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VORWORT






Die Leibniz-Forschungsstelle der Universitit Minster hat die Herausgabe der Philo-
sophischen Schriften (Reihe VI) und des Philosophischen Briefwechsels (Reihe II) der
Leibniz-Ausgabe der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von dieser tiber-
nommen. Sie wird sie im Rahmen der Ausgabe selbstindig, doch gem48 der fiir diese gelten-
den Editionsprinzipien weiterfiihren.

Eine solche Aufteilung auf selbstindige Arbeitszentren war schon im urspriinglichen
Plan der Ausgabe vorgesehen. Als sie auf Anregung der Académie des sciences morales et
politiques von dieser wie von der Académie des sciences und der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften in Angriff genommen wurde, waren die philosophischen wie die mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Schriften von der franzésischen Forschung iber-
nommen worden, wihrend die historischen, politischen und theologischen Schriften sowie
der Briefwechsel von deutscher Seite ediert werden sollten.

Nachdem dieser erste Ansatz zur Ausgabe in interakademischer Zusammenarbeit
infolge des Krieges 1914 nicht zur Ausfithrung gekommen war, hatte die PreuBische Aka-
demie der Wissenschaften die jetzt im Erscheinen begriffene Ausgabe allein unternommen.
Bei diesem zweiten Ansatz folgte sie noch den alten Grundsitzen fiir die Gestaltung der
Texte, doch wich sie von der urspriinglichen Planung insofern ab, als die Binde auf Wunsch
des Verlages nur den Text und das Personenverzeichnis brachten. Der kritische Apparat,
die ,,Untersuchungen und Erlduterungen* wie die iibrigen Register sollten zusammenge-
faBt in gesonderten Kommentar-Binden am Ende jeder Reihe folgen. In dieser Form sind
die vorliegenden ersten Binde, auch die der beiden philosophischen Reihen, verdffentlicht
worden. Da diese Regelung jedoch die Méglichkeit voller wissenschaftlicher Auswertung
der Binde jeweils bis zum Abschlu8 jeder Reihe hinauszdgerte, wollte die PreuBische
Akademie der Wissenschaften im Prinzip wieder auf die anfinglich geplante Editionsform
mit kritischem Apparat und allen Registern bei jedem Einzelband zuriickgreifen.

Dieser EntschluB8 kam jedoch erst zur Auswirkung in einem dritten Ansatz der Aus-
gabe, als die Arbeit nach 1945 von der Leibniz-Kommission der Deutschen Akademie der
Wissenschaften wieder aufgenommen wurde. Seitdem gilt fiir die Gestaltung der Ausgabe:
Jedes selbstindige Stiick oder jeder Brief erhilt eine Uberschrift. Dann folgt das Datum,
das in [...] gestellt wird, wenn es erschlossen ist. Es wird dabei stets der gregorianische
Stil gebraucht, der in (...) hinzugefiigt wird, falls die Druckvorlage nur nach altem (juli-
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anischem) Stil datiert ist. Nach Uberschrift und Datum folgt jeweils die ,,Uberlieferung*,
d. h. die Angabe der handschriftlichen Fassungen oder alten Drucke, in denen der Text
des Stiickes vorliegt, sowie die Bestimmung ihres Verhiltnisses zueinander. Eigenhindige
Stiicke von Leibniz werden dabei mit L bezeichnet, die von Schreiberhand mit /. Die Stiicke
von Korrespondenten haben die Sigle K, die ihrer Schreiber k. Die verschiedenen Fassungen
eines Stiickes werden durch Indices unterschieden, z. B. L, 2, L3 .. ., die zugleich deren
Aufeinanderfolge angeben und in ihrer Form gekennzeichnet werden als Konzept, Rein-
schrift, Abfertigung, Auszug oder Abschrift. Fiir jede Form wird dann der Fundort, an dem
das Stiick aufbewahrt wird, genannt und angegeben, welche der vorliegenden Fassungen
als ,,Druckvorlage* gewihlt wurde. Diese ,,Uberlieferung* ist in allen Binden grundsitzlich
in deutscher Sprache geschrieben, um die seit langem fiir die ganze Ausgabe verbindlichen
Termini fiir die verschiedenen Fassungen zu bewahren.

In den anschlieBenden ,,Untersuchungen und Erlduterungen* gibt der Herausgeber
kurze Rechenschaft iiber seine kritische Arbeit. Hier begriindet er vor allem seine Da-
tierung, fithrt den Nachweis des Verfassers bzw. des Empfingers, soweit es erforderlich ist,
und erliutert den AnlaB der Abfassung. Sachliche Interpretation bleibt grundsitzlich der
Forschung tiberlassen. Bei umfangreichen Texten werden diese Angaben schon in der Ein-
leitung des Bandes gemacht. Fiir die bisher erschienenen Binde der philosophischen Reihen
werden sie zusammen mit dem Variantenapparat als Nachtrag im jeweils folgenden 2. Band
erscheinen.

Die Prinzipien der Textgestaltung bleiben im wesentlichen unverindert. Die wort-
getreueWiedergabeder Texte bleibt Hauptziel. Unterstreichungen werden gesperrt gedruckt,
Buchtitel und Worte in einer vom Haupttext abweichenden Sprache dagegen kursiv. Un-
erldBliche Eingriffe des Herausgebers in den Text werden stets in [...] gesetzt und auBer-
dem im Variantenapparat verzeichnet, wie z. B. die im vorliegenden Band nicht selten
notwendigen Erginzungen sinnstérender Auslassungen der Abschreiber nach der Vorlage.
An gleicher Stelle werden auch abweichende Formulierungen vorausgehender Fassungen
des Textes gebracht, wenn sie die Entwicklung des Gedankens und der Terminologie er-
kennen lassen. Ein ,,Zu viel“ wird hier einem ,,Zu wenig* vorgezogen. Das gilt auch fiir die
Angabe von Streichungen, Korrekturen und Erginzungen, wenn sie sachlich begriindet
sind. Konjekturen bei schwer entzifferbaren oder durch Papierverlust beschidigten Stellen
erscheinen in (...). Nicht entzifferte Stellen werden durch (—) gekennzeichnet. Rein
grammatische Korrekturen bleiben jedoch unberiicksichtigt, ebenso stilistische, falls sie
nicht Besonderheiten des personlichen Stils aufweisen. Eine Darstellung des Aufbaus des
Variantenapparates wird zur Erleichterung seiner Benutzung nach der Einleitung geboten.
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Einem rein philologischen Interesse an der Sprache und an der Rechtschreibung wird
auch weiterhin entgegengekommen. Beide werden nicht grundsitzlich modernisiert, nur
werden z. B. die Schreibungen von v, u, i, j dem heutigen Gebrauch angepaBt, ebenso
werden in den franzosischen Texten fehlende Accente auf 3, 13, ol, und bei den Endungen
-e, -es (nicht ee) stillschweigend erginzt. Eine regellos schwankende Accentsetzung wird
gemifB dem Zeitgebrauch vereinheitlicht. In den lateinischen Texten werden alle Accente
gestrichen. Deutsche Texte werden, abweichend von der bisherigen Form, in Antiqua ge-
druckt. Eingriffe des Herausgebers sind bei Schreiberhandschriften zuweilen unver-
meidlich, z. B. bei wechselndem Gebrauch von Umlautzeichen, bei gleitenden Ubergingen
in der GroBe eines Anfangsbuchstabens oder bei Verwendung eindeutig groSer Buchstaben
innerhalb eines Wortes. Hier wird bei Leibnizischen Texten nach seiner Vorlage geindert,
bei fremden Stiicken nach der sonstigen Schreibweise des betreffenden Schreibers normiert.
Offensichtliche Schreibversehen werden stillschweigend verbessert. Innerhalb des Varianten-
apparates werden jedoch nicht zu Ende geschriebene Worte nicht erginzt.

Leibniz’ eigene, dem heutigen Leser nicht immer unmittelbar einsichtige Art der
Interpunktion bleibt unverindert. Wird vereinzelt zur Vermeidung eines Mifiverstind-
nisses oder zur Behebung eines deutlichen Versehens von Leibniz ein Zeichen vom Heraus-
geber eingefiigt, so wird dieses, wie alle iibrigen Einfiigungen des Herausgebers, in [...]
gesetzt. Die Zeichensetzung der Schreiber wird bewahrt. soweit sie das Textverstandnis
nicht erschwert, andernfalls stillschweigend verbessert, nach Maglichkeit an Hand der
Leibnizischen Vorlage.

Am Fuf} der Seiten, unterhalb des Variantenapparates, bringen wir den sogenannten
Kommentar, in dem Texthinweise auf Schriften oder nicht niher bezeichnete Personen
soweit moglich prizisiert bzw. identifiziert werden und die Herkunft der Zitate im Text
nach Maoglichkeit mitgeteilt wird. Wenn feststellbar ist, welche Ausgabe einer Schrift
Leibniz benutzt hat, so wird diese zitiert, andernfalls die zeitlich néichstliegendé.

Die Ordnung beider philosophischen Reihen ist chronologisch. Bei der Briefreihe ist dies
streng durchfiihrbar. Bei der Schriftenreihe ist die zeitliche Abfolge der Schriften und Ent-
wiirfe gleichfalls maBgebend. Da aber die Ausgabe nicht nur die Schriften als solche vor-
legen und in den Varianten in ihrem inneren Wachsen zeigen soll, sondern auch ihre
Ansitze in Leibniz’ Schaffen wie auch das Abebben ihrer Problematik sichtbar zu machen
hat, werden in Binden, die ein abgeschlossenes Werk enthalten, diesem thematisch nahe-
stehende Aufsitze, Aufzeichnungen und Ausziige aus der niheren Vorzeit wie Folgezeit
mitgedruckt.
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Jeder Band enthilt ein Personen- und ein Sachregister in der Sprache des Textes
sowie Verzeichnisse der in ihm erwihnten Schriften und der Fundstellen der gedruckten
Handschriften.

Der vorliegende Band stand schon fertig im Satz als Heinrich Schepers noch Leibniz’
Handexemplare von Lockes ,,Essay® und dessen Coste’scher Ubersetzung sowie von Stil-
lingfleets ,,Vindication* fand. Diese wohl ersten Spuren seiner Beschiftigung mit diesen
Schriften durften in dem Band nicht fehlen und wurden daher mit gesonderter Seiten-
zihlung unmittelbar nach der ,,Introduction* eingeschoben.

Die Bearbeitung dieses Bandes lag in den Hinden der Herren André Robinet, Orléans,
und Heinrich Schepers, Miinster, denen bei den Korrekturen und Registern Herr Wilfried
Hartmann und Friulein Ursula Kélling zur Seite standen.

Besonderen Dank schulden wir der Niedersiachsischen Landesbibliothek in Hannover,
die in ihrer groBziigigen Liberalitit die von uns bendtigten Handschriften und Biicher aus
ihrem Besitz zur Verfiigung stellte. Auch sind wir der Universititsbibliothek in Miinster
zu sehr groBem Dank verpflichtet, die unsere zahlreichen Biicherwiinsche immer zu er-
ftillen bemtiht war.

Mtinster i. W., im Oktober 1961 Erich Hochstetter
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Ce tome groupe les écrits de Leibniz, appartenant aux années 1695 —1708, ayant pour
objet les divergences qui 'opposent 4 la philosophie de John Locke. Nous les avons groupés
par ordre chronologique autour des Nouveaux Essais. Aucun de ces écrits ne fut publié
par Leibniz lui-méme.

Il semble que Leibniz ne se soit penché sur la philosophie de Locke qu’a la suite de la
lecture de I’Essay Concerning Human Understanding. Mais nous ne savons avec certitude,
ni quand il regut cet ouvrage, ni quand il le lut pour la premiére fois. Lorsque Thomas
Burnett of Kemney attire son attention sur I'ouvrage de Locke Some Thoughts Concerning
Education A la mi-16952, il Iui demande si cet auteur est bien celui de I’Essay avec lequel il
s’est fréquemment trouvé d’accord®. C’est 1a la plus ancienne remarque sur Locke et son
ouvrage. Certes, Leibniz avait requ de Magliabecchi en décembre 16go4 une notice ol
était mentionné I'Essay, mais on ne peut en conclure qu’il ait alors lu cet ouvrage, pas plus
que I’Abrégé que Jean le Clerc fit paraitre en 1688 dans sa Bibliothéque universelle et historique,
pas plus que la recension publiée en 16go dans cette méme revue. Ce qui est sir, c’est qu'il
a utilisé la premiére édition de I'Essay de 16908, et qu’il en eut connaissance entre 16go et
1695, probablement vers la fin de cette période.

N. 1,. La premiére épreuve L (sans titre), la copie [t avec le titre Sur I’Essay de l'enten-
dement humain de Monsieur Lock, et la seconde moitié de la copie au net /2, des Quelques
remarques sur le livre de Mons. Lock intitulé Essay of Understanding, sont recueillies 3 Hano-
vre. Deux copies k! et %2, qui renvoient A une forme envoyée mais disparue, et une seconde
forme envoyée I8 sur laquelle Leibniz a porté de sa propre main le titre mentionné, figurent
A la Bibliotheca Bodleiana d’Oxford.

1 Voici la liste des éditions du grand ouvrage de Locke: An Essay Concerning Humane
Understanding, London 169o; The 2d edition with large additions, London 1694 ; Third edition,
London 1695; Fourth edition with large additions, London 1700. Puis vint la traduction par
Pierre Coste que Leibniz suivra lors de la composition des Nouveaux essais: Essai philosophique
concernant I'entendement humain, Amsterdam 1700. Mentionnons également la traduction latine:
De intellectu humano in quatuor libris [par R. Burridge], London 1701.

2 4(14) juin 1695, LBr. 132 Bl. 10V°.

8 11/21 juin 1695, G. (c’est-a-dire GERHARDT, Philos. Sckr.) I1I 162.

41, 6p. 326.

8 cf. infra p. 10,18 et N. 1,*.

1I LEIBNIZ VL 6.
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Leibniz envoya 3 Th. Burnett le 7/17 mars 1696 une copie de cet écrit composée
d’apréstet disparue,®avec cesmots: ,, Je trouvayaussi derniérement un brouillon, que j’avois
déja fait copier autres fois, des remarques que j’avois fait en parcourant l'excellent Essay
de M. Lock.“? Déja d’aprés la lettre précédente, il était clair que Leibniz était en voie de
faire la critique de 1’Essay.8 Il est donc possible qu'il ait composé le brouillon L vers 1695.

Burnett accusa réception et demanda si cet écrit pouvait étre montré & Locke lui-
méme ou A d’autres érudits.? Leibniz répondit: ,,Vous le pouvez communiquer 3 qui bien
vous semble, et s'il tombe entre ses mains [de Locke], ou celles de ses amis, tant mieux.“10
Burnett expédia aussitot la forme envoyée & Locke par l'intermédiaire du juriste Alexander
Cunningham, que Leibniz avait connu en 1689 a Florence. Locke a lu cette forme envoyée
et en a discuté avec Cunningham en été 1696!. Cependant Burnett ne put apprendre de
Cunningham quelles étaient les réactions de Locke.1?

Cette forme envoyée resta d’abord entre les mains des amis de Burnett. Cependant que
Leibniz s’inquiétait des réponses de Locke!?, Burnett faisait transcrire cet exemplaire
fortement abimé, et envoyait & Locke la copie %3, sur laquelle il transcrivait de sa main le
texte de la question de Leibniz, le 24 mars (3 avril) 1697.14

Locke remercia Burnett pour I'envoi de k1, regretta de n’avoir pas le temps d’entrer
dans les pensées de Leibniz, et fit parvenir & Leibniz, par I'intermédiaire de Burnett, ses
deux derniéres publications.® I1 fit composer de sa part une copie de A! (également perdue)
et 'envoya & William Molyneux avec le passage de la lettre de Leibniz écrit de sa propre
main.18

Toutefois Locke était déja entré en possession d’un exemplaire des Remarques, car,
dans une lettre précédente & Molyneux, il regrette de ne pouvoir lui en expédier une repro-

8 On pourrait supposer que /! est identique A la forme envoyée. Il resterait alors A éclaircir
comment cette forme envoyée a pu de nouveau revenir en possession de Leibniz. Le Briefwechsel
ne donne aucun renseignement A ce sujet.

7 G. IIT 176.

8 22 nov./2 déc. 1695, G. III 162, 165.

® 23 mai (2 juin) 1696, LBr. 132 Bl 39.

10 17/27 juillet 1696, G. III 180.

11 10(20) avril 1697, The Works of John Locke, London 1801, IX p. 406 sq.
12 3 Leibniz, 30 nov. (10 déc.) 1696, G. III 185sq.

13 1/11 févr. 1697, G. III 189.

U Bodleiana Ms. Locke c. 4 fol. 197.

18 Burnett A Leibniz, 3(13) mai 1697, G. III 197.

18 10(20) avril 1697, The Works, IX p. 406.
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duction, son copiste étant incapable de transcrire un texte frangais.!'” Puisque la seconde
copie A2, qui figure dans les archives de Locke, a siirement été composée immédiatement
d’aprés la forme envoyée, on peut en conjecturer que %2 provient de I'un des amis de Burnett
et a été transmise A Locke environ un mois avant qu’il ne regoive 2* de Burnett.

Jean Le Clerc expédia A Locke le g (1g) avril 1697 une forme amendée de ce texte, I3,
Cette forme est passée par une autre voie. En juillet 1696 Leibniz avait annoncé A Basnage
de Bauval qu’il avait envoy¢ A son correspondant anglais ,,quelques reflexions® sur I’ Essay.'®
Basnage répondit en demandant 4 Leibniz de lui faire parvenir ces remarques pour qu’elles
servent d’introduction a la traduction frangaise de I’Essay qui se prépare & Amsterdam.!®
Leibniz estima que de telles réflexions critiques seraient déplacées A 'entrée de I'ouvrage
de Locke, et ,,qu’on ne doit pas les adjouter A son livre 4 son insgeu®. Aprés un nouveau
travail, il fit composer la nouvelle copie mise au net [2 A partir de la copie déji mise au net
I2et ’envoya A Basnage®, éditeur des Nowuvelles de la République des Lettres, sans doute dans
I'espoir de la voir publiée dans cette revue; Méconnaissant cette intention, Basnage envoya
les Remarques & Le Clerc qui les fit parvenir & Locke. La lettre d’accompagnement de Le
Clerc, qui représente comme un veeu de Leibniz le projet de Basnage que Leibniz refuse,
fit paraitre Leibniz sous un faux jour aux yeux de Locke.?! C'est cette derniére forme /3,
jusqu’ici méconnue, que nous publions.

On peut considérer cet écrit comme une premiére tentative de Leibniz pour entrer en
contact avec Locke. Il en espére 4 son habitude un fructueux échapge de correspondance.
Mais en vain. Locke se retranche derriére les politesses, fait transmettre ses civilités par
Burnett, et s’excuse en alléguant ses occupations publiques. Les remarques peu amicales que
Locke fit au sujet de Leibniz dans sa correspondance avec Molyneux ne peuvent avoir
eu d’'influence sur les rapports de Leibniz avec I’ceuvre de Locke: leur publication date des
Some familiar letters de 1708, alors que Leibniz avait depuis long temps délaissé I'étude de
I'Essay.??

N. 1,. Le brouillon L et deux copies amendées par Leibniz /! et [2 de I'Echantillon des
Réflexions sur le premier (second) livre de I’Essay de I'entendement se trouvent 3 Hanovre.

17 22 févr. (4 mars) 1697, I. ¢. p. 399.

18 G. III 127 sq.

» La Haye, 14 jan. 1697, G. III 130.

20 3/13 févr. 1697, G. III 134; cf. Leibniz & Burnett, 24 ao0t (3 sept.) 1697, G. III 217.
21 Locke & Molyneux, 3(13) mai 1697, The Works, IX p. 417.

22 Leibniz & Remond, juillet 1714, G. III 621.

II®
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Comme le montre une note de la main de Leibniz sur /2 ,nondum transmisi®, ces
Echantillons étaient destinés A un tiers, probablement Burnett, dont la lettre du 5 (15)
aoflit 16g8% avait été probablement 1’occasion. L’année 16g8 est confirmée par la date de la
main de Leibniz qui figure sur {1. On ne constate pas de différences remarquables entre cette
copie au net et le brouillon L; si bien qu’on peut admettre cette date pour le premier jet.
La seconde copie au net /2, de la main du méme secrétaire, semble avoir été immédiatement
transcrite d’aprés I, et fut corrigée par Leibniz. Nous retiendrons donc pour ces trois docu-
ments la date de 1698. L’envoi différé (,nondum transmisi“) n’a apparemment pas eu lieu.

N. 1,—14. Les écrits suivants portent sur la polémique entre Edward Stillingfleet,
Evéque de Worcester, et Locke. On trouve a Hanovre le brouillon L (N. 1), la copie mise
au net ! (N. 1,), un extrait (N. 1) et deux exemplaires avec des passages soulignés (N. 1,*
et N. 1;).

C’est de nouveau par les soins de Burnett que Leibniz regut les piéces de cette polé-
mique* et qu'il tenta d’entrer en communication avec Locke. L’attention de Leibniz avait été
attirée sur la parution de la Vindication de Stillingfleet par Th. Burnett?4, puis, peu aprés,
par Basnage de Bauval.2 Leibniz apprit que la Vindication comportait une critique de
I'Essay quand Burnett lui annonga 'envoi d’'un exemplaire dédicacé de la réplique de

2 G. III 242.

* Voici le tableau de ces ouvrages, qui permettra de mieux situer les citations dont il est
fait grand usage dans les écrits de Leibniz qui suivent:

(a) [(Stillingfleet], A Discourse in Vindication of the Doctrine of the Trinity, with an Answer

{o the late Socinian Objections Against it from Scripture, Antiquily and Reason. And a Preface

concerning the different Explications of the Trinity and the Tendency of the Present Socinian

Controversie, London 1697.

(b) (Locke], A Letter to Edward Ld. Bishop of Worcester, Concerning some Passages Relating

to Mr. Locke’s Essay of Humane Understanding: in a late Discourse of his Lovdships, in

Vindication of the Trinity, London 1697.

(c) [Stillingfleet], The Bishop of Worcester's Answer to My. Locke's Letter, Concerning Some

Passages Relating to his Essay of Humane Understanding, Mention'd in the late Discourse in

Vindication of the Trinity, London 1697.

(d) [Locke], Mr. Locke's Reply to the Right Revevend the Lovd Bishop of Worcester's Answer

lo his Lelter, Concerning Some Passages Relating to Mr. Locke’s Essay of Humane Under-

standing, in a late Discourse of his Lordship's in Vindication of the Trinity, London 1697.

(e) (Stillingfleet], The Bishop of Worcester's Answer to Mr. Locke’s Second Letter, London

1698.

(f) [Locke], Mr. Locke’s Reply to the Right Revevend the Lord Bishop of Worcester's Answer

to his Second Letter, London 1699.

24 6(16) déc. 1696, LBr. 132 Bl. 42v0.

8 14(24) janv. 1697, G. IIT 131.
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Locke A cette attaque (b).2 En juin 1697, Burnett envoya la premiére réponse de Stilling-
fleet () ?”. Leibniz a recu les trois premiéres piéces de la polémique jusqu'au 24 aofit (3 sept.)
1697, et s’est engagé A les lire.?® Mais il n’a pas encore commencé sa lecture en mars 1698.2
D’aprés un avis explicite de Burnett, Locke voudrait connaitre I’avis de Leibniz sur cette
controverse®; Leibniz répondit le 20/30 janvier 1699 par une prise de position de plusieurs
pages®!, dont Burnett envoya la transcription 4 Locke.3?

Primitivement Leibniz eut I'intention de faire connaitre sa prise de position sous une
autre forme, comme il parait d’aprés N. 1;. Cette piéce a été composée peu de temps aupara-
vant, cependant encore en 1698, comme I'indique I'expression rappelant que la Vindication
est parue ,,dans I'année passée“.3® La premiére réplique de Locke (d) n’est pas parvenue &
Leibniz.? La date dlaquelleil aregu la réponse de Stillingfleet () est indéterminée. La seconde
réplique de Locke (f) lui a été envoyée par Burnett au début de I'année 1699.35 Dans sa
lettre suivante & Burnett (2/13 février 1700) Leibniz aborde I'étude des trois piéces (c, e, f).38
Leibniz joint & cette lettre ses Réflexions sur la seconde réplique de Locke (N. 1,); cette écrit
est envoyé par Burnett & Locke le 13 (23) avril 1700.37 La composition de ces Réflexions
devrait donc dater de la fin de 1699 ou du début de 1700, en tous cas d’avant le 2/13 février
1700. Il faut admettre que Leibniz en avait envisagé l’impressio'n."'8 On ne sait si Locke a
pris position sur ces Réflexions.

L'exemplaire de la Vindication (a) et I'exemplaire de la premiére Réponse (c) de Stil-
lingfleet, conservés & Hanovre, comportent un certain nombre de passages soulignés au
crayon par Leibniz, que nous recueillons (N. 1,* et N. 15). Nous proposons comme date

28 3(13) mai 1697, G. III 197.
27 LBr. 132 Bl. 78 v,
28 G. III 216.
% 3 Burnett, avril (?) 1698, G. III 2zo0.
30 5(15) aofit 1698, G. III 242.
3L G. III 243—253.
32 Burnett A Locke, 17(27) mars 1699, Bodleiana Ms. Locke, c. 4 fol, 199 sq.
3 cf. infra p. 16,17.
3 cf. Burnett & Leibniz, 28 janv. (7 févr.) 1698, G. III 219; Leibniz 3 Burnett, 20/30 janv.
1699; 2/13 févr. 1700, G. III 248, 269; et infra p. 64,18.
% Burnett a4 Leibniz, 29 janv. (8 févr.) 1699, LBr. 132 Bl. 96r°; Burnett a Locke, 17
(27) mars 1699, Bodleiana Ms Locke c. 4 fol. 199r®.
38 G. III 269.
37 Bodleiana Ms Locke c. 4 fol. 2011°.
38 cf. infra p. 33,26.
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fin 1698 —début 1700, parce que Leibniz fait allusion A ces écrits dans sa lettre du 20/30
janvier 1699® et dans N. 1,.

Deux passages de la derniére Réplique de Locke (f) ont été transcrits par Leibniz sur
un feuillet (N. 14). Nous proposons la méme date que pour N. 1,, fin 16g9 — début 1700.

N. 1,. Leibniz a consulté avec un vif intérét les piéces réunies par Locke dans Several
papers relating to Money, Interest and Trade, elc., London 1696. L’ouvrage lui fut envoyé par
Locke, via Burnett, avec une dédicace.® Le 24 aoiit (3 septembre) 1697, Leibniz en remercie
lauteur.4! Aladate du 20/30 janvier 169, il I'a lu avec soin, et il est en mesure d’en parler
longuement 4 Burnett.42 Burnett a envoyé une copie de cette lettre & Locke le 17 (27) mars
1699. Nous recueillons les passages soulignés par Leibniz dans cet exemplaire.

N. 2. Les manuscrits des Nowveaux Essats sur I’Entendement humain se répartissent
ainsi: un premier brouillon complet L!, qui a été amélioré par une nouvelle rédaction du
début de I'ouvrage et par deux additions (L3); des amendements ont été apportés dans les
copies mises au net par cinqg scripteurs, /! (4 partir de L), ainsi que dans des copies partielles
dues 2 trois scripteurs, /2 (4 partir de L3 et en partie de /!). Le verso de la seconde page de.
! comporte le début d’une forme composée en style dialogué (L?). Une partie de /* est
conservée dans une copie R que R. E. Raspe, premier éditeur des Nowveaux Essais (1765)
avait tirée. Excepté environ six feuilles, c’est-a-dire douze pages de cette partie tous ces
manuscrits sont encore conservés & Hanovre.

La traduction frangaise de Coste fournit I'occasion A Leibniz de lire 'ccuvre de Locke
dans une langue familiére. II en connut la parution au plus tard par le compte rendu paru
en septembre 1700 dans le Monatlicher Auszug d’"Hanovre.*3 De méme il connut probable-
ment la recension donnée par Coste lui-méme des Nowwvelles de la République des Lettres
d’aolit 1700 et certainement celle des Mémoires de Trévoux de janvier 1701. Dans une
lettre écrite entre mars et septembre 1701 aux Mémoires de Trévoux*4, il salue cette traduc-
tion frangaise, repousse la remarque critique d’une recension, mais ne dit pass’il a commen-

3 G. III 245—249.

40 3(13) mai 1697, G. III 197.

41 G. III 208, 214 sq.

12 G. 111 244.

43 L’auteur de cette recension n’est pas Leibniz. L'interprétation de GUHRAUER (Leibnitz's
Deutsche Schriften Bd 2, 1840, Excurs), suivi par Gerhardt (G.V 7), selon laquelle Leibniz
aurait intentionnellement modifié son style, est sans fondement.

4 LH XI 1, 6 Bl. 5v°.
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cé une nouvelle lecture de ’Essay. Des conversations avec le Marquis d’Ausson, Grand
Ecuyer de la Reine Sophie Charlotte de Prusse, avec qui Leibniz séjournait & Berlin au
printemps 1703, ’ont déterminé, d’aprés ses propres dires, & entreprendre 1’étude de la
traduction (cf. N. 1,*) et & composer des remarques sur I'Essay.4¢

Cesremarques nesont pas le fruit d’un travail continu. Leibniz a fréquemment répété
qu’illes a composées ,,3 bAton rompu“ et en hite (,,currente calamo*), au cours d’une lecture
toujours interrompue. 11 disposait pour les rédiger de ses heures perdues durant ses voyages,
dans les auberges, et du temps libre que lui laissait le séjour avec la cour au chiteau de plai-
sance d’Herrenhausen.4?

Le commencement de ce travail peut étre situé dans le courant de I'été 1703, pendant
que Leibniz séjourne avec la cour 2 Herrenhausen ou voyage vers Braunschweig et Wolfen-
biittel.#¢ Th. Burnett apprend de Leibniz qu’il lit de nouveau I’Essay dans un esprit cri-
tique,® et le presse d’en faire le début d’une amicale dispute avec Locke, malgré la mauvaise
santé de I'auteur de I’Essay.50, Leg février 1704 d’Ausson® et Isaac Jaquelot®, prédicateur
de la Cour 2 Berlin, apprennent que Leibniz s’occupe des remarques critiques auxquelles il
espére bient6t mettre un terme. Nous savons avec certitude qu'a la fin d’avril il rédige le
chapitre 15 du livre 4, ol il mentionne dans la premiére rédaction la mort de Bossuet sur-
venue depuis quelques jours (12 avril). Il ne lui reste plus que le sixiéme de son ouvrage a
composer. Ses remarques sont ,,presque achevées® vers la fin d’avril comme il en fait an-
nonce A Sophie Charlotte?, Jaquelot 5 et Burnett 5. Tout indique que le premier brouillon
L fut achevé de composer en mai 1704.

La copie au net fut achevée en plusieurs étapes. Elle dut étre entreprise aprés le g février
1704%. Konrad Johann Dannenberg, secrétaire de Leibniz durant de longues années, est

45 3 Sophie Charlotte, 8 mars 1703, Krorp X 201.

46 3 d’Ausson, mi-janvier — début février 1704, LBr. 977 Bl. 5—6.

47 3 Sophie Charlotte, 17 nov. 1703, LBr. F..27 Bl 124f., et 25 avril 1704, Kropp X 230;
a d’Ausson, l.c. et g févr. 1704, Leyde, Ms 293 B fol. 230sq.; & Jaquelot, g févr. et 28 avril 1704,
G. ITI 465et 474 5q.; et Aun destinataire inconnu, été 1704, RAsPE p. XIII, lettre non-retrouvée.

48 3 Sophie Charlotte, 5 aolt et 17 nov. 1703, KLopp X 212 et LBr. F27 Bl 124{.

4 3 déc. 1703, G. III 291 sq.

80 25 janv. 1704, LBr. 132 Bl. 137 r°.

81 TLeyde UB, Ms 293 B fol. 230 sq.

52 G. IIT 465.

83 25 avril 1704, Kropp X 230.

84 28 avril 1704, G. III 474 sq.

5% 12 mai 1704, G. III 296,
cf. Leibniz 4 d’Ausson, g févr. 1704, Leyde UB, Ms 293 B fol. 230 sq.

b6
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stirement le scripteur de la premiére et de la plus grande partie (du livre I, chap. 1, § 4 au
livre III, chap. 6, § 14). Fin avril, Dannenberg doit avoir terminé la plus grande partie de
son travail: Leibniz inscrivit de sa main au début du second livre le titre Sur I’ Essay concer-
nant 'entendement, le remania avant le 28 avril®en Nouveaux essais sur I’ Entendement, et
inscrivit en méme temps ce titre définitif au début de la copie du troisiéme livre qui était
alors transcrite. Leibniz donna instruction & Dannenberg au début de mai d’interrompre
son travail, au livre III ,,Ch. 6 §. 14. Philalethe: Pour distinguer“.5® Leibniz avait projeté
pour cette époque un voyage a Berlin qu’il dut différer a trois reprises jusqu’au g aoiit A
cause d’'un mal 4 la jambe. Pendant ce temps personne ne s’est occupé de poursuivre la mise
au net de son brouillon. I dut lui-méme utiliser son temps de loisir pour mettre au point la
copie et pour transposer en style dialogué les deux premiers livres, qu’il avait composés en
forme d’extraits et de critiques. Pendant son voyage i Berlin, qui a duré 18 jours, y compris
des interruptions, Leibniza probablement effectué les deux premiers feuillets, ¢’est-a-dire
les huit premiéres pages, de la nouvelle rédaction du début du premier livre. Le pliage de la
feuille en deux et les dégradations d’une page extérieure montrent que ces deux feuillets ont
été portés dans une poche. En tous cas, cette nouvelle rédaction ne peut avoir été écrite au
plus t6t qu'en aofit: Catharine Trotter-Cockburn y est citée nommément, et Leibniz n’a
appris son nom que par la lettre de Burnett de 28 juillet.5®

Peu aprés I’arrivée de Leibniz & Berlin la copie au net fut achevée. Nous avons pu identi-
fier I'écriture d'un jeune frangais Charles Hugony qui écrivit le début de la copie révisée
(pp- 79,24—87,15), deux additions composées probablement encore & Hanovre (pp. 120,
X —124,25 et 134,23—138,29), mit au propre la derniére rédaction de la Préface et fit une
remarque sur le brouillon (L), 13 ot la copie mise au net par Dannenberg (/') dut étre
continuée.

Un scripteur A non identifié, sans doute un frangais, poursuivit en méme temps la
copie de Dannenberg jusqu’a la fin du troisiéme livre; il confectionna auparavant une partie
fortement révisée de la copie mise au net ! (pp. 96,23 —103,2), assisté par un autre scrip-
teur B, et remit au net la nouvelle version du début du livre 1. La comparaison grapholo-
gique permet d'identifier deux des trois copistes du livre 4: Philippe Naudé pére et Philippe
Naudé fils, tous deux mathématiciens et membres de ’Académie (le pére depuis 1701, le
fils depuis 1711). Naudé pére commenga; la suite fut partagée entre lui et un scripteur C
que le fils Naudé remplaga bientot.

87 A Jaquelot, G. III 474.
88 THIV,5 1b Bl 181v?, bord inférieur.
8 LBr. 132, Bl 143r°.
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En avril 1704 Leibniz avait déja fait part & Jaquelot de son intention de faire imprimer
son ouvrage en Hollande.¢® Dans ce but il désirait qu’auparavant la rectitude de la langue
soit établie. Les copies (/! et /2) portent les traces de huit correcteurs différents. Trois sont
difficilement identifiables, car ils n’ont fait que des croix au crayon et quelques nota bene.
Quatre autres appartiennent aux milieux savants de Berlin, ainsi sans doute que le huitiéme -
que nous n’avons pu identifier.

Le premier correcteur fut.Jaquelot qui renvoya ses propositions le 23 septembre 1704
(N. 3,). Il revit les chapitres traitant du probléme de la liberté que Leibniz lui avait spéciale-
ment recommandés® ; de plus on peut conjecturer qu’il avait regu au moins les deux premiers
livres, avec les compléments des copies effectués par Hugony et les scripteurs A et B, qui
devaient donc étre achevés au milieu de septembre 1704.

Jean Barbeyrac, professeur au collége frangais, puis A& Lausanne et & Groningue, et
membre correspondant de 1’Académie, participa également a ces révisions (N.3g).%2 Ses
corrections ne furent pas envoyées directement 3 Leibniz, mais A un tiers, peut-étre un
Naud¢ pour transmission. Car Barbeyrac n’a eu entre les mains que le livre 4, copié en sa
plus grande partie par les Naudé, et les Naudé ont eux-mémes poursuivi ses corrections
(N.3,).

Ces travaux durent étre accomplis au moment de la mort de Locke (28 octobre/8 no-
vembre 1704), rigoureusement au moment de I’annonce de la nouvelle A Berlin. Car Naudé
pere témoigne qu'a cette époque tout était prét pour la publication.®$ La derniére version
de la Préface dut également étre terminée A cette époque: Hugony prit soin de la copie au
net et un correcteur non identifié la révisa.

Leibniz a fréquemment affirmé (d’abord & Lady Masham auprés de qui Locke passa
ses derniers jours A Oates), que la mort de Locke I'avait dissuadé de publier son ceuvre.®-
Il ne prit cependant pas cette décision aussitdt. Le 13 janvier 1705, il confiait encore la
copie compléte, & I'exception de la Préface, & Alphonse Des Vignoles, mathématicien et

8 G. IIT 474 sq.

61 G. III 473.

8 De la main de Barbeyrac, on trouve sur 2 feuilles du méme fascicule (LHIV, 6 1b
Bl. 6—7) trois compléments A la traduction frangaise de 1'Essay pp. 312, 319 et 355, conformes
a une partie des compléments que Coste méme envoya A Leibniz (25 aott 1707, G. III 395—398)
et des Extraits d'une Lettre contenant la Réponse de Mr Locke & quelgues objections.

¢ Naudé pére A Leibniz, 13 octobre 1706, LBr. 679 Bl. 12,

8 A Lady Masham, 10 juil. 1705, G. III 367 sq.; & Jacques Bernard, janv. 1706, LBr. 517
Bl 13; 4 Th. Burnett, 26 mai 1706, G. III 392; A Pierre Coste, 16 juin 1707, G. III 392; et &
Nicolas Remond, 14 mars 1714, G. III 612.
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théologien®®, membre de I’ Académie depuis 1701, toujours avec I'intention de faire imprimer
I'ouvrage en Hollande.® Des Vignoles n’a parcouru d’abord que les huit premiéres pages,
et les renvoya en posant des questions (pp. 534,16—538,22). Leibniz regut le reste le
2 février 1705, au lendemain de la mort de Sophie Charlotte: Des Vignoles n’avait révisé
que la moitié du manuscrit (N.3y).

Leibniz y travailla encore quelque temps, comme le prouve la mention de la mort de
Schilter (14 mai 1705, cf. infra p. 286). Mais A 'encontre de la mention faite par Naudé¢,
Leibniz n’a pas mis la derniére main a son ouvrage pour l'impression. Il aurait di effectuer
la révision stylistique de la copie définitive, recommandé par Des Vignoles (cf. infra p. 534),
et confirmer I'exactitude de la traduction. Maisiln’en fut pasainsi: les nombreuses omissions
des copistes, les modifications de la transcription qui faussent le sens, n’ont regu aucune
correction. Cet ouvrage est donc resté inachevé, soit qu’aprés la mort de Locke il ne semble
plus convenable A Leibniz de le publier, soit qu’il n’ait plus trouvé le temps d’achever ce
travail.

Notre édition suit les derniéres modifications insérées par Leibniz dans le meilleur
état de la copie. La perte mentionnée de six feuilles entraine une lacune dans/*, que nous
comblons en recourant & R (pp. 216,5 —224,5 et 227,21 —229,22), parce que ces morceaux
de R, qui comportent des divergences d’avec L! ont slirement Leibniz pour origine. Pour les
pages 194,14—196,3 nous suivons L' car ce morceau manque dans R.

Nous avons conservé la diversité orthographique des différents copistes. Nous suivons
dans notre édition les rectifications qui se rapportent a la langue apportées par les correc-
teurs ainsi que les modifications des copistes, car nous pouvons supposer que Leibniz
les a validées pour la.plupart. Dans I'apparat critiqﬁe nous avons recueilli toutes les ex-
pressions modifiées qui ne sont pas de pur style. Les rectifications qui défigurent le sens
ont été remplacées par les propositions du brouillon : on les trouve désignées comme ,,fautes“
dans l'apparat. La ponctuation et I'accentuation employées par les copistes ont été recti-
fiées sans préavis suivant les données du brouillon chaque fois qu’il était nécessaire. Les
omissions des copistes, quand elles sont nuisibles A la compréhension du texte, ont été
rectifiées d’aprés le brouillon entre des parenthéses droites [...] et annotées en apparat,
sinon elles ont été seulement indiquées. Raspe a donné une grande partie de la copie défini-
tive 4 I'imprimeur comme manuscrit pour sa premiére édition (1765). Ses interventions
sur la copie, faites pour I'impression, ont été négligées.

8 cf. Des Vignoles A Leibniz, 13 janvier 1705, LBr. 956 BL 51.

8 Leibniz & Des Vignoles, 14 janv. 1705, Dorpat UB, Mss. Morgenstern CCCLIVa Tom.
V, N.® 106. : :
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Les extraits de la traduction de Coste que Leibniz met dans la bouche de Philaléthe
sont imprimés en italique. Ils sont ainsi distingués des textes qui s'éloignent de celui de
Locke, entrainés par les extrapolations de Leibniz, et qui sont imprimés en romain. Les
remarques de Leibniz sur Locke, que Théophile soutient, ont été indiquées par le manuscrit
en crochets droits [...] que nous ne pouvons employer, car ils sont destinés suivant les
normes de notre édition A désigner les aménagements de 1’éditeur. Quand ces signes inter-
viennent dans les textes de Philaléthe, ils sont désignés par les signes spéciaux |} ... (|.

La numération des paragraphes de I'Essay est discontinue parce que Leibniz ne s’est
pas arrété A la critique de chaque passage. Les numéros des paragraphes ont été imprimés
en romain quand ils ne caractérisent qu’une référence interne.

N.35. Leibniz eut encore I’occasion de s’occuper de la philosophie de Locke en décou-
vrant I'Examination of Pére Malebranche's Opinion of Seeing all Things in God, parue dans
les Posthumous Works, Londres, 1706. On ne peut établir avec certitude les dates de cette
lecture et de ce travail d’aprés la correspondance jusqu'ici préparée. D’aprés le papier
‘utilisé ‘pour le brouillon L, son établissement pourrait dater d’environ 1708.

N.3,. La derniére preuve d'un intérét de Leibniz pour I’ceuvre de Locke se trouve dans
les traces de lecture de la Defense of the Essay of Human .Uhderstanding. Dans cet ouvrage
paru anonymement en 1702 Catharine Trotter-Cockburn s’élevait contre les trois Remarks
(1697 —1699) de Thomas Burnet, Master of the Charterhouse. De nouveau, Th. Burnett
-of Kemney fit connaitre cette apologie & Leibniz: il lui recommanda de se la faire expédier
d’Angleterre pour pouvoir signaler 4 Locke que Leibniz la connaissait; il lui fit enfin con-
naitre le nom de l'auteur.®? Leibniz répondit qu’il n’avait plus besoin de cet ouvrage pour
ses propres remarques.® Malgré cela Burnett lui envoya I’Apologie.®® Leibniz affirme le
26 mai 1706 qu’ill'a lue.? C’est en ces circonstances qu’il diit souligner les passages que nous
‘publions.

André Robinet Heinrich Schepers

%7 5 nov. 1703, 23 juin et 28 juillet 1704, LBr. 132 Bl. 133V?, 141 et 143.
%8 2 aolt 1704, G. III 297.

% 6 avril 1706, G. III 305.

70 G. III 305, 307 sq.



SUR LA TECHNIQUE DE L'APPARAT CRITIQUE

L’apparat critique comporte et désigne les divergences des textes, les additions, les omis-
sions, les ratures, les corrections de chaque forme. Par la désignation des lignes, nous indiquons
I'endroit du texte ol commence et finit la variante. Les sigles suivants (p. ex. L1) désignent
la forme de la variante. Dans le corps des variantes les segments désignés par|...|signifient des
améliorations (ajouté) ou des ratures (barré). Avant le trait terminal d’un segment de variante
figure un indice ou un sigle qui permet de reconnaitre comment les segments sont emboités les
uns dans les autres. Quand les segments de variantes commencent ou finissent au méme endroit,
nous ne retenons qu’un seul trait de départ ou de fin, nous faisons suivre la citation sans inter-
ruption, éliminant ainsi les limites intérieures. Pour faciliter la reconnaissance des différentes
phases de la constitution du texte qui permettent de suivre I'évolution de la pensée, nous
avons désigné les états par (1), (2), (3), ... ou (a), (b), (¢), ... ou(aa), (bb), (cc), - .. Chaque phase suivante
abolit en la dépassant la phase précédente. La constitution des variantes peut étre éclaircie par
I’exemple donné dans le texte allemand, qui signifie quel cheminement la pensée de Leibniz a
suivi jusqu’a sa forme définitive.

ZUR TECHNIK DER VARTANTENGESTALTUNG

Der Variantenapparat bringt oder bezeichnet Textabweichungen, Zusitze, Auslassungen,
Streichungen und Korrekturen der einzelnen Formen. Die durch Zeilenangabe gekennzeichneten
AnschluBwérter am Anfang und Ende einer jeden Variante geben an, wie der AnschluB an
den Haupttext herzustellen ist. Nachgestellte Siglen (z. B. L1) bezeichnen jeweils die Form, der
die Variante entnommen ist. Sind innerhalb von Varianten kleinere Abschnitte als erginzt (erg.),
gestrichen (gesfr.) usw. zu bezeichnen, so werden diese Abschnitte zwischen senkrechte Striche
| ... ] gesetzt. Vor dem Endstrich eines Abschnittes steht stets eine Bezeichnung oder Sigle,
so daB es moglich ist, unzweideutig die Verschachtelung mehrerer Abschnitte sichtbar zu machen.
Beginnen (enden) zwei Abschnitte an derselben Stelle, so steht dort nur ein Anfangsstrich
(Endstrich), folgen sie unmittelbar aufeinander, so fallen die angrenzenden Striche beide weg.
Bei Korrekturen kennzeichnen vorgesetzte Ziffern (r), (2), (3). ... oder Buchstaben (a), (b), (c).
... (aa), (bb), (cc), ... die aus den Streichungen rekonstruierbaren Phasen oder Teilphasen der
Gedankenentwicklung. Jede nachfolgende Phase (Teilphase) hebt die vorhergehenden Phasen
(Teilphasen) auf.



INTRODUCTION XXIX

Der Aufbau der Varianten sei an folgendem Beispiel erliutert:

P- 145, 19—21 realité de toutes choses ne consiste que dans (r) les perceptions des substances
simples. | (2) les objets (3) (2) les phenomenes (b) le fondement (za) des phenomenes (bb) des
perceptions ou des phenomenes des substances simples. /t | I1 Lt Diese Variante
zeigt an, daB der Gedanke bis zu seiner endgiiltigen Fassung folgende Phasen durchlaufen hat:

(z), urspriinglicher Text (texte original) in L1:
... la realité de toutes choses ne consiste que dans les perceptions des substances simples. Il ...
(2), erste Korrektur (premiére correction) in /%, bricht ab (interrompue):
... la realité de toutes choses excepté les substances simples ne consiste que dans les objets
(3) (a), zweite Korrektur (seconde correction) in /:
... larealité de toutes choses excepté les substances simples, ne consiste que dans les phenomenes
des substances simples. 11 ...
(3) (b) (aa), dritte Korrektur (troisiéme correction) in :
... larealité de toutes choses excepté les substances simples, ne consiste que dans le fondement des
phenomenes des substances simples. 11 ...
(3) (b) (bb), letzte Korrektur (derniére correction) in /1, unser Text (notre texte):
... la realité de toutes choses excepté les substances simples, ne consiste que dans le fondement
des perceptions ou des phenomenes des substances simples. 11 ...
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N. 1,*. PASSAGES SOULIGNES PAR LEIBNIZ DANS SON EXEMPLAIRE DE
L’ESSAY DE LOCKE

[1695(?) —1698(?)]
Uberlieferung: LiH Unterstreichungen und Marginalien in: J. Lockg, An Essay
Concerning Humane Understanding. London, T. Basset and E. Mory, 1690 5
(Niedersdchs. Landesbibliothek Hannover, Leibn. Marg. 38).
[p. 38,11, 1§ 6]...but yet, I think, it will be granted easily, That if a Child were kept in a
place, where he never saw any other but Black and White, till he were a Man, ...
(. 47; II, 3 § 1] ... The most considerable of those, belonging to the Touch, are Heat and
Cold, and Solidity;... 10
[p. 49, I1, 4 § 4] ... But Hardness, in a firm Cohesion of the parts of Matter, ...
... But if they could be kept from making Place, by that side-motion, they would
eternally hinder the approach of these two pieces of Marble, as much as the Diamond; . . .
[p. 51, 11, 5] The Ideas we get by more than one Sense, are of Space, or Extension, Figure,
Rest!, and Motion:. .. 15
[#.52, 11,7 § 3] ... In which state Man, however furnished with the Faculties of Under-
standing and Will, would be a very idle, unactive Creature, and pass his time only in a
lazy lethargick Dream. ...

Notes de la main de Leibniz: ! Solidity,

N. 1,*—1,*: Les passages espacés sont soulignés, les autres sont marqués par un trait
vertical en marge. L’exemplaire de I’Essay comporte de plus un grand nombre des notes margi-
nales effacées, que nous n’avons pas pu déchiffrer:

P-4711,381 fin p-6011,8 §24fin pP.8 II,14§5

p.- 48 11, 4 § 1 début p.611I,9 §3 p- 86 II, 14 §10fin
p-5tIL 5 p.621I1,9 §9 P-94 II, 15§84

p. 53 I1, 7 § 4 début p. 6511, 10 §§2 et 4 p.1021I,17 §5
P-5411,8§2 pP-73 11,12 § 4 p. 10311, 17 §§6 et 8
p.5511,8§3 P-74 11,12 §§6 et 8 p. 10611, 17 § 15

p. 57 11, 8 §17 p.-7511,13 §3 p-11711,19 §6
p.-58 11,8 §18 fin p.-77 11,13 §§ 8 et 10 p. 125 11, 21 § 35

Les Errata de I'édition de 1690 ont été transposés au crayon par une main étrangére.

1* Leibniz VI, 6.
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[p. 53, 11,7 § 4] ... Which is wisely and favourably so ordered by Nature, ...
[p. 54,11, 7 § 9] Besides these, there is another Idea, which thoughsuggested by our Senses,
yet is more constantly offered us, by what passes in our own Minds; and that is the Idea
of Succession. ...

s [#. 55, 11, 8 § 3] A Painter, or Dyer, who never enquired into their causes, hath the Ideas
of White and Black, and other Colours, as clearly, perfectly, and distinctly, in his

Understanding, . . .

[p. 56, II, 8 § 10] These, which I call original or primary Qualities of Body, are wholly

inseparable from it; ... and such as Sense constantly finds in every particle of
10 Matter, . ..

[p. 56, 11,8 § r1] ... It being impossible to conceive, that Body should operate on
what it does not touch, (which is all one as to imagine it can operate whereitisnot)...
[p. 58, II,8 § 18] ... and yet the sweetness and whiteness, effects of the same Manna on
other parts of the Body, by ways equal as unknown, should be thought to exist in the

15 Manna, when they are not seen nor tasted, would need some Reason to explain.

[#. 58, I1, 8 § 21] Ideas being thus distinguished and understood, we may be able to give
an Account, how the same Water, at the same time, may produce the Idea of Cold by one
Hand, and of Heat by the other: Whereas it is impossible, that the same Water, if those
Ideas were really in it, should at the same time be both Hot and Cold....

20 [p. 60, I1,8 § 24] ... They are all of them equally Powers in the Sun, depending on its
primary Qualities; . . .

(p. 60, I1,8 § 25] ... we are apt to imagine, that our Ideas are resemblances of something
in the Objects, and not the Effects of certain Powers, . .. :
[p.61,11,9§ 1] ... Though Thinking, in the proprietry of the English Tongue, signifies that

25 sort of operation of the Mind about its Ideas, wherein the Mindis active; where it withsome
degree of voluntaryattention, considers any thing. For in bare naked Perception, the Mind
is, for the most part, only passive; and what it perceives, it cannot avoid perceiving.

[#. 61, 11, 9 § 3] This is certain, That whatever alterations are made in the Body, if they
reach not the Mind; ... there is no Perception. . ..

30 [p. 61, II, 9 § 5] Therefore I doubt not but Children, by the exercise of their Senses about
Objects, that afféct them in the Womb, receive some few Ideas, before they are born, . . .
[p. 62, II,9 §8] ... the Judgment presently, by an habitual custom, alters the
Appearencesinto-their Causes: ...

(p. 62, 11, 9 § 9] But this is not, I think, usual in any of our Ideas, but those

35 received by Sight: ... v
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[p. 63,11, 9§ 10] ... soits actions seem to require no time, ... I speak thisin comparison
to the actions of the Body. ...

[p. 64, II,9 § 14] ... I wonder what difference there would have been in any intellectual
Perfections, between him and the lowest degrees of Animals. ...

[p. 65, I, 10 § 2] The other, is the Power to revive again in our Minds those Ideas,
which after imprinting have disappeared, ... And thus we do, when we conceive Heat or
Light, Yellow or Sweet, the Object being removed; ...

[p. 66, I1, 10 § 7] ... viewing again the Ideas, that are lodg’d in the Memory, the Mind is
oftentimes more than barely passive, the appearence of those dormant Pictures, de-

Eal

pending sometimes on the Will. ... 10
[p.67, II, 10 § 9] ... For it seems to me impossible, that they should endeavour to
conform their Voices to Notes ... of which they had no Ideas. ...

(p. 68, II, 11 § 2] ... It is of that consequence to its other Knowledge, that so far as this
facultyisin it self dull, ... so far our Notions are confused, and our Reason and Judg-
ment disturbed or misled. If in having our Ideas in the Memory ready at hand, consists t5
quickness of parts; in this of having them unconfused, and being able nicely to
distinguish one thing from another ... consists ... the exactness of Judgment, and
clearness of Reason, ... ,

... For Wit lying most in the assemblage of Ideas, and putting those together with
quickness and variety, wherein can be found any resemblance or congruity, ... 20
[p. 69, II, 11 § 5] ... yet it seems to me to be the Prerogative of Humane Understanding,
when it has sufficiently distinguished any Ideas, so as to perceive .them to be perfectly
different, and so consequently two, to cast about and consider in what circumstances
they are capable to be compared.

[#. 70, 11, 11, § 9] ... if every particular Idea we take in, should have a distinct Name, 25
Names must be endless. ...

(p. 70,11, 11§ 11) ... Forif they [the brutes] have any Ideas at all, and are not bare Machins
... we cannot deny them to have some Reason. ... ,
[p.71,11,11 § 13)...For theydo not appear tometohavelostthe Faculty of Reasoning:...

... Forby theviolence of their Imaginations, having taken their Fansies for Realities, 30

they make right deduction from them ...
[p. 73,11, 12 § 1] ... Ideas thus made up of several simple ones put together, I call Complex;
such as are Beauty, Gratitude, a Man, an Army,the Universe; which though complicated
of various simple Ideas, or complex Ideas, made up of simple ones, yet are, when the Mind
pleases, considered each by it self, as one entire thing, and signified by one name.
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[p. 74, I1, 12 § 5] ... First, There are some which are only variations, or different combi-
nations of the same simple Idea, ...

[p. 74, I1, 12 § 6] Secondly, the Ideas of Substances are such combinations of simple Ideas,
as are taken to represent distinct particular things subsisting by themselves; ...

5 ... which collective Ideas of several Substances thus put together, are as much each
of them one single Idea, as that of a Man, or an Unite.
[p.74, 11, 12 § 8] ... This I shall endeavour to shew in the Ideas we have of Space, Time,
and Infinity, ...
[#.75), 11,13 § 4] ... This Power of repeating, or doubling any Idea we have of any
10 distance, and adding it to the former as often as we will, without being ever able to come
to any stop or stint, let us enlarge it as much as we will, is that which gives us the Idea of
Immensity.2
[p.78, 11,13 § 11] ... and so the Universe is in a Place.3
(.79, 11,13 § 18] ... And I desire those who lay so much stress on the sound of these two
15 Syllabes, Substance, to consider, whether applying it, as they do, to the infinite incom-
prehensible GOD, to finite Spirits, and to Body, it be in the same sense; ...
p.84, II, 14 § 3) ... And the distance between any parts of that Succession, .
is that we call Duration ....

... and so we call the Existence ... the Duration of our selves, or any such other thing
20 co-existing with our Thinking.
[p-87, 11,14 § 17] ... This Consideration of Duration ... is that, I think, which most
properly we call Time.
[p. 88, I, 14 § 19] ... they were apt to confound time and motion; or at least to think,
that they had anecessary Connexion one with another: ...
25 [p. 91, II, 14 § 29] ... All things past are equally and perfectly at rest; ...
[p. 94,11, 15§ 4] ... And if the names of things may at all direct our Thoughts towards
the Originals of Mens Ideas, (as I am apt to think they may very much), one may
have occasion to think by the name Duration, that the continuation of Existence, with
a kind of Resistence to any destructive force, and the continuation of Solidity, (which is
30 apt to be confounded with, and if we will look into the minute atomical parts of
Matter, is little different from Hardness,) were thought to have some Analogy,
and gave occasion to Words, so near of kin as Durare and Durum esse. .

* possibilitas augendi prior # caetera pro eius spatii determinatione
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[p.-94f., II, 15 § 5] ... in those uniform infinite Oceans of Duration and Space. ...

... For Duration and Space being in themselves uniform and boundless, the
Order and Position of things, without such known settled Points, would be lost in them; ...
[p. 96, II, 15 § 9] There is one thing more, wherein Space and Duration have a great
Conformity, and that is, though they are justly reckoned amongst our simple Ideas: Yet s
none of the distinct Ideas we have of either is without all manner of Composition, it is
the very Nature of both of them to consist of Parts: ...

[p. 98, II, 16 § 7] Amongst all the Ideas we have, as there is none suggested to the Mind
by more ways, so there is none more simple than that of Unity, or One, it has no shadow
of Variety nor Composition in it: ... 10
{p. 101,11, 17 § 1] ... For when we call them Infinite, we have no Idea of this Infinity,...
{p. 101f., II, 17 § 3] ... the power of enlarging his Idea of Space by farther Additions,
remaining still the same, he hence takes the Idea of infinite Space.4

{p. 102, 11, 17 § 5] As by the power we find in our selves of repeating, as often as
we will, any Idea of Space, we get the Idea of Immensity; ... 15
(9. 102, I1, 17 § 6] ... the Power we observe in our selves, of repeating without end our
own Ideas; ... .
{p. 104, I1, 17 § 8] ... For that alone is infinite, which has no Bounds, and that the Idea
of Infinity; in which our Thoughts can find none.5

{p. 105, II, 17 § 11] ... and having no more Reason to set Bounds to those repeated 20
Ideas, ...

{p. 106, II, 17 § 14] ... But if they will have the end to be nothing but the bare Negation
of Existence, I am sure they cannot deny, but that the beginning is the first instant
of Being, and is not by any Body conceived to be a bare Negation; ...

[$. 106,11, 17 § 15] ... 3. The Idea of so much greater,ascannot becomprehended, ... 25

... For to say a Man has a positive clear Idea of any Quantity, without knowing
how great it is, is as reasonable as to say, He has the positive clear Idea of the number of
the Sands on the Sea-shoar, ...

[p. 107, 11, 17 § 17] ... but this Negation of a Beginning, being but the Negation of a
positive thing, scarce gives me a positive Idea of Infinity; ... 30
[p. 108, 11, 17 § 19] Rusticus expectat dum transeat amnis, at ille

Labitur, et labetur per Somne volubilis aevum.

4 & % spatium infinitum non circulus & in

31f. Rusticus ... aecvum: HORACE, Epitres, 1, I, v. 42—43.
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[#. 108, I1, 17 § 20] ... Which Consequence, I conceive, is veryill collected, the Existence
of Matter being no ways necessary to the Existence of Space, ...
(p. 111,11, 19 § 1] ... The same Idea, when it again recurrs without the operation of the
like Object on the eternal? Sensory, is Remembrance. ...
5 [p.112,11,19§ 4] ... I ask whether it be not probable, that thinkingis the Action, and
not the Essence of the Soul? ...
[#. 113, 11,20 § 5] ... but Love and Hatred to Beings capable of Happiness or Misery, is
often the Pain or Delight we have in their very Being or Happiness. ... ,
[p. 114, II, 20 § 7] Joy is a delight of the Mind, from the consideration of the present
1o or assured approaching possession ofa Good; ... .
[p. 115,11, 20 § 17] ... For Shame ... has not always blushing accompanying it.
[p. 115, I1, 21 § 1] ... Thus we say, Fire has a power to melt Gold, ... and Gold has a
power to be melted; ...
(p. 115, I, 21 § 2] ... Whether matter be not wholly destitute of active Power, ...
15 [p. 116, II, 21 § 3] ... For our Ideas of Extension, Duration, and Number, do they not all
contain in them a secret relation of the Parts? ...
[p. 116, II, 21 § 4] ... A Body at rest affords us no Idea of any active Power to move; and
when it is set in motion it self, that Motion israther a Passion, than an Action in
it: For when the Ball obeys the stroke of a Billiard-stick, it is not any action of the Ball,
20 but bare passion; also when by impulse it sets another Ball in motion that lay in its way,
it only communicates the Motion it had received from another, and loses in it self so much
as the other received; which gives us but a very obscure Idea of an active Power of
Moving in Body, whilst we observe itonlytotransferr, but not produce any motion...

... So that it seems to me, we have from the observation of the operation of Bodies by

25 our Senses, but a very imperfect obscure Idea of active Power, since they afford us not'any

Idea in themselves of the Power to begin any Action, either Motion or Thought. ...

(p. 117, I1, 21 § 6] These Powers of the Mind, ...

[p. 119, I, 21 § 14] ... unreasonable, because unintelligible, ...

[p. 120f., II, 21 § 19] ... But in all these, it is not one power that operates on another;
8 for Powers are Relations, not Agents: ...

(p. 123, II, 21 § 27)] ... Freedom consists in the dependence of the Existence, or not Exi-

stence of any Action, upon our Volition of it, and not in the dependence of any Action, or

its contrary, on our preference. ...

7 external
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[p. 124, II, 21 § 29] ... Happiness then is the utmost Pleasure we are capable of,
and Misery the utmost Pain. ...

[p. 128, I, 21 § 42) ... We cannot well enjoy two Pleasures at unce, much less any Plea-
sure almost, whilst Pain possesses us. ...

N. 1,*. PASSAGES SOULIGNES PAR LEIBNIZ DANS SON EXEMPLAIRE DE 1A s
VINDICATION DE STILLINGFLEET

[1697(?) —1700(?)]

Uberlieferung: LiH Unterstreichungen und Marginalien in: E. STILLINGFLEET,
A Discourse In Vindication of the Doctrine of the Trinity. London, H. Mortlock,
1697 (Niedersichs. Landesbibliothek Hannover, Leibn. Marg. 40). 10

[#.231] ... I do not find that our Unitarians have explained the Nature and
Bounds of Reason in such manner, as those ought to have done, who make it the Rule
and Standard of what they are to believe. ...
[p. 232] ... And so Reason is defined to be that Faculty of the Soul, which discovers the
certainty of any thing dubious, or obscure by comparing it with something evidently 15
known. This is offer’d to the World, as an Account of Reason; but to shew how very loose,
and unsatisfactory it is, I desire it may be consider’d, that this Doctrine supposes, that we
must have clear and distinct Ideas of whatever we pretend to any certainty of in
our Minds, ...
[#. 234] ... Then it follows, That we can have no Foundation of Reasoning, where there can 20
be no such Ideas from Sensation, or Reflection. Now this is the Case of Substance; it is
not intromitted by the Senses, nor depends upon the Operations of the Mind; and so
it cannot be within the compass of our Reason. ...
[p. 2351.] ... For besides these, there must be some general Ideas, which the mind
doth form, not by meer comparing those Ideas it has got from Sense or Reflection; but 25
by forming distinct general Notions, of things from particular Ideas. And
among these general Notions, or rational Ideas, Substance is one of the first; because we
find that we can have no true Conceptions of any Modes or Accidents (no matter which)
but we must conceive a Substratum, or Subject wherein they are. ...

... But how comes the general Idea of Substance, to be framed in our Minds? ... it 30
is by a Complication of many simple Ideas together: ...
[p. 237] ... But very little weight is to be laid upon a bare Grammatical Etymology, when
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the word is used in another sense by the best Authors, such as Cicero and Quintilian, who

take Substance for the same with Essence; as Valla hath proved; ...

[p.238] ... And so the Substance, and Essence of a Man are the same; not being

taken for the individual Substance, which cannot be understood without particular Modes
5 and Properties; but the general Substance, or Nature of Man abstractly from all the

Circumstances of Persons.

{p. 2381.] ... the general Idea, which relates to the Essence without these is so just, and

true an Idea, that without it the Complication of simple Ideas, will never give us a right

Notion of it.

10 ... From hence it follows, That we may be certain, that there are both Spiritual and
Bodily Substances, although we can have no clear and distinct Ideas of them. ...

[p. 241] ... How can that be, when the same Persons say, that notwithstanding their
Ideas it is possible for Matter to Think. ...
... Matter may have a Power of Thinking: and if this hold, then it is impossible to

15 prove a Spiritual Substance in us, from the Idea of Thinking: ...

[p- 244] ... That we have but some few Superficial Ideas of things; that we are destitute
of Faculties, to attain to the true Nature of them; and that when we do that, we fall presently
into Darkness and Obscurity; and can discover nothing farther, but our own Blindness
and Ignorance.

20 . 245] ... Our Idea of God is framed from the Complex Ideas of those Perfections we find
in our selves, but inlarging them so, as to make them suitable to an infinite Being, as Know-
ledge, Power, Duration, etc. ...

{p. 2461.] ... We are told, that the Evidence of it is equal to Mathematical Certainty; and
very good Arguments are brought to prove it, in a Chapter on purpose: but that which I

25 take notice of is, that the Argument from the clear and distinct Idea of God is passed over.
How can this be consistent with deducing our Certainty of Knowledge from clear and
simple Ideas?

...The Author®ofthem wasaningenious, Thinking man, and he endeavour’d
to lay the Foundations of Certainty, as well as he could. ...

30 [p. 248] ... the Certainty here, was not grounded on the clearness of the Perception,
but on the Plainness of the Evidence. ...

8 Cartes

2 L. Varra, Disputationes Dialecticae, 1499, livre 1, ch. 6.
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(- 249] ... But even this will not do, as to the Idea of an infinite Being. It is not enough to
say, They will not examine how far it will hold: ...
[p. 2501.] ... either there must have been a knowing Being from Eternity, or an unknowing;
for something must have been from Eternity: but if an unknowing, then it was impossible
there ever should have been any knowledge; it being as impossible, that a thing without &
knowledge should produce it, as that a Triangle should make it self three Angles bigger than
two right ones. Allowing the Argument to be good?®, yet it is not taken from the Idea,
but from Principles of true Reason; ... a not knowing Being cannot produce a knowing. ...
(p. 2611.] ... But when we speak of Finite Substances and Persons, we are certain that
distinct Persons do imply distinct Substances, because they have a distinct and 1o
separate Existence; but this will not hold in an infinite Substance, where necessary
Existence doth belong to the Idea of it.

... therefore, if we suppose a Distinction of Persons in the same Divine Nature, it
must be in a way agreeable to the infinite Perfections of it. ...

... For necessary Existence doth imply a Co-existence of the Divine Persons; ... 15
[$. 262] ... And a thing is said to be above our Reason, when we can have no clear and
distinct Idea of it in our Minds:1 ... if such Doctrines be proposed which we cannot
understand, we must have new Powers, and Organs for the Perception of them.
(p. 273] ... But none are so bold in attacking the Mysteries of the Christian Faith; as the
Smatterers in Ideas, and new Terms of Philosophy, without any true Understanding of 2
them. ... they would reason as well upon Genus and Species, or upon Occult Qualities,
and Substantial Forms, but only that they are Terms out of Fashion.

® v. resp. p. 144 10 hexag[oni] lat[us] = rad[ius)

23 resp.: LockE, A Letter to Edward Lord Bishop of Worcester, 1697.
P
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| N. 1,*. PASSAGES SOULIGNES PAR LEIBNIZ DANS SON EXEMPLAIRE DE LA
TRADUCTION FRANCAISE DE L’ESSAY DE LOCKE

[1703(?) —1705(?)]

Uberlieferung: LiH Unterstreichungen und Marginalien in: J. Locke, Essai
philosophique concernant I'entendement humain. Traduit de I’Anglois par Pierre
Coste. Amsterdam, H. Schelte, 1700 (Niedersichs. Landesbibliothek Hanno-
ver, Leibn, Marg. 39).

(p. 135, 11,8 § 8] ... Que si je parle quelquefois de ces idées comme si elles étoient dans les
choses mémes, on doit supposer que j’entens par 12 les qualitez qui se rencontrent dans les

10 Objets qui produisent ces idées en nous. '

[p. 185, II, 13 § 10] ... nous puissions juger que 1’Univers ait aucun rapport de distance,
n’y ayant au dela qu'un Espace ou Etendué uniforme, ot ’Esprit ne trouve aucune varieté
ni aucune marque de distinction. ...

[p. 312, 11, 21 § 49] Si nous jettons les yeux sur ces Etres supérieurs qui sont au dessus de

16 nous et qui jouissent d’une parfaite félicité, nous aurons sujet de croire qu’ils sont plus
fortement determinez au choix du Bien, que nous; et cependant nous n’avons pas raison de
nous figurer qu’ils soient moins heureux ou moins libres que nous. ...

[p. 566,29 différoit — p. 567,30 I'Eglise.: marques pour le copiste, cf. infra p. 319,5—27.]
(p.593,111,7 § 5, note] En Anglois But. Notre Mais ne répond point exactement A ce mot

20 Anglois, comme il paroit visiblement par les divers rapports que 1’Auteur remarque dans
cette Particule, dont il y en a quelques-uns qui ne sauroient étre appliquez a notre Mais 11
[p. 686f., IV, 3 § 6] ... Nous avons des idées de la Matiére et de la Pensée; mais peut-étre
ne serons-nous jamais capables de connoitre si un Etre purement materiel pense ou
non, ...

25 ... Je ne vois pas quelle contradiction il y a, que Dieu cet Etre pensant, éternel et
tout-puissant donne, s'il veut, quelques dégrez de sentiment, de perception et de pensée a
certains amas de Matiére créée et insensible, qu'il joint ensemble comme il le trouve 4
Propos; ...

... Car puisque nous sommes contraints de reconnoitre que Dieu a communiqué au

30 Mouvement des effets que nous ne pouvons jamais comprendre que le Mouvement soit
capable de produire, ...

1 voyons 1’abregé

32 abregé: Bibliothéque universelle et historiqgue, Tom. 8™, Amsterdam 1688, pp. 49—142.
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[p. 766f., IV, 7 § 11] ... Mais je n’ai point el encore le bonheur de rencontrer quelqu'une
de ces Sciences, et moins encore aucune qui soit batie sur ces deux Maximes, Ce qui est, est,
et, Il est impossible qu'une méme chose soit et ne soit pas en méme temps. ...

... C’est de la Revelation que nous est venué la connoissance de cette Sainte Religion;!?
et sans le secours de la Revelation ces Maximes n’auroient jamais été capables de nous la s
faire connoitre ...

[p. 769—y71, IV, 7 § 11] ... Les Ecoles ayant établi la Dispute comme la pierre-de-
touche de I’habileté des gens, et comme la preuve de leur Science, elles adjugeoient la
victoire & celui & qui le champ de bataille demeuroit, et qui parloit le dernier, ...

... pour éviter que la Dispute ne s’engageit dans une suite infinie de Syllogismes, on 10
introduisit dans les Ecoles certaines Propositions générales dont la plipart sont évidentes
par elles-mémes, ...

... Ainsi, ces Maximes ayant recu le nom de Principes qu’on ne pouvoit point nier
dans la Dispute, ils les prirent, par erreur, pour l'origine et la source d’ou1 toute la Connois-
sance avoit commencé a s’introduire dans 'Esprit, ... 16

... Cette Méthode étant en vogue dans les Ecoles qu’on a regardé comme les source-
de la Connoissance, a introduit le méme usage de ces Maximes dans la plfipart des Convers
sations hors des Ecoles, et cela pour fermer la bouche aux Chicaneurs avec qui l'on
est excusé de raisonner plus long-temps dés qu’ils viennent a nier ces Principes généraux,
évidens par eux-mémes et admis par toutes les personnes raisonnables qui y ont une fois 20
fait quelque reflexion. Mais encore un coup, ils ne servent dans cette occasion qu’a ter-
miner les Disputes. Car au fonds si I’on en presse la signification dans ces mémes cas,
ils ne nous enseignent rien de nouveau. ...

... Mais la Méthode des Ecoles ayant autorisé et encouragé les hommes 4 s’opposer et
a resister 4 des veritez évidentes, jusqu’a ce qu'ils soient battus, c’est-a-dire qu’ils soient 25
reduits & se contredire eux-mémes, ou 4 combattre des Principes établis, il ne faut pas
s’étonner que dans la Conversation ordinaire ils n'ayent pas honte de faire ce qui
est un sujet de gloire et passe pour vertu dans les Ecoles, ...

12 comme Experience
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4 1. PIECES PREPARATOIRES N. 1,

QUELQUES REMARQUES SUR LE LIVRE DE MONS. LOCK
INTITULE ESSAY OF UNDERSTANDING

Je trouve tant de marques d’une penetration peu ordinaire dans ce que M. Lock nous a
donné sur I'entendement de I'homme et sur I'education, et je juge la matiere si considerable,
que j’ay cril ne pas mal emploier le temps que je donnerois & une lecture si profitable;
d’autant que j’ay fort medité moy méme, sur ce qui regarde les fondemens de nos connois-
sances. C'est ce qui m’a fait mettre sur cette feuille quelques unes des remarques qui me
sont venues, en lisant son Essay de [’entendement.

De toutes les recherches il n'y a point de plus importante, puisque c’est la clef de
toutes les autres. Le premier Livre regarde principalement les principes qu’on dit étre
nés avec nous. M. Lock ne les admet pas, non plus que ce qu’on appelle 7deas innatas. Il a eu
sans doute des grandes raisons de s’opposer en cela aux prejugés ordinaires, car on abuse
extremement du nom des idées, et des principes. Les philosophes vulgaires se font des principes
A leur phantasie disant qu’il ne faut point disputer avec ceux qui les nient; et les Cartesiens,
qui font profession-de plus d’exactitude, ne laissent pas de faire leur retranchement des
idées pretendués de I'etendué, de la matiere, et de Fame; voulant s’eximer par 1 de la
necessité de prouver ce qu’ils avancent, sous pretexte que ceux qui mediteront ces idées, y
trouveront la méme chose qu’eux, c’est & dire que ceux qui s’accoutumeront A leur jargon
et & leur maniere de penser, auront les memes preventions, ce qui est trés veritable.

Mon opinion est donc, qu’on ne doit rien prendre pour principe primitif, si non les
experiences, et I'axiome de l'identicité, ou (qui est la méme chose) le principe de la contra-
diction; qui est primitif, puisqu’autrement il n’y auroit point de difference entre la verité et
la fausseté; et toutes les recherches cesseroient d’abord, s’il estoit indifferent de dire, oui ou

1 QUELQUES REMARQUES . . . B3, titre de la main de Leibniz. L est sans titre.

En téte de I' ajouté par Leibniz: [ Je] suis obligé, Monsieur, de vous gnvoyer ce brouillon, q[ue
je vo]ulois retenir pour moy parce [que] la copie ou tout [estoit mis*au] net, fut gastée dans le
moment que je vous la voulois envoyer. Et le depart de la poste ne me permet pas d’en faire
faire [u]ne autre copie. barré.

Surl’Essai de l'entendement humain de Monsieur Lock. /* k1 k2 4f. matiere si importante,
que L 1 k1 k2 11 non plus qu’ideas innatas L I* k1 k2 13 dunom ajouté sur L 13 prin-
cipes. Les (r) Aristo (2) philosophes | peripateticiens barré | vulgaires L 14 phantasie, et les
Cartesiens L I* k1 k2 17f. mediteront, trouveront L mediteront les idées, y trouveront 21, &%, k2
20 En marge: Von forn L 20 primitif ajouté sur L 21 chose) dela contradiction L I &' k2
22 qui est primitif ajouté sur L

25 Monsieur: Thomas Burnett of Kemney.
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non. On ne s¢auroit donc s’empecher de supposer ce principe, dés qu’on veut raisonner.
Toutes les autres verités sont prouvables, et j’estime extremement la Methode d’Euclide,
qui sans s’arrester 4 ce qu’on croiroit estre assez prouvé par les pretendués idées, a demonstré
(par exemple) que dans un triangle rectiligne un coté est toujours moindre que les deux
autres ensemble, et plusieurs autres verités de pareille evidence.

Cependant Euclide a eu raison de prendre quelques Axiomes pour aceordés, non pas
comme s'ils estoient veritablement primitifs et indemonstrables, mais parce qu’il se seroit
trop arreté, s'il n’avoit voulu venir aux conclusions, qu’aprés une discussion exacte de tous
ces principes. Ainsiil a jugé & propos de se contenter d’avoir poussé les preuves jusqu’a ce
petit nombre de suppositions, qu’il met 4 la teste de ses demonstrations; en sorte qu’on peut
dire que si elles sont vraies, tout ce qu’il dit I’est aussi, et il a laiss¢ & d’autres le soin de
demonstrer ces principes mémes, qui d’ailleurs sont déja justifiés par les experiences.
Mais c'est de quoy on ne se contente point en ces matieres. C’est pourquoi Apollonius,
Proclus, et autres ont pris la peine de demonstrer quelques uns des Axiomes d'Euclide. Cette
maniere doit estre imitée des philosophes, pour venir enfin 4 quelques établissemens,
quand ils ne seroient que provisionels de la maniere que je viens de dire.

Quant aux idées, j'en ay donné quelque éclaircissement dans un petit écrit imprimé
dans les Actes des Sgavants de Leipzig, au mois de Novembre 1684 pag. 537 qui est intitulé
Meditationes de Cognitione, Veritate, et Ideis. Et j’aurois souhaité que M. Lock l'eiit veu et
examiné, car je suis des plus dociles et rien n’est plus propre i avancer nos pensées que les
considerations et les remarques des personnes de merite, lorsqi’elles sont faites avec
attention, et avec sincerité. Je diray seulement ici, que les idées vraies ou reelles sont celles
dont on est asseuré que l'execution est possible, les autres sont douteuses, ou (en cas de
preuve de 'impossibilité) chimeriques. Or la possibilité des idées se prouve a prior: par des
demonstrations, en se servant de la possibilité d’autres idées plus simples: -elle se prouve
aussi a posteriori par les experiences, car ce qui est en effect, ne sgauroit manquer d’étre
possible. Mais les idées primitives sont celles dont la possibilité ne sgauroit estre demonstrée
par d’autres plus simples, et ces idées, & le bien prendre, ne sont autre chose que les attri-
buts de Dieu.

4 triangle un costé L /! k! k2 5f, ensemble. Cependant L 1 k1 k2 8 exacte des principes
LR 1o nombre de propositions; en sorte qu'on L /' k1 k2 1T aussi; ila L 11 kA2
12 demonstrer encor ces L  12f. qui d’ailleurs . . . C'est pourquoy ajouté sur L 15 maniere
de proceder doit estre L 24 se prouve tant a priori L [' k1 k2 25f. simples qu’a posteriori
LR A2 26 qui est, ne sgauroit L /! k! A2 27f. possibilité est indemonstrable, et qui
en effect, ne sont autre L /1 k1 k2

20

26
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Pour ce qui est de la question, s'il y a des idées et des verités nées avec nous; je ne trouve
point que la decision en soit absolument necessaire pour les commencemens ni pour la
practique de I'art de penser: Soit qu’elles nousviennent toutes de dehors, ou qu’elles viennent
de nous, on raisonnera juste, pourveu qu'on garde ce que j’ay dit cy dessus, et qu’on pro-

5 cede avec ordre et sans prevention. La question de l'origine de nos idées et de nos maximes
n’est pas preliminaire en philosophie, et il faut avoir fait des grands progrés pour la bien
resoudre, Je crois cependant de pouvoir dire, que nos idées (mémes celles des choses sen-
sibles) viennent de nostre propre fonds, dont on pourra mieux juger par ce que j'ay publié
touchant la nature et communication des substances, et touchant ce qu'on appelle 'union

10 de l'ame avec le corps. Car j'ay trouvé que ces choses n’avoient pas esté bien prises.

Je ne suis nullement pour la Tabula rasa d’Aristote, et il y a quelque chose de solide
dans ce que Platon appelloit la reminiscence. II y a meme quelque chose de plus. Car
nous n’'avons pas seulement une reminiscence de toutes nos pensées passées, mais encore
un pressentiment de toutes nos pensées futures. Il est vray, que c’est confusement et sans

15 les distinguer, 4 peu prés comme lorsque j’entends le bruit de la mer, j'entends celui de
toutes les vagues en particulier qui composent le bruit total; quoyque ce soit sans discerner
une vague de 'autre. Ainsi il est vray dans un certain sens, que j’ay expliqué, que non
seulement nos idées, mais encore nos sentimens naissent de nétre propre fonds, et que
Pame est plus independante qu’on ne pense; quoyqu’il soit toujours vrai que rien ne se

20 passe en elle, qui ne soit determiné, et que rien ne se trouve dans les creatures, que Dieu ne
crée continuellement.,

Dans le livre II qui vient au detail des idées, j'avoue que les raisons de M. Lock pour
prouver que I'ame est quelque fois sans penser i rien, ne me paroissent point convain-
quantes; si ce n'est qu’il donne le nom de pensées aux seules perceptions, qui sont assez

25 notables pour estre distinguées et retenues. Je tiens que I'ame, et méme le corps n’est jamais
sans acti on, et que I’ame n’est jamais sans quelque perception: Méme en dormant sans avoir

1f. trouve point absolument L /! ;! A2 3 de penser, de 1a decider: Soit L ' ! A2 get
la communication &! k2 g et ce quon L ' k142 13 une | certain bar#é | reminiscence L
17 l'autre. Etil L I' k' k2 20— 22 qui ne soit determiné. Dansle livre II L 1142 24 seules
perceptions assez L /! k! k2 25 (et méme le corps) ajouté sur L 26 et que (r) son action
est tousjours (2) l'action de 1'ame n’est jamais sans (a) perceptions (b) quelque perception L
261. en dormant, ona L 1 k' ;2

8 ce que j'ay publié: Systéme nouveau de la nature. Journal des Sgavans, juin-juillet
1695.
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des songes, on a quelque sentiment confus et sombre du lieu o1 T'on est et d’autres choses.
Mais quand J'experience ne le confirmeroit pas, je crois qu'il y en a demonstration. C'est
A peu prés comme on ne sgauroit prouver absolument par les experiences s’il n'y a point de
vuide dans I'espace, et s'il n’y a point de repos dans la matiere, Et cependant ces sortes de
questions me paroissent decidées demonstrativement, aussi bien qu’a M. Lock.

Je demeure d’accord de ]a difference qu'il met avec beaucoup de raison entre la matiere
et I'espace, mais pour ce qui est du vuide plusieures personnes habiles’ont crfi. Monsieur Lock
est de ce nombre [;] j’en étois presque persuadé moy méme; mais j’en suis revenu depuis
long temps. Et I'incomparable M. Hugens, qui étoit aussi pour le vuide et pour les atomes,
commenga a ]a fin de faire reflexion sur mes raisons[,] comme ses lettres le peuvent temoigner.
La preuve du vuide prise du mouvement, dont M. Lock se sert, suppose que le corps est
originairement dur, et qu’il est composé d’un certain nombre de parties inflexibles. Car en
ce cas il seroit vray, quelque nombre fini d’Atomes, qu'on pourroit prendre, que le mouve-
ment ne sgauroit avoir lieu sans vuide, mais toutes les parties de la matiere sont divisibles
et meme pliables.

Il y a encore quelques autres choses dans ce second livre qui m’arrétent, par exemple,
iorsqu’il est dit chap. 17. que l'infinité ne se doit attribuer, qu’a I'espace, au temps, et
aux nombres. Je crois a la verité avec M. Lock qu’a proprement parler, on peut dire qu'il
n’y a point d’espace, tems, ni nombre qui soit infini;mais qu'il est seulement vray, que pour
grand que soit un espace ou temps, ou bien un nombre, il y a toujours un autre plus grand
que luy, sans fin; et qu’ainsi le veritable infini ne se trouve point dans un tout, composé de
parties. Cependant il ne laisse pas de se trouver ailleurs, s¢avoir dans I'Absolu, qui est
sans parties, et qui a influence sur les choses composées, parce qu’elles resultent de la
limitation de I'absolu. Donc l'infini positif n’estant autre chose que I'absolu, on peut dire
qu’il y a en ce sens une idée positive' de Y'infini, et qu’elle est anterieure a celle du fini. Au
reste, en rejettant un infini composé, on ne nie point ce que les geometres demontrent
de Seriebus infinitis et particulierement ce que nous en a donné I'excellent M. Newton,
sans parler de ce que j’y ay contribué moy méme.

Quant A ce qui se dit chap. 30. de tdeis adaequatis, il est permis de donner aux
termes la signification qu’on trouve a propos. Cependant sans blamer le sens de M. Lock, je

7 l'espace, (1) et que I'idée de (a) la fermeté, est differente d (b) la dureté est differente de
celle que nous avons de la matiere et de 1'étendue (2) pour ce quiest L 10 commenga aussi
faire L commenga de faire 11, I? correction de Leibniz commenga 2 faire k' k% modifié par les
copistes  12—13 Car () il est (2) en cecasilseroit viay L  15et pliables L /1A' %2 18 crois
avec L I A &2 27—29 particulierement I’excellent M. Newton. Quant & L 1 A! 42

15

25
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mets des degrés dans les idées, selon les quels j'appelle adequates celles ou1 il n'y a plus

rien A expliquer, A peu prés comme dans les nombres. Or toutes les idées des qualités

sensibles comme de la lumiere, couleur, chaleur, n’étant point de cette nature, je ne les

compte point icy ‘parmy les adequates. Aussi n’est ce point par elles-memes, ny a priorz,
5 mais par I'experience que nous en s¢avons la realité ou la possibilité.

Il y a encore bien des bonnes choses dans le livre I1I. ol il est traité des mots ou
termes. Il est trés vray qu’on ne sgauroit tout definir et que les qualités sensibles n’ont point
de definition nominale [,] ainsi on les peut appeller primitives en ce sens 13; mais elles
ne laissent pas de pouvoir recevoir une definition reelle. J’ay montré la difference de ces

10 deux sortes de definitions dans la meditation citée cy dessus. La definition nominale
explique le nom par les marques de la chose; mais la definition reelle fait connoitre la
possibilité du defini. Au reste j’applaudis fort  la doctrine de M. Lock touchant la demon-
strabilité des verités morales.

Le quatrieme ou dernier livre, ot il s’agit de la connoissance de la verité, montre

16 l'usage de ce qui vient d’estre dit. J'y trouve, aussi bien que dans les livres precedens, une
infinité de belles reflexions. De faire 1a dessus les remarques convenables, ce seroit faire un
livre aussi grand que I'ouvrage méme. Il me semble que les Axiomes y sont un peu moins
considerés, qu'ils ne meritent de I’estre. C’est apparement parce qu’excepté ceux des Mathe-
maticiens on n’en trouve gueres ordinairement, qui soient importans et solides. J’ay taché

20 de remedier i ce defaut. Je ne méprise pas les propositions identiques, et j'ay trouvé
qu’elles ont un grand usage meme dans I’Analyse.

Il est trés vray que nous connoissons nétre existence par une intuition immediate, et
celle de Dieu par demonstration, et qu'une masse de matiere dont les parties sont sans
perception ne sgauroit faire un tout qui pense. Je tiens qu’il y a de la solidité dans I'argu-

25 ment inventé il y a plusieurs siecles par Anselme Archeveque de Cantorbery, qui prouve
que 'estre parfait doit exister; quoyque je trouve qu’il manque quelque chose a cet argu-
ment, parce qu'il suppose que l’estre parfait est possible. Car si ce seul point se demon-
stroit encore, la demonstration toute entiere seroit entierement achevée.

2 expliquer. Or toutes L ]! 1 2 4 compte point icy. Aussi L compte point parmilesade-
quates. Aussi /' I2k1 k2 7 vray (1) que les definitions (2) qu’on ne sg¢auroit (2) aller A I'infini (b)
tout definir L 2 8 nominaleeton L' et on ... cesensla ajouté sur L 1I—TI2 connoistre
| a priori [barré sur I*] | 1a possibilité L' k142 18 meritent de I'estre | & mon avis. barré | C'est
L'j2®  23—24 sans (I) pensée (2) perception L /2 24—25 qui pense. Je ne meprise point
largument inventé il y a quelques siecles par Anselme, qui L ! il y a plusieurs siecles [2
27f. se demonstre encor L !



N. 1, ECHANTILLON DES REFLEXIONS SUR L’ESSAY 9

Quant A la connoissance des autres choses, il est fort bien dit, que la seule experience
ne suffit pas pour avancer assez en physique. Un esprit penetrant tirera plus de consequen-
ces de quelques experiences assez ordinaires, qu‘un autre ne sgauroit tirer des plus choisies.
Outre qu'il y a un art d’experimenter et d’interroger pour ainsi dire, la nature. Cependant
il est tousjours vray, qu’on ne sgauroit avancer dans le detail de la Physique, qu’a mesure 5
qu’on a des experiences.

Nostre auteur est de I'opinion de plusieurs habiles hommes qui tiennent que la forme
des Logiciens est de peu d’usage; je serois quasi d’'un autre sentiment et j’ay trouvé souvent
que les paralogismes, mémes dans les mathematiques, sont des manquemens de la forme.
M. Hugens a fait la meme remarque. Il y auroit bien A dire 13 dessus, et plusieurs choses 10
excellentes sont méprisées, parce qu’on n’en fait pas I'usage dont elles sont capables. Nous
sommes portes & mepriser ce que nous avons appris dans les écoles. Il est vray que nous y
apprenons bien des inutilités: mais il est bon de faire la fonction della Crusca, c'est &
dire de separer le bon du mauvais.

Mons. Lock le peut faire autant [que] qui que ce soit, et de plus il noas donne des 15
pensées considerables de son propre crii: sa penetration et sa droiture paroissent par tout.

Il n’est pas seulement essayeur, mais il est encor transmutateur, par I’augmentation qu'il
donne du bon metail. §’il continuoit d’en faire present au public, nous luy en serions fort
redevables.

1,. ECHANTILLON DES REFLEXIONS SUR LES LIVRES I ET II DE L’ESSAY 20
DE LOCKE.
1698.

Uberlieferung:

L Konzept: LH IV 6,3 Bl. 2—3. 1 Bog. 2°. 4 S. Anderungen und Ergéinzungen.

8 Reinschriftnach L: LTHIV 6,3 Bl. 4—5. 1 Bog. 2°. 4 S. Korrekturen von Leibniz’ 25
Hand.

6f. experiences. M. Lock est L ! 8 d’usage; (z) Je suis (2) je seroisquasiL  16{. cr. Iln’est
L2 17 encor Alchymiste, par L 19 k1 comporte de lamain de Th. Burnett un passage de
lettre que lui a adressé Leibniz le 1/11 février 1697: Je voudrois que Mons® Lock eat dit son senti-
ment 3 Mons® Cuninghame sur mes Remarques, ou que Mons® Cuninghame voulut nous le dire
librement. Car je ne suis pas de ceux qui sont entestés, et la raison peut tout sur moy. Mais les
affaires de negoce detourne[nt] Mons® Lock de ces pensé[e]s. Car cette matiere de negoce &t de
trés grande etendue et méme fort subtile et demy-mathematique etc. etc. B comporte de la
main de J. Locke la note suivante: Sent me by m* le Clerc g Apr. 97.
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I2 Reinschrift nach /': LH IV 6,3 Bl. 6—7. 1 Bog. 2°. 4 S. Korrekturen von
Leibniz’ Hand. (Unsere Druckvorlage.)
E Erstdrucknach2: C. I. GERHARDT, Philos. Schr. V, 1882, S. 20—24.

ECHANTILLON DES REFLEXIONS SUR LE 1.LIVRE DE L’ESSAY DE
L’ENTENDEMENT

Pour prouver qu'il n’y a point d’idées nées avec Nous, I'excellent auteur de /' Essay sur
Ventendement de I’ homme allegue Y experience qui fait voir que nous avons besoin d’occasions
exterieures, pour penser 2 ces idées. J’en demeure d’accord, mais il ne me semble point qu'’il
s’ensuit que les occasions qui les font envisager, les font naistre. Et cette experience ne
sgauroit determiner si c’est par immission d’une espece, ou par I'impression des traces sur
un tableau vuide, ou si c’est par le developpement de ce qui est déja en nous, que nous nous
en appercevons. Il n’est pas extraordinaire qu'il y ait quelque chose en nostre esprit dont
nous ne nous appercevions point tousjours. La reminiscence fait voir, que nous avons souvent
de la peine 4 nous souvenir de ce que nous sgavons, et a attraper ce quiest déjadans le clos et
dans la possession de nostre entendement. Cela se trouvant vray dans les connoissances

En téte de la premiére page sur I': 1698, sur I*: nondum transmisi

4 Reflexions abregées sur un ouvrage intitulé: Essay (I) sur (2) de I’ Entendement de I' homme
en 4 livres par Mons. Locke Lond. fol. 1690. pagg. 362. Reflexions sur le 1. Livre.

Le premier livre tend A prouver qu'il n’y a point de principes nés avec nous. C’est ce qui est
traité dans les chapitres 2 et 3, et on tache encor de faire voir, dans le chapitre 4™¢, qu’il n'y a
point d’idées nées avec nous. Je commenceray plus tost par les idées, puisque les principes c’est
a dire les verités primitives supposent les idées. | L'auteur avoue qu'’il y a eu des gens qui ont esté
choqués de son sentiment sur ce sujet. Jenevoy pointqu’ona barré | ECHANTILLONL  6—r10avec
nous, (I) je ne voy point qu’on allegue d’autre argument, que (a)1’experience, (b) la maniere qui fait
voir comment les idées sont excitées en nous. (aa) Mais cette experience prouve'seulement qu’il faut
des occasions exterieures, pour développer ce qui est peut estre déja caché en nous pour nous faire
penser a ces idées sans qu’elle determine (bb) Mais cette experience ne decide (2) 1’excellent
auteur L 11{. en nous, (r) en le faisant seulement appercevoir, et en luy donnant certaines
modifications (2) que nous nous (a) appercevons des idées (b) en appercevons. Il L 13 point. La
reminiscence L /! 13—p. 11,4 La reminiscence . . . nous font souvenir. ajouté sur L 15 en-
tendement. | I1 y a des gens qui sgavent peu, mais qui ont & commandement le peu qu'’ils s¢a-
vent; et ces esprits sont trés propres a 1'execution dans les matieres ol ils se sont bornés. D’autres
sont embarassés par la multitude de leur connoissances, et ils peuvent dire inopem me copia fecit.
L I! barré sur I* Mais ils sont plus propres 4 des considerations qui demandent du loisir ajouté
et barré surl? | Cela I

33 inopem . . . fecit: OVIDE, Métamorphoses, livre 111, v. 466.
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acquises, rien n’empeche qu'il ne soit vray aussi dans celles qui sont nées avec nous. Et
méme il y a encor plus de difficulté de s’appercevoir de ces dernieres, quand elles n’ont pas
encor esté modifiées et circomstanciées par des experiences, comme les acquises le sont,
dont souvent les circomstances nous font souvenir.

L’Auteur entreprend de faire voir en particulier que l'impossibilité et l'identité, le
tout et la partie etc. n’ont point d’idées nées avec nous. Mais je ne comprends point la force
des preuves qu'il apporte. J’avoue qu’on a de la peine A faire que les hommes s’apper¢oi-
vent distinctement de ces notions metaphysiques, car les abstractions et les reflexions leur
coustent. Mais on peut avoir en soy, ce qu’on a de la peine 2 y distinguer. Il faut cependant
quelque autre chose que 'idée de l'identité pour determiner la question, qu’on propose icy,
s¢avoir: Si Euphorbe et Pythagore et le coc méme o I'ame de Pythagore logeoit pour
quelque temps, ont tousjours esté le méme individu; et il ne s’ensuit point que ceux qui ne
la peuvent point resoudre, n’ont point d’idée de I'identité. Qu’y at-il de plus clair que les
idées de Geometrie? cependant il y a des questions qu’on n’a pas encor pil decider. Mais celle
qui regarde l'identité de Pythagore, suivant la fiction de sa metempsychose, n'est pas des
plus impenetrables.

Pour ce qui est de I'idée de Dieu, on allegue les exemples de quelques nations, qui n’en
ont eu aucune connoissance. Mons. Fabritius Theologien fort éclairé du feu Electeur
Palatin Charles Louys a publié I’Apologie du genre humain contre l’accusation de I’ Atheisme,
ot il répond 4 des passages tels qu’on cite icy. Mais je n’entre point dans cette discussion.
Supposé qu’il y ait des hommes, et meme des peuples qui n’ayent jamais pensé 4 Dieu; on
peut dire que cela prouve seulement, qu'il n'y a point eu d’occasion suffisante pour re-
veiller en eux I'idée de la substance supreme.

Avant que de passer aux principes complexes, ou verités primitives, je diray que je
demeure d’accord, que la connoissance ou bien l’envisagement actuel des idées et des
verités n’est point né avec nous. Et qu'il n’est point necessaire que nous les ayons conniles

7 preuves qu'on apporte L & 13—14 Qu'y at-il ... decider ajouté sur L  14—16 Mais
... impenetrables. ajouté sur L et I* 23—24 supreme. (1) Mais on en parlera plus amplement
en son lieu, aussi bien que de I'idée de la substance. _

Je viens maintenant aux principes c’est & dire aux verités primitives. Mais il est manifeste,
que les idées estant nées avec nous, les verités primitives qui dependent uniquement du rapport
de ces idées, le seront aussi. Ces verités ne sont point prouvées par les sens.

Pour ce qui est des Principes c’est & dire des verités primitives (2) Avantque L 25 con-
noissance ou si vous voulez l’envisagement L 11 26—p. 12,1 avec nous. Mais I'idée L I*

18 ]J. L. FaBrIC1US, Apologeticus pro genere humano, 1682.
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distinctement autresfois, selon la reminiscence de Platon. Mais I'idée estant prise pour
I'objet immediat interne d’une notion, ou de ce que les Logiciens appellent un Terme
incomplexe, rien ne I'empeche d’estre tousjours en nous, car ces objets peuvent subsister,
lors qu’on ne s’en appergoit point. On peut encor diviser les idées et les verités, en primi-
5 tives, et derivatives: les connoissances des primitives n’ont point besoin d’estre formées, il
faut les distinguer seulement; celles des derivatives se forment par 1’entendement et par le
raisonnement dans les occasions. Cependant on peut dire en un sens que les objects internes
de ces connoissances, c’est A dire les idées et les verités memes, tant primitives que deri-
vatives,sont toutes en nous, puisque toutes les idées derivatives, et toutes lesverités qu’on en
10 deduit, resultent des rapports des idées primitives qui sont en nous. Mais 1'usage fait qu’on
a coustume d’appeller nées avec nous les verités & qui on donne creance aussi tost qu’on les
entend, et les idées dont la realité (c’est A dire la possibilité de la chose qu’elle represente)
est du nombre de ces verités et n’a point besoin d’estre prouvée par I'experience ou par
la raison. Il y a donc assez d’equivoque dans cette question, et il suffit dans le fonds de re-
1

L=

connoistre qu’il y a une lumiere interne née avec nous qui comprend toutes les idées
intelligibles, et toutes les verités necessaires, qui ne sont qu’une suite de ces idées et n’ont
point besoin de I'experience pour estre prouvées.

Pour reduire donc cette discussion 4 quelque utilité, je crois que le vray but qu'on y
doit avoir est, de determiner les fondemens des verités et leur origine. J'avoue que les
20 verités contingentes, ou de fait nous viennent par I'observation et par I'experience; mais je
tiens qlie les verités necessaires derivatives dependent de la demonstration, c’est i dire des
definitions ou idées, jointes aux verités primitives. Et les verités primitives (telles que
le principe de la contradiction) ne viennent point des sens ou de l'experience et n’en sgau-
roient estre prouvées parfaitement, mais de la lumiere naturelle interne, et c’est ce que je

25 veux, en disant qu’elles sont nées avec nous. C’est ce que les Geometres aussi ont fort bien

o

2—3 d’une notion... incomplexe ajouté sur L 4 point. Mais on peut L ! 5f. for-
mées, et c’est d’elles qu'on peut dire le mieux qu’elles sont nées avec nous; les derivatives L [!
7—17 occasions. Quoyqu'il soit vray qu’on puisse dire en un sens, qu’elles sont toutes en nous,
puisque toutes les idées derivatives, et toutes les verités qu’'on en deduit, ne dependent que des
rapports des idées qui sont en nous. Mais il est bon de parler d’une maniere qui soit moins éloignée
del'usage; | et pour la chose méme, il suffit de reconnoistre, qu’il y a en nous une lumiere inte-
rieure née avec nous, qui comprend toutes les idées intelligibles..... prouvées. ajouté | L I
10 deduit (r) ne dependent que (2) resultent /2  ro idées qui L I 19 verités. J'avoue L
23 contradiction (z) et autres de cette force L' qui conviennent avec luy en substance) I! (2) ne
viennent L /1 /2 23—25 et n'en sgauroient... parfaitement,... et c’est... qu’elles ajouté sur L
24 prouvées (r) suffisamment (2) parfaitement /!
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compris. Ils pouvoient prouver passablement leur propositions (au moins les plus impor-
tantes), par I'experience, et je ne doute point que les anciens Egyptiens, et les Chinois
n‘ayent eu une telle Geometrie experimentale. Mais les Geometres veritables, sur tout les
Grecs, ont voulu monstrer-la force de la raison, et I’excellence de la science, en faisant voir
qu’'on peut tout prevoir en ces matieres par les lumieres internes avant ’experience. Aussi
faut il avouer, que 'expérience ne nous asseure jamais d’une parfaite universalité, et encor
moins de la necessité. Quelques anciens se sont moqués d’Euclide, de ce qu’il a prouvé ce
qu'un 4ne méme n’ignore pas (a ce qu’ils disent) s¢avoir que dans un triangle les deux costés
ensemble sont plus grands que le troisiéme. Mais ceux qui sgavent ce que c’est que la veri-
table analyse, scavent bon gré 3 Euclide de sa preuve. Et c’est beaucoup que les Grecs, si
peu exacts en autre chose, I'ont esté tant en Geometrie. Je I'attribue a la providence, et je
crois que sans cela nous ne s¢aurions présque point ce que c’est que demonstration. Aussi
crois [je] que c’est en cela principalement que nous sommes superieurs aux Chinois jusqu’icy.

Mais il faut encor voir un peu, ce que dit nostre habile, et celebre auteur, dans les
chap. 2 et 3 pour soiitenir, qu’il n’y a point de principes nés avec nous. Il s’oppose au con-
sentement universel qu’'on allegue en leur faveur, soiitenant que bien des gens doutent
méme de ce fameux principe que deux contradictoires ne sgauroient estre vraies ou fausses
a ]a fois; et que la plus grande partie du genre humain I'ignore tout 3 fait. J’avoue qu'il y a
une infinité de personnes qui n’en ont jamais fait une enontiation expresse. J'ay vii meme
des auteurs qui I'ont voulu refuter, le prenant sans doute de travers. Mais ol en trouverat-
on qui ne s’'en serve en practique, et qui ne soit choqué d'un menteur qui se contredit?
cependant je ne me fonde pas entierement sur le consentement universel: et quant aux
propositions qu’on approuve aussi tost qu’elles sont proposées, j'avoue qu'il n’est point
necessaire qu’elles soyent primitives ou prochaines d’elles; car il se peut que ce soyent des
faits fort communs. Pour ce qui est de cette enontiation qui nous apprend qu'un et un font
deux (que l'auteur apporte comme un exemple), elle n’est pas un axiome, mais une defi-
nition. Et lors qu'on dit que la douceur est autre chose que I'amertume, on ne rapporte
qu’un fait de I'experience primitive, ou de la perception immediate. Ou bien on ne fait que

3f. Mais (z) ils ont voulu (2) les Geometres | veritables, sur tout les ajouté | Grecs L
19—20 J’ay va ... refuter ajouté sur L 20 refuter. Mais L 1! 21—25 contredit. (1) De
dire (2) cependant.... nous apprend L 22 universel, qui peut aller plus loin qu’aux prin-
cipes; L I* 24 primitives et ainsi nées avec nous. Car il se peut qu'’il soit trés aisé de les deduire
des verités necessaires primitives, ou bien que ce soyent L ! 25 cette (1) verité (2) enontia-
tion L /' 26 deux, elle n'est L ! 26 pas (z) un principe, mais la definition (2) un axiome L
28 immediate. (r) Mais si on en vouloit inferer, qu'une meme chose ne peut paroistre douce
et amere & des hommes differens on iroit trop viste (2) ou bien L

-

0



10

18

I4 1. PIECES PREPARATOIRES N.1,

dire, que la perception de ce qu'on entend par le mot de la Douceur, est differente de la
perception de ce qu’on entend par le mot de I’amertume. Je ne distingue point icy les verités
practiques de celles qui sont speculatives: c’est tousjours la meme chose. Et comme on
peut dire que c’est une verité des plus manifestes, qu'une substance dont la science et la
puissance sont infinies doit estre honnorée, on peut dire qu’elle emane d’abord de la lumiere
qui est née avec nous, pourveu qu'on y puisse donner son attention.

ECHANTILLON DE REFLEXIONS SUR LE II. LIVRE

Il est trés vray que nos perceptions des idées, viennent ou des sens exterieurs, ou du
sens interne, qu’on peut appeller reflexion; mais cette reflexion ne se borne pas aux seules
operations de l'esprit, comme il est dit chap. 1. §. 4. elle va jusqu’'a l'esprit luy meme, et
c’est en s’appercevant de luy, que nous nous appercevons de la substance.

J'avoue que je suis du sentiment de ceux qui croyent que I'ame pense tousjours,
quoyque ses pensées soyent souvent trop confuses et trop foibles pour qu’elle s’en puisse
souvenir distinctement. Je crois d’avoir des preuves certaines de l’action continuelle de
I'ame, et méme je crois, que le corps ne sgauroit jamais estre sans mouvement. Les ob-

3 meme chose. | Pour parler (r) exactement il faut (2) conformement A I'usage, le meilleur
est de L dire que les seules verités primitives ou indemonstrables, et pourtant necessaires sont
nées avec nous. (a) Que (b) Mais ! siquelqu’un le veut étendre jusqu’aux derivatives qui sont les
plus voisines des primitives, | et méme aux autres ajouté sur L | je ne m'y oppose point, et ce
ne sera qu’une question de nom. basrésur 12 | L ! (1) Ainsi supposé qu’il y a un Dieu c’est & dire
un estre tout puissant, et souverain[,] une substance dont la science et la puissance sont in-
finies, c’est une verité des plus manifestes qu’il faut I’honnorer. (2) Et comme L 8 (1) Lors
qu’on dit dans le sommairedu chap. 1. §. 1. que I'idée est I’'objet de la pensée, il faudroit adjouter
quelque chose, comme j’ay fait cy dessus pour la distinguer de la verité | ou du rapport barré
sur L objective barré sur I* | qui est dans les idées | et qui est aussi un objet de la pensée.
ajouté sur 13 | Les idées et les verités (a) objectives (b) dans les idées /2 ont le meme rapport
entre elles, que les termes et les enontiations, | lors qu’on entend par la verité ajouté et barré
sur I* | (2) Il est trés vray I* 14—15 d’en avoir des preuves certaines, et meme L !
15—p- 15,2 mouvement. Je voudrois pouvoir m’expliquer presentement, autant qu’il faudroit
pour faire entendre mes raisons; mais en attendant je repondray aux objections (L. I. ch. 1.
§. 10 jusqu’d 19) ou plus tost j'y ay repondu. | On raconte qu'un homme qui avoit de I'esprit
d’ailleurs, pour prouver qu'il pouvoit estre sans penser, ferma les yeux, et dit: maintenant je ne
pense arien. Ce qui fit rire barrésur L | On se fonde L I*
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jections faites par 'auteur livre 2. ch. 1. §.10. jusqu’a 19. se peuvent resoudre facilement par
ce qu'on vient de dire ou qu’on va dire. On se fonde sur I’experience du sommeil qui est
quelques fois sans aucun songe: et en effect il y a des personnes, qui ne sgavent ce que c’est
que songer. Cependant il n’est pas tousjours seur de nier tout ce dont on ne s’appergoit
point. Et c’est & peu prés comme lors qu'il y a des gens qui nient les petits corps et les
mouvemens insensibles, et se moquent: des particules parce qu’on ne les scauroit monstrer.
Mais on me dira, qu’il y a des preuves qui nous forcent de les admettre. Je reponds qu'il y
en a de meme qui nous obligent d'admettre des perceptions qui ne sont pas assez notables
pour qu'on s’en souvienne. L’experience encor favorise ce sentiment; par exemple, ceux
qui ont dormi dans un lieu froid, remarquent d’en avoir eu quelque sentiment confus et
foible en dormant. Je connois une personne qui s'eveille quand la lampe qu’elle tient tous-
jours allumée la nuit dans sa chambre, cesse d’eclairer. Mais voicy quelque chose de plus
precis; et qui fait voir, que si on n’avoit point tousjours des perceptions, on ne pourroit
jamais estre reveillé du sommeil. Qu’un homme qui dort soit appellé par plusieurs A la fois,
et qu'on suppose que la voix de chacun A part ne soit pas assez forte pour l'eveiller; mais
que le bruit de toutes ces voix ensemble l'eveille. Prenons en une: il faut bien qu'il ait esté
touché de cette voix en particulier, car les parties sont dans le tout; et si chacune A part ne
fait rien du tout,le tout ne fera rien non plus. Cependant il auroit continué de dormir,si elle
avoit esté seule, et cela sans se souvenir d’avoir esté appellé. Ainsi il y a des perceptions
trop foibles pour estre r'emarquées, quoyqu’elles soyent tousjours retenués, mais parmy un
tas d'une infinité d’autres petites perceptions que nous avons continuellement. Car ny
mouvemens ny perceptions ne se perdent jamais, I'un et 'autre continue tousjours, devenant
seulement indistinguables par la composition avec beaucoup d’autres. On pourroit repondre
A ce raisonnement qu’effectivement chaque voix & part touche le corps mais qu’il en faut
une certaine quantité, pour que le mouvement du corps aille & I'ame. Je reponds que la
moindre impression va & tout corps, et par consequent & celuy dont les mouvemens repon-
dent aux actions de I'ame. Et aprés cela on ne sauroit trouver aucun principe de limitation

11—12 en dormant. Mais voici L I 13—14 et qui fait...du sommeil ajoutd sur L
16—18 I’eveille. 11 faut bien qu'il se soit apperg de chacune de ces voix & part, | car les parties
sont dans le tout; et cependant ajouté sur L il auroit continué L I 20 pour estre retenue d’une
maniere distinguée. Je dis d’une maniere distinguée car elles sont tousjours retenues L It
21f. continuellement. Aussi ny mouvement ny perception L I, 22 jamais, et continuent
tousjours L ! 23 seulement (r) imperceptibles (2) indistinguables L ! 23—p. 16,1 avec
d’autres. Pour ne point insister sur I’interest L It 25f. Jereponds (1) que cela se peut si I'ame
est elle meme un corps, mais si c’est autre chose comme I’auteur y consent, on ne sauroit trou-
ver un principe de limitation (2) que la moindre /2 '
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pour qu'il faille une certaine quantité. Je ne veux point insister sur l'interest que I'Immor-
talité de 'ame a dans cette doctrine. Car si 'ame est sans operation, elle est autant que sans
vie, et il semble qu’elle ne peut estre immortelle que par grace et par miracle: sentiment
qu’on a raison de desapprouver. J'avoue cependant que nostre interest n’est pas la regle
de la verité; et je ne veux point méler icy les raisons Theologiques avec celles de la philo-
sophie.

1,. COMPTE RENDU DE LA VINDICATION DE STILLINGFLEET ET DE LA
LETTRE DE LOCKE

[Fin(?) 1608.]

Uberlieferung :
L Konzept: LH IV 6,4 Bl. 1—6. 3 Bog. 2°. 12 S. (Unsere Druckvorlage.)

E Erstdruck nach L: FoucHER DE CAREIL, Letlves et opuscules imédits, 1854,

S. 1 —26 (mit einer Biographie von E. Stillingfleet, Introduction, S. LXII bis
LXXXIII).

Neuere Drucke: C. I. GERHARDT, Philos. Schr., 111, 1887, S. 229— 242.

Monsieur I'Eveque de Worcester se propose dans le dernier chapitre de son discours
servant A la Vindication de la Trinité qu'il a publié I'année passée, d’examiner les objections
qui roulent sur le point de la raison, ot il s’applique principalement 4 examiner en general,
si on ne doit croire que ce qu’on comprend, et dont on a des idées claires et distinctes. Je ne
trouve point (dit il p. 231) que nos Unitaires ayent expliqué la Nature et les limites de
la raison comme ils devoient pour en faire la regle de leur foy. Il entend apparemment ceux
qui ont écrit depuis peu en Angleterre; quoyque peut estre les autres n’y ayent pas satisfait

3f. semble qu’elle ne peut estre (r) excitée que par un miracle (2) immortelle que par grace
et par miracle. Ce qui est le sentiment de Sociniens | de medio animarum statu. (Mais si I'ame a
tousjours des pensées bien que foibles et confuses, il est naturel qu’elles se developpent). Mais
j'avoue que nostre interest ne doit pas estre la regle de la verité ajouté et barré | que je
n’approuve nullement. J’avoue L 16 dans le (1) dixieme (2) dernier L 18 raison (r) o il
s’agit de sgavoir ce que c’est que la raison, et (2) ou il s’applique L
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non plus. Il est vray qu’ils y ont travaillé, et André Kesler Theologien de la confession
d’Augsbourg a fait un livre exprés pour examiner la Logique des Sociniens, qu'il avoit
ramassée de leur passages. Je me souviens aussi d’avoir vii autres fois une Metaphysique
Manuscrite d’'un de leur auteurs, nommé Stegmannus, qui pourtant ne me donnoit gueres
de satisfaction. Mons. I’'Eveque continue en disant qu’enfin l'auteur du livre Anglois, dont
le titre signifie Christianisme non mysterieux a entrepris d’expliquer ce que c’est que la
Raison disant que c'est la Faculté de I'ame qui decouvre la certitude de ce qui est douteux
ou obscur, en le comparant avec ce qui est evidemment connu. Car on ne raisonne point
quand on jouit d’'une evidence entiere par une perception immediate, mais lors que l'esprit
découvre l'agrément ou désagrément (s'il m’est permis de parler ainsi pour mieux exprimer
I’Anglois) par l'intervention d’autres idées moyennes, on appelle cette connoissance,
raison ou demonstration. La dessus Mons. de Worcester desire qu’'on considere que
cette doctrine suppose qu’on doit avoir des idées claires et distinctes, pour obtenir
quelque certitude en les comparant et que par consequent toute I’asseurance de la foy ou
de la raison cesse lors qu’on n’a point de telles idées. Or les idées ne pouvant entrer dans
'esprit selon I'auteur du Christianisme non mysterieux que par les sens, ou par la reflexion
de I'ame sur ses propres operations, et I'idée de la Substance (dont on a besoin sur tout en
matiere de Trinité, comme aussi de celle de la personne), n’entrant pas par les sens, et ne
dependant point des operations de 'esprit, il s’ensuit au sentiment de M. de Worcester que
la substance selon ces principes ne peut point estre 1'object de la raison, et ainsi je ne
m’étonne point, dit il (p. 234 dela Vindication) que ces Messieurs, qui suivent cette nouvelle
maniere de raisonner ont banni la substance du monde raisonnable; citant 13 dessus quelques
passages du livre que le celebre Mons. Locke a publié en Anglois sous le titre d’Essay de
Uentendement de I'homme, qui dit livr. 1. ch. 4. sect. 18. que nous ne sgaurions avoir I'idée de
la substance ny par les sens ny par la reflexion, et que substance ne signifie qu'une suppo-
sition incertaine d'un je ne scay quoy. Et que pour cela elle est comparée plus d'une fois
(livre 2. ch. 13. sect. 19. et ch. 23. sect. 2) avec la supposition d’un philosophe Indien, qui
fut obligé enfin d’avoir recours a un je ne sgay quoy qui porte la tortue qui porte I’elefant

8 connu. (r) Que lors que la perception est immediate sans assistance de quelque autre
idée, ce n’est pas raisonner, mais puisque c’est I’evidence méme, (2) En quoy elle a besoin des
idées moyennes (a) sans qu’on (b) et se (3) Car on L 23 livre que (1) Mons. Lock (2) le
celebre Mons. Locke L

1—3 A. KEsSLER, Logicae Photinianae examen, 1621. 3—4 CH. STEGMANN, Metaphysica
repurgata, Lognitzii Ipsis kalend. Januar. MDCXXXV, Ms. (Abschrift mn LH IV 1,9), ¢f. I, 6
p. 159f. 6 J. ToLaND, Christianity not mysterious, 1696.

2 LEIBNIZ VI.6.
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qui porte la terre, puisque la substance a esté controuvée seulement pour estre un support
des accidens. Et qu’ainsi nous parlons de la substance comme des enfans, les quels estant
interrogés sur un sujet qu'ils ne connoissent point, donnent cette réponse fort satisfaisante,
que c’est quelque chose. Il paroist que ces sortes de passages, et 'usage que I'auteur du
Christianisme non mysterieux a fait des principes de Mons. Locke ont porté Mons. de Wor-
cester A examiner cette doctrine, quoyqu’il reconnoisse sincerement (Vindicat. de la Trin.
P. 239) qu'il faut rendre cette justice & I'ingenieux auteur de l'essay de l'entendement, que
les notions qu’on a empruntées de luy, ont esté appliquées 4 un autre usage que celuy qu’il
s’estoit proposé.

Mons. de Worcester dit donc (Vindic, p. 235) qu'il ne soutient point que nous pouvons
avoir une idée de la substance par la sensation ou par la reflexion, mais qu’il infere seule-
ment de ce que nous ne pouvons l'avoir ainsi, que cette enumeration des idées dont la
raison a besoin est imparfaite; puisque outre cela il faut qu'il y ait des idées generales.
formées sur les particulieres, et qui ne viennent point d’une simple comparaison de cellescy;
et que parmy ces idées generales celle de la substance est une des premieres, d’autant que
nous trouvons que nous ne sgaurions avoir des veritables conceptions des modes ou accidens
sans concevoir un substratum ou sujet qui les contienne, et qu’il repugne 4 nos premieres
conceptions, que les modes ou accidens subsistent par eux mémes. Au lieu que 'auteur de
V'essay de l'entendement avoit dit 1. 2. ch. 1. sect. 5. que nous n’avons des idées que par les
sens ou par la reflexion, et qu’il ne forme point I'idée de la substance par I’abstraction
ny par I’extension ou elargissement des idées simples mais par leur composition disant
1. 2. ch. 23.s. 1. qu’en ne pouvant pas nous imaginer comment ces simples idées subsistent
d’elles memes nous nous accoustumons a supposer un substratum. Ce qui n’est pas suffisant
au sentiment de M. de Worcester (Vind. p. 238) ces complications servant A distinguer les
substances particulieres, mais ne donnant pas une juste idée de la substance ou Essence en
general. Et I'auteur de I'essay de ’entendement ayant reconnu ch. 23. s. 5., qu'il seroit aussi
raisonnable de nier les corps, par ce que nous n’en connoissons pas l'essence, et n’avons
aucune idée de la substance de la matiere, que de nier les esprits, par ce que nous n’en
connoissons point I'essence, et n’avons nulle idée de la substance spirituelle, il en est inferé
icy (Vindic. p. 239, 240) qu’il ne faut donc point dire, que la raison depend des idées claires
et distinctes, et qu'il est faux que les simples idées (venant des sens ou de la reflexion) sont
la seule matiere et le fondement de nostre raisonnement.

6 sincerement (1) que le mauvcis usage qu’on en fait ne doit point estre imputé & Mons.
Locke (2) (Vindicat. L 12 de ce que . . . l'avoir ainsi ajouté sur L 21 ou elargissement
ajouté sur L 25 particulieres ajouté sur L
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On conclut donc de cela (Vindic. p. 241) que ces Messieurs qui font tant de fonds sur
les idées ne sgauroient estre asseurés qu'il y a des corps ny qu'il y a des esprits, et que Mons.
Locke qui a voulu prouver I’existence de la substance spirituelle de ce que nous avons en
nous des idées des operations de nostre esprit comme sont connoistre, vouloir etc. les quelles
ne scauroient venir de la substance corporelle, a affoibli luy meme sa preuve, en disant (Essay
de l'entend. 1. 3. ch. 3. et particulierement sect. 6. 2d. edit. p. 310) que nous avons les idées
de la matiere et de la pensée, mais qu’apparemment nous ne serons jamais capables de
connoistre, s’il n'y a pas quelque estre materiel qui pense; estant impossible & nous A son
avis de découvrir sur la contemplation de nos propres idées et sans revelation, si le tout
puissant n’a pas donné i quelque systeme de la matiere disposé comme il faut, la faculté
d’avoir de la perception ou de penser, Mais si cela est, dit M. de Worcester, comment pour-
rons nous estre asseurés qu'il y a une substance spirituelle en nous? car il se peut que seule-
ment Dieu ait donné A nostre matiere disposée comme il faut le pouvoir de penser? Il
adjoute (Vindic. p. 242) qu'il est vray que M. Locke avoit dit (l. 4. ch. 10. sect. [5.] de son
Essay) qu'il repugne a I'idée de la matiere privée de sentiment, d’arriver par elle méme
A en avoir, mais que c’est une autre Question. Que Mons. Locke dit aussi (l. 2. ch. 23.
s. 15.de son Essay de l'entendement) que sur les operations de nostre ame nous formons l'idée
composée de I'esprit; mais ce n’est donc qu’'une idée possible, item qu'il avoue (sect. 27. 28)
que le corps consistant dans la cohesion des parties solides et dans la puissance de communi-
quer le mouvement par I'impulsion, et que I'esprit consistant dans le pouvoir de penser, de
vouloir, et de mouvoir le corps; il est aussi difficile de concevoir la cohesion, que d’entendre
ce que c'est que la pensée; et que la puissance de communiquer le mouvement est aussi
obscure, que celle de I'exciter par la pensée; le fait estant asseuré, mais la maniere n’entrant
pas dans nostre comprehension. Et (sect. 31) que la divisibilité du corps nous mene a des
difficultés, qu'il est impossible de developper par quelque chose de consistent; et (sect. 32)
que n’ayant que des idées superficielles, et manquant de facultés propres A atteindre leur
nature, nous ne s¢aurions rien découvrir au dela, que nostre ignorance. Et (sect. 33. 34. 35.
36.) que I'idée de Dieu n’estant formée, que par des idées complexes ou composées des idées
des perfections que nous trouvons en nous, mais étendues d’avantage et élargies, pour
estre rendues applicables & un estre infini; nous nous representons cet estre par ce moyen
le mieux que nous pouvons. Ces aveus de l'imperfection de nos connoissances, donnent sujet
A Mons, I'Eveque de Worcester de dire (Vindic. p. 246) qu'il ne s¢ait donc point s’il y a plus
de stupidité ou plus d’arrogance dans ceux qui osent rejetter une doctrine qui se rapporte

10 faut, (r) le pouvoir de penser ou (2) la faculté L 17 de nostre (1) entendement (2)
esprit (3) ame L 25 (sect. 31) L 29 et élargies ajouté sur L
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a la divine essence, en alleguant seulement qu’on ne sgauroit comprendre comment la
chose se fait.

M. I’Eveque de Worcester remarque encor, que M. Locke ayant dit (l. 4. ch. 1. s. 1)
que l'evidence de 'existence de Dieu est egale 4 la certitude des mathematiques, et ayant
apporté de fort bon(s] argumens pour cette existence, il a cependant omis celuy qu’on tire
de I'existence renfermée dans I'idée claire et distincte de Dieu; ce qui ne s’accorde point avec
la pretension de deduire toute nostre certitude de telles idées. Aussi I'accordet-on icy a
M. Locke que cette preuve tirée d’idées n’est pas assez solide, pour qu’on puisse bastir tout
I'ouvrage 1a dessus, et affoiblir les autres raisons. On adjoute (Vindicat. p. 247). que tout
ce bruit qu’on fait aujourd’huy des idées vient des meditations d'un homme ingenieux et
pensif (Des Cartes) qui a taché de jetter les fondemens de la certitude le mieux qu'il a pii:
mais trouvant la certitude de son existence dans la perception interne, il n’en devoit point
inferer, que ce qui est clair et distinct est vray, si non dans un pareil degré d’evidence,
puisque ce n’est pas la clarté de la perception, mais la plenitude de l'evidence d’une per-
ception immediate qui en fait la seureté. Outre que cela ne va pas jusqu’aux choses hors
de nous. Donc la certitude n’est pas dans les idées, mais dans la raison qui prouve evidem-
ment la justesse et la verité de ces idées.

Mons. Locke avoit dit (Essay d’entend. 1. 2. ch. 30. 31) que toutes les idées simples sont
vrayes et adequates, quoyqu’elles ne soyent pas les representations des objects, mais
seulement les effects du pouvoir qu'ils ont sur nous; que toutes les idées des substances sont
imparfaites et inadequates, puisqu’elles. se rapportent aux essences reelles des choses, que
nous ignorons, ne scachant point ce que la substance est en elle méme. Et qu’elles sont
memes fausses quand on les considere comme les representations de ces essences (ch. 32.
s. 18) item que les idées abstraites ne sont que des noms generaux (1. 3. ch. 3. s. 6.) formés en
retranchant les circomstances du lieu et du temps etc., et qu’ainsi ce ne sont que des crea-
tures de l'esprit. Et qu’enfin (sect. 15. 19. 20) il y [a] deux sortes d’essences, l'une reelle qui
est interne, inconnue, particuliere; ’autre nominale, qui est abstraite et seule immuable,
et aide les hommes A considerer les choses: que l'essence reelle est le fondement des pro-
prietés, mais que nous connoissons cependant les facultés ou proprietés sans connoistre cette
essence, dont nous sommes asseurés pourtant par ces proprietés, et n’en connoissans
qu’'autant que ces proprietés nous decouvrent. Cela estant nous n’avons aucune raison
selon M. de Worcester de nous plaindre de I'incertitude A I'egard des essences reelles (Vindi-
cat. p. 256), nous pouvons méme dire, que ce qui nous est decouvert sur les essences est

32f. En marge: hex. lat. (—), ut revelata et facta L
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reel, et immuable, et passe ce qui n’est que nominal. Or les proprietés des choses font leur
nature, soit qu'on la considere comme estant en des individus differens, soit qu’on la
prenne abstraitement en elle méme (Vindicat. p.253). Mais la notion de la personne
(p- 259) vient de la distinction des individus, qui auroit lieu, quand mémes il n’y auroit
point de differences externes, et c’est cette subsistence individuelle et incommunicable d'un 5
estre intelligent qui constitue la personalité. Ainsi une personne est une substance intelli-
gente complete avec une maniere de subsistance qui luy est particuliere. Cependant cette
difference de la nature et de la personne ne nous vient point de nos idées simples, mais de la |
raison, par la quelle nous jugeons aussi que supposé qu’il y ait une distinction.de personnes
dans la nature divine, il faut necessairement, A cause de la perfection infinie de la divine 10
nature, que cette distinction ne soit point contraire 4 'unité de I'essence divine.

Le reste de ce chapitre de Mons. I'’Eveque de Worcester est employé-a repondre i
Yauteur du Christianisme non mysterieux, et & quelques Unitaires nouveaux. Cet adversaire
des mysteres dit qu’on ne doit point appeller mystere tout ce dont on n’a point d'idée
adequate, ny vile distincte de toutes ses proprietés A la fois; autrement tout seroit mystere.
Ainsi il semble reconnoistre que nous n’avons jamais des idées adequates. Mais M. de

—

5

6—7 Ainsi. .. particuliere. ajouté sur L 11 de 'essence divine. (r) Mais l'auteur du
Christianisme non mysterieux, sur ce qu’on avoue que ces Mysteres sont au dessus de la raison,
avoit crfi pouvoir inferer de 13, qu’on ne doit donc point leur donner creance, rien ne pouvant
estre revelé clairement, lors qu’il est inconcevable (Vindicat. p. 264. 266). Mais on luy repond
icy, que par la meme raison il s’ensuivroit (p. 267) que nous ne devons rien croire, et ne pouvons
rien connoistre. Car cet auteur avoue (a) que nous n’avons pasdes idées adequates d’aucune chose,
nos connoissances ne se rapportans qu'a nos perceptions; et en effect avoue, que s’il falloit avoir
(&) que si tout ce dont nous [n’Javons pas une idée adequate, ou bien une veue exacte de toutes
ses proprietés 4 la fois[,] estoit un mystere, tout seroit mystere pour nous. Donc nous n’aurions
selon cet auteur des idées adequates d’aucune chose. (@) Cependant selon le meme auteur toutes {
nos idées simples sont adequates, et les idées claires et distinctes luy sont le seul fondement de i
la raison; (b) Nos idées, méme les simples ne sont pas adequates aux choses, mais seulement 4 nos
perceptions selon leur effects sur nous; et le méme auteur dit que toutes les idées des substances
sont inadequates. De tout cecy Mons. de Worcester infere, que suivant cet auteur nous n’avons
de la connoissance | ou comprehension barré | de rien; appellant au sens commun pour faire juger
s’il est possible de dire qu'on comprend une chose dont on n’a pas une idée adequate; comme
I'adversaire des mysteres avoit appellé aux sgavans, pour faire juger, que comprendre est autant
que connoistre. A quoy M. de Worcestre adjoute, que connoistre n’est autre chose que d’avoir
des idées adequates, quoyque je ne puisse point discerner assez par ses paroles, s’il le dit suivant
son propre sentiment, ou en rapportant celuy de 'adversaire. (2) Le reste de ce chapitre L
16 adequates. (1) Il semble pourtant suivant (2) Mais M. de Worcester (Vindicat. p. 267) luy
oppose, que cet auteur veut qu’on ne croye que ce qu’on peut comprendre, mais (3) Mais M. de L
17— 18 En marge: Hexagon. latus = ratio supra rationem non-Geometrae L
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Worcester en infere (Vindicat. p.267), que suivant ces principes, nous ne pouvons rien
connoistre, et ne devons rien affirmer, puisque l'auteur veut qu’'on ne doit donner son
approbation qu’a ce qu'on comprend; cependant on ne sgauroit rien comprendre sans idées
adequates. M. de Worcester adjoute qu’il n’y a point de gens plus hardis & attaquer les
mysteres, que les proneurs des idées et d’autres nouveaux termes de philosophie, qu’ils
employent sans les entendre, depuis qu’ils sont plus 4 la mode, que genre, espece, formes,
qualités, comme si les nouveaux mots servoient au progrés de nostre entendement ou
comme si un mauvais joueur reussissoit mieux avec des cartes neuves (Vindicat. p. 273).
Le meme adversaire pretend qu’on comprend fort bien les attributs de Dieu, et particu-
lierement I'eternité; mais depuis (v. Vindicat. p. 275)-il veut que cette comprehension se
reduit & entendre que la chose est incomprehensible, et que cela suffit pour dire que la
chose n’est pas au dessus de la raison. Ce qui ne s’accorde point avec les sentimens du
méme auteur, qui veut qu’on ne doit croire que ce dont on a une idée claire et distincte;
I’idée claire luy estant celle dont I'esprit a une pleine et evidente perception, et une idée
distincte lors que par son moyen l’eéprit comprend la difference qu’il y a entre cette chose
et toutes les autres, suivant ce qu’on rapporte de luy icy (Vindicat. p. 276) et M. de Wor-
cester juge qu'il est visible par toutes ces choses, ou que nous ne devons rien admettre,
ou que nous devons admettre les mysteres de la foy aussi bien que ceux de la nature. A
moins que 'adversaire ne fasse voir, comme il nous fait esperer, que I'eternité, et I'infini sont
aussi peu mysterieux que cinq egal & deux et trois (v. Vindicat. p. 276). Enfin Mons. I'Eve-
que de Worcester accorde aux Unitaires (Vindicat. p.289), que nous avons tousjours
besoin de fondemens ou raisons de nostre foy, qu’il faut qu’on entende le sens des reve-
lations, qu’il faut rejetter les contradictions, et ce qui est contraire aux principes des sens
et de la raison; mais il les defie de monstrer ces contradictions et contrarietés dans nos
mysteres.

Monsieur Locke a trouvé i propos de repondre & M. I'Eveque de Worcester par un
Livre en forme de Lettre, il témoigne beaucoup de consideration et d’estime pour ce sgavant
prelat, mais il semble se plaindre de ce qu’on I'a mélé dans cette dispute avec les Unitaires
et de l'auteur du Christianisme non mysterieux, quoyque tout son ouvrage de I'Essay de
Ventendement ne contienne rien qui puisse avoir le moindre air d’une objection contre la
Trinité. Je n’entre point dans cette discussion, et je ne doute point que le monde ne rende

4 adequates (1) et les essences. (2) M. de L 12 avec les (r) pretensions (2) suppositions
(3) sentimens L 26 repondre A | ce chapitre de barré |M.1’Eveque L 28 —29 Unitaires (I)
et les adversaires des Mysteres, (2) et de I'auteur L 29—3I quoyque. .. Trinité. ajouté sur L



N. 154 SUR LA POLEMIQUE STILLINGFLEET — LOCKE 23

4 cet auteur solide et judicieux toute la justice qui luy est dug, comme M. de Worcester
a déja fait luy méme dans sa replique. Je ne m’attacheray donc qu’a ce qui peut éclaircir
la matiere; aussi n’est ce que pour cela que Mons. de Worcester paroist avoir entrepris de
considerer quelques endroits de 'essay de U'entendement, A fin d’empecher les mal inten-
tionnés d’en abuser. On peut dire que Mons. Locke le fait luy méme abondamment dans sa
reponse. I1 declare d’abord qu'il n’a pas eu la moindre intention, de bannir la notion de la
substance du monde raisonnable, ayant seulement voulu dire par sa comparaison avec la
tortue du philosophe Indien, que nous n’entendons gueres mieux ce que c’est que le support
des accidens, que ce je ne s¢ay quoy qui porte la tortué; puisque nous n’en avons aucune idée
claire ou distincte. Il apporte pour cet effect des passages.ou il avoit fait voir la necessité
d’admettre ce substratum qui est la cause inconnue de I'union des idées simples, et qui fait
que le tout subsiste par luy méme (Lettre p. 7. 8.). Mais il tient que I'idée que nous en avons
est obscure, confuse, vague, et relative (p. 7, p. 11, p. 40) souhaittant (p. 11) que quelcun
la puisse rendre plus claire et plus distincte que Burgersdicius, Sanderson, et tout le reste
des Logiciens n’a fait jusqu’icy. '

Mons. de Worcester ayant inferé de cette obscurité qu’il faut donc admettre qu'il y a des
idées dont la raison a besoin, qui ne viennent point des sens, ny de la reflexion, Mons. Locke
en demeure d’accord, et dit qu'il ne connoist personne qui soit du sentiment, qu’on rejette:
que pour luy, il s’est assez expliqué dans son ouvrage de I'entendement, qu'il croit senlement
que les idées simples, qui sont le fondement de nos connoissances nous viennent par. ces
deux voyes; mais qu’outre cela il admet les idées des relations et modes simples et mixtes,
et les idées composées des especes des substances, puisque nos idées complexes ou compo-
sées, relatives, et generales ont esté formées, en faisant des abstractions, et en elargissant,
comparant et composant ces idées simples et leur combinaisons, et en les rapportant les
unes aux autres (Leftre p. 17. 18). Et il continue de faire voir que ce que Mons. de Worcester
dit sur ce sujet s’accorde assez avec ce qu'il avoit dit luy meme, s¢avoir (Letire p. 20, item
P- 34) que l'esprit forme des idées generales non pas en comparant simplement celles que
les sens et la reflexion a fournies, mais en les separant des circomstances du temps et lieu
et autres determinations. Et quoyqu’il ne veut point disputer sur ce que M. de Worcester
avance, que I'idée de la substance est une des premieres et des plus naturelles, il en avoit

1 auteur (I) celebre (2) solide L

2 sa replique: E. STILLINGFLEET, Answer to Mr. Locke's Letter, 1697. 14 F. BURGERS-
DK, Institutionum logicarum, 1645. 14 R. SANDERSON, Logicae artis compenlium, 1615.
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pourtant déja reconnu autres fois la necessité par la méme raison, qu’il faut un substratumn;
et qu’ainsi ses sentimens ont esté plus tost confirmés que refutés par ce celebre prelat. I1
avoit méme remarqué que la faculté de faire des abstractions, et des idées generales, est
une excellence de 'homme qui le distingue parfaitement des bestes dont les facultés n’y
scauroient atteindre (p. 26).

Mons. de Worcester paroissant luy objecter (Vindicat. p. 236) qu'il a voulu former I'idée
generale de la substance, non pas par I'abstraction et par I'elargissement des idées simples,
mais par leur composition, M. Locke repond (p. 29) qu'il s’est assez expliqué sur tout dans
les endroits o il traite la matiere 4 fonds, faisant voir, que toutes les idées generales sont
formées par abstraction. Et quoyqu’il ait dit (essay de l’entend. 1. 2. ch. 23. §. 2). que V'esprit
remarquant certaines idées simples se trouver constamment ensemble, et presumant
qu’elles appartiennent 4 une méme chose, leur donne un nom pour abreger et pour accom-
moder les mots aux conceptions; ce qui fait qu'on parle par aprés par inadvertance,
comme si ce n’estoit qu’une idée, quoyque ce soit une complication de plusieurs mais dont
on s’accoustume de supposer un substratum dans le quel elles subsistent, et dont elles
resultent, ce qu'on appelle Substance; quoyqu’il ait (dis-je} dit tout cela, ce n’a esté
qu’en parlant de la formation des idées des substances particulieres; mais quant 4 la notion
de la substance en general, il avoit dit immediatement aprés (§. 2) que I'idée de la pure
substance en general est seulement la supposition de je ne scay quel support de qualités
capables de produire en nous des idées simples. Il adjoute aussi, que ce n’est pas I'existence
de la substance (comme il semble qu’on luy impute) mais I'idée que nous en avons qu’il a
voulu faire passer pour obscure, ou rapporter & nostre coustume de supposer un substratum;
ayant dit positivement que nous sommes des substances, et que les sens nous rendent seurs
de l'existence des substances solides et étendues comme la reflexion nous asseure qu’il y a
des substances qui pensent.

Ayant dit aussi autres fois que les idées simples et originales ne viennent que des sens ou
bien de la reflexion que nous faisons sur nos operations, et que les idées generales ne sont
que les creatures de nostre esprit[,] il adjoute maintenant (Lettre p. 35) que Mons. de Wor-
cester paroist avoir pris son sentiment tout d’une maniere, comme s’il avoit rejetté tout a
fait les idées que les sens et la reflexion ne fournissent point, et comme s'il y avoit une
opposition (p. 38) entre les idéesqui sont fondées sur ces deux especes de notions originales et
entre celles que la raison forme. Au lieu que Mons. Locke juge qu’on peut accorder ces deux

18 En marge: (+ mais cela est ainsi encor en particulier +) barré sur L 22 faire. . . obs-
cure, ou ajoulé sur L
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choses, puisque la raison ne forme ces idées qué sur ces fondemens des sens et de la reflexion,
et accorde ainsi & M. I'E. de W. que I'idée de la substance est une idée de la raison. Mais
le méme disant (Vindic. p. 238) que 1'idée de la substance generale ou Nature de I’homme est
une conception aussi claire que les idées  simples fournies par les sens, Mons. Locke luy
demande la permission (Lettre p. 48, p. 53) d’estre d’un autre sentiment, croyant que I'idée
de la substance qui sofitient les proprietés de I’homme est fort obscure; au lieu qu’a son
avis celle de la couleur ou de la figure de ’homme n’a point d’obscurité ny de confusion
(Lettre p. 48. 49). Et Mons. 'Eveque de W. avoit reconnu luy meme (Vindic. p. 256) qu’il
suffit qu'on sgache qu’il y a une substance ou essence, quoyqu’on n’en connoisse que les
proprietés, et qu'on n’en comprenne point la structure interne. Sur quoy Mons. Locke
demande (Leftre p.51) comment on peut donc avancer dans la Vindication (Vindic.
p- 238) qu'on a une idée juste et veritable de la substance ou essence, sans la quelle les
complications des idées simples n’en s§auroient donner une bonne notion, puisque cette
idée de la substance depouillée des proprietés, et de la complication des idées simples nous
apprend seulement quelque chose de vague et d’inconnu (Lettre p. 54).

La Vindication continue de dire (Vindic. p.239) qu’il faut rendre cette justice a
I'ingenieux auteur de l'essay de l'entendement, qu'il donne aux esprits une notion aussi
claire que celle qu’il donne aux corps, et qu’il veut que nous sommes aussi asseurés des uns
que des autres, quoyque nous n’ayons point d'idées claires et distinctes de ces substances;
d’ou l'auteur de la Vindication infere que la raison ne depend point des idées claires et
distinctes. L'auteur de la Leftre repond (Lettr. p. 56) qu'il ne place point la certitude seulc-
ment dans les idées claires et distinctes, mais dans la connexion claire et visible de ces idées,
ou dans leur agrément et desagrément ; et que lessensluy apprennent avec la derniere evidence
et certitude qu’ily a de la solidité et de I'etendue hors de nous; mais que ce n’est que par
la liaison de ces idées avec un support, qu’il juge qu’il y a une substance etendue (p. 57. 58).

Nous avons dit cy dessus que Mons. 'Eveque de Worcester avoit trouvé de la difficulté
dans la preuve de la substance spirituelle que I'auteur de I’Essay de I’entendement avoit prise
de ce que nous experimentons en nous une substance qui pense, parce que le méme auteur
de I'Essay de l'entendement avoit dit ailleurs, que Dieu peut donner 3 la matiere duément
preparée la faculté de penser. Mons. Locke y repond (p. 66) qu’une telle substance materielle
ne laisseroit pas d’estre spirituelle en méme temps; et il reconnoist qu’en cas qu’on entend

8 En marge: (polygon. 1ooo lat.) barré L 13—14 En marge: moy aussi clair que le
jaune barré L 21 distinctes, (1) comment cela se peut il, & moins qu’on ne dise qu’on peut
obtenir de la certitude sans la raison. (2) L’auteur L 23—25 et que les sens . . . etendue

(p. 57. 58). ajouté sur L
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par un esprit non pas precisement ce qui pense, mais quelque chose d’immateriel; la preuve
qu'il a donnée autres fois de I'existence d’un estre spirituel ou immateriel en nous n’est pas
demonstrative, mais seulement trés probable. Il adjoute (Lettre p. 67) qu’il seroit ravi, de
pouvoir obtenir une demonstration pleine et entiere de cette immaterialité de nostre ame
que les idées A son avis (Letire p. 82) ne sgauroient donner; mais qu'en tout cas il suffit
pour le grand but de la morale et de la religion, qu’on soit asseuré que ’ame est immortelle,
ce qui ne depend pas de l'immaterialité, comme S. Paul le declare 1. Cor. XV. 53. disant
que ce qui est corruptible doit estre exemte de la corruption, et que le mortel doit parvenir @
Uimmortalité. Qu’au reste on ne doit point trouver estrange qu'une chose materielle soit
appellée esprit, puisque Ciceron Virgile et autres anciens se sont servis de méme de ce mot,
que Salomon ou ses traducteurs Eccles. I11. 2. donnent un esprit aux bestes, et que méme
nostre Seigneur Luc. XXIV. 37. se contente de faire voir qu’il a de la chair et des os, pour
marquer qu’il n’est pas un esprit, ou ce que les anciens appelloient une ombre, Imago, par
levibus ventis volucrique simillima somno. Mais lors que la S. Ecriture dit que Dieu est un
esprit, c’est alors qu’on peut asseurer qu’elle entend un estre immateriel.

Mons. 'E. de Worcester ayant dit (Vindic. p. 252) que ce qu’il s’est proposé de prouver
est, que la certitude ne consiste pas dans les idées claires et distinctes, mais dans la force
de la raison qui en est differente[,] Mons. Locke repond (Lettre p. 87) qu'il n’y a rien en cela
dont il ne convienne, la certitude 4 son avis (joignés Letire p. 107. p. I17 p. 122) se trouvant
dans la perception de I'agrément ou desagrément des idées. Par exemple (Letire p. 88) 'idée
de la pensée qui est claire est jointe en meme temps A 'idée claire de I'existence, et 4 I'idée
obscure de la substance; et on ne laisse pas d’estre asseuré de I'existence de cette substance.
Mais il souhaiteroit (Lettre p. 85) que Mons. I’E. de W. ayant dit (Vind. p. 230) qu'il falloit
considerer ce que c’est que la raison, en ait voulu donner I'explication. Mons. Locke proteste
(Lettre p. go et p. 116) qu’il n’a jamais dit que les idées claires et distinctes sont la matiere
et le fondement de nos raisonnemens, ny méme qu'’ils sont fondés sur les seules idées claires;

“mais qu’il a dit seulement que les idées simples sont le fondement de toutes nos connois-

sances, quoyque on ne puisse pas tousjours deduire ces connoissances (Leftre p. 100) de ces
idées, sans y joindre les idées complexes qui ne sont pas tousjours claires.

3 seulement (r) probable au plus supreme degré. Mais qu’il seroit ravi d’obtenir (@) une
pleine (b) une demonstr (2) quoyqu’il croye que cette probabilité est du supreme degré. (3)
trésprobable. L  23—24 Maisil...'explication. ajouté sur L 26 ny méme .. . claires; ajouté
sur L 29 claires. | Il proteste aussi (Lettre p. 146) que les idées claires sont le seul fondement de
nostre ajouté et barvé | L

14~15 Imago . . . somno: VIRGILE, Enéide 11, v. 793 —794.



N. 1, SUR LA POLEMIQUE STILLINGFLEET — LOCKE 27

Sur ce que M. I'Eveque avoit avancé que tout ce bruit des idées vient des meditations
de Descartes, Mons. Locke repond (Leftre p. 102) qu’a la verité il doit A cet excellent homme
sa premiere delivrance du jargon non intelligible de I'école, mais qu’il ne voudroit pas que
ses erreurs ou imperfections fussent imputées a cet auteur, puisque ce n’est pas de luy, mais
seulement de ses propres pensées, qu'il a tiré ses essats de l'entendement. 11 avoue aussi
(Lettr. p. 108) de ne connoistre personne, qui ait crfi que par 'idée d’une chose on peut
prouver son existence, excepté Descartes, et ceux qui l'ont suivi danssa preuve de I'exi-
stence de Dieu qu'il a voulu tirer de I'idée de Dieu. Cependant Mons. Locke avoit declaré dans

son essay de l'entendement (1. 4. ch. 10. §. 7) et il le repete icy (Le#tr. p. 112) que des preuves

differentes peuvent serviral’egard des personnes differentes selon leur goust et temperament ;
ainsi il desapprouve que pour faire valoir une preuve, on pretende affoiblir d’autres. Mais
il declare en meme temps icy (p. 115) que cet argument tiré de 1'idée ne luy paroist point
demonstratif, quoyqu’il puisse avoir la force de persuader quelques uns, et se trouver ainsi
utile A leur égard.

Il n’accorde pas aussi (Lettre p. 116. 117) ce que Mons. I’E. de W. paroissoit dire, que
supposé que la raison soit fondée sur les idées claires, elles nous satisferoient aussi tost que
nous y voudrions donner nostre attention. Puisque ’agrément des idées ne paroist pas tous-
jours d’abord, et qu’il faut souvent des idées moyennes pour le connoistre; et qu’ainsi les
admirables demonstrations de I'incomparable M. Newton, tien que fondées sur les idées de
la quantité, n’auront point apparemment luy ptt venir du premier coup dans I'esprit d’'une
maniere demonstrative et propre 4 le satisfaire avec certitude. Ainsi Mons. I'E. de W. ayant
dit que la certitude consiste non pas dans les idées mais dans 1'usage de la bonne et saine
raison, Mons. Locke repond (Lettr. p. 128, 130) qu'il faut tousjours l'un et l'autre, I'argu-
mentation n’estant autre chose que I'agrément ou desagrément des idées extremes decou-
vert par les moyennes. Et il soutient ainsi (Lefire p. 132) que la preuve qu'il avoit donnée
autres fois de l'existence de Dieu que M.I’Evéque dit n’estre prise que de la raison, est prise
en meme temps des idées. Cette preuve est (Lettre p. 133), qu'il faut qu'il y ait un estre
intelligent de toute eternité, parce qu'il est impossible que la connoissance soit produite par
des estres qui n’en ont point; Et (Lettr. p. 140) que la matiere puisse produire la faculté de
penser, puisque en ce cas ce seroit une proprieté inseparable de la matiere, ce qui est contre
I'experience. Et si on vouloit accorder le privilege de la pensée A certaines portions de la
matiere, il faudroit pouvoir expliquer comment la pensée y peut estre produite[,] ce qu’on
ne scauroit. Mons. Locke avoue (Lettre p. 146) qu'il croit que cet. argument est d’une force

11ainsi | il ne rejette point cette preuve de Dieu tirée de I'idée, mais baryé | il desapprouve L
23 1'un et A I'autre, L
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egale A celle des demonstrations Mathematiques. Cependant en sofitenant qu'il est fondé
sur les idées, il s’etonne que M. I'Eveque de Worcester n’en veut point convenir, et qu'il
paroist avoir une certaine aversion pour ce mot de 1'idée; qui cependant ne veut dire autre
chose que I'objet immediat de la pensée. Ainsi rejetter la voye des idées est rejetter 1'usage
de la raison.

Pour ce qui est de la verité et de I'etendue des idées qui les fait adequates I'auteur de
Vessay de l'entendement avoit dit (L. 2. ch. 30, 31) que toutes les idées simples sont reelles,
et adequates aux pouvoirs des choses, dont elles sont les effects, quoyqu’elles ne soyent pas
tousjours des representations des choses. Et il avoit fait une distinction & cet egard sur ce
fondement, que les idées simples des qualités primitives, comme étendue, figure, etc. sont
des representations ou images; mais que les idées simples des qualités secondaires ne sont que
des effects et des impressions sur nous causées par l'action des puissances des objets
sur nos sens. Ainsi on ne doit point dire generalement que nous n’entendons rien par le
moyen des idées simples, si non 'effect que les objets font sur nous (Letfr. p. 168. 16g). On
adjoute (Leftr. p. 170) que lors que nous ne connoissons que ces puissances et effects des
objets, nous ne laissons pas de distinguer les objets par ce moyen avec certitude, par exem-
ple 'or et I'argent par la couleur, 'eau et le vin par le goust, et que nous ne laissons pas
aussi d’en recevoir du plaisir. Ainsi nous n’avons aucun sujet de nous plaindre. Cependant
il est vray (Letire p. 176) que lors qu’on rapporte nos idées des substances A leur essences
reelles et non pas seulement A leur pouvoirs sur nous, elles sont inadequates  cet égard.
Par exemple 1'idée de I'essence reelle du soleil, si elle estoit claire nous devroit apprendre que
le soleil est une étoile fixe, supposé que cela soit veritable (Le#t. p. 193). Mais I'idée de son
essence nominale, nous apprend tout autre chose, et fait que nous opposons le soleil aux
fixes. Ce qui fait connoistre (Letlr. p. 19I) que nostre maniere de distribuer les substances
en especes par les noms que nous leur donnons n’est point fondée dans les essences reelles.
On appelle Essence Reelle (Lettr. p. 201) cette constitution interne de la quelle naissent les
proprietés. Et Nominale, celle qui est composée des proprietés que nous remarquons, et aux
quelles nous attachons des noms-specifiques.

Enfin Mons. Locke proteste dans son postscriptum que la parole de Dieu sera tousjours
le guide infallible de ses sentimens, qu'il souhaiteroit qu'il n’y efit point de mysteres, mais
qu'il avoue cependant qu'’il y en a, et qu’il craint qu’il y en aura tousjours, quelque expli-

3 pour ce (r) terme (2) mot L 7 simples (r) sont vrayes et adequates, quoyque par
ce que (2) sont reelles, L 12—13 objets | font non barré par inadvertance | sur L
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cation qu’on donne. Qu’ainsi le defaut de I'evidence, ne I'’empechera jamais d’avoir la foy
qu’on doit aux revelations divines et qu’il sera tousjours prest de revoquer ses opinions,
aussi tost qu’on luy monstrera qu’elles repugnent a la sainte écriture.

1,. REFLEXIONS SUR LA SECONDE REPLIQUE DE LOCKE
[Fin(?) 1699 — Début 1700.]

Uberlieferung:
! Verb. Reinschrift: LBr 132 (Th. Burnett) Bl 112—116%. 3 Bog. 4°. 10 S. Mit
Korrekturen von Leibniz’ Hand. (Unsere Druckvorlage.)
E Erstdruck nach I: C. I. GERHARDT, Philos. Schr., I11, 1887, S. 223—229.

Monsieur Lock dans sa Repligue & feu Monsieur Stillingfleet Eveque de Worcester 10

reconnoist trés bien p. 46. seqq. que la certitude ne demande Ppas toujours des idées claires
et distinctes. Je crois pourtant qu’il accordera que toute certitude demande quelque chose
de clair dans les idées qui la font; et lorsque c’est une certitude de raisonnement et non pas
seulement de sentiment je croy qu’il y faut encor quelque chose de distinct. Mais il n’est

Ppas necessaire que I'idée soit entierement claire et distincte. Je fais difference icy entre clair 45

et distinct, suivant I'usage des modernes et de Descartes méme, parce que cela me paroist
commode pour me bien expliquer, quoyque les deux habiles Antagonistes ne paroissent
point employer cette distinction.

Monsieur Stillingfleet opposoit la voye d’obtenir la certitude par raison a la voye de

I'obtenir rar les idées. Mons. Lock replique fort bien p.59. qu’il n’y a point d’opposition entre 20

ces deux voyes. En effect le raisonnement n’est autre chose qu’une Analyse des idées ou des
Notions, conceptions, Termes; comme les philosophes I'appelloient avant que le mot d'idées
a recommencé A estre tant en usage. Cependant il faut avouer que M. Stillingfleet avoit
raison de se plaindre de 1’abus de la voye des idées, et c’estoit apparement cet abus qu’il

consideroit comme opposé 4 la voye du raisonnement, en disant dans sa premiere Reponse 25

P- 92. 93. que le monde a esté amusé estrangement par le bruit que les idées ont fait depuis
peu, et par l'attente des choses extraordinaires qui devoient estre faites par leur moyen.

26f. depuis peu: lors de la polémique Malebranche — Arnauld en 1683—86.
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J'ay parlé aussi de cet abus, mais plus distinctement, dans les Actes de Leipzig Novembre
1684. o1 j'ay expliqué, en quoy il consiste, ce que M. Stillingfleet ne me paroist pas avoir
assés fait. C’est que j’ay remarqué moy meme dans les livres et dans les conversations, que
plusieurs modernes pretendent établir certaines positions considerables sur un simple
recours qu'ils prennent 4 ce qu'’ils disent appercevoir dans leur idées. Par exemple plusieurs
sofitiennent que 1'essence du corps consiste dans 1’etendue ; et quand on les presse de prouver
leur these, ils ne font que se rapporter a ce qu'ils disent trouver dans leur idées: ce qui seroit
raisonnable, s’il s’agissoit de certaines idées qui consistent dans le goust, car on ne doit pas
disputer des gousts c’est & dire de ces impressions particulieres qui dependent de la dispo-
sition o1 I'on se trouve, et dont les idées sont claires et-non pas distinctes. Mais il s’agit icy
des idées qui doivent estre distinctes et qu'ils pretendent qu’on doit avoir comme eux. Et
vouloir appuyer les verités importantes sur ses experiences particulieres pretendues c’est
faire a peu prés comme ceux qui se fondent sur le temoignage interieur des inspirations,
qu’ils disent estre certaines par elles mémes, sans autre preuve ou marque. Ainsi M. Stilling-
fleet paroist avoir voulu blamer I'abus de ceux qui se contentent ainsi de recourir simplement
encor en philosophie et particulierement en matiere d’idées, a leur propre temoignage inté-
rieur et appuyent leur jugemens sur ce qu'ils disent experimenter en eux de 'agrément ou
desagrément de ces idées, sans vouloir venir & une explication plus distincte de cet agré-
ment, c’est & dire sans vouloir venir a la voye de raisonnement, par laquelle ils pourroient
obliger d’autres d’entrer dans les memes conceptions. Il est encor & propos de considerer
qu’il y a deux abus considerables dans les definitions, qu’on peut commettre en voulant
former des idées: 1'un est ce que I'excellent Jungius appelloit obreption I'autre est ce que
j’appelle chimerisme, par exemple si quelqu’un raisonnoit ainsi: il m’est permis de com-
biner les idées, et de donner un nom a ce qui en resulte ; prenons donc I'idée d’une substance
ou il [n’] y ait rien que de l'etendue et appellons cela corps, donc les corps qui sont dans la
nature n’ont rien que de I’etendue, il y auroit a la fois ces deux fautes dans ce raisonnement.
L'obreption y seroit en ce qu'ayant donné au mot: corps, la definition qui bon me semble
(ce qui est en quelque fagon arbitraire), je veux par aprés I'appliquer & ce que d’autres
hommes appellent corps. C’est comme si dans la Geometrie quelqu’un donnoit & ce mot:
ovale, la definition que d’autres Geometres donnent a I’Ellipse, et voulpit prouver par aprés
que les ovales de M. des Cartes sont des sections du cone. Lechimerisme est icy d’avoir
fait une combinaison impossible, car on n’accorde point qu'il est possible qu’il y ait une sub-

1 Acles de Leipzig : Meditationes de Cognitione. Acta erud., novembre 1684. 22 J. JuNGIUS,
Dozxoscopia, P. 1, S. 2, Port. 2, chap. 3, note; cf. Logica Hamburgensis, livre 4, chap. 3, § 21.
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stance qui n’ait que de I'etendue. Je s¢ais que ces Messieurs veulent se justifier de ’obreption,
en disant qu’on ne sgauroit concevoir autre chose dans les corps qui sont dans la nature,
que ce qu'ils ont mis dans leur definition; mais en cela ils commettent une fausse suppo-
sition, ou bien ils confondent concevoir et imaginer; car il est bien vray qu’on ne sgauroit
imaginer que ce qui est étendu, mais ils reconnoissent eux mémes ailleurs qu’on congoit
des choses qui ne sont pas imaginables, Ouy, diront ils, mais ce n’est que la pensée qu’on
ne peut point imaginer. Je reponds, qu’en cela ils font encor une autre fausse supposition
en pretendant que rien ne sgauroit estre congu que pensée, et étendue, oublians qu'ils
parlent souvent eux mémes de la force qui n’est pourtant ny l'un ny 'autre, outre qu’ils
n’ont point prouvé qu'’il n'y a rien de possible que ce que nous concevons. Ainsi M. Stilling-
fleet a eu raison de dire p.67 de sa seconde reponse que c’est une erreur capitale de Descartes
d’avoir placé I'idée de la matiere dans I'etendue et d’avoir basti 1a dessus tout son systeme
de physique: Erreur ou M. Lock ne prend point de part.

Monsieur Lock fondant la certitude sur la connoissance, accorde une asseurance de foy,
mais non pas une certitude de foy, d’autant que la version Angloise de la Bible Heb. X, 22
ne parle que d’assurance of faith et lorsque M. de Worcester produit des auteurs latins qui
opposent certum dubio, il repond p. 126 que le mot cerfainty n’a pasla meme force en Anglois.
Je ne veux point entrer dans cette question de la signification des mots de la langue Angloise;
je diray seulement qu'il semble qu’encor I'asseurance que la foy demande doit dépendre
d’une connoissance des circomstances qui nous asseurent du fait. Il reconnoist p.137.
d’avoir dit qu’on ne sgauroit prouver I'existence d'une chose par la seule idée qu’on en a:
il s’accorde en cela avec feu Monsieur de Worcester, et c’est apparemment contre le raisonne-
ment d’Anselme Archeveque de Cantorbery, renouvellé par des-Cartes, qu'ils se declarent
tous deux. J'ay examiné autres fois cet argument dans I'endroit susdit des Actes de Leipzic,
Novembre 1684. et je trouve qu’il est bon pourveu qu’on supplée ce qui y manque. Or
pour faire qu’il soit d’une force demonstrative achevée, il faudroit prouver que I'idée de
I'estre parfait est possible: estant un privilege de la divine substance, de n’avoir besoin
que de sa possibilité ou essence, pour qu’on soit obligé de luy attribuer encor l'existence.
D’ou il suit qu'on peut prouver I'existence par les seules idées; mais ce n’est que dans ce
seul cas dont il s’agit aussi entre M. Lock et son adversaire, qui en cela sont d’accord,
mais je ne le sgaurois estre avec eux par la raison que je viens de dire.

Je remarque que Mons. de Worcester a parlé favorable[ment] dans sa seconde reponse du
sentiment d’Aristote sur la nature, sgavoir qu’il est bien vray que la matiere a originalement
receu son mouvement du premier moteur, mais que la substance corporelle ne laisse pas
d’avoir en elle un principe interne de changement, mouvement, action, et vie qui luy est
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venu de la premiere cause. Car il dit p. 93. que cette opinion d’Aristote pourroit bien:
estre veritable, et le silence de M. Lock dans sa Repligue, qui a coustume de relever ce
qui ne luy plaist pas dans l'opinion de son adversaire, pourroit bien estre une marque qu’il
n’en est pas fort eloigné; comme j’avoue de mon costé, de ne la point trouver deraison-
nable.

Ce qui me confirme dans cette opinion, est le passage, ou Mons. Lock soitient p. 396.
seqq. de sa Replique, que la matiere, qu'il dit estre étendue et solide, peut recevoir de Dien
differens degrés de perfection comme force, et mouvement ; vie, et vegetation ; sentiment et
mouvement spontané ; et peutestre méme, raison, et pensée. En effect en reconnoissant que
I'homme est une substance douée d’'une ame qui raisonne, et d'un €orps organique con-
venable, nous reconnoissons que Dieu peut donner, joindre, unir A la matiére certaines
perfections substantielles, differentes les unes des autres. Ainsi je tomberois d’accord en tout,
si cet auteur celebre ne sembloit adjouter que c’est proprement la matiere qui peut penser,
ou que la pensée pourroit estre une modification de la matiere, en disant dans sa Premiere
lettre 3 M. de Worcester p. 66. que la matiere qui a la modification de la solidité pourroit
encor avoir celle de la pensée; et inferant de cela que I'ame pourroit estre materielle et
mortelle par sa nature, mais immortelle par la grace, ce qui suffiroit (p. 68.) pour le grand
but de la religion et de la morale, sentiment que j’aimerois mieux de pouvoir eviter. Il semble
qu'il ne 'avoit pas encor, lorsqu’il ecrivoit ses Essais de I’ Entendement comme il paroist par
le passage que feu M. de Worcester en avoit produit dans sa premiere reponse tiré du livre
2. ch. 23. sect. 15. ou il est dit: que joignant ensemble les idées de la pensée, perception,
liberté, et puissance de se mouvoir on aura une notion de la substance immaterielle aussi
claire que celle qu’on a de la matiere, o il paroist qu'il fait une opposition essentielle entre
ces deux substances. Reconnoistre qu'on a changé de sentiment, merite des louanges
plustost que du blame quand mémes on n’auroit pas changé en mieux: car c’est tousjours une
marque de sincerité. J'avoue cependant que j'ay des grandes raisons pour ne pas aller si
loin, tirées non pas tant de ce qui convient le mieux a la morale que de la nature interieure
des choses. Mon opinion est donc que la matiere n’estant qu'une chose essentiellement
passive, la pensée et méme l'action n’en sgauroient estre les modifications, mais de la sub-
stance corporelle complete qui regoit son accomplissement de deux constitutifs, scavoir du
principe actif, et du principe passif: dont le premier s’appelle forme, ame, entelechie, force
primitive; et le second s’appelle matiere premiere, solidité, resistence. Ainsi il faudra dire
que l'action, vie, sentiment, pensée sont les affections ou differences du premier, et non pas
les modifications du second. Et quant A la durabilité, il faut encor dire que toute Entelechie
indivisible telle qu’est nostre esprit subsiste tousjours et ne sgauroit perir naturellement.
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Au reste je suis bien aise de voir, qu’on revient de la philosophie trop materielle, qui
vouloit tout expliquer dans les corps par les simples modifications de la matiere, et qu'on
ne va plus a 'extremité avec ceux qui refusoient tout sentiment aux bestes, et qui s'imagi-
noient que l'action des corps n’appartient qu’d Dieu. Monsieur Lock va meme jusqu’'a
retracter ce qu’il avoit dit dans son Essay Livre 2.chap. 8. §. 11. que les corps n’agissent que
par impulsion et nous promet de le vouloir changer dans la premiere reimpression de son
ouvrage; persuadé par la lecture de celuy de ’excellent Monsieur Newton, qu'il y a une
attraction dans la matiere meme 4 une distance quelconque. Ce que le trés scavant M.
Bentley employe aussi dans ses beaux sermons contre ’Atheisme, qu’il a faits suivant le
testament de feu M. Boyle. Je me souviens qu’estant fort jeune je fis un petit discours
contre cette erreur que feu M. Spizelius joignit & une lettre qu’il fit imprimer ; oi j’employois
une autre espece d’attraction ou plustost de retention que je croyois qu'’il falloit reconnoistre
dans la matiere et qui n'y pouvoit estre que par une cause superieure; c’est I'union des
parties qui fait qu’on a de la peine A separer les corps et qu'une partie meue tire 'autre
avec elle; ce qu’on ne sgauroit expliquer ny par le repos qui n'y fait rien, ny par les hamegons
ou glutinosités, ny meme par des corps fermes pressés par des fluides, parce que tout cela
presuppose déja une fermeté ou attachement. Il est vray qu'a present je croy que tous les
phenomenes de la matiere sont explicables par des loix mechaniques, mais je crois en meme
temps que les principes mémes de ces loix viennent de plus haut, et qu’il y a dans les corps
quelque chose de plus que ce qui est materiel. Ce qui me fait reconnoistre aussi trés volon-
tiers que la puissance de Dieu peut elever les corps 4 des actions qui passent les loix mecani-
ques; lesquelles ne sont que l'effect du principe d’ordre qu’il a etabli, sans renoncer a la
liberté de s’eloigner de cet ordre par des raisons d’un ordre superieur.

Jay fait ces Reflexions sur la Repliqgue de Monsieur Lock A la priere d’'un ami, pour
nous instruire, sententiis rationibusque collatis, et nullement pour contredire une personne
d’un trés grand merite, que j’honnorebeaucoup. Je souhaitte qu'ony joigne mon Schediasma
de Cognitione, veritate et ideis, que j'ay cité cydessus, ex Actis Eruditorum Lipsiensibus,

27 de Cogitatione, veritate [Leibniz eigh. )

7 L. NEwTON, Principia, 1687. o R. BENTLEY, Eight sermons preach’d at the honour-
able Robert Boyle lecturve, in the first Year 1692, 1692. Robert Boyle avait legué en
mourant (décembre 1691) une fondation pour des sermons a précher sur la religion naturelle et
révélée. R. Bentley fut le premier conférencier. 10 un petit discours: Confessio naturae

contra Atheistas, dans TH. Sr1zeLIUS, De atheismo evadicando, 1669, cf. VI, 1 N. 13. 24 ami:
non identifié.

3 LEIBNIZ VI. 6.

—
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Noveinb. 1684 ; et mes Essais Dynamiques contenus en plusieurs endroits de ces Actes;
ou plusieurs choses que je ne fais que toucher icy, sont expliquées.

1,. PASSAGES SOULIGNES PAR LEIBNIZ DANS L’'OUVRAGE DE STILLING-
FLEET

5 [Fin (?) 1698 — Début (?) 1700.]

Uberlieferung: LiH Unterstreichungen in: (E. STILLINGFLEET], The Bishop
of Worcester's Answer to Mr. Locke's Letter concerning Some Passages Relating
to his Essay of Humane Understanding. London, Mortlock, 1697. (Niedersichs.
Landesbibliothek Hannover).

10 [p. 5] . .. When the Mind makes use of intermediate Ideas to discover the Agreement or
Disagreement of the Ideas received into them, this Method of Knowledge, he saith, is
properly called Reason or Demonstration.

[#.8] ... Yes, you say, we cannot conceive how these sensible Qualities should sub-
sist alone, and therefore we suppose a Substance to support them.

15 [p. 11—12] ... What can be ridiculing the notion of Substance, and the European
Philosophers for asserting it, if this be not?

[p. 12] ... but they say, it first implies a Subsistence by it self; and then that
it supports Accidents...
[p. 15] ... but I cannot understand, how a Complex Idea of Accidents should make an

20 Idea of Substance.

[p. 16] ... yet you add, That all the Ideas we have of particular distinct Substances are
nothing but several Combinations of simple Ideas.

{#. 30] ... And substare is used by Terence, not for standing under, but for being
stedfast ... )

26 [. 33] ... But all Knowledge and Certainty was placed in the acts of the Mind {(...)
i.e. in examining and comparing, not the bare Ideas, but the Definitions of
things...

1 Essais Dynamiques: Specimen dynamicum, avril 1695, p. 145—157, et De ipsa
natura, septembre 1698, p. 427— 440. N. 1; et 1;: Les passages espacés sont soulignés,
les autres sont marqués par un trait vertical en marge. 23 TERENCE, L’ Andrienne, v.
914.
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... And so this Agreement and Disagreement of Ideas will have the Fate of the

Stoicks Criterion of Truth...
[p. 38] ... For if the ground or Certainty be resolved into the Agreement and Disagreement
of the Ideas as expressed in any Proposition...
(. 44] ... there being no conceivable Connexion between any Impulse of &
any sort of Body, and any Perception of anyColour or Smell which we find in
our Minds ... And the Coherence and Continuity of Parts of Matter; and the
original Rules and Communication of Motion, are such as we can discover no natural
Connexion with any Ideas we have.
[p. 52] ...we have as clear a Perception and Notion of Immaterial Substances, as well to
as material. So that here we have two things clear. 1. That a Spirit and Immaterial
Substance are the same.
[p. 72] ...But if after all this Matter may Think, what becomes of these clear and distinct
Ideas? And yet you have these Words, Thus by putting together the Ideas of Thinking,
Perceiving... 15
($.73] ...that the Primary Qualities of Bodies which are inseparable from it,
are Extension, Solidity, Figure and Mobility from any Body.
[p.74] ...and can consider it self, as it self, the same thinking thing in different
times and places...
(#. 75] ... Those you call the Secondary Qualities of Bodies, are only you say, the 20
effect of the Powers in some Bodies upon others endued with Sense and Per-
ception...It is impossible, for any one to perceive, without perceiving that
he doth perceive...
[p. 90] ...to be a standard for the Sense of Mankind, being a People so strangely bereft of
common Sense, that they can hardly be reckoned among Mankind, as appears by the best 25
accounts both of the Cafres of Soldania, and the Caiguae of Paraquaria.

...and you may plead for your self that your design was only to prove, That there is
no Innate Idea of a God.
[p. 93] ... But the World hath been strangely amuzed with Ideas of late...
[$. r05] ... In your Chapter of Complex Ideas of Substances; you affirm the Ideas of so
particular Substances to be made by a Combination of simple Ideas: and again, that
it is by such Combination of simple Ideas as co-exist in some unknown
cause of their Union.
[p. 106] ...and the whole Mystery of Genera and Species,whichmake suchanoisein the
Schools, is nothing else but Abstract Ideas with Names annexed to them. 3%

3.
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[p. 108] ...in respect of all which it is called an Universal, there being nothing in the World
Universal but Names; for the things nam’d, are every one of them individual and singular.
(p. 113] ... which are those you call Secondary Qualities. And in that Sense I take
your words. And of these I said, that we can understand nothing really by them but
5 the Effects they have upon us; i.e. the Powers and not the Ideas.
[p. 114—115) ... But suppose one should ask how we can understand, the Nature
of these Operations of the Primary Qualities in producing the Secondary...
[p. 130] ... the Idea of the Tast of Wormwood or Smell of a Rose I can prove the actual
Being of such things without me, since you grant, that there is no conceivable Connexion
10 in Reason, between the Powers in the Objects and the Ideas in us...

1,, EXTRAIT DE LA SECONDE REPLIQUE DE JOHN LOCKE
[Fin(?) 1699 — Début(?) 1700.]

Uberlieferung: L Auszug: LH IV 6,4 BL. 8. 4°. 1 S.

M. Locke’s Reply to the Right Reverend the Lord Bishop of Worcester's Answer to his
15 second letter. London 1699. 8°.

pag. 401. You cannot conceive how Matter can attract Matter at any distance, much-
less at the distance of 1000000 miles. Ergo God cannot give it such a power. You cannot
conceive how Matter should feel or affect an immaterial being, or be moved by it. Ergo God
cannot give it such powers. Which is in effect to deny gravity and the revolution of the
20 planets about the sun, to make Brutes meer Machins without sense or spontaneous motion,
and to allow Man neither sense nor volontary motion.
pag. 408. T'is true, I say (Essay. B. 2.c. 8. §. 11) that Bodies operate by impulse and
nothing else. And so I thought when I writ it, and yet can conceive no other way of their
operation. But Iam since convinced by the judiciousM" Newton’s incomparable Book, that 'tis
26 too bold a presomtion to limit conceptions. The gravitation of Matter towards Matter bay
ways inconceivable to me is not only a demonstration that God can if he pleases, put into
bodies, powers, and ways of operation above what can be derived from our idea of body, or

28 1. NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathemasica, 1687,
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can be explained by what we know of matter, but also an unquestionable and every where
visible instance that he has done so. And there fore in the next Edition of my book, I shal
take care to have that passage rectified.

1,. PASSAGES SOULIGNES PAR LEIBNIZ DANS SON EXEMPLAIRE DEDICACE

-
PAR J. LOCKE. 5
[Aotit 1697 — Déput 1699 (?)]

Uberlieferung: LiH  Unterstreichungen in: J. LOCKE, Several Papers velating
to Money, Interest and Trade etc. London, A. and J. Churchill, 1696. Mit
handschriftlicher Widmung: To mons” Libtnitz from the author. (Niedersichs. 4,
Landesbibliothek Hannover, XXX, 350).

[Some Considerations, p. 17] For the Currents of Trade, like those of Waters, make them-
selves Channels, out of which they are afterwards as hard to be diverted, as Rivers that
have worn themselves deep within their Banks.

[p. 43) Lazy and Unworking Shopkeepers in this being worse than Gamesters, that they
do not only keep so much of the Money of a Country constantly in their Hands, but also 15
make the publick pay them for their keeping of it.

[p. 113] For it is evident that he whose Land was wont to produce 100 Bushels of Wheat
communt busannis, if by long Tillage, and Husbandry it will now produce but 50 Bus-
hels, the Rent will be abated half.

[p. 122] ...Menspaying Taxesof Mortgaged Lands, is.a punishment... 20
[p. 135] ...Indeed most of the Silver of the World, both in Money and Vessels being alloy’d,

(i. e. mixed with some baser Metals) fine Silver (i. e. Silver separated from all Alloy) is
usuallydearerthansomuch Silveralloy’d...

[p.136] ...But no Money being Coin’d of pure fine Silver, this concerns not the
Value of Money at all; 26
[#. 151] ... To this perhaps will be said, That if this be the effect of mill’d Money, that it

is so apt to be melted down, it were better to return to the old way of Coining by the
Hammer...and the work carried on with fewer Hands, and less noise than a Mill...
{Further Considerations, p. 14] Nothing can make Clipping unprofitable, but making all
light Money go only for its weight. This stops Clipping in a moment... 30
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NOUVEAUX ESSAIS SUR L'ENTENDEMENT
par I’Auteur du Systéme de I'Harmonie préétablie

PREFACE

L’Essay sur I’ Entendement, donné par un illustre Anglois, étant un des plus beaux et des
plus estimés ouvrages de ce tems, j'ay pris la resolution d’y faire des remarques, par ce &
qu’ayant assez medité depuis long-tems sur le meme sujet, et sur la plus-part des matiéres,

1—p. 79,23 Essay philosophique concernant I’ Entendement humain, ot I'on monstre quelle est
Vetendue de nos connoissances et la manieve dont nous y parvenons, traduit de I' Anglois de M. Locke
par Monsieur Coste, sur la 4™ Edition reveue et augmentée par I'auteuy.

L’Auteur écrit une lettre au libraire ol il dit d’avoir examiné la traduction et de ’approuver. 10
On a mis la dedicace de I’ Anglois.

L’auteur souhaite au commencement de la Preface que le lecteur prenne seulement
la moitié tant de plaisir & live son ouvrage, qu'il en a pris A le composer. Mais que ce n’est pas en
faire un eloge, parce que celuy qui chasse aux alouettes ou aux moineaux quoyqu’il ne puisse pas
en veliver un grand profit, ne se divertit pas moins, que celuy qui court un cerf ou un sangliey. Les 15
recherches ot Ventendement [s'lengage pour trouver la verité sont une espece de chasse ows la pouysuile
meme fait une grande partie du plaisir.

C’est vivre d’aumone que de se veposey nonchalammant suy les opinions emprunides.

Mons. Lowdes Theologien auteur d’un livre de la nature humaine avoit blamé M. Lock,
d’avoir changé la vertu en vice el le vice en vertu, en le definissant en quelque fagon par I'opinion 20
des hommes. 11 s’excuse icy, et monstre que les termes le portent souvent ainsi. Et que S. Paul
Phil. 4,8. recommande toutes choses qui sont de bonne renommee, toute vertu, et louange.
Le meme auteur qui a écrit en Latin soutient que les notions naturelles se produisent dans I’ame
d’elle meme seipsas exerun! quoyque ce ne soit pas sans aucune assistance des sens exte-

1 Note en marge: Jen’esperepasqu’(iln’y ait) aucun endroit d’ol on me puisse attribuer le
dessein de le rendre meprisable ou (odieux) lors que je temoigne d’estre d'un autre avis. C’est
avec autant de consideration que si je m’eloignois d’un des plus grands hcmmes de I'antiquité.
barré L® 21 termes | Anglois barvé |le L* 23 naturelles (1) s'impriment (2) se produisent L!

10 lettre: Monsieur Locke au libraire, ed. Coste, f.*** r°. 19 J. LowpEg, 4 Discourse
Concerning the Nature of Man, 1694, préface. 24 seipsas exeruni: l.c. p. 52.
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qui y sont touchées; j’ay crit que ce seroit une bonne occasion d’en faire paroitre quelque
chose sous le titre de mouveaux essais sur I'entendement, et de procurer une entrée plus
favorable 4 mes pensées, en les mettant en si bonne compagnie. J'ay cri encore pouvoir

rieurs. Mons. Lock luy demande qu’il explique ce qu’il entend par cet acte de 'ame qui fait
5 paroistre les notions innées, par ces notions qui se produisent elles memes, et par cette culture
precedente. Mais ce n’est pas une preuve du contraire, que de dire qu’une chose n’a pas esté
expliquée entierement.. Autrement il n’y auroit aucun progrés. Temoin I’exemple des mathe-
maticiens.
Dans la 4™ Edition au lieu de clair et distinct, j’ay mis determiné, dit 'auteur, car lors
10 qu'un homme employe un mot, il peut avoir dans son esprit une idée determinée, dont il le fait signe.
M. Lock pouvoit dire, que I'idée determinée n’est autre chose que la definition.

Avant-propos

St nous voulons ravaler I'excellence de la faculté que nous avons d’acquerir certaines connois-
sances, et negliger de la perfectionner par rapport au but pour le quel elle nous a esté donnee, sous
15 pretexte qu’il y a des choses qui sont au [deld) de sa sphere; c’est comme si un valet paresseux et
opiniastre ne vouloit point travailler & la chandelle, disant pour excuse que le soleil n’estant pas levé,
il n’a pas ph jouir de I’éclatante lumiere de cet astre. Et vouloiy rejetter I'usage des conmoissances
probables, parce .qu'on n’em sauroit tousjours avoir de demonstratives, c'est ressembler a
un homme, qui ne voudroit pas se servir de ses jambes pour se tiver d’un lieu dangereux, mais
20 s’opiniastroil & y demeurer et y perir sous pretexte qu’il n’auroit pas des ailes pour s’enfuir avec
plus de vistesse.

Il est bon de savoir l'etendue de nos commoissances comme il est avantageux & un pilote
de connoistre la longueur du cordeau de sa sonde, quoyqu’il ne puisse [pas tousjlours reco[nnolistre,
par le Moyen de sa sonde toutes les diverses profondeurs de I'Ocean, [pour eviter] pay la les bas-fonds

25 qui pourroient le faire echouer.

Livre 1.Chap. 1. § 1. Pour refuter les idées innées, et les principes innés, il pourroit
suffire de monstrer comme je feray dans les autres parties de cet ouvrage, que les hommes peuvent
acquerir loutes leur comnoissances sans le secours d’aucune impression innee.

Il semble que le dessein de I’excellent auteur de cet ouvrage est [de] combattre la paresse etla

30 maniere de penser superficielle de ceux qui sur la supposition des idées innées et des verités
gravées naturellement dans I’esprit, et du consentement qu’on y donne facilement, ne se soucient
point de rechercher les sources, les liaisons et la certitude de ces connoissances. En cela je suis
entierement de [son avis et je] vay meme plus avant. Je voudrois qu’on donnat les definitions
de tous les termes qui en sont capables, et qu’on demonstrit tous les axiomes qui le m[eri]tent

35 [sans] distinguer I'opinion que les hommes en ont. Il y auroit en cela plus d’utilité qu’on ne
pense. Mais nostre auteur a [esté port]é trop loin d’un autre costé par son zele. Il n’a point assez

4 explique (I) ce que c’est que se produire elles memes (2) ce qu’il (a) pretend (b) entend L1
281, innee. (1) J’avoue que cela suffiroit mais il se trouvera que les verités necessaires ne se sau-
roient prouver par les experiences (a) ny par les sens (b) des sens. Ainsi elles doivent venir
du dedans. Et de plus quand les verités innées ne seroient point necessaires elles pourroient estre
utiles, pour abreger et pour ne point chercher au dehors ce qui se trouve chez nous. (2) I1semble L1
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profiter du travail d’autruy, non seulement pour diminuer le mien (puisqu’en effét il y a
moins de peine 3 suivre le fil d’un bon auteur, qu‘a travailler & nouveaux frais en tout);

distingué a4 mon avis les verités necessaires dont la source est dans I’entendement, de celles de
fait, qu’on tire des experiences des sens et meme des perceptions con[fuses] qui sont en nous.
Et commec’est undes plus grands points de la philosophie, presque seul capable de luy donner sa 5
veritable elevation, et que d’ailleurs des gra[ndes] recherches sur la question si I’ame pense tous-
jours, et si elle gardequelque choseenellesanss’en appercevoiren dependent, pour [ne]riendireicy
de son immaterialité: Enfin comme les notions de 1'auteur et les miennes sur le temps, le vuide,
I'étendue, solidité, fermeté, mouvement, perception, infini, puissance, liberté, substance, et
beaucoup d’autres matieres, different considerablement ; et conviennent aussi sur quelques points 10
de consequence contre les opinions vulgaires: j’ay voulu conferer mes pensees avec celles de cet
illustre ecrivain, pour voir s'il en resulteront quelques lumieres nouvelles et utiles.

§ 4. Tant s’en faut qu’on donne un consentement geneval a ces deyx Axiomes Ce qui est,
Est; et il est impossible, qu’'une chose soit ou ne soit pas en meme temps, qu'il y a
une grande partie du genve humain & qui elles me sont pas méme comnues. Je ne veux point 15
fonder proprement la preuve des connoissances innées sur le Consentement General, cependant,
tout le monde se sert A tous momens du principe de contradiction, sans I’enoncer expressement,
et il n'y a point de barbare qui dans une affaire qu’il trouve serieuse ne soit choqué de la conduite
d’un menteur qui se contredit. Ainsi on se sert de ces maximes, sans les envisager expressement.
Et c’est & peu prés comme on a dans I'esprit virtuellement, [pour] ainsi dire, les propositions 20
majeures supprimées dans les Enthymemes.

§ 5. De dirve qu'il y a des verités imprimees dans U'ame, qu’elle n’appercoit point c’est ce me
semble une veritable contradiction. Si nostre Excellent auteur est dans ce prejugé, je ne m’étonne
point qu'’il rejette les connoissances innées. Mais il me semble clair, si on y prend garde que nous
avons une infinité de connoissances, dont nous ne nous appercevons pdint tousjours, pas méme 25
lors que nous en avons besoin; la memoire et la reminiscence en font foy; il faut souvent que
quelque chose ou quelque personne nous donne le moyen de nous souvenir de ce que nous savons
dans la memoire. Cela s’appelle fort bien en frangois souvenir (subvenire) car la reminiscence
demande quelque aide. Et il faut bien que dans cette multitude de nos connoissances nous soyons
determinés par quelque chose A renouveller I'une plustost que I'autre en y pensant, puisqu’il 3o
est impossible de penser tout A la fois & tout ce que nous savons.

St on peut le dive de quelque proposition en particulier, on pourva soutenir par la meme raison que
toutés les propositions qui sont vaisonnables, et que Uesprit pourva jamais regavder comme telles; sont
déja imprimées dans I’'ame. C'est aussi le sentiment des platoniciens, et on luy peut donner un bon
sens, sur tout & 1’égard des idées pures et des verités necessaires, quin’ont point besoin d’estre 85
prouvées par les experiences. On peut donc dire que toute 1’Arithmetique et toute la Geometrie est
innée d’une maniere virtuelle et en considerant attentivement [et] rangeant [ce] qu’on
a dans son esprit on peut se fabriquer ces sciences dans son cabinet et méme a yeux clos, sans
voir, et meme sans toucher, ou quand on seroit aveugle et sans bras et jambes. En un mot sans

3 est (1) en nous (2) dans L! 12 illustre (1) auteur (2) ecrivain L! 13 consentement
(1) aux principe (2) general L! 16 des (1) impressions (2) connoissances L! 18 choqué
(1) de la contradiction (2) de la conduite L! 23 nostre (r) habile (2) Excellent L! 36 ex-
periences | des sens barré |. On L!
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mais encore pour ajouter quelque chose & ce qu'il nous a donné, ce qui est tousjours plus
facile que de commencer. Il est vrai que je suis souvent d'un autre avis que lui, mais bien
loin de disconvenir pour celd du mérite de cet Ecrivain celebre, je lui rends témoignage, en

sortir hors de chez soy. Il est vray qu'il faut qu’on ait vu ou touché au moins quelque chose.
Mais c’est que par une admirable oeconomie de la nature nous ne saurions avoir des pensées
abstraites, qui ne soyent accompagnées de caracteres pris dessens, quoyqu’il n'y ait aucune liaison
necessaire en particulier entre tels caractereset telles pensées. Sans cela I’harmonie preetablie qui
fait I'union de 'ame et du corps n'auroit point de lieu. Au reste on a coustume de dire et avec
raison qu’il y a une logique et une arithmetique naturelles. Cependant il est vray que cette arith-
metique des idiots ne va pas ordinairement aux problemes a rebours telles que I’extraction de
racines. C'est pourquoy ce gar¢on Suedois, qui est allé bien au dela de I'arithmetique naturelle
aux autres, et qui fait sur le champ sans rien et sans avoir appris a lire et 4 ecrire ou A former les
caracteres, les plus grandes et les plus admirables multiplications, n’entreprenoit (pas) ces
extractions. Mais cela n’empeche point qu'il n’eit pd les tirer encor de son fonds par quelque tour
d’esprit. Ainsi on peut dire seulement qu’il y a des degrés de difficulté pour s’appercevoir de
[ce] qui est en nous, il y a des principes innés, qui sont fort aisés, il y a des sciences qui nous
sont naturelles en quelque fagon, qui vont 4 beaucoup de conclusions. Enfin dans un sens etendu
tel qu’il est bon d’employer pour avoir des notions plus comprehensives et plus determinées;
toutes les verités (necessaires) sont innées, parce que l'esprit les peut tirer de son propre
fonds. Si quelcun donne un autre sens aux paroles, je ne veux point disputer des m[ots.]

Si on peut dire qu’une chose est dans I'ame quoyque I’ame ne I'ait pas encor connue, ce ne peut
estre qu'd cause qu'elle a la capacité ou faculté de la connoistre. Pourquoy cela ne pourroit y estre
encor par une autre raison, savoir par ce que I’ame possede cette chose sans s’en appercevoir?

2 commencer; car je crois d’avoir levé quelques difficultés qu’il avoit laissées en leur entier.
Ainsi sa reputation m’est avantageuse, estant d’ailleurs d’humeur a rendre justice et bien loin
de vouloir diminuer I'estime qu’on a pour cet ouvrage, je 'accroistrois, si mon approbation estoit
de quelque poids. Il est vray que je suis souvent (r) d'une opinion opposée A la sienne mais
ceux qui ont écrit contre Galilei, contre M. des Cartes, contre M. Gassendy (2) d’un autre avis
| que son auteur barsé |, mais L* 3 disconvenir du merite des Ecrivains celebres on luy rend
témoignage L? 7 pensées. () On peut donc dire que toutes les idées sont en nous comme (2)
Sans cela L1 12 sans (1) plume et sans papier (2) rien L! 16 des (1) sciences naturelles qui
vont (2) sciences L! 201, des m[ots.] | Cependant pour s’accomoder A l'usage des peripateti-
ciens; on pourroit (r) appliquer (2) restreindre (a) I’appellation (b) le nom des verités innées a celles
{a) qu’on reconnoist d’abord quand on y prend garde. Le reste ne seroit que dispute des mots.
On y peut joindre le § 10. de 'auteur. (b) dont la preuve ne depend point (a) des sens, et (b)
des experiences des sens et qui sont proprement des principes innés. Mais j'aime mieux
appeller inné tout ce qui est lié necessairement avec 1'inné et appeller pour distinction prin-
cipes innés ces verités innées qui se reconnoissent d’abord. Mais si quelcun veut prendre le
terme d’une autre maniere, je ne veux point disputer des mots barré | S¢ L!

11 ce gargon Suedois: cf. infra p. 78.
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faisant connoitre en quoy et pour quoy je m’eloigne de son sentiment, quand je juge
nécessaire d’empecher, que son authorité ne prevaille sur la raison en quelques points de
consequence.

En effet, quoique I'Auteur de I'Essay, dise mille belles choses ol j’applaudis, nos
systemes different beaucoup. Le sien a plus de rapport 4 Aristote et le mien A Platon, 5
quoique nous nous eloignions en bien des choses 1'un et I'autre de la doctrine de ces deux

Est ce que I'ame se doit et peut tousjours appercevoir actuellement et distinctement de tout ce
qui est dans elle? Et avoir une chose sans s’en servir, est ce tousjours avoir la seule faculté sans
I'objet ou la chose méme? Si cela estoit, nous ne possederions jamais que les choses dont nous
jouissons: au lieu qu’on sait qu’outre la faculté et I'objet, il faut souvent quelque disposition dans 10
la faculté et dans l'objet pour que la faculté s’exerce.

A le prendre de cette maniere on peut dive qu’il y a des verités gravées dans U'ame, que 'ame n’a
pourtant jamais connues, et qu’elle ne connoistra jamais. Je n’y vois rien d’absurde: quoyque dans
le fonds on ne puisse point asseurer qu’on ne s’appercevra pas un jour des verités aux quelles on
n’a jamais pensé, et aux quelles on ne pensera pas apparemment durant ce train present de vie. 15

"Philosophie platonique de Mad. la Comtesse de Connaway approuvée d’autres Anglois me
plaist en bien des choses.

Die pag. da §. 20.21 etc. cap. 1. mufl wieder abgeschrieben werden.

Ich habe biBweilen zeichen an Rand meiner Notarum gemacht da noch ein und anders

zu erfiillen oder zu suchen. 20

Si j'avois esté asseuré de trouver un tel traducteur j’aurois plustost ecrit en latin et en
frangois, que dans une langue que j’ay apprise plus tard, mais cette langue est plus receue en ces
matieres.

11y a un passage livre I. §. 2, ol 'auteur paroist n’estre point faché d’entendre le jugement de
ceux qui sont exercés dans I’art de demonstrer. Ses paroles meritent d’estre repetées dans la 25
preface.

11. pour quoy on s’eloigne de leur sentimens, quand on juge necessaire d’empecher que leur
autorité ne prevaille  la raison L3 3f. consequence |, outre qu’en satisfaisant A de si excellens
hommes, on rend la verité plus recevable, et il faut supposer que c’est principalement pour
elle qu'ils travaillent. barré par Leibniz qui note & cet endroit sur I* en marge: NB. 11 faut com--
mencer une nouvelle periode, oli cette marque, | |, se trouve. Item lorsqu’on en commence une icy
en laissant quelque intervalle barré | En effect L3 6 quoyque nous (1) differions (2) nous eloi-
gnions L8 8elle? (1) Et est ce tousjours faute d’objet qu’on (2) Et avoir une chose (a) sans
exercer sa (b) sans s'en L! 10 la (1) chose (2) faculté L! 14 asseurer (I) que l'avenir
(2) qu'on L2

16—p. 48,29 Ces notes semblent avoir été groupées au fur et & mesure qu’elles venaient &
I'esprit de Leibniz sur le verso de la premiére page de son brouillon, LH IV 5,1a BlL 1 v°.
16 A. Conway, The principles of the most ancient and modern philosophy, 1692 . (traduction
anglaise de J.Crull) préalablement paru en latin & Amsterdam, 16go. 22 frangois: par inad-
vertance pour: allemand.
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anciens. Il est plus populaire, et moi je suis forcé quelque fois d’etre un peu plus acroa-
matique et plus abstrait, ce qui n’est pas un avantage pour moi, sur tout écrivant dans
une langue vivante. Je crois cependant qu’en faisant parler deux personnes, dont I'une
expose les sentimens, tirés de I'essay de cet auteur, et I'autre y joint mes observations;
le parallele sera plus au gré du lecteur, que des remarques toutes seches, dont la lecture
auroit été interrompué i tout moment par la necessité de recourir 4 son livre pour entendre
le mien. Il sera pourtant bon de conferer encore quelques fois nos écrits, et de ne juger de ses
sentimens que par son propre ouvrage, quoique j'en aye conservé ordinairement les
expressions. Il est vrai que la sujection que donne le discours d’autrui dont on doit suivre
le fil en faisant des remarques, a fait que je n’ay pi songer 4 attrapper les agrémens dont
le dialogue est susceptible: mais j’espere que la matiere reparera le defaut de la fagon.

Nos differens sont sur des sujets de quelque importance. Il s’agit de savoir, si ’'ame en
elle méme est vuide entiérement comme des tablettes, o1 I'on n’a encore rien écrit (fabula
rasa) suivant Aristote et 'auteur de I’essay, et si tout ce qui y est tracé vient uniquement
des sens et de I'experience; ou si 'ame contient originairement les principes de plusieurs
notions et doctrines que les objects externes reveillent seulement dans les occasions, comme
je le crois avec Platon et méme avec 1'école, et avec tous ceux qui prennent dans cette
signification le passage de S' Paul (Rom. 2. 15.) ol il marque que la loy de Dieu est écrite

Je n’ay point commencé, sans en faire part a I'auteur.

La philosophie de I'auteur detruit ce qui me paroist le plus important. C’est que I’ame est
imperissable, au lieu qu’il faut selon luy un miracle pour la faire durer. Il est directement opposé
A la philosophie Platonicienne jointe a celles de Democrite et d’Aristote comme est la mienne.

Si je n’ose point dire que le livre de M. Lock est le meilleur aprés la Bible, comme dit un
auteur cité dans la Preface du Traducteur, je ne laisse pas de reconnoistre que c’est un des meil-

; leurs du temps en philosophie.

NB. J'ay trouvé souvent en continuant que I'auteur a fait les memes remarques dans la
suite que j'ay faites en lisant les articles precedens.

Souvent I'auteur demande qu’on luy dise, qu’on I'aide. Aller plus avant attache, ut hedera
aut virga arbori (—) le temps et la peine de ranger les choses de son (—) A la posterité. L!

1f. acroamatique, ce qui L3 7—10 le mien. (r) Il est vray que ne voulant point
faire parler son Philalethe autrement que dans les propres termes de 1’Essay (2) Il sera pour-
tant bon de les conferer encor, et de ne . . . aye gardé ordinairement les expressions | le plus
souvent, et presque tousjours ajouté et barré sur 2 |. Il est vray que la sujection ... a fait que L3
15 les (r) semences (2) principes L2

14 ARISTOTE, De I’Ame, I11, 4, 429 a 15—Db 30. 14 'auteur de I'essay: cf. infra p. 106.
17 Platon: cf. infra p. 77, 'exemple du Menon. 24 auteur: S. BoLD, Some considerations,
1699, p. I.



PREFACE 49

dans les coeurs. Les Stoiciens appelloient ces Principes, Prolepses, c’est 4 dire des
assumtions fondamentales, ou ce qu’on prend pour accordé par avance. Les Mathe-
maticiens les appellent Notions communes (xowds évvolas). Les Philosophes mo-
dernes leur donnent d’autres beaux noms, et Jules Scaliger particulierement les
nommoit semina aeternitatis, item Zopyra, comme voulant dire des feux vivans, des traits
lumineux, cachés au dedans de nous, mais que la rencontre des sens fait paroitre comme les
étincelles que le choc fait sortir du fusil. Et ce n’est pas sans raison qu’on croit, que ces
éclats marquent quelque chose de divin et d’éternel, qui paroit sur tout dans les verités
necessaires. D’ol1 il nait une autre question, savoir si toutes les vérités dependent de I’experi-
ence, c'est-a-dire de I'induction et des exemples, ou s'il y en a qui ont encore un autre
fondement. Car si quelques evenemens se peuvent prevoir avant toute épreuve qu’on en
ait faite, il est manifeste que nous y contribuons quelque chose de notre part. Les sens
quoyque necessaires pour toutes nos connoissances actuelles ne sont point suffisans pour
nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exemples, c’est 3 dire
des verités particulieres ou individuelles. Or tous les exemples qui confirment une verité
generale de quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la necessité universelle
de cette méme verité: car il ne suit pas que ce qui est arrivé, arrivera toujours de méme.
Par exemple les Grecs et les Romains et tous les autres peuples de la terre, ont toujours
remarqués qu’avant le décours de 24 heures, le jour se change en nuit, et la nuit en jour. Mais
on se seroit trompé si I'on avoit crfi, que la méme regle s’observe partout, puisqu’on
a vii le contraire dans le sejour de Nova Zembla. Et celui 1d se tromperoit encore qui
croiroit, que c’est dans nos climats, au moins une verité nécessaire et éternelle, puisqu’on
doit juger que la terre et le soleil méme n’existent pas necessairement, et qu’il y aura

1 Principes, | notions communes, faute du copiste, par inadvertance non barré par Leibniz|Pro-
lepses 2 ¢ questionsiL® 10 ont(r)leursourced’unautre principe (2) encoreL? 11 quel-
ques (I) verités ne dependent point du succés (2) principes ne dependent point des exemples(3) prin-
cipes se (4) evenemens se L3 12 manifeste (1) que leur principes sont en nous et ne viennent
point des sens. L'auteur paroist reconnoistre que les demonstrations ne sont point tirées des sens.
Ainsi j’espere qu’en considerant ce qui en soit il commencera 4 estre plus favorable aux prin-
cipes innés. (2) que nous L3 12 chose du nostre. Les L3 modifié par le corvecteur 13 nos
(1) pensées (2) connoissances actuelles L3 16 établir (1) une (2) la L3 17 toujours ajouté
parle corrvecteuy 18 terre connue aux anciens, ont L3 20f. partout ailleurs puisque depuis on

a experimenté le contraire L? 22 que dans nos climats au moins c’est une verité L? 22 eter-
nelle qui durera tousjours; puisqu’on L?

1 Stoiciens: cf. CICERON, Seconds Académiques, I, 11, sur Zenon de Cittium.
2f. Mathematiciens: cf. EucLipE, début du livre I des Elémens. 5 semina aeteymilalis,
item Zopyra: Electa Scaligerea, 1634, SV. N. 207, p. 398.
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peut-etre un tems ou ce bel astre ne sera plus, au moins en sa présente forme, ny tout
son systeme. D’ou il paroit que les verités necessaires, telles qu’on les trouve dans les
Mathématiques pures et particulierement dans I'Arithmetique et dans la Geometrie, doivent
avoir des principes, dont la preuve ne depende point des exemples, ni par consequent du

8 témoignage des sens; quoyque sans les sens on ne se seroit jamais avisé d’y penser. C’est
ce qu’il faut bien distinguer, et c’est ce qu’'Euclide a si bien compris, qu’il [de]mbnstre
par la raison ce qui se voit assez par I'experience et par les images sensibles. La Logique
encore avec la Metaphysique et la Morale, dont 1'une forme la Théologie et I’autre la Juris-
prudence, naturelles toutes deux, sont pleines-de telles verités; et par consequent leur preuve

10 ne peut venir, que des principes internes, qu’on appelle innés. II est vray qu’il ne faut point
s’imaginer, qu’on puisse lire dans ’ame ces éternelles loix de la raison a livre ouvert, comme
I’Edit du Preteur se lit sur son album, sans peine et sans recherche; mais c’est assez
qu’on les puisse decouvrir en nous 4 force d’attention; & quoy les occasions sont fournies par
les sens, et le'succés des experiences sert encore de confirmation 4 la raison, 4 peu prés comme

15 les épreuves servent dans l'arithmetique pour mieux éviter I'erreur du calcul quand le
raisonnement est long. C'est aussi en quoy les connoissances des hommes et celles des bétes
sont differentes: les bétes sont purement empiriques et ne font que se régler sur les exemples;
car, autant qu’on en peut juger, elles n’arrivent jamais 4 former des propositions necessaires,
au lieu que les hommes sont capables de sciences demonstratives, en quoy la faculté, que les
20 bétes ont, de faire des consecutions, est quelque chose d’inferieur 4 la raison qui est dans les
hommes. Les consecutions des bétes sont purement comme celles des simples empiriques,
qui pretendent que ce qui est arrivé quelque fois arrivera encore dans un cas ot ce qui les
frappe est pareil, sans étre pour celd capables de juger, siles mémes raisons subsistent. C’est par
1a qu’il est si aisé aux hommes d’attraper les bétes, et qu’il est si facile aux simples empiriques

25 de faire des fautes; de quoy les personnes devenues habiles par I'age et par ’experienrce ne
sont pas méme exemptes, lorsqu’elles se fient trop a leur experience passée; comme cela est
arrivé A plusieurs dans les affaires civiles et militaires, parce qu'on ne considere point
assés, que le monde change, et que les hommes deviennent plus habiles, en trouvant mille
adresses nouvelles; au lieu que les cerfs ou les lievres de ce temps ne deviennent pas plus rusés

I au moins dans la presente L3 2 telles qu’on trouve L3 4 la (1) verification (2)
preuve L3 6 f. qu’il demonstre souvent par L3 19 demonstratives. C’est encor pour cela
que la faculté L3 modifié par le correcteur 20 consecutions L3 21f. celles des (1) mede-
cins emp (2) simples empiriques (@) q»i contrefont les medecins (b) qui L3 23 pour cela
ajouté par le correcteur 25 fautes. C’est de quoy L2 26 méme L3 ajouté par le correcteur
26 comme il est L? modifié par le correcteur 29 plus (r) habiles (2) rusés L3
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que ceux du tems passé. Les consecutions des bétes ne sont qu'une ombre du raisonnement,
c’est & dire ce ne sont qu'une connexion d’imagination et un passage d’une image A une
autre; parce que dans une rencontre nouvelle qui paroit semblable A la précedente, on
s’attend de nouveau A ce qu’on y trouvoit joint autrefois; comme si les choses étoient liées
en effect, parce que leur images le sont dans la mémoire. Il est vray encore que la raison s
conseille qu’on s’attende pour I'ordinaire de voir arriver A 'avenir ce qui est conforme 4 une
longue experience du passé, mais ce n’est pas pour cela une verité necessaire et infaillible,
et le succés peut cesser quand on s’y attend le moins, lorsque les raisons qui ’ont maintenu
changent. C’est pourquoy les plus sages ne s’y fient pas tant, qu’ils ne tachent de penetrer
(s'il est possible) quelque chose de la raison de ce fait, pour juger quand il faudra faire des 10
exceptions. Car la raison est seule capable d’établir des regles seures et de suppleer A ce qui
manque A celles qui ne I'étoient point, en y faisant des exceptions; et de trouver enfin des
liaisons certaines dans la force des consequences-nécessaires; ce qui donne souvent le moyen
de prévoir I'evenement sans avoir besoin d’experimenter les liaisons sensibles des images,
ol les bétes sont reduites. De sorte que ce qui justifie les principes internes des verités 16
necessaires, distingue encore I'homme de la beste.

Peut-étre que notre habile auteur ne s’éloignera pas entiérement de mon sentiment. Car
aprés avoir employé tout son premier livre A rejetter les lumiéres innées, prises dans un
certain sens, il avoué pourtant au commencement du secord et dans la suite, que les idées,
qui n’ont point leur origine dans la sensation, viennent de la reflexion. Or la reflexion n’est 20
autre chose qu’une attention a ce qui est en nous, et les sens ne nous donnent point ce que
nous portons deja avec nous. Cela étant, peut-on nier, qu’il y ait beaucoup d’inné en nostre
esprit, puisque nous sommes innés 4 nous mémes pour ainsi dire, et qu’il y a en nous:
Estre, Unité, Substance, Durée, Changement, Action, Perception, Plaisir, et mille
autres objects de nos idées intellectuelles? Et ces objects étant immediats et toujours presents 26
A nostre entendement (quoyqu’ils ne sauroient estre toujours appergiis 4 cause de nos

1 qu’une (I) image (2) ombre L3 2 sont que connexions d’imagination, et que passages
L3 modifié par le copiste of. penetrer quelque chose de la raison (s’il est possible) de L?
modifié par le corrvecteur 11 suppleer ce L3 modifié par le correcteur 12 en y inserant (I)
toutes les (2) leur exceptions L3 modifié par le copiste 14 prevoir ce qui arrivera sans L3
15 reduites (1) et les hommes aussi quand ils se bornent A ne faire des consecutions qu’a leur
fagon. (2) De sorte L3 20 origine de la sensation L3 modifié par le correctewr 21 qu'une
(r) consideration de ce qui se passe en nous (2) attention L? 23 innés, pour ainsi dire, &
nous mémes? L3 modifié par le copiste 24 perception, volonté, plaisir L? 25f. immediats
a nostre entendement et tousjours (r) innés (2) presens quoyqu'ils L? modifié par le correcteur

4%
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distractions et de nos besoins), pourquoy s’étonner que nous disions, que ces idées nous sont
innées avec tout ce qui en depend? Je me suis servi aussi de la comparaison d’une pierre de
marbre qui a des veines, plustdt que d’une pierre de marbre toute unie, ou des Tablettes
vuides, c’est A dire de ce qui s’appelle tabula rasa chez les Philosophes. Car si I’ame ressem-
§ bloit A ces tablettes vuides, les verités seroient en nous comme la figure d’Hercule est dans un
marbre, quand le marbre est tout A fait indifferent A recevoir ou cette figure ou quelque
autre. Mais s’il y avoit des veines dansla pierre, qui marquassent la figure d’Hercule préfe-
rablement 4 d’autres figures, cette pierre y seroit plus determinée, et Hercule y seroit comme
inné en quelque fa¢on, quoyqu’il falliit du travail pour découvrir ces veines, et pour les
10 nettoyer par la politure, en retranchant ce qui les empeche de paroitre. C’est ainsi que les
idées et les verités nous sont innées, comme des inclinations, des dispositions, des habitudes
ou des virtualités naturelles, et non pas comme des actions; quoyque ces virtualitez soyent
tousjours accompagnées de quelques actions souvent insensibles, qui y repondent.
11 semble que nostre habile auteur pretende, qu’il n’y ait rien de virtuel en nous,
15 et méme rien, dont nous {ne] nous appercevions toujours actuellement. Mais il ne peut pas
prendre cela & la rigueur, autrement son sentiment seroit trop paradoxe; puisqu’encore
les habitudes acquises, et les provisions de nostre mémoire ne sont pas toujours appercués,
et méme ne viennent pas toujours 4 nostre secours au besoin, quoyque souvent nous nous les
remettions aisement dans I’esprit & quelque occasion legere qui nous en fait souvenir; comme
20 il ne nous faut que le commencement d’une chanson pour nous faire ressouvenir du reste.
Il limite aussi sa these en d’autres endroits, en disant qu’il n’y a rien en nous dont
nous ne nous soyons au moins appercus autrefois. Mais outre, que personne peut assfirer
par la seule raison jusqu'ou peuvent estre allées nos apperceptions passées, que nous
pouvons avoir oubliées, sur tout suivant la reminiscence des Platoniciens, qui toute
25 fabuleuse qu’elle est, n’a rien d'incompatible avec la raison toute nué: outre cela dis-je pour-
quoy faut-il que tout nous soit acquis par les apperceptions des choses externes, et que rien

1 et besoins L3 modifié par le correcteur 6 est (1) absolument (2) tout a fait I3 9 quoy-
qu'il faudroit du L3 modifié par le correcteur 14 Notede Leibnizenmarge: von forn L3 15dont
nous ne nous appercevions (1) pas actuellement (2) tousjours L3 15—16 pas le prendre L3
modifié par le correcteur 16—19 puisqu’encore que les... ne soient pas... besoin, nous
nous les remettions souvent aisement modification du corrvecteur que nous ne conservons pas
20 commencement pour nous souvenir d’une chanson L? modifié par le copiste et le corvecteur
23 apperceptions L3 24—25 suivant (1) les Platoniciens un peu trop attachés i leur
maistre (2) la reminiscense... d’incompatible | au moins en partie ajouté | avec la raison

toute nug: L3 26 acquis par les (I) sens (2) apperceptions (3) perceptions des choses ex-
ternes L3
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ne puisse étre deterré en nous memes? Nostre ame est elle donc seule si vuide, que sans
les images empruntées du dehors elle ne soit rien? Ce n’est pas 1A (je m’asseure) un sentiment
que nostre judicieux auteur puisse approuver. Et ol trouvera-t-on des tablettes qui ne
soient quelque chose de varié par elles mémes? Verra-t-on jamais un plan parfaitement uni
et uniforme? Pourquoi donc ne pourrions nous pas fournir aussi 4 nous mémes quelque objet 5
de pensée de nostre propre fonds, lorsque nous y voudrons creuser? Ainsi je suis porté
a croire que dans le fonds son sentiment sur ce point n’est pas different du mien ou plitét
du sentiment commun, d’autant qu’il reconnoit deux sources de nos connoissances, les
sens et la reflexion.

[y

Je ne say s'il sera si aisé de 'accorder avec nous et avec les Cartesiens, lorsqu’il 10
soutient que l'esprit ne pense pas tousjours, et particuliérement qu'il est sans perception,
quand on dort sans avoir des songes, et il objecte, que puisque les corps peuvent étre sans:
mouvement, les ames pourront bien estre aussi sans pensée. Mais ici je reponds un peu
autrement, qu’'on n’a coutume de faire. Car je soutiens que naturellement, une substance
ne sauroit. estre sans action, et qu’il n’y a méme jamais de corps sans mouvement, L’expe- 15
rience me favorise déja, et on n’a qu’a consulter le livre de I'illustre M. Boyle contre lerepos
absolu, pour en éstre persuadé, mais je crois que la raison y est encore, et c’est une des preuves
que j’ay pour détruire les atomes. D’ailleurs il y a mille marques, qui font juger qu’il ya a tout
moment une infinité de perceptions en nous, mais sans apperception et sans reflexion, c’est a
dire des changements dans1’ame méme, dont nous ne nousappercevons pas, parce que ces im- 20
pressions sont ou trop petites et en trop grand nombre, ou trop unies, en sorte qu’elles n’ont
rien d’assez distinguant a part, mais jointes 4 d’autres, elles ne Jaissent pas de faire leur effect,

et de se fairesentir au moins confusement dansl’assemblage. C'est ainsiquela coutumefait,que
nous ne prenons pas garde au mouvement d’'un moulin ou A une chite d’eau, quand nous

avons habité tout auprés depuis quelque temps. Ce n’est pas, que ce mouvement ne frappe 95

1f. mémes? (1) Sommes nous donc seuls sivuides, qu'outre les images des sens nous ne som-
mes rien? (2) Nostre ame...rien? L?  4f mémes? Car jamais on ne verra un. . . uniforme. Donc
pourquoy ne ... aussi quelque objet ... fonds & nous mémes, lorsque L? modifié par le correcteur
I1—12 tousjours | et particulierement ... songes ajouté sur L3|(r) Cependant j'avoue que je
suis pour (a) eux (b) les Cartesiens (¢) ceux encor en cela d’un autre avis (2) mais peut estre
qu’il prend la pensée autrement que nous | comme je diray en son lieu ajouté sur I | (3) (a) L'au-

teur (b), et il objecte L3 14 autrement (1) que les Cartesiens (2) que ces Messieurs (3) qu’on
L: 18 mille (r) raisons (2) preuves (3) marques L3 19 de | petites barré | perceptions

L3 19 apperception L3 23 que l'accoustumance fait L modifié par le correcteur

16 R. BoYLE, Discourse about the absolute rest in bodies, 1669; en latin 1671.



54 2. NOUVEAUX ESSAIS

toujours nos organes, et qu'il ne se passe encore quelque chose dans I'ame qui y reponde,
A cause de ’harmonie de I'ame et du corps; mais les impressions qui sont dans I'ame et dans
le corps, destituées des attraits de la nouveauté, ne sont pas assez fortes pour s’attirer
notre attention et notre memoire, qui ne s’attachent qu’ A des objects plus occupans. Toute
5 attention demande de la mémoire, et quand nous ne sommes point avertis pour ainsi dire,
de prendre garde A quelques unes de nos propres perceptions présentes, nous les laissons
passer sans reflexion, et méme sans les remarquer. Mais si quelqu’un nous en avertit inconti-
nent, et nous fait remarquer par exemple quelque bruit qu’on vient d’entendre, nous nous
en souvenons, et nous nous appercevons d'en avoir eil tantdt quelque sentiment. Ainsi
10 c’étoient des perceptions, dont nous ne nous étions pas appergis incontinent, I’apperception
ne venant dans ce cas d’avertissement qu'aprés quelque intervalle pour petit qu’il soit.
Et pour juger encore mieux des petites perceptions, que nous ne saurions distinguer dans la
foule, j’ay coutume de me servir de I’exemple du mugissement ou du bruit de la mer dont
on est frappé quand on est au rivage. Pour entendre ce bruit, comme I'on fait, il faut bien
15 qu’'on entende les parties, qui composent ce tout, c’est A dire le bruit de chaque vague,
quoyque chacun de ces petits bruits ne se fasse connoitre que dans I’assemblage confus de
tous lesautresensemble, et qu’il ne se remarqueroit pas si cette vague, qui le fait, estoit seule.
Car il faut qu’on en soit affecté un peu par le mouvement de cette vague, et qu’on ait quelque
perception de chacun de ces bruits, quelques petits qu’ils soyent; autrement on n’auroit
20 pas celle de cent mille vagues, puisque cent mille riens ne sauroient faire quelque chose.
D'ailleurs on ne dort jamais si profondement, qu’on n’ait quelque sentiment foible et confus;
et on ne seroit jamais eveillé par le plus grand bruit du monde, si on n’avoit quelque percep-
tion de son commencement, qui est petit, comme on ne romproit jamais une corde par le
plus grand effort du monde, si elle n’estoit tendue et allongée un peu par des moindres
2 efforts, quoique cette petite extension, qu’ils font, ne paroisse pas.
Ces petites perceptions sont donc de plus grande efficace qu’on ne pense. Ce sont elles,
qui forment ce je ne say quoy, ces gouts, ces images des qualités des sens, claires dans
2 impressions | foibles, ces petites impressions bar#é | qui sont L? 4 memoire, attachées
A des L3 modifié par le copiste 4 occupans. Car toute L2 modifié par le correcteur 5 et sou-
vent quand L3 5f. point admonesté pour ainsi dire, et avertis de prendre L3 modifié par le
corvecteur 7f. sans estre remarquées. Mais si . .. incontinent aprés, et L® modifié par le cor-
vecteur 11 cas que de l'avertissement aprés L® modifié par le copiste 15 dire des bruits de L3
modifié par le correcteur 17 ensemble, | c’est a dire dans ce mugissement méme, supprimé par
le correcteur | et ne se L3 18 affecté et qu’'on ait L3 19 de chacun...soyent; ajouté sur P2
bruits quelque petite qu’elle soit, autrement L3 20 {. mille riens ne (1) feroiént jamais rien.

(2) sauroient faire quelque chose. On ne L3 26 efficace | par leur suites omsis par le copiste
qu’on I3
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I'assemblage, mais confuses dans les parties; ces impressions que les corps environnans font
sur nous, et qui enveloppent I'infini; cette Liaison que chaque estre a avec tout le reste de
I'univers. On peut méme dire qu’en consequence de ces petites perceptions le present est
plein de I'avenir, et chargé du passé, que tout est conspirant (ounvowa ndvte, comme disoit
Hippocrate), et que dans la moindre des substances, des yeux aussi pergans que ceux de
Dieu pourroient lire toute la suite des choses de 1'univers.

Quae sint, quae fuerint, quae mox futura trahantur.

Ces perceptions insensibles marquent encore et constituent le méme individu, qui est
caracterisé par les traces, qu’elles conservent des estats précedens de cet individu, en faisant la
connexion avec son estat present, qui se peuvent connoistre par un esprit superieur, quand
cet individu méme ne les sentiroit pas, c’est A dire lorsque le souvenir exprés n’y seroit
plus. Mais elles (ces perceptions, dis-je) donnent méme le moyen de retrouver le souvenir
au besoin par des developpemens periodiques qui peuvent arriver un jour. C’est pour cela
que la mort ne sauroit estre qu'un sommeii, et méme ne sauroit en demeurer un, les
perceptions cessant seulement A é&tre assez distinguées et se reduisant A un état de confusion
dans les animaux, qui suspend l'apperception, mais qui ne sauroit durer toujours.

C’est aussi par les perceptions insensibles que j’explique cette admirable harmonie
préestablie de I'ame et du corps, et méme de toutes les Monades ou substances simples
qui supplée a l'influence insoutenable des uns sur les autres, et qui au jugement de

l'auteur du plus beau des Dictionnaires exalte la grandeur des perfections divines au 20

dela de ce qu’on en a jamais congil. Aprés cela j’ajouterois peu de chose, si je disois que ce

1 que des corps L3 modifié par le copiste 2 nous, qui L?® modifié par le correcteur
2 chaque (r) substance (2) estre L3 3f. Punivers (r); cette connexion du present avec le
passé et avec l'avenir, qui feroit lire dans le present estat de chaque substance, ce qui (2) (a)
Ces petites perceptions encor font que (b) On peut. . . perceptions /2 le present est gros de 1'avenir,
et (aa) caracterisé et representatif (bb) chargé L® 8 individu (r) physique (2), qui est caracte-
Tisé par les traces | ou expressions omis par le copiste | qu’elles L3 12 retrouver ce souvenir
L3 modifié par le copiste 13 cela | qu’elles font aussi barvé par le correcteur | que I# 16—17
tousjours (r) aucun derangement des organes (a) sensibles (b) visibles estant capable de
detruire tous les organes et de (a) faire (b) priver I'ame d’un corps organique et méme (2) | pour
ne parler icy de I'homme qui doit avoir en cela des grands privileges pour garder sa personalité.
omis par le copiste | C'est L3 17f. harmonie (1) préetendue (2) préétablie L3 18f. simples
| ou plustost de tout ce qui est substantiel en general; barré | qui L3 19{. et () que M. Bayle
trouve (2) | qui au ... Dictionnaires ajouté | exalte L3

5 HIPPOCRATE: passage approchant dans Ilepi Tpogpijs, § XXIIIL. 7 Quae ... ventura
trahantur: VIRGILE, Géorgiques, IV, v. 393. 20 l'auteur: P. BAYLE, Dictionnaire historique et
critique, article Rorarius, lettre (G) et (L).
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sont ces petites perceptions qui nous déterminent en bien des rencontres sans qu’on y
pense, et qui trompent le vulgaire par 'apparence d’'une indifference d’équilibre,
comme si nous estions indifferens de tourner par exemple a droite ou i gauche. Il n’est
pas necessaire que je fasse aussi remarquer ici, comme j’ai fait dans le livre méme, qu’elles
& causent cette inquiétude, que je monstre consister en quelque chose qui ne differe de la dou-
leur, que comme le petit différe du grand, et qui fait pourtant souvent nostre desir et méme
nostre plaisir, en lui donnant comme un sel qui pique. Ce sont aussi les parties insensibles de
nos perceptions sensibles, qui font, qu’il y a un rapport entre ces perceptions des couleurs, des
chaleurs, et autres qualitéssensibles, et entre lesmouvemens dans les corps qui y repondent ;

10 au lieu que les Cartesiens avec nostre auteur, tout penetrant qu’il est, congoivent les per-
ceptions, que nous avons de ces qualités, comme arbitraires, c’est a dire, comme si Dieu les
avoit données A 'ame suivant son bon plaisir, sans avoir égard 4 aucun rapport essentiel
entre les percepiions et leur objects: sentiment qui me surprend et qui me paroit peu digne
de la sagesse de I'auteur des choses, qui ne fait rien sans harmonie et sans raison.

15 En un mot les perceptionsinsensibles sont d’un aussi grand usage dans la Pneu-
matique, que les corpuscules dans la physique; et il est également déraisonnable de rejetter
les uns et les autres, sous pretexte qu’elles sont hors de la portée de nos sens. Rien ne se fait
tout d’un coup, et c’est une de mes grandes maximes et des plus verifiées, que la nature
ne fait jamais des sauts: ce que j'appellois la loi de la continuité, lorsque j’en

20 parlois autrefois dans les Nouvelles de la République des lettres; et 'usage de cette loi est
trés-considerable dans la physique. Elle porte qu'on passe toujours du petit au grand, ét
a rebours par le mediocre, dans les degrés comme dans les parties; et que jamais un mou-
vement ne naist immediatement du repos, ni ne s’y reduit que par un mouvement plus
petit; comme on n’acheve jamais de parcourir aucune ligne ou longueur avant que d’avoir

25 achevé une ligne plus petite. Quoyque jusques ici ceux qui ont donné les loix du mouvement
n’ayent point observé cette loi, croyant qu’un corps peut recevoir en un moment un mouve-
ment contraire au précedent. Et tout cela fait bien juger, que les perceptions remarquables

1 determinent L3 3 indifferens | entierement omis par le copiste | de L3 5 in-
quietude L3 6 diftére ajouté par le corvecteur 13 entre ces perceptions L3 modifié par le
copiste 15 perceptions (r) inapperceptibles (2) insensibles L3 16 corpuscules
| insensibles le sont omis par le copiste | dans L3 20 parlois dans les premieres Nouvelles L3
23 ny s’y reduit L3 modifié par le corvecteur 27qu’ | encor omis par le copiste | les perceptions
remarquables 3

4 livre: cf. infra pp. 164 sq., 188 sq. 20 Nouvelles: Extrait d'une lettve de M. L. sur un

Principe General, juillet 1687, lors de la polémique contre Malebranche et Catelan.
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viennent par degrés de celles, qui sont trop petites pour estre remarquées. En juger autre-
ment c’est peu connoitre 'immense subtilité des choses, qui enveloppe toujours et partout
un infini actuel.

J’ay aussi remarqué, qu’en vertu des variations insensibles deux choses individuelles
ne sauroient estre parfaitement semblables, et qu’elles doivent toujours differer plus que 5
numero, ce qui detruit les tablettes vuides de 1'ame, une ame sans pensée, une substance
sans action, le vuide de I'espace, les atomes, et méme des parcelles non actuellement divisées
dans la matiére, I'uniformité entiére dans une partie du temps, du lieu, ou de la matiére, les
globes parfaits du second element, nés des cubes parfaits originaires, et mille autres fictions
des philosophes qui viennent de leurs notions incompletes, que la nature des choses ne souffre 10
point, et que nostre ignorance et le peu d’attention que nous avons 4 l'insensible fait passer,
mais qu’on ne sauroit rendre tolerables, 3 moins qu’on ne les borne A des abstractions de
I'esprit, qui proteste de ne point nier ce qu’il met & quartier, et qu’il juge ne devoir point
entrer en quelque consideration presente. Autrement si on 'entendoit tout de bon, savoir
que les choses, dont on ne s’appergoit pas, ne sont point dans I'ame ou dans le corps, on 15
manqueroit en Philosophie comme en Politique, en negligeant 7o utxgo», les progrés insen-
sibles; au lieu qu’une abstraction n’est pas une erreur, pourveu qu’on sache, que ce, qu'on
dissimule, y est. C’est comme les mathematiciens en usent quand ils parlent des lignes
parfaites qu’ils nous proposent, des mouvemens uniformes et d’autres effects reglés, quoyque
lamatiére (c’est & dire le melange des effets de l'infini environnant) fasse toujours quelque 20
exception. C'est pour distinguer les considerations, et pour reduire les effets aux raisons,
autant qu’il nous est possible, et en prevoir quelques suites, qu’on procede ainsi: car plus
on est attentif 4 ne rien negliger des considerations, que nous pouvonsregler, plus la pratique
repond A la theorie. Mais il n’appartient qu'a la supreme raison, 3 qui rien n’echappe, de
comprendre distinctement tout I'infini, toutes les raisons et toutes les suites. Tout ce que 25
nous pouvons sur les infinités, c’est de les connoitre confusément, et de savoir au moins
distinctement, qu’elles y sont ; autrement nous jugeons fort mal de la beauté et de la grandeur
de I'univers, comme aussi nous ne saurions avoir une bonne Physique qui explique la nature
des choses en general et encore moins une bonne Pneumatique, qui comprenne la connoissance
de Dieu, des ames, et des substances simples en general. 30

2— g4 enveloppe un infini actueltousjourset partout. J'ay L3 modifié par le corvecteur 4re-
marqué (I) que les choses incompletes qui sont les (2) qu’en L3 8 matiere, | le repos pur,
omts payr le copiste | I’'uniformité L2 14 entrer dans quelque L3 modifié par le copiste 18f.lig-
nes (1) explicables parfaites (2) qu’ils nous (a) expliquent (b) proposent /2 25 l'infinj, | et
de voir omis par le copiste | toutes L? 29 des corps en general L? modifié par le copiste
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Cette connoissance des perceptions insensibles sert aussi & expliquer pourquoy et
comment deux ames humaines, ou autrement d’'une méme espece, ne sortent jamais
parfaitement semblables des mains du Createur, et ont toujours chacune.son rapport
originaire aux points de veug, qu’elles auront dans I'univers. Mais c’est ce qui suit déja

5 de ce, que j'avois remarqué de deux individus; savoir, que leur difference est toujours
plus que numerique. I1 y a encore un autre point de consequence, ou je suis obligé de
m’éloigner non seulement des sentimens de ndtre auteur, mais aussi de ceux de la pluspart
des modernes. C’est que je crois avec la pliipart des anciens que tous les génies, toutes les
ames, toutes les substances simples creées sont toujours jointes 4 un corps, et qu'il n’y a ja-

10 mais des ames qui en soient entiérement séparées. J’enaidesraisons a priori, mais on trouvera
encore qu’il y a cela d’avantageux dans ce dogme, qu’il resout toutesles difficultés philosophi-
ques sur I'état des ames, sur leur conservation perpetuelle, sur leur immortalité, et sur leur
operation. La difference d'un de leur état[s] 4 'autre, n’étant jamais, ou n’ayant jamais été
que du plus au moins sensible, du plus parfait au moins parfait, ou a rebours, ce qui rend

15 leur estat passé ou A venir aussi explicable que celuy d’A present. On sent assez en faisant
tant soit peu de reflexion, que cela est raisonnable, et qu'un saut d’un état A un autre in-
finiment different ne sauroit étre naturel. Je m’étonne qu’en quittant la nature sans sujet,
les écoles ayent voulu s’enfoncer exprés dans des difficultés trés-grandes, et fournir matiére
aux triomphes apparens des esprits forts, dont toutes les raisons tombent tout d’un coup

20 par cette explication des choses, o il n'y a pas plus de difficulté A concevoir la conservation
des ames (ou plustdt selon moi, de ’animal), que celle qu’il y a dans le changement de la
chenille en papillon, et dans la conservation 