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Der vorliegende sechsundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem
und historischem Briefwechsel umfasst 8 Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Knapp
ein Drittel der Briefe bilden Leibniz’ eigene Schreiben. Mehr als 80 Prozent der Briefe
werden hier erstmals veroffentlicht. Weiterhin pragend fiir die Briefwechsel sind die poli-
tischen und militarischen Groflereignisse des Spanischen Erbfolgekrieges, des Nordischen
Krieges sowie die Bemiithungen um die Sukzession Hannovers auf den englischen Thron.
Eine weite Ausstrahlung in den Korrespondenzen erfihrt die Verlobung des preuflischen
Kronprinzen Friedrich Wilhelm mit Hannovers Kurprinzessin Sophie Dorothea, eine Ver-
bindung, die auch den protestantischen Unionsbemiihungen neue Impulse verleiht. Die
Briefe bieten tiefe Einblicke in den Stand der Arbeit an den Annales Imperii und werfen
ein erhellendes Licht auf das kurz bevorstehende Erscheinen des ersten Bandes der Scrip-
tores rerum Brunsvicensium. Philosophische Themen werden vor allem im Briefwechsel
mit Thomas Burnett of Kemney vertieft. Deutlich zu vernehmen ist ein Nachhall der
vor der Académie des Sciences ausgetragenen Auseinandersetzung um die Grundlagen
und die Korrektheit des Differentialkalkiils. Im weiten Spektrum der Korrespondenz mit
Gelehrten nehmen die Berliner Sozietit und die ersten Beitrage zu den Miscellanea Bero-
linensia ebenso einen breiten Raum ein wie umtriebige Aktivitdten zum Buchwesen, sei es
im Zusammenhang mit Auktionen oder dem Sammeln und Austausch von Handschriften
und Biichern.

Frau Dr. Meier bearbeitete die Korrespondenzen mit Addison, Alvensleben, Ander-
son, E. L. und H. Berens Cohen, Bignon, Bothmer, Bouvet, Braun, Brosseau, Bueno de
Mezquita, G. Burnet, Cuper, Falaiseau, Fountaine, Kurfiirst Georg Ludwig, Guidi, Gui-
guer, Gortz, Gwynne, Hamrath, Hutton, Ilgen, Ilten, D. E. und J. Th. Jablonski, Klencke,
Kraus, Lelong, O. Mencke, Molan, Molanus, Ch. Montagu baron Halifax, R. Montagu
duke of Montagu, Palthen, Papen, Pinsson, Pollnitz, P. von Piichler, Quesnel, Rettberg,
Reyneau, Rymer, Schreckh, Kurfiirstin Sophie, Kronprinzessin Sophie Dorothea, Tent-
zel, J. Thompson baron Haversham, Tourton, Verjus , F. H. von Walter, J. C. Kolbe von

Wartenberg und Weickmanns Erben. Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Frau
Dr. Gddeke bearbeitet.



XXVI VORWORT

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften stellte wiederum fiir eine
Reihe der Korrespondenzen Transkriptionen, iiberwiegend aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg, zur Verfiigung. Mit grofem Engagement hat Frau Isolde Hein M. A. mit Hilfe
des Satzprogrammes TEX die Druckvorlagen erstellt, ebenso besorgte sie den Umbruch
mit bewédhrter Kompetenz und Sorgfalt. Thr sei fiir diese anspruchsvolle Tatigkeit herzlich
gedankt.

Zu diesem Band wurde eine Vorausedition veroffentlicht. Auf die Digitalen Ressour-
cen und die Hilfsmittel zur Forschung im Internet sei verwiesen (http://leibnizedition.de,
https://www.gwlb.de und https://rep.adw-goe.de). Berichtigungen und Nachtriage wer-
den dort sukzessive ergédnzt. Unter den Hilfsmitteln sei die Personen- und Korrespon-
denzdatenbank der Leibniz-Edition besonders hervorgehoben, die {iber den vorliegenden
Band hinausgehende Informationen zu Personen und Korrespondenzen enthalten kann
(https://leibniz.uni-goettingen.de).

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Jiirgen Stol-
zenberg, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek
— Niederséchsische Landesbibliothek, an erster Stelle ihrer Direktorin, Frau Anne May
M. A, sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Unser besonderer Dank gilt zudem Fami-
lie Graf von Zech-Burkersroda fiir die Erlaubnis zum Druck von Leibniz-Briefen aus ihrem
Privatbesitz. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von Einzelfragen schulden wir folgenden
Institutionen und Personen unseren Dank: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz Berlin, Stadtarchiv Braunschweig, Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv
Dresden, Niedersachsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover, Stadtarchiv
Hannover, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Badi-
sche Landesbibliothek Karlsruhe, Det Kongelige Bibliotek Kopenhagen, Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, Niedersidchsisches Landesarchiv — Staatsarchiv Wolfenbiittel,
Stadtmuseum /Stadtarchiv Zweibriicken, Dr. Dieter Alfter (Bad Pyrmont), Prof. Dr. Joa-
chim Bahlcke (Stuttgart), Prof. Dr. Marion Brandt (Gdarsk), Prof. Dr. Daniel Cook
(New York), Dr. Eva Seidenfaden (Trier), Dr. Rainer Briining (Karlsruhe), Dr. Klaus-
Dieter Herbst (Jena), Dr. Mathias Hofter (Miinchen), Dr. Christian Hoffmann (Hanno-
ver), Hannes Lehmann (Bochum), Priv.-Doz. Mgr. Ph.D. Petr Mat’a (Wien), Dr. Riidi-
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ger Otto (Leipzig), Prof. Dr. Margherita Palumbo (Rom), Dr. Erik Petersen (Kopenha-
gen), Dr. Patrick Poch (Wien), Dr. Hartmut Rudolph (Hannover), Dr. Beno Salaman-
der (Minchen), Prof. Dr. Heinrich Schepers (t) (Miinster), Dr. Sabine Sellschopp (Ber-
lin), Mag. Friedrich Simader (Wien), Mag. Alexandra Smetana (Wien), Prof. Dr. Lloyd
Strickland (Manchester), Dr. Michael Webb (Oxford), Dr. Marie-Luise Weber (Miin-
chen), Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm Wellmer (Hannover). Besonderen Dank schulden wir
Emily Link M.A. (Berlin) und Dr. Frank Bohling (Berlin) fiir die Transkription der
hebréischen Textpassagen bzw. deren Kommentierung.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John Lavagnino
und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Professor Dr. Herbert Breger
auf die Leibniz-Ausgabe erweiterten TpX-Makropakets EDMAC erstellt worden. Unser
besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer und seit kurzem auch Frau Dr. Elisabeth
Rinner fiir ihren kompetenten und engagierten EDV-Einsatz in der Pflege und Weiter-
entwicklung der Makropakete. Fiir die sehr gute, unkomplizierte Zusammenarbeit bei der
Drucklegung danken wir dem Verlag De Gruyter, namentlich Frau Dr. Serena Pirrotta,
Herrn Christoph Schirmer und ihren Teams.

Hannover, Juni 2022 Michael Kempe
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Dieser sechsundzwanzigste Band des allgemeinen, historischen und politischen Briefwech-
sels enthalt die Korrespondenzen von Mai bis Dezember 1706. Von den 446 Stiicken stam-
men 143 von Leibniz, 302 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt; auflerdem wurde
1 Stiick eines Dritten aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 50 schon friiher
gedruckt und 3 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten wa-
ren 17 schon frither gedruckt und 4 weitere als Teildruck veroffentlicht worden. Insgesamt
werden hiermit 372 Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert. Auch die frither schon
gedruckten Stiicke sind nach den handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis
auf 4 Leibnizbriefe, bei denen ausschliefSlich auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden
konnte.

1. Biographie, Hauswesen, Familie

Auch in diesem Band stehen zu Beginn und am Ende Reisen. Nach einem Aufenthalt
am Hofe Herzog Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbiittel Ende April (vgl. 1,25
Einleitung, S. XXXI) sehen wir Leibniz Anfang Mai in Helmstedt (zu einem Treffen mit
R. Ch. Wagner), mit Abstechern nach Magdeburg, Halberstadt und Ermsleben (zu einem
Besuch bei J.F. Reimmann), und dann wieder in Wolfenbiittel, wo er mit Angehérigen
der herzoglichen Familie zusammenkommt. Fiir die Riickreise plant er einen kurzen Auf-
enthalt in Braunschweig, um Anton Ulrich erneut seine Aufwartung zu machen (vgl.
N. 19 u. N. 28). Spétestens am 18. Mai ist er zurtick in Hannover. Eine sehr viel langere
Abwesenheit vom heimischen Hof beginnt Anfang November, mit einer Reise nach Berlin,
die sich bis in den Frithsommer 1707 hinziehen wird. Auf dem Hinweg legt Leibniz kurze
Zwischenaufenthalte in Wolfenbiittel, Salzdahlum und Helmstedt ein (vgl. Kap. 4 bzw.
Kap. 5), um dann am 15. November in der Residenzstadt des preuflischen Konigs einzu-
treffen, wo bald darauf die hannoversche Kurprinzessin Sophie Dorothea, jetzt preuflische
Kronprinzessin, ihren feierlichen Einzug halten wird (vgl. Kap. 2 u. Kap 6).

In den Sommer 1706 fillt eine weitere Reise. Auf den Auftakt Ende Juli, einen kurzen
Salzdahlum-Aufenthalt mit Besuch bei Herzog Anton Ulrich, folgt ein Abstecher nach

Hamburg. Er gilt vor allem einem Ereignis, das in unserem Band eine gréflere Rolle spielt:
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der (ersten) Versteigerung der Bibliothek M. Gudes (vgl. Kap. 13). Anschlieflend diirfte
Leibniz an den Hof Anton Ulrichs, nach Braunschweig bzw. Wolfenbiittel, zurtickgekehrt
sein (vgl. N.183). Mitte August (spitestens am 18.) ist er wieder in Hannover (vgl.
N. 193 u. N.213), ungeplant frith, da ,varie distractus” (vermutlich durch die héfischen
Verpflichtungen dort). Ein Helmstedt-Aufenthalt und wohl auch der gewohnte Besuch
der Braunschweiger Laurentiusmesse unterbleiben deshalb. Nur am Rande sei bemerkt,
dass Leibniz noch weitere Reisepldne anspricht — nach Wien (eher vage in N.65) und
nach Breslau (konkreter, fiir den Spéatherbst 1706, in N. 338).

Die etwa fiinf Monate unseres Zeitraums, die Leibniz in Hannover verbringt, sind an-
gefiillt mit vielerlei Aktivitdten. Im Zentrum stehen hier nur kurz zu erwdhnende hofische
Angelegenheiten (vgl. Kap. 2, Kap. 3 u. Kap. 6): in der zweiten Maihélfte der Besuch der
vom Frankfurter Universitatsjubilaum zuriickkehrenden Delegation der Universitiat Cam-
bridge, Ende Mai bis Ende Juni 1706 der Hannover-Aufenthalt der englischen Delegation
zur Uberbringung der Prunk-Urkunden zur weiteren Absicherung der englischen Suk-
zession, in Uberschneidung damit Mitte Juni der Besuch der preuflischen Kénigsfamilie
mit der Verkiindung der Verlobung der Kurprinzessin mit dem preuflischen Kronprin-
zen, gefolgt von einem zweiten Besuch Ende August. Der bevorstehende Wechsel Sophie
Dorotheas an den Berliner Hof fiihrt zu umfangreichen Diskussionen zwischen Leibniz,
Gerhard Wolter Molanus und dem Berliner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski, die fiir
Leibniz und Jablonski zur Beendigung ihres langjahrigen Unionsdialogs in offiziellem
Auftrag fithren (vgl. Kap. 8). Die Verbindungen zur preufiischen Residenz sind damit
freilich nicht gekappt: in der zweiten Novemberhélfte bis in den Dezember hinein nimmt
Leibniz als geladener Gast an den Hochzeitsfeierlichkeiten in Berlin teil. Neben seinen
repréasentativen Pflichten als Mitglied des Hofstaates (und im Falle der Berliner Hochzeit
als Informant und Unterhalter fir Kurfiirstin Sophie) sehen wir ihn in Erérterungen mit
Angehorigen der englischen Delegation wie des Berliner Hofes involviert. Gegen Jahres-
ende schliellich steht im Zentrum des Berlin-Aufenthalts die Sozietét der Wissenschaften
(vgl. Kap. 6).

Leibniz muss mit leichtem Gepéack Richtung Berlin abgereist sein; der eigentliche
,Coffre soll mit dem Diener Ulrich (Giirgensohn), moglichst im Gefolge der neuen Kron-
prinzessin, nachkommen. Uber den Amanuensis Johann Friedrich Hodann (in N.357 u.
N. 358) erhélt dieser auch den Auftrag, eine ,Eiserne Axe* mitzunehmen; gedacht fiir
eine neue Kutsche, nach hannoverschem Modell in Berlin herzustellen (dort seien diese

Wagen insgemein wohlfeiler”). Ein paar Tage spéter (N.376) erfolgt ein neuer, dring-
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licher Auftrag an Hodann: falls Ulrich doch nicht mitgekommen sei, miissten Teile des
Gepacks (,daBl neue kleid, und die wésche und was sonst noéthig befunden wiirde”) in
einen kleinen Koffer umgelagert und per Post nach Berlin gesandt werden, der Schliissel
separat. ,Solche eile ware nothig, damit ich das neue kleid beym Einzug habe® — eine
von Leibniz’ wenigen AuBerungen in unserem Band aus seinem Privatbereich.

Dazu wiirden auch Bemerkungen zum Befinden gehéren. Aber diese fehlen hier weit-
gehend. Neben einer ,fatigue* aufgrund der Teilnahme an den ausgiebigen Berliner Hoch-
zeitsfeierlichkeiten (N.390) im Spétherbst ist nur in der ersten Oktoberhélfte (in N. 258,
N. 286 u. N.288) von einer nicht ndher bezeichneten gesundheitlichen Stérung die Rede.
Diese bringt Leibniz kurz darauf (in N. 296) auch als Grund vor, weshalb er nicht der Ein-
ladung zur Hochzeit seines einstigen Amanuensis Johann Georg Eckhart folgen kann, die
dessen Stiefschwiegervater Johann Friedrich Uffelmann in N. 250 an ihn gerichtet hatte.
Leibniz tibersendet aber ein Hochzeitsgeschenk, fiir das Eckhart in N. 317 dankt. Vorerst
nur im Raum steht dessen im Namen der Familie Uffelmann ausgesprochenes Angebot
(N.194 u. N.198) an Leibniz, bei Braunschweig-Aufenthalten in deren Haus zu logie-
ren, ebenso Eckharts Einladung in seine Helmstedter Wohnung, die im Spéatherbst 1706
bezogen werden kann (N. 330 u. N.435).

Eckharts Etablierung an der Academia Julia kommt immer noch schleppend voran.
Nach einer schweren Krankheit, die erst Ende Juli weitgehend tiberwunden ist, befiirch-
tet er Arger mit Wolfenbiittel wegen der langen Abwesenheit (N.97). Vor allem sind
es kollegiale Konkurrenz und ungeklarte Gehaltsfragen, die ihn im August 1706 wieder
nach Hannover reisen lassen (vgl. Kap. 5). Hier diirfte er weiterhin fiir Leibniz gear-
beitet haben (vgl. N.198) — und er {ibernimmt wéhrend dessen Abwesenheit wieder
die Regie im Hauswesen, einschliellich der Verwaltung des Geldes (N.171) und der Be-
richterstattung iiber die Verarbeitung der Ertrige des Gartens am Agidientor (vgl. 1,25
N.98) in N. 183 unseres Bandes. Fiir Giirgensohn gibt er Fragen an Leibniz weiter (und
stellt ihm in N. 175 das Zeugnis aus, er habe sich ,recht fleiflig aufgefiihret). Auch von
Braunschweig/Helmstedt aus ist er danach fiir Leibniz tatig: im August auf einer Auk-
tion (N.198) und mit einer Unterredung mit einem der beiden fiir Leibniz als Klein-
schmiede arbeitenden Briider Warnecke (N. 205 u. Erl.), im Oktober mit der Durchsicht
einer Handschrift, die spater im dritten Band der Scriptores ediert werden wird. Im
Dezember schliellich erhélt er vom Verleger Nicolaus Forster den Auftrag zur Register-
erstellung fiir den kurz vor dem Erscheinen stehenden ersten Band (vgl. Kap. 9). Wenn
der Brief an Leibniz mit Eckharts Mitteilung dariiber (N.435) einsetzt mit: ,, Te mei ad-
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huc memorem esse heri magno meo cum gaudio ... perspexi®, so schwingt darin freilich
das Gefiihl einer leichten Distanz mit.

Eckharts Funktion als Amanuensis ist nun auf Hodann iibergegangen, der sie auf
seine Weise ausiibt: mit grofier Detailgenauigkeit (vgl. bereits I, 24 Einleitung, S. XXXIV).
Von ihm erhélt Leibniz wahrend seiner Reisen ein bis zwei Briefe pro Woche. Dass von
ihm selbst Schreiben nur selten (und anlassbedingt) vorliegen, spiegelt (in dieser an sich
nahezu symmetrisch tiberlieferten Korrespondenz) den Austausch zwischen Dienstherrn
und Mitarbeiter realitdtsnah. Hodann berichtet iiber Hauswesen und Garten, iiber ein-
und ausgehende Postsendungen und das Eintreffen von Biichern und Manuskripten, iiber
die Auszahlung eines Wechselbriefes, vom Geschehen in Hannover, iiber Auktionskataloge
und zu den aufgetragenen Arbeiten. Alltagsthemen wie die Aussaat von Maulbeersamen
im Mai (vgl. bereits 1,25 N.507), die Hirseernte im August oder die Beférderung von
Leibniz’ Gepéck nach Berlin im November ziehen sich bei ihm durch einen Brief nach
dem anderen. Der Schwerpunkt dieser vor allem ab Mitte November dichten Korrespon-
denz liegt jedoch auf Hodanns Einsatz fiir den Druck des ersten Scriptores-Bandes und
die Vorarbeiten zur historia domus (vgl. Kap. 9), fiir deren Entstehungsgeschichte seine
Berichte in ihrer Detailgenauigkeit eine wertvolle Quelle sind.

En passant erfihrt man aus der Hodann-Korrespondenz (N.426 u. N.432), dass
zwei andere Mitglieder des Hauswesens — Giirgensohn (,,Ulrich®) und J.B. Knoche
(,Barthold“) — sich léngere Zeit mit Leibniz in Berlin aufgehalten haben miissen. Fiir
deren in Hannover verbliebene Ehefrauen fungiert Hodann als Nachrichteniibermittler.
Von Knoche hatte Leibniz sich ein paar Monate zuvor dazu bewegen lassen, sich in eine
schon langer anliegende ,Beziehungsgeschichte' einzuschalten (vgl. bereits 1,25 N.438):
Um bei seinem kurzzeitigen Kutscher J. G. Schneider, jetzt im Dienst bei J. H. von Flem-
ming, nochmals die Einlosung eines Eheversprechen anzumahnen, das Schneider einst der
Magd Liesabet (im Dienst bei Leibniz’ Hauswirtin D. E. von Liiden) gegeben hatte, wird
(wohl Mitte Mai 1706) mit N.27 ein Schreiben an einen unbekannten Adressaten, wohl
aus dem Umfeld des Dresdener Hofes, konzipiert (aber vermutlich nicht abgefertigt).

Die Verwandtschaft ist in unserem Band vielfiltig vertreten. Wie iiblich findet Kom-
munikation vor allem mit dem Neffen Friedrich Simon LofHer statt; aber mit einer Ge-
wichtsverlagerung auf dessen eigene Angelegenheiten. Bewegt sich sein Brief N.17 von
Anfang Mai 1706 noch im iiblichen Rahmen (Bestatigung der Auszahlung eines Wech-
sels fiir Biicherbeschaffung, Neuigkeiten vom Leipziger Buchmarkt und der Universitét),

so wirft Ende August (N.211) das zentrale Thema der folgenden Monate bereits seine
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Schatten voraus: die drohende Besetzung Kursachsens. Auch wenn sich ein schwedischer
Einfall in die Niederlausitz vorerst als Geriicht erweist und die davon ausgeloste Panik
sich nach beruhigenden Nachrichten zunéchst legt, sieht Lofler die Zukunft fiir sich und
seine Familie in schwarzen Farben. Nachdem der schwedische Einmarsch Anfang Sep-
tember dann erfolgt war, muss Leibniz dem Neffen angeboten haben, seine schwedischen
Kontakte zum Einsatz zu bringen; dafiir dankt dieser in N. 248 (einem Brief, der zudem
ein Bild von der Bedriickung der Bevolkerung durch die Besatzung und die Kontribu-
tionsforderungen zeichnet). In einem weiteren (durch einen frithen Druck ausnahmsweise
erhaltenen) Brief (N. 262) nennt Leibniz konkret zwei Personen: den schwedischen Hofse-
kretdr N. E. Reuterholm und den Arzt Heinrich Christian Kortholt, der ihm im Sommer
1706 aus dem schwedischen Feldlager geschrieben hatte (N.132). Kortholt erweist sich
freilich (nicht zum ersten Mal, vgl. 1,22 Einleitung, S. XCV) als unsicherer Kantonist.
Er ist nirgends aufzufinden (vgl. v.a. N.393), erst in der zweiten Dezemberhélfte kann
Loffler ihm den N. 262 beigelegten Leibnizbrief {iberreichen. Inzwischen hat sich die Lage
in Leipzig wieder etwas entspannt, so dass Loffler seine tibliche Rolle tibernimmt: als
Informant iiber den Leipziger Buchmarkt (N.305), als Vermittler von Nachrichten des
Buchhéndlers Th. Fritsch und an die Herausgeber der Acta eruditorum (N. 359 u. N. 393;
vgl. auch Kap. 13) — und zur aktuellen Situation vor Ort.

Johann Caspar Westphal, der Ehemann von Leibniz” Nichte Johanna Regina, bittet
in N. 90 um die Ubersendung zweier frither Leibniz-Schriften, De arte Combinatoria und
Hypothesis physica nova, die ihm vielleicht in einem nicht gefundenen Leibnizbrief vom
Januar 1706 bereits in Aussicht gestellt worden waren. Als Gegengabe iibersendet er ein
Flaschchen Lebenswasser und Goldtinktur als erprobtes Starkungsmittel ,,bey angehen-
den Alter, und sonderlich auf Reisen‘.

Auch jetzt bringt sich die Familie Freiesleben in Erinnerung, mit jeweils einem Brief
von Johann Friedrich Freiesleben (d. Alt.) und seinem gleichnamigen Sohn. Der Darle-
gung von dessen Studien auf dem Gymnasium zu Altenburg gelten die beiden Schreiben
vor allem. Doch dahinter scheint ein Subtext auf: der Wunsch des Hofrats zu Altenburg
Ch.F. von Brand, eines Patrons des Vaters Freiesleben, mit Leibniz ,,in bekandschafft
zu gerathen* (N.374). Von Brand werden die beiden Briefe nach Hannover transportiert
(vgl. N.420). Allerdings ohne ihren Zweck, den Kontakt herzustellen, zu erfiillen: Leibniz
weilt gerade in Berlin. Dass der Schwager des dlteren Freiesleben, Stephan Schuman, fiir
seinen Dienstherrn Graf Ludwig Christian zu Stolberg-Gedern erneut (vgl. bereits I, 23
N. 339) mit einer Reihe von Schreiben an Leibniz herantritt, ist Gegenstand von Kap. 14.
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Zwei Bemerkungen Thomas Burnetts of Kemney bringen Aspekte von Leibniz’ Bild
bei den Zeitgenossen zur Sprache. Zum einen ist da in N. 86 die Klage tiber dessen winzige,
kaum lesbare Schrift, die auch den Umgang mit der Korrespondenz anspricht: ,,J’avois
toute la paine du monde de lire la menue caractere de votre derniere. C’est une pitié
quand vous ne gardez des copies de vos letres chez vous méme de n’ecrire qu’en carac-
tere si menue a vos amis qui estiment trop tout ce que vous ecrivez pour non pas souhaitér
de les relire souvent, d’en devenir aveugle”. Und in N.316, im Bericht iiber seinen Be-
such in Oates bei Lady Masham, schildert er, in welches Ambiente das Leibniz-Portrait
dort versetzt worden ist, das er selbst ihr einst zugesandt hatte: ,,Cette bonne dame I’a
mis arriere une cristal avec une belle bordure dans son cabinet aupres une portrait de
Mons' Lock en crayon rouge tiré du naturel*.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Im Juni 1706 fallen zwei Ereignisse zeitlich zusammen, an die sich eine Reihe von Leibniz’
Aktivitaten fiir das Haus Braunschweig-Liineburg-Hannover kniipft: Es sind dies der Be-
such der englischen Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles Montagu baron Ha-
lifax vom 29. Mai bis zum 28. Juni 1706 und der Aufenthalt von Kénig Friedrich I. und
Kronprinz Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen mit einer hochrangigen Entou-
rage des Berliner Hofes Mitte Juni in Hannover. Im Zentrum des Besuches aus Berlin
steht die offentliche Bekanntgabe der Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm mit
der hannoverschen Kurprinzessin Sophie Dorothea am 18. Juni 1706.

Den Besuch der Englander versucht Leibniz fiir einen vielfdltigen Austausch von
Informationen und das Herstellen und Vertiefen von Beziehungen in verschiedenen Be-
reichen zu nutzen, etwa auch in Handel und Wissenschaft. Wichtigstes Anliegen ist die
Absicherung der hannoverschen Sukzession. Ein ganzes Biindel von Initiativen verfolgt
Leibniz in enger Abstimmung mit Kurfiirstin Sophie, auch in den vorangehenden und
den folgenden Monaten, immer getrieben von der Uberlegung, die im vergangenen Win-
ter beschlossenen englischen Gesetze konnten im Ernstfall, dem Tod von Koénigin Anna
und einem moglicherweise entstehenden Machtvakuum in der Phase der Ubergangs zur
Regentschaft Hannovers, nicht ausreichen (vgl. Kap. 3). Ein internationaler Vertrag zwi-
schen verschiedenen in der Groflien Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg zusammenge-
schlossenen Méchten, im Kern zwischen den Seeméchten England und den Vereinigten

Niederlanden, ein frithere Vertrige erganzender Allianzvertrag, konnte nun zusétzliche
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Sicherheit bieten. Wenn die Préisenz der prasumtiven Thronerbin in England auch nicht
gewlinscht werde, solle man doch alle Optionen weiterhin ausloten und die Kontakte zu
allen politischen Lagern pflegen, immer auf der Suche nach weiteren ,seuretés réelles” fiir
die hannoversche und damit die protestantische Sukzession in England, die zum Gleich-
gewicht in Europa gegen das iiberméchtige Frankreich Ludwigs XIV. beitragen werde.
Auf dieser Linie liegt auch der kurzfristig verfolgte Plan, Sophies jiingster Sohn Ernst
August konne fiir den Posten des ,,Grand Amiral“, des Lord High Admiral, ins Gespréach
gebracht werden, wenn Prinz Georg, Gemahl Kénigin Annas, diese Funktion aufgebe (vgl.
N. 2 und, zuriickhaltender gestimmt, N. 19). In Nachrichten aus England war von einer
Erkrankung des Prinzen berichtet worden, die ihn an der Wahrnehmung der Aufgabe
hindere, der erwartete Riicktritt erfolgte aber nicht.

Es sind verschiedene Strénge, die Leibniz mit und fiir Kurfiirstin Sophie verfolgt;
auch die Verbindung zu den gegenwartig in England unterlegenen politischen Kréften,
die im Herbst 1705 im englischen Parlament die Einladung Sophies nach England vor-
geschlagen haben, soll nicht abreiflen. Fiir den hannoverschen Hof iibernimmt Leibniz
den weiteren Kontakt zu Rowland Gwynne, der wiahrend des Gesandtschaftsbesuchs auf
Reisen geschickt wird und dann auf langere Dauer von Hannover entfernt bleiben soll.
Kurfiirstin Sophie beteiligt sich, auch mit einer sporadischen eigenen Korrespondenz, an
dem Austausch mit Gwynne, im Herbst 1706 ebenso Kurfiirst Georg Ludwig, der ihn
in Hamburg trifft (vgl. Kap. 3.3). Zugleich rit Leibniz der Kurfiirstin, den von ihr er-
warteten Beitrag zur Umsetzung des Act of Regency zu leisten und Lords justices bzw.
Regentschaftsriate zu benennen, d. h. der offiziellen englischen Politik weiter entgegenzu-
kommen. Im Abschiedsschreiben, das er im September fiir John Hutton formuliert, wird
Georg Ludwig empfohlen, auch fiir die unterlegene Opposition in England ansprechbar
zu bleiben.

Die Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin Sophie Dorothea
am 18. Juni 1706 ist eine besondere Nachricht, ein Zeichen fiir die weitere Annédherung, ja
Versohnung der beiden starken protestantischen Méachte im Reich. In zahlreichen Briefen
informiert Leibniz dariiber in den Wochen danach; aus Dresden, Wien, Paris oder London
werden Gratulationen gesandt (vgl. z. B. N. 123, N. 145, N. 164 u. N. 180). Der Prinzessin
und ihrem neuen Stand erweist Leibniz im Ton hoéfischer Galanterie mit einem kurzen
Schreiben und einem Epigramm die Ehre, als sie sich nach der Abreise der englischen
Sondergesandtschaft Ende Juni und Anfang Juli 1706 gemeinsam mit ihrem Vater in

Pyrmont aufhalt (vgl. N.110). Dass beide sich dort im Hebréischen unterweisen lassen,
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schreibt er nach Berlin (N. 126). Gleichzeitig sondiert er in Berlin und Hannover, ob die
Ehe nicht auch zum Anlass werden konne, neue Anstofle fiir die ins Stocken geratenen
Bemiithungen um die Union der protestantischen Kirchen zu geben (vgl. Kap. 8).

Bald klart sich, dass die Ehe von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin
Sophie Dorothea sowohl in Berlin als auch vorab prokuratorisch in Hannover geschlos-
sen werden soll; denn bis zum Riickweg von Konig Friedrich I. und dem Kronprinzen
durch Hannover nach Berlin Ende August 1706 wird nicht alles Notige vorbereitet sein.
Kurprinz Georg August wird seinen Cousin bei der Zeremonie in Hannover vertreten, so
schreibt der Konig am 9. Juli 1706 an Kurfiirstin Sophie; auch diese Nachricht wird bald
weitergegeben (vgl. N. 136, N.137, N.138 u. N.142). Im Vorfeld der prokuratorischen
Trauung wendet Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz sich am 6. Oktober 1706
mit der Bitte um eine juristische Stellungnahme an Leibniz: Johann von Besser, Oberzere-
monienmeister des Berliner Hofes, hatte nur der Berliner Trauung in Anwesenheit beider
Eheschlielenden Rechtskraft zugesprochen, Kurfiirst Georg Ludwig sei aber nicht bereit,
seine Tochter unverheiratet nach Berlin ziehen zu lassen. Leibniz moge eine Antwort mit
Beispielen und guten Griinden entwerfen (N.267). Dieser sendet seine Stellungnahme
umgehend, noch am selben Tag, mit N.268 an Gortz. Sie enthalte Argumente, in der
Kiirze der Zeit aber keine Beispiele, da es bei den Evangelischen nicht viele gebe, und
diese seien meist anders gelagert. In dhnlicher Weise schreibt Leibniz am folgenden Tag
an den hannoverschen Gesandten in Berlin Jobst Hermann von Ilten: Es sei davon auszu-
gehen, dass der Ehevertrag mit der Trauung in Hannover in Kraft trete (N.271). Dessen
Antwort N. 284 zufolge erzielte der Einspruch aus Hannover die gewiinschte Wirkung.

Da Leibniz am 14. November, dem Tag der prokuratorischen Trauung in Hannover,
schon auf dem Weg nach Berlin ist, kann er nicht daran teilnehmen, wird aber Zeuge
des Einzugs von Sophie Dorothea in Spandau am 26. November, des festlichen Einzugs
mit Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm in Berlin am Folgetag und der
Hochzeitsfeier am Sonntag, den 28. November 1706, frith in der Schlosskapelle, abends
im Festsaal. Er schildert Kurfiirstin Sophie seine Eindriicke von der groflartigen Inszenie-
rung besonders der abendlichen Feier. Der Konig habe dabei auch gemeinsam mit ihm
seiner verstorbenen Gemahlin Sophie Charlotte gedacht. Auf Leibniz’ Hinweis, dass er
die Braut doch nun wie ein lebendiges Andenken an die Kénigin bei sich am Hof habe, sei
Friedrich erfreut und voll Dankbarkeit Sophie gegentiber eingegangen (N.390). Von den
Feierlichkeiten bis kurz vor Weihnachten nimmt Leibniz die Maskerade am 2. Dezem-

ber wahr und schaut auf folgende Ereignisse wie das Grofie Ballett und das Feuerwerk
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voraus (N.397). Die Kurfiirstin ist dankbar fiir seine Berichte und leitet Teile des ers-
ten an ihre Nichte Elisabeth Charlotte von Orléans am Hof in Versailles weiter (N.399).
Hier und in ihrem folgenden Brief N.404 antwortet sie auch auf Leibniz’ Bitten, durch
ihre Fiirsprache seine Position am Berliner Hof weiter zu festigen, wozu ihm eine aus-
kommliche feste Unterstiitzung vor Augen steht (vgl. jeweils den Schluss von N. 390 u.
N.397). Er wiinscht wie schon frither, den Rahmen und den Umfang seiner Tétigkeiten
fiir den Berliner Hof zu erweitern (vgl. auch I,24 Einleitung, S. LIX-LXI, sowie unten,
Kap. 6), die Kurfiirstin unterstiitzt ihn in diesem Anliegen sowohl dem Koénig als auch
der Kronprinzessin gegeniiber.

Nicht ganz so einfach gestaltet sich Leibniz’ Verhéltnis zu Kurfiirst Georg Ludwig.
Auf dessen Weisung vom 15. November 1706, keine weiteren Schritte im Hinblick auf eine
Union der protestantischen Kirchen zu unternehmen (vgl. N. 366 sowie unten, Kap. 8),
antwortet er zum einen, ebenfalls deutschsprachig, in der Sache (N.383), zum anderen,
auf Franzosisch, freier, an sein Engagement fiir das Haus erinnernd, ob es sich um die
Frage der Primogenitur oder die Erlangung der Kurwiirde handle; in Rechnung zu stellen
seien immer auch die negativen politischen Folgen der Spaltung unter den Protestanten.
Und er fiigt reflektierende Berichte zur gegenwértigen Lage Konig Augusts I1. an, dhnlich
wie in den Briefen an die Kurfiirstin (N. 384; vgl. auch Kap. 7).

Zu Leibniz” Tatigkeiten fiir das Haus Hannover gehort wie in den vorangegangenen
Jahren die Vorbereitung des Gedenkbandes Monumentum Gloriae fiir den 1698 verstor-
benen Kurfiirsten Ernst August. Die Kupferplatte des Portraits von Ernst August, 1704
in Paris durch Pierre Drevet gestochen, war im September 1705 bei Caspar Schreckh in
Augsburg eingetroffen (vgl. I,25 N.86). Der dortige Kupferstecher Johann Ulrich Kraus,
der die iibrigen sieben Kupfertafeln fiir den Band hergestellt hatte und dem der Druck
aller Abziige oblag, schickt mit N. 58 unseres Bandes Anfang Juni 1706 seine ersten Pro-
beabziige des Portraits. Auch Drevet hatte schon welche hergestellt, danach hatte der
hannoversche Hof im April noch um einzelne Anderungen gebeten (vgl. 1,25 N.508).
Abziige aus Paris waren damals sogar schon im Handel gesehen worden, hatte Schreckh
gemeldet (entsprechend Kraus in N. 58 unseres Bandes). Mitte September 1706 berichtet
Kraus iiber den Druckfortschritt: zunachst der sieben von ihm gefertigten Tafeln, danach
des Portraits, zu dem ihn keine weitere Verdnderungsbitte mehr erreicht hat (N.236,
vgl. auch N.237). Anfang November werden Abziige und Platten von ihm verpackt und
er schreibt die Rechnung iiber beinahe 563 Gulden, zu zahlen abziiglich des erhaltenen
Vorschusses von 300 Gulden (N.342 u. N.343). Den Versand, mit Beigaben von Kraus
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und Schreckh und zusatzlicher Schutzverpackung der gesamten Sendung in mit Stroh
gefiillten Tuchplanen, befestigt mit Stricken und Reifen, iibernimmt nach einer erneu-
ten Riickmeldung von Leibniz zum Versandweg Schreckh (vgl. N.387 u. N. 388). Fiir die
zusitzliche Verpackung und die beigelegten Auktionskataloge stellt dieser eine eigene
Rechnung iiber knapp 4 Gulden. Ende November geht die gewichtige Sendung von iiber
10 Zentnern nach Niirnberg ab, von dort ibernimmt den Transport das Handelsunter-
nehmen Michael Joachim Weickmanns Erben. Mit N. 402 kiindigt die Firma Leibniz die
Sendung an und meldet, dass der Fuhrmann die in Niirnberg angefallenen Spesen von
12 rth. an sie gezahlt habe. Der darin erwahnte ,Fuhrbrief N.400, welcher die Sen-
dung begleitet und zusammen mit ihr am 1. Januar 1707 in Hannover eintreffen wird,
weist zusédtzlich die Transportkosten und damit einen hoheren Gesamtbetrag von gut
35 rth. aus, wihrend in N.402 lediglich der Fuhrlohn pro 3 Zentner genannt wird. Uber
die Rechnung von Kraus, ergdnzt um den kleineren Betrag fiir Schreckh, den er auch
darauf vermerkt und hinzuaddiert (vgl. N.343), informiert Leibniz mit N. 405 Friedrich
Wilhelm von Gortz und bittet um Erstattung des offenen Betrages. Mit N. 432 ergeht an
Johann Friedrich Hodann die Bitte, dem Fuhrmann den mit N. 402 geltend gemachten
Betrag von 12 rth. aus einem Guthaben bei Nicolaus Forster zu begleichen. Das Bildma-
terial fiir den Gedenkband steht damit um die Jahreswende 1706/1707 vollstandig zur
Verfiigung.

Um die Begleichung einer offenen Rechnung im Zusammenhang mit dem grofien
Transport aus Paris, der auch die Kupferplatte fiir das Portrait Kurfiirst Ernst Augusts
enthalten hatte, geht es Christophe Brosseau noch bis in den Sommer 1706. In der Sen-
dung, die Paris Ende Marz 1705 verlassen hatte, hatten sich auch Biicher und andere
Einkdufe im Auftrag von Leibniz befunden, ebenso wie verschiedene Besorgungen fir
weitere Angehorige des hannoverschen Hofes. Dieser Teil der Sendung war im Septem-
ber 1705 aus Augsburg abgegangen und im Oktober in Hannover eingetroffen (vgl. I, 25
N.86 u. N.108). Bereits zuvor hatte Brosseau gegeniiber Leibniz seine Auslagen geltend
gemacht (vgl. 1,24 N.334) und diese dariiber hinaus im Oktober 1705 und im April
1706 auf seine Halbjahresabrechnung fir das kurfiirstliche Haus gesetzt (vgl. 1,25 N. 130
u. N.471). Die so entstandene Verwirrung diirfte dazu beigetragen haben, dass Leibniz
im Januar 1706 mit I, 25 N. 326 erst spat um Erstattung gebeten hatte (vgl. Brosseaus
Nachricht vom Dezember 1705, 1,25 N. 235) und dies zunéchst nicht erfolgreich gewesen
war, zumal er selbst aufgefordert worden war, nicht mehr ohne Riicksprache Biicher fiir
die kurfurstliche Bibliothek anzuschaffen (vgl. I,24 N.218). Diese Vorgénge iiberschnit-
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ten sich zudem mit der Entscheidung des Kurfiirsten, Brosseaus Tétigkeit als Resident
in Paris im Frithjahr 1706 auslaufen zu lassen, erschien diese doch wiahrend des ge-
genwéartigen Krieges als zu aufwendig. Leibniz bedauert die Entscheidung ausdriicklich
(N. 92 unseres Bandes, vgl. auch N.245) und scheint sich im Zusammenhang mit der
Bereitstellung eines Wechsels zugunsten von Jacques Lelong fiir erneute Bucheinkéufe in
Paris auch fiir die Begleichung der offenen Rechnung von Brosseau verwendet zu haben.
Dies legt der letzte iiberlieferte Brief Brosseaus nahe, in dem dieser berichtet, der Pariser
Bankier Jean-Claude Tourton habe ihm Leibniz’ nicht gefundenes Billett vom 29. Juni
1706 iibermittelt. Brosseau bittet in seinem Schreiben nicht mehr um den ausgelegten
Betrag, Unterstiitzung fiir eine kurfiirstliche Pension oder eine Art Abfindung wegen des
iiberraschenden Endes seiner mehr als fiinfunddreifligjahrigen Téatigkeit fiir den Hof in
Hannover wiinscht er sich jedoch weiterhin (N. 140, vgl. auch N.123). Um die Pariser
Korrespondenz des hannoverschen Hofes wird sich kiinftig der dortige Genfer Resident
Daniel de Martine kiimmern.

Auch diplomatische Bemiihungen in besonderen Fragen durchziehen die Korrespon-
denz: Als Nachfolger fiir den am 5. Mai 1706 verstorbenen Fiirstbischof von Miinster
Friedrich Christian von Plettenberg konkurrieren, von unterschiedlichen Machten unter-
stitzt, zwei Kandidaten, der Fiirstbischof von Paderborn Franz Arnold von Wolff gen.
Metternich zur Gracht und der Fiirstbischof von Osnabriick Karl Joseph von Lothrin-
gen. Fir letzteren setzt sich der Kaiserhof ein, und auch der hannoversche Hof wiinscht
sich diesen als Nachfolger, insbesondere Sophie neigt Karl Joseph von Lothringen zu.
Auf einen Brief ihrer Nichte Kaiserin Wilhelmine Amalie hat sie bereits entsprechend
positiv geantwortet, als Leibniz eine giinstige Gelegenheit sieht, um die Unterstiitzung
Englands fiir Bischof Karl Joseph zu werben. Der hannoversche Hof sei gebeten worden,
in dieser Richtung aktiv zu werden, schreibt er im Namen Sophies am 21. Mai 1706 an
Pierre de Falaiseau, Mitglied der Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles Mon-
tagu baron Halifax, die sich soeben auf dem Weg nach Hannover befindet. Lord Halifax
moge doch bei der Durchreise durch Osnabriick oder auch andernorts erwédhnen, dass er
iiber das Interesse Sophies an einer entsprechenden Entscheidung informiert worden sei.
In Osnabriick werde man die Initiative von Seiten Sophies, die auch von Bischof Karl
Joseph angeschrieben worden war, zu nutzen wissen. Nach Wien konne man davon be-
richten, wenn Falaiseau eine entsprechende Riickmeldung gebe (vgl. die letzten Absétze
von N. 36). Die miindliche Information Falaiseaus nach seiner Ankunft in Hannover iiber

ein Gesprach in Osnabriick und einen Brief von Halifax an die englische Gesandtschaft
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in Den Haag geht in Leibniz’ Brief an Johann Christoph von Urbich in Wien vom 8. Juni
1706 ein (N.65). Bereits etwa gleichzeitig mit seiner Bitte an Falaiseau hatte Leibniz
Charlotte Elisabeth von Klencke, Hoffraulein von Kaiserin Wilhelmine Amalie, von sei-
nen Bemiihungen um englische Unterstiitzung geschrieben. Lord Halifax werde auch sein
Argument zu schitzen wissen, dass ein Amt wie das in Frage stehende besser im Hochadel
vergeben werde als an eine weniger méchtige Familie, deren politisches Handeln starker
von Partikularinteressen geprégt sein kénne (N. 34).

Die Anerkennung der hannoverschen Kurwiirde, der Neunten Kur, macht im Laufe
des Jahres weitere Fortschritte, mit gutem Grund kann Leibniz gegeniiber Falaiseau gel-
tend machen, dass zunehmend weniger Riicksicht auf deren Gegner genommen werden
miisse (vgl. Kap. 3.1). Brosseau bringt am 7. Mai 1706 seine Freude iiber ein entsprechen-
des Votum des Fiirstenkollegs im Reichstag zum Ausdruck, und Kurfiirstin Sophie berich-
tet am 2. August tiber die Bereitschaft zum Entgegenkommen Déanemarks, die ihr durch
den bisherigen englischen Gesandten in Kopenhagen signalisiert worden sei (N.170).
Allgemein wird fir die nachste Zeit mit der Einfiihrung des Herzogs von Braunschweig-
Liineburg-Hannover, Kurfiirst Georg Ludwig, in das Kurkolleg gerechnet, so schreibt
etwa auch Urbich am 7. August 1706 aus Wien (N.180). Diese erfolgte schliefilich am
7. September 1708.

Kurz vor Bekanntwerden des ersten der beiden grofien Siege des Feldzugs 1706 fiir die
Grofle Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg, der Schlacht bei Ramillies am 23. Mai, wen-
det Leibniz sich gegen kritische Stimmen zum Verhalten der braunschweig-liineburgischen
Truppen an der Mosel, sie hiatten die franzosischen naher begleiten und so die Situation
am Oberrhein verbessern konnen. Gewiss habe es unzureichende Absprachen gegeben,
Kurfiirst Georg Ludwig wiirde entsprechende Vereinbarungen jedenfalls zuverlédssig ein-
halten, argumentiert er vorsorglich im Brief an Johann Caspar von Bothmer (N.35,
S.67). Das Thema scheint angesichts des Fortkommens auf anderen Kriegsschaupléatzen
(vgl. Kap. 7) keine grofere Bedeutung erlangt zu haben.

Zur guten Versorgung des hannoverschen Hofes mit aktuellen politischen Nachrich-
ten empfiehlt Leibniz Giuseppe Guidi einen neuen Korrespondenten in Frankfurt a. M.
(N.109).

Uber Leibniz’ Arbeit als Historiker, im Besonderen des Welfenhauses, informiert
Kap. 9, iiber den Bibliothekar geben in unserem Band Buchanschaffungen, auch fiir die
Kurfiirstliche Bibliothek, ndhere Auskunft (vgl. Kap. 12).
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3. England und die Sukzessionsaussichten Hannovers

Leibniz’ Initiativen zur Starkung der hannoverschen Sukzessionsaussichten in England
zahlen zu den besonders bedeutenden Themen unseres Bandes. Vor allem in den Mona-
ten Mai und Juni, dann nachlassend bis in die Mitte des Juli hinein, prigt das Thema
eine grofle Zahl der Korrespondenzen und der Briefe. Hervorzuheben ist dabei der Aus-
tausch mit Pierre de Falaiseau. Im Mai dient dieser, wie schon in den Wochen zuvor, der
Vorbereitung des Besuchs der englischen Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles
Montagu baron Halifax in Hannover vom 29. Mai bis zum 28. Juni 1706. Falaiseau ist
selbst Mitglied dieser Delegation, die im Auftrag Konigin Annas neue Urkunden zur
Absicherung der protestantischen Sukzession in England tiberbringt. Der Act und die
Bill of Naturalization (,,Act for the Naturalization of the most Excellent Princess Sophia
Electress and Dutchess Dowager of Hanover and the Issue of Her Body*) und ,Act for
exhibiting a Bill in this present Parliament for Naturalizing the most Excellent Princess
Sophia Electress and Dutchess Dowager of Hanover and the Issue of Her Body* sowie der
Act of Regency (,,Act for the better Security of Her Majestie’s Person and Government
and of the Succession to the Crown of England in the Protestant Line*) waren in der
vorangegangenen Sitzungsperiode des englischen Parlaments vom 5. November 1705 bis
zum 30. Mérz 1706 beschlossen und die Urkunden am 22. April ausgefertigt worden. Am
30. Mai 1706 werden sie in Hannover feierlich {iberreicht. Die Delegation hatte sich zuvor
von Anfang bis Mitte Mai in Den Haag aufgehalten und dort mit den Generalstaaten
verhandelt, in den ersten Tagen noch gefiihrt von John Churchill duke of Marlborough.
Gegenstand dieser Verhandlungen, die nach dem Aufbruch Marlboroughs zur Armee am
9. Mai 1706 Lord Halifax iibernahm, war auch der von Falaiseau auf Anregung von

Leibniz entworfene Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession.

3.1 Der Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession (Barrierevertrag
von 1709)

Es ist ein fernes Echo auf einen Vorschlag, den Leibniz am 15. Dezember 1705 an Falaiseau
gerichtet hatte (I,25 N.252, S.398), das nun im Brief des hannoverschen Gesandten Jo-
hann Caspar von Bothmer vom 4. Mai 1706 an ihn zuriickgelangt (N. 6 unseres Bandes):
Die in Den Haag eingetroffenen Englander hétten einen Vertragsentwurf zur Garantie der
hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron dabei, der Herzog von Marlborough

und Lord Halifax sollten im Auftrag der Konigin die entsprechenden Verhandlungen mit
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den Generalstaaten fithren. Hatte Leibniz seinen eigenen Anteil am Zustandekommen
dieser Initiative in Briefentwiirfen an Kurfiirst Georg Ludwig und an Bothmer zunéchst
dargelegt, dies in die entsprechenden Abfertigungen aber nicht iibernommen (vgl. I,25
N. 489, S.819 Variante, u. N.501, S.849), sieht er sich nun zu einer Bemerkung auf dem
eingetroffenen Brief Bothmers veranlasst, die diesen Anteil fiir ihn selbst festhalt (S.13
unseres Bandes).

Falaiseau hatte Leibniz’ Vorschlag fiir einen solchen Vertrag vom Dezember 1705
positiv aufgegriffen — er habe selbst im vergangenen Sommer schon daran gedacht und
gelegentlich dariiber gesprochen (I,25 N.295, S.474f.). Nun hatte er den Entwurf fiir
einen Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession in England verfasst,
diesen sowie weitere Unterlagen zu entsprechenden Vertrdgen Lord Halifax présentiert
(I,25 N.424, S.714, u. N.485) und war gewissermaflen zum Schriftfithrer in dieser offi-
ziellen englischen Angelegenheit geworden. Leibniz erhielt aus England und erhélt nun
aus Den Haag eine Kopie aller wichtigen Unterlagen von Falaiseau: mit dessen Brief an
Sophie vom 11. Mai das ,,Memoire* Marlboroughs an die Generalstaaten vom 8. Mai
1706 (vgl. N.21 unseres Bandes) und bereits zuvor den Vertragsentwurf selbst, diesen
sogar doppelt (vgl. N.9), da der letzte Brief Falaiseaus vor dessen Abreise aus England
ihn erst verspétet iiber Kurfiirstin Sophie erreichte (vgl. N.19). Als Leibniz mit N. 36 zu
dem Vertragsentwurf Stellung nimmt, ist er durch Falaiseaus fortlaufende Mitteilungen
bis in die Formulierung einzelner Artikel hinein iiber alle Anderungen informiert, die sich
bis zur offiziellen Ubergabe des englischen Vorschlags fiir den die fritheren Vertrige er-
génzenden Allianzvertrag an den niederldandischen Ratspensiondr A. Heinsius am 11. Mai
1706 ergeben haben.

Zwei Punkte sind es, die Leibniz bei den weiteren Verhandlungen zu beriicksichti-
gen bittet. Vor allem geht es ihm um eine préazisere Benennung der Erben des britischen
Throns, der protestantischen Erben, dies war seit Konig Wilhelm III. die Voraussetzung.
Zu unscharf erscheint Leibniz die Kennzeichnung als ,,Haus Hannover®, die sich auch in
den Beschliissen des Parlaments zur Sukzession seit 1701 finde. Kurfiirst Georg Ludwig
und Kurfiirstin Sophie seien dariiber ebenfalls nicht gliicklich. Ob es nicht moglich sei, die
Kurwiirde in Verbindung mit dem Territorium Braunschweig-Liineburg jedenfalls einmal
zu nennen und sich an den folgenden Stellen eher auf die besagte durchlauchtigste Fiirs-
tin (,,la dite s™¢ Princesse*) Sophie und ihre Nachfahren zu beziehen als auf das ,,Haus
Hannover” (N. 36, S.71f.). Falaiseau hatte den kurfiirstlichen Titel vermieden, um auch

Territorien bzw. Staaten einen Beitritt zum neuen Allianzvertrag offenzuhalten, die die
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junge Kurwiirde Braunschweig-Liineburg-Hannovers noch nicht offiziell anerkannt hatten
(vgl. den Schluss von N.43); deren Zahl verringerte sich im Friithjahr und Sommer 1706
allerdings zusehends (vgl. Leibniz’ Eingehen hierauf in N. 103 sowie Kap. 2). Leibniz’
zweite Uberlegung zum Vertragstext nimmt Riicksicht auf die noch nicht abgeschlos-
senen Verhandlungen iiber die Vereinigung der damals in Personalunion verbundenen
Konigreiche England und Schottland. Ob man nicht moglichen Zweifeln oder spaterem
Anderungsbedarf vorbeugen kénne, indem an einer Stelle des Vertragstextes klargestellt
werde, dass die Sukzessionsregelung ebenso Schottland bzw. ganz Grofibritannien betreffe
(N. 36, S.75). Seine Uberlegungen zur Titulatur trug Leibniz auch Bothmer vor, wie des-
sen zustimmendem Eingehen darauf in N.66 zu entnehmen ist. Beide Punkte nennt er
erneut in Briefen an Joseph Addison und an Falaiseau, als die englische Gesandtschaft,
der auch Addison angehorte, Ende Juni 1706 wieder aus Hannover abgereist ist und
sich auf dem Riickweg nach Den Haag befindet (N.102 u. N.103). Es wére wiinschens-
wert, dass die Kurwiirde Sophies und Schottland in den weiteren Verhandlungen mit den
Generalstaaten berticksichtigt wiirden und Eingang in den Vertragstext fanden.

Die Verhandlungen iiber den Allianzvertrag in Den Haag gestalten sich seit dem
Sommer aber aufwendiger, als von englischer Seite erwartet worden war, da die General-
staaten nun ihrerseits eine Garantie gegen neue franzosische Angriffe an ihrer Stidgrenze
in den Text aufgenommen wissen wollen (vgl. N.151). Wie die Anerkennung der hanno-
verschen Sukzession durch Frankreich als Bestandteil, ja Voraussetzung eines kiinftigen
Friedensvertrages fixiert werden sollte, sollte dies nun auch fiir eine schiitzende ,,Barriere*
gegen Frankreich im Siiden der Vereinigten Niederlande gelten. Die im Sommer mit Lord
Halifax gefithrten Gesprache in Den Haag werden im November 1706 fortgesetzt, als der
Herzog von Marlborough sich auf seinem Riickweg nach London dort aufhélt (vgl. Both-
mers Informationen in N.438). Zum Abschluss des ins Auge gefassten eigenstédndigen

Allianzvertrages kommt es drei Jahre spéater im Ersten Barrierevertrag vom 29. Oktober
1709.

3.2 Die englische Sondergesandtschaft unter Lord Halifax vom Frithjahr 1706

Von Seiten der englischen Regierung, des Parlaments und Konigin Annas bildete die Ge-
sandtschaft den zusammenfithrenden Abschluss fiir die im Winter gefassten Beschliisse
zur Absicherung der protestantischen, d. h. hannoverschen Sukzession auf den englischen
Thron. Mit dem Act und der Bill of Naturalization wurden die Kurfiirstin und ihre
Nachfahren explizit zu englischen Staatsbiirgern, der Act of Regency diente der stabilen
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Regierung in der Zeit des Ubergangs zwischen dem Tod von K6nigin Anna und der Amts-
iibernahme ihrer Nachfolgerin oder ihres Nachfolgers, aller Voraussicht nach Kurfiirstin
Sophies oder Kurfiirst Georg Ludwigs. Die Beschliisse waren in Auseinandersetzung mit
der parlamentarischen Initiative der Opposition, John Thompson baron Havershams und
der Tories, vom 26. November 1705 entwickelt worden, nach der die Thronerbin bzw. der
Thronerbe nach England eingeladen werden und dort bereits zur Regierungszeit Annas
residieren sollte (vgl. I, 25 Einleitung, S. XXXVI). Nicht nur aus Sicht der Kénigin barg
diese Konstellation erhebliche Probleme; Hof, Regierung und Whigs lehnten die Einla-
dung ab. Kurfiirstin Sophie und Leibniz schien die Priasenz vor Ort in England allerdings
mit mehr ,Realitdt’ behaftet zu sein, und damit besser geeignet, die Gefahr eines Macht-
vakuums in der Ubergangsphase zu verhindern als alle ,papiernen‘ Beschliisse (vgl. auch
die Argumentation in N.2 u. N. 19 unseres Bandes). Sie hatten seit Anfang November
1705 in zahlreichen Briefen an englische Korrespondenzpartner der Kurfiirstin die Be-
reitschaft Sophies zur Ubersiedlung erklirt und diese mit einer Flugschrift in Form eines
Briefes von Rowland Gwynne noch Ende Februar und Anfang Mérz 1706 der politisch
interessierten englischen Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht, was heftige Reaktionen
ausgelost hatte (vgl. unten).

Der Hof in Hannover mafl den iiberbrachten Urkunden und dem hochrangigen Be-
such aus England eine weniger grofle Bedeutung bei, als dies von englischer Seite der
Fall war. Kurz nach Bekanntwerden der Mission hatte man Ende Marz 1706 noch signa-
lisiert, die Urkunden koénnten doch auch durch den englischen Gesandten in Hannover
E.S. Howe iibergeben werden, in Verkennung des Stellenwerts, den die englische Seite
dem personlichen politischen Austausch in dieser Situation zuschrieb. Leibniz hatte dies
besonders durch Falaiseau erfahren und unmittelbar eingelenkt (1,25 N.454 u. N.465),
auch Kurfiirst Georg Ludwig und Kurfiirst Sophie stellten sich nun auf den Besuch ein,
nicht ohne dass sich im Vorfeld noch einige Irritationen ergaben.

Beide Seiten gingen davon aus, dass die Gesandtschaft von 1706 weniger aufwendig
ausfallen sollte als diejenige von 1701. Damals war Charles Gerard earl of Macclesfield
mit einer groflen Zahl englischer Adliger angereist, um die Urkunde des Act of Settlement
zu iiberreichen. Nun hatte Lord Halifax nur eine kleine Gruppe ausgewahlter Begleiter
bei sich (vgl. N.9 unseres Bandes). Dennoch dienten ihm Berichte tiber den Empfang der
fritheren Delegation zur Folie, als man sich der Grenze des Kurfiirstentums naherte. Wa-
ren die Englander nicht bereits an der Grenze durch wiirdige Abgesandte des Kurfiirsten

empfangen und iiber den weiteren Weg gastfreundlich versorgt worden? Was erwartete
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nun die Anreisenden? Es sind diese protokollarischen, das hofische Zeremoniell betreffen-
den Fragen, die die Delegation zu einem Zwischenaufenthalt in Osnabriick veranlassen
(vgl. N. 43, besonders die deutlichen Worte, die Falaiseau im zweiten P. S. findet). Leibniz
antwortet umgehend und ausfiihrlich mit beruhigenden Informationen fiir Lord Halifax,
die er bei Kammerprésident und Oberhofmarschall Friedrich Wilhelm von Schlitz gen.
von Gortz eingeholt hat (N.46): die Delegation werde an der Grenze empfangen und
wiirdig untergebracht, das Zeremoniell eingerichtet wie 1701.

Zuséatzliche Anerkennung von englischer Seite wurde der kurfiirstlichen Familie mit
der Verleihung des Hosenbandordens an Kurprinz Georg August ausgedriickt. Hatte die
Uberreichung der Urkunden iiber die jiingst beschlossenen Sukzessionsgesetze am Sonn-
tag, dem 30. Mai 1706, den feierlichen Auftakt des gut vier Wochen umfassenden engli-
schen Besuchs gebildet, fand am 13. Juni 1706, wiederum einem Sonntag, die Einkleidung
Georg Augusts durch den Wappenherold J. Vanbrugh statt, der aus England nachgereist
und am 6. Juni in Hannover eingetroffen war. Kurz darauf wurde die englische Delegation
Zeuge des Besuchs von Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preuflen
in Hannover und der Verlobung des Kronprinzen mit der hannoverschen Kurprinzessin
Sophie Dorothea. Auch hier diirften wieder protokollarische Fragen zu kliren gewesen
sein (vermutlich hierzu auch N.74).

Die Kurfiirstin scheint ihr Unbehagen gegeniiber der englischen Politik zur Absiche-
rung der hannoverschen Sukzession auch wiahrend der Anwesenheit der britischen Géste
zum Ausdruck gebracht zu haben. Leibniz hatte Falaiseau seine Denkschrift vom 9. Mai
1706 zur Kenntnis gegeben, in der er erneut fiir eine Einladung Sophies nach England
pladierte, und Falaiseau sah sich veranlasst, Leibniz seinerseits ein Papier vorzulegen:
Er rdt den Gastgebern in Hannover, sich starker auf die politischen Einschatzungen von
Lord Halifax zu verlassen, diesem zu vertrauen und ihn als Vertrauten zu gewinnen und
auf diesem Wege eine engere Bindung zu Konigin Anna und ihrer Regierung herzustellen
(vgl. N.79). Dann wachse auf englischer Seite gewiss die Bereitschaft, sich der Kurfiirstin
fiir ihre Mithen um die Sukzession erkenntlich zu zeigen, sei es mit einem Titel, der sie als
Erbprinzessin ausweise, sei es finanziell zur Kompensation fir den Aufwand, den sie mit
dem Empfang zahlreicher Englander an ihrem Hof seit Jahren trage. Manch einer, wie
z. B. Kurprinz Georg August, habe eine gestorte Harmonie zwischen Kurfiirstin Sophie
und Lord Halifax bemerkt, berichtet Leibniz in N. 136.

Noch nach der Abreise der Gesandtschaft zogert Kurfiirstin Sophie, mit der Ernen-

nung von Lords justices bzw. Regentschaftsréiten, die im Falle des Ablebens von Koénigin
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Anna in England die Regierung mitiibernehmen wiirden, ihren Teil zur Umsetzung des
Act of Regency beizutragen. Eine Korrespondenz mit Lord Halifax erschopft sich in einem
kurzen Austausch nach dessen Abreise, den spédten Einsatz hierzu entschuldigt Leibniz
Falaiseau gegeniiber (vgl. N. 103, S.211). Einen nicht gefundenen Brief von Ralph Mon-
tagu duke of Montagu, einem der fithrenden Whigs, dessen besonderes Vertrauen Falai-
seau genieflt, beantwortet Sophie nach Entwiirfen von Falaiseau und Leibniz mit einem
Brief, der Falaiseau anvertraut wird (vgl. N.85). Die Korrespondenz mit Lord Halifax
pflegt ihr Sohn Georg Ludwig weiter, unterstiitzt und wohl zunehmend auch beraten
durch J. de Robethon, der Halifax noch aus seiner fritheren Tatigkeit als Sekretér Konig
Wilhelms ITI. personlich kennt. In N. 127 rat Leibniz der Kurfiirstin als der préasumtiven
Thronerbin, die Lords justices bzw. Regentschaftsriate in einer moglichst nachvollziehba-
ren, klaren Kriterien folgenden Auswahl zu benennen, etwa neben deren Ansehen deren
Amter bzw. Funktionen zu beriicksichtigen. Bis Ende des Monats trifft sie nun, spat und
dazu ermuntert auch durch Georg Ludwig, ihre Auswahl. Die entsprechenden Ausferti-
gungen werden durch A.G. von Bernstorff und L. J. Sinold gen. von Schiitz im August
nach bzw. in London tiberbracht (vgl. N.202 u. N.221). Kurz darauf unterzeichnet Koé-
nigin Anna den Auftrag, Kurprinz Georg August zum Duke of Cambridge zu ernennen
(vgl. N.252), ein weiterer Ehrerweis von englischer Seite. In Hannover hofft man auf eine
moglichst unaufwendige Verleihung (vgl. N. 363, N.367 u. N.377).

Leibniz selbst kntipft unmittelbar nach Abreise der Gesandtschaft mit N. 102, N. 103
und N. 104 an das Gespriach mit den Géasten aus England an. Dabei geht es ihm iiber
den neuen Allianzvertrag hinaus um ein weiteres politisches Thema: dass in einem Frie-
densvertrag Artikel 4 des Friedensvertrages von Rijswijk, die sog. Rijswijker Klausel zum
Nachteil der Protestanten im Reich, dem Westfélischen Frieden entsprechend korrigiert
werde. Auflerdem behandelt er, ebenfalls in einem beigefiigten ,,papier, den wirtschaft-
lichen und wissenschaftlich-technischen Austausch im Hinblick auf Bleiférderung und
-handel sowie Miinzprigungen in Braunschweig-Liineburg. Zu wissenschaftlichen und wis-
senschaftspolitischen Fragen sendet Leibniz ein nicht gefundenes ,,Memoire sur I’Histoire
et les Lettres et sciences” (N.103) ,avec un echantillon d’une chronique d’Angleterre
en vieux frangois non encor imprimée* (N.104) und mit der Empfehlung von Manu-
skriptankédufen fir die Konigliche Bibliothek in London bei Auktionen in Paris (Bigot)
und Hamburg (Gude); vgl. Kap. 13. Um ein solches ,Memoire* hatte Lord Halifax ihn
gebeten.
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Entgegen seinen Erwartungen erhélt er auf diese gewissermafien mehrgleisigen Bemii-
hungen um eine Fortfithrung der Kommunikation mit Lord Halifax aber keine Reaktion.
Seinen Brief an Halifax hatte er getrennt von denen an Falaiseau und Addison tibersandt,
Falaiseau aber umfassend informiert, ihm von dem Papier zu Bleiférderung und -handel
sogar eine Abschrift zukommen lassen. In N. 136 zeigt er sich verwundert iiber das Aus-
bleiben einer Reaktion, in N. 252, S. 528, bittet er Falaiseau schliefflich darum, sich die
Halifax iiberlassenen Unterlagen aushandigen zu lassen.

Falaiseaus Position in der Gesandtschaft zeigt sich auf dem Riickweg von Hanno-
ver gegeniiber seiner Rolle im Mai deutlich verandert; er fungiert nicht mehr als engster
Vertrauter von Lord Halifax. Wahrend dieser zur weiteren Verhandlung des Allianzver-
trages in Den Haag bleibt und sich dann fiir Gesprache mit dem Herzog von Marlborough
zur Armee begibt, reist er nach wenigen Tagen in Den Haag zur Begleitung von Ralph
Montagus Sohn John gen. Lord Monthermer zur Einschiffung nach England nach Brielle
(vgl. N.116 u. N. 151; zu Leibniz’ Uberlegungen hierzu vgl. N. 136). Falaiseau bleibt im
Sommer aber wohlinformiert und kann Leibniz iiber den Verhandlungsstand zum Alli-
anzvertrag oder zur Union mit Schottland berichten (vgl. N.116 u. N.151). Allerdings
wachst bei beiden das Misstrauen gegen die zuverlassige Zustellung ihrer Korrespon-
denz. Sie beginnen, ihre Briefe zu nummerieren, und Leibniz wiederholt seine Bitte,
ihm Post unter der Adresse Kurfiirstin Sophies oder von deren Sekretar Charles-Nicolas
Gargan zukommen bzw. sie zu diesem Zweck iiber David Bueno de Mezquita gehen zu
lassen (N. 136). Mezquitas Ubermittlertétigkeit scheint auch in dessen Briefen an Leibniz
N. 124 und N. 243 auf. Als Falaiseau seit dem August wieder in England ist, werden seine
Briefe trotz wiederholter gegenteiliger Ankiindigungen seltener und weniger inhaltsreich,
bis N.416 eine Erklarung bietet: er sei durch einen unehrenhaften Mann, den Leibniz
und er kennten, in Misskredit gebracht worden; gemeint sein diirfte J. de Robethon.
Diesem kam als sprachkundigem Sekretéar in englischen Angelegenheiten, fiir Bernstorff,
aber auch fiir Georg Ludwig, eine zunehmend bedeutende Rolle fiir die England-Politik
des hannoverschen Hofes zu. Leibniz’ und Sophies seit 1702 so zentrale Korrespondenz
mit Falaiseau gerdt nun nachhaltig ins Stocken.

3.3 Nachwirkungen von Sophies Brief an Erzbischof Tenison vom November 1705
und dessen Publikation und Rechtfertigung durch Leibniz und Gwynne

Ausloser der ,,Gwynne-Affare war der Entschluss Kurfiirstin Sophies, in England ihre
Bereitschaft zur Ubersiedlung dorthin bekannt zu machen. Auf Wunsch und Einladung
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der ,Nation“, was dann gewiss die Zustimmung der Koénigin impliziere, sei sie gerne bereit,
sich einladen zu lassen, so ihr Brief an Erzbischof Th. Tenison vom 3. und [6.] November
1705 (1,25 N.172). Zur besseren Absicherung der protestantischen, d.h. hannoverschen
Sukzession in England erachten Leibniz und sie die physische Prisenz, die Residenz der
prasumtiven Thronerbin im Lande fiir angeraten. Die Sicherheit der drei Konigreiche,
Englands, Irlands und Schottlands, konne so auf solide Fundamente gestellt werden, heifit
es in Sophies Brief an Tenison. Damit das ihr wichtige Schreiben seinen Empfanger mit
Sicherheit erreicht, wird nach dem 3. wahrscheinlich am 6. November 1705 auf anderem
Postweg ein Duplikat geschickt, dem eine Notiz beiliegt: der Brief sei Freunden in Han-
nover gezeigt worden, die moglicherweise ihrerseits Abschriften oder Ubersetzungen nach
England schicken kénnten (gedr.: 1,25 N. 172, S. 264). Gwynne zéhlte zu diesen Freunden
der Kurfiirstin in Hannover und machte von der Erlaubnis zur Weiterverbreitung, die sie
erteilt hatte, mehrfach Gebrauch. Er wandte sich mit Abschriften an Lord Haversham
und R. Onslow (vgl. 1,25 N. 230, S.362f., vgl. auch N. 64 unseres Bandes), und er infor-
mierte auch seinerseits Erzbischof Tenison und zudem S. Godolphin (vgl. 1,25 N.497,
Note 8 (h)). Besonderes Gewicht erlangte die Mitteilung des Briefes an Thomas Grey
earl of Stamford, zu der Sophie ein Begleitschreiben verfasste (vgl. N. 47 unseres Bandes
u. Erl.). Lord Stamford setzte die Korrespondenz mit beiden fort und versuchte, sie da-
von zu liberzeugen, nicht auf einer Einladung der Kurfiirstin nach England zu beharren,
sondern den parlamentarischen Initiativen der Whigs zu vertrauen, aus denen am Ende
der Sitzungsperiode die neuen Gesetze zur Absicherung der hannoverschen Sukzession
hervorgehen sollten. Auf Stamfords nicht gefundene Antwort an Gwynne vom 9. (20). No-
vember 1705 folgte die gemeinschaftliche Erarbeitung des im Frithjahr 1706 als A Letter
writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to the ... FEarl of Stamford publizierten
Briefes in Hannover. Zu den Freunden der Kurfiirstin, die sich um die Bekanntmachung
von deren Bereitschaft bemiihten, sich als Thronerbin nach England einladen zu lassen,
zahlte auch John Hutton. Er war in die Erarbeitung von A Letter writ from Hanover,
in dessen Anhang Sophies Brief an Tenison vom 3. und [6.] November 1705 verdffent-
licht wurde, beratend einbezogen: Die Ubersetzungsvorschlige und Ergéinzungen in I, 25
N. 328 stammen von ihm, nicht von Gwynne, mit 1,25 N. 359 nennt er, auch im Namen
Gwynnes, mogliche weitere Empfanger der Flugschrift in den Vereinigten Niederlanden
und gibt Gwynnes Idee wieder, seinen Brief auch auf Franzosisch zu veroffentlichen.

Im Winter 1705/1706 hatte Kurfirstin Sophie ihre im Brief an Tenison formulierte

Position weiteren Korrespondenzpartnern gegeniiber dargelegt, so dem Lord Havershams
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parlamentarische Einladungsinitiative unterstiitzenden John Sheffield duke of Bucking-
ham (vgl. N.319 unseres Bandes u. Erl.). Gegen die von vielen Seiten vorgetragenen
Einwénde hatte sie die Bekanntmachung ihrer Bereitschaft verteidigt, etwa in Briefen an
Gilbert Burnet oder den hannoverschen Gesandten in London L. J. Sinold gen. von Schiitz
(1,25 N. 238 u. N. 243); Schiitz gegeniiber erwahnt sie, dass sie auch mit dem Herzog von
Marlborough und Charles Spencer earl of Sunderland, die sich Anfang Dezember 1705
in Hannover aufhielten, in diesem Sinn gesprochen habe. Auch als A Letter writ from
Hanover starke kritische Reaktionen in der englischen Offentlichkeit hervorrief und am
12. (23.) Mérz 1706 durch das englische Parlament verurteilt wurde, rechtfertigen Leibniz
und sie den Brief Gwynnes (vgl. I, 25 Einleitung, S. XXXIX, und Sophies Brief an Schiitz
vom 30. Mérz 1706; gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S.203f.). Es sei ja die Absicht der
Kurfiirstin gewesen, dass ihre Position, wie sie sie im Brief an Erzbischof Tenison darge-
legt habe, weitere Kreise in England erreiche, ,Madame 1’Electrice avoit écrit sa lettre a
I’ Archeveque pour estre communiquée, so Leibniz noch am 26. Mai 1706 riickblickend
an Thomas Burnett of Kemney (N. 42 unseres Bandes). Der Druck von Gwynnes Brief
sei allerdings ganz ohne dessen Zutun erfolgt, geschweige denn, dass der hannoversche
Hof den Text autorisiert habe.

Wiéhrend Leibniz und Sophie sich seit Anfang April 1706 auf die Politik einlieflen, wie
sie sich in London durchgesetzt hatte, entschied Gwynne sich fiir die weitere Verteidigung
seiner Positionen. Als Hannover sich im Mai auf den Empfang der englischen Gesandt-
schaft vorbereitet, wird immer deutlicher, dass Gwynne den Hof zumindest fiir die Zeit
des hohen Besuchs aus England verlassen muss. Friedrich Wilhelm von Gortz hatte im
April anlasslich der Parlamentsbeschliisse gegen A Letter writ from Hanover, offiziell das
Gesprach mit Gwynne gesucht, und Leibniz hatte mit 1,25 N. 498 den Entwurf fiir eine
Rechtfertigung gegeniiber Gortz fiir Gwynne verfasst. Den kritischen Brief des Londoner
Gesandten Sinold von Schiitz vom 4./15. April 1706 (I,25 N.497) findet die Kurfiirstin
vor, als sie von ihrem Besuch bei Herzog Anton Ulrich Ende April nach Hannover zurtick-
kehrt. Leibniz ist noch bis Mitte Mai auf Reisen, u.a. in Helmstedt, Braunschweig und
Wolfenbiittel. So ldsst sie Gwynne eine Abschrift des Briefes von Schiitz anfertigen und
zu Leibniz bringen (vgl. Leibniz’ Brief an sie N. 19 unseres Bandes). In dieser Abschrift,
einem weiteren Textzeugen zu 1,25 N.497, sind von Leibniz’ Hand mit Kleinbuchsta-
ben die Noten markiert, die L' zu diesem Stiick ausfithrt. Gwynne war auch jetzt, im
Mai 1706, noch in das Gespriach zwischen Sophie und Leibniz eingebunden. Wéahrend

die Annotationen zum Brief von Schiitz sich auf die Kritik an Gwynne beziehen und
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moglicherweise auch dessen Riickmeldung an Sophie unterstiitzen sollten, greift Leibniz
in seinem Brief an die Kurfiirstin vom 11. Mai 1706 (N. 19) einen Punkt besonders auf:
Schiitz hatte im Brief an Sophie auch berichtet, welch besondere Empoérung in London
dariiber entstanden war, dass E.S. Howe der erste unter den verschiedenen Gesandten
Koénigin Annas seit 1702 gewesen sein sollte, welcher Sophie in deren Namen ihrer Un-
terstiitzung der hannoverschen Sukzession versicherte. Diesen Punkt hatten nicht nur
Leibniz und Gwynne in A Letter writ from Hanover herausgestellt, sondern er war auch
in Sophies Brief an Erzbischof Tenison (I,25 N.172) implizit schon enthalten gewesen,
und die Kurfiirstin hatte ihre Wahrnehmung kiirzlich in ihrem Brief an Schiitz vom
30. Mérz 1706 (vgl. oben) erneut bestéitigt. Der bei ihr entstandene Eindruck spreche fir
sich und die Wahrheit, so Leibniz.

Leibniz und auch Kurfiirstin Sophie informieren, unterstiitzen und beraten Gwynne,
besonders intensiv von Ende Mai bis Mitte Juli 1706, in der erweiterten Zeitspanne
des englischen Gesandtschaftsbesuchs in Hannover. Gwynne hat sich auf Empfehlung
des Hofes, ausdriicklich bestétigt durch Kurfiirst Georg Ludwig (vgl. N.33), auf Reisen
begeben: zu Herzog Anton Ulrich an den Wolfenbiitteler, zu Herzogin Eleonore an den
Celler Hof und zu Daniel Bodo von der Schulenburg nach Emden in der Magdeburger
Borde, schliellich nach Hamburg, wo er englische Bekannte hat. Aber er hadert mit seiner
Entfernung aus Hannover und gibt dies Leibniz wie Sophie gegeniiber schon Anfang
Juni deutlich zu erkennen (vgl. N.56 und den N. 60 beiliegenden Brief an Sophie vom
4. Juni 1706). Diese er6ffnen ihm einen Weg zur Riickkehr, indem sie ihm die Auss6hnung
mit Lord Halifax empfehlen. Gwynne moge sich entsprechend Leibniz” Entwurf N. 64 an
Halifax wenden und um ein Gesprich bitten. Doch Gwynne zogert, bittet darum, dass
zuvor die ausdriickliche Genehmigung Georg Ludwigs hierzu eingeholt werde (N.70)
— die er mit N.77 erhédlt — und verdndert Leibniz’ Briefentwurf in seiner Fassung,
die er mit N.81 schickt, in einer Weise, dass Lord Halifax nicht darauf reagiert (vgl.
N. 106 u. N.160). Damit klart sich fiir die Beteiligten, was Leibniz in N. 103, unmittelbar
nach der Abreise der Sondergesandtschaft aus Hannover, Pierre de Falaiseau mitteilt:
Gwynne werde nicht so bald nach Hannover zuriickkehren, solle sich aber weiter dafiir
bereithalten, auch um sich doch noch mit seinen fritheren Freunden, jenen von der Whig-
Partei, darunter Lord Halifax, versthnen zu koénnen.

Der Hof in Hannover versucht, eine Tiir fiir Gwynne offenzuhalten, man fiihlt sich
ihm verpflichtet: Kurfiirstin Sophie ldsst ihm durch R. Engelskirchen noch im Juni ein
Geldgeschenk tiberbringen (vgl. N. 106). Im November spricht sie sich Leibniz gegentiber
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fiir Gwynnes Riickkehr nach Hannover aus. Hannover sei ein freier Ort, wohin jeder eh-
renhafte Mann kommen koénne. Gwynne habe nichts Unehrenhaftes getan, und Gortz
habe ihm nicht auf seinen Brief (vom April 1706, vgl. oben) geantwortet, das kénne doch
als Zustimmung gewertet werden (N.377). Leibniz erachtet die Vorstellung von Gwyn-
nes Riickkehr damals als wenig realistisch (N.390). Kurfiirst Georg Ludwig begegnet
Gwynne Ende November oder Anfang Dezember 1706 in Hamburg, zieht daraus aber
nicht den Schluss Sophies, dass dies dann ebenso gut in Hannover geschehen kénne. Er
habe Gwynne als sehr ernst empfunden, berichtet diese (vgl. N.407). Fiir Gwynne diirfte
diese Begegnung von besonderer Bedeutung gewesen sein, legte er doch groflen Wert
auf die Zustimmung auch des Kurfiirsten. Dies bezieht er in N. 106, als er erfahren hat,
dass sein Brief an Lord Halifax vom Juni 1706 nicht den Beifall von Sophie und Leibniz
gefunden hat, auch auf seinen Brief an Lord Stamford vom Jahresanfang und dessen
Publikation zusammen mit Kurfiirstin Sophies Brief an Erzbischof Tenison vom 3. und
[6.] November 1705: ,You are the best judge whether I had any ill Intentions in what I
did, and you know that I never offered any advice, till my opinion was asked, more then
once, and that I desired the Electors approbation, at least, in private, to what was done.
which I thought we had in every thing“, er habe immer Georg Ludwigs Zustimmung
gewlinscht, zumindest die private, und sei davon ausgegangen, dass man sie fiir alles er-
halten habe. In den Nachbeben zu den heftigen Kontroversen um die besten Mittel zur
Sicherung der hannoverschen Sukzession in England im Winter 1705/1706 wird deut-
lich, wie sehr Gwynne seinen Brief an Lord Stamford und die Publikation A Letter writ
from Hanover ... With a Letter ... writ by ... the Princess Sophia FElectress of Brunswic
and Luneburg, to His Grace the Archbishop of Canterbury vom Februar 1706 als seine
eigene Sache ansieht, auch dass seine Rolle iiber die eines Ubersetzers hinausgegangen
sein diirfte. Auch so lieflen sich die Unterschiede zwischen Leibniz’ franzosischsprachigen
Entwiirfen 1,25 N. 230 und N. 263 und der englischen Druckfassung I, 25 N. 368 erklaren.
Es liegt nahe, die Publikation als Gemeinschaftsarbeit von Leibniz und Gwynne anzu-
sehen, zu der weitere Personen wie Hutton Anregungen beitrugen, in deren Entstehung

die Kurfiirstin einbezogen war und die der Kurfiirst jedenfalls geduldet hat.

3.4 Andere britische Perspektiven in Opposition zur Londoner Politik und die Suche
nach umfassenden Absicherungen der hannoverschen Sukzession

Als Schlisselfigur der Initiative im House of Lords, Kurfiirstin Sophie als priasumtive

Thronerbin nach England einzuladen, war John Thompson baron Haversham aufgetre-
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ten. Er wandte sich anschlieend, am 18. (29.) April 1706, an Sophie, mit einem Brief,
den er durch seinen fritheren Kaplan Anderson iiberbringen liel. Gwynne habe ihm ge-
schrieben, dass er den Postweg iiber den hannoverschen Gesandten L. J. Sinold gen. von
Schiitz in London nicht fiir ausreichend sicher halte. Lord Haversham wiinscht eine deut-
lichere Positionierung Sophies zu ihm, seinen Freunden und der Einladungsinitiative,
damit diese in England weiter verfolgt werden konne. Sophie moge dazu einen sicheren
Kommunikationsweg, direkt zu ihm und seinen Freunden, etablieren. Dies sind Ansinnen,
die Leibniz und Sophie, als sie im Mai 1706 gerade die Sondergesandtschaft unter Lord
Halifax erwarten und ihren Ton der offiziellen englischen Politik gegeniiber seit Anfang
April geméaBigt haben, nicht zeitgeméfl vorkommen miissen. Leibniz versieht seine Ab-
schrift des Briefes von Lord Haversham mit kritischen Noten gegen dessen Zuspitzungen
(gedr.: SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.672f.), und die Antwort der Kurfiirstin vom
28. Mai 1706 fallt zuriickhaltend aus: sie habe in ihrem Brief an Erzbischof Tenison das
Notige gesagt und wolle gegenwiértig, da die Konigin mit an der Spitze der européischen
Politik stehe, alles vermeiden, was Unruhe in England erzeugen und den guten Absichten
der Konigin zuwiderlaufen kénne (,on evite icy avec raison tout ce qui pourroit causer
du desordre en Angleterre, et nuire aux bonnes intentions de Sa Majesté*, N.51). Im
iiberlieferten Entstehungsprozess des Briefes, vom eigenhandigen Entwurf Sophies iiber
die Fassungen von Leibniz bis zur Abschrift durch Charles-Nicolas Gargan, zeigt sich
zugleich, dass die Antwort mehr und mehr auf die zentralen Aussagen reduziert und um
gegenlaufige Tone, etwa zum Brief Gwynnes an Stamford, zu Schiitz und Kurfiirst Georg
Ludwig, zur Folgenlosigkeit der jlingsten Parlamentsbeschliisse fiir die Sukzession und
zu Sophies ;,wahren Freunden‘ (,,vrays amis“) bereinigt wurde. Sophie schliefle sich keiner
Partei an, diese Aussage durchzieht alle Fassungen. Verzichtet wird auch auf die Beilage
eines von Leibniz entworfenen ergénzenden ,,memoire (vgl. ebd., Varianten), welches die
Hochschéatzung gegeniiber denjenigen zum Ausdruck bringt, die sich im Parlament fir die
Einladung eingesetzt hatten, die Initiative selbst in den gegenwértigen Konstellationen
aber zu verschieben empfiehlt. Mit der entstandenen knappen, diplomatischen Antwort
wird Anderson auf den Riickweg geschickt, wahrscheinlich kurz bevor der Sondergesandte
Halifax und die ihn begleitenden Personen am 29. Mai 1706 in Hannover eintreffen.

Die Riickmeldungen aus England erfolgen zunéchst durch Anderson iiber Leibniz an
John Hutton, der ebenfalls das Vertrauen Lord Havershams genief3t. Eine erste Nachricht,
Beilage zu N. 165, ist nicht iiberliefert. Die vermutlich zweite, N. 295, fillt so negativ aus

— Lord Haversham (Deckname Osburn) sehe sich nach der Antwort aus Hannover nicht
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in der Lage, erneut an Sophie zu schreiben, geschweige denn in England zu handeln —,
dass Leibniz sich, als er diese Nachricht Andersons mit N.294 an den in der ersten Ok-
toberhélfte gerade aus Hannover abgereisten Hutton weiterleitet, verwundert zeigt und
zudem mit N. 293 ein eigenes Antwortschreiben an Anderson verfasst: Man erwarte In-
formationen aus England, keine Forderungen. Hutton, der sich auf seinem Riickweg nach
London noch in Amsterdam befindet, sagt zu, selbst das Gesprach mit Haversham zu
suchen (N.319), wenn er wieder vor Ort sei. Die Briefe an Lord Haversham und Lord
Buckingham, vermutlich von Kurfiirstin Sophie, die er aus Hannover mitgenommen hat,
habe er durch einen guten Freund vorausgeschickt. In N. 421, zuriick in London, berich-
tet Hutton dann, was er von Lord Haversham und dessen Freunden erfahren habe: sie
ndhmen Anstol am Abschnitt, in dem es hiefle ,on evite avec raison tout occasion de
donner oumbrage* (vgl. oben), im Brief, den ,,Steell* (Deckname fiir Anderson) bei seiner
Abreise aus Hannover durch Leibniz erhalten habe; das nicht ganz wortliche, verklau-
sulierende Zitat bezieht sich auf die in Sophies Brief an Haversham genannte Riicksicht
auf die Konigin und deren gegenwartige Politik. Sie verstiinden nicht, dass ihre Freunde
in Hannover nicht weiterhin frei heraus ihre Meinung sagten. Er, Hutton, habe versucht,
sie von der fortbestehenden Zuneigung zu iiberzeugen, die ja auch er selbst in Hanno-
ver erfahren habe, aber ohne einen Verbindungsmann wie einen Chappuzeau oder einen
Leibniz, der unparteiisch das Gespriach mit allen suche und mit dem auch sie (anders als
mit Schiitz) sprechen kénnten, sei hier an keine Uberwindung der entstandenen Zweifel
zu denken, zu widerspriichlich erscheinen die empfangenen Signale. Mit entsprechenden
Nachrichten wendet Hutton sich im beigeschlossenen, ebenfalls an Leibniz adressierten
Brief an Kurfiirstin Sophie.

Hutton hatte sich seit dem Herbst 1705 fiir etwa ein Jahr am Hof in Hannover auf-
gehalten; Leibniz kann in seinem ausfiihrlichen Entwurf N. 234 mit Gedanken und Argu-
menten fiir dessen Abschiedsaudienz oder -denkschrift bei bzw. fiir Georg Ludwig an den
intensiven Austausch ankniipfen, den er in den vergangenen Monaten mit Hutton gepflegt
hatte. Auch hierin geht es um die englische Politik im Hinblick auf die hannoversche Suk-
zession, die wiederum als Garant stabiler Verhéltnisse in England und Europa angesehen
wird. Zwar erschienen nach den Erfolgen der Grofien Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg
im Feldzug 1706 die Starke Frankreichs und die Gefahr gemindert, dass mit dessen Un-
terstiitzung ein katholischer Thronfolger in England durchgesetzt werden konnte. Schon
ein Blick in die jiingere englische Geschichte zeige aber, dass auch Tendenzen stark wer-

den konnten, die auf eine Republik oder eine stark begrenzte Konigsherrschaft abzielten.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LVI EINLEITUNG

Die Union mit Schottland konne zudem iiber die starkere parlamentarische Reprasentanz
von Presbyterianern zur Schwichung der Anglikanischen Kirche beitragen. Es bleibe von
grofler Bedeutung, dass Hannover sein Interesse an der Thronfolge deutlich bezeuge —
wie dies mit Sophies Brief an Erzbischof Tenison und Gwynnes Kommentar dazu ge-
schehen sei — und dass man sich aktiv bemiihe, den Kontakt mit allen Parteien und
bedeutenden Akteuren der englischen Politik zu pflegen, auch mit den Lords, die sich im
Parlament fiir die Einladung Sophies ausgesprochen hatten. Eine solche Offenheit miisse
auch in der Person des hannoverschen Gesandten in England zum Ausdruck kommen
und durch diesen realisiert werden. Erneut zeigt sich hier eine gewisse Skepsis gegeniiber
L. J. Sinold gen. von Schiitz, welcher Hutton, und nicht nur ihm, zu stark der regierenden

Partei zuzuneigen scheint (vgl. etwa N.51 und Varianten, vgl. oben, sowie bereits N. 19).

3.5 Die Union mit Schottland

Die Verhandlungen iiber den Treaty of Union im Frithjahr 1706 und den Beginn der par-
lamentarischen Beratungen dariiber in Schottland im Herbst verfolgt Leibniz mit grolem
Interesse und bis in den Sommer hinein aus dem Umfeld der englischen Regierung wohl-
informiert durch Pierre de Falaiseau. Bereits Anfang Juli 1706 schreibt dieser: ,L.’union
avec I’Ecosse est faite sous I’ Agrement et la Ratification des Parlemens des deux Nations*
(N.116) und nennt die Zahlen der kiinftigen schottischen Mitglieder im dann gemeinsa-
men britischen Ober- bzw. Unterhaus. Diese Informationsquelle versiegt allerdings (vgl.
oben). Der zuversichtlichen Erwartung, die Falaiseau zum Ausdruck bringt, entsprechen
Leibniz’ Auferungen der folgenden Wochen in N.117, N. 137 und N. 154. Zuversichtlich
im Hinblick auf die Beratungen in Schottland klingen auch Thomas Burnett of Kem-
ney und John Hutton Ende Oktober (in N.316 und N. 319). Leibniz erreichen im Herbst
aber auch skeptischere Stimmen, wie seine Nachfrage bei Hutton in N. 363 erkennen lésst.
Aus Berlin berichtet er Kurfiirstin Sophie am 14. Dezember iiber Informationen, die er
vom schottischen Lord Charles Kinnaird erhalten hat, auch tiber das Erscheinen von
Druckschriften, die die Union in Frage stellten (N.410). Die Kurfiirstin zeigt sich al-
lerdings wenig beunruhigt und nicht weiter interessiert, da sie bislang ohnehin keinerlei
Vorteile geniefe: ,,Je ne vous parlerés point des affaires d’ Angleterre et d’Escosse comme,
je n’en tire rien, je n’y suis point interessée” (N.428). Huttons Briefe vom Jahresende

signalisieren, dass die Union, von englischer Seite vorangetrieben, sich im schottischen
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Parlament wohl durchsetzen werde (vgl. N.412 u. N.421). Dass eine positive Entschei-
dung des schottischen Parlaments zu erwarten sei, berichten auch Andrew Fountaine und
Johann Caspar von Bothmer (N. 423 u. N.438).

4. Der Hof zu Wolfenbiittel und die , grande affaire®

Nach der Abkiithlung im Vorjahr (vgl. 1,24 Einleitung, S.LIf.) erscheint Leibniz’ Bezie-
hung zum Wolfenbiitteler Hof jetzt wieder in freundlichem Licht, gespiegelt vor allem in
der Korrespondenz mit Herzog Anton Ulrich. Auf den Aufenthalt an dessen Hof Ende
April 1706, kurz vor Beginn unseres Bandzeitraums, folgen in der ersten Maihélfte wei-
tere Begegnungen mit dem Herzog in Braunschweig sowie mit der herzoglichen Familie in
Wolfenbiittel (vgl. N. 19). Zwei Aufenthalte in Braunschweig und Wolfenbiittel bzw. Salz-
dahlum, jeweils im Abstand von etwa drei Monaten, werden Ende Juli / Anfang August
und Anfang November 1706 folgen.

Anton Ulrich leidet noch immer an den Folgen seines Sturzes vom Februar 1706 (vgl.
I,25 N.385 u. N.387); mehrfach ist sein Befinden Gegenstand von Leibniz’ Korrespon-
denz — mit Personen aus der herzoglichen Umgebung (N. 44, N. 45 unseres Bandes), mit
Besuchern des Hofes (N.57) und mit Kurfiirstin Sophie (N. 19, N. 170). Immerhin ist der
Herzog im Spétsommer in der Lage, die (bereits im Mai geplante) Reise in ein Kurbad
anzutreten (vgl. N.44 u. Erl.).

Trotz dieser Beeintrichtigung spiegelt unser Band eine Vielzahl von Aktivititen des
nun bald 75jahrigen Fiirsten. Im Zentrum steht die ,, grande affaire” um die Verheiratung
der Enkelin Elisabeth Christine mit dem jlingeren Bruder Kaiser Josephs I., dem spani-
schen Gegenkoénig Karl ,IT1. (vgl. I, 25 Einleitung, S. LVI{.); eine Angelegenheit, die nach
der Konversionsverweigerung der urspriinglichen Kandidatin, Wilhelmine Caroline von
Brandenburg-Ansbach (inzwischen Kurprinzessin von Hannover) zwei Jahre zuvor (vgl.
I, 24 Einleitung, S. XLIV f.) vom Wiener Hof mit besonderer Vorsicht betrieben wird. Er-
schwerend kommt hinzu, dass Karl ,II1.“ sehr stark in die spanischen Kriegshandlungen
involviert ist (vgl. Kap. 7) und immer wieder linger auf Nachrichten warten lasst; mehr-
fach dient dieses Kommunikationsproblem der Erklarung fiir den schleppenden Fortgang
der Entscheidungsbildung.

Deren Stufen scheinen auf in Leibniz’ Korrespondenz mit den beiden Wolfenbiitte-
ler Unterhéndlern am Wiener Hof, Johann Christoph von Urbich und Rudolf Christian

von Imhof: Ende Mai oder Anfang Juni wird Elisabeth Christine von einem inkognito
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reisenden Emissir des Kaiserhofs in Augenschein genommen, mit dem Resultat ,qu’ll
trouvoit notre Princesse telle qu’ll faudroit pour le Roi Catolique* (vgl. N.78). Anfang
August (N.180) halt Urbich die Sache fiir so gut wie entschieden, aber er deutet auch
sintrigues an und weist auf die noch nicht geklérte Frage der Konversion (d.h. wohl
nicht zuletzt des Zeitpunktes innerhalb des gesamten Prozedere) hin. Nachdem Leibniz
Mitte Oktober aus Helmstedt (!) die Nachricht erhalten hat, aus Wien sei das Plazet fiir
Elisabeth Christine gekommen (N.281), und darauf sogleich Gliickwiinsche ausspricht,
nach Wolfenbiittel (an Friedrich Hans von Walther in N. 288) ebenso wie gegentiber den
beiden Unterhdndlern (in N. 287), reagiert Imhof (N. 332) zurtickhaltend: ,,Je vous remer-
cierois de grand coeur ... de votre felicitation sur la grande affaire, si elle se trouvoit dans
I’etat que vous vous imaginez. Elle demeure tousjours incertaine jusques icy“. Erst in den
letzten Dezembertagen (N.431) kommt Urbichs Stofiseufzer: , graces a Dieu elle est ter-
minée jusqu’a la conclusion formelle“: Das Kaiserhaus hat seine Préaferenz fiir Elisabeth
Christine erklart.

Davor hatte sich noch einmal eine Hiirde anderer Art aufgebaut. Im Herbst zeigt
die Ankunft zweier Besucher, dass eine neue Stufe erreicht ist: Zwei weitere geheime
Emissdre kommen nach Wolfenbiittel, der von Kaiserin Wilhelmine Amalie beauftragte
kaiserliche Leibarzt G.B. Garelli und der Jesuitenpater W. Plockner, der die Prinzessin
auf die Konversion, Voraussetzung einer jeden formellen Entscheidung, vorbereiten soll.
Doch auch diese junge Protestantin lasst sich nur zogernd auf den groflien Schritt ein.
Mitte November, nach einer Begegnung mit den beiden Abgesandten in Wolfenbiittel,
berichtet Leibniz der Kurfiirstin (N. 367), die Sache sei noch nicht weit voran geschritten,
die Prinzessin habe um Geduld gebeten; das Geheimnis moge bitte weiterhin gewahrt
bleiben. Zudem errege das Vorgehen Plockners Arger (vgl. dazu auch PEPER, Konver-
sionen, 2010, S.122-126). Bereits Anfang November (N. 336) hatte Leibniz Anton Ulrich
im Namen der Kurfiirstin einen Alternativvorschlag gemacht (mit einer die Einstellung
Elisabeth Christines geradezu auf den Kopf stellenden Sprachregelung fiir die Auflendar-
stellung): Die Prinzessin habe bereits von Jugend auf eine Neigung zum Katholizismus
gehabt; falls der Herzog dieser ,,vorgefafieten Neigung, nachdem Sie nicht auszutilgen ste-
het, lieber ihren Lauff lalen, als der Prinzein gemuth zu der Evangelischen ihr zuwieder
gemachten Lehre ... zwingen wollen, und also zulaflen, daf} sie vollends nach Rémischer
art unterwieflen werde, so konnten die Kurfiirstin und auch er niemand Besseren emp-
fehlen als den Jesuitenpater Orban, dem einst die Konversionsvorbereitung Wilhelmine

Carolines von Brandenburg-Ansbach oblag.
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Dazu kam es nicht, und doch hatte auch Leibniz hier, im Hintergrund, einen Part. Er
erscheint als Teil eines Netzwerks von Akteuren, die sich der ,,grande affaire verschrieben
haben, in Interaktion mit Anton Ulrich, Kurfiirstin Sophie und, indirekt, deren Nichte,
Kaiserin Wilhelmine Amalie. Leibniz ist der ,go between’ fiir die Weitergabe von Nach-
richten, die die Kurfiirstin aus Wien empfiangt, an den Herzog (etwa in N.193) oder
von Sophies Ratschldgen — und ihrer vollen Zustimmung zu dieser Eheverbindung: ,,Der
Churfurstin Durchl. vermeynet es werde sich bald alles nach wundsch schicken, und der
Konig in Spanien E.D. verbunden seyn, dafl sie ihm geben, dergleichen er sonst nicht
finden wird*“ (N. 336).

Der Austausch mit dem Herzog ist auch sonst lebhaft und vielfaltig. Leibniz tritt
dabei ebenso als Broker fiir seine Korrespondenten auf, wie er Anliegen des Herzogs
weiterleitet. Zwar erreicht er mit seiner Empfehlung J. F. Reimmanns fiir einen der va-
kanten geistlichen Posten im Umfeld des Wolfenbiitteler Hofes bei Anton Ulrich direkt
ebenso wenig wie iiber Johann Fabricius (vgl. Kap. 5) und Johann Friedrich von Al-
vensleben (vgl. N.315). Aber eine Bitte, die er fiir einen Korrespondenten weiterleitet,
findet sogleich Gehor: Pomponne de Reffuge, mit dem nach einer langen Unterbrechung
aufgrund des Spanischen Erbfolgekrieges nun wieder direkte Korrespondenz einsetzt, bit-
tet in N. 55 um eine Abschrift von Statuten der Gandersheimer Kanonissen, was Leibniz
sogleich (mit N. 135) dem Herzog unterbreitet, der wiederum im Stift selbst (das eine sei-
ner Tochter als Flirstdbtissin regiert) und in seinem eigenen Archiv danach suchen und
eine Abschrift anfertigen lasst (N. 146 u. N. 157; vgl. auch Kap. 9). Umgekehrt bietet sich
Reffuge als sichere Postverbindung fiir Anton Ulrich nach Frankreich an; der Herzog léasst
einen Band seiner Octavia an Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans iiber den Gene-
ralleutnant gehen. Dessen militdrische Charge als Kommandant von Les-Trois-Evéchés,
in der Ndhe der Reichsgrenze, eréffnet zudem die Hoffnung, Aufschluss tiber den Tod des
Wolfenbiitteler Hofmanns C. von Stein zu Nord- und Ostheim zu erhalten, der im Mai
1706 auf dem Mittelrhein einem Soldaten eines irreguldren franzoésischen Trupps zum
Opfer gefallen war (vgl. N. 166). Reffuge (N.231) erklért sich allerdings fiir nicht zustén-
dig fiir die Untersuchung dieses Vorfalls — dessen Erwahnungen sich durch zahlreiche
Korrespondenzen ziehen. Auch als Geriicht: als Ch. Thomasius sich im August 1706 in
Wolfenbiittel aufhélt, wird vermutet, er konne zum Nachfolger Steins ausersehen sein
(N.198).

Auch fiir Hannover ist Leibniz mehrmals der ,go between‘, nicht nur in der ,,grande
affaire”. So obliegt es ihm, dem Herzog zu iibermitteln (N.193), dass Kurfiirstin Sophie
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dessen Einladung zur Braunschweiger Messe nicht folgen kénne (wegen des zu erwarten-
den Besuches des Berliner Hofes) oder dass der Weg der hannoverschen Kurprinzessin,
jetzt preuflischen Kronprinzessin Sophie Dorothea auf der Reise nach Berlin nicht iiber
wolfenbiittelsches Territorium fiihren werde, wo der Herzog sie gern empfangen hatte
(N.329 u. N.336). Zumindest werden ihm Informationen zum Reiseweg zuteil (N. 346).

Informationen ganz anderer und sehr erstaunlicher Art kann Leibniz nach seiner
eigenen Ankunft in Berlin Mitte November liefern: zum neuesten Stand des polnischen
Dramas (vgl. Kap. 7), von Anton Ulrich in seinem Antwortbrief (N.385) kommentiert:
»2Mich verdriest nichts mehr, als das ich dergleichen erfindungen in die Octavia nicht
bringen konnen, so mir imb deswillen nicht sein eingefallen, weiln ich besorgen miiflen,
Sie wiirden dem leser zu unwarscheinlich sein fiirgekommen*.

SchlieBlich ist der Herzog Initiator einer aus heutiger Sicht geradezu rithrend anmu-
tenden Aktion. Nachdem ihm selbst die Feier der Goldenen Hochzeit im August 1706
nicht vergénnt sein sollte (seine Gemahlin Elisabeth Juliane war 1704 verstorben), ldsst
er Anfang Juni dennoch ein solches Fest begehen: fiir das Ehepaar Héseler aus der Braun-
schweiger Bilirgerschaft, aber auch im Gedenken an seine eigene Eheschliefung vor 50 Jah-
ren. Mit groflem Aufwand: es wird eine Gedenkmiinze geprégt, die herzogliche Familie ist
prasent. Die Kurfiirstin ist ebenfalls geladen, muss aber wegen des Hannover-Aufenthalts
der englischen Delegation absagen (vgl. N. 38).

Mehrfach Erwéhnung findet diese ,,Representation curieuse de Noces* (vgl. N. 33 u.
Erl.) aber in den Briefen eines anderen aus Hannover gekommenen Besuchers, Rowland
Gwynnes. Der wahre Grund von dessen Wolfenbiittel-Aufenthalt ist freilich ein anderer.
Nach dem Eklat, den die omindse Letter writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to
the Earl of Stamford in den vergangenen Monaten ausgelost hatte (vgl. Kap. 3 sowie
bereits 1,25 Einleitung, S. XXXVII-XXXIX), wird Gwynne auf der Insel als kompro-
mittierend fiir Hannover angesehen und ist dort, zumal wéahrend des Aufenthaltes der
englischen Delegation, der offiziellen Lesart nach persona non grata (vgl. auch Kap. 2 u.
Kap. 3). Seine Reise an den Wolfenbiitteler Hof bietet also die Méglichkeit der allseitigen
Gesichtswahrung.

Ebenso wie in den Vormonaten (vgl. I, 25 Einleitung, S. LVII) kommt der Bibliotheca
Augusta in unserem Band eine nur marginale Rolle zu. Leibniz’ Mitarbeiter Lorenz Hertel
und Johann Thiele Reinerding sind jeweils mit einem Brief vertreten (N. 44 bzw. N. 144),
auf Informationen zu Hof und Stadt konzentriert. Interessant ist aber ein negativer Be-

fund: als im Sommer 1706 eine erste Auktion zu der Sammlung M. Gudes stattfindet,
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gibt Leibniz diese hochkaratige Nachricht an etliche Korrespondenten weiter, in der Hoff-
nung, es moge sich ein européaischer Hof dafiir interessieren (vgl. Kap. 13). Nur in der
Korrespondenz mit Wolfenbiittel, dem Hof, fiir den Leibniz ein paar Jahre spéater diesen
groflen Handschriftenschatz erwerben wird, findet sich keine Erwéhnung — ein Befund,
der sich angesichts von Leibniz’ Besuch bei Herzog Anton Ulrich direkt vor seiner Reise
nach Hamburg zur Auktion jedoch nicht eindeutig interpretieren lésst.

5. Universitat Helmstedt

Leibniz’ Korrespondenz mit der Academia Julia (neben die zwei Kurzaufenthalte Anfang
Mai und Mitte November treten) bewegt sich in unserem Band (zu dessen Stiicken frei-
lich noch der umfangreiche Briefwechsel mit R. Ch. Wagner hinzukommt, der in Reihe I1I
ediert wird) in etwa auf dem Niveau der Vormonate; mit 55 Briefen macht sie weit iiber
10 Prozent unserer Briefzahl aus. Und doch sind erhebliche Verédnderungen festzustellen.
Die frither charakteristische Vielzahl von kleinen, oft ephemer bleibenden Korresponden-
zen, in denen sich Leibniz’ Rolle als Patron spiegelte, ist jetzt einer Konzentration auf
wenige, langfristige Briefbeziehungen gewichen: mit Johann Fabricius, Hermann von der
Hardt, Cornelius Dietrich Koch und Johann Andreas Schmidt. Hinzu kommt die eben-
falls seit Jahren bestehende Korrespondenz mit dem fritheren Amanuensis Johann Georg
Eckhart, der seit Jahresbeginn eine Professur fiir Geschichte an der Academia Julia in-
nehat und, seit Oktober 1706 verheiratet, sich gegen Jahresende auch héuslich (mit einer
Wohnung im Hause Schmidts) in Helmstedt etabliert, aber den Sommer iiber gelegent-
lich noch in Hannover und in Leibniz’ Haushalt in Erscheinung tritt und iiberhaupt eine
Fortsetzung auch von Tétigkeiten fiir die historia domus anstrebt (vgl. Kap. 1 u. Kap. 9).

Auch jetzt wird Leibniz aus Helmstedt von Klienten angegangen, aber nur spo-
radisch (und — abgesehen von der von Chilian Schrader in N.63 vorgetragenen Bitte
um Unterstiitzung der Bemiihungen seines Neffen Chr. H. Ritmeier um eine theologische
Professur — auf die genannte Kerngruppe beschriankt). Das Rektorat iiber die welfische
Hausuniversitét, jetzt von den beiden verbliebenen Welfenhéfen im Turnus ausgetibt,
liegt 1706 bei Hannover. Und so begleitet Koch seine Ubersendung von Disputationen
mit der Bitte um Fiirsprache bei Kurfiirst Georg Ludwig. Sie gilt einer Angelegenheit,
die in den Briefen selbst weitgehend implizit bleibt, aber aus archivalischen Quellen zu

erschlieflen ist: einem iiber ein Jahr hinweg gefithrten Rangstreit mit F. A. Hackmann
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(vgl. N. 149 Erl.). Dieser, seit 1703 Professor fiir Dichtkunst an der Academia Julia, ent-
wickelt sich zum Antagonisten von Leibniz’ Klientel, zu der er einst selbst zahlte (vgl.
noch I,24 N.300). Neben Koch haben auch Fabricius und Eckhart iiber seine offensive
Konkurrenz zu klagen (vgl. N. 50 sowie bereits I,25 N. 144 u. Erl. u. N.502).

Eckhart, als Leibniz’ langjahriger Amanuensis mit direktem Zugang zum hannover-
schen Hof, kann selbst ein Gespriach mit dem Kurfiirsten fithren und hat danach den
Eindruck, mit dessen Plazet in Sachen Hackmann rechnen zu kénnen (vgl. N. 171). Noch
im Sommer sind Fragen seines Gehalts offen (vgl. N.97 u. N.175), zudem erhofft er sich
eine Zulage. Hierfiir erbittet er Leibniz’ Unterstiitzung, insbesondere am Hof zu Wolfen-
biittel.

Dass Fabricius dabei ist, seine Klienten-Rolle zu verlassen, hatte sich seit 1704 ab-
gezeichnet (vgl. 1,24 Einleitung, S.LVIf.). Seine in der 1704 erschienenen Schrift Con-
stderatio variarum controversiarum propagierte irenische Haltung bringt ihm Kritik der
hannoverschen Regierung als ,facilitas nimia“ gegentiber dem Katholizismus ein (laut
N. 20), aber auch, wie sich bereits 1705 gezeigt hatte, Verbindung zum Kreis der Berliner
Hoftheologen. Mit diesen war es im April 1706 zu personlichen Begegnungen gekom-
men (vgl. N.25 u. N.50), anlésslich des Festakts zum 200jahrigen Griindungsjubildum
der Universitat Frankfurt a.d. O., an dem Fabricius als Delegierter Helmstedts teilgenom-
men hatte (vgl. I, 25 N.502). Seine ausfiithrlichen Berichte dartiber (N. 20 u. N.37) stehen
am Anfang dieser Korrespondenz in unserem Band. Im Oktober berichtet er mehrfach
(N.281 u. N.304) von einer in Salzdahlum gehaltenen Predigt vor illustrem hofischem
und gemischt konfessionellem klerikalem Publikum, vor allem zu dem Zweck: ,,ut audirent
Romano-catholici concionem lutheranam modestam®.

Fabricius’ gewachsene Position am Hof zu Wolfenbiittel, auch Leibniz’ Wahrneh-
mung davon spiegeln sich in manchen Details. So ist der Helmstedter informiert iiber
den Stand der Wolfenbiitteler Eheverhandlungen mit dem Kaiserhof (vgl. N. 162 sowie
Kap. 4), von ihm erfdhrt Leibniz im Oktober, noch unter der Hand (und etwas ver-
friitht), dass die wolfenbtittelsche Prinzessin Elisabeth Christine die Erwéhlte sei (N. 281).
Leibniz’ Hoffnungen auf Fabricius’ Unterstiitzung beim Versuch, J.F. Reimmann aus
dem abgelegenen Ermsleben nach Braunschweig oder Wolfenbiittel zu ziehen, insbeson-
dere nachdem hier das Amt des Oberhofpredigers neu zu besetzen ist und weitere Um-
besetzungen folgen kénnten (N. 213, zuvor bereits N. 28), werden allerdings enttauscht.
Fabricius nutzt das Gespréch mit Herzog Anton Ulrich nicht, um das Anliegen nachdriick-
lich zu vertreten (vgl. N.235); dass er selbst fiir den Posten des Oberhofpredigers auser-
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sehen sei, wie Leibniz in seiner wohl nicht ganz ironiefreien Reaktion vermutet (N.286),
beantwortet er mit einem ,,non liquet*. Nach wie vor versucht Fabricius, Leibniz selbst als
Broker in Anspruch zu nehmen, jetzt zur Vermittlung von aus seinem Umkreis stammen-
den Hochzeitsgedichten an den Hof zu Hannover (vgl. N.281 u. N. 304 sowie Kap. 14).
Dass sich diese Beziehung wohl insgesamt in einer Phase des neuen Austarierens befin-
det, veranschaulichen nicht nur Leibniz’ Mutmaffungen in N. 286, ob er Fabricius bei
seinem Wolfenbiittel-Besuch Anfang November bei Hofe antreffen werde; es spiegelt sich
auch in einem Detail der Anrede: In zwei Briefen, N. 20 und N. 37, weicht Fabricius von
der seit Beginn der Korrespondenz etablierten Formulierung ab, indem er ,Patronus‘
durch ,Baro“ ersetzt; nach Leibniz’ Bitte in N. 50, auf diesen ,in his regionibus* eher
ungewohnten Titel zu verzichten, kommt wieder die frithere Anrede zum Einsatz.
Leibniz’ Korrespondenz mit Schmidt fallt vor allem dadurch auf, dass sie sehr zu-
riickgegangen ist, auf nur noch fiinf Briefe. Auf diesem Niveau wird sich dieser zeitweise
umfangreichste Leibniz-Briefwechsel (der wie die meisten Helmstedt-Korrespondenzen
unseres Bandes symmetrisch tiberliefert ist) fortan fortsetzen. War er in fritheren Bén-
den stark davon bestimmt, dass Schmidt seine Protegés Leibniz zur Fiirsprache an den
Hofen empfahl (was in etlichen Féllen in einer Helmstedter Professur resultierte), so ist
jetzt davon allenfalls ein impliziter Versuch geblieben, wenn Schmidt an Leibniz einen
jungen Philosophen und Mathematiker empfiehlt, der nach der schwedischen Besetzung
Leipzigs in Helmstedt Zuflucht gesucht hatte: M. G. Hansch (vgl. N.255 u. N.309). Im
Ubrigen bewihrt sich Schmidt nach wie vor als zuverlissiger Zuarbeiter; sei es bei der
Ubermittlung von Post, sei es, dass er sich gegeniiber Leibniz’ ,call for papers® fiir den
geplanten ersten Band der Miscellanea Berolinensia aufgeschlossen zeigt (und auch tat-
sachlich einen Beitrag zu einem Fossilienfund liefern wird; vgl. N. 444 sowie Kap. 6).
Bei weitem am umfang- und inhaltsreichsten ist wieder die Korrespondenz mit dem
Orientalisten Hermann von der Hardt. Mit 24 (zum Teil sehr voluminésen) Briefen um-
fasst sie tiber 40 Prozent des Helmstedt-Kontingents unseres Bandes und ist weitgehend
einem Thema gewidmet: der rationalistischen Bibelkritik. Nach Aufenthalten am Wolfen-
biitteler Hof, wo von der Hardts kritische Interpretationen von Wundererzéhlungen des
Tanach beifalliges Interesse bei Herzog Anton Ulrich und der gerade zu Besuch weilenden
Kurfiirstin Sophie gefunden hatten (vgl. 1,25 N.511), setzt er seine Vortrage in Verof-
fentlichungen um, die weitere Kreise ziehen. Kritik daran wird aus dem Helmstedter
Kollegenkreis erwartet, insbesondere vom etablierten Antagonisten J.B. Niemeier (vgl.

Fabricius’ Bemerkungen in N. 304 sowie bereits in N.37). In unserem Band manifestiert
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sie sich aber vor allem in einem Schreiben aus der Ferne, aus Lausanne. Die lebhafte Dis-
kussion mit Leibniz dariiber und zu von der Hardts hermeneutischen Grundprinzipien
wird in Kap. 10 behandelt. Hier sei nur angemerkt, dass diese umfangreiche Korrespon-
denz auch Details aus der hofischen Welt aufscheinen lasst — wie zu von der Hardts
Vortragstatigkeit vor Anton Ulrich oder zum Interesse Kurfiirst Georg Ludwigs an Bi-
belkritik. Hingewiesen sei auch auf sich in den Briefen spiegelnde Details des Helmstedter
Universitatslebens, nicht zuletzt zu von der Hardts Lehrtatigkeit.

Insgesamt ldsst unser Band die gewohnte Fiille an universitaren Interna aus der Aca-
demia Julia freilich vermissen. Aber es findet sich eine bemerkenswerte Detailnotiz zu
einem Helmstedter Professor und Leibniz-Korrespondenten, der eigentlich Gegenstand
von Reihe III ist. Im Dezember 1706 kolportiert Eckhart (N.435) die skandalése Nach-
richt, der Professor fiir Anatomie, Botanik und Chirurgie, A. Ch. Gakenholz, habe drei
Maéadchen geschwéangert. In Eckharts Augen ist das ,,eine grofle blame* fiir die Universi-
tat — gegen deren Korpsgeist die Opfer freilich nicht ankommen: ein gegen Gakenholz
laufendes Gerichtsverfahren wird erst einmal in der Schwebe bleiben.

6. Brandenburg-Preuflen, Berlin und die Berliner Sozietat

Neue Impulse erhalten Leibniz’ Beziehungen zum Berliner Hof durch die beiden Besuche
von Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm mit deren Entourage von Mi-
nistern und Hofstaat in Hannover im Sommer 1706: auf deren Reise in die rheinischen
Territorien Brandenburg-Preuflens und in die Vereinigten Niederlande Mitte Juni und
auf ihrem Weg zuriick nach Berlin Ende August, im Falle des frisch verlobten Fried-
rich Wilhelm bis Anfang September. Im Mittelpunkt des ersten Besuchs im Juni steht
die Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm mit der hannoverschen Kurprinzessin
Sophie Dorothea (vgl. auch Kap. 2). Die unterschiedlichen Konfessionen der beiden, re-
formiert am Berliner Hof, evangelisch-lutherisch bei Sophie Dorothea, in Verbindung mit
Berliner Planen, jedenfalls in der Hofkapelle eine der anglikanischen angenéherte Liturgie
einzufithren, veranlassen Leibniz zu neuen Bemiihungen in Richtung einer Union der pro-
testantischen Kirchen. Hierzu nimmt er Ende Juni die Korrespondenz mit Daniel Ernst
Jablonski in Berlin und Gerhard Wolter Molanus in Hannover auf (vgl. Kap. 8).

Die Anwesenheit der Berliner Géste in Hannover nutzt Leibniz fiir Gesprache mit
den Geheimen Réten des Konigs. Besonders vielseitig ist der Austausch mit Heinrich

Riidiger von Ilgen, der seinerseits Leibniz’ Rat zu verschiedenen Themen sucht, wie
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schon frither auch zu rechtlichen Fragen der Oranischen Erbschaft. [lgen legt Leibniz zwei
jingst gedruckte Rechtsgutachten zur brandenburg-preuflischen Sukzession im Fiirsten-
tum Neuchétel zur Stellungnahme vor (vgl. Leibniz’ auf die Abreise Ilgens folgenden Brief
N. 89; zur spateren ausfiihrlichen Fassung seiner Stellungnahme vgl. ebd., Erl.). Zwischen
Pierre de Falaiseau, der frither als brandenburgischer Gesandter tatig gewesen war, und
Ilgen wird ein erneuter Austausch hergestellt, der darauf abzielt, das gestorte Einverneh-
men zwischen Falaiseau und dem Berliner Hof wiederherzustellen und sich dort erneut
mit ausstehenden Forderungen Falaiseaus zu befassen (vgl. dessen mit N. 83 iibersandte
Unterlagen zur Weitergabe an Ilgen sowie Leibniz’ Information fiir Johann Caspar von
Bothmer in N.&88). Diese Bemiithungen werden auch durch den brandenburgischen Ge-
sandten in London Ezechiel von Spanheim unterstiitzt (vgl. Leibniz’ Bericht fiir diesen in
N. 137 sowie N. 164). N.89 ldsst zudem darauf schlieBen, dass Ilgen bei seinem Abschied
auch die protestantische Union thematisierte. Im Vorjahr hatte er zu denen gehért, die
eine stirkere Bindung von Leibniz an den Berliner Hof unterstiitzten (vgl. 1,24 Einlei-
tung, S. LIX-LXI). Das Thema steht in unserem Band weniger im Vordergrund, bewegt
aber auch Leibniz weiterhin (vgl. Kap. 2; vgl. auch I, 25 Einleitung, S. LIV).

Auf verschiedenen Wegen empfiehlt Leibniz den Erwerb wertvoller Handschriften-
sammlungen fiir die Konigliche Bibliothek in Berlin: wohl noch am Ende des ersten Berli-
ner Besuchs lasst er Johann Casimir Kolbe von Wartenberg ein entsprechendes Schreiben
zukommen (vgl. N.82 u. N.191). Es geht um die Sammlungen Bigot (Auktion in Paris)
und M. Gude (Auktion in Hamburg; vgl. Kap. 13). Nach der zuriickhaltenden Ant-
wort durch den Koéniglichen Sekretar und Mitarbeiter Wartenbergs Christian Grabe mit
N. 105 wendet Leibniz sich in einem nicht gefundenen Brief vom 8. Juli 1706 an den Re-
quetenmeister und Présidenten der Geheimen Hofkammer Friedrich von Hamrath; auch
hier ergeht keine positive Antwort (vgl. N. 191).

Gespréache wihrend des zweiten Besuchs von Konig, Kronprinz und deren Mitreisen-
den in Hannover Ende August 1706 stehen schon unter dem Vorzeichen des drohenden
schwedischen Einmarsches in Sachsen (vgl. N.207, S.429). Zwischen Hamrath und Leib-
niz kommt es auch zum Austausch iiber das Gedenken an die im Vorjahr verstorbene
Koénigin Sophie Charlotte. Im Anschluss iibersendet Leibniz seinen Inschriftenentwurf
»Aeternum Regina novi decus inclyta regni fiir ein Epitaph zur Erinnerung an Sophie
Charlotte. Anders als im Vorjahr (vgl. I,24 Einleitung, S. LXIII, u. 1,25 N.51, N.92 u.
N.119) erhélt er darauf nun eine klarere Reaktion: Hamrath hat die Verse Friedrich I.

vorgestellt, und sie haben dessen Beifall gefunden; im Gedenkband fiir die Konigin sol-
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len sie gedruckt werden (N.266). Aufnahme in die Veroffentlichung Christ-Kénigliches
Trauer- und Ehren-Geddchtnis der ... Firstin ... Sophien Charlotten, Kénigin in Preu-
fSen fanden sie jedoch nicht mehr.

Zwei Personen gegeniiber, die der Konigin sehr nahestanden, erwahnt Leibniz den
Gedanken, dass die Freude iiber die Berliner Ehe Kurprinzessin Sophie Dorotheas und
deren Gegenwart am Berliner Hof auch tréstend wirken konne: Henriette Charlotte von
Pollnitz, bis zum Tod Sophie Charlottes deren erstes Kammerfraulein, dankt Leibniz
fiir seine Wiinsche angesichts des bevorstehenden gliicklichen Ereignisses, fiihlt ihren
Schmerz iiber den Tod der Koénigin durch die Nachricht iiber die Verlobung aber nicht
gelindert (N.115); auch Leibniz selbst erwartet dies nicht fir sich (N.126). Im Herbst,
als in Berlin die Hochzeit gefeiert wird, hilt H.Ch. von Po6llnitz sich bei Kurfiirstin
Sophie in Hannover auf (vgl. N.386). Friedrich I. scheint Leibniz’ Gedanken am Tag der
Hochzeit aufgeschlossener gegeniiberzustehen und den Hochzeitstag wie die Gegenwart
seiner Schwiegertochter zu genieflen (vgl. unten sowie Kap. 2).

Eine Reise nach Berlin hatte Leibniz bereits im Friihjahr 1706 geplant und mehreren
Korrespondenzpartnern dariiber berichtet, auch bei Kurfiirst Georg Ludwig deswegen
angesucht (I,25 N.489, vgl. auch 1,25 N.301, N.395 u. N.495, S.827). Daniel Ernst
Jablonski ging bis in den Mai von Leibniz’ baldiger Ankunft in Berlin aus (N. 25 unseres
Bandes). Die Anreise der Sondergesandtschaft aus England war es wohl vor allem, die
zur Anderung dieses Planes fithrte. So duflert Pierre de Falaiseau am 5. Mai 1706 aus Den
Haag seine Erleichterung, Leibniz bei der Ankunft der Englénder in Hannover anzutreffen
(N.9). Mit der Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin Sophie
Dorothea am 18. Juni 1706 wird auch die Hochzeit zu einem Datum fiir die néchste Berlin-
Reise. Leibniz kiindigt diese Ende August Matthias Johann von der Schulenburg fiir den
Herbst und Ende September Jacques Lelong gegeniiber als bald bevorstehend an (vgl.
N. 207, S.430, u. N.245). Knapp zwei Wochen vor der Braut trifft er am 15. November
1706 in Berlin ein, am folgenden Vormittag spricht er bei Konig Friedrich I. vor (vgl.
N. 367).

Die ersten umfangreichen Briefe aus Berlin, der erste an Sophie bereits vom 16. No-
vember, geben die Unruhe wieder, die durch die Publikation des Vertrages von Altran-
stadt durch die schwedische Seite Mitte November 1706 entsteht, zu sehr sticht das
Verhalten Konig Augusts II. von Polen, seiner Regierung und seiner Armee in Polen von
den Bedingungen ab, die seine Unterhédndler am 24. September des Jahres im schwedisch

besetzten Kurfiirstentum Sachsen eingegangen sind. Leibniz’ ausfiihrliche Uberlegungen
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und Berichte iiber Resonanzen in Berlin gehen in verschiedene Korrespondenzen ein, vor
allem in Briefe an Kurfiirstin Sophie, aber auch an Kurfiirst Georg Ludwig, Herzog Anton
Ulrich und Johann Friedrich von Alvensleben (vgl. Kap. 7).

Ende des Monats ist die konigliche Hochzeit am Sonntag, den 28. November 1706, mit
anschlieffenden Festveranstaltungen bis kurz vor Weihnachten, das bestimmende Thema.
Leibniz’ Berichte dariiber werden iiber Kurfiirstin Sophie auch nach Paris weitergegeben
(vgl. Kap. 2). Informationen iiber die prokuratorische Vermahlung in Hannover und den
Aufbruch des Brautzugs nach Berlin hat Leibniz, aus ganz unterschiedlichen Perspek-
tiven, durch Kurfiirstin Sophie und durch Johann Friedrich Hodann erhalten. Sophie
erwahnt die Tranen Sophie Dorotheas beim Abschied und die Geschenke, die diese von
ihrem Vater erhalten hat (N.377), Hodann die dreimal wiederholten Bollerschiisse in der
Stadt und den genauen Termin des Aufbruchs (N.369 u. N.380). Alvensleben schildert
seine Eindriicke vom Zwischenaufenthalt der Braut in Magdeburg: Die Prinzessin sei mit
offentlichen Reden und individuellen Komplimenten in der Stadt empfangen worden, er
habe mit ihr speisen diirfen und sie habe seiner Familie und ihm ihre Zuneigung be-
kundet (N.381). Leibniz zeigt sich besonders beeindruckt vom Festessen im Rittersaal
des Berliner Schlosses am Abend des Hochzeitstages, auch von der Aufgeschlossenheit
Friedrichs I. Dieser habe ihn zu sich gewunken mit dem traurigen Gedanken, dass Sophie
Charlotte diese Freude nicht mehr teilen konne und wie sehr sie ihm immer fehlen werde.
Indem er die Aufmerksamkeit des Konigs auf die Braut gelenkt habe, habe sich dessen
Gesicht wieder aufgeheitert, schreibt Leibniz an Sophie (N.390; vgl. oben und Kap. 2).

Nachrichten iiber die Sozietdt der Wissenschaften hat Leibniz das ganze Jahr iiber
erhalten. Der Ausbau des Observatoriums im nordlichen Mittelpavillon des Neuen Stalls
schreitet langsamer voran als erhofft, die Sozietdt wird damit nicht zum Geburtstag
des Konigs am 11. Juli 1706 eroffnet werden konnen, berichtet Daniel Ernst Jablonski
(N.25). Immerhin sind die Fenster eingebaut worden, so dass nur noch der Innenausbau
fehlt (ebd.). Die Baustelle kann so weit hergerichtet werden, dass der Astronom der So-
zietdat G. Kirch die Sonnenfinsternis am 12. Mai 1706 dort beobachten kann, ,auf dem
Observatorio publico ... in Beisein vieler vornehmer Liebhaber*, wihrend gleichzeitig
J.H. Hoffmann im Hause B. F. von Krosigks observiert, fithrt Johann Theodor Jablonski
aus (N.26). Weniger Fortschritte gibt es hinsichtlich der Wohnung fiir Kirch, die nach
den damaligen Planen im nordostlichen Eckpavillon des Neuen Stalls eingerichtet werden
soll, der Konigliche Stallmeister C. Bauer mochte die Rdume gerne anders nutzen (ebd.).
Allerdings kann J. W. von Tettau als Fiirsprecher gewonnen werden (N.297 u. N. 300).
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Die Vorbereitung der neuen Kalender ist gut vonstatten gegangen, nur mit den Buch-
druckern habe er gelegentlich Schwierigkeiten, berichtet Johann Christoph Papen, und
dass die Briider Jablonski und J. J.J. Chuno sich nahezu wochentlich treffen und dabei
auch Fragen der Sozietdt beraten (ebd.).

Der Brief des Sekretédrs Johann Theodor Jablonski vom 31. Juli 1706 weist auf die
intensive Arbeit der Sozietdt mit ihrem Prasidenten Leibniz im Dezember 1706 voraus:
Jablonski teilt Leibniz hier mit, aus welch weiteren Orten Berichte von Beobachtungen
der Sonnenfinsternis vom 12. Mai 1706 eingegangen sind (N. 168), und spricht deren ge-
meinsame Veroffentlichung durch die Sozietdt an. Einige Beitrige zu dem ungewohnlichen
Himmelsereignis werden 1710 im ersten Band der Miscellanea Berolinensia erscheinen,
der Zeitschrift der Sozietét, die zum Jahresende hin Gestalt anzunehmen beginnt (vgl.
N.415 u. Erl.). In unserem Band geschieht dies am deutlichsten in der Korrespondenz mit
Johann Andreas Schmidt: Leibniz’ Bitte um einen Beitrag (ebd.) und Schmidts Zusage
in N.444. Aber auch Aufséitze, die in anderen Korrespondenzen erwéhnt werden, werden
spater in die Zeitschrift aufgenommen, etwa iiber das ,,Krokodil“ Christian Maximilian
Speners, einen Fossilienfund (vgl. N.371), oder, in einer tiberarbeiteten Fassung, Con-
rad Henflings Abhandlung zur musikalischen Temperierung, die Leibniz am 4. Oktober
1706 noch Otto Mencke zur Publikation in den Acta eruditorum empfiehlt (N.263). Zu-
gleich deutet sich die intensivere Mitarbeit Johann Leonhard Frischs an Projekten der
Sozietat an (vgl. N. 334 sowie unten, Kap. 9); Frisch gehort zu denen, die im Dezember
1706 als neue Mitglieder berufen werden. Die Arbeiten Johann Wilhelm Petersens passen
nicht in das sich abzeichnende Profil der Miscellanea Berolinensia, seinem Wunsch nach
Mitgliedschaft in der Sozietdt wird nicht entsprochen (vgl. N.413).

7. Europa

Wie in den Vorjahren werden Mitteilungen iiber Europa durch den Verlauf der beiden
groflen Kriege bestimmt, die weite Teile des Kontinents umspannen, ja bis in die Kolo-
nien der westeuropaischen Lénder hineinreichen: des Spanischen Erbfolgekriegs und des
Groflen Nordischen Kriegs mit ihren unterschiedlichen Beteiligten und Schauplétzen.
Aus Spanien werden bis in den Sommer hinein Fortschritte und teils bedeutende
Erfolge der Groflen Allianz gemeldet. Uber die Einnahme Alcantaras durch portugiesi-
sche und englische Truppen unter General Henri de Massue earl of Galway Mitte April
1706 waren Ende des Monats Vermutungen bekannt geworden (vgl. I,25 N.504), sichere
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Nachrichten Anfang Mai (vgl. N. 9 unseres Bandes). Auf franzosisch-spanischer Seite war
General James Fitzjames duke of Berwick, illegitimer Sohn Jakobs II. von England,
mit dem Schutz der spanischen Westgrenze betraut; er begleitete mit seinen Truppen
die englisch-portugiesischen auf ihrem weiteren Vormarsch Richtung Nordosten, zog sich
aber vor ihnen zuriick. Das gibt Leibniz Anlass fiir ein spottisches Epigramm, welches zu-
néchst in kurzer, dann in ldngerer Fassung an Johann Caspar von Bothmer bzw. Thomas
Burnett of Kemney verschickt wird (N. 35 u. N.42) und wohl mit einem nicht gefundenen
Leibnizbrief auch Johann Friedrich Pfeffinger erreicht. Dieser veranlasst die Veroffentli-
chung eines inhaltlich d&hnlichen und weiterer verwandter Gedichte (vgl. N.73 u. Erl.).

Die Lage Karls ,III.“ in Barcelona, das seit dem 3. April 1706 durch franzosisch-
spanische Truppen belagert wurde, erscheint noch bis Mitte Mai besorgniserregend (vgl.
N.3 u. N.6). Erst nach und nach treffen zuversichtlichere, Ende Mai dann gewisse Nach-
richten von der Aufgabe der Belagerung ein. Die Nachricht von einer siegreichen See-
schlacht der englisch-niederléndischen Flotte unter General J. Leake gegen die franzosi-
sche unter Louis Alexandre Bourbon de Toulouse erweist sich zwar als tibertrieben (vgl.
N.24), das Erscheinen der Flotte unter Leake vor Barcelona am 7. Mai fiithrte aber zum
Riickzug der franzosischen mit dem Verlust einiger kleinerer Schiffe und leitete die Auf-
gabe der Belagerung am 12. Mai 1706 ein. Mehrfach betont Leibniz, als sich diese Wende
abzuzeichnen beginnt, wie sehr hier gliickliche Umstande eine Rolle gespielt hatten, ja
an eine gottliche Fligung (,,une protection particuliere du ciel”) zu denken sei (vgl. N. 33,
N. 35 u. N. 36, in L! der letztgenannten Briefe, jeweils einem Konzept vom 18. Mai, noch
mit der Formel ,Dieu veuille). Karl [II1.“ habe selbst geduflert, dass die Stadt ohne
Hilfe von auflen keine drei Tage langer zu halten gewesen ware, schreibt er einige Wo-
chen spéter an Christophe Brosseau (N.92). Noch am 26. und 27. Mai erwartet Leibniz
die klare Bestitigung der guten Nachrichten, die aus Spanien eingetroffen sind, zuletzt
fiir denselben Tag (vgl. N.42 u. N.46), Lorenz Hertel ist sich, anders als Friedrich Hans
von Walter, schon am 26. Mai sicher (vgl. N.44 u. N.45); ab Ende Mai / Anfang Juni
gibt es aber keine Zweifel mehr (vgl. N. 66 von Bothmer).

Nach diesen Erfolgen auf der Iberischen Halbinsel nahmen die englisch-portugie-
sischen Truppen unter Lord Galway ihren Marsch auf Madrid wieder auf und zogen am
26. Juni dort ein. Am 2. Juli 1706 wurde Karl ,III.“ in der spanischen Hauptstadt zum
Ko6nig proklamiert (vgl. Leibniz’ Brief N. 154 vom 23. Juli 1706). Weder Karl ,II1.* aus
Katalonien noch General Charles Mordaunt earl of Peterborough aus Valencia folgten

jedoch rasch genug, um die Lage zu stabilisieren. Vielmehr mussten die alliierten Trup-

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LXX EINLEITUNG

pen Madrid bereits im August wieder verlassen, und die Stadt wurde von Truppen des
duke of Berwick iibernommen; am 4. Oktober konnte Philipp V. dorthin zuriickkehren.
Diese Verdanderungen reflektieren Leibniz’ Briefe von Ende August und Anfang Septem-
ber 1706 an Matthias Johann von der Schulenburg und Pierre de Falaiseau, verbunden
mit der Empfehlung, die in England neu zusammengestellte Flotte der Seeméchte mit
Landungstruppen rasch und direkt nach Spanien zu entsenden (N.207 u. N.221). Wid-
rige Winde fiihrten allerdings dazu, dass die neue Flotte erst Mitte Oktober endgiiltig
aufbrechen konnte und Anfang November 1706 in Lissabon eintraf (vgl. N. 285, N. 287 u.
N.319).

Nachhaltiger als in Spanien waren die Erfolge der Groflen Allianz auf anderen Kriegs-
schauplatzen. So kritisch der Feldzug 1706 im Friihjahr in Oberitalien begann, tritt mit
der Sicherung des Herzogtums Savoyens im Spatsommer eine entscheidende Wendung ein;
,ce n’est pas une ouverture agreable de la campaigne* schreibt Johann Caspar von Both-
mer am 4. Mai 1706, und er meint neben der bedrohlichen Belagerung von Barcelona das
Treffen bei Calcinato vom 19. April 1706, fiir das er die Verluste der kaiserlichen Trup-
pen auflistet. Zwar bezieht er die Zahlen aus franzosischen Angaben, aber die Niederlage
muss, eine gewisse Ubertreibung abgerechnet, doch bedeutend gewesen sein (N.6). Un-
mittelbar danach traf als kaiserlicher Feldherr Prinz Eugen, von Norden kommend, mit
den verbliebenen Truppen zusammen. Anfang Juli konnte die Etsch iiberquert werden
(vgl. N. 109 u. Erl.) und die kaiserlichen Truppen riickten nach Westen vor, um Savoyen
zu unterstiitzen, das sich im Sommer durch die franzosische Belagerung Turins in einer
besorgniserregenden Lage befand (vgl. N.111). Schon am 2. August 1706 gibt Henry
Davenant sich nun zuversichtlich: ,Il1 semble que le Prince Eugene est dans le train de
remettre les affaires d’Ttalie (N.169), und am 15. August mit differenzierten Uberle-
gungen zur militdrischen Lage in Oberitalien auch Schulenburg (N. 189), der sich einen
Monat zuvor noch skeptisch geduflert hatte (N.145). Gewisse Nachricht iiber den Sieg
der kaiserlichen Truppen unter Prinz Eugen in der Schlacht von Turin am 7. September
1706 sendet David Bueno de Mezquita am 21. September aus Amsterdam (N.243). Mit
diesem zweiten bedeutenden Sieg des Feldzugs 1706, ,la grande victoire d’Italie” (N. 287),
war Savoyen gesichert und es konnten bis an das Jahresende weitere Orte in Oberitalien
eingenommen werden (vgl. N. 272, N.331, N.332 u. N.431). Selbst der Papst werde nun
Osterreich-freundlicher, stellt Pfeffinger am 18. November 1706 fest (N.373).

Auch am Oberrhein begann der Feldzug mit einem Erfolg fiir Frankreich: die kai-

serlichen Truppen unter Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden zogen sich Anfang Mai
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angesichts der von Westen vorriickenden franzosischen Truppen unter F. de Marsin auf die
rechte Rheinseite zuriick. Von den ,malheurs arrivés en Italie et au haut Rhin“ schreibt
Leibniz in der zweiten Maihélfte mit Bezug hierauf und auf das Treffen bei Calcinato
vom 19. April 1706 (N. 35; vgl. auch Kap. 2). Am Oberrhein wird sich die Lage bis zum
Jahresende nicht mehr wesentlich &ndern. Wiederholt nimmt Leibniz, darin bestarkt von
Schulenburg (vgl. N.145), Markgraf Ludwig Wilhelm gegen Kritik in Schutz, erscheint
doch die Truppenstéarke, iiber die dieser verfiigen kann, als zu gering fiir ein offensiveres
Vorgehen (vgl. N. 154 an Davenant sowie dessen Antwort N. 169).

Zu einer entscheidenden Wende des Kriegsgeschehens zugunsten der Groflien Allianz
kam es mit der Schlacht bei Ramillies am 23. Mai 1706 in den siidlichen Niederlanden, an-
ders als im Fall der Schlacht von Turin am 7. September 1706, ohne dass ein folgenreicher
militdrischer Konflikt zuvor erwartet worden wére. Wahrscheinlich geht die Nachricht am
25. Mai in Hannover ein, und Leibniz berichtet Falaiseau noch unter dem frischen Ein-
druck: ,Nous avons esté rejouis hier par un exprés venu de ’armée des Paysbas, qui a
porté a Mg" I’Electeur la nouvelle d’une grande victoire, que ’armée des Hauts Alliés
conduite par Monsieur le duc de Malbourough a obtenue sur les Ennemis commandés par
I’Electeur de Baviere, et le Mareschal de Villeroy* (N. 46). Er vermute, die Schlacht habe
am 23. Mai bei ,Judoigne* (Jodoigne) in der Umgebung von Liittich stattgefunden, Pfef-
finger verortet sie am 30. Mai bei ,, Tilmont* (Tirlemont; N.52). Erst wenig spéter bildet
sich die Bezeichnung nach dem nahegelegenen Ramillies heraus (vgl. N. 66 von Bothmer).
Der Sieg ermoglicht es den alliierten Truppen unter dem Herzog von Marlborough in den
folgenden Monaten, zahlreiche weitere Orte in den siidlichen Niederlanden einzunehmen
und die Frontlinie deutlich nach Siiden zu verschieben. Es sind besonders die Briefe des
hannoverschen Gesandten von Bothmer in Den Haag, die regelméaflig Auskunft iiber die
fortschreitenden Erfolge geben, bis er am 6. November meldet, dass Marlborough nun
auf dem Riickweg nach England wieder in der Stadt erwartet werde (N.353).

Bothmer war es auch, der Leibniz Anfang Mai 1706 mit N.6 dariiber informiert
hatte, dass dessen gelehrter Korrespondent Gisbert Cuper Felddeputierter der nieder-
landischen Generalstaaten geworden war und fiir dieses Jahr gewissermaflen das Fach
wechselte. Cuper selbst meldete sich am 18. Mai mit N. 29 bei Leibniz und informierte
ihn dariiber, dass er unmittelbar vor dem Aufbruch zur Armee stehe. Leibniz antwor-
tet darauf am 1. Juni 1706 mit einigen grundsétzlichen politischen Erwagungen: Man
erwarte in Hannover den preuflischen Konig Friedrich I. und erlebe gegenwértig eine An-

ndherung der beiden groflen protestantischen Méachte im Reich. Im Einvernehmen mit
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England und den Niederlanden werde sich viel Gutes bewirken lassen, ,et purior Re-
ligio, et pax publica stabunt“. Einen guten Auftakt hierfiir kénne man in dem neuen
Allianzvertrag sehen, den die englische Konigin angeregt und den Generalstaaten habe
vorschlagen lassen (N.54). Cuper wird im folgenden Jahr seine gewohnten Tétigkeiten in
Deventer wiederaufnehmen, die Korrespondenz enthélt von nun an aber auch politische
Themen.

Die franzosischen Niederlagen des Jahres 1706 lassen verschiedene Korrespondenz-
partner schon bald an Friedensverhandlungen denken: Brosseau stellt nach der Schlacht
von Ramillies fest, dass es wohl sein Land sei, das nun Frieden brauche (N.59); einen
moglichst andauernden, repliziert Leibniz Ende Juni, ,Dieu veuille que les estranges
revolutions qui sont arrivees en Espagne et aux Paysbas contre toutes les apparences
humaines, produisent une paix durable“ (N.92). Den Wunsch nach Frieden dufiert am
10. Juni auch Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz, Kanzler im schwedischen
Pfalz-Zweibriicken (N.72). Auf Schulenburgs Frage nach seinen Friedenserwartungen in
N. 87 berichtet Leibniz am 3. Juli 1706, dass F. de Callieres bereits inkognito in Den
Haag fiir Frankreich sondieren solle (N.111, vgl. auch N.117 an Burnett of Kemney).
Am 30. Oktober schreibt Rudolf Christian von Imhof aus Wien, dass Frankreich fiir drei
Gesandte Péasse nach Den Haag beantragt habe (N. 332). Von aus Frankreich kommenden
Diplomaten, die mit Pariser Friedensvorschldgen in den Vereinigten Niederlanden eintra-
fen, hat am 6. November auch Johann Wilhelm Schele in Amsterdam gehort (N.354).
Ende des Jahres wird deutlich, dass Frankreich sich durch Max Emanuel von Bayern
auch schriftlich an den Herzog von Marlborough und die Felddeputierten der General-
staaten gewandt und Friedensgespriche vorgeschlagen hat. Beide Empfanger, jeweils Ver-
treter der Seeméchte im Feld, haben nach Beratungen im November in Den Haag jedoch
mit dhnlich lautenden Schreiben sehr zuriickhaltend darauf geantwortet (vgl. N. 438 von
Bothmer u. Erl.).

Der Konflikt des Kaisers mit den ungarischen Aufsténdischen flammt im Sommer
nach einem Waffenstillstand im Mai und Juni (vgl. N. 33) wieder auf und bindet milita-
rische Kréfte, die bei der Reichsarmee am Oberrhein im Einsatz waren oder in Italien
eingesetzt werden kénnten (vgl. N. 169, N. 180 u. N.431). Vermittlungsbemiithungen der
Seeméchte hatten keinen nachhaltigen Erfolg. Schulenburg erwartet keinen Frieden in
Ungarn mehr vor dem Ende des Spanischen Erbfolgekrieges (N. 145, vgl. auch N. 189).

Der schwedische Einmarsch in Sachsen Anfang September 1706, mit dem Karl XII.
im Groflen Nordischen Krieg gegen das Polen Koénig Augusts II. und dessen Biindnis-

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



EINLEITUNG LXXIII

partner Russland neue Fakten schafft, hat das Potenzial, das Machtgefiige im Reich zu
erschiittern, und sorgt fiir erhebliche Unruhe in der internationalen Diplomatie, auch im
Hinblick auf den Spanischen Erbfolgekrieg; ,la ruine d’une si belle et grande province
n’est pas un petit echec a I’Empire et aux Alliés*, formuliert Leibniz Mitte Oktober
gegeniiber Urbich (N. 287, vgl. auch N.252, S.527, Ende September an Falaiseau, so-
wie im Vorfeld N.207 u. N.227 an Schulenburg). Es gilt nun, die Gefahr einer Vermi-
schung beider Konflikte und eines moglichen Biindnisses zu bannen, welches Schweden
mit Frankreich eingehen konnte (vgl. N.251 u. N.280). Jacob van Wassenaer hegt am
Jahresende gar den Verdacht einer Beteiligung Frankreichs im Hintergrund (vgl. N. 440).
Ganz Sachsen leidet Monat fiir Monat erheblich unter den Lasten der Besatzung und
den fiir Schweden zu leistenden Abgaben. Auch diese Themen stehen auf der Agenda
des Herzogs von Marlborough im November 1706 in Den Haag (vgl. N. 353 und Leibniz’
Nachdenken tiiber von August II. verpasste Chancen fiir internationale diplomatische Be-
mithungen in N. 390 u. N.397).

Der Einmarsch beginnt sich im Sommer abzuzeichnen, als Karl XII. mit groflen Tei-
len seiner Truppen aus Wolhynien kommend westwérts zieht, den Briefen Schulenburgs
lassen sich Lageberichte entnehmen (vgl. N. 145 und die folgende Korrespondenz). Au-
gust II. hatte sich bereits genotigt gesehen, mit seinen Truppen die Gegend um Krakau
zu verlassen, um nicht eingekreist zu werden, und bewegte sich angesichts herannahender
schwedischer Truppen weit Richtung Nordosten nach Nowogrodek, auch um die Verbin-
dung zu russischen Truppen Zar Peters I. halten zu kénnen (vgl. N.189). Ende August
wird die Gefahr akut, es gibt sogar bereits Geriichte iiber schwedische Vorstofie in die Lau-
sitz, ,,de fauses nouvelles”, die erste Gruppen zur Flucht aufler Landes veranlassen, wie
Schulenburg noch aus Dresden schreibt (N. 212, vgl. auch die Korrespondenz mit Friedrich
Simon Loffler, hier bes. N. 211, u. Kap. 1). Der séchsische General weif3, dass die Mittel
zur Verteidigung der kurfiirstlichen Lander, mit der er betraut ist, nicht ausreichen wer-
den, schon seit langem hatte er ein entschiedeneres Handeln angemahnt. Immerhin gehen
die Prozesse zur Aufarbeitung der Niederlage in der Schlacht bei Fraustadt (Wschowa)
am 13. Februar 1706, in der er das Kommando gefiihrt hatte, zu seinen Gunsten aus.

Der schwedische Vormarsch, zunéchst ,vers les frontieres de Silesie”, so Leibniz am
26. August an Schulenburg (N. 207, &hnlich am 3. September in N. 221 an Falaiseau), ist
in seinem Tempo fiir die Zeitgenossen kaum nachzuvollzichen. Am 1. September 1706
iiberschreitet Karl XII. mit seinen Truppen bei Scinawa (Steinau) die Oder und die

Grenze nach Schlesien und durchquert in den folgenden Tagen das habsburgische Ter-
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ritorium. Am 6. September beginnt die Besetzung Sachsens, wie zu erwarten war, ohne
dass die schwedischen Truppen auf nennenswerten Widerstand stoflen. In Hannover wird
am 5. September eine diplomatische Mission zu Karl XII. erwogen und mit kurfiirstli-
cher Instruktion vom 11. September auf den Weg gebracht, auch Brandenburg-Preufien
schickt noch einen Gesandten (vgl. N. 227 u. N. 252). Die Besetzung ganz Sachsens wird
nicht mehr aufgehalten, Leibniz berichtet Falaiseau Ende des Monats dariiber (vgl. ebd.).

Leibniz bedauert seine sadchsischen Landsleute und Verwandten, die die Last der
schwedischen Besatzung tragen miissen; zugleich hebt er hervor, ,,dafl alles ohne gewalt
und unordnung durch weise anstalt eines grolen Gottesfurchtigen und gerechten Konigs
(...) gefaBet wird“ (vgl. N.263, vgl. auch N.262 an Loffler). Karl XII. erliel Regeln fiir
das Besatzungsregime, die seinen Truppen eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der
Bevolkerung auferlegten. Noch deutlicher wurde dies mit dem zehnwochigen Waffenstill-
stand, der am Tag nach Abschluss des Vertrages von Altranstddt vom 24. September
1706 verkiindet wurde (vgl. N. 287). Geregelt wurden aber auch die regelméfigen monat-
lichen Abgaben, die das Kurfiirstentum an Schweden zu entrichten hatte (vgl. N. 305 u.
N. 315). Uberdies lie Karl XII. nun séichsische Landsleute als Soldaten fiir schwedische
Truppen werben (vgl. N.433).

Ein Teil der sachsischen Truppen war zur Sicherung der Festungen abgestellt worden
(vgl. N.252), mit dem groBeren Teil und russischen Hilfstruppen muss Schulenburg einen
Riickzug antreten, der einer Flucht aufler Landes gleicht, unter der Verfolgung durch
schwedische Truppen bis in den Thiiringer Wald und mit wenig Unterstiitzung durch
die Bevolkerung. Selbst sdchsische Offiziere setzen sich unter diesen Bedingungen mit
ihren Truppen ab (vgl. N.324), ein Effekt, der Schulenburg moglicherweise nicht ganz
unerwiinscht war, denn es ging ihm darum, die verbleibenden Truppen, vor allem die
russischen, der Reichsarmee zuzufiihren. Karl XII. héitte diese voraussichtlich iibel be-
handeln lassen, ,,des Moscovites qui sont 1’objet de la haine plus particuliere du Roy de
Suede, et courent risque qu’a leur retour en Saxe on ne fasse main basse sur eux‘, wie
Johann Friedrich von Alvensleben es nach einem Bericht Schulenburgs, den er erhalten
hat, Ende Oktober formuliert (N. 315). Dass das Vorhaben trotz zunéchst verhaltener Re-
aktionen auf Seiten der Reichsarmee gelingt, erweisen russische Geldmiinzen, die danach
bis nach Zweibriicken im Umlauf sind (vgl. N.352).

Dass der Vertrag von Altranstddt zwischen Schweden und August II. von Polen
bereits am 24. September 1706 abgeschlossen und durch Unterhéndler Karls XII. und

Augusts II. unterzeichnet, am 20. Oktober sogar ratifiziert worden war, war den Zeitge-
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nossen verborgen geblieben. Dies dnderte sich erst Mitte November, als die schwedische
Seite den Vertragstext publizierte. Wie grof3 das allgemeine Erstaunen war, lasst sich den
Berichten entnehmen, die Leibniz nun aus Berlin versendet. Man konnte kaum glauben,
dass August II. all die Bedingungen akzeptiert hatte, die einer Kapitulation gleichkamen:
Er verzichtete demnach auf die polnische Krone und sollte nur den Titel ,Konig* wei-
terhin tragen diirfen, Konig von Polen wurde der von Schweden bereits als Gegenkonig
eingesetzte Stanislaus Leszczynski. Die Allianz mit Zar Peter I. musste gelost werden,
Konig Stanislaus sollte die Freiheit erhalten, die Polen auf Seiten Augusts II. zu bestrafen,
und J. R. von Patkul musste an Schweden ausgeliefert werden (vgl. N. 367).

Sollte dies zutreffen, sind auch alle polnischen Untertanen und Biindnispartner Au-
gusts II. tief zu bedauern, und auch die Russen und der Zar wiirden behandelt, als hatten
sie die Allianz mit ihm verraten. Aber was trifft iiberhaupt zu? Ist August II. auf all diese
Bedingungen tatséchlich eingegangen? Will er sie einhalten? Es ldsst sich nicht nachvoll-
ziehen, zumal er als polnischer Konig und Feldherr am 29. Oktober 1706 bei Kalisz eine
Schlacht gegen die Schweden gewonnen hat, und dieser Sieg war bereits frither als der
Altranstadter Vertrag, seit Anfang November, bekannt geworden, auch wenn man der
Nachricht zunéchst nicht ganz traute, wie Leibniz auf dem Weg nach Berlin in Wolfen-
biittel erfuhr; dorthin hatte ein Expressbote Augusts II. sie Anna Constantia Gréafin von
Cosel, der Mitresse des Konigs, iiberbracht (vgl. N.363). Uberhaupt: vielleicht kann die
Gréfin Cosel zur Aufklarung beitragen, die Rétsel 16sen, die Augusts Verhalten aufgibt,
ist sie seine ,,Delila“ (vgl. N. 422 an Alvensleben u. N. 424 an Kurfiirstin Sophie)? Zur Be-
schreibung des Friedens findet Leibniz in der Berliner Hofgesellschaft das Bibelwort ,,Der
Friede Gottes welcher hoher ist denn alle Vernunfft* (Philipper 4, 7; vgl. N. 367 an Sophie
und Alvenslebens Antwort auf einen nicht gefundenen brieflichen Bericht, N.381). Zur
Charakterisierung Augusts II. und der widerspriichlichen Eindriicke, die dessen Handeln
hinterlasst, greift er auf literarische Bilder zuriick, darunter eine Doppelgéngerfigur Mo-
lieres, den ,,double Amphitruon‘* (vgl. N. 378 u. N. 384; vgl. auch N. 390 und die Antwort
Herzog Anton Ulrichs auf einen nicht gefundenen Brief, N. 385, vgl. Kap. 4).

Nach der Schlacht bei Kalisz ist August II. nach Warschau gezogen und hat sich
dort verhalten, als sei sein Status als Konig von Polen vollig unangetastet. Auch weiter-
hin lasst er den polnischen Krongrofischatzmeister Jan Jerzy Przebendowski in Berlin
in Ungewissheit iiber den Abschluss des Vertrages (N.390), ebenso die Minister in sei-
ner nichsten Umgebung. Diese erreicht auch keine Post aus Sachsen (N.397), und vom

brandenburg-preuflischen Gesandten G.F. Loelhoeffel in Warschau mit einer Abschrift
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des Vertrages konfrontiert, zeigen seine Minister sich alarmiert, wihrend August alles
abstreitet (N.410; vgl. auch N.422 an Alvensleben). Er ldsst Schulenburg und J. H. von
Flemming nach Warschau kommen und verliasst die Stadt wenig spéater am 30. Novem-
ber 1706 mit unbekanntem Ziel, wéhrend sein Hof zunéchst nach Krakau zieht (vgl.
N.397 u. N.405). Sophie resiimiert am 4. Dezember: ,le Roy Auguste rant tout le monde
curieux pour voir le denouement de sa conduite qui de toutte les manieres sera tousjour
desavantageuse pour luy* (N. 399, vgl. auch ihre Uberlegungen in N.428).

Tatséchlich war G. E. Pfingsten, zusammen mit A. A. von Imhof Unterhdndler Au-
gusts II. fiir den Vertrag von Altranstidt, zu dessen Ratifizierung nach Polen gereist und
im Oktober in Petrikau (Piotrkéw Trybunalski) mit dem Konig zusammengetroffen (vgl.
N. 324 u. N.367). Der Konig hatte sich aber wahrscheinlich nicht vollstdndig informieren
lassen und Pfingsten mit der Anweisung, das Notige zu unterschreiben, nach Sachsen
zuriickgesandt; dieser diirfte den Vertrag auf einem Blankett unterzeichnet haben, eine
Vermutung, die Leibniz in N. 422 gegeniiber Alvensleben aufnimmt.

Uberraschend trifft August II. Mitte Dezember 1706 in Sachsen ein: am 15. in Dres-
den, in der Nacht zum 17. in Leipzig, um direkt nach Giinthersdorf und Altranstadt auf-
zubrechen, wo er am 17. und 18. Dezember mit Karl XII. zusammentrifft (vgl. N.429).
Bei den Zeitgenossen scheinen sich die Ungewissheiten und Spannungen der letzten Wo-
chen und Monate damit bis zu einem gewissen Grade aufzulosen, das Treffen der Konige
wird als Versohnung wahrgenommen: ,les nouvelles de Saxe ne parlent que de la joye
de ce pays sur la reconciliation des Rois, dont les caresses qu’ils s’entrefont surprennent
tout le monde* (N.433); die Belastungen durch die schwedische Besatzung gehen dabei

weiter.

8. Kirchenfrieden: Union der protestantischen Kirchen

Der Unionsdialog des Jahres 1706 ist gepriagt von Leibniz’ Bemiihungen, ihm anlésslich
der Verméahlung des brandenburg-preuflischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm mit der
hannoverschen Kurprinzessin Sophie Dorothea neue Impulse zu verleihen: Kénnte nicht
die gemeinsame Kommunion des reformierten Prinzen mit der lutherischen Prinzessin
in der Berliner Hofgemeinde nach einem am anglikanischen orientierten Ritus eine An-
ndherung darstellen, nach deren Vorbild sich weitere ergeben kénnten? Koénnte so nicht
offenbar werden, dass kein , fundamental Unterscheid* zwischen den Konfessionen besteht

(N. 383)7 LieBen sich so entstandene Verhartungen 16sen und das gegenseitige Misstrauen
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einddmmen, welche die Unionsbemiihungen der vorangegangenen Jahre immer wieder
gebremst hatten? Koénnte denjenigen, die den Kirchenfrieden anstrebten und die in den
bisherigen Initiativen mit ihren vielen kleinen Schritten immer wieder an Grenzen ge-
stoflen waren, mit einem bedeutenden Beispiel der Weg zur Vereinigung nicht leichter,
ja fiir sie und andere geebnet werden? Die Korrespondenz mit dem Berliner Hofprediger
Daniel Ernst Jablonski einerseits, dem hannoverschen Konsistorialdirektor und Abt von
Loccum Gerhard Wolter Molanus andererseits ist von diesen Fragen und dem Austausch
von Argumenten hierzu bestimmt, ankniipfend an den intensiven Dialog der fritheren
Jahre.

Die verschiedenen Anlaufe, die von brandenburg-preuflischer und braunschweig-lii-
neburgischer Seite zur Union der protestantischen Kirchen unternommen worden waren,
hatten bislang keine entscheidenden Fortschritte erbracht. Das gilt fiir den Austausch von
grundlegenden Schriften zur Versohnung wie Jablonskis Kurtzer Vorstellung der Finig-
keit und des Unterscheides, im Glauben beyder Fvangelischen so genandten Lutherischen
und Reformirten Kirchen und Molanus’ und Leibniz’ Unwvorgreifflichem Bedencken tiber
eine Schrifft genandt Kurtze Vorstellung der einigkeit und des unterscheids im Glauben
beeder protestirenden Kirchen ebenso wie fiir das Berliner ,,Collegium charitativum® von
1703. Danach war es 1704/1705 zu einer gemeinsamen neuen Orientierung gekommen,
die auf das Sondieren und vorbereitende Beratungen mit Theologen und Fiirsten anderer
protestantischer Reichsterritorien ausgerichtet war, auf die ,Vorbereitung der Gemiither*,
ehe weitergehende Schritte im Lichte einer groBeren Offentlichkeit getan wiirden. Doch
auch verschiedene Initiativen in dieser Richtung hatten bisher noch keine weiterfithrenden
AnstoBe geben konnen (vgl. 1,22 Einleitung, S. LXIX-LXXII, I,23 Einleitung, S. LIIf.,
I, 24 Einleitung, S. LXIX-LXXIV, u. I, 25 Einleitung, S. LIV-LVI, sowie I, 24 N. 342). Die
Partner auf beiden Seiten waren seit Ende 1704 in der neu vereinbarten Richtung ak-
tiv geworden, wie jiingst etwa Leibniz’ Bericht an Bischof Benjamin Ursinus von Bér
in Berlin vom 5. Oktober 1705 (I,25 N.114) oder Jablonskis Ankiindigung einer Reise
des Theologen J. Chr. Becmann von der Viadrina, der Universitat in Frankfurt a.d. O.,
nach Kassel in dessen Brief vom 15. Mai 1706 zeigen (N. 25 unseres Bandes). Gleichzeitig
verbindet sie das Empfinden, dass sich mehr bewegen sollte (vgl. Leibniz an Ursinus am
28. Dezember 1705, 1,25 N.280). Im genannten Brief vom 15. Mai 1706 fithrt Jablon-
ski aus, dass das Negotium irenicum seit seinem letzten Schreiben geruht habe, so habe
Becmann seine Reise der Zweihundertjahrfeier der Viadrina am 26. April 1706 wegen

seit dem Winter verschoben. Er stimme Leibniz’ Haltung aber zu: mehr als die Univer-
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sitat sei derzeit wohl der Berliner Hof gefragt. Bischof Ursinus bitte um Leibniz’ Urteil,
wie der Austausch zwischen den beiden Héfen zur Union der protestantischen Kirchen
intensiviert werden konne.

Leibniz teilt die Ansicht der Berliner Reformierten, dass in mancherlei Hinsicht die
Anglikanische Kirche, ihr Ritus und ihre Liturgie zur Orientierung bei Neuerungen in
deutschen Territorien dienen konnten, die fiir Protestanten beider Seiten annehmbar wa-
ren, ,dafl man sich allerseits der Form der Englischen Kirchen allmahlig nahern kondte,
als welche der Alten Christlichen Kirchen meist sehr geméafl*, wie er es fiir eine offi-
zielle Stellungnahme Herzog Anton Ulrichs gegeniiber Konig Friedrich I. und Ursinus
im Mai 1705 formuliert hatte (I,24 N.342). Bereits 1704 war auf Jablonskis Initiative
Die Englische Liturgie, die deutsche Ubersetzung des Book of Common Prayer und der
39 Glaubensartikel der Anglikanischen Kirche, erschienen. Am 20. Oktober 1705 teilte
Ursinus mit, dass er ,an der hiesigen Liturgie ad normam Anglicanae“ arbeite. Fried-
rich I. sei sehr erfreut dariiber gewesen, dass der franzosische reformierte Gottesdienst in
Wolfenbiittel bereits nach ihr gehalten werde, wie Leibniz ihm zuvor von dort berichtet
hatte (I,25 N.114 u. N. 139). Seit seiner Kronung im Jahr 1701 hatte der Kénig Interesse
an der Einfiihrung der anglikanischen Liturgie bekundet, zunéchst in der Hofkapelle,
dann in den anderen reformierten Kirchen Brandenburg-Preufiens (vgl. Jablonskis Brief
vom 9. August 1703, I,22 N. 315, sowie auch Leibniz’ Antwort, I, 22 N. 338).

Unter diesen Bedingungen sieht Leibniz nun im Frithsommer 1706 die Moglichkeit
fiir eine Losung, wie er sie am 26. Juni Jablonski und am Tag darauf zusammen mit einer
Abschrift seines Briefes an Jablonski Molanus vortragt (N.96 u. N. 98 unseres Bandes).
Zuvor hat er zu moglicherweise strittigen Fragen einzelne Stellen aus Die Englische Li-
turgie exzerpiert (vgl. ebd., Uberlieferung). Kurfiirst Georg Ludwig habe sich dem Konig
gegeniiber in Gegenwart von Molanus fiir die Fortsetzung des Negotium irenicum aus-
gesprochen, schreibt er an Jablonski. Die frisch Verlobten, Kronprinz Friedrich Wilhelm
und Kurprinzessin Sophie Dorothea, gelten durch den englischen Act of Naturalization als
Engléander; in einem Gottesdienst der Anglikanischen Kirche wiirde ihnen beiden, dem re-
formiert wie der lutherisch Bekennenden, das Abendmahl gereicht werden kénnen, ebenso
wie Prinz Georg, Gemahl Konigin Annas und lutherischer Konfession, es dort erhalte.
Und der Konig kénne die englische Liturgie, die er geneigt war, jedenfalls in der Hofka-
pelle einzufiihren, den Bediirfnissen seiner Lander anpassen, ob es um Feiertage oder im
engeren Sinne liturgische Fragen gehe. Hinsichtlich des jeweiligen Glaubensbekenntnisses
béten die aus Sicht der Lutheraner kritischen der 39 Glaubensartikel, Artikel 17 zur Gna-
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denwahl und Artikel 28 und 29 zum Abendmahl, ausreichend Deutungsspielraum, wie
auch schon Calvin sich unterschiedlich zur Realprasenz im Abendmahl geduflert habe.
Hier kniipft Leibniz an Argumente an, wie Molanus und er selbst sie in ihrer Schrift Un-
vorgreiffliches Bedencken vorgetragen hatten (vgl. IV, 7 N.78 u. N.79). Uberdies seien
Laien auch in England nicht an die 39 Artikel, sondern an den , Kurtzen Catechismum*
im Book of Common Prayer gebunden, welchen alle Evangelischen bekennen kénnten.
Leibniz bittet Jablonski, den Vorschlag zunédchst nur mit Ursinus zu beraten und ge-
meinsam zu iiberlegen, ob er Friedrich I. vorgetragen werden konne. Er selbst wolle sich
mit Molanus austauschen, wére auch dankbar fiir eine rasche vorlaufige Antwort von
Jablonski.

Jablonski zeigt sich in seiner Antwort vom 3. Juli 1706 von Leibniz’ Vorschlag an-
getan (N.113). Auch in Berlin habe man gehofft, die Verlobung kénne Fortschritte fiir
die Union der Protestanten mit sich bringen, der Konig habe sich von Ursinus einen
,denkzettel mitgeben lassen, um in Hannover mit Kurfiirst Georg Ludwig iiber das
Thema zu sprechen. Zunéchst sei man im Kreis der Berliner Réate allerdings davon aus-
gegangen, dass Sophie Dorothea das reformierte Bekenntnis annehmen werde, wie dies
bei ihrer EheschlieSfung auch die verstorbene Konigin Sophie Charlotte getan habe, so
hatte Daniel Ludolph von Danckelman an Ursinus geschrieben. Viel besser sei es aber,
sich ,,in Tertio* zu vereinigen; Jablonski stimmt der Annahme zu, dass dies eine gute und
allgemeine Wirkung entfalten konne. Hinsichtlich der englischen Liturgie berichtet er vom
Stand der Vorbereitungen fiir deren Einfithrung, zunéchst in der Hofkapelle, im Advent
1706; bereits zweimal habe er einen entsprechenden Entwurf von Ursinus zur Durchsicht
erhalten. Im Hinblick auf die 39 Glaubensartikel und den Kleinen Katechismus stimmt er
Leibniz’ Einschitzungen grundsétzlich zu und fithrt nur an, dass Ursinus hier weniger an
eine einfache Ubernahme des englischen als an eine mit anderen Reformierten im Reich
abgestimmte Fassung denke.

Sehr viel skeptischer reagiert Molanus, zumal als ihm Jablonskis Antwort mitgeteilt
wird. Die Frage des Bekenntnisses von Sophie Dorothea sei unter den Verlobten be-
reits geklart, Friedrich Wilhelm habe ihr schon einen lutherischen Geistlichen in Berlin
genannt, in dessen Gemeinde sie das Abendmahl einnehmen koénne, von dieser Seite be-
stehe also kein Handlungsbedarf. Und die 39 Glaubensartikel der Anglikanischen Kirche
erscheinen ihm suspekt hinsichtlich der Realprisenz Christi im Abendmahl (N. 107 vom
30. Juni 1706). Die Ausgabe, die er besitzt und auf die er sich hier und im Folgenden

bezieht, enthalt die erste, strenger reformierte Fassung der damals noch 42 Artikel von
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1552 ebenso wie die spétere, in der Frage der Realprisenz fiir andere Protestanten of-
fenere Fassung von 1562/1571, und dies wiederum in verschiedenen Editionen, darunter
einer englischsprachigen von 1630, in der die erste, nicht mehr giiltige Fassung von 1552
erganzend als lateinischsprachige Marginalie gegeben wird. Diese Art der Prasentation
wird Molanus mehr und mehr zum Indiz fiir den weiter fortbestehenden rigiden refor-
mierten Geist der Artikel (vgl. des weiteren N. 120 u. N. 141), mag Leibniz auch auf deren
tolerante Auslegung durch Gilbert Burnet von 1699 verweisen oder auf die Differenzen
zwischen Zwingli und Calvin, die Molanus und ihm erlaubt hatten, in ihrer Schrift Un-
vorgreiffliches Bedencken ein Abendmahlsverstdndnis zu umreiflen, das reformierten und
lutherischen Protestanten die gemeinsame Kommunion ermogliche (vgl. N. 108, N. 121,
mit Beilage mit Raum fiir kommentierende Bemerkungen, u. N. 142).

Wihrend Leibniz die Dringlichkeit einer Vereinigung der Protestanten fiir die euro-
paische Politik, ja den Frieden in Europa vor Augen fithrt (N. 108), moéchte Molanus die
standhaft lutherische Sophie Dorothea nicht in Versuchung gefiihrt oder in ihrer Seelen-
ruhe gestort wissen, man sehe die Gefahr ja im Schreiben Danckelmans an Ursinus, aus
dem Jablonski zitiert habe, auch Wartenberg habe entsprechend bei Sophie vorgefiihlt,
worauf er selbst sich ein Herz gefasst und sofort mit Widerspruch reagiert habe (N. 120,
vgl. N. 133). Er sehe auch nicht, wie die Berliner sich die Fortsetzung des Negotium ireni-
cum vorstellten, sicher, der Konig habe dem Kurfiirsten vorgeschlagen, ihn weiter daran
teilhaben zu lassen, aber worum solle es da gehen, bei gleichzeitiger Proselytenmacherei?
Molanus sieht so keine Ansatzpunkte fiir ein Gespréch.

Leibniz reagiert auf Molanus’” Widerstreben, indem er sich erneut an Jablonski wen-
det und von Molanus’ Erfahrungen und Uberlegungen berichtet. Weder solle es doch um
die Konversion von Sophie Dorothea gehen noch um einen Stillstand ,,in der bleibenden
gleichsam befestigten Klufft“ zwischen den protestantischen Konfessionen, solange die
Glaubigen nicht wechselseitig am Abendmahl der jeweils anderen teilnehmen kénnten
(N.125). Er bestéatigt, dass es dafiir jetzt vor allem auf die Formulierung einer abgewan-
delten Fassung des anglikanischen Kleinen Katechismus ankomme, und verbindet damit
zugleich Bitten um Berticksichtigung einzelner inhaltlicher Punkte, vor allem zur Real-
prasenz Christi beim Abendmahl. Auch in der Liturgie empfiehlt er, die vereindeutigende
Formulierung in der Agenda zum Abendmahl herauszunehmen, welche die Realprisenz
ausschliefe; hier handelt es sich um eine der Stellen, die er vor Abfassung seines ersten
Briefes (N.96) exzerpiert hatte. Wenn der Katechismus nicht nur mit anderen Refor-

mierten, sondern auch mit Molanus abgestimmt werden kénne, ware dies gewiss hilfreich.
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Zudem scheint es ihm dringend zu sein, den Konig bald einzubeziehen: ob Jablonski ihm
nach Abstimmung mit Ursinus nicht entgegenreisen konne? Diese Empfehlung nimmt er
nach wenigen Tagen mit N. 138 wieder zuriick. In seinem Schreiben an Kurfiirstin Sophie
vom 9. Juli 1706 habe der Konig seine Reiseplane prazisiert, und es habe sich nun geklart,
dass die Ehe erst spéater und in Hannover prokuratorisch geschlossen werden solle.

Auch in Berlin werden nun aber Bedenken und Widerstinde gegen Leibniz’ Vor-
schliage offenbar. Jablonski berichtet, dass Ursinus es nach Eingang des zweiten Schreibens
von Leibniz (N. 125) fiir angezeigt gehalten habe, sich dartiber auch mit dem Frankfurter
Theologen S. Strimesius und dem Juristen H. von Cocceji auszutauschen. Man hatte
groBe Sympathie und Zustimmung fiir das erste (N.96) empfunden, denn in der Tat
konnten beide Verlobten sich der Anglikanischen Kirche zugehorig fiihlen. Dass Sophie
Dorothea aber weiterhin auch in der lutherischen Gemeinde am Abendmahl teilnehmen
wolle, schiene Ursinus und den von ihm zu Rate Gezogenen doch als Regelfall nicht ak-
zeptabel zu sein. Reformierte wie lutherische Protestanten im In- und Ausland diirften
daran Ansto3 nehmen. Dies kénne man dem Koénig nicht empfehlen, Ursinus bitte um
Versténdnis (N. 161).

Wihrenddessen hatte Molanus weiter mit sich und Leibniz gerungen (vgl. den oben
erwahnten wiederholten Austausch von Argumenten), mit dem vorldufigen Schluss, dass
Leibniz’ Vorschlag nicht mit seinem Gewissen zu vereinbaren und er froh sei, ihn Georg
Ludwig oder Sophie nicht unterbreiten zu miissen (N. 143). Leibniz zeigt Jablonski gegen-
iiber Enttauschung iiber den erweiterten Kreis der in Berlin zu Rate gezogenen Personen.
Bei bedachtsamem Vorgehen héatte wohl die Moglichkeit bestanden, einen Weg zu fin-
den, der auf beide Seiten, reformierte wie lutherische Protestanten, nicht skandalisierend
gewirkt h