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Der vorliegende sechsundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem
und historischem Briefwechsel umfasst 8 Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Knapp
ein Drittel der Briefe bilden Leibniz’ eigene Schreiben. Mehr als 80 Prozent der Briefe
werden hier erstmals veroffentlicht. Weiterhin pragend fiir die Briefwechsel sind die poli-
tischen und militarischen Groflereignisse des Spanischen Erbfolgekrieges, des Nordischen
Krieges sowie die Bemiithungen um die Sukzession Hannovers auf den englischen Thron.
Eine weite Ausstrahlung in den Korrespondenzen erfihrt die Verlobung des preuflischen
Kronprinzen Friedrich Wilhelm mit Hannovers Kurprinzessin Sophie Dorothea, eine Ver-
bindung, die auch den protestantischen Unionsbemiihungen neue Impulse verleiht. Die
Briefe bieten tiefe Einblicke in den Stand der Arbeit an den Annales Imperii und werfen
ein erhellendes Licht auf das kurz bevorstehende Erscheinen des ersten Bandes der Scrip-
tores rerum Brunsvicensium. Philosophische Themen werden vor allem im Briefwechsel
mit Thomas Burnett of Kemney vertieft. Deutlich zu vernehmen ist ein Nachhall der
vor der Académie des Sciences ausgetragenen Auseinandersetzung um die Grundlagen
und die Korrektheit des Differentialkalkiils. Im weiten Spektrum der Korrespondenz mit
Gelehrten nehmen die Berliner Sozietit und die ersten Beitrage zu den Miscellanea Bero-
linensia ebenso einen breiten Raum ein wie umtriebige Aktivitdten zum Buchwesen, sei es
im Zusammenhang mit Auktionen oder dem Sammeln und Austausch von Handschriften
und Biichern.

Frau Dr. Meier bearbeitete die Korrespondenzen mit Addison, Alvensleben, Ander-
son, E. L. und H. Berens Cohen, Bignon, Bothmer, Bouvet, Braun, Brosseau, Bueno de
Mezquita, G. Burnet, Cuper, Falaiseau, Fountaine, Kurfiirst Georg Ludwig, Guidi, Gui-
guer, Gortz, Gwynne, Hamrath, Hutton, Ilgen, Ilten, D. E. und J. Th. Jablonski, Klencke,
Kraus, Lelong, O. Mencke, Molan, Molanus, Ch. Montagu baron Halifax, R. Montagu
duke of Montagu, Palthen, Papen, Pinsson, Pollnitz, P. von Piichler, Quesnel, Rettberg,
Reyneau, Rymer, Schreckh, Kurfiirstin Sophie, Kronprinzessin Sophie Dorothea, Tent-
zel, J. Thompson baron Haversham, Tourton, Verjus , F. H. von Walter, J. C. Kolbe von

Wartenberg und Weickmanns Erben. Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Frau
Dr. Gddeke bearbeitet.



XXVI VORWORT

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften stellte wiederum fiir eine
Reihe der Korrespondenzen Transkriptionen, iiberwiegend aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg, zur Verfiigung. Mit grofem Engagement hat Frau Isolde Hein M. A. mit Hilfe
des Satzprogrammes TEX die Druckvorlagen erstellt, ebenso besorgte sie den Umbruch
mit bewédhrter Kompetenz und Sorgfalt. Thr sei fiir diese anspruchsvolle Tatigkeit herzlich
gedankt.

Zu diesem Band wurde eine Vorausedition veroffentlicht. Auf die Digitalen Ressour-
cen und die Hilfsmittel zur Forschung im Internet sei verwiesen (http://leibnizedition.de,
https://www.gwlb.de und https://rep.adw-goe.de). Berichtigungen und Nachtriage wer-
den dort sukzessive ergédnzt. Unter den Hilfsmitteln sei die Personen- und Korrespon-
denzdatenbank der Leibniz-Edition besonders hervorgehoben, die {iber den vorliegenden
Band hinausgehende Informationen zu Personen und Korrespondenzen enthalten kann
(https://leibniz.uni-goettingen.de).

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Jiirgen Stol-
zenberg, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek
— Niederséchsische Landesbibliothek, an erster Stelle ihrer Direktorin, Frau Anne May
M. A, sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Unser besonderer Dank gilt zudem Fami-
lie Graf von Zech-Burkersroda fiir die Erlaubnis zum Druck von Leibniz-Briefen aus ihrem
Privatbesitz. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von Einzelfragen schulden wir folgenden
Institutionen und Personen unseren Dank: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz Berlin, Stadtarchiv Braunschweig, Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv
Dresden, Niedersachsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover, Stadtarchiv
Hannover, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Badi-
sche Landesbibliothek Karlsruhe, Det Kongelige Bibliotek Kopenhagen, Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, Niedersidchsisches Landesarchiv — Staatsarchiv Wolfenbiittel,
Stadtmuseum /Stadtarchiv Zweibriicken, Dr. Dieter Alfter (Bad Pyrmont), Prof. Dr. Joa-
chim Bahlcke (Stuttgart), Prof. Dr. Marion Brandt (Gdarsk), Prof. Dr. Daniel Cook
(New York), Dr. Eva Seidenfaden (Trier), Dr. Rainer Briining (Karlsruhe), Dr. Klaus-
Dieter Herbst (Jena), Dr. Mathias Hofter (Miinchen), Dr. Christian Hoffmann (Hanno-
ver), Hannes Lehmann (Bochum), Priv.-Doz. Mgr. Ph.D. Petr Mat’a (Wien), Dr. Riidi-
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ger Otto (Leipzig), Prof. Dr. Margherita Palumbo (Rom), Dr. Erik Petersen (Kopenha-
gen), Dr. Patrick Poch (Wien), Dr. Hartmut Rudolph (Hannover), Dr. Beno Salaman-
der (Minchen), Prof. Dr. Heinrich Schepers (t) (Miinster), Dr. Sabine Sellschopp (Ber-
lin), Mag. Friedrich Simader (Wien), Mag. Alexandra Smetana (Wien), Prof. Dr. Lloyd
Strickland (Manchester), Dr. Michael Webb (Oxford), Dr. Marie-Luise Weber (Miin-
chen), Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm Wellmer (Hannover). Besonderen Dank schulden wir
Emily Link M.A. (Berlin) und Dr. Frank Bohling (Berlin) fiir die Transkription der
hebréischen Textpassagen bzw. deren Kommentierung.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John Lavagnino
und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Professor Dr. Herbert Breger
auf die Leibniz-Ausgabe erweiterten TpX-Makropakets EDMAC erstellt worden. Unser
besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer und seit kurzem auch Frau Dr. Elisabeth
Rinner fiir ihren kompetenten und engagierten EDV-Einsatz in der Pflege und Weiter-
entwicklung der Makropakete. Fiir die sehr gute, unkomplizierte Zusammenarbeit bei der
Drucklegung danken wir dem Verlag De Gruyter, namentlich Frau Dr. Serena Pirrotta,
Herrn Christoph Schirmer und ihren Teams.

Hannover, Juni 2022 Michael Kempe
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Dieser sechsundzwanzigste Band des allgemeinen, historischen und politischen Briefwech-
sels enthalt die Korrespondenzen von Mai bis Dezember 1706. Von den 446 Stiicken stam-
men 143 von Leibniz, 302 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt; auflerdem wurde
1 Stiick eines Dritten aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 50 schon friiher
gedruckt und 3 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten wa-
ren 17 schon frither gedruckt und 4 weitere als Teildruck veroffentlicht worden. Insgesamt
werden hiermit 372 Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert. Auch die frither schon
gedruckten Stiicke sind nach den handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis
auf 4 Leibnizbriefe, bei denen ausschliefSlich auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden
konnte.

1. Biographie, Hauswesen, Familie

Auch in diesem Band stehen zu Beginn und am Ende Reisen. Nach einem Aufenthalt
am Hofe Herzog Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbiittel Ende April (vgl. 1,25
Einleitung, S. XXXI) sehen wir Leibniz Anfang Mai in Helmstedt (zu einem Treffen mit
R. Ch. Wagner), mit Abstechern nach Magdeburg, Halberstadt und Ermsleben (zu einem
Besuch bei J.F. Reimmann), und dann wieder in Wolfenbiittel, wo er mit Angehérigen
der herzoglichen Familie zusammenkommt. Fiir die Riickreise plant er einen kurzen Auf-
enthalt in Braunschweig, um Anton Ulrich erneut seine Aufwartung zu machen (vgl.
N. 19 u. N. 28). Spétestens am 18. Mai ist er zurtick in Hannover. Eine sehr viel langere
Abwesenheit vom heimischen Hof beginnt Anfang November, mit einer Reise nach Berlin,
die sich bis in den Frithsommer 1707 hinziehen wird. Auf dem Hinweg legt Leibniz kurze
Zwischenaufenthalte in Wolfenbiittel, Salzdahlum und Helmstedt ein (vgl. Kap. 4 bzw.
Kap. 5), um dann am 15. November in der Residenzstadt des preuflischen Konigs einzu-
treffen, wo bald darauf die hannoversche Kurprinzessin Sophie Dorothea, jetzt preuflische
Kronprinzessin, ihren feierlichen Einzug halten wird (vgl. Kap. 2 u. Kap 6).

In den Sommer 1706 fillt eine weitere Reise. Auf den Auftakt Ende Juli, einen kurzen
Salzdahlum-Aufenthalt mit Besuch bei Herzog Anton Ulrich, folgt ein Abstecher nach

Hamburg. Er gilt vor allem einem Ereignis, das in unserem Band eine gréflere Rolle spielt:
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der (ersten) Versteigerung der Bibliothek M. Gudes (vgl. Kap. 13). Anschlieflend diirfte
Leibniz an den Hof Anton Ulrichs, nach Braunschweig bzw. Wolfenbiittel, zurtickgekehrt
sein (vgl. N.183). Mitte August (spitestens am 18.) ist er wieder in Hannover (vgl.
N. 193 u. N.213), ungeplant frith, da ,varie distractus” (vermutlich durch die héfischen
Verpflichtungen dort). Ein Helmstedt-Aufenthalt und wohl auch der gewohnte Besuch
der Braunschweiger Laurentiusmesse unterbleiben deshalb. Nur am Rande sei bemerkt,
dass Leibniz noch weitere Reisepldne anspricht — nach Wien (eher vage in N.65) und
nach Breslau (konkreter, fiir den Spéatherbst 1706, in N. 338).

Die etwa fiinf Monate unseres Zeitraums, die Leibniz in Hannover verbringt, sind an-
gefiillt mit vielerlei Aktivitdten. Im Zentrum stehen hier nur kurz zu erwdhnende hofische
Angelegenheiten (vgl. Kap. 2, Kap. 3 u. Kap. 6): in der zweiten Maihélfte der Besuch der
vom Frankfurter Universitatsjubilaum zuriickkehrenden Delegation der Universitiat Cam-
bridge, Ende Mai bis Ende Juni 1706 der Hannover-Aufenthalt der englischen Delegation
zur Uberbringung der Prunk-Urkunden zur weiteren Absicherung der englischen Suk-
zession, in Uberschneidung damit Mitte Juni der Besuch der preuflischen Kénigsfamilie
mit der Verkiindung der Verlobung der Kurprinzessin mit dem preuflischen Kronprin-
zen, gefolgt von einem zweiten Besuch Ende August. Der bevorstehende Wechsel Sophie
Dorotheas an den Berliner Hof fiihrt zu umfangreichen Diskussionen zwischen Leibniz,
Gerhard Wolter Molanus und dem Berliner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski, die fiir
Leibniz und Jablonski zur Beendigung ihres langjahrigen Unionsdialogs in offiziellem
Auftrag fithren (vgl. Kap. 8). Die Verbindungen zur preufiischen Residenz sind damit
freilich nicht gekappt: in der zweiten Novemberhélfte bis in den Dezember hinein nimmt
Leibniz als geladener Gast an den Hochzeitsfeierlichkeiten in Berlin teil. Neben seinen
repréasentativen Pflichten als Mitglied des Hofstaates (und im Falle der Berliner Hochzeit
als Informant und Unterhalter fir Kurfiirstin Sophie) sehen wir ihn in Erérterungen mit
Angehorigen der englischen Delegation wie des Berliner Hofes involviert. Gegen Jahres-
ende schliellich steht im Zentrum des Berlin-Aufenthalts die Sozietét der Wissenschaften
(vgl. Kap. 6).

Leibniz muss mit leichtem Gepéack Richtung Berlin abgereist sein; der eigentliche
,Coffre soll mit dem Diener Ulrich (Giirgensohn), moglichst im Gefolge der neuen Kron-
prinzessin, nachkommen. Uber den Amanuensis Johann Friedrich Hodann (in N.357 u.
N. 358) erhélt dieser auch den Auftrag, eine ,Eiserne Axe* mitzunehmen; gedacht fiir
eine neue Kutsche, nach hannoverschem Modell in Berlin herzustellen (dort seien diese

Wagen insgemein wohlfeiler”). Ein paar Tage spéter (N.376) erfolgt ein neuer, dring-
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licher Auftrag an Hodann: falls Ulrich doch nicht mitgekommen sei, miissten Teile des
Gepacks (,daBl neue kleid, und die wésche und was sonst noéthig befunden wiirde”) in
einen kleinen Koffer umgelagert und per Post nach Berlin gesandt werden, der Schliissel
separat. ,Solche eile ware nothig, damit ich das neue kleid beym Einzug habe® — eine
von Leibniz’ wenigen AuBerungen in unserem Band aus seinem Privatbereich.

Dazu wiirden auch Bemerkungen zum Befinden gehéren. Aber diese fehlen hier weit-
gehend. Neben einer ,fatigue* aufgrund der Teilnahme an den ausgiebigen Berliner Hoch-
zeitsfeierlichkeiten (N.390) im Spétherbst ist nur in der ersten Oktoberhélfte (in N. 258,
N. 286 u. N.288) von einer nicht ndher bezeichneten gesundheitlichen Stérung die Rede.
Diese bringt Leibniz kurz darauf (in N. 296) auch als Grund vor, weshalb er nicht der Ein-
ladung zur Hochzeit seines einstigen Amanuensis Johann Georg Eckhart folgen kann, die
dessen Stiefschwiegervater Johann Friedrich Uffelmann in N. 250 an ihn gerichtet hatte.
Leibniz tibersendet aber ein Hochzeitsgeschenk, fiir das Eckhart in N. 317 dankt. Vorerst
nur im Raum steht dessen im Namen der Familie Uffelmann ausgesprochenes Angebot
(N.194 u. N.198) an Leibniz, bei Braunschweig-Aufenthalten in deren Haus zu logie-
ren, ebenso Eckharts Einladung in seine Helmstedter Wohnung, die im Spéatherbst 1706
bezogen werden kann (N. 330 u. N.435).

Eckharts Etablierung an der Academia Julia kommt immer noch schleppend voran.
Nach einer schweren Krankheit, die erst Ende Juli weitgehend tiberwunden ist, befiirch-
tet er Arger mit Wolfenbiittel wegen der langen Abwesenheit (N.97). Vor allem sind
es kollegiale Konkurrenz und ungeklarte Gehaltsfragen, die ihn im August 1706 wieder
nach Hannover reisen lassen (vgl. Kap. 5). Hier diirfte er weiterhin fiir Leibniz gear-
beitet haben (vgl. N.198) — und er {ibernimmt wéhrend dessen Abwesenheit wieder
die Regie im Hauswesen, einschliellich der Verwaltung des Geldes (N.171) und der Be-
richterstattung iiber die Verarbeitung der Ertrige des Gartens am Agidientor (vgl. 1,25
N.98) in N. 183 unseres Bandes. Fiir Giirgensohn gibt er Fragen an Leibniz weiter (und
stellt ihm in N. 175 das Zeugnis aus, er habe sich ,recht fleiflig aufgefiihret). Auch von
Braunschweig/Helmstedt aus ist er danach fiir Leibniz tatig: im August auf einer Auk-
tion (N.198) und mit einer Unterredung mit einem der beiden fiir Leibniz als Klein-
schmiede arbeitenden Briider Warnecke (N. 205 u. Erl.), im Oktober mit der Durchsicht
einer Handschrift, die spater im dritten Band der Scriptores ediert werden wird. Im
Dezember schliellich erhélt er vom Verleger Nicolaus Forster den Auftrag zur Register-
erstellung fiir den kurz vor dem Erscheinen stehenden ersten Band (vgl. Kap. 9). Wenn
der Brief an Leibniz mit Eckharts Mitteilung dariiber (N.435) einsetzt mit: ,, Te mei ad-
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huc memorem esse heri magno meo cum gaudio ... perspexi®, so schwingt darin freilich
das Gefiihl einer leichten Distanz mit.

Eckharts Funktion als Amanuensis ist nun auf Hodann iibergegangen, der sie auf
seine Weise ausiibt: mit grofier Detailgenauigkeit (vgl. bereits I, 24 Einleitung, S. XXXIV).
Von ihm erhélt Leibniz wahrend seiner Reisen ein bis zwei Briefe pro Woche. Dass von
ihm selbst Schreiben nur selten (und anlassbedingt) vorliegen, spiegelt (in dieser an sich
nahezu symmetrisch tiberlieferten Korrespondenz) den Austausch zwischen Dienstherrn
und Mitarbeiter realitdtsnah. Hodann berichtet iiber Hauswesen und Garten, iiber ein-
und ausgehende Postsendungen und das Eintreffen von Biichern und Manuskripten, iiber
die Auszahlung eines Wechselbriefes, vom Geschehen in Hannover, iiber Auktionskataloge
und zu den aufgetragenen Arbeiten. Alltagsthemen wie die Aussaat von Maulbeersamen
im Mai (vgl. bereits 1,25 N.507), die Hirseernte im August oder die Beférderung von
Leibniz’ Gepéck nach Berlin im November ziehen sich bei ihm durch einen Brief nach
dem anderen. Der Schwerpunkt dieser vor allem ab Mitte November dichten Korrespon-
denz liegt jedoch auf Hodanns Einsatz fiir den Druck des ersten Scriptores-Bandes und
die Vorarbeiten zur historia domus (vgl. Kap. 9), fiir deren Entstehungsgeschichte seine
Berichte in ihrer Detailgenauigkeit eine wertvolle Quelle sind.

En passant erfihrt man aus der Hodann-Korrespondenz (N.426 u. N.432), dass
zwei andere Mitglieder des Hauswesens — Giirgensohn (,,Ulrich®) und J.B. Knoche
(,Barthold“) — sich léngere Zeit mit Leibniz in Berlin aufgehalten haben miissen. Fiir
deren in Hannover verbliebene Ehefrauen fungiert Hodann als Nachrichteniibermittler.
Von Knoche hatte Leibniz sich ein paar Monate zuvor dazu bewegen lassen, sich in eine
schon langer anliegende ,Beziehungsgeschichte' einzuschalten (vgl. bereits 1,25 N.438):
Um bei seinem kurzzeitigen Kutscher J. G. Schneider, jetzt im Dienst bei J. H. von Flem-
ming, nochmals die Einlosung eines Eheversprechen anzumahnen, das Schneider einst der
Magd Liesabet (im Dienst bei Leibniz’ Hauswirtin D. E. von Liiden) gegeben hatte, wird
(wohl Mitte Mai 1706) mit N.27 ein Schreiben an einen unbekannten Adressaten, wohl
aus dem Umfeld des Dresdener Hofes, konzipiert (aber vermutlich nicht abgefertigt).

Die Verwandtschaft ist in unserem Band vielfiltig vertreten. Wie iiblich findet Kom-
munikation vor allem mit dem Neffen Friedrich Simon LofHer statt; aber mit einer Ge-
wichtsverlagerung auf dessen eigene Angelegenheiten. Bewegt sich sein Brief N.17 von
Anfang Mai 1706 noch im iiblichen Rahmen (Bestatigung der Auszahlung eines Wech-
sels fiir Biicherbeschaffung, Neuigkeiten vom Leipziger Buchmarkt und der Universitét),

so wirft Ende August (N.211) das zentrale Thema der folgenden Monate bereits seine
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Schatten voraus: die drohende Besetzung Kursachsens. Auch wenn sich ein schwedischer
Einfall in die Niederlausitz vorerst als Geriicht erweist und die davon ausgeloste Panik
sich nach beruhigenden Nachrichten zunéchst legt, sieht Lofler die Zukunft fiir sich und
seine Familie in schwarzen Farben. Nachdem der schwedische Einmarsch Anfang Sep-
tember dann erfolgt war, muss Leibniz dem Neffen angeboten haben, seine schwedischen
Kontakte zum Einsatz zu bringen; dafiir dankt dieser in N. 248 (einem Brief, der zudem
ein Bild von der Bedriickung der Bevolkerung durch die Besatzung und die Kontribu-
tionsforderungen zeichnet). In einem weiteren (durch einen frithen Druck ausnahmsweise
erhaltenen) Brief (N. 262) nennt Leibniz konkret zwei Personen: den schwedischen Hofse-
kretdr N. E. Reuterholm und den Arzt Heinrich Christian Kortholt, der ihm im Sommer
1706 aus dem schwedischen Feldlager geschrieben hatte (N.132). Kortholt erweist sich
freilich (nicht zum ersten Mal, vgl. 1,22 Einleitung, S. XCV) als unsicherer Kantonist.
Er ist nirgends aufzufinden (vgl. v.a. N.393), erst in der zweiten Dezemberhélfte kann
Loffler ihm den N. 262 beigelegten Leibnizbrief {iberreichen. Inzwischen hat sich die Lage
in Leipzig wieder etwas entspannt, so dass Loffler seine tibliche Rolle tibernimmt: als
Informant iiber den Leipziger Buchmarkt (N.305), als Vermittler von Nachrichten des
Buchhéndlers Th. Fritsch und an die Herausgeber der Acta eruditorum (N. 359 u. N. 393;
vgl. auch Kap. 13) — und zur aktuellen Situation vor Ort.

Johann Caspar Westphal, der Ehemann von Leibniz” Nichte Johanna Regina, bittet
in N. 90 um die Ubersendung zweier frither Leibniz-Schriften, De arte Combinatoria und
Hypothesis physica nova, die ihm vielleicht in einem nicht gefundenen Leibnizbrief vom
Januar 1706 bereits in Aussicht gestellt worden waren. Als Gegengabe iibersendet er ein
Flaschchen Lebenswasser und Goldtinktur als erprobtes Starkungsmittel ,,bey angehen-
den Alter, und sonderlich auf Reisen‘.

Auch jetzt bringt sich die Familie Freiesleben in Erinnerung, mit jeweils einem Brief
von Johann Friedrich Freiesleben (d. Alt.) und seinem gleichnamigen Sohn. Der Darle-
gung von dessen Studien auf dem Gymnasium zu Altenburg gelten die beiden Schreiben
vor allem. Doch dahinter scheint ein Subtext auf: der Wunsch des Hofrats zu Altenburg
Ch.F. von Brand, eines Patrons des Vaters Freiesleben, mit Leibniz ,,in bekandschafft
zu gerathen* (N.374). Von Brand werden die beiden Briefe nach Hannover transportiert
(vgl. N.420). Allerdings ohne ihren Zweck, den Kontakt herzustellen, zu erfiillen: Leibniz
weilt gerade in Berlin. Dass der Schwager des dlteren Freiesleben, Stephan Schuman, fiir
seinen Dienstherrn Graf Ludwig Christian zu Stolberg-Gedern erneut (vgl. bereits I, 23
N. 339) mit einer Reihe von Schreiben an Leibniz herantritt, ist Gegenstand von Kap. 14.
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Zwei Bemerkungen Thomas Burnetts of Kemney bringen Aspekte von Leibniz’ Bild
bei den Zeitgenossen zur Sprache. Zum einen ist da in N. 86 die Klage tiber dessen winzige,
kaum lesbare Schrift, die auch den Umgang mit der Korrespondenz anspricht: ,,J’avois
toute la paine du monde de lire la menue caractere de votre derniere. C’est une pitié
quand vous ne gardez des copies de vos letres chez vous méme de n’ecrire qu’en carac-
tere si menue a vos amis qui estiment trop tout ce que vous ecrivez pour non pas souhaitér
de les relire souvent, d’en devenir aveugle”. Und in N.316, im Bericht iiber seinen Be-
such in Oates bei Lady Masham, schildert er, in welches Ambiente das Leibniz-Portrait
dort versetzt worden ist, das er selbst ihr einst zugesandt hatte: ,,Cette bonne dame I’a
mis arriere une cristal avec une belle bordure dans son cabinet aupres une portrait de
Mons' Lock en crayon rouge tiré du naturel*.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Im Juni 1706 fallen zwei Ereignisse zeitlich zusammen, an die sich eine Reihe von Leibniz’
Aktivitaten fiir das Haus Braunschweig-Liineburg-Hannover kniipft: Es sind dies der Be-
such der englischen Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles Montagu baron Ha-
lifax vom 29. Mai bis zum 28. Juni 1706 und der Aufenthalt von Kénig Friedrich I. und
Kronprinz Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen mit einer hochrangigen Entou-
rage des Berliner Hofes Mitte Juni in Hannover. Im Zentrum des Besuches aus Berlin
steht die offentliche Bekanntgabe der Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm mit
der hannoverschen Kurprinzessin Sophie Dorothea am 18. Juni 1706.

Den Besuch der Englander versucht Leibniz fiir einen vielfdltigen Austausch von
Informationen und das Herstellen und Vertiefen von Beziehungen in verschiedenen Be-
reichen zu nutzen, etwa auch in Handel und Wissenschaft. Wichtigstes Anliegen ist die
Absicherung der hannoverschen Sukzession. Ein ganzes Biindel von Initiativen verfolgt
Leibniz in enger Abstimmung mit Kurfiirstin Sophie, auch in den vorangehenden und
den folgenden Monaten, immer getrieben von der Uberlegung, die im vergangenen Win-
ter beschlossenen englischen Gesetze konnten im Ernstfall, dem Tod von Koénigin Anna
und einem moglicherweise entstehenden Machtvakuum in der Phase der Ubergangs zur
Regentschaft Hannovers, nicht ausreichen (vgl. Kap. 3). Ein internationaler Vertrag zwi-
schen verschiedenen in der Groflien Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg zusammenge-
schlossenen Méchten, im Kern zwischen den Seeméchten England und den Vereinigten

Niederlanden, ein frithere Vertrige erganzender Allianzvertrag, konnte nun zusétzliche
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Sicherheit bieten. Wenn die Préisenz der prasumtiven Thronerbin in England auch nicht
gewlinscht werde, solle man doch alle Optionen weiterhin ausloten und die Kontakte zu
allen politischen Lagern pflegen, immer auf der Suche nach weiteren ,seuretés réelles” fiir
die hannoversche und damit die protestantische Sukzession in England, die zum Gleich-
gewicht in Europa gegen das iiberméchtige Frankreich Ludwigs XIV. beitragen werde.
Auf dieser Linie liegt auch der kurzfristig verfolgte Plan, Sophies jiingster Sohn Ernst
August konne fiir den Posten des ,,Grand Amiral“, des Lord High Admiral, ins Gespréach
gebracht werden, wenn Prinz Georg, Gemahl Kénigin Annas, diese Funktion aufgebe (vgl.
N. 2 und, zuriickhaltender gestimmt, N. 19). In Nachrichten aus England war von einer
Erkrankung des Prinzen berichtet worden, die ihn an der Wahrnehmung der Aufgabe
hindere, der erwartete Riicktritt erfolgte aber nicht.

Es sind verschiedene Strénge, die Leibniz mit und fiir Kurfiirstin Sophie verfolgt;
auch die Verbindung zu den gegenwartig in England unterlegenen politischen Kréften,
die im Herbst 1705 im englischen Parlament die Einladung Sophies nach England vor-
geschlagen haben, soll nicht abreiflen. Fiir den hannoverschen Hof iibernimmt Leibniz
den weiteren Kontakt zu Rowland Gwynne, der wiahrend des Gesandtschaftsbesuchs auf
Reisen geschickt wird und dann auf langere Dauer von Hannover entfernt bleiben soll.
Kurfiirstin Sophie beteiligt sich, auch mit einer sporadischen eigenen Korrespondenz, an
dem Austausch mit Gwynne, im Herbst 1706 ebenso Kurfiirst Georg Ludwig, der ihn
in Hamburg trifft (vgl. Kap. 3.3). Zugleich rit Leibniz der Kurfiirstin, den von ihr er-
warteten Beitrag zur Umsetzung des Act of Regency zu leisten und Lords justices bzw.
Regentschaftsriate zu benennen, d. h. der offiziellen englischen Politik weiter entgegenzu-
kommen. Im Abschiedsschreiben, das er im September fiir John Hutton formuliert, wird
Georg Ludwig empfohlen, auch fiir die unterlegene Opposition in England ansprechbar
zu bleiben.

Die Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin Sophie Dorothea
am 18. Juni 1706 ist eine besondere Nachricht, ein Zeichen fiir die weitere Annédherung, ja
Versohnung der beiden starken protestantischen Méachte im Reich. In zahlreichen Briefen
informiert Leibniz dariiber in den Wochen danach; aus Dresden, Wien, Paris oder London
werden Gratulationen gesandt (vgl. z. B. N. 123, N. 145, N. 164 u. N. 180). Der Prinzessin
und ihrem neuen Stand erweist Leibniz im Ton hoéfischer Galanterie mit einem kurzen
Schreiben und einem Epigramm die Ehre, als sie sich nach der Abreise der englischen
Sondergesandtschaft Ende Juni und Anfang Juli 1706 gemeinsam mit ihrem Vater in

Pyrmont aufhalt (vgl. N.110). Dass beide sich dort im Hebréischen unterweisen lassen,
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schreibt er nach Berlin (N. 126). Gleichzeitig sondiert er in Berlin und Hannover, ob die
Ehe nicht auch zum Anlass werden konne, neue Anstofle fiir die ins Stocken geratenen
Bemiithungen um die Union der protestantischen Kirchen zu geben (vgl. Kap. 8).

Bald klart sich, dass die Ehe von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin
Sophie Dorothea sowohl in Berlin als auch vorab prokuratorisch in Hannover geschlos-
sen werden soll; denn bis zum Riickweg von Konig Friedrich I. und dem Kronprinzen
durch Hannover nach Berlin Ende August 1706 wird nicht alles Notige vorbereitet sein.
Kurprinz Georg August wird seinen Cousin bei der Zeremonie in Hannover vertreten, so
schreibt der Konig am 9. Juli 1706 an Kurfiirstin Sophie; auch diese Nachricht wird bald
weitergegeben (vgl. N. 136, N.137, N.138 u. N.142). Im Vorfeld der prokuratorischen
Trauung wendet Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz sich am 6. Oktober 1706
mit der Bitte um eine juristische Stellungnahme an Leibniz: Johann von Besser, Oberzere-
monienmeister des Berliner Hofes, hatte nur der Berliner Trauung in Anwesenheit beider
Eheschlielenden Rechtskraft zugesprochen, Kurfiirst Georg Ludwig sei aber nicht bereit,
seine Tochter unverheiratet nach Berlin ziehen zu lassen. Leibniz moge eine Antwort mit
Beispielen und guten Griinden entwerfen (N.267). Dieser sendet seine Stellungnahme
umgehend, noch am selben Tag, mit N.268 an Gortz. Sie enthalte Argumente, in der
Kiirze der Zeit aber keine Beispiele, da es bei den Evangelischen nicht viele gebe, und
diese seien meist anders gelagert. In dhnlicher Weise schreibt Leibniz am folgenden Tag
an den hannoverschen Gesandten in Berlin Jobst Hermann von Ilten: Es sei davon auszu-
gehen, dass der Ehevertrag mit der Trauung in Hannover in Kraft trete (N.271). Dessen
Antwort N. 284 zufolge erzielte der Einspruch aus Hannover die gewiinschte Wirkung.

Da Leibniz am 14. November, dem Tag der prokuratorischen Trauung in Hannover,
schon auf dem Weg nach Berlin ist, kann er nicht daran teilnehmen, wird aber Zeuge
des Einzugs von Sophie Dorothea in Spandau am 26. November, des festlichen Einzugs
mit Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm in Berlin am Folgetag und der
Hochzeitsfeier am Sonntag, den 28. November 1706, frith in der Schlosskapelle, abends
im Festsaal. Er schildert Kurfiirstin Sophie seine Eindriicke von der groflartigen Inszenie-
rung besonders der abendlichen Feier. Der Konig habe dabei auch gemeinsam mit ihm
seiner verstorbenen Gemahlin Sophie Charlotte gedacht. Auf Leibniz’ Hinweis, dass er
die Braut doch nun wie ein lebendiges Andenken an die Kénigin bei sich am Hof habe, sei
Friedrich erfreut und voll Dankbarkeit Sophie gegentiber eingegangen (N.390). Von den
Feierlichkeiten bis kurz vor Weihnachten nimmt Leibniz die Maskerade am 2. Dezem-

ber wahr und schaut auf folgende Ereignisse wie das Grofie Ballett und das Feuerwerk
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voraus (N.397). Die Kurfiirstin ist dankbar fiir seine Berichte und leitet Teile des ers-
ten an ihre Nichte Elisabeth Charlotte von Orléans am Hof in Versailles weiter (N.399).
Hier und in ihrem folgenden Brief N.404 antwortet sie auch auf Leibniz’ Bitten, durch
ihre Fiirsprache seine Position am Berliner Hof weiter zu festigen, wozu ihm eine aus-
kommliche feste Unterstiitzung vor Augen steht (vgl. jeweils den Schluss von N. 390 u.
N.397). Er wiinscht wie schon frither, den Rahmen und den Umfang seiner Tétigkeiten
fiir den Berliner Hof zu erweitern (vgl. auch I,24 Einleitung, S. LIX-LXI, sowie unten,
Kap. 6), die Kurfiirstin unterstiitzt ihn in diesem Anliegen sowohl dem Koénig als auch
der Kronprinzessin gegeniiber.

Nicht ganz so einfach gestaltet sich Leibniz’ Verhéltnis zu Kurfiirst Georg Ludwig.
Auf dessen Weisung vom 15. November 1706, keine weiteren Schritte im Hinblick auf eine
Union der protestantischen Kirchen zu unternehmen (vgl. N. 366 sowie unten, Kap. 8),
antwortet er zum einen, ebenfalls deutschsprachig, in der Sache (N.383), zum anderen,
auf Franzosisch, freier, an sein Engagement fiir das Haus erinnernd, ob es sich um die
Frage der Primogenitur oder die Erlangung der Kurwiirde handle; in Rechnung zu stellen
seien immer auch die negativen politischen Folgen der Spaltung unter den Protestanten.
Und er fiigt reflektierende Berichte zur gegenwértigen Lage Konig Augusts I1. an, dhnlich
wie in den Briefen an die Kurfiirstin (N. 384; vgl. auch Kap. 7).

Zu Leibniz” Tatigkeiten fiir das Haus Hannover gehort wie in den vorangegangenen
Jahren die Vorbereitung des Gedenkbandes Monumentum Gloriae fiir den 1698 verstor-
benen Kurfiirsten Ernst August. Die Kupferplatte des Portraits von Ernst August, 1704
in Paris durch Pierre Drevet gestochen, war im September 1705 bei Caspar Schreckh in
Augsburg eingetroffen (vgl. I,25 N.86). Der dortige Kupferstecher Johann Ulrich Kraus,
der die iibrigen sieben Kupfertafeln fiir den Band hergestellt hatte und dem der Druck
aller Abziige oblag, schickt mit N. 58 unseres Bandes Anfang Juni 1706 seine ersten Pro-
beabziige des Portraits. Auch Drevet hatte schon welche hergestellt, danach hatte der
hannoversche Hof im April noch um einzelne Anderungen gebeten (vgl. 1,25 N.508).
Abziige aus Paris waren damals sogar schon im Handel gesehen worden, hatte Schreckh
gemeldet (entsprechend Kraus in N. 58 unseres Bandes). Mitte September 1706 berichtet
Kraus iiber den Druckfortschritt: zunachst der sieben von ihm gefertigten Tafeln, danach
des Portraits, zu dem ihn keine weitere Verdnderungsbitte mehr erreicht hat (N.236,
vgl. auch N.237). Anfang November werden Abziige und Platten von ihm verpackt und
er schreibt die Rechnung iiber beinahe 563 Gulden, zu zahlen abziiglich des erhaltenen
Vorschusses von 300 Gulden (N.342 u. N.343). Den Versand, mit Beigaben von Kraus

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



XL EINLEITUNG

und Schreckh und zusatzlicher Schutzverpackung der gesamten Sendung in mit Stroh
gefiillten Tuchplanen, befestigt mit Stricken und Reifen, iibernimmt nach einer erneu-
ten Riickmeldung von Leibniz zum Versandweg Schreckh (vgl. N.387 u. N. 388). Fiir die
zusitzliche Verpackung und die beigelegten Auktionskataloge stellt dieser eine eigene
Rechnung iiber knapp 4 Gulden. Ende November geht die gewichtige Sendung von iiber
10 Zentnern nach Niirnberg ab, von dort ibernimmt den Transport das Handelsunter-
nehmen Michael Joachim Weickmanns Erben. Mit N. 402 kiindigt die Firma Leibniz die
Sendung an und meldet, dass der Fuhrmann die in Niirnberg angefallenen Spesen von
12 rth. an sie gezahlt habe. Der darin erwahnte ,Fuhrbrief N.400, welcher die Sen-
dung begleitet und zusammen mit ihr am 1. Januar 1707 in Hannover eintreffen wird,
weist zusédtzlich die Transportkosten und damit einen hoheren Gesamtbetrag von gut
35 rth. aus, wihrend in N.402 lediglich der Fuhrlohn pro 3 Zentner genannt wird. Uber
die Rechnung von Kraus, ergdnzt um den kleineren Betrag fiir Schreckh, den er auch
darauf vermerkt und hinzuaddiert (vgl. N.343), informiert Leibniz mit N. 405 Friedrich
Wilhelm von Gortz und bittet um Erstattung des offenen Betrages. Mit N. 432 ergeht an
Johann Friedrich Hodann die Bitte, dem Fuhrmann den mit N. 402 geltend gemachten
Betrag von 12 rth. aus einem Guthaben bei Nicolaus Forster zu begleichen. Das Bildma-
terial fiir den Gedenkband steht damit um die Jahreswende 1706/1707 vollstandig zur
Verfiigung.

Um die Begleichung einer offenen Rechnung im Zusammenhang mit dem grofien
Transport aus Paris, der auch die Kupferplatte fiir das Portrait Kurfiirst Ernst Augusts
enthalten hatte, geht es Christophe Brosseau noch bis in den Sommer 1706. In der Sen-
dung, die Paris Ende Marz 1705 verlassen hatte, hatten sich auch Biicher und andere
Einkdufe im Auftrag von Leibniz befunden, ebenso wie verschiedene Besorgungen fir
weitere Angehorige des hannoverschen Hofes. Dieser Teil der Sendung war im Septem-
ber 1705 aus Augsburg abgegangen und im Oktober in Hannover eingetroffen (vgl. I, 25
N.86 u. N.108). Bereits zuvor hatte Brosseau gegeniiber Leibniz seine Auslagen geltend
gemacht (vgl. 1,24 N.334) und diese dariiber hinaus im Oktober 1705 und im April
1706 auf seine Halbjahresabrechnung fir das kurfiirstliche Haus gesetzt (vgl. 1,25 N. 130
u. N.471). Die so entstandene Verwirrung diirfte dazu beigetragen haben, dass Leibniz
im Januar 1706 mit I, 25 N. 326 erst spat um Erstattung gebeten hatte (vgl. Brosseaus
Nachricht vom Dezember 1705, 1,25 N. 235) und dies zunéchst nicht erfolgreich gewesen
war, zumal er selbst aufgefordert worden war, nicht mehr ohne Riicksprache Biicher fiir
die kurfurstliche Bibliothek anzuschaffen (vgl. I,24 N.218). Diese Vorgénge iiberschnit-
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ten sich zudem mit der Entscheidung des Kurfiirsten, Brosseaus Tétigkeit als Resident
in Paris im Frithjahr 1706 auslaufen zu lassen, erschien diese doch wiahrend des ge-
genwéartigen Krieges als zu aufwendig. Leibniz bedauert die Entscheidung ausdriicklich
(N. 92 unseres Bandes, vgl. auch N.245) und scheint sich im Zusammenhang mit der
Bereitstellung eines Wechsels zugunsten von Jacques Lelong fiir erneute Bucheinkéufe in
Paris auch fiir die Begleichung der offenen Rechnung von Brosseau verwendet zu haben.
Dies legt der letzte iiberlieferte Brief Brosseaus nahe, in dem dieser berichtet, der Pariser
Bankier Jean-Claude Tourton habe ihm Leibniz’ nicht gefundenes Billett vom 29. Juni
1706 iibermittelt. Brosseau bittet in seinem Schreiben nicht mehr um den ausgelegten
Betrag, Unterstiitzung fiir eine kurfiirstliche Pension oder eine Art Abfindung wegen des
iiberraschenden Endes seiner mehr als fiinfunddreifligjahrigen Téatigkeit fiir den Hof in
Hannover wiinscht er sich jedoch weiterhin (N. 140, vgl. auch N.123). Um die Pariser
Korrespondenz des hannoverschen Hofes wird sich kiinftig der dortige Genfer Resident
Daniel de Martine kiimmern.

Auch diplomatische Bemiihungen in besonderen Fragen durchziehen die Korrespon-
denz: Als Nachfolger fiir den am 5. Mai 1706 verstorbenen Fiirstbischof von Miinster
Friedrich Christian von Plettenberg konkurrieren, von unterschiedlichen Machten unter-
stitzt, zwei Kandidaten, der Fiirstbischof von Paderborn Franz Arnold von Wolff gen.
Metternich zur Gracht und der Fiirstbischof von Osnabriick Karl Joseph von Lothrin-
gen. Fir letzteren setzt sich der Kaiserhof ein, und auch der hannoversche Hof wiinscht
sich diesen als Nachfolger, insbesondere Sophie neigt Karl Joseph von Lothringen zu.
Auf einen Brief ihrer Nichte Kaiserin Wilhelmine Amalie hat sie bereits entsprechend
positiv geantwortet, als Leibniz eine giinstige Gelegenheit sieht, um die Unterstiitzung
Englands fiir Bischof Karl Joseph zu werben. Der hannoversche Hof sei gebeten worden,
in dieser Richtung aktiv zu werden, schreibt er im Namen Sophies am 21. Mai 1706 an
Pierre de Falaiseau, Mitglied der Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles Mon-
tagu baron Halifax, die sich soeben auf dem Weg nach Hannover befindet. Lord Halifax
moge doch bei der Durchreise durch Osnabriick oder auch andernorts erwédhnen, dass er
iiber das Interesse Sophies an einer entsprechenden Entscheidung informiert worden sei.
In Osnabriick werde man die Initiative von Seiten Sophies, die auch von Bischof Karl
Joseph angeschrieben worden war, zu nutzen wissen. Nach Wien konne man davon be-
richten, wenn Falaiseau eine entsprechende Riickmeldung gebe (vgl. die letzten Absétze
von N. 36). Die miindliche Information Falaiseaus nach seiner Ankunft in Hannover iiber

ein Gesprach in Osnabriick und einen Brief von Halifax an die englische Gesandtschaft
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in Den Haag geht in Leibniz’ Brief an Johann Christoph von Urbich in Wien vom 8. Juni
1706 ein (N.65). Bereits etwa gleichzeitig mit seiner Bitte an Falaiseau hatte Leibniz
Charlotte Elisabeth von Klencke, Hoffraulein von Kaiserin Wilhelmine Amalie, von sei-
nen Bemiihungen um englische Unterstiitzung geschrieben. Lord Halifax werde auch sein
Argument zu schitzen wissen, dass ein Amt wie das in Frage stehende besser im Hochadel
vergeben werde als an eine weniger méchtige Familie, deren politisches Handeln starker
von Partikularinteressen geprégt sein kénne (N. 34).

Die Anerkennung der hannoverschen Kurwiirde, der Neunten Kur, macht im Laufe
des Jahres weitere Fortschritte, mit gutem Grund kann Leibniz gegeniiber Falaiseau gel-
tend machen, dass zunehmend weniger Riicksicht auf deren Gegner genommen werden
miisse (vgl. Kap. 3.1). Brosseau bringt am 7. Mai 1706 seine Freude iiber ein entsprechen-
des Votum des Fiirstenkollegs im Reichstag zum Ausdruck, und Kurfiirstin Sophie berich-
tet am 2. August tiber die Bereitschaft zum Entgegenkommen Déanemarks, die ihr durch
den bisherigen englischen Gesandten in Kopenhagen signalisiert worden sei (N.170).
Allgemein wird fir die nachste Zeit mit der Einfiihrung des Herzogs von Braunschweig-
Liineburg-Hannover, Kurfiirst Georg Ludwig, in das Kurkolleg gerechnet, so schreibt
etwa auch Urbich am 7. August 1706 aus Wien (N.180). Diese erfolgte schliefilich am
7. September 1708.

Kurz vor Bekanntwerden des ersten der beiden grofien Siege des Feldzugs 1706 fiir die
Grofle Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg, der Schlacht bei Ramillies am 23. Mai, wen-
det Leibniz sich gegen kritische Stimmen zum Verhalten der braunschweig-liineburgischen
Truppen an der Mosel, sie hiatten die franzosischen naher begleiten und so die Situation
am Oberrhein verbessern konnen. Gewiss habe es unzureichende Absprachen gegeben,
Kurfiirst Georg Ludwig wiirde entsprechende Vereinbarungen jedenfalls zuverlédssig ein-
halten, argumentiert er vorsorglich im Brief an Johann Caspar von Bothmer (N.35,
S.67). Das Thema scheint angesichts des Fortkommens auf anderen Kriegsschaupléatzen
(vgl. Kap. 7) keine grofere Bedeutung erlangt zu haben.

Zur guten Versorgung des hannoverschen Hofes mit aktuellen politischen Nachrich-
ten empfiehlt Leibniz Giuseppe Guidi einen neuen Korrespondenten in Frankfurt a. M.
(N.109).

Uber Leibniz’ Arbeit als Historiker, im Besonderen des Welfenhauses, informiert
Kap. 9, iiber den Bibliothekar geben in unserem Band Buchanschaffungen, auch fiir die
Kurfiirstliche Bibliothek, ndhere Auskunft (vgl. Kap. 12).
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3. England und die Sukzessionsaussichten Hannovers

Leibniz’ Initiativen zur Starkung der hannoverschen Sukzessionsaussichten in England
zahlen zu den besonders bedeutenden Themen unseres Bandes. Vor allem in den Mona-
ten Mai und Juni, dann nachlassend bis in die Mitte des Juli hinein, prigt das Thema
eine grofle Zahl der Korrespondenzen und der Briefe. Hervorzuheben ist dabei der Aus-
tausch mit Pierre de Falaiseau. Im Mai dient dieser, wie schon in den Wochen zuvor, der
Vorbereitung des Besuchs der englischen Sondergesandtschaft unter Leitung von Charles
Montagu baron Halifax in Hannover vom 29. Mai bis zum 28. Juni 1706. Falaiseau ist
selbst Mitglied dieser Delegation, die im Auftrag Konigin Annas neue Urkunden zur
Absicherung der protestantischen Sukzession in England tiberbringt. Der Act und die
Bill of Naturalization (,,Act for the Naturalization of the most Excellent Princess Sophia
Electress and Dutchess Dowager of Hanover and the Issue of Her Body*) und ,Act for
exhibiting a Bill in this present Parliament for Naturalizing the most Excellent Princess
Sophia Electress and Dutchess Dowager of Hanover and the Issue of Her Body* sowie der
Act of Regency (,,Act for the better Security of Her Majestie’s Person and Government
and of the Succession to the Crown of England in the Protestant Line*) waren in der
vorangegangenen Sitzungsperiode des englischen Parlaments vom 5. November 1705 bis
zum 30. Mérz 1706 beschlossen und die Urkunden am 22. April ausgefertigt worden. Am
30. Mai 1706 werden sie in Hannover feierlich {iberreicht. Die Delegation hatte sich zuvor
von Anfang bis Mitte Mai in Den Haag aufgehalten und dort mit den Generalstaaten
verhandelt, in den ersten Tagen noch gefiihrt von John Churchill duke of Marlborough.
Gegenstand dieser Verhandlungen, die nach dem Aufbruch Marlboroughs zur Armee am
9. Mai 1706 Lord Halifax iibernahm, war auch der von Falaiseau auf Anregung von

Leibniz entworfene Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession.

3.1 Der Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession (Barrierevertrag
von 1709)

Es ist ein fernes Echo auf einen Vorschlag, den Leibniz am 15. Dezember 1705 an Falaiseau
gerichtet hatte (I,25 N.252, S.398), das nun im Brief des hannoverschen Gesandten Jo-
hann Caspar von Bothmer vom 4. Mai 1706 an ihn zuriickgelangt (N. 6 unseres Bandes):
Die in Den Haag eingetroffenen Englander hétten einen Vertragsentwurf zur Garantie der
hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron dabei, der Herzog von Marlborough

und Lord Halifax sollten im Auftrag der Konigin die entsprechenden Verhandlungen mit
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den Generalstaaten fithren. Hatte Leibniz seinen eigenen Anteil am Zustandekommen
dieser Initiative in Briefentwiirfen an Kurfiirst Georg Ludwig und an Bothmer zunéchst
dargelegt, dies in die entsprechenden Abfertigungen aber nicht iibernommen (vgl. I,25
N. 489, S.819 Variante, u. N.501, S.849), sieht er sich nun zu einer Bemerkung auf dem
eingetroffenen Brief Bothmers veranlasst, die diesen Anteil fiir ihn selbst festhalt (S.13
unseres Bandes).

Falaiseau hatte Leibniz’ Vorschlag fiir einen solchen Vertrag vom Dezember 1705
positiv aufgegriffen — er habe selbst im vergangenen Sommer schon daran gedacht und
gelegentlich dariiber gesprochen (I,25 N.295, S.474f.). Nun hatte er den Entwurf fiir
einen Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession in England verfasst,
diesen sowie weitere Unterlagen zu entsprechenden Vertrdgen Lord Halifax présentiert
(I,25 N.424, S.714, u. N.485) und war gewissermaflen zum Schriftfithrer in dieser offi-
ziellen englischen Angelegenheit geworden. Leibniz erhielt aus England und erhélt nun
aus Den Haag eine Kopie aller wichtigen Unterlagen von Falaiseau: mit dessen Brief an
Sophie vom 11. Mai das ,,Memoire* Marlboroughs an die Generalstaaten vom 8. Mai
1706 (vgl. N.21 unseres Bandes) und bereits zuvor den Vertragsentwurf selbst, diesen
sogar doppelt (vgl. N.9), da der letzte Brief Falaiseaus vor dessen Abreise aus England
ihn erst verspétet iiber Kurfiirstin Sophie erreichte (vgl. N.19). Als Leibniz mit N. 36 zu
dem Vertragsentwurf Stellung nimmt, ist er durch Falaiseaus fortlaufende Mitteilungen
bis in die Formulierung einzelner Artikel hinein iiber alle Anderungen informiert, die sich
bis zur offiziellen Ubergabe des englischen Vorschlags fiir den die fritheren Vertrige er-
génzenden Allianzvertrag an den niederldandischen Ratspensiondr A. Heinsius am 11. Mai
1706 ergeben haben.

Zwei Punkte sind es, die Leibniz bei den weiteren Verhandlungen zu beriicksichti-
gen bittet. Vor allem geht es ihm um eine préazisere Benennung der Erben des britischen
Throns, der protestantischen Erben, dies war seit Konig Wilhelm III. die Voraussetzung.
Zu unscharf erscheint Leibniz die Kennzeichnung als ,,Haus Hannover®, die sich auch in
den Beschliissen des Parlaments zur Sukzession seit 1701 finde. Kurfiirst Georg Ludwig
und Kurfiirstin Sophie seien dariiber ebenfalls nicht gliicklich. Ob es nicht moglich sei, die
Kurwiirde in Verbindung mit dem Territorium Braunschweig-Liineburg jedenfalls einmal
zu nennen und sich an den folgenden Stellen eher auf die besagte durchlauchtigste Fiirs-
tin (,,la dite s™¢ Princesse*) Sophie und ihre Nachfahren zu beziehen als auf das ,,Haus
Hannover” (N. 36, S.71f.). Falaiseau hatte den kurfiirstlichen Titel vermieden, um auch

Territorien bzw. Staaten einen Beitritt zum neuen Allianzvertrag offenzuhalten, die die
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junge Kurwiirde Braunschweig-Liineburg-Hannovers noch nicht offiziell anerkannt hatten
(vgl. den Schluss von N.43); deren Zahl verringerte sich im Friithjahr und Sommer 1706
allerdings zusehends (vgl. Leibniz’ Eingehen hierauf in N. 103 sowie Kap. 2). Leibniz’
zweite Uberlegung zum Vertragstext nimmt Riicksicht auf die noch nicht abgeschlos-
senen Verhandlungen iiber die Vereinigung der damals in Personalunion verbundenen
Konigreiche England und Schottland. Ob man nicht moglichen Zweifeln oder spaterem
Anderungsbedarf vorbeugen kénne, indem an einer Stelle des Vertragstextes klargestellt
werde, dass die Sukzessionsregelung ebenso Schottland bzw. ganz Grofibritannien betreffe
(N. 36, S.75). Seine Uberlegungen zur Titulatur trug Leibniz auch Bothmer vor, wie des-
sen zustimmendem Eingehen darauf in N.66 zu entnehmen ist. Beide Punkte nennt er
erneut in Briefen an Joseph Addison und an Falaiseau, als die englische Gesandtschaft,
der auch Addison angehorte, Ende Juni 1706 wieder aus Hannover abgereist ist und
sich auf dem Riickweg nach Den Haag befindet (N.102 u. N.103). Es wére wiinschens-
wert, dass die Kurwiirde Sophies und Schottland in den weiteren Verhandlungen mit den
Generalstaaten berticksichtigt wiirden und Eingang in den Vertragstext fanden.

Die Verhandlungen iiber den Allianzvertrag in Den Haag gestalten sich seit dem
Sommer aber aufwendiger, als von englischer Seite erwartet worden war, da die General-
staaten nun ihrerseits eine Garantie gegen neue franzosische Angriffe an ihrer Stidgrenze
in den Text aufgenommen wissen wollen (vgl. N.151). Wie die Anerkennung der hanno-
verschen Sukzession durch Frankreich als Bestandteil, ja Voraussetzung eines kiinftigen
Friedensvertrages fixiert werden sollte, sollte dies nun auch fiir eine schiitzende ,,Barriere*
gegen Frankreich im Siiden der Vereinigten Niederlande gelten. Die im Sommer mit Lord
Halifax gefithrten Gesprache in Den Haag werden im November 1706 fortgesetzt, als der
Herzog von Marlborough sich auf seinem Riickweg nach London dort aufhélt (vgl. Both-
mers Informationen in N.438). Zum Abschluss des ins Auge gefassten eigenstédndigen

Allianzvertrages kommt es drei Jahre spéater im Ersten Barrierevertrag vom 29. Oktober
1709.

3.2 Die englische Sondergesandtschaft unter Lord Halifax vom Frithjahr 1706

Von Seiten der englischen Regierung, des Parlaments und Konigin Annas bildete die Ge-
sandtschaft den zusammenfithrenden Abschluss fiir die im Winter gefassten Beschliisse
zur Absicherung der protestantischen, d. h. hannoverschen Sukzession auf den englischen
Thron. Mit dem Act und der Bill of Naturalization wurden die Kurfiirstin und ihre
Nachfahren explizit zu englischen Staatsbiirgern, der Act of Regency diente der stabilen
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Regierung in der Zeit des Ubergangs zwischen dem Tod von K6nigin Anna und der Amts-
iibernahme ihrer Nachfolgerin oder ihres Nachfolgers, aller Voraussicht nach Kurfiirstin
Sophies oder Kurfiirst Georg Ludwigs. Die Beschliisse waren in Auseinandersetzung mit
der parlamentarischen Initiative der Opposition, John Thompson baron Havershams und
der Tories, vom 26. November 1705 entwickelt worden, nach der die Thronerbin bzw. der
Thronerbe nach England eingeladen werden und dort bereits zur Regierungszeit Annas
residieren sollte (vgl. I, 25 Einleitung, S. XXXVI). Nicht nur aus Sicht der Kénigin barg
diese Konstellation erhebliche Probleme; Hof, Regierung und Whigs lehnten die Einla-
dung ab. Kurfiirstin Sophie und Leibniz schien die Priasenz vor Ort in England allerdings
mit mehr ,Realitdt’ behaftet zu sein, und damit besser geeignet, die Gefahr eines Macht-
vakuums in der Ubergangsphase zu verhindern als alle ,papiernen‘ Beschliisse (vgl. auch
die Argumentation in N.2 u. N. 19 unseres Bandes). Sie hatten seit Anfang November
1705 in zahlreichen Briefen an englische Korrespondenzpartner der Kurfiirstin die Be-
reitschaft Sophies zur Ubersiedlung erklirt und diese mit einer Flugschrift in Form eines
Briefes von Rowland Gwynne noch Ende Februar und Anfang Mérz 1706 der politisch
interessierten englischen Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht, was heftige Reaktionen
ausgelost hatte (vgl. unten).

Der Hof in Hannover mafl den iiberbrachten Urkunden und dem hochrangigen Be-
such aus England eine weniger grofle Bedeutung bei, als dies von englischer Seite der
Fall war. Kurz nach Bekanntwerden der Mission hatte man Ende Marz 1706 noch signa-
lisiert, die Urkunden koénnten doch auch durch den englischen Gesandten in Hannover
E.S. Howe iibergeben werden, in Verkennung des Stellenwerts, den die englische Seite
dem personlichen politischen Austausch in dieser Situation zuschrieb. Leibniz hatte dies
besonders durch Falaiseau erfahren und unmittelbar eingelenkt (1,25 N.454 u. N.465),
auch Kurfiirst Georg Ludwig und Kurfiirst Sophie stellten sich nun auf den Besuch ein,
nicht ohne dass sich im Vorfeld noch einige Irritationen ergaben.

Beide Seiten gingen davon aus, dass die Gesandtschaft von 1706 weniger aufwendig
ausfallen sollte als diejenige von 1701. Damals war Charles Gerard earl of Macclesfield
mit einer groflen Zahl englischer Adliger angereist, um die Urkunde des Act of Settlement
zu iiberreichen. Nun hatte Lord Halifax nur eine kleine Gruppe ausgewahlter Begleiter
bei sich (vgl. N.9 unseres Bandes). Dennoch dienten ihm Berichte tiber den Empfang der
fritheren Delegation zur Folie, als man sich der Grenze des Kurfiirstentums naherte. Wa-
ren die Englander nicht bereits an der Grenze durch wiirdige Abgesandte des Kurfiirsten

empfangen und iiber den weiteren Weg gastfreundlich versorgt worden? Was erwartete
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nun die Anreisenden? Es sind diese protokollarischen, das hofische Zeremoniell betreffen-
den Fragen, die die Delegation zu einem Zwischenaufenthalt in Osnabriick veranlassen
(vgl. N. 43, besonders die deutlichen Worte, die Falaiseau im zweiten P. S. findet). Leibniz
antwortet umgehend und ausfiihrlich mit beruhigenden Informationen fiir Lord Halifax,
die er bei Kammerprésident und Oberhofmarschall Friedrich Wilhelm von Schlitz gen.
von Gortz eingeholt hat (N.46): die Delegation werde an der Grenze empfangen und
wiirdig untergebracht, das Zeremoniell eingerichtet wie 1701.

Zuséatzliche Anerkennung von englischer Seite wurde der kurfiirstlichen Familie mit
der Verleihung des Hosenbandordens an Kurprinz Georg August ausgedriickt. Hatte die
Uberreichung der Urkunden iiber die jiingst beschlossenen Sukzessionsgesetze am Sonn-
tag, dem 30. Mai 1706, den feierlichen Auftakt des gut vier Wochen umfassenden engli-
schen Besuchs gebildet, fand am 13. Juni 1706, wiederum einem Sonntag, die Einkleidung
Georg Augusts durch den Wappenherold J. Vanbrugh statt, der aus England nachgereist
und am 6. Juni in Hannover eingetroffen war. Kurz darauf wurde die englische Delegation
Zeuge des Besuchs von Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preuflen
in Hannover und der Verlobung des Kronprinzen mit der hannoverschen Kurprinzessin
Sophie Dorothea. Auch hier diirften wieder protokollarische Fragen zu kliren gewesen
sein (vermutlich hierzu auch N.74).

Die Kurfiirstin scheint ihr Unbehagen gegeniiber der englischen Politik zur Absiche-
rung der hannoverschen Sukzession auch wiahrend der Anwesenheit der britischen Géste
zum Ausdruck gebracht zu haben. Leibniz hatte Falaiseau seine Denkschrift vom 9. Mai
1706 zur Kenntnis gegeben, in der er erneut fiir eine Einladung Sophies nach England
pladierte, und Falaiseau sah sich veranlasst, Leibniz seinerseits ein Papier vorzulegen:
Er rdt den Gastgebern in Hannover, sich starker auf die politischen Einschatzungen von
Lord Halifax zu verlassen, diesem zu vertrauen und ihn als Vertrauten zu gewinnen und
auf diesem Wege eine engere Bindung zu Konigin Anna und ihrer Regierung herzustellen
(vgl. N.79). Dann wachse auf englischer Seite gewiss die Bereitschaft, sich der Kurfiirstin
fiir ihre Mithen um die Sukzession erkenntlich zu zeigen, sei es mit einem Titel, der sie als
Erbprinzessin ausweise, sei es finanziell zur Kompensation fir den Aufwand, den sie mit
dem Empfang zahlreicher Englander an ihrem Hof seit Jahren trage. Manch einer, wie
z. B. Kurprinz Georg August, habe eine gestorte Harmonie zwischen Kurfiirstin Sophie
und Lord Halifax bemerkt, berichtet Leibniz in N. 136.

Noch nach der Abreise der Gesandtschaft zogert Kurfiirstin Sophie, mit der Ernen-

nung von Lords justices bzw. Regentschaftsréiten, die im Falle des Ablebens von Koénigin
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Anna in England die Regierung mitiibernehmen wiirden, ihren Teil zur Umsetzung des
Act of Regency beizutragen. Eine Korrespondenz mit Lord Halifax erschopft sich in einem
kurzen Austausch nach dessen Abreise, den spédten Einsatz hierzu entschuldigt Leibniz
Falaiseau gegeniiber (vgl. N. 103, S.211). Einen nicht gefundenen Brief von Ralph Mon-
tagu duke of Montagu, einem der fithrenden Whigs, dessen besonderes Vertrauen Falai-
seau genieflt, beantwortet Sophie nach Entwiirfen von Falaiseau und Leibniz mit einem
Brief, der Falaiseau anvertraut wird (vgl. N.85). Die Korrespondenz mit Lord Halifax
pflegt ihr Sohn Georg Ludwig weiter, unterstiitzt und wohl zunehmend auch beraten
durch J. de Robethon, der Halifax noch aus seiner fritheren Tatigkeit als Sekretér Konig
Wilhelms ITI. personlich kennt. In N. 127 rat Leibniz der Kurfiirstin als der préasumtiven
Thronerbin, die Lords justices bzw. Regentschaftsriate in einer moglichst nachvollziehba-
ren, klaren Kriterien folgenden Auswahl zu benennen, etwa neben deren Ansehen deren
Amter bzw. Funktionen zu beriicksichtigen. Bis Ende des Monats trifft sie nun, spat und
dazu ermuntert auch durch Georg Ludwig, ihre Auswahl. Die entsprechenden Ausferti-
gungen werden durch A.G. von Bernstorff und L. J. Sinold gen. von Schiitz im August
nach bzw. in London tiberbracht (vgl. N.202 u. N.221). Kurz darauf unterzeichnet Koé-
nigin Anna den Auftrag, Kurprinz Georg August zum Duke of Cambridge zu ernennen
(vgl. N.252), ein weiterer Ehrerweis von englischer Seite. In Hannover hofft man auf eine
moglichst unaufwendige Verleihung (vgl. N. 363, N.367 u. N.377).

Leibniz selbst kntipft unmittelbar nach Abreise der Gesandtschaft mit N. 102, N. 103
und N. 104 an das Gespriach mit den Géasten aus England an. Dabei geht es ihm iiber
den neuen Allianzvertrag hinaus um ein weiteres politisches Thema: dass in einem Frie-
densvertrag Artikel 4 des Friedensvertrages von Rijswijk, die sog. Rijswijker Klausel zum
Nachteil der Protestanten im Reich, dem Westfélischen Frieden entsprechend korrigiert
werde. Auflerdem behandelt er, ebenfalls in einem beigefiigten ,,papier, den wirtschaft-
lichen und wissenschaftlich-technischen Austausch im Hinblick auf Bleiférderung und
-handel sowie Miinzprigungen in Braunschweig-Liineburg. Zu wissenschaftlichen und wis-
senschaftspolitischen Fragen sendet Leibniz ein nicht gefundenes ,,Memoire sur I’Histoire
et les Lettres et sciences” (N.103) ,avec un echantillon d’une chronique d’Angleterre
en vieux frangois non encor imprimée* (N.104) und mit der Empfehlung von Manu-
skriptankédufen fir die Konigliche Bibliothek in London bei Auktionen in Paris (Bigot)
und Hamburg (Gude); vgl. Kap. 13. Um ein solches ,Memoire* hatte Lord Halifax ihn
gebeten.
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Entgegen seinen Erwartungen erhélt er auf diese gewissermafien mehrgleisigen Bemii-
hungen um eine Fortfithrung der Kommunikation mit Lord Halifax aber keine Reaktion.
Seinen Brief an Halifax hatte er getrennt von denen an Falaiseau und Addison tibersandt,
Falaiseau aber umfassend informiert, ihm von dem Papier zu Bleiférderung und -handel
sogar eine Abschrift zukommen lassen. In N. 136 zeigt er sich verwundert iiber das Aus-
bleiben einer Reaktion, in N. 252, S. 528, bittet er Falaiseau schliefflich darum, sich die
Halifax iiberlassenen Unterlagen aushandigen zu lassen.

Falaiseaus Position in der Gesandtschaft zeigt sich auf dem Riickweg von Hanno-
ver gegeniiber seiner Rolle im Mai deutlich verandert; er fungiert nicht mehr als engster
Vertrauter von Lord Halifax. Wahrend dieser zur weiteren Verhandlung des Allianzver-
trages in Den Haag bleibt und sich dann fiir Gesprache mit dem Herzog von Marlborough
zur Armee begibt, reist er nach wenigen Tagen in Den Haag zur Begleitung von Ralph
Montagus Sohn John gen. Lord Monthermer zur Einschiffung nach England nach Brielle
(vgl. N.116 u. N. 151; zu Leibniz’ Uberlegungen hierzu vgl. N. 136). Falaiseau bleibt im
Sommer aber wohlinformiert und kann Leibniz iiber den Verhandlungsstand zum Alli-
anzvertrag oder zur Union mit Schottland berichten (vgl. N.116 u. N.151). Allerdings
wachst bei beiden das Misstrauen gegen die zuverlassige Zustellung ihrer Korrespon-
denz. Sie beginnen, ihre Briefe zu nummerieren, und Leibniz wiederholt seine Bitte,
ihm Post unter der Adresse Kurfiirstin Sophies oder von deren Sekretar Charles-Nicolas
Gargan zukommen bzw. sie zu diesem Zweck iiber David Bueno de Mezquita gehen zu
lassen (N. 136). Mezquitas Ubermittlertétigkeit scheint auch in dessen Briefen an Leibniz
N. 124 und N. 243 auf. Als Falaiseau seit dem August wieder in England ist, werden seine
Briefe trotz wiederholter gegenteiliger Ankiindigungen seltener und weniger inhaltsreich,
bis N.416 eine Erklarung bietet: er sei durch einen unehrenhaften Mann, den Leibniz
und er kennten, in Misskredit gebracht worden; gemeint sein diirfte J. de Robethon.
Diesem kam als sprachkundigem Sekretéar in englischen Angelegenheiten, fiir Bernstorff,
aber auch fiir Georg Ludwig, eine zunehmend bedeutende Rolle fiir die England-Politik
des hannoverschen Hofes zu. Leibniz’ und Sophies seit 1702 so zentrale Korrespondenz
mit Falaiseau gerdt nun nachhaltig ins Stocken.

3.3 Nachwirkungen von Sophies Brief an Erzbischof Tenison vom November 1705
und dessen Publikation und Rechtfertigung durch Leibniz und Gwynne

Ausloser der ,,Gwynne-Affare war der Entschluss Kurfiirstin Sophies, in England ihre
Bereitschaft zur Ubersiedlung dorthin bekannt zu machen. Auf Wunsch und Einladung
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der ,Nation“, was dann gewiss die Zustimmung der Koénigin impliziere, sei sie gerne bereit,
sich einladen zu lassen, so ihr Brief an Erzbischof Th. Tenison vom 3. und [6.] November
1705 (1,25 N.172). Zur besseren Absicherung der protestantischen, d.h. hannoverschen
Sukzession in England erachten Leibniz und sie die physische Prisenz, die Residenz der
prasumtiven Thronerbin im Lande fiir angeraten. Die Sicherheit der drei Konigreiche,
Englands, Irlands und Schottlands, konne so auf solide Fundamente gestellt werden, heifit
es in Sophies Brief an Tenison. Damit das ihr wichtige Schreiben seinen Empfanger mit
Sicherheit erreicht, wird nach dem 3. wahrscheinlich am 6. November 1705 auf anderem
Postweg ein Duplikat geschickt, dem eine Notiz beiliegt: der Brief sei Freunden in Han-
nover gezeigt worden, die moglicherweise ihrerseits Abschriften oder Ubersetzungen nach
England schicken kénnten (gedr.: 1,25 N. 172, S. 264). Gwynne zéhlte zu diesen Freunden
der Kurfiirstin in Hannover und machte von der Erlaubnis zur Weiterverbreitung, die sie
erteilt hatte, mehrfach Gebrauch. Er wandte sich mit Abschriften an Lord Haversham
und R. Onslow (vgl. 1,25 N. 230, S.362f., vgl. auch N. 64 unseres Bandes), und er infor-
mierte auch seinerseits Erzbischof Tenison und zudem S. Godolphin (vgl. 1,25 N.497,
Note 8 (h)). Besonderes Gewicht erlangte die Mitteilung des Briefes an Thomas Grey
earl of Stamford, zu der Sophie ein Begleitschreiben verfasste (vgl. N. 47 unseres Bandes
u. Erl.). Lord Stamford setzte die Korrespondenz mit beiden fort und versuchte, sie da-
von zu liberzeugen, nicht auf einer Einladung der Kurfiirstin nach England zu beharren,
sondern den parlamentarischen Initiativen der Whigs zu vertrauen, aus denen am Ende
der Sitzungsperiode die neuen Gesetze zur Absicherung der hannoverschen Sukzession
hervorgehen sollten. Auf Stamfords nicht gefundene Antwort an Gwynne vom 9. (20). No-
vember 1705 folgte die gemeinschaftliche Erarbeitung des im Frithjahr 1706 als A Letter
writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to the ... FEarl of Stamford publizierten
Briefes in Hannover. Zu den Freunden der Kurfiirstin, die sich um die Bekanntmachung
von deren Bereitschaft bemiihten, sich als Thronerbin nach England einladen zu lassen,
zahlte auch John Hutton. Er war in die Erarbeitung von A Letter writ from Hanover,
in dessen Anhang Sophies Brief an Tenison vom 3. und [6.] November 1705 verdffent-
licht wurde, beratend einbezogen: Die Ubersetzungsvorschlige und Ergéinzungen in I, 25
N. 328 stammen von ihm, nicht von Gwynne, mit 1,25 N. 359 nennt er, auch im Namen
Gwynnes, mogliche weitere Empfanger der Flugschrift in den Vereinigten Niederlanden
und gibt Gwynnes Idee wieder, seinen Brief auch auf Franzosisch zu veroffentlichen.

Im Winter 1705/1706 hatte Kurfirstin Sophie ihre im Brief an Tenison formulierte

Position weiteren Korrespondenzpartnern gegeniiber dargelegt, so dem Lord Havershams
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parlamentarische Einladungsinitiative unterstiitzenden John Sheffield duke of Bucking-
ham (vgl. N.319 unseres Bandes u. Erl.). Gegen die von vielen Seiten vorgetragenen
Einwénde hatte sie die Bekanntmachung ihrer Bereitschaft verteidigt, etwa in Briefen an
Gilbert Burnet oder den hannoverschen Gesandten in London L. J. Sinold gen. von Schiitz
(1,25 N. 238 u. N. 243); Schiitz gegeniiber erwahnt sie, dass sie auch mit dem Herzog von
Marlborough und Charles Spencer earl of Sunderland, die sich Anfang Dezember 1705
in Hannover aufhielten, in diesem Sinn gesprochen habe. Auch als A Letter writ from
Hanover starke kritische Reaktionen in der englischen Offentlichkeit hervorrief und am
12. (23.) Mérz 1706 durch das englische Parlament verurteilt wurde, rechtfertigen Leibniz
und sie den Brief Gwynnes (vgl. I, 25 Einleitung, S. XXXIX, und Sophies Brief an Schiitz
vom 30. Mérz 1706; gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S.203f.). Es sei ja die Absicht der
Kurfiirstin gewesen, dass ihre Position, wie sie sie im Brief an Erzbischof Tenison darge-
legt habe, weitere Kreise in England erreiche, ,Madame 1’Electrice avoit écrit sa lettre a
I’ Archeveque pour estre communiquée, so Leibniz noch am 26. Mai 1706 riickblickend
an Thomas Burnett of Kemney (N. 42 unseres Bandes). Der Druck von Gwynnes Brief
sei allerdings ganz ohne dessen Zutun erfolgt, geschweige denn, dass der hannoversche
Hof den Text autorisiert habe.

Wiéhrend Leibniz und Sophie sich seit Anfang April 1706 auf die Politik einlieflen, wie
sie sich in London durchgesetzt hatte, entschied Gwynne sich fiir die weitere Verteidigung
seiner Positionen. Als Hannover sich im Mai auf den Empfang der englischen Gesandt-
schaft vorbereitet, wird immer deutlicher, dass Gwynne den Hof zumindest fiir die Zeit
des hohen Besuchs aus England verlassen muss. Friedrich Wilhelm von Gortz hatte im
April anlasslich der Parlamentsbeschliisse gegen A Letter writ from Hanover, offiziell das
Gesprach mit Gwynne gesucht, und Leibniz hatte mit 1,25 N. 498 den Entwurf fiir eine
Rechtfertigung gegeniiber Gortz fiir Gwynne verfasst. Den kritischen Brief des Londoner
Gesandten Sinold von Schiitz vom 4./15. April 1706 (I,25 N.497) findet die Kurfiirstin
vor, als sie von ihrem Besuch bei Herzog Anton Ulrich Ende April nach Hannover zurtick-
kehrt. Leibniz ist noch bis Mitte Mai auf Reisen, u.a. in Helmstedt, Braunschweig und
Wolfenbiittel. So ldsst sie Gwynne eine Abschrift des Briefes von Schiitz anfertigen und
zu Leibniz bringen (vgl. Leibniz’ Brief an sie N. 19 unseres Bandes). In dieser Abschrift,
einem weiteren Textzeugen zu 1,25 N.497, sind von Leibniz’ Hand mit Kleinbuchsta-
ben die Noten markiert, die L' zu diesem Stiick ausfithrt. Gwynne war auch jetzt, im
Mai 1706, noch in das Gespriach zwischen Sophie und Leibniz eingebunden. Wéahrend

die Annotationen zum Brief von Schiitz sich auf die Kritik an Gwynne beziehen und
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moglicherweise auch dessen Riickmeldung an Sophie unterstiitzen sollten, greift Leibniz
in seinem Brief an die Kurfiirstin vom 11. Mai 1706 (N. 19) einen Punkt besonders auf:
Schiitz hatte im Brief an Sophie auch berichtet, welch besondere Empoérung in London
dariiber entstanden war, dass E.S. Howe der erste unter den verschiedenen Gesandten
Koénigin Annas seit 1702 gewesen sein sollte, welcher Sophie in deren Namen ihrer Un-
terstiitzung der hannoverschen Sukzession versicherte. Diesen Punkt hatten nicht nur
Leibniz und Gwynne in A Letter writ from Hanover herausgestellt, sondern er war auch
in Sophies Brief an Erzbischof Tenison (I,25 N.172) implizit schon enthalten gewesen,
und die Kurfiirstin hatte ihre Wahrnehmung kiirzlich in ihrem Brief an Schiitz vom
30. Mérz 1706 (vgl. oben) erneut bestéitigt. Der bei ihr entstandene Eindruck spreche fir
sich und die Wahrheit, so Leibniz.

Leibniz und auch Kurfiirstin Sophie informieren, unterstiitzen und beraten Gwynne,
besonders intensiv von Ende Mai bis Mitte Juli 1706, in der erweiterten Zeitspanne
des englischen Gesandtschaftsbesuchs in Hannover. Gwynne hat sich auf Empfehlung
des Hofes, ausdriicklich bestétigt durch Kurfiirst Georg Ludwig (vgl. N.33), auf Reisen
begeben: zu Herzog Anton Ulrich an den Wolfenbiitteler, zu Herzogin Eleonore an den
Celler Hof und zu Daniel Bodo von der Schulenburg nach Emden in der Magdeburger
Borde, schliellich nach Hamburg, wo er englische Bekannte hat. Aber er hadert mit seiner
Entfernung aus Hannover und gibt dies Leibniz wie Sophie gegeniiber schon Anfang
Juni deutlich zu erkennen (vgl. N.56 und den N. 60 beiliegenden Brief an Sophie vom
4. Juni 1706). Diese er6ffnen ihm einen Weg zur Riickkehr, indem sie ihm die Auss6hnung
mit Lord Halifax empfehlen. Gwynne moge sich entsprechend Leibniz” Entwurf N. 64 an
Halifax wenden und um ein Gesprich bitten. Doch Gwynne zogert, bittet darum, dass
zuvor die ausdriickliche Genehmigung Georg Ludwigs hierzu eingeholt werde (N.70)
— die er mit N.77 erhédlt — und verdndert Leibniz’ Briefentwurf in seiner Fassung,
die er mit N.81 schickt, in einer Weise, dass Lord Halifax nicht darauf reagiert (vgl.
N. 106 u. N.160). Damit klart sich fiir die Beteiligten, was Leibniz in N. 103, unmittelbar
nach der Abreise der Sondergesandtschaft aus Hannover, Pierre de Falaiseau mitteilt:
Gwynne werde nicht so bald nach Hannover zuriickkehren, solle sich aber weiter dafiir
bereithalten, auch um sich doch noch mit seinen fritheren Freunden, jenen von der Whig-
Partei, darunter Lord Halifax, versthnen zu koénnen.

Der Hof in Hannover versucht, eine Tiir fiir Gwynne offenzuhalten, man fiihlt sich
ihm verpflichtet: Kurfiirstin Sophie ldsst ihm durch R. Engelskirchen noch im Juni ein
Geldgeschenk tiberbringen (vgl. N. 106). Im November spricht sie sich Leibniz gegentiber
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fiir Gwynnes Riickkehr nach Hannover aus. Hannover sei ein freier Ort, wohin jeder eh-
renhafte Mann kommen koénne. Gwynne habe nichts Unehrenhaftes getan, und Gortz
habe ihm nicht auf seinen Brief (vom April 1706, vgl. oben) geantwortet, das kénne doch
als Zustimmung gewertet werden (N.377). Leibniz erachtet die Vorstellung von Gwyn-
nes Riickkehr damals als wenig realistisch (N.390). Kurfiirst Georg Ludwig begegnet
Gwynne Ende November oder Anfang Dezember 1706 in Hamburg, zieht daraus aber
nicht den Schluss Sophies, dass dies dann ebenso gut in Hannover geschehen kénne. Er
habe Gwynne als sehr ernst empfunden, berichtet diese (vgl. N.407). Fiir Gwynne diirfte
diese Begegnung von besonderer Bedeutung gewesen sein, legte er doch groflen Wert
auf die Zustimmung auch des Kurfiirsten. Dies bezieht er in N. 106, als er erfahren hat,
dass sein Brief an Lord Halifax vom Juni 1706 nicht den Beifall von Sophie und Leibniz
gefunden hat, auch auf seinen Brief an Lord Stamford vom Jahresanfang und dessen
Publikation zusammen mit Kurfiirstin Sophies Brief an Erzbischof Tenison vom 3. und
[6.] November 1705: ,You are the best judge whether I had any ill Intentions in what I
did, and you know that I never offered any advice, till my opinion was asked, more then
once, and that I desired the Electors approbation, at least, in private, to what was done.
which I thought we had in every thing“, er habe immer Georg Ludwigs Zustimmung
gewlinscht, zumindest die private, und sei davon ausgegangen, dass man sie fiir alles er-
halten habe. In den Nachbeben zu den heftigen Kontroversen um die besten Mittel zur
Sicherung der hannoverschen Sukzession in England im Winter 1705/1706 wird deut-
lich, wie sehr Gwynne seinen Brief an Lord Stamford und die Publikation A Letter writ
from Hanover ... With a Letter ... writ by ... the Princess Sophia FElectress of Brunswic
and Luneburg, to His Grace the Archbishop of Canterbury vom Februar 1706 als seine
eigene Sache ansieht, auch dass seine Rolle iiber die eines Ubersetzers hinausgegangen
sein diirfte. Auch so lieflen sich die Unterschiede zwischen Leibniz’ franzosischsprachigen
Entwiirfen 1,25 N. 230 und N. 263 und der englischen Druckfassung I, 25 N. 368 erklaren.
Es liegt nahe, die Publikation als Gemeinschaftsarbeit von Leibniz und Gwynne anzu-
sehen, zu der weitere Personen wie Hutton Anregungen beitrugen, in deren Entstehung

die Kurfiirstin einbezogen war und die der Kurfiirst jedenfalls geduldet hat.

3.4 Andere britische Perspektiven in Opposition zur Londoner Politik und die Suche
nach umfassenden Absicherungen der hannoverschen Sukzession

Als Schlisselfigur der Initiative im House of Lords, Kurfiirstin Sophie als priasumtive

Thronerbin nach England einzuladen, war John Thompson baron Haversham aufgetre-
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ten. Er wandte sich anschlieend, am 18. (29.) April 1706, an Sophie, mit einem Brief,
den er durch seinen fritheren Kaplan Anderson iiberbringen liel. Gwynne habe ihm ge-
schrieben, dass er den Postweg iiber den hannoverschen Gesandten L. J. Sinold gen. von
Schiitz in London nicht fiir ausreichend sicher halte. Lord Haversham wiinscht eine deut-
lichere Positionierung Sophies zu ihm, seinen Freunden und der Einladungsinitiative,
damit diese in England weiter verfolgt werden konne. Sophie moge dazu einen sicheren
Kommunikationsweg, direkt zu ihm und seinen Freunden, etablieren. Dies sind Ansinnen,
die Leibniz und Sophie, als sie im Mai 1706 gerade die Sondergesandtschaft unter Lord
Halifax erwarten und ihren Ton der offiziellen englischen Politik gegeniiber seit Anfang
April geméaBigt haben, nicht zeitgeméfl vorkommen miissen. Leibniz versieht seine Ab-
schrift des Briefes von Lord Haversham mit kritischen Noten gegen dessen Zuspitzungen
(gedr.: SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.672f.), und die Antwort der Kurfiirstin vom
28. Mai 1706 fallt zuriickhaltend aus: sie habe in ihrem Brief an Erzbischof Tenison das
Notige gesagt und wolle gegenwiértig, da die Konigin mit an der Spitze der européischen
Politik stehe, alles vermeiden, was Unruhe in England erzeugen und den guten Absichten
der Konigin zuwiderlaufen kénne (,on evite icy avec raison tout ce qui pourroit causer
du desordre en Angleterre, et nuire aux bonnes intentions de Sa Majesté*, N.51). Im
iiberlieferten Entstehungsprozess des Briefes, vom eigenhandigen Entwurf Sophies iiber
die Fassungen von Leibniz bis zur Abschrift durch Charles-Nicolas Gargan, zeigt sich
zugleich, dass die Antwort mehr und mehr auf die zentralen Aussagen reduziert und um
gegenlaufige Tone, etwa zum Brief Gwynnes an Stamford, zu Schiitz und Kurfiirst Georg
Ludwig, zur Folgenlosigkeit der jlingsten Parlamentsbeschliisse fiir die Sukzession und
zu Sophies ;,wahren Freunden‘ (,,vrays amis“) bereinigt wurde. Sophie schliefle sich keiner
Partei an, diese Aussage durchzieht alle Fassungen. Verzichtet wird auch auf die Beilage
eines von Leibniz entworfenen ergénzenden ,,memoire (vgl. ebd., Varianten), welches die
Hochschéatzung gegeniiber denjenigen zum Ausdruck bringt, die sich im Parlament fir die
Einladung eingesetzt hatten, die Initiative selbst in den gegenwértigen Konstellationen
aber zu verschieben empfiehlt. Mit der entstandenen knappen, diplomatischen Antwort
wird Anderson auf den Riickweg geschickt, wahrscheinlich kurz bevor der Sondergesandte
Halifax und die ihn begleitenden Personen am 29. Mai 1706 in Hannover eintreffen.

Die Riickmeldungen aus England erfolgen zunéchst durch Anderson iiber Leibniz an
John Hutton, der ebenfalls das Vertrauen Lord Havershams genief3t. Eine erste Nachricht,
Beilage zu N. 165, ist nicht iiberliefert. Die vermutlich zweite, N. 295, fillt so negativ aus

— Lord Haversham (Deckname Osburn) sehe sich nach der Antwort aus Hannover nicht
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in der Lage, erneut an Sophie zu schreiben, geschweige denn in England zu handeln —,
dass Leibniz sich, als er diese Nachricht Andersons mit N.294 an den in der ersten Ok-
toberhélfte gerade aus Hannover abgereisten Hutton weiterleitet, verwundert zeigt und
zudem mit N. 293 ein eigenes Antwortschreiben an Anderson verfasst: Man erwarte In-
formationen aus England, keine Forderungen. Hutton, der sich auf seinem Riickweg nach
London noch in Amsterdam befindet, sagt zu, selbst das Gesprach mit Haversham zu
suchen (N.319), wenn er wieder vor Ort sei. Die Briefe an Lord Haversham und Lord
Buckingham, vermutlich von Kurfiirstin Sophie, die er aus Hannover mitgenommen hat,
habe er durch einen guten Freund vorausgeschickt. In N. 421, zuriick in London, berich-
tet Hutton dann, was er von Lord Haversham und dessen Freunden erfahren habe: sie
ndhmen Anstol am Abschnitt, in dem es hiefle ,on evite avec raison tout occasion de
donner oumbrage* (vgl. oben), im Brief, den ,,Steell* (Deckname fiir Anderson) bei seiner
Abreise aus Hannover durch Leibniz erhalten habe; das nicht ganz wortliche, verklau-
sulierende Zitat bezieht sich auf die in Sophies Brief an Haversham genannte Riicksicht
auf die Konigin und deren gegenwartige Politik. Sie verstiinden nicht, dass ihre Freunde
in Hannover nicht weiterhin frei heraus ihre Meinung sagten. Er, Hutton, habe versucht,
sie von der fortbestehenden Zuneigung zu iiberzeugen, die ja auch er selbst in Hanno-
ver erfahren habe, aber ohne einen Verbindungsmann wie einen Chappuzeau oder einen
Leibniz, der unparteiisch das Gespriach mit allen suche und mit dem auch sie (anders als
mit Schiitz) sprechen kénnten, sei hier an keine Uberwindung der entstandenen Zweifel
zu denken, zu widerspriichlich erscheinen die empfangenen Signale. Mit entsprechenden
Nachrichten wendet Hutton sich im beigeschlossenen, ebenfalls an Leibniz adressierten
Brief an Kurfiirstin Sophie.

Hutton hatte sich seit dem Herbst 1705 fiir etwa ein Jahr am Hof in Hannover auf-
gehalten; Leibniz kann in seinem ausfiihrlichen Entwurf N. 234 mit Gedanken und Argu-
menten fiir dessen Abschiedsaudienz oder -denkschrift bei bzw. fiir Georg Ludwig an den
intensiven Austausch ankniipfen, den er in den vergangenen Monaten mit Hutton gepflegt
hatte. Auch hierin geht es um die englische Politik im Hinblick auf die hannoversche Suk-
zession, die wiederum als Garant stabiler Verhéltnisse in England und Europa angesehen
wird. Zwar erschienen nach den Erfolgen der Grofien Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg
im Feldzug 1706 die Starke Frankreichs und die Gefahr gemindert, dass mit dessen Un-
terstiitzung ein katholischer Thronfolger in England durchgesetzt werden konnte. Schon
ein Blick in die jiingere englische Geschichte zeige aber, dass auch Tendenzen stark wer-

den konnten, die auf eine Republik oder eine stark begrenzte Konigsherrschaft abzielten.
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Die Union mit Schottland konne zudem iiber die starkere parlamentarische Reprasentanz
von Presbyterianern zur Schwichung der Anglikanischen Kirche beitragen. Es bleibe von
grofler Bedeutung, dass Hannover sein Interesse an der Thronfolge deutlich bezeuge —
wie dies mit Sophies Brief an Erzbischof Tenison und Gwynnes Kommentar dazu ge-
schehen sei — und dass man sich aktiv bemiihe, den Kontakt mit allen Parteien und
bedeutenden Akteuren der englischen Politik zu pflegen, auch mit den Lords, die sich im
Parlament fiir die Einladung Sophies ausgesprochen hatten. Eine solche Offenheit miisse
auch in der Person des hannoverschen Gesandten in England zum Ausdruck kommen
und durch diesen realisiert werden. Erneut zeigt sich hier eine gewisse Skepsis gegeniiber
L. J. Sinold gen. von Schiitz, welcher Hutton, und nicht nur ihm, zu stark der regierenden

Partei zuzuneigen scheint (vgl. etwa N.51 und Varianten, vgl. oben, sowie bereits N. 19).

3.5 Die Union mit Schottland

Die Verhandlungen iiber den Treaty of Union im Frithjahr 1706 und den Beginn der par-
lamentarischen Beratungen dariiber in Schottland im Herbst verfolgt Leibniz mit grolem
Interesse und bis in den Sommer hinein aus dem Umfeld der englischen Regierung wohl-
informiert durch Pierre de Falaiseau. Bereits Anfang Juli 1706 schreibt dieser: ,L.’union
avec I’Ecosse est faite sous I’ Agrement et la Ratification des Parlemens des deux Nations*
(N.116) und nennt die Zahlen der kiinftigen schottischen Mitglieder im dann gemeinsa-
men britischen Ober- bzw. Unterhaus. Diese Informationsquelle versiegt allerdings (vgl.
oben). Der zuversichtlichen Erwartung, die Falaiseau zum Ausdruck bringt, entsprechen
Leibniz’ Auferungen der folgenden Wochen in N.117, N. 137 und N. 154. Zuversichtlich
im Hinblick auf die Beratungen in Schottland klingen auch Thomas Burnett of Kem-
ney und John Hutton Ende Oktober (in N.316 und N. 319). Leibniz erreichen im Herbst
aber auch skeptischere Stimmen, wie seine Nachfrage bei Hutton in N. 363 erkennen lésst.
Aus Berlin berichtet er Kurfiirstin Sophie am 14. Dezember iiber Informationen, die er
vom schottischen Lord Charles Kinnaird erhalten hat, auch tiber das Erscheinen von
Druckschriften, die die Union in Frage stellten (N.410). Die Kurfiirstin zeigt sich al-
lerdings wenig beunruhigt und nicht weiter interessiert, da sie bislang ohnehin keinerlei
Vorteile geniefe: ,,Je ne vous parlerés point des affaires d’ Angleterre et d’Escosse comme,
je n’en tire rien, je n’y suis point interessée” (N.428). Huttons Briefe vom Jahresende

signalisieren, dass die Union, von englischer Seite vorangetrieben, sich im schottischen
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Parlament wohl durchsetzen werde (vgl. N.412 u. N.421). Dass eine positive Entschei-
dung des schottischen Parlaments zu erwarten sei, berichten auch Andrew Fountaine und
Johann Caspar von Bothmer (N. 423 u. N.438).

4. Der Hof zu Wolfenbiittel und die , grande affaire®

Nach der Abkiithlung im Vorjahr (vgl. 1,24 Einleitung, S.LIf.) erscheint Leibniz’ Bezie-
hung zum Wolfenbiitteler Hof jetzt wieder in freundlichem Licht, gespiegelt vor allem in
der Korrespondenz mit Herzog Anton Ulrich. Auf den Aufenthalt an dessen Hof Ende
April 1706, kurz vor Beginn unseres Bandzeitraums, folgen in der ersten Maihélfte wei-
tere Begegnungen mit dem Herzog in Braunschweig sowie mit der herzoglichen Familie in
Wolfenbiittel (vgl. N. 19). Zwei Aufenthalte in Braunschweig und Wolfenbiittel bzw. Salz-
dahlum, jeweils im Abstand von etwa drei Monaten, werden Ende Juli / Anfang August
und Anfang November 1706 folgen.

Anton Ulrich leidet noch immer an den Folgen seines Sturzes vom Februar 1706 (vgl.
I,25 N.385 u. N.387); mehrfach ist sein Befinden Gegenstand von Leibniz’ Korrespon-
denz — mit Personen aus der herzoglichen Umgebung (N. 44, N. 45 unseres Bandes), mit
Besuchern des Hofes (N.57) und mit Kurfiirstin Sophie (N. 19, N. 170). Immerhin ist der
Herzog im Spétsommer in der Lage, die (bereits im Mai geplante) Reise in ein Kurbad
anzutreten (vgl. N.44 u. Erl.).

Trotz dieser Beeintrichtigung spiegelt unser Band eine Vielzahl von Aktivititen des
nun bald 75jahrigen Fiirsten. Im Zentrum steht die ,, grande affaire” um die Verheiratung
der Enkelin Elisabeth Christine mit dem jlingeren Bruder Kaiser Josephs I., dem spani-
schen Gegenkoénig Karl ,IT1. (vgl. I, 25 Einleitung, S. LVI{.); eine Angelegenheit, die nach
der Konversionsverweigerung der urspriinglichen Kandidatin, Wilhelmine Caroline von
Brandenburg-Ansbach (inzwischen Kurprinzessin von Hannover) zwei Jahre zuvor (vgl.
I, 24 Einleitung, S. XLIV f.) vom Wiener Hof mit besonderer Vorsicht betrieben wird. Er-
schwerend kommt hinzu, dass Karl ,II1.“ sehr stark in die spanischen Kriegshandlungen
involviert ist (vgl. Kap. 7) und immer wieder linger auf Nachrichten warten lasst; mehr-
fach dient dieses Kommunikationsproblem der Erklarung fiir den schleppenden Fortgang
der Entscheidungsbildung.

Deren Stufen scheinen auf in Leibniz’ Korrespondenz mit den beiden Wolfenbiitte-
ler Unterhéndlern am Wiener Hof, Johann Christoph von Urbich und Rudolf Christian

von Imhof: Ende Mai oder Anfang Juni wird Elisabeth Christine von einem inkognito
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reisenden Emissir des Kaiserhofs in Augenschein genommen, mit dem Resultat ,qu’ll
trouvoit notre Princesse telle qu’ll faudroit pour le Roi Catolique* (vgl. N.78). Anfang
August (N.180) halt Urbich die Sache fiir so gut wie entschieden, aber er deutet auch
sintrigues an und weist auf die noch nicht geklérte Frage der Konversion (d.h. wohl
nicht zuletzt des Zeitpunktes innerhalb des gesamten Prozedere) hin. Nachdem Leibniz
Mitte Oktober aus Helmstedt (!) die Nachricht erhalten hat, aus Wien sei das Plazet fiir
Elisabeth Christine gekommen (N.281), und darauf sogleich Gliickwiinsche ausspricht,
nach Wolfenbiittel (an Friedrich Hans von Walther in N. 288) ebenso wie gegentiber den
beiden Unterhdndlern (in N. 287), reagiert Imhof (N. 332) zurtickhaltend: ,,Je vous remer-
cierois de grand coeur ... de votre felicitation sur la grande affaire, si elle se trouvoit dans
I’etat que vous vous imaginez. Elle demeure tousjours incertaine jusques icy“. Erst in den
letzten Dezembertagen (N.431) kommt Urbichs Stofiseufzer: , graces a Dieu elle est ter-
minée jusqu’a la conclusion formelle“: Das Kaiserhaus hat seine Préaferenz fiir Elisabeth
Christine erklart.

Davor hatte sich noch einmal eine Hiirde anderer Art aufgebaut. Im Herbst zeigt
die Ankunft zweier Besucher, dass eine neue Stufe erreicht ist: Zwei weitere geheime
Emissdre kommen nach Wolfenbiittel, der von Kaiserin Wilhelmine Amalie beauftragte
kaiserliche Leibarzt G.B. Garelli und der Jesuitenpater W. Plockner, der die Prinzessin
auf die Konversion, Voraussetzung einer jeden formellen Entscheidung, vorbereiten soll.
Doch auch diese junge Protestantin lasst sich nur zogernd auf den groflien Schritt ein.
Mitte November, nach einer Begegnung mit den beiden Abgesandten in Wolfenbiittel,
berichtet Leibniz der Kurfiirstin (N. 367), die Sache sei noch nicht weit voran geschritten,
die Prinzessin habe um Geduld gebeten; das Geheimnis moge bitte weiterhin gewahrt
bleiben. Zudem errege das Vorgehen Plockners Arger (vgl. dazu auch PEPER, Konver-
sionen, 2010, S.122-126). Bereits Anfang November (N. 336) hatte Leibniz Anton Ulrich
im Namen der Kurfiirstin einen Alternativvorschlag gemacht (mit einer die Einstellung
Elisabeth Christines geradezu auf den Kopf stellenden Sprachregelung fiir die Auflendar-
stellung): Die Prinzessin habe bereits von Jugend auf eine Neigung zum Katholizismus
gehabt; falls der Herzog dieser ,,vorgefafieten Neigung, nachdem Sie nicht auszutilgen ste-
het, lieber ihren Lauff lalen, als der Prinzein gemuth zu der Evangelischen ihr zuwieder
gemachten Lehre ... zwingen wollen, und also zulaflen, daf} sie vollends nach Rémischer
art unterwieflen werde, so konnten die Kurfiirstin und auch er niemand Besseren emp-
fehlen als den Jesuitenpater Orban, dem einst die Konversionsvorbereitung Wilhelmine

Carolines von Brandenburg-Ansbach oblag.
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Dazu kam es nicht, und doch hatte auch Leibniz hier, im Hintergrund, einen Part. Er
erscheint als Teil eines Netzwerks von Akteuren, die sich der ,,grande affaire verschrieben
haben, in Interaktion mit Anton Ulrich, Kurfiirstin Sophie und, indirekt, deren Nichte,
Kaiserin Wilhelmine Amalie. Leibniz ist der ,go between’ fiir die Weitergabe von Nach-
richten, die die Kurfiirstin aus Wien empfiangt, an den Herzog (etwa in N.193) oder
von Sophies Ratschldgen — und ihrer vollen Zustimmung zu dieser Eheverbindung: ,,Der
Churfurstin Durchl. vermeynet es werde sich bald alles nach wundsch schicken, und der
Konig in Spanien E.D. verbunden seyn, dafl sie ihm geben, dergleichen er sonst nicht
finden wird*“ (N. 336).

Der Austausch mit dem Herzog ist auch sonst lebhaft und vielfaltig. Leibniz tritt
dabei ebenso als Broker fiir seine Korrespondenten auf, wie er Anliegen des Herzogs
weiterleitet. Zwar erreicht er mit seiner Empfehlung J. F. Reimmanns fiir einen der va-
kanten geistlichen Posten im Umfeld des Wolfenbiitteler Hofes bei Anton Ulrich direkt
ebenso wenig wie iiber Johann Fabricius (vgl. Kap. 5) und Johann Friedrich von Al-
vensleben (vgl. N.315). Aber eine Bitte, die er fiir einen Korrespondenten weiterleitet,
findet sogleich Gehor: Pomponne de Reffuge, mit dem nach einer langen Unterbrechung
aufgrund des Spanischen Erbfolgekrieges nun wieder direkte Korrespondenz einsetzt, bit-
tet in N. 55 um eine Abschrift von Statuten der Gandersheimer Kanonissen, was Leibniz
sogleich (mit N. 135) dem Herzog unterbreitet, der wiederum im Stift selbst (das eine sei-
ner Tochter als Flirstdbtissin regiert) und in seinem eigenen Archiv danach suchen und
eine Abschrift anfertigen lasst (N. 146 u. N. 157; vgl. auch Kap. 9). Umgekehrt bietet sich
Reffuge als sichere Postverbindung fiir Anton Ulrich nach Frankreich an; der Herzog léasst
einen Band seiner Octavia an Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans iiber den Gene-
ralleutnant gehen. Dessen militdrische Charge als Kommandant von Les-Trois-Evéchés,
in der Ndhe der Reichsgrenze, eréffnet zudem die Hoffnung, Aufschluss tiber den Tod des
Wolfenbiitteler Hofmanns C. von Stein zu Nord- und Ostheim zu erhalten, der im Mai
1706 auf dem Mittelrhein einem Soldaten eines irreguldren franzoésischen Trupps zum
Opfer gefallen war (vgl. N. 166). Reffuge (N.231) erklért sich allerdings fiir nicht zustén-
dig fiir die Untersuchung dieses Vorfalls — dessen Erwahnungen sich durch zahlreiche
Korrespondenzen ziehen. Auch als Geriicht: als Ch. Thomasius sich im August 1706 in
Wolfenbiittel aufhélt, wird vermutet, er konne zum Nachfolger Steins ausersehen sein
(N.198).

Auch fiir Hannover ist Leibniz mehrmals der ,go between‘, nicht nur in der ,,grande
affaire”. So obliegt es ihm, dem Herzog zu iibermitteln (N.193), dass Kurfiirstin Sophie
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dessen Einladung zur Braunschweiger Messe nicht folgen kénne (wegen des zu erwarten-
den Besuches des Berliner Hofes) oder dass der Weg der hannoverschen Kurprinzessin,
jetzt preuflischen Kronprinzessin Sophie Dorothea auf der Reise nach Berlin nicht iiber
wolfenbiittelsches Territorium fiihren werde, wo der Herzog sie gern empfangen hatte
(N.329 u. N.336). Zumindest werden ihm Informationen zum Reiseweg zuteil (N. 346).

Informationen ganz anderer und sehr erstaunlicher Art kann Leibniz nach seiner
eigenen Ankunft in Berlin Mitte November liefern: zum neuesten Stand des polnischen
Dramas (vgl. Kap. 7), von Anton Ulrich in seinem Antwortbrief (N.385) kommentiert:
»2Mich verdriest nichts mehr, als das ich dergleichen erfindungen in die Octavia nicht
bringen konnen, so mir imb deswillen nicht sein eingefallen, weiln ich besorgen miiflen,
Sie wiirden dem leser zu unwarscheinlich sein fiirgekommen*.

SchlieBlich ist der Herzog Initiator einer aus heutiger Sicht geradezu rithrend anmu-
tenden Aktion. Nachdem ihm selbst die Feier der Goldenen Hochzeit im August 1706
nicht vergénnt sein sollte (seine Gemahlin Elisabeth Juliane war 1704 verstorben), ldsst
er Anfang Juni dennoch ein solches Fest begehen: fiir das Ehepaar Héseler aus der Braun-
schweiger Bilirgerschaft, aber auch im Gedenken an seine eigene Eheschliefung vor 50 Jah-
ren. Mit groflem Aufwand: es wird eine Gedenkmiinze geprégt, die herzogliche Familie ist
prasent. Die Kurfiirstin ist ebenfalls geladen, muss aber wegen des Hannover-Aufenthalts
der englischen Delegation absagen (vgl. N. 38).

Mehrfach Erwéhnung findet diese ,,Representation curieuse de Noces* (vgl. N. 33 u.
Erl.) aber in den Briefen eines anderen aus Hannover gekommenen Besuchers, Rowland
Gwynnes. Der wahre Grund von dessen Wolfenbiittel-Aufenthalt ist freilich ein anderer.
Nach dem Eklat, den die omindse Letter writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to
the Earl of Stamford in den vergangenen Monaten ausgelost hatte (vgl. Kap. 3 sowie
bereits 1,25 Einleitung, S. XXXVII-XXXIX), wird Gwynne auf der Insel als kompro-
mittierend fiir Hannover angesehen und ist dort, zumal wéahrend des Aufenthaltes der
englischen Delegation, der offiziellen Lesart nach persona non grata (vgl. auch Kap. 2 u.
Kap. 3). Seine Reise an den Wolfenbiitteler Hof bietet also die Méglichkeit der allseitigen
Gesichtswahrung.

Ebenso wie in den Vormonaten (vgl. I, 25 Einleitung, S. LVII) kommt der Bibliotheca
Augusta in unserem Band eine nur marginale Rolle zu. Leibniz’ Mitarbeiter Lorenz Hertel
und Johann Thiele Reinerding sind jeweils mit einem Brief vertreten (N. 44 bzw. N. 144),
auf Informationen zu Hof und Stadt konzentriert. Interessant ist aber ein negativer Be-

fund: als im Sommer 1706 eine erste Auktion zu der Sammlung M. Gudes stattfindet,

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



EINLEITUNG LXI

gibt Leibniz diese hochkaratige Nachricht an etliche Korrespondenten weiter, in der Hoff-
nung, es moge sich ein européaischer Hof dafiir interessieren (vgl. Kap. 13). Nur in der
Korrespondenz mit Wolfenbiittel, dem Hof, fiir den Leibniz ein paar Jahre spéater diesen
groflen Handschriftenschatz erwerben wird, findet sich keine Erwéhnung — ein Befund,
der sich angesichts von Leibniz’ Besuch bei Herzog Anton Ulrich direkt vor seiner Reise
nach Hamburg zur Auktion jedoch nicht eindeutig interpretieren lésst.

5. Universitat Helmstedt

Leibniz’ Korrespondenz mit der Academia Julia (neben die zwei Kurzaufenthalte Anfang
Mai und Mitte November treten) bewegt sich in unserem Band (zu dessen Stiicken frei-
lich noch der umfangreiche Briefwechsel mit R. Ch. Wagner hinzukommt, der in Reihe I1I
ediert wird) in etwa auf dem Niveau der Vormonate; mit 55 Briefen macht sie weit iiber
10 Prozent unserer Briefzahl aus. Und doch sind erhebliche Verédnderungen festzustellen.
Die frither charakteristische Vielzahl von kleinen, oft ephemer bleibenden Korresponden-
zen, in denen sich Leibniz’ Rolle als Patron spiegelte, ist jetzt einer Konzentration auf
wenige, langfristige Briefbeziehungen gewichen: mit Johann Fabricius, Hermann von der
Hardt, Cornelius Dietrich Koch und Johann Andreas Schmidt. Hinzu kommt die eben-
falls seit Jahren bestehende Korrespondenz mit dem fritheren Amanuensis Johann Georg
Eckhart, der seit Jahresbeginn eine Professur fiir Geschichte an der Academia Julia in-
nehat und, seit Oktober 1706 verheiratet, sich gegen Jahresende auch héuslich (mit einer
Wohnung im Hause Schmidts) in Helmstedt etabliert, aber den Sommer iiber gelegent-
lich noch in Hannover und in Leibniz’ Haushalt in Erscheinung tritt und iiberhaupt eine
Fortsetzung auch von Tétigkeiten fiir die historia domus anstrebt (vgl. Kap. 1 u. Kap. 9).

Auch jetzt wird Leibniz aus Helmstedt von Klienten angegangen, aber nur spo-
radisch (und — abgesehen von der von Chilian Schrader in N.63 vorgetragenen Bitte
um Unterstiitzung der Bemiihungen seines Neffen Chr. H. Ritmeier um eine theologische
Professur — auf die genannte Kerngruppe beschriankt). Das Rektorat iiber die welfische
Hausuniversitét, jetzt von den beiden verbliebenen Welfenhéfen im Turnus ausgetibt,
liegt 1706 bei Hannover. Und so begleitet Koch seine Ubersendung von Disputationen
mit der Bitte um Fiirsprache bei Kurfiirst Georg Ludwig. Sie gilt einer Angelegenheit,
die in den Briefen selbst weitgehend implizit bleibt, aber aus archivalischen Quellen zu

erschlieflen ist: einem iiber ein Jahr hinweg gefithrten Rangstreit mit F. A. Hackmann
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(vgl. N. 149 Erl.). Dieser, seit 1703 Professor fiir Dichtkunst an der Academia Julia, ent-
wickelt sich zum Antagonisten von Leibniz’ Klientel, zu der er einst selbst zahlte (vgl.
noch I,24 N.300). Neben Koch haben auch Fabricius und Eckhart iiber seine offensive
Konkurrenz zu klagen (vgl. N. 50 sowie bereits I,25 N. 144 u. Erl. u. N.502).

Eckhart, als Leibniz’ langjahriger Amanuensis mit direktem Zugang zum hannover-
schen Hof, kann selbst ein Gespriach mit dem Kurfiirsten fithren und hat danach den
Eindruck, mit dessen Plazet in Sachen Hackmann rechnen zu kénnen (vgl. N. 171). Noch
im Sommer sind Fragen seines Gehalts offen (vgl. N.97 u. N.175), zudem erhofft er sich
eine Zulage. Hierfiir erbittet er Leibniz’ Unterstiitzung, insbesondere am Hof zu Wolfen-
biittel.

Dass Fabricius dabei ist, seine Klienten-Rolle zu verlassen, hatte sich seit 1704 ab-
gezeichnet (vgl. 1,24 Einleitung, S.LVIf.). Seine in der 1704 erschienenen Schrift Con-
stderatio variarum controversiarum propagierte irenische Haltung bringt ihm Kritik der
hannoverschen Regierung als ,facilitas nimia“ gegentiber dem Katholizismus ein (laut
N. 20), aber auch, wie sich bereits 1705 gezeigt hatte, Verbindung zum Kreis der Berliner
Hoftheologen. Mit diesen war es im April 1706 zu personlichen Begegnungen gekom-
men (vgl. N.25 u. N.50), anlésslich des Festakts zum 200jahrigen Griindungsjubildum
der Universitat Frankfurt a.d. O., an dem Fabricius als Delegierter Helmstedts teilgenom-
men hatte (vgl. I, 25 N.502). Seine ausfiithrlichen Berichte dartiber (N. 20 u. N.37) stehen
am Anfang dieser Korrespondenz in unserem Band. Im Oktober berichtet er mehrfach
(N.281 u. N.304) von einer in Salzdahlum gehaltenen Predigt vor illustrem hofischem
und gemischt konfessionellem klerikalem Publikum, vor allem zu dem Zweck: ,,ut audirent
Romano-catholici concionem lutheranam modestam®.

Fabricius’ gewachsene Position am Hof zu Wolfenbiittel, auch Leibniz’ Wahrneh-
mung davon spiegeln sich in manchen Details. So ist der Helmstedter informiert iiber
den Stand der Wolfenbiitteler Eheverhandlungen mit dem Kaiserhof (vgl. N. 162 sowie
Kap. 4), von ihm erfdhrt Leibniz im Oktober, noch unter der Hand (und etwas ver-
friitht), dass die wolfenbtittelsche Prinzessin Elisabeth Christine die Erwéhlte sei (N. 281).
Leibniz’ Hoffnungen auf Fabricius’ Unterstiitzung beim Versuch, J.F. Reimmann aus
dem abgelegenen Ermsleben nach Braunschweig oder Wolfenbiittel zu ziehen, insbeson-
dere nachdem hier das Amt des Oberhofpredigers neu zu besetzen ist und weitere Um-
besetzungen folgen kénnten (N. 213, zuvor bereits N. 28), werden allerdings enttauscht.
Fabricius nutzt das Gespréch mit Herzog Anton Ulrich nicht, um das Anliegen nachdriick-
lich zu vertreten (vgl. N.235); dass er selbst fiir den Posten des Oberhofpredigers auser-
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sehen sei, wie Leibniz in seiner wohl nicht ganz ironiefreien Reaktion vermutet (N.286),
beantwortet er mit einem ,,non liquet*. Nach wie vor versucht Fabricius, Leibniz selbst als
Broker in Anspruch zu nehmen, jetzt zur Vermittlung von aus seinem Umkreis stammen-
den Hochzeitsgedichten an den Hof zu Hannover (vgl. N.281 u. N. 304 sowie Kap. 14).
Dass sich diese Beziehung wohl insgesamt in einer Phase des neuen Austarierens befin-
det, veranschaulichen nicht nur Leibniz’ Mutmaffungen in N. 286, ob er Fabricius bei
seinem Wolfenbiittel-Besuch Anfang November bei Hofe antreffen werde; es spiegelt sich
auch in einem Detail der Anrede: In zwei Briefen, N. 20 und N. 37, weicht Fabricius von
der seit Beginn der Korrespondenz etablierten Formulierung ab, indem er ,Patronus‘
durch ,Baro“ ersetzt; nach Leibniz’ Bitte in N. 50, auf diesen ,in his regionibus* eher
ungewohnten Titel zu verzichten, kommt wieder die frithere Anrede zum Einsatz.
Leibniz’ Korrespondenz mit Schmidt fallt vor allem dadurch auf, dass sie sehr zu-
riickgegangen ist, auf nur noch fiinf Briefe. Auf diesem Niveau wird sich dieser zeitweise
umfangreichste Leibniz-Briefwechsel (der wie die meisten Helmstedt-Korrespondenzen
unseres Bandes symmetrisch tiberliefert ist) fortan fortsetzen. War er in fritheren Bén-
den stark davon bestimmt, dass Schmidt seine Protegés Leibniz zur Fiirsprache an den
Hofen empfahl (was in etlichen Féllen in einer Helmstedter Professur resultierte), so ist
jetzt davon allenfalls ein impliziter Versuch geblieben, wenn Schmidt an Leibniz einen
jungen Philosophen und Mathematiker empfiehlt, der nach der schwedischen Besetzung
Leipzigs in Helmstedt Zuflucht gesucht hatte: M. G. Hansch (vgl. N.255 u. N.309). Im
Ubrigen bewihrt sich Schmidt nach wie vor als zuverlissiger Zuarbeiter; sei es bei der
Ubermittlung von Post, sei es, dass er sich gegeniiber Leibniz’ ,call for papers® fiir den
geplanten ersten Band der Miscellanea Berolinensia aufgeschlossen zeigt (und auch tat-
sachlich einen Beitrag zu einem Fossilienfund liefern wird; vgl. N. 444 sowie Kap. 6).
Bei weitem am umfang- und inhaltsreichsten ist wieder die Korrespondenz mit dem
Orientalisten Hermann von der Hardt. Mit 24 (zum Teil sehr voluminésen) Briefen um-
fasst sie tiber 40 Prozent des Helmstedt-Kontingents unseres Bandes und ist weitgehend
einem Thema gewidmet: der rationalistischen Bibelkritik. Nach Aufenthalten am Wolfen-
biitteler Hof, wo von der Hardts kritische Interpretationen von Wundererzéhlungen des
Tanach beifalliges Interesse bei Herzog Anton Ulrich und der gerade zu Besuch weilenden
Kurfiirstin Sophie gefunden hatten (vgl. 1,25 N.511), setzt er seine Vortrage in Verof-
fentlichungen um, die weitere Kreise ziehen. Kritik daran wird aus dem Helmstedter
Kollegenkreis erwartet, insbesondere vom etablierten Antagonisten J.B. Niemeier (vgl.

Fabricius’ Bemerkungen in N. 304 sowie bereits in N.37). In unserem Band manifestiert
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sie sich aber vor allem in einem Schreiben aus der Ferne, aus Lausanne. Die lebhafte Dis-
kussion mit Leibniz dariiber und zu von der Hardts hermeneutischen Grundprinzipien
wird in Kap. 10 behandelt. Hier sei nur angemerkt, dass diese umfangreiche Korrespon-
denz auch Details aus der hofischen Welt aufscheinen lasst — wie zu von der Hardts
Vortragstatigkeit vor Anton Ulrich oder zum Interesse Kurfiirst Georg Ludwigs an Bi-
belkritik. Hingewiesen sei auch auf sich in den Briefen spiegelnde Details des Helmstedter
Universitatslebens, nicht zuletzt zu von der Hardts Lehrtatigkeit.

Insgesamt ldsst unser Band die gewohnte Fiille an universitaren Interna aus der Aca-
demia Julia freilich vermissen. Aber es findet sich eine bemerkenswerte Detailnotiz zu
einem Helmstedter Professor und Leibniz-Korrespondenten, der eigentlich Gegenstand
von Reihe III ist. Im Dezember 1706 kolportiert Eckhart (N.435) die skandalése Nach-
richt, der Professor fiir Anatomie, Botanik und Chirurgie, A. Ch. Gakenholz, habe drei
Maéadchen geschwéangert. In Eckharts Augen ist das ,,eine grofle blame* fiir die Universi-
tat — gegen deren Korpsgeist die Opfer freilich nicht ankommen: ein gegen Gakenholz
laufendes Gerichtsverfahren wird erst einmal in der Schwebe bleiben.

6. Brandenburg-Preuflen, Berlin und die Berliner Sozietat

Neue Impulse erhalten Leibniz’ Beziehungen zum Berliner Hof durch die beiden Besuche
von Konig Friedrich I. und Kronprinz Friedrich Wilhelm mit deren Entourage von Mi-
nistern und Hofstaat in Hannover im Sommer 1706: auf deren Reise in die rheinischen
Territorien Brandenburg-Preuflens und in die Vereinigten Niederlande Mitte Juni und
auf ihrem Weg zuriick nach Berlin Ende August, im Falle des frisch verlobten Fried-
rich Wilhelm bis Anfang September. Im Mittelpunkt des ersten Besuchs im Juni steht
die Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm mit der hannoverschen Kurprinzessin
Sophie Dorothea (vgl. auch Kap. 2). Die unterschiedlichen Konfessionen der beiden, re-
formiert am Berliner Hof, evangelisch-lutherisch bei Sophie Dorothea, in Verbindung mit
Berliner Planen, jedenfalls in der Hofkapelle eine der anglikanischen angenéherte Liturgie
einzufithren, veranlassen Leibniz zu neuen Bemiihungen in Richtung einer Union der pro-
testantischen Kirchen. Hierzu nimmt er Ende Juni die Korrespondenz mit Daniel Ernst
Jablonski in Berlin und Gerhard Wolter Molanus in Hannover auf (vgl. Kap. 8).

Die Anwesenheit der Berliner Géste in Hannover nutzt Leibniz fiir Gesprache mit
den Geheimen Réten des Konigs. Besonders vielseitig ist der Austausch mit Heinrich

Riidiger von Ilgen, der seinerseits Leibniz’ Rat zu verschiedenen Themen sucht, wie
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schon frither auch zu rechtlichen Fragen der Oranischen Erbschaft. [lgen legt Leibniz zwei
jingst gedruckte Rechtsgutachten zur brandenburg-preuflischen Sukzession im Fiirsten-
tum Neuchétel zur Stellungnahme vor (vgl. Leibniz’ auf die Abreise Ilgens folgenden Brief
N. 89; zur spateren ausfiihrlichen Fassung seiner Stellungnahme vgl. ebd., Erl.). Zwischen
Pierre de Falaiseau, der frither als brandenburgischer Gesandter tatig gewesen war, und
Ilgen wird ein erneuter Austausch hergestellt, der darauf abzielt, das gestorte Einverneh-
men zwischen Falaiseau und dem Berliner Hof wiederherzustellen und sich dort erneut
mit ausstehenden Forderungen Falaiseaus zu befassen (vgl. dessen mit N. 83 iibersandte
Unterlagen zur Weitergabe an Ilgen sowie Leibniz’ Information fiir Johann Caspar von
Bothmer in N.&88). Diese Bemiithungen werden auch durch den brandenburgischen Ge-
sandten in London Ezechiel von Spanheim unterstiitzt (vgl. Leibniz’ Bericht fiir diesen in
N. 137 sowie N. 164). N.89 ldsst zudem darauf schlieBen, dass Ilgen bei seinem Abschied
auch die protestantische Union thematisierte. Im Vorjahr hatte er zu denen gehért, die
eine stirkere Bindung von Leibniz an den Berliner Hof unterstiitzten (vgl. 1,24 Einlei-
tung, S. LIX-LXI). Das Thema steht in unserem Band weniger im Vordergrund, bewegt
aber auch Leibniz weiterhin (vgl. Kap. 2; vgl. auch I, 25 Einleitung, S. LIV).

Auf verschiedenen Wegen empfiehlt Leibniz den Erwerb wertvoller Handschriften-
sammlungen fiir die Konigliche Bibliothek in Berlin: wohl noch am Ende des ersten Berli-
ner Besuchs lasst er Johann Casimir Kolbe von Wartenberg ein entsprechendes Schreiben
zukommen (vgl. N.82 u. N.191). Es geht um die Sammlungen Bigot (Auktion in Paris)
und M. Gude (Auktion in Hamburg; vgl. Kap. 13). Nach der zuriickhaltenden Ant-
wort durch den Koéniglichen Sekretar und Mitarbeiter Wartenbergs Christian Grabe mit
N. 105 wendet Leibniz sich in einem nicht gefundenen Brief vom 8. Juli 1706 an den Re-
quetenmeister und Présidenten der Geheimen Hofkammer Friedrich von Hamrath; auch
hier ergeht keine positive Antwort (vgl. N. 191).

Gespréache wihrend des zweiten Besuchs von Konig, Kronprinz und deren Mitreisen-
den in Hannover Ende August 1706 stehen schon unter dem Vorzeichen des drohenden
schwedischen Einmarsches in Sachsen (vgl. N.207, S.429). Zwischen Hamrath und Leib-
niz kommt es auch zum Austausch iiber das Gedenken an die im Vorjahr verstorbene
Koénigin Sophie Charlotte. Im Anschluss iibersendet Leibniz seinen Inschriftenentwurf
»Aeternum Regina novi decus inclyta regni fiir ein Epitaph zur Erinnerung an Sophie
Charlotte. Anders als im Vorjahr (vgl. I,24 Einleitung, S. LXIII, u. 1,25 N.51, N.92 u.
N.119) erhélt er darauf nun eine klarere Reaktion: Hamrath hat die Verse Friedrich I.

vorgestellt, und sie haben dessen Beifall gefunden; im Gedenkband fiir die Konigin sol-
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len sie gedruckt werden (N.266). Aufnahme in die Veroffentlichung Christ-Kénigliches
Trauer- und Ehren-Geddchtnis der ... Firstin ... Sophien Charlotten, Kénigin in Preu-
fSen fanden sie jedoch nicht mehr.

Zwei Personen gegeniiber, die der Konigin sehr nahestanden, erwahnt Leibniz den
Gedanken, dass die Freude iiber die Berliner Ehe Kurprinzessin Sophie Dorotheas und
deren Gegenwart am Berliner Hof auch tréstend wirken konne: Henriette Charlotte von
Pollnitz, bis zum Tod Sophie Charlottes deren erstes Kammerfraulein, dankt Leibniz
fiir seine Wiinsche angesichts des bevorstehenden gliicklichen Ereignisses, fiihlt ihren
Schmerz iiber den Tod der Koénigin durch die Nachricht iiber die Verlobung aber nicht
gelindert (N.115); auch Leibniz selbst erwartet dies nicht fir sich (N.126). Im Herbst,
als in Berlin die Hochzeit gefeiert wird, hilt H.Ch. von Po6llnitz sich bei Kurfiirstin
Sophie in Hannover auf (vgl. N.386). Friedrich I. scheint Leibniz’ Gedanken am Tag der
Hochzeit aufgeschlossener gegeniiberzustehen und den Hochzeitstag wie die Gegenwart
seiner Schwiegertochter zu genieflen (vgl. unten sowie Kap. 2).

Eine Reise nach Berlin hatte Leibniz bereits im Friihjahr 1706 geplant und mehreren
Korrespondenzpartnern dariiber berichtet, auch bei Kurfiirst Georg Ludwig deswegen
angesucht (I,25 N.489, vgl. auch 1,25 N.301, N.395 u. N.495, S.827). Daniel Ernst
Jablonski ging bis in den Mai von Leibniz’ baldiger Ankunft in Berlin aus (N. 25 unseres
Bandes). Die Anreise der Sondergesandtschaft aus England war es wohl vor allem, die
zur Anderung dieses Planes fithrte. So duflert Pierre de Falaiseau am 5. Mai 1706 aus Den
Haag seine Erleichterung, Leibniz bei der Ankunft der Englénder in Hannover anzutreffen
(N.9). Mit der Verlobung von Kronprinz Friedrich Wilhelm und Kurprinzessin Sophie
Dorothea am 18. Juni 1706 wird auch die Hochzeit zu einem Datum fiir die néchste Berlin-
Reise. Leibniz kiindigt diese Ende August Matthias Johann von der Schulenburg fiir den
Herbst und Ende September Jacques Lelong gegeniiber als bald bevorstehend an (vgl.
N. 207, S.430, u. N.245). Knapp zwei Wochen vor der Braut trifft er am 15. November
1706 in Berlin ein, am folgenden Vormittag spricht er bei Konig Friedrich I. vor (vgl.
N. 367).

Die ersten umfangreichen Briefe aus Berlin, der erste an Sophie bereits vom 16. No-
vember, geben die Unruhe wieder, die durch die Publikation des Vertrages von Altran-
stadt durch die schwedische Seite Mitte November 1706 entsteht, zu sehr sticht das
Verhalten Konig Augusts II. von Polen, seiner Regierung und seiner Armee in Polen von
den Bedingungen ab, die seine Unterhédndler am 24. September des Jahres im schwedisch

besetzten Kurfiirstentum Sachsen eingegangen sind. Leibniz’ ausfiihrliche Uberlegungen

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



EINLEITUNG LXVII

und Berichte iiber Resonanzen in Berlin gehen in verschiedene Korrespondenzen ein, vor
allem in Briefe an Kurfiirstin Sophie, aber auch an Kurfiirst Georg Ludwig, Herzog Anton
Ulrich und Johann Friedrich von Alvensleben (vgl. Kap. 7).

Ende des Monats ist die konigliche Hochzeit am Sonntag, den 28. November 1706, mit
anschlieffenden Festveranstaltungen bis kurz vor Weihnachten, das bestimmende Thema.
Leibniz’ Berichte dariiber werden iiber Kurfiirstin Sophie auch nach Paris weitergegeben
(vgl. Kap. 2). Informationen iiber die prokuratorische Vermahlung in Hannover und den
Aufbruch des Brautzugs nach Berlin hat Leibniz, aus ganz unterschiedlichen Perspek-
tiven, durch Kurfiirstin Sophie und durch Johann Friedrich Hodann erhalten. Sophie
erwahnt die Tranen Sophie Dorotheas beim Abschied und die Geschenke, die diese von
ihrem Vater erhalten hat (N.377), Hodann die dreimal wiederholten Bollerschiisse in der
Stadt und den genauen Termin des Aufbruchs (N.369 u. N.380). Alvensleben schildert
seine Eindriicke vom Zwischenaufenthalt der Braut in Magdeburg: Die Prinzessin sei mit
offentlichen Reden und individuellen Komplimenten in der Stadt empfangen worden, er
habe mit ihr speisen diirfen und sie habe seiner Familie und ihm ihre Zuneigung be-
kundet (N.381). Leibniz zeigt sich besonders beeindruckt vom Festessen im Rittersaal
des Berliner Schlosses am Abend des Hochzeitstages, auch von der Aufgeschlossenheit
Friedrichs I. Dieser habe ihn zu sich gewunken mit dem traurigen Gedanken, dass Sophie
Charlotte diese Freude nicht mehr teilen konne und wie sehr sie ihm immer fehlen werde.
Indem er die Aufmerksamkeit des Konigs auf die Braut gelenkt habe, habe sich dessen
Gesicht wieder aufgeheitert, schreibt Leibniz an Sophie (N.390; vgl. oben und Kap. 2).

Nachrichten iiber die Sozietdt der Wissenschaften hat Leibniz das ganze Jahr iiber
erhalten. Der Ausbau des Observatoriums im nordlichen Mittelpavillon des Neuen Stalls
schreitet langsamer voran als erhofft, die Sozietdt wird damit nicht zum Geburtstag
des Konigs am 11. Juli 1706 eroffnet werden konnen, berichtet Daniel Ernst Jablonski
(N.25). Immerhin sind die Fenster eingebaut worden, so dass nur noch der Innenausbau
fehlt (ebd.). Die Baustelle kann so weit hergerichtet werden, dass der Astronom der So-
zietdat G. Kirch die Sonnenfinsternis am 12. Mai 1706 dort beobachten kann, ,auf dem
Observatorio publico ... in Beisein vieler vornehmer Liebhaber*, wihrend gleichzeitig
J.H. Hoffmann im Hause B. F. von Krosigks observiert, fithrt Johann Theodor Jablonski
aus (N.26). Weniger Fortschritte gibt es hinsichtlich der Wohnung fiir Kirch, die nach
den damaligen Planen im nordostlichen Eckpavillon des Neuen Stalls eingerichtet werden
soll, der Konigliche Stallmeister C. Bauer mochte die Rdume gerne anders nutzen (ebd.).
Allerdings kann J. W. von Tettau als Fiirsprecher gewonnen werden (N.297 u. N. 300).
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Die Vorbereitung der neuen Kalender ist gut vonstatten gegangen, nur mit den Buch-
druckern habe er gelegentlich Schwierigkeiten, berichtet Johann Christoph Papen, und
dass die Briider Jablonski und J. J.J. Chuno sich nahezu wochentlich treffen und dabei
auch Fragen der Sozietdt beraten (ebd.).

Der Brief des Sekretédrs Johann Theodor Jablonski vom 31. Juli 1706 weist auf die
intensive Arbeit der Sozietdt mit ihrem Prasidenten Leibniz im Dezember 1706 voraus:
Jablonski teilt Leibniz hier mit, aus welch weiteren Orten Berichte von Beobachtungen
der Sonnenfinsternis vom 12. Mai 1706 eingegangen sind (N. 168), und spricht deren ge-
meinsame Veroffentlichung durch die Sozietdt an. Einige Beitrige zu dem ungewohnlichen
Himmelsereignis werden 1710 im ersten Band der Miscellanea Berolinensia erscheinen,
der Zeitschrift der Sozietét, die zum Jahresende hin Gestalt anzunehmen beginnt (vgl.
N.415 u. Erl.). In unserem Band geschieht dies am deutlichsten in der Korrespondenz mit
Johann Andreas Schmidt: Leibniz’ Bitte um einen Beitrag (ebd.) und Schmidts Zusage
in N.444. Aber auch Aufséitze, die in anderen Korrespondenzen erwéhnt werden, werden
spater in die Zeitschrift aufgenommen, etwa iiber das ,,Krokodil“ Christian Maximilian
Speners, einen Fossilienfund (vgl. N.371), oder, in einer tiberarbeiteten Fassung, Con-
rad Henflings Abhandlung zur musikalischen Temperierung, die Leibniz am 4. Oktober
1706 noch Otto Mencke zur Publikation in den Acta eruditorum empfiehlt (N.263). Zu-
gleich deutet sich die intensivere Mitarbeit Johann Leonhard Frischs an Projekten der
Sozietat an (vgl. N. 334 sowie unten, Kap. 9); Frisch gehort zu denen, die im Dezember
1706 als neue Mitglieder berufen werden. Die Arbeiten Johann Wilhelm Petersens passen
nicht in das sich abzeichnende Profil der Miscellanea Berolinensia, seinem Wunsch nach
Mitgliedschaft in der Sozietdt wird nicht entsprochen (vgl. N.413).

7. Europa

Wie in den Vorjahren werden Mitteilungen iiber Europa durch den Verlauf der beiden
groflen Kriege bestimmt, die weite Teile des Kontinents umspannen, ja bis in die Kolo-
nien der westeuropaischen Lénder hineinreichen: des Spanischen Erbfolgekriegs und des
Groflen Nordischen Kriegs mit ihren unterschiedlichen Beteiligten und Schauplétzen.
Aus Spanien werden bis in den Sommer hinein Fortschritte und teils bedeutende
Erfolge der Groflen Allianz gemeldet. Uber die Einnahme Alcantaras durch portugiesi-
sche und englische Truppen unter General Henri de Massue earl of Galway Mitte April
1706 waren Ende des Monats Vermutungen bekannt geworden (vgl. I,25 N.504), sichere
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Nachrichten Anfang Mai (vgl. N. 9 unseres Bandes). Auf franzosisch-spanischer Seite war
General James Fitzjames duke of Berwick, illegitimer Sohn Jakobs II. von England,
mit dem Schutz der spanischen Westgrenze betraut; er begleitete mit seinen Truppen
die englisch-portugiesischen auf ihrem weiteren Vormarsch Richtung Nordosten, zog sich
aber vor ihnen zuriick. Das gibt Leibniz Anlass fiir ein spottisches Epigramm, welches zu-
néchst in kurzer, dann in ldngerer Fassung an Johann Caspar von Bothmer bzw. Thomas
Burnett of Kemney verschickt wird (N. 35 u. N.42) und wohl mit einem nicht gefundenen
Leibnizbrief auch Johann Friedrich Pfeffinger erreicht. Dieser veranlasst die Veroffentli-
chung eines inhaltlich d&hnlichen und weiterer verwandter Gedichte (vgl. N.73 u. Erl.).

Die Lage Karls ,III.“ in Barcelona, das seit dem 3. April 1706 durch franzosisch-
spanische Truppen belagert wurde, erscheint noch bis Mitte Mai besorgniserregend (vgl.
N.3 u. N.6). Erst nach und nach treffen zuversichtlichere, Ende Mai dann gewisse Nach-
richten von der Aufgabe der Belagerung ein. Die Nachricht von einer siegreichen See-
schlacht der englisch-niederléndischen Flotte unter General J. Leake gegen die franzosi-
sche unter Louis Alexandre Bourbon de Toulouse erweist sich zwar als tibertrieben (vgl.
N.24), das Erscheinen der Flotte unter Leake vor Barcelona am 7. Mai fiithrte aber zum
Riickzug der franzosischen mit dem Verlust einiger kleinerer Schiffe und leitete die Auf-
gabe der Belagerung am 12. Mai 1706 ein. Mehrfach betont Leibniz, als sich diese Wende
abzuzeichnen beginnt, wie sehr hier gliickliche Umstande eine Rolle gespielt hatten, ja
an eine gottliche Fligung (,,une protection particuliere du ciel”) zu denken sei (vgl. N. 33,
N. 35 u. N. 36, in L! der letztgenannten Briefe, jeweils einem Konzept vom 18. Mai, noch
mit der Formel ,Dieu veuille). Karl [II1.“ habe selbst geduflert, dass die Stadt ohne
Hilfe von auflen keine drei Tage langer zu halten gewesen ware, schreibt er einige Wo-
chen spéter an Christophe Brosseau (N.92). Noch am 26. und 27. Mai erwartet Leibniz
die klare Bestitigung der guten Nachrichten, die aus Spanien eingetroffen sind, zuletzt
fiir denselben Tag (vgl. N.42 u. N.46), Lorenz Hertel ist sich, anders als Friedrich Hans
von Walter, schon am 26. Mai sicher (vgl. N.44 u. N.45); ab Ende Mai / Anfang Juni
gibt es aber keine Zweifel mehr (vgl. N. 66 von Bothmer).

Nach diesen Erfolgen auf der Iberischen Halbinsel nahmen die englisch-portugie-
sischen Truppen unter Lord Galway ihren Marsch auf Madrid wieder auf und zogen am
26. Juni dort ein. Am 2. Juli 1706 wurde Karl ,III.“ in der spanischen Hauptstadt zum
Ko6nig proklamiert (vgl. Leibniz’ Brief N. 154 vom 23. Juli 1706). Weder Karl ,II1.* aus
Katalonien noch General Charles Mordaunt earl of Peterborough aus Valencia folgten

jedoch rasch genug, um die Lage zu stabilisieren. Vielmehr mussten die alliierten Trup-
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pen Madrid bereits im August wieder verlassen, und die Stadt wurde von Truppen des
duke of Berwick iibernommen; am 4. Oktober konnte Philipp V. dorthin zuriickkehren.
Diese Verdanderungen reflektieren Leibniz’ Briefe von Ende August und Anfang Septem-
ber 1706 an Matthias Johann von der Schulenburg und Pierre de Falaiseau, verbunden
mit der Empfehlung, die in England neu zusammengestellte Flotte der Seeméchte mit
Landungstruppen rasch und direkt nach Spanien zu entsenden (N.207 u. N.221). Wid-
rige Winde fiihrten allerdings dazu, dass die neue Flotte erst Mitte Oktober endgiiltig
aufbrechen konnte und Anfang November 1706 in Lissabon eintraf (vgl. N. 285, N. 287 u.
N.319).

Nachhaltiger als in Spanien waren die Erfolge der Groflen Allianz auf anderen Kriegs-
schauplatzen. So kritisch der Feldzug 1706 im Friihjahr in Oberitalien begann, tritt mit
der Sicherung des Herzogtums Savoyens im Spatsommer eine entscheidende Wendung ein;
,ce n’est pas une ouverture agreable de la campaigne* schreibt Johann Caspar von Both-
mer am 4. Mai 1706, und er meint neben der bedrohlichen Belagerung von Barcelona das
Treffen bei Calcinato vom 19. April 1706, fiir das er die Verluste der kaiserlichen Trup-
pen auflistet. Zwar bezieht er die Zahlen aus franzosischen Angaben, aber die Niederlage
muss, eine gewisse Ubertreibung abgerechnet, doch bedeutend gewesen sein (N.6). Un-
mittelbar danach traf als kaiserlicher Feldherr Prinz Eugen, von Norden kommend, mit
den verbliebenen Truppen zusammen. Anfang Juli konnte die Etsch iiberquert werden
(vgl. N. 109 u. Erl.) und die kaiserlichen Truppen riickten nach Westen vor, um Savoyen
zu unterstiitzen, das sich im Sommer durch die franzosische Belagerung Turins in einer
besorgniserregenden Lage befand (vgl. N.111). Schon am 2. August 1706 gibt Henry
Davenant sich nun zuversichtlich: ,Il1 semble que le Prince Eugene est dans le train de
remettre les affaires d’Ttalie (N.169), und am 15. August mit differenzierten Uberle-
gungen zur militdrischen Lage in Oberitalien auch Schulenburg (N. 189), der sich einen
Monat zuvor noch skeptisch geduflert hatte (N.145). Gewisse Nachricht iiber den Sieg
der kaiserlichen Truppen unter Prinz Eugen in der Schlacht von Turin am 7. September
1706 sendet David Bueno de Mezquita am 21. September aus Amsterdam (N.243). Mit
diesem zweiten bedeutenden Sieg des Feldzugs 1706, ,la grande victoire d’Italie” (N. 287),
war Savoyen gesichert und es konnten bis an das Jahresende weitere Orte in Oberitalien
eingenommen werden (vgl. N. 272, N.331, N.332 u. N.431). Selbst der Papst werde nun
Osterreich-freundlicher, stellt Pfeffinger am 18. November 1706 fest (N.373).

Auch am Oberrhein begann der Feldzug mit einem Erfolg fiir Frankreich: die kai-

serlichen Truppen unter Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden zogen sich Anfang Mai
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angesichts der von Westen vorriickenden franzosischen Truppen unter F. de Marsin auf die
rechte Rheinseite zuriick. Von den ,malheurs arrivés en Italie et au haut Rhin“ schreibt
Leibniz in der zweiten Maihélfte mit Bezug hierauf und auf das Treffen bei Calcinato
vom 19. April 1706 (N. 35; vgl. auch Kap. 2). Am Oberrhein wird sich die Lage bis zum
Jahresende nicht mehr wesentlich &ndern. Wiederholt nimmt Leibniz, darin bestarkt von
Schulenburg (vgl. N.145), Markgraf Ludwig Wilhelm gegen Kritik in Schutz, erscheint
doch die Truppenstéarke, iiber die dieser verfiigen kann, als zu gering fiir ein offensiveres
Vorgehen (vgl. N. 154 an Davenant sowie dessen Antwort N. 169).

Zu einer entscheidenden Wende des Kriegsgeschehens zugunsten der Groflien Allianz
kam es mit der Schlacht bei Ramillies am 23. Mai 1706 in den siidlichen Niederlanden, an-
ders als im Fall der Schlacht von Turin am 7. September 1706, ohne dass ein folgenreicher
militdrischer Konflikt zuvor erwartet worden wére. Wahrscheinlich geht die Nachricht am
25. Mai in Hannover ein, und Leibniz berichtet Falaiseau noch unter dem frischen Ein-
druck: ,Nous avons esté rejouis hier par un exprés venu de ’armée des Paysbas, qui a
porté a Mg" I’Electeur la nouvelle d’une grande victoire, que ’armée des Hauts Alliés
conduite par Monsieur le duc de Malbourough a obtenue sur les Ennemis commandés par
I’Electeur de Baviere, et le Mareschal de Villeroy* (N. 46). Er vermute, die Schlacht habe
am 23. Mai bei ,Judoigne* (Jodoigne) in der Umgebung von Liittich stattgefunden, Pfef-
finger verortet sie am 30. Mai bei ,, Tilmont* (Tirlemont; N.52). Erst wenig spéter bildet
sich die Bezeichnung nach dem nahegelegenen Ramillies heraus (vgl. N. 66 von Bothmer).
Der Sieg ermoglicht es den alliierten Truppen unter dem Herzog von Marlborough in den
folgenden Monaten, zahlreiche weitere Orte in den siidlichen Niederlanden einzunehmen
und die Frontlinie deutlich nach Siiden zu verschieben. Es sind besonders die Briefe des
hannoverschen Gesandten von Bothmer in Den Haag, die regelméaflig Auskunft iiber die
fortschreitenden Erfolge geben, bis er am 6. November meldet, dass Marlborough nun
auf dem Riickweg nach England wieder in der Stadt erwartet werde (N.353).

Bothmer war es auch, der Leibniz Anfang Mai 1706 mit N.6 dariiber informiert
hatte, dass dessen gelehrter Korrespondent Gisbert Cuper Felddeputierter der nieder-
landischen Generalstaaten geworden war und fiir dieses Jahr gewissermaflen das Fach
wechselte. Cuper selbst meldete sich am 18. Mai mit N. 29 bei Leibniz und informierte
ihn dariiber, dass er unmittelbar vor dem Aufbruch zur Armee stehe. Leibniz antwor-
tet darauf am 1. Juni 1706 mit einigen grundsétzlichen politischen Erwagungen: Man
erwarte in Hannover den preuflischen Konig Friedrich I. und erlebe gegenwértig eine An-

ndherung der beiden groflen protestantischen Méachte im Reich. Im Einvernehmen mit

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LXXII EINLEITUNG

England und den Niederlanden werde sich viel Gutes bewirken lassen, ,et purior Re-
ligio, et pax publica stabunt“. Einen guten Auftakt hierfiir kénne man in dem neuen
Allianzvertrag sehen, den die englische Konigin angeregt und den Generalstaaten habe
vorschlagen lassen (N.54). Cuper wird im folgenden Jahr seine gewohnten Tétigkeiten in
Deventer wiederaufnehmen, die Korrespondenz enthélt von nun an aber auch politische
Themen.

Die franzosischen Niederlagen des Jahres 1706 lassen verschiedene Korrespondenz-
partner schon bald an Friedensverhandlungen denken: Brosseau stellt nach der Schlacht
von Ramillies fest, dass es wohl sein Land sei, das nun Frieden brauche (N.59); einen
moglichst andauernden, repliziert Leibniz Ende Juni, ,Dieu veuille que les estranges
revolutions qui sont arrivees en Espagne et aux Paysbas contre toutes les apparences
humaines, produisent une paix durable“ (N.92). Den Wunsch nach Frieden dufiert am
10. Juni auch Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz, Kanzler im schwedischen
Pfalz-Zweibriicken (N.72). Auf Schulenburgs Frage nach seinen Friedenserwartungen in
N. 87 berichtet Leibniz am 3. Juli 1706, dass F. de Callieres bereits inkognito in Den
Haag fiir Frankreich sondieren solle (N.111, vgl. auch N.117 an Burnett of Kemney).
Am 30. Oktober schreibt Rudolf Christian von Imhof aus Wien, dass Frankreich fiir drei
Gesandte Péasse nach Den Haag beantragt habe (N. 332). Von aus Frankreich kommenden
Diplomaten, die mit Pariser Friedensvorschldgen in den Vereinigten Niederlanden eintra-
fen, hat am 6. November auch Johann Wilhelm Schele in Amsterdam gehort (N.354).
Ende des Jahres wird deutlich, dass Frankreich sich durch Max Emanuel von Bayern
auch schriftlich an den Herzog von Marlborough und die Felddeputierten der General-
staaten gewandt und Friedensgespriche vorgeschlagen hat. Beide Empfanger, jeweils Ver-
treter der Seeméchte im Feld, haben nach Beratungen im November in Den Haag jedoch
mit dhnlich lautenden Schreiben sehr zuriickhaltend darauf geantwortet (vgl. N. 438 von
Bothmer u. Erl.).

Der Konflikt des Kaisers mit den ungarischen Aufsténdischen flammt im Sommer
nach einem Waffenstillstand im Mai und Juni (vgl. N. 33) wieder auf und bindet milita-
rische Kréfte, die bei der Reichsarmee am Oberrhein im Einsatz waren oder in Italien
eingesetzt werden kénnten (vgl. N. 169, N. 180 u. N.431). Vermittlungsbemiithungen der
Seeméchte hatten keinen nachhaltigen Erfolg. Schulenburg erwartet keinen Frieden in
Ungarn mehr vor dem Ende des Spanischen Erbfolgekrieges (N. 145, vgl. auch N. 189).

Der schwedische Einmarsch in Sachsen Anfang September 1706, mit dem Karl XII.
im Groflen Nordischen Krieg gegen das Polen Koénig Augusts II. und dessen Biindnis-
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partner Russland neue Fakten schafft, hat das Potenzial, das Machtgefiige im Reich zu
erschiittern, und sorgt fiir erhebliche Unruhe in der internationalen Diplomatie, auch im
Hinblick auf den Spanischen Erbfolgekrieg; ,la ruine d’une si belle et grande province
n’est pas un petit echec a I’Empire et aux Alliés*, formuliert Leibniz Mitte Oktober
gegeniiber Urbich (N. 287, vgl. auch N.252, S.527, Ende September an Falaiseau, so-
wie im Vorfeld N.207 u. N.227 an Schulenburg). Es gilt nun, die Gefahr einer Vermi-
schung beider Konflikte und eines moglichen Biindnisses zu bannen, welches Schweden
mit Frankreich eingehen konnte (vgl. N.251 u. N.280). Jacob van Wassenaer hegt am
Jahresende gar den Verdacht einer Beteiligung Frankreichs im Hintergrund (vgl. N. 440).
Ganz Sachsen leidet Monat fiir Monat erheblich unter den Lasten der Besatzung und
den fiir Schweden zu leistenden Abgaben. Auch diese Themen stehen auf der Agenda
des Herzogs von Marlborough im November 1706 in Den Haag (vgl. N. 353 und Leibniz’
Nachdenken tiiber von August II. verpasste Chancen fiir internationale diplomatische Be-
mithungen in N. 390 u. N.397).

Der Einmarsch beginnt sich im Sommer abzuzeichnen, als Karl XII. mit groflen Tei-
len seiner Truppen aus Wolhynien kommend westwérts zieht, den Briefen Schulenburgs
lassen sich Lageberichte entnehmen (vgl. N. 145 und die folgende Korrespondenz). Au-
gust II. hatte sich bereits genotigt gesehen, mit seinen Truppen die Gegend um Krakau
zu verlassen, um nicht eingekreist zu werden, und bewegte sich angesichts herannahender
schwedischer Truppen weit Richtung Nordosten nach Nowogrodek, auch um die Verbin-
dung zu russischen Truppen Zar Peters I. halten zu kénnen (vgl. N.189). Ende August
wird die Gefahr akut, es gibt sogar bereits Geriichte iiber schwedische Vorstofie in die Lau-
sitz, ,,de fauses nouvelles”, die erste Gruppen zur Flucht aufler Landes veranlassen, wie
Schulenburg noch aus Dresden schreibt (N. 212, vgl. auch die Korrespondenz mit Friedrich
Simon Loffler, hier bes. N. 211, u. Kap. 1). Der séchsische General weif3, dass die Mittel
zur Verteidigung der kurfiirstlichen Lander, mit der er betraut ist, nicht ausreichen wer-
den, schon seit langem hatte er ein entschiedeneres Handeln angemahnt. Immerhin gehen
die Prozesse zur Aufarbeitung der Niederlage in der Schlacht bei Fraustadt (Wschowa)
am 13. Februar 1706, in der er das Kommando gefiihrt hatte, zu seinen Gunsten aus.

Der schwedische Vormarsch, zunéchst ,vers les frontieres de Silesie”, so Leibniz am
26. August an Schulenburg (N. 207, &hnlich am 3. September in N. 221 an Falaiseau), ist
in seinem Tempo fiir die Zeitgenossen kaum nachzuvollzichen. Am 1. September 1706
iiberschreitet Karl XII. mit seinen Truppen bei Scinawa (Steinau) die Oder und die

Grenze nach Schlesien und durchquert in den folgenden Tagen das habsburgische Ter-
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ritorium. Am 6. September beginnt die Besetzung Sachsens, wie zu erwarten war, ohne
dass die schwedischen Truppen auf nennenswerten Widerstand stoflen. In Hannover wird
am 5. September eine diplomatische Mission zu Karl XII. erwogen und mit kurfiirstli-
cher Instruktion vom 11. September auf den Weg gebracht, auch Brandenburg-Preufien
schickt noch einen Gesandten (vgl. N. 227 u. N. 252). Die Besetzung ganz Sachsens wird
nicht mehr aufgehalten, Leibniz berichtet Falaiseau Ende des Monats dariiber (vgl. ebd.).

Leibniz bedauert seine sadchsischen Landsleute und Verwandten, die die Last der
schwedischen Besatzung tragen miissen; zugleich hebt er hervor, ,,dafl alles ohne gewalt
und unordnung durch weise anstalt eines grolen Gottesfurchtigen und gerechten Konigs
(...) gefaBet wird“ (vgl. N.263, vgl. auch N.262 an Loffler). Karl XII. erliel Regeln fiir
das Besatzungsregime, die seinen Truppen eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der
Bevolkerung auferlegten. Noch deutlicher wurde dies mit dem zehnwochigen Waffenstill-
stand, der am Tag nach Abschluss des Vertrages von Altranstddt vom 24. September
1706 verkiindet wurde (vgl. N. 287). Geregelt wurden aber auch die regelméfigen monat-
lichen Abgaben, die das Kurfiirstentum an Schweden zu entrichten hatte (vgl. N. 305 u.
N. 315). Uberdies lie Karl XII. nun séichsische Landsleute als Soldaten fiir schwedische
Truppen werben (vgl. N.433).

Ein Teil der sachsischen Truppen war zur Sicherung der Festungen abgestellt worden
(vgl. N.252), mit dem groBeren Teil und russischen Hilfstruppen muss Schulenburg einen
Riickzug antreten, der einer Flucht aufler Landes gleicht, unter der Verfolgung durch
schwedische Truppen bis in den Thiiringer Wald und mit wenig Unterstiitzung durch
die Bevolkerung. Selbst sdchsische Offiziere setzen sich unter diesen Bedingungen mit
ihren Truppen ab (vgl. N.324), ein Effekt, der Schulenburg moglicherweise nicht ganz
unerwiinscht war, denn es ging ihm darum, die verbleibenden Truppen, vor allem die
russischen, der Reichsarmee zuzufiihren. Karl XII. héitte diese voraussichtlich iibel be-
handeln lassen, ,,des Moscovites qui sont 1’objet de la haine plus particuliere du Roy de
Suede, et courent risque qu’a leur retour en Saxe on ne fasse main basse sur eux‘, wie
Johann Friedrich von Alvensleben es nach einem Bericht Schulenburgs, den er erhalten
hat, Ende Oktober formuliert (N. 315). Dass das Vorhaben trotz zunéchst verhaltener Re-
aktionen auf Seiten der Reichsarmee gelingt, erweisen russische Geldmiinzen, die danach
bis nach Zweibriicken im Umlauf sind (vgl. N.352).

Dass der Vertrag von Altranstddt zwischen Schweden und August II. von Polen
bereits am 24. September 1706 abgeschlossen und durch Unterhéndler Karls XII. und

Augusts II. unterzeichnet, am 20. Oktober sogar ratifiziert worden war, war den Zeitge-
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nossen verborgen geblieben. Dies dnderte sich erst Mitte November, als die schwedische
Seite den Vertragstext publizierte. Wie grof3 das allgemeine Erstaunen war, lasst sich den
Berichten entnehmen, die Leibniz nun aus Berlin versendet. Man konnte kaum glauben,
dass August II. all die Bedingungen akzeptiert hatte, die einer Kapitulation gleichkamen:
Er verzichtete demnach auf die polnische Krone und sollte nur den Titel ,Konig* wei-
terhin tragen diirfen, Konig von Polen wurde der von Schweden bereits als Gegenkonig
eingesetzte Stanislaus Leszczynski. Die Allianz mit Zar Peter I. musste gelost werden,
Konig Stanislaus sollte die Freiheit erhalten, die Polen auf Seiten Augusts II. zu bestrafen,
und J. R. von Patkul musste an Schweden ausgeliefert werden (vgl. N. 367).

Sollte dies zutreffen, sind auch alle polnischen Untertanen und Biindnispartner Au-
gusts II. tief zu bedauern, und auch die Russen und der Zar wiirden behandelt, als hatten
sie die Allianz mit ihm verraten. Aber was trifft iiberhaupt zu? Ist August II. auf all diese
Bedingungen tatséchlich eingegangen? Will er sie einhalten? Es ldsst sich nicht nachvoll-
ziehen, zumal er als polnischer Konig und Feldherr am 29. Oktober 1706 bei Kalisz eine
Schlacht gegen die Schweden gewonnen hat, und dieser Sieg war bereits frither als der
Altranstadter Vertrag, seit Anfang November, bekannt geworden, auch wenn man der
Nachricht zunéchst nicht ganz traute, wie Leibniz auf dem Weg nach Berlin in Wolfen-
biittel erfuhr; dorthin hatte ein Expressbote Augusts II. sie Anna Constantia Gréafin von
Cosel, der Mitresse des Konigs, iiberbracht (vgl. N.363). Uberhaupt: vielleicht kann die
Gréfin Cosel zur Aufklarung beitragen, die Rétsel 16sen, die Augusts Verhalten aufgibt,
ist sie seine ,,Delila“ (vgl. N. 422 an Alvensleben u. N. 424 an Kurfiirstin Sophie)? Zur Be-
schreibung des Friedens findet Leibniz in der Berliner Hofgesellschaft das Bibelwort ,,Der
Friede Gottes welcher hoher ist denn alle Vernunfft* (Philipper 4, 7; vgl. N. 367 an Sophie
und Alvenslebens Antwort auf einen nicht gefundenen brieflichen Bericht, N.381). Zur
Charakterisierung Augusts II. und der widerspriichlichen Eindriicke, die dessen Handeln
hinterlasst, greift er auf literarische Bilder zuriick, darunter eine Doppelgéngerfigur Mo-
lieres, den ,,double Amphitruon‘* (vgl. N. 378 u. N. 384; vgl. auch N. 390 und die Antwort
Herzog Anton Ulrichs auf einen nicht gefundenen Brief, N. 385, vgl. Kap. 4).

Nach der Schlacht bei Kalisz ist August II. nach Warschau gezogen und hat sich
dort verhalten, als sei sein Status als Konig von Polen vollig unangetastet. Auch weiter-
hin lasst er den polnischen Krongrofischatzmeister Jan Jerzy Przebendowski in Berlin
in Ungewissheit iiber den Abschluss des Vertrages (N.390), ebenso die Minister in sei-
ner nichsten Umgebung. Diese erreicht auch keine Post aus Sachsen (N.397), und vom

brandenburg-preuflischen Gesandten G.F. Loelhoeffel in Warschau mit einer Abschrift
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des Vertrages konfrontiert, zeigen seine Minister sich alarmiert, wihrend August alles
abstreitet (N.410; vgl. auch N.422 an Alvensleben). Er ldsst Schulenburg und J. H. von
Flemming nach Warschau kommen und verliasst die Stadt wenig spéater am 30. Novem-
ber 1706 mit unbekanntem Ziel, wéhrend sein Hof zunéchst nach Krakau zieht (vgl.
N.397 u. N.405). Sophie resiimiert am 4. Dezember: ,le Roy Auguste rant tout le monde
curieux pour voir le denouement de sa conduite qui de toutte les manieres sera tousjour
desavantageuse pour luy* (N. 399, vgl. auch ihre Uberlegungen in N.428).

Tatséchlich war G. E. Pfingsten, zusammen mit A. A. von Imhof Unterhdndler Au-
gusts II. fiir den Vertrag von Altranstidt, zu dessen Ratifizierung nach Polen gereist und
im Oktober in Petrikau (Piotrkéw Trybunalski) mit dem Konig zusammengetroffen (vgl.
N. 324 u. N.367). Der Konig hatte sich aber wahrscheinlich nicht vollstdndig informieren
lassen und Pfingsten mit der Anweisung, das Notige zu unterschreiben, nach Sachsen
zuriickgesandt; dieser diirfte den Vertrag auf einem Blankett unterzeichnet haben, eine
Vermutung, die Leibniz in N. 422 gegeniiber Alvensleben aufnimmt.

Uberraschend trifft August II. Mitte Dezember 1706 in Sachsen ein: am 15. in Dres-
den, in der Nacht zum 17. in Leipzig, um direkt nach Giinthersdorf und Altranstadt auf-
zubrechen, wo er am 17. und 18. Dezember mit Karl XII. zusammentrifft (vgl. N.429).
Bei den Zeitgenossen scheinen sich die Ungewissheiten und Spannungen der letzten Wo-
chen und Monate damit bis zu einem gewissen Grade aufzulosen, das Treffen der Konige
wird als Versohnung wahrgenommen: ,les nouvelles de Saxe ne parlent que de la joye
de ce pays sur la reconciliation des Rois, dont les caresses qu’ils s’entrefont surprennent
tout le monde* (N.433); die Belastungen durch die schwedische Besatzung gehen dabei

weiter.

8. Kirchenfrieden: Union der protestantischen Kirchen

Der Unionsdialog des Jahres 1706 ist gepriagt von Leibniz’ Bemiihungen, ihm anlésslich
der Verméahlung des brandenburg-preuflischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm mit der
hannoverschen Kurprinzessin Sophie Dorothea neue Impulse zu verleihen: Kénnte nicht
die gemeinsame Kommunion des reformierten Prinzen mit der lutherischen Prinzessin
in der Berliner Hofgemeinde nach einem am anglikanischen orientierten Ritus eine An-
ndherung darstellen, nach deren Vorbild sich weitere ergeben kénnten? Koénnte so nicht
offenbar werden, dass kein , fundamental Unterscheid* zwischen den Konfessionen besteht

(N. 383)7 LieBen sich so entstandene Verhartungen 16sen und das gegenseitige Misstrauen
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einddmmen, welche die Unionsbemiihungen der vorangegangenen Jahre immer wieder
gebremst hatten? Koénnte denjenigen, die den Kirchenfrieden anstrebten und die in den
bisherigen Initiativen mit ihren vielen kleinen Schritten immer wieder an Grenzen ge-
stoflen waren, mit einem bedeutenden Beispiel der Weg zur Vereinigung nicht leichter,
ja fiir sie und andere geebnet werden? Die Korrespondenz mit dem Berliner Hofprediger
Daniel Ernst Jablonski einerseits, dem hannoverschen Konsistorialdirektor und Abt von
Loccum Gerhard Wolter Molanus andererseits ist von diesen Fragen und dem Austausch
von Argumenten hierzu bestimmt, ankniipfend an den intensiven Dialog der fritheren
Jahre.

Die verschiedenen Anlaufe, die von brandenburg-preuflischer und braunschweig-lii-
neburgischer Seite zur Union der protestantischen Kirchen unternommen worden waren,
hatten bislang keine entscheidenden Fortschritte erbracht. Das gilt fiir den Austausch von
grundlegenden Schriften zur Versohnung wie Jablonskis Kurtzer Vorstellung der Finig-
keit und des Unterscheides, im Glauben beyder Fvangelischen so genandten Lutherischen
und Reformirten Kirchen und Molanus’ und Leibniz’ Unwvorgreifflichem Bedencken tiber
eine Schrifft genandt Kurtze Vorstellung der einigkeit und des unterscheids im Glauben
beeder protestirenden Kirchen ebenso wie fiir das Berliner ,,Collegium charitativum® von
1703. Danach war es 1704/1705 zu einer gemeinsamen neuen Orientierung gekommen,
die auf das Sondieren und vorbereitende Beratungen mit Theologen und Fiirsten anderer
protestantischer Reichsterritorien ausgerichtet war, auf die ,Vorbereitung der Gemiither*,
ehe weitergehende Schritte im Lichte einer groBeren Offentlichkeit getan wiirden. Doch
auch verschiedene Initiativen in dieser Richtung hatten bisher noch keine weiterfithrenden
AnstoBe geben konnen (vgl. 1,22 Einleitung, S. LXIX-LXXII, I,23 Einleitung, S. LIIf.,
I, 24 Einleitung, S. LXIX-LXXIV, u. I, 25 Einleitung, S. LIV-LVI, sowie I, 24 N. 342). Die
Partner auf beiden Seiten waren seit Ende 1704 in der neu vereinbarten Richtung ak-
tiv geworden, wie jiingst etwa Leibniz’ Bericht an Bischof Benjamin Ursinus von Bér
in Berlin vom 5. Oktober 1705 (I,25 N.114) oder Jablonskis Ankiindigung einer Reise
des Theologen J. Chr. Becmann von der Viadrina, der Universitat in Frankfurt a.d. O.,
nach Kassel in dessen Brief vom 15. Mai 1706 zeigen (N. 25 unseres Bandes). Gleichzeitig
verbindet sie das Empfinden, dass sich mehr bewegen sollte (vgl. Leibniz an Ursinus am
28. Dezember 1705, 1,25 N.280). Im genannten Brief vom 15. Mai 1706 fithrt Jablon-
ski aus, dass das Negotium irenicum seit seinem letzten Schreiben geruht habe, so habe
Becmann seine Reise der Zweihundertjahrfeier der Viadrina am 26. April 1706 wegen

seit dem Winter verschoben. Er stimme Leibniz’ Haltung aber zu: mehr als die Univer-
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sitat sei derzeit wohl der Berliner Hof gefragt. Bischof Ursinus bitte um Leibniz’ Urteil,
wie der Austausch zwischen den beiden Héfen zur Union der protestantischen Kirchen
intensiviert werden konne.

Leibniz teilt die Ansicht der Berliner Reformierten, dass in mancherlei Hinsicht die
Anglikanische Kirche, ihr Ritus und ihre Liturgie zur Orientierung bei Neuerungen in
deutschen Territorien dienen konnten, die fiir Protestanten beider Seiten annehmbar wa-
ren, ,dafl man sich allerseits der Form der Englischen Kirchen allmahlig nahern kondte,
als welche der Alten Christlichen Kirchen meist sehr geméafl*, wie er es fiir eine offi-
zielle Stellungnahme Herzog Anton Ulrichs gegeniiber Konig Friedrich I. und Ursinus
im Mai 1705 formuliert hatte (I,24 N.342). Bereits 1704 war auf Jablonskis Initiative
Die Englische Liturgie, die deutsche Ubersetzung des Book of Common Prayer und der
39 Glaubensartikel der Anglikanischen Kirche, erschienen. Am 20. Oktober 1705 teilte
Ursinus mit, dass er ,an der hiesigen Liturgie ad normam Anglicanae“ arbeite. Fried-
rich I. sei sehr erfreut dariiber gewesen, dass der franzosische reformierte Gottesdienst in
Wolfenbiittel bereits nach ihr gehalten werde, wie Leibniz ihm zuvor von dort berichtet
hatte (I,25 N.114 u. N. 139). Seit seiner Kronung im Jahr 1701 hatte der Kénig Interesse
an der Einfiihrung der anglikanischen Liturgie bekundet, zunéchst in der Hofkapelle,
dann in den anderen reformierten Kirchen Brandenburg-Preufiens (vgl. Jablonskis Brief
vom 9. August 1703, I,22 N. 315, sowie auch Leibniz’ Antwort, I, 22 N. 338).

Unter diesen Bedingungen sieht Leibniz nun im Frithsommer 1706 die Moglichkeit
fiir eine Losung, wie er sie am 26. Juni Jablonski und am Tag darauf zusammen mit einer
Abschrift seines Briefes an Jablonski Molanus vortragt (N.96 u. N. 98 unseres Bandes).
Zuvor hat er zu moglicherweise strittigen Fragen einzelne Stellen aus Die Englische Li-
turgie exzerpiert (vgl. ebd., Uberlieferung). Kurfiirst Georg Ludwig habe sich dem Konig
gegeniiber in Gegenwart von Molanus fiir die Fortsetzung des Negotium irenicum aus-
gesprochen, schreibt er an Jablonski. Die frisch Verlobten, Kronprinz Friedrich Wilhelm
und Kurprinzessin Sophie Dorothea, gelten durch den englischen Act of Naturalization als
Engléander; in einem Gottesdienst der Anglikanischen Kirche wiirde ihnen beiden, dem re-
formiert wie der lutherisch Bekennenden, das Abendmahl gereicht werden kénnen, ebenso
wie Prinz Georg, Gemahl Konigin Annas und lutherischer Konfession, es dort erhalte.
Und der Konig kénne die englische Liturgie, die er geneigt war, jedenfalls in der Hofka-
pelle einzufiihren, den Bediirfnissen seiner Lander anpassen, ob es um Feiertage oder im
engeren Sinne liturgische Fragen gehe. Hinsichtlich des jeweiligen Glaubensbekenntnisses
béten die aus Sicht der Lutheraner kritischen der 39 Glaubensartikel, Artikel 17 zur Gna-
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denwahl und Artikel 28 und 29 zum Abendmahl, ausreichend Deutungsspielraum, wie
auch schon Calvin sich unterschiedlich zur Realprasenz im Abendmahl geduflert habe.
Hier kniipft Leibniz an Argumente an, wie Molanus und er selbst sie in ihrer Schrift Un-
vorgreiffliches Bedencken vorgetragen hatten (vgl. IV, 7 N.78 u. N.79). Uberdies seien
Laien auch in England nicht an die 39 Artikel, sondern an den , Kurtzen Catechismum*
im Book of Common Prayer gebunden, welchen alle Evangelischen bekennen kénnten.
Leibniz bittet Jablonski, den Vorschlag zunédchst nur mit Ursinus zu beraten und ge-
meinsam zu iiberlegen, ob er Friedrich I. vorgetragen werden konne. Er selbst wolle sich
mit Molanus austauschen, wére auch dankbar fiir eine rasche vorlaufige Antwort von
Jablonski.

Jablonski zeigt sich in seiner Antwort vom 3. Juli 1706 von Leibniz’ Vorschlag an-
getan (N.113). Auch in Berlin habe man gehofft, die Verlobung kénne Fortschritte fiir
die Union der Protestanten mit sich bringen, der Konig habe sich von Ursinus einen
,denkzettel mitgeben lassen, um in Hannover mit Kurfiirst Georg Ludwig iiber das
Thema zu sprechen. Zunéchst sei man im Kreis der Berliner Réate allerdings davon aus-
gegangen, dass Sophie Dorothea das reformierte Bekenntnis annehmen werde, wie dies
bei ihrer EheschlieSfung auch die verstorbene Konigin Sophie Charlotte getan habe, so
hatte Daniel Ludolph von Danckelman an Ursinus geschrieben. Viel besser sei es aber,
sich ,,in Tertio* zu vereinigen; Jablonski stimmt der Annahme zu, dass dies eine gute und
allgemeine Wirkung entfalten konne. Hinsichtlich der englischen Liturgie berichtet er vom
Stand der Vorbereitungen fiir deren Einfithrung, zunéchst in der Hofkapelle, im Advent
1706; bereits zweimal habe er einen entsprechenden Entwurf von Ursinus zur Durchsicht
erhalten. Im Hinblick auf die 39 Glaubensartikel und den Kleinen Katechismus stimmt er
Leibniz’ Einschitzungen grundsétzlich zu und fithrt nur an, dass Ursinus hier weniger an
eine einfache Ubernahme des englischen als an eine mit anderen Reformierten im Reich
abgestimmte Fassung denke.

Sehr viel skeptischer reagiert Molanus, zumal als ihm Jablonskis Antwort mitgeteilt
wird. Die Frage des Bekenntnisses von Sophie Dorothea sei unter den Verlobten be-
reits geklart, Friedrich Wilhelm habe ihr schon einen lutherischen Geistlichen in Berlin
genannt, in dessen Gemeinde sie das Abendmahl einnehmen koénne, von dieser Seite be-
stehe also kein Handlungsbedarf. Und die 39 Glaubensartikel der Anglikanischen Kirche
erscheinen ihm suspekt hinsichtlich der Realprisenz Christi im Abendmahl (N. 107 vom
30. Juni 1706). Die Ausgabe, die er besitzt und auf die er sich hier und im Folgenden

bezieht, enthalt die erste, strenger reformierte Fassung der damals noch 42 Artikel von
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1552 ebenso wie die spétere, in der Frage der Realprisenz fiir andere Protestanten of-
fenere Fassung von 1562/1571, und dies wiederum in verschiedenen Editionen, darunter
einer englischsprachigen von 1630, in der die erste, nicht mehr giiltige Fassung von 1552
erganzend als lateinischsprachige Marginalie gegeben wird. Diese Art der Prasentation
wird Molanus mehr und mehr zum Indiz fiir den weiter fortbestehenden rigiden refor-
mierten Geist der Artikel (vgl. des weiteren N. 120 u. N. 141), mag Leibniz auch auf deren
tolerante Auslegung durch Gilbert Burnet von 1699 verweisen oder auf die Differenzen
zwischen Zwingli und Calvin, die Molanus und ihm erlaubt hatten, in ihrer Schrift Un-
vorgreiffliches Bedencken ein Abendmahlsverstdndnis zu umreiflen, das reformierten und
lutherischen Protestanten die gemeinsame Kommunion ermogliche (vgl. N. 108, N. 121,
mit Beilage mit Raum fiir kommentierende Bemerkungen, u. N. 142).

Wihrend Leibniz die Dringlichkeit einer Vereinigung der Protestanten fiir die euro-
paische Politik, ja den Frieden in Europa vor Augen fithrt (N. 108), moéchte Molanus die
standhaft lutherische Sophie Dorothea nicht in Versuchung gefiihrt oder in ihrer Seelen-
ruhe gestort wissen, man sehe die Gefahr ja im Schreiben Danckelmans an Ursinus, aus
dem Jablonski zitiert habe, auch Wartenberg habe entsprechend bei Sophie vorgefiihlt,
worauf er selbst sich ein Herz gefasst und sofort mit Widerspruch reagiert habe (N. 120,
vgl. N. 133). Er sehe auch nicht, wie die Berliner sich die Fortsetzung des Negotium ireni-
cum vorstellten, sicher, der Konig habe dem Kurfiirsten vorgeschlagen, ihn weiter daran
teilhaben zu lassen, aber worum solle es da gehen, bei gleichzeitiger Proselytenmacherei?
Molanus sieht so keine Ansatzpunkte fiir ein Gespréch.

Leibniz reagiert auf Molanus’” Widerstreben, indem er sich erneut an Jablonski wen-
det und von Molanus’ Erfahrungen und Uberlegungen berichtet. Weder solle es doch um
die Konversion von Sophie Dorothea gehen noch um einen Stillstand ,,in der bleibenden
gleichsam befestigten Klufft“ zwischen den protestantischen Konfessionen, solange die
Glaubigen nicht wechselseitig am Abendmahl der jeweils anderen teilnehmen kénnten
(N.125). Er bestéatigt, dass es dafiir jetzt vor allem auf die Formulierung einer abgewan-
delten Fassung des anglikanischen Kleinen Katechismus ankomme, und verbindet damit
zugleich Bitten um Berticksichtigung einzelner inhaltlicher Punkte, vor allem zur Real-
prasenz Christi beim Abendmahl. Auch in der Liturgie empfiehlt er, die vereindeutigende
Formulierung in der Agenda zum Abendmahl herauszunehmen, welche die Realprisenz
ausschliefe; hier handelt es sich um eine der Stellen, die er vor Abfassung seines ersten
Briefes (N.96) exzerpiert hatte. Wenn der Katechismus nicht nur mit anderen Refor-

mierten, sondern auch mit Molanus abgestimmt werden kénne, ware dies gewiss hilfreich.
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Zudem scheint es ihm dringend zu sein, den Konig bald einzubeziehen: ob Jablonski ihm
nach Abstimmung mit Ursinus nicht entgegenreisen konne? Diese Empfehlung nimmt er
nach wenigen Tagen mit N. 138 wieder zuriick. In seinem Schreiben an Kurfiirstin Sophie
vom 9. Juli 1706 habe der Konig seine Reiseplane prazisiert, und es habe sich nun geklart,
dass die Ehe erst spéater und in Hannover prokuratorisch geschlossen werden solle.

Auch in Berlin werden nun aber Bedenken und Widerstinde gegen Leibniz’ Vor-
schliage offenbar. Jablonski berichtet, dass Ursinus es nach Eingang des zweiten Schreibens
von Leibniz (N. 125) fiir angezeigt gehalten habe, sich dartiber auch mit dem Frankfurter
Theologen S. Strimesius und dem Juristen H. von Cocceji auszutauschen. Man hatte
groBe Sympathie und Zustimmung fiir das erste (N.96) empfunden, denn in der Tat
konnten beide Verlobten sich der Anglikanischen Kirche zugehorig fiihlen. Dass Sophie
Dorothea aber weiterhin auch in der lutherischen Gemeinde am Abendmahl teilnehmen
wolle, schiene Ursinus und den von ihm zu Rate Gezogenen doch als Regelfall nicht ak-
zeptabel zu sein. Reformierte wie lutherische Protestanten im In- und Ausland diirften
daran Ansto3 nehmen. Dies kénne man dem Koénig nicht empfehlen, Ursinus bitte um
Versténdnis (N. 161).

Wihrenddessen hatte Molanus weiter mit sich und Leibniz gerungen (vgl. den oben
erwahnten wiederholten Austausch von Argumenten), mit dem vorldufigen Schluss, dass
Leibniz’ Vorschlag nicht mit seinem Gewissen zu vereinbaren und er froh sei, ihn Georg
Ludwig oder Sophie nicht unterbreiten zu miissen (N. 143). Leibniz zeigt Jablonski gegen-
iiber Enttauschung iiber den erweiterten Kreis der in Berlin zu Rate gezogenen Personen.
Bei bedachtsamem Vorgehen héatte wohl die Moglichkeit bestanden, einen Weg zu fin-
den, der auf beide Seiten, reformierte wie lutherische Protestanten, nicht skandalisierend
gewirkt hatte und doch Vorbildfunktion hétte entfalten konnen, wie im Falle von Prinz
Georg in England, so hatte er gehofft. Ein kleiner Schritt in Richtung Union héatte daraus
werden konnen, auf dem Weg, den die Synode von Charenton 1631 mit der Zulassung
des wechselseitigen gemeinsamen Abendmahls eréffnet habe. ,Weil man nun eines theils
alle stuffen auff einmahl zu tiberschreiten verhoffet, andern theils aber Leiite sich finden,
die nicht ohne grofle miihe auff die erste Staffel zu bringen, so wird beyderseits das mit-
lere schwehr gemacht; und scheinet also es sey das werck noch nicht reiff gnug, und die
Stunde noch nicht kommen. Fata viam invenient. Gott wird die rechte Zeit und weise
schohn treffen, ob es schohn dergestalt nicht zu unsern zeiten geschehn diirffte, wenn
man das Dilemma auf alles oder nichts stellet. Mir ist gnug dafl ich nichts unterlaflen,

wie man kunfftig urtheilen wird* — bedauert Leibniz die Entwicklung in Berlin (N. 179).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LXXXII EINLEITUNG

Molanus werde er nicht sofort informieren, um dessen auf eigene Erfahrungen mit Re-
formierten in Hessen-Kassel zuriickgehendes Misstrauen nicht zu sehr wieder aufleben zu
lassen. Er habe ihm bereits Hoffnung gemacht, dass die Berliner Pldne zur Einfiihrung der
anglikanischen Liturgie mit ihnen in Hannover ausgetauscht wiirden. Gleichzeitig bittet
er darum, dass sein Vorschlag, wie die gemeinsame Kommunion des jungen koniglichen
Paares in der Hofgemeinde unter Beibehaltung ihres jeweiligen Bekenntnisses ermoglicht
werden konne, jedenfalls nicht ohne sein Wissen weitergegeben werde.

Dies war inzwischen allerdings bereits geschehen. Ursinus hatte Abschriften von
Leibniz’ Briefen (N. 96, N. 125 u. N. 138) anfertigen lassen und diese zusammen mit seiner
eigenen Empfehlung, dem darin vorgetragenen Vorschlag nicht zu folgen, als Beilagen
zu einem Schreiben an D. L. von Danckelman an den Koénig und dessen Réate gesandt.
Noch aus Den Haag erging am 2. August 1706 der konigliche Bescheid, ,,die Correspon-
dentz hieriiber géantzlich einzustellen. Jablonskis Antwort auf Leibniz’ Brief von Anfang
August (N.179) enthélt danach nur knappe Informationen zu dem Vorgang, verbunden
mit der Aussicht auf ein Wiedersehen bei der Verméhlungsfeier in Berlin (N. 192).

Molanus fiihlt sich inzwischen durch J.E. Edzard, Pastor der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, besonders der hamburgischen Kaufleute, in London, in seiner Skepsis ge-
geniiber der Anglikanischen Kirche bestéarkt (N.206). Edzard hatte bei einem Besuch auf
der Durchreise berichtet, dass das streng reformierte Verstéindnis des Abendmahls durch
Verdnderungen im Katechismus im Book of Common Prayer (gemeint ist vermutlich die
Agenda zum Abendmahl mit der von Leibniz gegeniiber Jablonski problematisierten For-
mulierung, vgl. oben) im Laufe des 17. Jahrhunderts sogar noch verschérft worden war.
In Pyrmont habe auch Georg Ludwig mit Edzard iiber die lutherischen Differenzen zur
Anglikanischen Kirche gesprochen, und dieser habe dem Kurfiirsten dargelegt, dass er
sehr wohl Konig von England sein und weiterhin ausschlielich lutherisch kommunizieren
koénne. Prinz Georg jedenfalls habe durch seine Glaubenspraxis der beidseitigen Kom-
munion Schwierigkeiten gehabt, lutherische Geistliche fiir die Gottesdienste bei Hof zu
finden, die ihm dort das Abendmahl reichten (vgl. Leibniz’ Bericht und Nachfrage gegen-
tiber Falaiseau in N. 221 u. N.252). Die Realprésenz ist auch noch Thema von Leibniz’
letztem Brief an Molanus vor seinem Aufbruch nach Berlin (N. 350), moglicherweise auch
auf miindlichen Austausch zuriickgehend.

Einen entscheidenden Unterschied zu frither gibt es bei diesem Abschied vor Leibniz’
Berlinreise: Der Brief von Molanus an Ursinus, den Leibniz wie tiblich mitnimmt, ist dies-

mal nicht bis in einzelne Formulierungen hinein zwischen beiden abgestimmt worden, ja,
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Leibniz kennt auch den Inhalt nicht (vgl. den Schluss von N.350). Das Misstrauen, das
hier zu erkennen ist, konnte mit ausschlaggebend fiir die kurfiirstliche Weisung gewe-
sen sein, die danach verfasst und Leibniz nachgesandt wurde (N. 366, vgl. auch die von
Leibniz am Anfang von N. 384 geduflerte Vermutung). Der spéte Zeitpunkt dieser Wei-
sung vom 15. November 1706 hing vermutlich mit der spaten Erklarung Friedrichs I. zur
»Religions-Freyheit“ Sophie Dorotheas zusammen. Denn auch wenn der Kronprinz der
Prinzessin frith die Freiheit ihres Bekenntnisses zugesagt hatte (vgl. oben), der Konig
hatte sich erst am 2. November 1706 schriftlich festgelegt. Diese Einigung sollte nicht
mehr angetastet werden, so scheint es. Und auch alle weitergehenden Unionsbemiihun-
gen sollten ruhen: ,,Wir wollen auch, dafl ihr von allem, was das Vereinigungs-negotium
der Lutherischen und Reformirten Religionen betrifft hinfithro allerdings zu abstrahiren‘.
Leibniz bestéatigt dies in seiner Antwort fiir die gegenwértige Lage. Seiner grundsétzli-
chen Uberzeugung, ,,daf zwischen beyden obgedachten Partheyen, wie deren Gottesdienst
gefaBet und deren Lehren in 6ffentlichen Glaubens-bekandtniflen, zumahl der Evangeli-
schen Braunschweigischen und reformirten Marckischen Kirchen, erclaret worden, kein
fundamental Unterscheid zu befinden“, bleibe er dennoch treu, wie dies auch auf der
Universitdt Helmstedt ,von alten Zeiten hehr gelehrt worden sei (N.383). Im zweiten,
freier verfassten Brief (vgl. auch Kap. 2) erginzt er, dass ein geeinter politischer Wille
auf Seiten der protestantischen Reichsterritorien entscheidend gegen die Spaltung wirken
konne. In Berlin werde man jetzt nichts unternehmen, man bleibe im Gesprach (N. 384).

Mit den Entscheidungen des Konigs und des Kurfiirsten, den Unionsdialog ihrer Ter-
ritorien, zentriert um Leibniz und Jablonski sowie in jeweils hervorgehobener landeskirch-
licher Position zwischen Molanus und Ursinus, nicht wie bisher weiterfiihren zu lassen,
geht der offizielle Rahmen fiir interkonfessionelle Annéherungen zwischen Braunschweig-
Liineburg und Brandenburg-Preufien verloren. Auch Jablonski bleibt aber seinen Uber-
zeugungen treu und wird sich weiterhin um Schritte der Verséhnung unter reformierten
und zwischen reformierten und lutherischen Protestanten bemiihen.

Noch im Frithjahr 1706 hat Jablonski positive Signale von der Feier des 200jahrigen
Jubildums der Universitiat Frankfurt a.d.O. gesendet: sechs junge lutherische Theolo-
gen seien anlésslich des Jubilaums an der reformierten Universitdt promoviert worden.
Er hoffe, dies konne umgekehrt beim 100jahrigen Jubildum der lutherischen Gieflener
Universitdt im Jahr 1707 mit reformierten Kandidaten geschehen (N.25). Er habe sich
auch sehr dariiber gefreut, Johann Fabricius personlich kennenzulernen, ,bey welchem

die beyde zum Negotio Irenico néthige Qvalitdten, Candorem et Moderationem in einer

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LXXXIV EINLEITUNG

ungemeinen Masse bemerket” (ebd.; vgl. auch Leibniz’ Wiedergabe dieser Charakterisie-
rung gegeniiber Fabricius in N. 50); dieser hatte als Vertreter der Universitat Helmstedt
an der Feier in Frankfurt teilgenommen (vgl. Kap. 5).

Zudem hat Jablonski im P.S. desselben Briefes N. 25 sein Interesse am Erscheinen
von ,,Burnetum cum Notis* geduflert. Damit ist seine 1701 vertffentlichte Teiliiberset-
zung De praedestinatione et gratia tractatus von Gilbert Burnets Kommentar zu den
39 Glaubensartikeln der Anglikanischen Kirche von 1699 gemeint, die Leibniz mit Anno-
tationen versehen hatte, den ,Meditationes pacatae de praedestinatione et gratia, fato
et libertate” (IV,9 N.97). Bei einer erneuten Verdffentlichung sollte Jablonskis Uberset-
zung mit ihrem Vorwort zusammen mit Leibniz’ Noten publiziert werden. Dieses Vor-
haben hatte Leibniz Burnet in seinem Brief vom 8. Dezember 1705 erlautert und ihm
ein Exemplar der Texte zukommen lassen (vgl. 1,25 N.237). In seiner Antwort (I,25
N.490), die Charles Montagu baron Halifax Leibniz anlésslich der englischen Sonderge-
sandtschaft im Frithjahr 1706 {iberbrachte, hatte Burnet allerdings zuriickhaltend auf
das Projekt reagiert. Dennoch verfolgt Leibniz es zunéchst weiter, dazu ermuntert durch
Jablonski und Molanus, wie er am 29. Juni 1706 an Pierre de Falaiseau schreibt (vgl.
den Schluss von N. 103 unseres Bandes). Bischof Burnet antwortet er am 24. Juni 1706
mit einer Begriindung fiir seine Einschétzung, dass er weniger neuen Streit als vielmehr
eine versbhnende Wirkung von der neuen Publikation erwarte. Mit seiner Methode, so
schétze er, lieflen sich Gemeinsamkeiten der Protestanten finden, die nicht ohne Weiteres
offenldgen, er baue damit auf Burnets klarer Darstellung der unterschiedlichen Positio-
nen beider Seiten auf. Sein Ziel sei ,,de passer plus avant, et de diminuer I’opposition
méme des sentimens en faisant voir que non seulement I’apparence, mais encor la verité
méme se trouve plus souvent de part et d’autre qu’il ne semble d’abord* (N. 91 unseres
Bandes). Die Wahrheit auch auf der jeweils anderen Seite konne so deutlich werden.

Johann Braun in Groningen nimmt die frithere Korrespondenz wieder auf und bittet
erneut um Riickmeldungen zu seinem Commentarius in Epistolam ad Hebraeos, 1705.
Er hatte Leibniz’ frithere Antwort (I,24 N.416) nicht erhalten und seit August 1705 ein
Pickchen fiir diesen bereitliegen, das Johann Bernoulli ihm bei seiner Ubersiedlung nach
Basel iiberlassen hatte (vgl. Kap. 11). Vor allem interessieren ihn Riickmeldungen zu den
in der Widmung seines Buches formulierten Vorschldgen fiir eine Union der Protestan-
ten, besonders von lutherischer Seite. Den Widerspruch, welchen der Leipziger Theologe
Th. Ittig gegen die Widmung des Commentarius veroffentlicht hatte, weist er zuriick

(N. 269 unseres Bandes). Leibniz antwortet weniger eingehend als im offenbar verlore-
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nen Brief und empfiehlt wie zuvor, das interkonfessionelle Gespréich nicht kontrovers zu
fithren, sondern einmiitig, in der Suche nach Verbindendem im Dialog mit der jeweils
anderen Seite (N.321).

9. Historie, Sprachwissenschaft, Historische Hilfswissenschaften

,Pour adjouter quelque chose de mes propres etudes, je vous diray, ... qu’outre que je
continue de temps en temps mes meditations philosophiques et mathematiques (sans
parler de quelques écrits que j’ay esté obligé de faire en Theologie et en Jurisprudence) je
ramasse des memoires Historiques, servans a 1’Histoire de Bronsvic“— so ordnet Leibniz
gegeniiber Pasquier Quesnel in N. 264 seine historiographische Tétigkeit fiir das Welfen-
haus ein (mit anschliefendem Hinweis auf das in Kiirze zu erwartende Erscheinen von
Band 1 des Quellenwerkes Scriptores rerum Brunsvicensium).

Zu diesem Werk wie zur historia domus insgesamt liefert unser Band reiche In-
formationen. Das liegt vor allem am Mitarbeiter Hodann, dem nach Eckharts Wech-
sel nach Helmstedt Vorarbeiten zu den Annales Imperii iibertragen sind, nédmlich die
yconferirung der Quellen, d. h. die Herstellung annalistisch geordneter Regesten auf der
Basis von (zum Teil extern erstellten) Quellenausziigen: das Geriist fiir Leibniz’ spéatere
narrative Ausarbeitung. Diese Arbeitsstufen spiegeln sich in Bestianden der Gottfried
Wilhelm Leibniz Bibliothek Hannover und erlauben detaillierte Einblicke in Leibniz’ Ge-
schichtswerkstatt, nicht zuletzt deren Organisation.

Das Komplement zu diesem Material bilden Hodanns (wie immer sehr detailreiche)
Briefe, die den Fortgang der Vorarbeiten zeigen. Sie gehen an den ab Mitte November
in Berlin weilenden Dienstherrn, der vor seiner Abreise den generellen Auftrag hierzu
ausgesprochen haben muss und nun ein paar Tage nach der Ankunft, in N. 376, genauere
Anweisungen gibt: Hodann solle, mit dem Jahr beginnend, ,in deflen composition ich
[Leibniz| eben begriffen gewesen®, sich Eckharts Regesten (,excerpta®) vornehmen und
die Quellenausziige (,loca*) nachschlagen; nach diesem Einstieg tiber ein ,learning by
doing’ solle er so fiir spéatere Jahre fortfahren. Hodann macht sich mit grofem Eifer ans
Werk und wird in den wenigen Wochen bis zum Jahresende nicht nur die vorliegenden
Regesten zu den Jahren 795 und 796 auf knappe Formulierungen bringen, die Quellen-
aussagen auf ein Faktum reduzieren (vergleichbar mit den spateren Paragraphentiteln
der Annales Imperii), sondern ab Mitte Dezember (N.411 u. N.420) auch selbsténdig

Regesten zum Jahr 849 erstellen, iiber die er wieder in dieser knappen Formulierung
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berichtet; dass er in den kommenden Monaten bis zu Leibniz’ Riickkehr im Frithsommer
1707 zigig voranschreiten wird, sei hier nur angemerkt.

Bereits diese Briefe geben Einblick in den Stand der Arbeit an den Annales Imperii.
So ergibt sich aus N. 380, dass Leibniz selbst in seinen narrativen Jahresberichten bis
zum Ende des Jahres 794 vorgedrungen sein muss — was zugleich impliziert, dass der
grofite Teil des Werkes, iiber 200 Berichtsjahre, erst aus seinem letzten Lebensjahrzehnt
stammt. Auch Eckhart kann man bei den Vorarbeiten iiber die Schulter schauen. Aus
einer Bemerkung vom Herbst 1704 (I,24 N.14) war hervorgegangen, dass er damals das
Jahr 840 vor sich hatte. Wenn Hodann im Dezember 1706 (N.411) berichtet ,D™us Ec-
cardus ... in anno 848 desinit* (was auch gestiitzt wird von den Arbeitsmaterialien), so
lasst das ein sehr langsames Voranschreiten beim Regestieren erkennen. Dabei ist aller-
dings zu berticksichtigen, dass Eckhart in diesen zwei Jahren monatelang verreist, lianger
krank und im Begriff war, sich in Helmstedt zu etablieren. Aus seinen eigenen Briefen
vom Sommer 1706, als er nochmals in Leibniz’ Hauswesen zugegen war, geht zudem nicht
hervor, ob er auch damals mit der ,,conferirung* beschéftigt war. In der Hoffnung auf eine
Zulage zu seinem Helmstedter Gehalt (vgl. Kap. 5) stellt er jedenfalls seine Weiterarbeit
fiir die historia domus in Aussicht (N.171).

Hodanns Arbeitsleistung erscheint deutlich grofier. Auch sonst ist dieser fleiflige, im-
mer etwas am Rande stehende Mitarbeiter fiir Leibniz’ historische Arbeiten tatig. Seit
laingerem — und jetzt wohl prioritdr — ist er in die langwierige Drucklegung des ersten
Bandes der Scriptores rerum Brunsvicensium involviert. Vor allem ein Text erfordert
noch viel Arbeit: die Otia Imperialia des Gervase of Tilbury (zur Vorgeschichte vgl. I, 24
Einleitung, S. LXXVIf., u. I, 25 Einleitung, S. LI). Zwar liegt die Druckvorlage endlich
vor: die Kollation einer Abschrift der fragmentarischen Helmstedter mit der Cambridger
Handschrift, durchgefiihrt von H. Sike und J. Wasse, die bereits Ende Mai von Tho-
mas Smith angekiindigt worden war (N.53), trifft Mitte August in Hannover ein. Als
Gegengabe wird Leibniz sich der iiber Ludolph Kiister in N. 195 vermittelten Anfrage
Wasses nach Wolfenbiitteler Sallust-Handschriften annehmen. Im Oktober wird mit dem
Druck der Otia begonnen (vgl. N.306), Ende November ist der Abschluss absehbar (vgl.
N. 379 u. N. 382). Wenige Tage spéter (vgl. N. 391) gibt es noch einmal eine Komplikation:
Hodann weist auf einen bisher unberiicksichtigt gebliebenen Teildruck A. Duchesnes hin,
der zum Teil andere Lesungen aufweist. Leibniz spielt zundchst mit dem Gedanken, dem

Band eine Kollation mit diesem Druck beizugeben (N.417), was aber (als undurchfiihr-

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



EINLEITUNG LXXXVII

bar) unterbleibt. Die von Hodann zum Jahresende (in N. 443) mitgeteilten divergierenden

Lesarten finden vorerst nur partiell Beriicksichtigung in Textnoten.

Bereits Anfang Mai hatte Wilhelm Ernst Tentzel zum bevorstehenden Erscheinen
der Scriptores gratuliert (in N. 8). Nachdem im Oktober der erste Band weitgehend ange-
druckt vorliegt, kiindigt Leibniz auch im weiteren Korrespondentenkreis das baldige Er-
scheinen an (neben Quesnel gegeniiber John Hutton in N. 259, Otto Sperling in N. 265 und
Johann Heinrich Biittner in N. 347). Noch ist der Abschluss nicht ganz erreicht: nach den
Otia Imperialia folgt im Dezember noch die Praefatio (vgl. N.434). Den Schluss bilden
die von Leibniz Ende Oktober (N.313) angekiindigten Variae lectiones zum Chronicon
Thietmars von Merseburg. Die Arbeit an dem vom Verleger Nicolaus Forster bereits fir
diesen Band erbetenen Register (vgl. N.306) lasst Leibniz Eckhart zuweisen (N.313).
Dieser verspricht am Jahresende (N. 435), binnen drei Wochen fertig zu sein; tatséchlich
erschien das Register (fiir das Gesamtwerk) erst 1711.

Forsters Zusendung eines Probedrucks der Titelei (mit N.306) ruft eine fiir Leibniz
ungewoOhnlich scharfe Reaktion hervor: ,Mich wundert daf3 der von mir entworffene ti-
tel gedndert, und aus Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservientes wieder
meine Intention gemacht worden Scriptores rerum Germanicarum. Das mufl absolute
geandert werden .. ., sonsten ichs fiir eine unverantwortliche bezeigung auff nehmen, und
mich dariiber beschwehren werde*. So heifit es im ersten Konzept seiner Antwort (N. 313),
in der vor der Abfertigung stehenden dritten Fassung zunehmend abgemildert, aber wei-
terhin mit dezidierter Anderungsforderung: es gehe eben gerade nicht nur um Quellen
zur deutschen Geschichte, sondern um die zum Haus Braunschweig mit seinen italieni-
schen Wurzeln. Nun befiirchtet er, Forsters Titelblattentwurf konne auf der Leipziger
Michaelis-Messe bereits in Umlauf gekommen sein. Der Einspruch hat Erfolg: Leibniz’
eigenen, dem Brief beigelegten Entwurf spiegelt dann auch die Druckfassung. Dissens gibt
es auch in einem weiteren Punkt, der von Forster gewiinschten Dedikation an Kurfiirst
Georg Ludwig mit dessen Portrait. Beides lehnt Leibniz ab, seine ,,wichtigen Ursachen*
dafiir bleiben verborgen. Eine Verstimmung zwischen ihm und seinem Dienstherrn ist
wohl auszuschliefen; im Brief an Otto Christian Coch, den Sekretar des hannoverschen
Premierministers F.E. von Platen (N.311), mit dem Leibniz sich Riickendeckung der
Regierung holt, erbittet er fiir sich Entscheidungsvollmacht gegeniiber Forster fiir alle
Teile des Bandes (,,qu’il ne se fasse rien a I’égard du titre, dedicace, preface, ou quelque

autre partie du livre que ce soit, sans mon approbation, et qu’il se regle entierement sur

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



LXXXVIII EINLEITUNG

ce que je luy ay prescrit*) — nicht ohne Hinweis auf die Bedeutung des Werkes fiir die
,»gloire” des Hauses und die Vorbildfunktion fiir andere Territorien.

Auch die Vorbereitung der Fortsetzungsbéande der Scriptores (vgl. bereits I, 24 Ein-
leitung, S. LXXVII) scheint auf (wobei Leibniz zunéchst nur an einen Band denkt). Eine
schon langer laufende Quellensuche findet ihren Abschluss: das Registrum bonorum et
jurium des Bremer Erzbischofs Johann Rode von Wale wird von Georg Bernhard von
Engelbrechten kurzzeitig an Leibniz ausgeliehen (N.69); es wird auszugsweise in Band 2
eingehen. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz, der Leibniz bereits vor Jahren
darauf aufmerksam gemacht hatte, kann den Regierungsrat der schwedischen Krone im
Herzogtum Bremen hier als Mittelsmann gewinnen (vgl. N. 72). Die Wien-Reise Christian
Wilhelm von Eybens nutzt Leibniz (N. 285) zur Bitte um Hilfe bei der Beschaffung von
Handschriftenkopien, darunter der (ebenfalls schon lénger gesuchten, vgl. 1,24 N.437)
Vita des welfischen Bischofs Konrad von Konstanz. Die Textgrundlage des Drucks in
Band 2 der Scriptores wird jedoch spéater von den Bollandisten bereitgestellt werden. Aus
der Nahe stammt eine weitere Quelle, die dereinst in Band 3 gedruckt werden wird, das
Braunschweiger Stadtprivileg Herzog Ottos des Kindes. Die Leibniz bereits seit Jahren
vorliegende (vgl. 1,24 N.328) spatmittelalterliche Kompilation, seine spétere Druckvor-
lage, wird von Eckhart in Braunschweig durchgesehen (vgl. N. 317), vermutlich vor allem
hinsichtlich der Rechtsterminologie (vgl. N. 330).

Keinen Eingang in die Scriptores findet eine hierfiir angebotene (N. 48) grofie Quel-
lensammlung im Besitz von Johann Justus Kelp (,einige alte documenta und Chronica,
so zur illustration der historie von NiederSachsen einiger maflen dienlich®), aus der jetzt
die Verdener Bischofschronik Elards von der Hude iibersandt wird. Vermittler war Jo-
hann Friedrich Pfeffinger gewesen (vgl. N.3 u. N.52).

Kelp steht auch im Hintergrund eines kleinen Clusters, in dem eine personenge-
schichtliche Frage diskutiert wird: zwischen Leibniz, Pfeffinger und dem Liineburger
Kantor Biittner. Es geht um die verbreitete These, der Verdener Bischof Brun I. sei
identisch mit dem Brun, der als Papst spater den Namen Gregor V. trug. Leibniz duflert
in N. 347 gegentiber Biittner Zweifel (,,Id ego non satis firmum reperio”) und fragt, ob
jemand aus dessen Umfeld Auskunft geben konne. Diese erhélt er von Biittner selbst
(N.355), in einer differenzierten kritischen Analyse, die genealogische Angaben ebenso
wie Stammes- und Sprachzugehorigkeit sowie biographische Details in den Blick nimmt;
mit dem Resultat: ,Duos Brunones fuisse arbitror*. Hingegen weist er ein paar Wochen
spater (N.436) dann doch auf das Urteil Kelps hin, das sich auf (angebliche) Papstur-
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kunden im Stader Archiv stiitzt; in ihnen werde der spiatere Papst als Verdener Bischof
bezeichnet. Dieses Urteil greift auch Pfeffinger in N. 406 auf.

Biittner bietet ein schones Beispiel dafiir, dass Leibniz’ Brief-Nachlass Zugang auch
zu Gelehrten eroffnet, die aus den groflien Erzdhlungen der Wissenschaftsgeschichte her-
ausgefallen sind. Ubrig geblieben ist von ihm eine umfangreiche Sammlung von Urkun-
denabschriften (jetzt GWLB Hannover), gedacht als Grundlage fiir eine geplante ,His-
toria Episcoporum Verdensium Diplomatica® (vgl. N.355); darunter Zeugnisse, die in
der Uberlieferung zum Bistum Verden heute nicht mehr zu finden sind. Dazu kommt
sein immer noch konsultiertes Werk Genealogiae Oder Stam- und Geschlecht-Register
Der vornehmsten Liineburgischen Adelichen Patricien-Geschlechter; die Ankiindigung
(N. 14) der Ubersendung (durch Pfeffinger, mit N. 23) ist der Auftakt zur Korrespondenz
(der mindestens indirekter Kontakt vorangegangen war; vgl. etwa 1,23 N.135 u. 1,25
N.10). In seinen Dank fir dieses Buchgeschenk (N.32) lésst Leibniz eine kleine histo-
rische Skizze der unterschiedlichen Entwicklung von léndlichem und stadtischem Adel
einflieflen; aufzuzeigen, dass letzterer ebenfalls zur ,nobilitas® gehore, war ein Anliegen
Biittners gewesen (dessen Werk von einem Angehorigen des Stadtpatriziats, dem Liine-
burger Biirgermeister B. L. von Stoetteroggen, geférdert worden war).

Die Rolle der Historie fiir die fiirstliche und adlige Repréisentation kommt in zwei
weiteren Briefwechseln zum Ausdruck. Christian Maximilian Spener, mit dem nach seit
Jahren bestehender personlicher Bekanntschaft (vgl. I, 18 N.481) jetzt auch Korrespon-
denz beginnt (mit N.371), berichtet von seiner geplanten Genealogie der Adelsfamilie
Putlitz, fiir die ihm ein grofler Bestand an ungedruckten Urkunden vorliege, die bis in
die Ottonenzeit zuriickreichten. Auch bittet er um Auskunft zur Familie von Wartensle-
ben. Seine Bitte um Unterstiitzung hat Leibniz wohl an Pfeffinger weitergereicht, der in
N. 406 auf das Putlitz-Projekt eingeht, Material bereitstellt und lobende Worte findet:
sollte die Generationenfolge quellenméflig belegt sein, so konne sich dieses Haus einer
adligen Herkunft rithmen, ,,qui manque a bien des Rois et Princes®.

Leibniz tritt selbst in Erscheinung in der Diskussion einer anderen genealogischen
Darstellung. Fiir einen von Johann Wilhelm Schele entworfenen Stammbaum zur eng-
lischen Sukzession Hannovers liefert er mit N. 147 das erbetene Gutachten. Scheles mit
N. 68 iibersandtes Baumschema stellt eine Variante unter mehreren dar, mit denen die-
ser, bereits frither dariiber mit Leibniz im Gespréach, die ,historischen, genealogischen
und geographischen Grundlagen der fiirstenherrschaftlichen Ordnung seiner Zeit ... ins
Bild“ setzte (vgl. BAUER, Stamm, Land, Fluss, 2016, S.69). Was Leibniz jetzt zugeht, ist
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eine Vorform der spéter publizierten Fassung, eines Kupferstiches, der unter dem Titel
Successio Britannica praeterita cum imminente futura in ein Sammelwerk mit weiteren
Stammbaumen zum européischen Hochadel eingeht. Visualisiert werden hier die beiden
kontinentalen Hauser (Welfen, Hohenzollern), deren Angehorige nach dem Act of Set-
tlement zur Thronfolge auf der Insel berechtigt wéren, zusammen mit den Hausern, die
die englischen Herrscher der Gegenwart und Vergangenheit stellen (in einer mit Wilhelm
dem Eroberer beginnenden Hauptlinie und daneben den H&usern Nassau-Oranien und
Stuart), in mehreren, sich miteinander verflechtenden Baumen, die jeweils im Monument,
eines Spitzenahns (bei den Welfen Adalbert Azzo II.) wurzeln. Diese bekannte Fassung
(vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, Abb. 3) ist Resultat der Zusammenarbeit zwischen
Schele und Leibniz: Scheles als handkolorierte Federzeichnung iibersandter Entwurf wird
bis zum Druck noch erhebliche Erweiterungen und Korrekturen erfahren, die inhaltlich
weitgehend Leibniz’ Vorschlégen folgen.

Leibniz’ eigene Auseinandersetzung mit der Abstammung der Welfen spiegelt die
Korrespondenz mit Pomponne de Reffuge. Der direkte Austausch setzt nach langer Un-
terbrechung durch den Spanischen Erbfolgekrieg und einem indirekten Vorlauf im Spét-
winter 1706 (mit I, 25 N. 367 tiber Greiffencrantz, bei dem auch in unserem Zeitraum die
Brieftibermittlung liegt) mit N. 55 wieder ein. Den Beginn macht Reffuges Bereitstellung
einer Handschriftenkopie aus Trier, einer Fortsetzung der Gesta Treverorum. Eine bis
zum Jahr 1132 reichende Rezension hatte Leibniz bereits in den Accessiones historicae
publiziert; die nun iibersandte Fassung wird in das Quellenwerk Corpus historicum Me-
dii Aevi eingehen, das (weitgehend auf der Basis des von Leibniz zusammengetragenen
Quellenfundus) 1723 von Eckhart verdffentlicht wird.

Leibniz revanchiert sich durch die Weiterleitung von Reffuges Bitte um Abschrift
einer Wolfenbiitteler Archivalie, der papstlichen Konfirmation der sogenannten Statuten
(tatséchlich die Verschriftlichung von Gewohnheitsrechten) des Damenstifts Ganders-
heim, an Herzog Anton Ulrich (vgl. Kap. 4). Allerdings entspricht der mit N. 166 tiber-
sandte Text nicht Reffuges Vorstellungen. Wohl in Unkenntnis des Entstehungshinter-
grunds der Statuten von 1419 (die Eingliederung der Kanoniker in das Gesamtkapitel
des Stifts) moniert er in N. 231, es gehe ihm doch um Statuten der Kanonissen, nicht der
Kanoniker. Vielleicht in diesem Zusammenhang stand eine Anfrage Leibniz’ an Diony-
sius Werlensis, mit dem somit die Korrespondenz nach fast 30 Jahren (zuletzt I, 4 N. 524)
wieder aufgenommen worden sein muss. Erhalten ist nur die ausfiihrliche Antwort des

Hildesheimer Kapuzinerpaters (N. 303), ein mit reichen Quellenangaben versehener Ab-
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riss liber die karolingerzeitlichen Regeln und Konzilsbestimmungen fiir Kanonissen. Eine
weitere Anfrage Reffuges, zum Wappen der Adelsfamilie von Post, hat Leibniz wohl an
den Wolfenbiitteler Bibliothekssekretiar Reinerding weitergegeben (vgl. dessen Antwort
N. 144).

Was die Wiederaufnahme des genealogischen Diskurses anbelangt, so geht Reffuge
bereits in N. 55 auf Leibniz’ {iber Greiffencrantz vermittelte Fragen zu oberitalienischen
Adelshdusern ein. Doch danach steht etwas anderes im Mittelpunkt: die von J. Mabil-
lon aufgegriffene These J.J. Chifflets von einer welfischen Herkunft der ,troisieme race
des Rois de France“, der Kapetinger. Auf Leibniz’ in N. 166 gestellte Frage geht Reffuge
mehrfach ein, in N. 231 etwas zogernd, mit Hinweis auf seinen (kriegsbedingten) Aufent-
halt ,,dans un pais opposé aux sciences” — und mit dem Ausdruck einer gewissen Skepsis,
ob Mabillon, mit seinem Schwerpunkt auf der Geschichte des Benediktinerordens, wirk-
lich kompetent fiir genealogische Fragen sei; ausfiihrlich in N. 273 und vor allem in dem
beigelegten Memoire N. 274, das die Frage einer Verbindung des Welfen Hugo abbas mit
den Kapetingern avant la lettre Robert dem Tapferen und Odo quellenkritisch behandelt.

In die Ottonenzeit fithrt Leibniz’ Brief an den langjédhrigen Korrespondenten Jus-
tus von Dransfeld in Gottingen (N.312). In der mit diesem bereits frither (I,6 N.295
u. N.297) besprochenen Frage der Lokalisierung einer ottonischen Konigspfalz, der , Arx
Grona“, entscheidet Leibniz sich jetzt fiir Gottingen (was auch in die Annales Imperii ein-
gehen wird). Ebenfalls aus dem ottonischen Jahrhundert stammen die beiden Funde aus
einer Wolfenbiitteler Sammelhandschrift, die Leibniz den (nun endlich wieder fiir ihn er-
reichbaren, vgl. N. 131) Bollandisten Konrad Janninck und Daniel Papebroch présentiert:
die Viten der Metzer Bischofe Dietrich und Chrodegang. Nur die erste, ein Werk Sige-
berts von Gembloux, wird Eingang in die Scriptores finden (vgl. N. 131). Dafiir bietet die
zweite Diskussionsstoff zu einer chronologisch-genealogischen Frage, was auch bisherige
Urteile zu Chrodegang in den Acta Sanctorum tangiert (N.241). Damit ist das Thema
Historie noch nicht erschopft; was dazu im Kontext von Buchmarkt und Projekten in
unserem Band zur Sprache kommt, wird in Kap. 13 behandelt.

In ein paar Briefen spiegelt sich der Diskurs um Leibniz’ andere, bereits vor Jahren
erschienene Editionen, den Codex juris gentium diplomaticus, die Accessiones histori-
cae und das Specimen Historiae arcanae. Teils nimmt Leibniz selbst Bezug darauf (etwa
in N.65, N.259, N.334), teils sind es die Korrespondenten (insbesondere Reffuge auf
die Accessiones bei seiner oben behandelten Quelleniibermittlung). Auch die Frage nach

dem schon lang im Raume stehenden Plan einer Fortsetzung des Codex (vgl. etwa 1,24

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



XCII EINLEITUNG

Einleitung, S.LXXX) wird wieder einmal angesprochen (N.277). Von Lorenzo Maga-
lotti kommt aus Florenz eine negative Auskunft (N.225) zu einem von Leibniz (in I, 25
N. 284 und bereits frither) fiir die Codez-Fortsetzung erbetenen Text. Am auffalligsten
ist das Interesse des braunschweig-liineburgischen Agenten in Venedig, Giovanni Battista
Zanovello, an der Historia arcana. Dieses Werk, das 1703 von der romischen Indexkon-
gregation auf den Index librorum prohibitorum gesetzt worden war, wird von Zanovello
nachdriicklich erbeten (N. 178, N.224) und, da von Leibniz fiir den sukzessiven Versand
aufgeteilt, nicht ganz kritiklos entgegengenommen (N. 356, N.372).

In den Kontext von Leibniz’ opus historicum gehort auch die Sprachforschung, Basis
fiir den nie zur Ausfiihrung kommenden Teil zur schriftlosen Frithgeschichte, was aber
nur eine Facette von Leibniz’ vielfaltigem Interesse an diesem Feld darstellt. In unse-
rem Band ist es eher am Rande, aber mit ein paar zentralen Aspekten préasent. ,Ego
in linguarum originibus scrutandis multum utilitatis inesse semper judicavi, non tantum
ad rerum causas cum verbis indagandas, veteresque ritus, jura, mores noscendos, sed
etiam ad gentium ortus ac migrationes eruendas® (N.75). Mit diesem ceterum censeo,
der Proklamierung einer linguistischen Paldontologie, reagiert Leibniz auf die Zusendung
der lateinisch-althochdeutschen Edition von Tatians Evangelienharmonie durch den Her-
ausgeber Johann Philipp Palthen. Im begleitenden Brief N. 1 hatte der junge Professor
fiir Geschichte an der Universitat Greifswald auf ein Gesprach Bezug genommen, das
im Sommer 1705 (vgl. 1,24 N.463) zwischen seinem Mentor J.F. Mayer und Leibniz in
Hannover stattgefunden hatte; dieser muss damals das Editionsprojekt sehr beflirwortet
haben. In der Tat verwirklicht die Publikation der (unvollstdndigen) Tatian-Abschrift
aus dem Oxforder Nachlass von F. Junius d.J. ein von ihm schon ldnger zur Sprache
gebrachtes Desiderat (vgl. etwa 1,13 N.196 u. N. 197 sowie I, 16 N. 444).

Palthen hatte die Ubersendung seines Werkes mit der Bitte begleitet, unter Leibniz’
Klienten aufgenommen zu werden. Doch Leibniz begegnet ihm in seiner Antwort auf
Augenhohe, neben Bemerkungen zur Edition mit Einblicken in seine eigenen sprachge-
schichtlichen Uberlegungen. So mit einer kleinen Skizze zu ,,migrationes gentium* und
Sprachverwandtschaft, einer Bemerkung zum Gotischen, mit der Ankiindigung seiner
fir die Acta eruditorum geplanten (aber erst 1711 veroffentlichten) Anmerkungen zu
G. Hickes’ Linguarum Vett. Septentrionalium Thesaurus, mit der Evozierung der beiden
kiirzlich verstorbenen Sprachforscher G. Meier und J. Schilter und von deren nachgelas-
senem Werk. Wenn Leibniz am Ende des Briefes bedauert, seine eigenen, nicht wenigen

Beobachtungen zur Etymologie seien in ,,schedas sparsas® verstreut und ihm nicht pra-
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sent, folgt sogleich eine Kehrtwende: bei der Lektiire von Palthens gelehrtem Kommentar
zur Edition habe er sich nicht bezwingen kénnen und einige Bemerkungen entworfen, die
er hiermit Palthen zur Beurteilung tibersendet. Trotz dieses verheifungsvollen Auftaktes
ist dem kurzen Austausch keine weitere Korrespondenz gefolgt. Palthens Sendung findet
aber Erwdhnung gegeniiber Gisbert Cuper (N.54).

Intensiver muss der sprachwissenschaftliche Dialog auch jetzt mit Mathurin Veys-
siere La Croze gewesen sein; doch gibt die Korrespondenz dazu nur sporadisch Auskunft.
Wiéhrend Leibniz’ Berlin-Aufenthalt ab Mitte November 1706 scheint es zu mehreren
Gespriachen gekommen zu sein, auf die mitunter eine briefliche Reaktion erfolgte. So
in N.441, La Crozes Brief vom Jahresende, in dem er auf Leibniz’ Bemerkungen zu
M. Z. Boxhorns Originum Gallicarum liber eingeht, insbesondere zu einem Vergleich des
Deutschen mit dem Keltischen. Seine Anregung ,La comparaison que vous avez com-
mencée n’est qu’'une ébauche d’un ouvrage qu’on pourroit mener bien plus loin“ wird
begleitet von einem Uberblick iiber bretonische Dialekte und einer Sprachprobe.

Auch in anderen Stiicken unseres Bandes (und auch sonst in diesem Zeitraum) wird
die Lexikographie thematisiert. ,,Es ist bekand, daff Uns Teiitschen rechtschaffene Lexica
fehlen — mit diesen Worten leitet Leibniz in N.414 gegeniiber dem Leipziger Verleger
Thomas Fritsch eine Aufzdhlung der groflen franzosischen Lexika ein. ,Jener hat die
Historica oder nomina propria, der ander die realia oder appellativa, und der dritte die
Urspriinge und alte Worthe*. Fiir ein deutsches Pendant zu L. Moréris Grand dictionnaire
historique hofft er auf das projektierte Lexicon von J.F. Buddeus (vgl. 1,25 N.131), das
bei Fritsch erscheinen soll. Fiir ein G. Menages Dictionaire etymologique entsprechendes
Werk bringt er den einstigen Amanuensis Eckhart ins Spiel (,,den ich dazu von verschie-
denen jahren her aufgemuntert, auch selbst einige Meine gedancken dabey ertffnet, und
mitgetheilet*). Mit dem dritten Lexikon, A. Furetiéres Dictionnaire universel, kommt
der eigentliche Zweck des Schreibens zur Sprache: Leibniz’ fortdauerndes Bemiihen, dem
schwer vermittelbaren Philosophen G. Wagner zur Subsistenz zu verhelfen (vgl. auch
I1,4 N.104, N.161 u. N.194), durch die Ausarbeitung eines deutschen ,Lexicon Reale
in Anlehnung an Furetiére, wofiir er Fritschs Auftrag erhofft.

,Jonsten habe einsmahls einen Vorschlag die Aufnahme der Teutschen Sprach betref-
fend der Societat der wilenschaften an hand gegeben, allda 3 sorten von worter-biichern
vor nohtig geachtet: auch gegeniiber einem (nicht identifizierten) Mitglied der Berliner
Sozietdt der Wissenschaften wird das Desiderat angesprochen, in N.334 (von uns in die

Zeit kurz vor der Berlin-Reise vom Herbst 1706 datiert). Hier geht es in erster Linie um
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ein Menage entsprechendes etymologisches Lexikon — und auch hier wird ein Klient ins
Spiel gebracht: J. L. Frisch, den Leibniz von Seiten der Sozietét ,,zu Verfolgung solcher Ar-
beit aufzumuntern anregen mochte. Frischs Pilotschrift Untersuchung des Grundes und
Ursachen der Buchstab-Verdnderung etlicher Teutschen Wérter lag Leibniz vor; hieraus
greift er zwei Uberlegungen zur Lautsymbolik differenzierend auf.

Nur hinzuweisen ist hier auf Leibniz’ in Kap. 10 behandelte kleine Erérterung zum
Sorbischen fiir Jacques Lelong. Mit Thomas Smith (N.53 u. N. 148) kommt es zu einem
kurzen Austausch {iber A. Miillers unter Pseudonym veroffentlichte multilinguale Vater-
Unser-Edition und deren Neudruck in London — wobei Leibniz klarstellen muss, wer der
Verfasser war. Von Andrew Fountaine (N. 423) wird G. Hickes’ Bitte tibermittelt, Leibniz’
Schreiben an W. Wotton zu den européischen Sprachfamilien vom Sommer 1705 (1,24
N. 434) drucken zu diirfen. Er iibergeht in diesem Brief die Kritik an sprachgeschichtlichen
Details seines eigenen Werkes Numismata Anglo-Saxonica et Anglo-Danica, die Leibniz
im Vorgéangerbrief N. 216 gedufert hatte.

Dieses Werk, das Leibniz zu Beginn unseres Berichtszeitraums zugegangen war, fithrt
in den Bereich der Historischen Hilfswissenschaften. Historische Geographie, Numismatik
und Epigraphik sind auch jetzt prasent, aber vor allem im Rahmen von nova literaria;
etwa mit der Fortsetzung von Christoph Cellarius’ groangelegtem Werk zur Historischen
Geographie Notitia orbis antiqui (vgl. N.261), der Neuauflage von Ezechiel von Span-
heims Dissertatio und der Hoffnung auf die Drucklegung von A. Morells Thesaurus (vgl.
Kap. 13) oder, en passant, Fountaines eigenen (nicht verwirklichten) Pldnen zu einer wei-
teren numismatischen Publikation. Nur von Gisbert Cuper kommt in N. 29 der Ansatz zu
einer Diskussion, mit der Beschreibung zweier antiker Miinzen, fiir deren ikonographische
Deutung Leibniz’ Urteil erbeten wird. Im Antwortbrief N. 54 wird dieses Thema jedoch
nicht weiterverfolgt. Dafiir wird Cuper die (negative) Auskunft Tentzels zu antiken spa-
nischen Miinzen mit iberischer Schrift (aus N.8) weitergeleitet; ein Nachklang der seit

Jahren in diesem kleinen Cluster gefithrten Diskussion um die numismatische Sammlung
J.de Barys.

10. Theologie: Bibelausgaben, Bibelkritik, Dogmatik

Theologische Themen — kultische und gelehrte Praktiken ebenso wie den Diskurs im

weitesten Sinn und die Kirchenpolitik betreffend — nehmen in unserem Band breiten
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Raum ein. Die ausfiihrlich diskutierte Frage der kiinftigen Kommunion der hannover-
schen Kurprinzessin nach ihrer Verheiratung ist in Kap. 8 behandelt. Dieses Kapitel hier
dagegen hat drei Schwerpunkte: biobibliographische Sammlungstéatigkeit zu Bibelausga-
ben, rationalistische Bibelkritik und die Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus, d. h.
die Frage der Trinitéat.

In der umfangreichen Korrespondenz mit dem Pariser Oratorianer Jacques Lelong
steht nach wie vor (vgl. bereits 1,23 N.167) dessen Suche nach Bibelausgaben im Mit-
telpunkt; fiir sein Projekt einer grofl angelegten bibliographie raisonnée sucht er auch
jetzt Leibniz’ Unterstiitzung. In unserem Band spiegeln sich vor allem die Miihen der
Ebene, das Warten auf erhoffte Bibliotheksverzeichnisse und auf zugesagte Mithilfe aus
Leibniz” Korrespondentenkreis. In N.5 wiederholt Lelong seine Bitte (vgl. bereits I, 25
N.67) um Bibelverzeichnisse aus der Koniglichen Bibliothek Berlin und den Leipziger
Bibliotheken. Leibniz, der soeben (in I,25 N.495) Leipzig als wenig ergiebiges Terrain
bezeichnet und fiir die Berliner Bestdnde um etwas Geduld gebeten hatte, bis er selbst
vor Ort recherchieren konne, meldet in seinem néchsten Brief (N.93 unseres Bandes)
dann doch, er habe sich brieflich erkundigt. Bis zum Ende unseres Zeitraums wird Le-
long zwar, vermutlich von dritter Seite, eine neue Spur (vgl. N.222), aber kein Ergebnis
in den Hénden halten. Als noch weniger ertragreich erweist sich die zunéchst sehr aus-
sichtsreich erscheinende Verbindung zu J.F. Mayer. Dessen vor bald zwei Jahren (in
I,24 N.12) geduflerte Bereitschaft zur Kooperation bleibt noch immer ein leeres Verspre-
chen; insbesondere die Durchsicht von Vorarbeiten Lelongs, die Leibniz dem Greifswalder
Theologen im Juni 1705 (mit I, 24 N.413) zugesandt hatte. Ein nicht tiberlieferter Brief
Mayers von Mai oder Juni 1706 muss zwar die baldige Riicksendung der (von Leibniz
bereits angemahnten) Materialien zugesagt haben (vgl. N. 93 unseres Bandes), was aber
dann doch unterbleibt. Wenn Leibniz Ende August (in N. 203) nach Paris schreibt: ,,Je ne
manqueray pas de continuer de presser Monsieur Mayerus®, so folgt danach ebenso we-
nig das gewiinschte Resultat wie aus einem erneuten Anlauf im November (vgl. N.337).
Damals muss Leibniz auch den Neffen Friedrich Simon Loffler eingeschaltet haben; nach
bestatigender Auskunft (N.393) auf seine Anfrage, ob der Greifswalder in der Entourage
Karls XII. in Leipzig weile, bittet er den Neffen, personlich bei Mayer vorstellig zu werden
und baldige Riickgabe zu erbitten (N.418). LofHlers Antwort (N.429), in der das Thema
unerwéhnt bleibt, lasst vermuten, dass auch diesem Versuch kein Erfolg beschieden war.

Nutzen aus dem Dialog mit Leibniz hat Lelong dagegen auf dem ihm selbst zum Teil
schwer zuganglichen sprachlichen Feld. Geht es bei seinen in N. 128 gestellten Fragen zu
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Bibeliibersetzungen ins Estnische, Lettische, Kirchenslawische, Slowenische, Tschechi-
sche, Georgische, Hebraische und Jiddische vor allem um bibliographische Aspekte, zu
denen er in N. 203 Auskunft erhélt, so gibt Lelongs Anfrage (in N.290) nach einer Bibel-
edition ,en langue Lettique ou Sorabique® Leibniz Gelegenheit zu einem kleinen Abriss
tiber das Sorbische (N.337). Lelongs Dank in N. 395 verbindet sich mit weiteren sprach-
wissenschaftlichen Fragen: ,,Je vous remercie des eclaircissemens que vous m’avez donné
sur la distinction de la langue sorabique et la lettique, Je vous prie encore de me dire si
I’idiome de Pomeranie dans lequel on a traduit une bible est Allemand, et si la langue
de Lithuanie est differente de la sclavonne, et en quel rang vous metteriez 1’ancienne
Gothique des 4. Evangiles que Francois Junius a fait imprimer*.

Wie schon in fritheren Banden erscheint der Briefwechsel zwischen Leibniz und Le-
long als Paradebeispiel fiir einen Austausch zwischen Gelehrten, wie ihn Idealbilder von
der République des Lettres entwarfen, bestimmt von ,,communication und ,, générosité‘.
Ein Austausch auf Augenhohe, mit Geben und Nehmen; die Broker-Rolle, die Lelong fiir
Leibniz in Paris einnahm, wird in Kap. 13 deutlich.

Generell (und nicht nur in den jeweiligen Anteilen am Briefaufkommen) eher asym-
metrisch ist die gewichtige Korrespondenz mit Hermann von der Hardt, fiir den Leibniz
gelegentlich an den Hofen zu Wolfenbiittel und Hannover vermittelnd wirkt. Das wird
allerdings verdeckt durch den Diskurs, in dem der Helmstedter Orientalist dominiert.
Seine fundierten Kenntnisse des Hebraischen wie der rabbinischen Schriften machen ihn
fiir Leibniz zu einem Lehrmeister auf einem Feld, dem sein grofles Interesse gilt: der ratio-
nalistischen Bibelexegese. In unserem Band setzt sich der Dialog dazu, der seit langerem
mit verteilten Rollen gefiihrt wird (vgl. etwa I,24 Einleitung, S. LVIII), fort — mit ei-
nem Hohepunkt bzw. einer Zuspitzung: Leibniz steht von der Hardts Ausdeutungen von
Wundererzahlungen der hebréischen Bibel zwar nach wie vor aufgeschlossen und inter-
essiert gegeniiber, duflert jetzt aber auch leise Kritik am methodischen Vorgehen. Und
zu einer der Interpretationen liefert er einen Gegenentwurf. Seine eigene Ausdeutung der
Geschichte vom Seher Bileam und dessen sprechender Eselin (4. Mose 22, 21-35), His-
toire de Bileam, ist zur Edition in Reihe VI vorgesehen. Aber es ist die Korrespondenz
mit von der Hardt aus dem zweiten Halbjahr 1706, die den Hintergrund fiir diesen in
Leibniz’ (Euvre auflergewohnlichen Text liefert.

Die Vorgeschichte hatte sich im April 1706 am Wolfenbiitteler Hof abgespielt, mit
dem Vortrag von der Hardts vor Herzog Anton Ulrich und Kurfiirstin Sophie mit Proben
rationalistischer Bibelkritik (vgl. Kap. 5 sowie I, 25 Einleitung, S. LIX). Im Mittelpunkt
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der Korrespondenz unseres Bandes steht insbesondere die Geschichte von dem Prophe-
ten Elias auf der Flucht vor Koénig Ahab und seiner Speisung durch von Gott gesandte
Raben (1. Konige 17, 2-6); aus diesen (corvi/corbeaus) werden bei von der Hardt Be-
wohner eines von ihm in der Dekapolis lokalisierten Ortes Orbo (oder auch Oreb). Der
(offenbar beifillig aufgenommene) Vortrag wurde alsbald gedruckt, in der Hofsprache
Franzosisch. Sogleich wurde das kleine Werk weitergereicht: von Kurfiirstin Sophie an
die Nichte Elisabeth Charlotte von Orléans, iiber deren langjihrigen Vertrauten Etienne
Polier de Bottens weiter an dessen Neffen Georges Pierre Polier de Bottens, Professor
fiir Hebréaisch in Lausanne. Damit wird der Text gelehrter Kritik unterzogen — und da-
bei findet keines der Argumente von der Hardts Zustimmung. Dokumentiert ist diese
Fundamentalkritik in einem Schreiben des Lausanner Polier an den Onkel in Versailles
(N.156), das im Folgenden zum Referenztext im Dialog zwischen Leibniz und von der
Hardt wird. Dahinter steht auch hofisches Interesse: Kurfiirstin Sophie, an die das Schrei-
ben aus Lausanne iiber Versailles gelangt war, libergibt es Leibniz zur Weiterleitung an
von der Hardt, mit der freundlich-wohlwollenden Bitte um Stellungnahme (vgl. N. 155).
Diese (insbesondere die Nachlieferung von Quellenzeugnissen) muss Leibniz mehrmals
anmahnen (N. 214, N. 229); erst nach Monaten und nur indirekt kommt es dazu, in einer
neuen, erweiterten Ausgabe des Textes (vgl. N.289, N.308). Zuvor entwickelt sich eine
lebhafte Diskussion, in der grundséatzliche methodische Positionen historischer Kritik zur
Sprache kommen.

Poliers fideistische Grundhaltung wird nicht von Leibniz geteilt. Aber generell scheint
er geneigt, dem Lausanner in der Kritik an von der Hardts methodischem Vorgehen bei
der Deutung der corbeaus als Einwohner einer Stadt Orbo zuzustimmen. Polier hatte
unter anderem das Fehlen antiker Uberlieferung zu Orbo moniert: dieser Ortsname finde
sich nur in Texten, die diese Interpretation propagierten, es handele sich also um eine
etymologisierende Konstruktion (nicht allein bei von der Hardt, sondern bereits in rabbi-
nischen Schriften). Leibniz bringt deshalb (N. 155) sein eigenes Credo an: das historische
Urteil muss auf anerkannten, kritisch gepriiften Quellen basieren (,,optarem autoritatibus
Tua muniri magis caeteroque philologico apparatu). Dem stellt von der Hardt alsbald
seine ganz anders ausgerichteten hermeneutischen Prinzipien gegeniiber: in den bibli-
schen Wundererzidhlungen sehe er das Ergebnis von Verschiebungen und Verdichtungen,
von etwas Auflergewohnlichem, ,Wunderbaren®, zum Wunder. Deutlich kommt das in
N. 176 zum Ausdruck, mit Rekurs auf die Gegenwart, den Spanischen Erbfolgekrieg: ob

in den Siegen Marlboroughs der letzten Jahre nicht auch der Keim zu einer spéateren
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Wundererzahlung liege? Eine Erweiterung seiner Quellenbasis, die kritische Einbezie-
hung weiterer Zeugnisse, hélt er deshalb fiir geradezu kontraproduktiv und lasst sich nur
darauf ein, um Leibniz’ Forderung zu geniigen: ,,Quanquam apparatus Philologicus, et
testimoniorum exercitus, frequenter rem obnubant magis quam detegant et illustrent;
nihilominus, quia jubes, adsciscam® (N. 184).

Das Ergebnis liegt im Oktober vor, in der erweiterten Fassung der Corbeaus d’FElie
(vgl. N. 289), zu Leibniz’ Zufriedenheit (vgl. N.308). Aber erneut mahnt er den Helmsted-
ter, sich an die gelehrten Gepflogenheiten zu halten und sich bei der Argumentation auf
anerkannte Quellen zu stiitzen. Darauf erfolgt eine Grundsatzerklarung von der Hardts
(N.318): sein hermeneutisches Prinzip sei der Versuch, die spezifische (von Ereignissen,
Mentalitaten und Gemiitsstimmungen bestimmte) Erzédhlweise der Quellen zu erkennen
und so in einem Prozess der Anndherung zu entschliisseln, was sich darin als historischer
Kern verberge. Dabei stelle die zeitliche Differenz zu den biblischen Texten eine Hiirde
dar (,Nec historias et fata sententiasque Judaeorum ex nostro orbe nostrisque reculis
quotidianis metiri oportet, nec sermonem Judaeorum ex nostro ore*).

Zu den Raben des Elias kam seit dem Spatsommer 1706 die Bileam-Geschichte. Auch
hier mit hofischem Hintergrund: von der Hardts Verschriftlichung seiner Interpretation
erfolgte auf Wunsch von Kurfiirst Georg Ludwig und Kurfurstin Sophie (vgl. N. 200 u.
N. 209). Jetzt agiert er etwas vorsichtiger. Der lateinische Text geht erst einmal an Leib-
niz, mit der Bitte, ihn — auf Franzosisch oder Deutsch — bei Hofe vorzutragen (N. 200).
Im Raum steht die Befiirchtung, er kénne den falschen Personen zur Kenntnis kommen
(,facillime haec in aliorum imperitorum ora auresque manassent); aus diesem Grund
werden Angebote Eckharts, sich bei der Ubermittlung niitzlich zu machen, ausgeschla-
gen (N.209).

Auch jetzt wird ein Wunder — eine Engelserscheinung und eine sprechende Eselin
— ,entzaubert’, als Traum des Sehers Bileam. Mit dieser Interpretation hatte von der
Hardt einen prominenten Vorlaufer: Moses Maimonides. Leibniz, durch Poliers Kritik
vorsichtig geworden, fand aber eine Schwachstelle (N.214) und lieferte (mit N.229) eine
Woche spéter seine eigene Version (,quod ex Tuis et nonnullis etiam meditatiunculis
fabricavi®). Auch er nimmt ein Traumgesicht an; aber anders als von der Hardt nicht im
Zuge des Geschehens, wihrend des Reitens auf der Eselin bei Tage, sondern in der Nacht
vor dem Aufbruch, und mit einer geradezu freudianischen Verschiebung der Personen.
Leibniz hatte diesen Text in Franzosisch verfasst und fiir hofische Leser gedacht (,accedit

quod scripsi lingua Gallica, ut legi commodius a nonnullis possit, qui fortasse alias non
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legerent*). Alsbald musste er aber feststellen, dass von der Hardt ihn bereits veréffentlicht
hatte, als Auftakt zu einer kleinen Sammlung seiner eigenen Bibelinterpretationen, die
schon im Oktober — anonym — im Druck vorlag (vgl. N. 257 u. N. 289). Leibniz, von dem
ihm zugesandten Exemplar ziemlich iiberrascht, verlangte Revision sowie Separierung
seines Bileam-Textes (vgl. N. 308). In der néchsten Auflage von 1707 ist dieser nicht mehr
vertreten, statt dessen erschien er als Separatdruck (mit den von Leibniz in N.308 u.
N. 326 geforderten Korrekturen). Auch jetzt anonym; bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
wurde die Autorschaft abwechselnd Leibniz und von der Hardt zugeschrieben.

Anders als bei der Histoire de Bileam konnte die zeitgendssische Veroffentlichung ei-
nes weiteren Leibniztextes aus unserem Bandkontext mit Riicksprache und Zustimmung
geschehen sein: im Falle von N.394. Das umfangreiche Schreiben (,,une lettre devenue
plus prolixe que je ne croyois en la commengant*) datiert von Anfang Dezember 1706, aus
Leibniz’ Anfangszeit in Berlin (in der er doch seine Teilnahme an den hofischen Hoch-
zeitsfeierlichkeiten als mitunter kréftezehrend empfand; vgl. N.390). Es hat die Form
eines Briefes an Mathurin Veyssiere La Croze und wurde von diesem in seine Samm-
lung eigener Texte Dissertations historiques sur divers sujets aufgenommen, die 1707
gedruckt erscheinen sollte. Als Lettre de Monsieur de Leibniz a I’Auteur des Reflexions
sur 1’Origine du Mahometisme steht das Stiick in der Veroffentlichung unmittelbar vor
dem Text, mit dem Leibniz sich hier auseinandersetzt, einer Abhandlung tiber Paralle-
len zwischen dem Islam und dem Sozinianismus (die La Croze alsbald den Vorwurf des
Krypto-Sozinianismus einbringen sollte; vgl. M. MuLsow, Die drei Ringe. Toleranz und
clandestine Gelehrsamkeit bei Mathurin Veyssiére La Croze (1661-1739), Tiibingen 2001,
S.711.), und das heiit vor allem: tiber die Frage der Trinitat und der gottlichen Natur
Christi.

Im stédndigen Rekurs auf La Croze, unterlegt mit zahlreichen Fall- und Literaturbei-
spielen, entwirft Leibniz ein Bild, das trotz eindeutiger Positionierung keineswegs pole-
misch gefirbt ist, wobei der Sozinianismus allerdings mehr Kritik erfihrt als der Islam.
Dieser (,,une espece de Deisme*) wird zu Beginn gewtirdigt als potenzieller Wegbereiter
fiir das Christentum in manchen Teilen der Erde (,,On a I’obligation a cette secte de la
destruction du paganisme en beaucoup d’endroits du monde, et ce seroit un degré pour
mener les peuples a la religion plus sublime du Christianisme, si la nostre estoit prechée®);
in Ubereinstimmung mit La Croze werden Griinde fiir die Dominanz des Islam in der
arabischen Welt auch in Versdumnissen der christlichen Mission gesehen, insbesondere

im Fehlen einer arabischen Bibeliibersetzung. Aber ein zentrales Problem scheint Leibniz
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die Trinitatsfrage zu sein (,,Mais le principal est de leur oster I’opinion qu’ils ont de nous,
que nous multiplions la Divinité*“) — eine Problematik, die auch von christlicher Seite
zum Teil befordert werde. Damit kommt der Sozinianismus ins Spiel: ,,Quant aux Soci-
niens il faut avouer qu’ils approchent fort des Mahometans, et quoyqu’ils n’admettent
point que Mahomet est I’Envoyé de Dieu ils suivent pourtant et cultivent le principal de
sa Doctrine, en tant qu’il combat la Trinité et I’incarnation”. In der Inkarnationsfrage
wird der Islam geradezu fiir konsequenter als die Sozinianer erklért: ,I1 est vray qu’ils
rendent un culte a Jesus Christ que les Mahometans luy refusent, mais il semble que les
derniers agissent plus consequemment que les Sociniens, car pourquoy adorer une pure
creature?“. Hier bringt Leibniz sein eigenes Credo ein: ,nous n’adorons formellement et
precisement que 'eternel et l'infini. Et I'union du Createur avec la Creature, quelque
grande qu’elle soit, ne doit point alterer ce culte ... Il y a quelque chose de profond
et d’incomprehensible dans la Divinité dont la Sainte Ecriture nous a donné quelque
connoissance par des paroles empruntées de ce qui se trouve d’analogique parmy les
creatures, mais en excluant I'imperfection qui s’y trouve jointe dans les creatures®.

Diese zentrale Frage wird im Folgenden weiter ausgefiihrt, in einem historischen
Uberblick vom Ersten Konzil von Nicda iiber den Monophysitismus und den Adoptia-
nismusstreit bis zum modernen Sozinianismus. Dieser erfahrt auch hier Kritik (,,ils ont
presque aneanti nostre religion au lieu de la purifier) — aber ebenso kritisiert wird die
Hérte, mit der dessen Anhénger verfolgt wurden (,,On a quelque droit de prendre des
mesures pour empecher la propagation d’une erreur pernicieuse, mais aussi c’est tout ce
qu’on a droit de faire: et ces mesures doivent estre les plus douces qu’il est possible®); be-
sonderes Bedauern duBert Leibniz iiber den Fall Servet. Im Ubrigen sieht er das traurige
Ende einiger Antitrinitarier als weniger glaubensbedingt denn kontingent an — und emp-
fiehlt diese insgesamt, Sozinianer ebenso wie Muslime, der christlichen Fiirbitte (,,Comme
il y a eu et comme il y a encor parmy les Antitrinitaires des gens vivans moralement bien,
aussi bien que parmy les Turcs, il en faut avoir pitié et implorer pour eux la clemence
divine®).

Schliellich wird noch auf einen Passus bei La Croze zur natiirlichen Theologie Bezug
genommen; zur Frage, ob ein heiligmafliges Leben ohne Kenntnis von Gott méglich sei —
was Leibniz dezidiert verneint: ,,je veux croire qu’on peut avoir quelque vertu sans aucun
rapport a Dieu; mais la sainteté renferme proprement ce rapport des vertus a celuy qui
est la source de toute pureté et perfection. Erst die Gotteskenntnis fithre den Menschen

zum wahrhaft sozialen Handeln im Dienste des bien public. Schlieflich ist das Fazit: ,,De
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sorte que les Sociniens semblent ravaler la religion tant naturelle que revelée, dans la
theorie et dans la practique, et luy oster une bonne partie de ses beautés‘.

Diesem Schreiben miissen bereits personliche Begegnungen oder zumindest nicht
brieflich iiberlieferter Kontakt (und die Ubergabe von La Crozes eigenem Text in Manu-
skriptform) vorangegangen sein. Fiir die Zeit von Leibniz’ Berlin-Aufenthalt findet diese
Korrespondenz nur sporadisch statt und spiegelt trotz symmetrischer Uberlieferung den
Gedankenaustausch alles andere als kontinuierlich. Damit liegen auch keine Aussagen
vor, wie eine hier anzutreffende Sonderform der Uberlieferung zustande kam: vor der
Veroffentlichung muss La Croze Leibniz’ Text sprachlich iiberarbeitet haben. In dieser
Form wurde er bisher rezipiert; unser Band bietet erstmalig Leibniz’ originale Fassung.

11. Philosophie

Fiir die Diskussion philosophischer Themen und Neuerscheinungen steht in unserem Band
vor allem die Korrespondenz mit Thomas Burnett of Kemney. Am 26. Mai 1706 kommt
Leibniz auf seine Entscheidung vom vergangenen Jahr zuriick, seine Kritik an J. Lockes
An Essay concerning Humane Understanding, 1690, die erst postum 1765 publizierten
,2Nouveaux essais sur I’entendement humain®, nicht zu veréffentlichen, auch da der Kon-
trahent verstorben sei: ,La mort de M. Lock m’a osté ’envie de publier mes remarques
sur ses ouvrages® (N.42; vgl. am 10. Juli 1705 an Lady Masham, II,4 N.105, sowie
I,24 Einleitung, S. LXXXV, u. II,4 Einleitung, S. CXVIII). Leibniz fahrt fort: ,J’aime
mieux publier maintenant mes pensees independamment de ceux d’un autre; vielmehr
mochte er seine Philosophie nun fiir sich, unabhéngig von der eines anderen Philosophen
verdffentlichen. Weiter ausgefithrt wird dieser Gedanke wenig spéter gegeniiber Antoine
Verjus: ,,Je pense a donner au public des Essais de mes demonstrations philosophiques.
J’y procederay d’une fagon tout a fait mathematique et par une maniere de calcul; et
je croy d’y avoir demonstré, mon systeme des Monades et de I’Harmonie preestablie,
avec quelques autres verités importantes pour porter les hommes a la pieté et a la vertu*
(N.101); es geht Leibniz dabei um das Wesentliche seiner Metaphysik (vgl. 11,4, Einlei-
tung, S. XXVIIT-XXXI).

Zeitgenossische Kritik an P. Bayle wird in der Korrespondenz mit Burnett of Kem-
ney bis in den Sommer hinein fortlaufend beriihrt: 1. Jaquelot habe sein neues Buch
Ezxamen de la theologie de Mr. Bayle, 1706, vollendet (N.42). Im Disput mit Bayle

stehen auch J. Bernard und J. Le Clerc, die Ertrige des letzteren Disputs erscheinen
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Leibniz fraglich, die Position des ,,Origenisten Le Clerc aber nachvollziehbarer als die
des ,Manichéers” Bayle (vgl. auch die folgenden Briefe der Korrespondenz). Zur Sprache
kommt auch Leibniz’ ,Eclaircissement sur les natures plastiques et les principes de vie
et de mouvement, par 1’Auteur du Systeme de ’harmonie préétablie”, die ungedruckt
gebliebene Abhandlung mit Bezug auf R. Cudworth’s The True Intellectual System of
the Universe, 1678, die Leibniz im Herbst 1705 Burnett of Kemney in die Niederlande
nachgesandt und wenig spéater zuriickerbeten hatte. Il seroit a souhaiter que toute votre
philosophie independente fiit expliqué des elemens méme d’une maniere si intelligible, re-
ligieuse et modeste que votre derniere pas (encore) imprimé de I’Harmonie p[re]etablie®,
wiinscht Burnett of Kemney in N. 86. Leibniz hatte diesen Text im November 1705 auch
Lady Masham gegeniiber erwéhnt, dessen Aussagen umrissen und Cudworth gegen den
Vorwurf des Atheismus in Schutz genommen (11,4 N.111). Burnett of Kemney, der die
Philosophin und Freundin Lockes im Frithjahr 1706 personlich kennengelernt und besucht
hat, ibermittelt nun deren Dank im Hinblick auf das Buch ihres Vaters, ,,del honora-
ble mentione et justificatione aussi de son pere contre I’accusatione mal fonde de Mons*
Baile* (N. 86 unseres Bandes).

Seinen eigenen Disput mit Bayle scheint Leibniz fiir erschopft zu halten; ,,Je remar-
que que M. Bayle evite de continuer la discussion de mes sentimens, car il paroist avoir
peur d’estre obligé de quitter son Scepticisme®, lautet seine knappe Bilanz (N.117). Eine
Spur dieses Disputs findet sich im Oktober 1706 in der Korrespondenz mit Johann Braun:
Bei diesem hatte Johann Bernoulli Leibniz’ Réponse aux Reflexions contenues dans la
seconde Edition du Dictionaire Critique de M. Bayle, Article Rorarius, sur le Systéeme de
I’Harmonie préétablie von 1702 deponiert, als er im August 1705 Groningen verlief3 (vgl.
N. 269); Leibniz mochte den Text, der erst 1711 veroffentlicht wurde, nun zuriickerhalten
(N.321), bei ihm waren, nicht nur von Bayle, Antworten dazu eingegangen (vgl. auch
I1, 4 Einleitung, S. XLIV-XLVI).

John Hutton wird ebenfalls zum Ubermittler in einer philosophischen Korrespon-
denz, auch Leibniz’ Brief an P. Coste (II,4 N.134) ist nicht nur zur Lektiire fiir diesen
bestimmt: Coste hatte Leibniz seine Ubersetzung Discours sur I’ Amour Divin, 1705, von
Lady Mashams A Discourse concerning the Love of God, 1696, zukommen lassen. Seine
Antwort (vgl. auch II,4 Einleitung, S. XCI) gibt Leibniz Hutton mit, als dieser in der
ersten Oktoberhélfte Hannover verlasst und mit Stationen in den Niederlanden zuriick
nach England reist. Sowohl Le Clerc als auch Bernard sollten den Brief lesen kénnen,

falls Hutton eine passende Gelegenheit dazu finde. In England moge er den Brief an Lady
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Masham schicken, die ihn Coste iibermitteln werde (N. 259 unseres Bandes); so wird auch
ihr der Inhalt zuginglich. Uber positive Reaktionen von Le Clerc und besonders von zwei
Pfarrern in Amsterdam berichtet Hutton in N. 319. Diese beiden, laut Hutton die bekann-
testen Prediger Amsterdams, wiinschen mehr von Leibniz zu lesen, ,,that yow would give
the world a systeme of morality* (ebd.). Bernard in Leiden sei ebenfalls sehr angetan
gewesen, teilt Hutton in N. 392 mit.

Catherine Trotters Verteidigungsschrift fiir Locke, A Defence of The FEssay of Hu-
man Understanding, 1702, ist mehrfach Gegenstand des Briefwechsels mit Burnett of
Kemney. Dieser kennt die Autorin personlich und hatte Leibniz das Buch mit I, 25 N. 466
zugesandt. Seine Einwéande fithren Leibniz auch auf kritische Bemerkungen zu Locke und
dessen Vorstellung der personalen Identitat (N.42, S.87 f. unseres Bandes). Der Dank
Trotters durch Burnett of Kemney und die Uberlegungen beider zur Unsterblichkeit der
Seele (N. 86, bes. S.169) veranlassen Leibniz zu weiteren Ausfithrungen iiber Unsterblich-
keit und Immaterialitdt der Seele sowie iiber eine Unendlichkeit von ,,petites perceptions‘
auch im Zustand von Tod oder tiefem Schlaf (N. 117, S.250 f.).

FEine philosophische Reflexion iiber die Unsterblichkeit der einfachen Substanzen und
die prinzipielle Unvergénglichkeit ihrer Aktionen flicht Leibniz zudem in N. 197 an Henry
Davenant ein.

An Leibniz’ fritheren Austausch mit A. Arnauld erinnert Pasquier Quesnel. Des
Nachlasses von Arnauld und der eigenen Aufzeichnungen im Briisseler Exil beraubt und
der Gefangenschaft bei dem Erzbischof von Mechelen H.-G. de Précipiano im Jahr 1703
unter abenteuerlichen Umstédnden entkommen, berichtet der Oratorianer und Jansenist,
nun im Exil in den Vereinigten Niederlanden, iiber sein Vorhaben, die Korrespondenz
Arnaulds zusammen mit einigen kleinen Schriften, oft Briefbeilagen, zu veréffentlichen
(N.232). Durch die Ereignisse von 1703 seien seine Aufzeichnungen noch in den Hén-
den der Jesuiten, und er bittet Leibniz um Abschriften von dessen Briefen von und an
Arnauld. Die unerwartete Post ohne vorausgehende Korrespondenz gibt Leibniz Anlass,
sein Verhéltnis zu Arnauld riickblickend darzustellen: ,J’ay eu I’honneur de connoistre
Monsieur Arnaud en France. Mais depuis, feu M. le Landgrave Erneste donna occasion a
une petite contestation philosophique, qui se termina de la meilleure maniere du monde*
(N.264). Er habe selbst an eine Veroffentlichung des fritheren Austausches zusammen mit
einer Reihe dhnlicher Stiicke gedacht (,,J’ay pensé de les mettre un jour dans un Recueil,
ou il y aura d’autres pieces semblables), werde Quesnel die Korrespondenz mit Arnauld

jedoch gerne iiberlassen. Nur benotige er etwas Zeit, sie herauszusuchen — ,,Ce commerce
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literaire est enseveli parmy plusieurs tas de papiers, qu’il faudra parcourir, et mainte-
nant je ne suis pas en estat d’y travailler* (ebd.; vgl auch II,4 Einleitung, S. LXXX).
Zu Beginn seines Briefes spricht Leibniz sich ausgehend vom ,Fall Quesnel® gegen die ge-
waltsame Verfolgung Andersdenkender aus, andere Wege der Auseinandersetzung seien
vorzuziehen, ,Les illustres persecutés auront tousjours pour eux la faveur publique, car
on se fache contre leur adversaires, quand ils passent ce qu’on appelle le droit du jeu‘.
Der Konflikt zwischen Jansenisten und Jesuiten und der Gnadenbegriff ersterer seien fiir
ihn allerdings nicht recht nachvollziehbar. Ferner erkundigt Leibniz sich nach Personen
aus dem Umfeld Arnaulds, anderen Publikationspldnen Quesnels, der Chinamission aus
Sicht der Gegner der Jesuiten und besonders nach einem fritheren Publikationsvorhaben
aus dem Nachlass Arnaulds, einem ,,Recueil de quantité d’ouvrages de feu Monsieur Ar-
naud et de ses amis qu’on nous avoit fait esperer®. Im P.S. geht er auf seine eigenen
Vorhaben ein. Wenig spéter erhélt er eine ausfiihrliche Antwort. Quesnel ist hoch er-
freut, will Leibniz angesichts von dessen zahlreichen Aufgaben aber nicht drédngen, ihm
die gewiinschten Briefe und Briefbeilagen zu schicken, er warte gerne, bis Leibniz seine
Sammlung publiziert habe, um ihm das Abschreiben zu ersparen. ,Vos travaux pour le
public demandent qu’on menage, Monsieur, un tems qui lui est consacré. Il y a peu de
personnes qui par 1’étendue et la diversité de leurs connoissances soient aussi capables
d’enrichir la republique des Lettres* (N. 344). Die Sammlung aus dem Nachlass Arnaulds,
nach der Leibniz gefragt habe, werde vorbereitet, die Materiallage sei aber aus den ge-
nannten Griinden noch problematisch. Er erwarte darin das Beste iiber Gnade, Moral
und Kirchenordnung (,,Ierarchie) aus dem vergangenen Jahrhundert.

12. Mathematik, Naturwissenschaften, Technik

Von der groflen Auseinandersetzung vor der Académie des Sciences um die Grundla-
gen und die Korrektheit des Differentialkalkiils (vgl. I,24 Einleitung, S. LXXXIIIf., u.
I, 25 Einleitung, S. XLVIIf{.) ist im vorliegenden Band noch ein Echo zu vernehmen: Auf
Leibniz’ Nachfrage zu seinen Briefen an Jean-Paul Bignon, Prasidenten der Akademie,
und an den Mathematiker J. Gallois von Ende Juli 1705 (I,25 N. 376; vgl. 1,24 N.463 u.
N. 464 sowie Erl.) hatte Jacques Lelong am 8. Méarz 1706 von einer ,espece de jugem®
berichtet (I,25 N.417). Mitte April hatte Leibniz aus dem Januarheft 1706 der Nouvelles
de la République des lettres vom Urteil der Pariser Akademie von Anfang des Jahres er-
fahren: Beide Konfliktpartner, M. Rolle und J. Saurin, sollten sich kiinftig zuriickhalten,
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weitere Publikationen nicht mehr erfolgen. , J’ay appris par les nouvelles de la Republique
des lettres, mais un peu imparfaitement, que la dispute entre Messieurs Saurin et Rolle,
ou je prenois quelque part, a esté terminée par une espece de decision, wendet er sich
am 19. August 1706 an Bignon (L? von N. 196 unseres Bandes). Leibniz war im Friithjahr
zunéchst konsterniert, es sei doch anzunehmen, dass die Entscheidung ausfiihrlicher und
nicht ganz ohne eine inhaltliche AuBerung zu dem Streit ausgefallen sei (L2 von I, 25
N.496), hatte er doch selbst um eine Stellungnahme der Akademie zu dem Konflikt ge-
beten, den Rolle ihm durch wenig seridse Interventionen provoziert zu haben schien (vgl.
1,24 N.464). Vermutlich in derselben Zeit, im April 1706, entwirft er einen Brief an B. Le
Bovier de Fontenelle, in dem er Antworten auf seine Fragen und Einwénde anmahnt (11, 4
N.131). Wohl etwa gleichzeitig bezieht er sich im damals ebenfalls nicht abgefertigten
Entwurf an Bignon auf seine Bitte vom Vorjahr, mafligend auf Rolle einzuwirken, als
eine frithere Klage, auf die nun eine neue folge — ,,que je reviens encor a vous faire des
plaintes” (L' von N. 196 unseres Bandes, vgl. auch unten). Statt an Fontenelle und Bi-
gnon schreibt er im April an Christophe Brosseau, dies geht aus dessen Brief vom 7. Mai
1706 hervor: ,Le R4 Pere Le Long a It I'endroit de vostre dt¢ lettre du 16. d’avril ot
il est fait mention ... de 'inquietude que vous avez de ce que Mons® I’abbé Bignon n’a
fait encor aucune reponse a la lettre que vous luy avez écrite sur ce différent (N.12).
Lelong habe die Stelle zur ausstehenden Antwort Bignons gelesen und versichert, er habe
Leibniz bereits zweimal deswegen geschrieben — auch er scheint nicht mehr nidher auf
den Konflikt eingehen zu wollen. Dies konnte dazu beigetragen haben, dass Leibniz sich
im August in der oben zitierten zuriickgenommenen Weise an Bignon wendet. Er hoffe
mit der Beilegung des Streits nun auf ein Ende ,,des chicanes qui ne font point d’honneur
aux sciences, ny a I’ Academie”, fahrt er fort. Seinem Brief legt er ,,pour changer un peu
de matiere einen ,essay physique”, eine Abhandlung tiber Fossilien, bei (L? von N. 196).
Hierauf nun antwortet Bignon und bezieht sich ebenfalls noch einmal auf den stillgestell-
ten Streit: ,,Je suis persuadé comme vous que la dispute qui etoit entre M* Saurin et
Rolle, ne pouvoit aboutir a rien d’avantageux et 1’academie a pris un fort bon parti en
la faisant cesser sans se commettre (N.283). So erfahrt Leibniz nun auch von offizieller
Seite, dass die Akademie in der Auseinandersetzung keinen Standpunkt bezogen hat.
Einen neuen Grund zur Klage gegeniiber der Akademie (,que je reviens encor &
vous faire des plaintes®, vgl. oben) hatte Leibniz im Februarheft 1706 der Nowvelles de
la République des lettres gefunden. Hier war eine Zusammenfassung der von Fontenelle

in einer offentlichen Sitzung vom 14. November 1705 verlesenen Eloge auf Jacob Ber-
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noulli erschienen, in der die Verdienste der Briider Bernoulli um den Differential- und
Integralkalkiil auf Leibniz’ Kosten hervorgehoben werden. Leibniz erwagt zunéchst, auf
der Grundlage eines ,,papier cyjoint* eine Korrektur der tendenziosen Darstellung Fonte-
nelles von Bignon zu verlangen und diesen darum zu bitten, den Druck problematischer
Aussagen zu unterlassen, ,,Vostre autorité vous donne le droit de faire ce que je souhaitte,
et vostre justice m’en repond* (L! von N. 196), — zur selben Zeit, als er bei Fontenelle die
ausbleibende Antwort Bignons in der Auseinandersetzung mit Rolle anmahnen will (vgl.
oben). In beiden Féllen appelliert er an die hohen Mafistédbe, die den Ruf der Akademie
ausmachten. Dass der Entwurf an Bignon ebenfalls liegenblieb, wurde vermutlich durch
den Umstand befoérdert, dass die Eloge sich bereits im Druck befand, wie Leibniz im
Mai erfahrt. Die schriftliche Richtigstellung geht nicht mehr an Bignon, ihm gegeniiber
wird das Thema auch spéter nicht angesprochen (vgl. L? von N. 196). Dies geschieht aber
ebenfalls bereits von Mitte April an gegeniiber Johann Bernoulli (vgl. N. 196 Erl.), und
Leibniz verfolgt im Austausch mit diesem einen anderen Publikationsweg. Die mit Ber-
noulli abgestimmte Remarque de M. D. L. sur I’Article V. des Nouwvelles de la Republique
des Lettres du mois de Février geht im Herbst an J. Bernard (II,4 N. 147), der sie noch
in das Novemberheft 1706 der Nouwvelles de la République des lettres einriickt.

Die Beispiele, die Rolle im Konflikt mit Saurin (vgl. oben) angefiihrt hat, werfen auch
bei den Anhéngern des Differentialkalkiils Fragen auf. Sie sollten zeigen, dass der Kal-
kiil und die Hudde’sche Tangentenregel zu nicht iibereinstimmenden Resultaten fithren
und ersterer daher fehlerhaft sei. Zwar konnen die von Rolle angefiihrten vermeintlichen
Widerspriiche von den Vertretern der Infinitesimalrechnung aufgelost werden. Charles-
René Reyneau, der im Rahmen seines in Vorbereitung begriffenen Lehrbuchs Analyse
demontrée, 1708, zur endlichen und unendlichen Analysis an ,]’application de I’ Analyse
a la Geometrie** arbeitet (vgl. N. 128, S.274 unseres Bandes), denkt sie jedoch weiter
und konfrontiert Leibniz seinerseits mit einem Beispiel, bei dem ein Minimum durch
den Differentialkalkiil nicht erkannt werde, wiahrend die Hudde’sche Methode es detek-
tiere; Il semble qu’il faudroit ajouter quelque chose a la methode de maximis et
minimis pour la rendre plus generale et pour faire en sorte que ce cas y fut compris®
(N.223). Leibniz argumentiert allgemein, dass die Hudde’sche Regel einen Spezialfall des
Differentialkalkiils darstelle und dieser somit auch hier zum Ziel fithren miisse (N. 246).
Reyneau hat damals weitere Fragen an Leibniz, die gleichzeitig mit seiner Problemstel-
lung N. 223 durch Lelong iibermittelt werden und leider nur indirekt durch Leibniz’ Ant-
wort tiberliefert sind (vgl. N.222). Eine betrifft den Integralkalkiil, der als unvollkommen
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wahrgenommen wird, da er nicht immer zum Ziel fiithrt. Leibniz begriindet dies mit der
enormen Komplexitat der zugrundeliegenden Probleme, die er anhand einer weitreichen-
den Analogie zwischen der endlichen und unendlichen Analysis, zwischen algebraischen
und Differentialgleichungen plausibilisiert: Selbst bei ersteren gebe es kein allgemeines
Verfahren, jedenfalls nicht, wenn irrationale Wurzeln involviert seien, die Leibniz mit
transzendenten Kurven vergleicht (N. 246). Auch fiir viele spezielle Fragen, zum Beispiel
die Losbarkeit diophantischer Gleichungen, die er mit der Losung von Differentialglei-
chungen durch Integralausdriicke in Beziehung setzt, existiere noch keine allgemeine Me-
thode. Leibniz unterscheidet zwischen analytischen und geometrischen Losungen, Zah-
lenwerten bzw. Konstruktionen. Der Umweg tiber die cartesische Analysis fiihre oft zu
umstandlichen Konstruktionen. Diesen Umweg zu vermeiden, ist Ziel seiner in der Ent-
wicklung begriffenen Analysis situs (ebd.). Ansétze einer antiken geometrischen Analysis
findet er in Apollonios’ Abhandlung De Sectione rationis, die gerade durch E. Halley aus
dem Arabischen iibersetzt herausgegeben worden ist: ,Il est vray que ce probleme est
plan, et n’est pas difficile a resoudre par nostre Analyse; Mais le procedé d’Apollonius
nous donne un Echantillon de I’Analyse des Anciens, qui n’est pas & mepriser* (N. 100).

Immer wieder betont Leibniz in seinen Briefen fiir Reyneau die Unzulénglichkeiten
der existierenden Methoden, erwéhnt jedoch auch eigene Ansédtze, ohne ins Detail zu
gehen (vgl. auch I, 25 Einleitung, S. XLIX). Damit hebt er sich bewusst von R. Descartes
ab, wie er Lelong schreibt, nachdem dieser Reyneaus Dank fiir Leibniz’ umfangreiche
Beilage fiir ihn iibermittelt hatte (N.290 unseres Bandes): , je ne suis gueres persuadé
de la perfection de nostre Analyse, et ... je trouve que nous n’y sommes dans toutes ses
parties qu’in primis viis. M. Des Cartes par interest de sa gloire a voulu faire croire le
contraire, mais cela a fait du tort et a rendu les gens paresseux et suffisans (N.337).
Ein konkretes Problem hatte Leibniz Reyneau iiber Lelong nahegelegt, bevor es erneut
zum eingehenderen Austausch in Beilagen zu Briefen Lelongs gekommen war: den Be-
weis der cartesischen Zeichenregel (N.203). In seinen direkt fiir Reyneau bestimmten
Aufzeichnungen bleibt Leibniz zuriickhaltend, aber gegeniiber Lelong hatte er die Hoff-
nung ausgedriickt, dieser werde sich der Perfektionierung der Analysis widmen: ,,comme
je crois qu’il est encor dans la vigueur de son age, j’espere qu’il sera capable de rem-
plir avec le temps quelques uns des vuides qui s’y trouvent* (ebd.). Reyneau wird nach
dem kurzen, durch Lelong tibermittelten direkten Austausch mit Leibniz im Spatsommer
1706 zunéchst vor allem weiterhin an der Vorbereitung seines Lehrbuches arbeiten, wel-

ches 1708 erscheinen wird. Mit der Ubersendung von dessen Konzept, einem ,plan d’un
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traité d’Analyse” von Reyneau hatte Lelong im Herbst 1704 die Verbindung zu Leibniz
hergestellt (vgl. 1,24 N.31).

Die Arbeiten an Leibniz’ Rechenmaschine schreiten so weit fort, dass Leibniz diese
Joachim Bouvet Ende Juni 1706 als vollsténdig funktionsfihig melden kann (vgl. auch
Kap. 13). ,Ma Machine Arithmetique, ou les produits des multiplications peuvent aller
jusqu’a seize chifres, c’est a dire ou I’on peut multiplier huit chiffres par huit, est achevée.
L’Esprit n’y a rien du tout a faire, et un enfant y peut multiplier et diviser les plus grands
nombres®, schreibt er an den Jesuitenmissionar in China (N. 100). Bei seinem Helmstedt-
Aufenthalt Anfang Mai war wohl erneut an der Maschine gearbeitet worden (vgl. N. 28 u.
Erl.), auch um sie im Juni den Gésten des hannoverschen Hofes aus Berlin und London
prasentieren zu kénnen (vgl. N. 100 u. Erl.). In den folgenden Monaten wird weiter an
der Maschine gearbeitet, zudem an einem Gewehr, das ebenfalls in Leibniz’ Auftrag in
Helmstedt hergestellt wird (vgl. N. 205 u. Erl.).

Die im Vorjahr geplante umfangreiche Bestellung mathematisch-astronomischer und
geodétischer Instrumente iiber Lelong in Paris (vgl. I, 24 Einleitung, S. XLV) wird erheb-
lich eingeschrankt. Leibniz reduziert sie auf ,la machine des Eclipses de M. de la Hire
en carton‘, ein Instrument zur Bestimmung von Sonnen- und Mondfinsternissen, fiir den
eigenen Gebrauch (N. 245 unseres Bandes). Die urspriinglich vorgesehenen weiteren An-
schaffungen waren als Geschenke der Kurprinzessin Wilhelmine Caroline fiir F. Orban
und vermutlich auch fiir C. Henfling geplant gewesen (vgl. N. 258 an Auguste Sophie von
Gemmingen).

Henflings Aufsatz zur musikalischen Temperierung findet, noch mit einem Umweg,
Eingang in den ersten Band der Miscellanea Berolinensia, 1710. Darin aufgenommen
werden ebenso Beobachtungen der Sonnenfinsternis vom 12. Mai 1706 von verschiedenen
Autoren, und zwei Aufsitze iiber Fossilienfunde werden fiir sie vorbereitet (vgl. Kap. 6).

Medizinische Themen kommen besonders in der Korrespondenz mit dem Hildes-
heimer Arzt Conrad Barthold Behrens zur Sprache. So geht es um die fiebersenkende
Wirkung der Chinarinde oder das zu diesem Zweck eher ungeeignete Antimon (N.247).
Diskutiert werden jiingere Entdeckungen wie der von J. Groeneveld (Greenfield) in Lon-
don vorgeschlagene Einsatz von Kampfer, um die sichere innere Anwendung von Cantha-
ridin zu erméglichen, oder die Gewinnung und der Einsatz von Milchzucker nach L. Testi
in Venedig. Leibniz kommt Behrens’ Bitte nach, sich nach Testi und dessen wahrschein-
lich schonendem Mittel zu erkundigen, und Behrens erhélt mit N. 260 die Riickmeldung,

dass Leibniz nach Venedig geschrieben, mit N.362, dass er mit dem italienischen Arzt
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G. B. Garelli gesprochen habe, der im November 1706 in Wolfenbiittel zu Gast ist (vgl.
Kap. 4). Giovanni Battista Zanovello erteilt mit N. 356 die gewiinschte Auskunft.

Von der gelungenen Staroperation bei Daniel Papebroch erfihrt Leibniz Ende Au-
gust durch einen auch im Namen Papebrochs verfassten Brief Konrad Jannincks (N. 190).
Auf seine Bitte, ihm fiir einen Freund die Einzelheiten zugénglich zu machen (N.241),
sendet Janninck mit N. 282 einen ausfiihrlichen Bericht, den Leibniz an F. E. von Platen
tibermittelt (vgl. N.311 an Otto Christian Coch). Auch Behrens interessiert sich fiir die
gelungene Staroperation, tiber die in Hildesheim gesprochen wird, und mochte einen Be-
richt dariiber bekannt machen (N.301). Noch auf dem Weg nach Berlin bittet Leibniz
Hodann, sich deswegen iiber Coch an Platen zu wenden (N. 358), und stellt Behrens die
spatere Mitteilung in Aussicht (N.362).

FEingehende Informationen iiber Bodenschétze in Pfalz-Zweibriicken, die Geschichte
des dortigen Bergbaus und Bemiihungen um dessen Wiederaufnahme iibersendet Chris-
toph Joachim Nicolai von Greiffencrantz in N. 187 (vgl. auch N.152). Gefunden wur-
den dort Silber, Kupfer, Eisen und Quecksilber. Leibniz’ Interesse an einem Austausch
zwischen verschiedenen Bergbauregionen, iber Bodenschéitze, deren Forderung und den
Handel mit ihnen, dokumentiert auch das Papier iiber Bleiférderung und -handel sowie
Miinzpriagungen in Braunschweig-Liineburg, das er Ende Juni 1706 Charles Montagu
baron Halifax zukommen lésst (vgl. Kap. 3.2).

13. Nova literaria — Buchmarkt, Projekte, Nachlasse, Personalnachrichten

Im Zentrum der nova literaria unseres Bandes stehen Auktionen, insbesondere zwei, die
Leibniz nicht allein dem Bucherwerb dienen, sondern auch hohen Nachrichtenwert haben.
In Paris findet ab Anfang Juli 1706 die Versteigerung der Bibliotheca Bigotiana statt;
vom umfangreichen Auktionskatalog, auf den auch Hodann Anfang Mai (N. 13) aufmerk-
sam macht, werden Leibniz finf Lieferungen (mit I, 25 N. 468 u. N. 506, in unserem Band
N.39, N.62 u. N.80) von Frangois Pinsson zugesandt. Die Besorgung von Titeln daraus
legt Leibniz dezidiert nicht in die Hande seines langjahrigen Pariser Brokers, sondern wen-
det sich (um Diskretion bittend) an Jacques Lelong (N.93). Dieser erhélt eine markierte
Liste der in Frage kommenden Titel (vgl. N. 118) — darunter einige, fiir die Leibniz auch
einen hoheren Preis in Kauf nehmen wiirde (,,a 1’egard des livres marqués d’une croix,
et sur tout a I’egard de ceux qui sont marqués de la double croix, j’aime mieux en payer

un peu d’avantage, que de les manquer®). Zur Begleichung von Lelongs Auslagen geht
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ein Wechselbrief der hannoverschen Hofbankiers Elieser Lefman und Herz Berens Cohen
an die Pariser Bankiers Jean-Claude Tourton und Louis Guiguer (N. 119); eine Transak-
tion, die von der Befiirchtung begleitet wird, der Brief konnte in falsche Hande kommen
(vgl. N.203 u. N.230). Auch der Transport der Biicher nach Hannover erscheint schwie-
rig in diesen Zeiten des Krieges (N.245); in N. 290 schildert Lelong seine vergeblichen
Bemiithungen. SchlieBlich (N.337) wird dieser Akt auf das néchste Friithjahr verschoben.
Zuriick zum Erwerb: Nach seiner Zusage (in N.128) muss Lelong in N.222 ausfiihrlich
dariiber berichtet haben — was sich aber weniger diesem fragmentiert iiberlieferten Brief
entnehmen lasst als Leibniz” Antwort (N.245), in der er sich sehr zufrieden iiber die An-
kéufe zeigt (,,Je vous suis bien obligé du soin que vous avés pris de m’acheter des livres
qui sont & mon gré, et la plus part pour un prix raisonnable®). Als Lelong dann aber
(in N.290) den Kauf weiterer (explizit und mit Preisangabe aufgelisteter) Biicher ,aprez
la vente publique® meldet, reagiert Leibniz (N.337) etwas ungehalten: hier sieht er ein
Grundprinzip seiner Bucherwerbungen tangiert (,,Quoyque j'aye demandé quelques li-
vres de I’encant de la Bibliotheque de Bigot, ce n’est pas a dire que je les demande des
libraires. Les gros livres sur tout sont ceux dont je me soucie le moins. Comme ils ne
sont que pour moy, j’aime bien mieux de petites Pieces curieuses, et il faut que les gros
soyent a bien bon marché pour estre mon fait*). Lelongs Entschuldigung (N. 395) spricht
Leibniz’ Doppelrolle als Buchkaufer an: er sei im Glauben gewesen, die Erwerbungen
sollten nicht fiir diesen personlich, sondern fiir die Bibliotheca Augusta zu Wolfenbiittel
getétigt werden.

In der Tat hatte Leibniz’ Interesse nicht allein der Erweiterung seiner Privatbi-
bliothek gegolten. So hatte er im Vorfeld der Bigot-Auktion den Berliner Hof (wohl auch
miindlich) auf die Handschriftenschéitze der Sammlung hingewiesen — und auf die repra-
sentative Funktion einer Bibliothek mit bedeutenden Handschriftenbestianden als eines
der ,ornemens® fiir einen Herrscher (N.82); die Reaktion (vermittelt durch Christian
Grabe und Friedrich von Hamrath in N. 105 u. N. 191) ist eher zurtickhaltend. Informiert
wird auch der englische Sondergesandte am hannoverschen Hofe in einem , Memoire* (ge-
geniiber Pierre de Falaiseau in N. 103 erwéhnt). Als im Oktober (N.290) von Lelong die
Meldung kommt, die Handschriften seien von der Bibliotheque Royale zu Paris erworben
worden, kommentiert Leibniz dies (in N.337) nur knapp: ,Les Manuscrits de M. Bigot
ont esté achetés a bon marché®.

Stéarker noch engagiert er sich, als im August die Sammlung von Biichern und Hand-

schriften aus der Sammlung M. Gudes zu einer ersten Versteigerung ansteht. Bereits im

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



EINLEITUNG CXI

Juni hatte er einen Teil des Katalogs nach Paris gesandt (an Pinsson iiber Christophe
Brosseau, vgl. N.92 Erl.). Vor allem bemiiht er sich, die Handschriftenbestinde vor ei-
ner Zerstreuung zu bewahren (was ihm wenige Jahre spiter mit deren Erwerb fiir die
Bibliotheca Augusta zu Wolfenbiittel gelingen wird). Jetzt versucht er mit N.82, den
Berliner Hof dafiir zu interessieren. Und nicht nur diesen: gegeniiber Falaiseau (vgl.
N.103) regt er den Ankauf der gesamten Gudiana durch eine kiinftige konigliche Bi-
bliothek in London an; wenig spéter gegeniiber Thomas Smith den der Handschriften in
N. 148 (,Manuscriptos Codices regia collectione dignos disparituros doleo*). Bald nach
der Auktion erhélt er aus Liineburg die vage Auskunft (N.218), iiber das Geschick der
Handschriften (die in der Tat noch nicht verdufiert werden konnten) sei nichts zu erfah-
ren gewesen. Im Oktober schliellich bringt Leibniz gegeniiber Otto Sperling (in N. 265)
ein gewisses Befremden iiber den déanischen Konig zur Sprache, der sich diesen in sei-
nen Landen befindlichen ,, Thesaurus* habe entgehen lassen; die Antwort (N.341) lasst
erkennen, dass der dafiir geforderte Preis abschreckend gewesen war. Dass es die Hand-
schriften der Gudeschen Sammlung seien, denen Leibniz’ besonderes Interesse gegolten
habe, fiir die er sogar zu der am 4. August beginnenden Auktion nach Hamburg gereist
sei (vgl. Kap. 1), wird alsbald zu einer von dort aus weiterverbreiteten Nachricht, die
Thomas Burnett of Kemney beifillig kommentiert (N.316). Dass Leibniz hier aber auch
fiir sich selbst Bucherwerbungen getétigt hat, geht aus den Mitteilungen des Harburger
Superintendenten Gustaph Molan hervor (N. 249 u. N. 299), der deren Spedition bis nach
Celle in Gang setzt.

Es sind nicht nur diese beiden Highlights, mit denen der Auktionsmarkt in unserem
Band présent ist. Mit Friedrich Simon Loéfflers Bestéatigung (N. 17 u. N. 18) der Erstat-
tung seiner Auslagen fiir den Erwerb von Biichern fiir Leibniz u.a. aus der Leipziger
Lange-Auktion findet eine bereits langer zurtickliegende Transaktion (vgl. etwa I, 24 Fin-
leitung, S. LXXXVII) ihren Abschluss. Caspar Schreckh aus Augsburg tibernimmt die
(sich monatelang hinziehende) Ubersendung des wohl von Leibniz erbetenen Katalogs
zur Versteigerung der Bibliothek des einstigen Leibniz-Korrespondenten Gottlieb Spitzel
und dessen Sohnes (N.49, N.342 u. N.388). Von Ludolph Kister (N.195) kommt der
Hinweis auf die im Oktober in Leiden stattfindende Auktion der Bibliothek J. Triglands
d. J.; der Katalog dazu wird Leibniz, wie auch der zu einer weiteren Leidener Auktion
(J. Du Vivié, November 1706), durch Johann Wilhelm Schele zugesandt (vgl. N. 199 u.
N.233). Den fir Lelong einschldgigen Teil des Trigland-Katalogs ldsst Leibniz diesem

zukommen (mit N.230). Seine eigenen Buchbestellungen fiir beide Leidener Auktionen
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— mit der iiblichen Priorisierung (vgl. N.314) — gehen {iber Schele an den bereits von
Kiister empfohlenen Amsterdamer Buchhéndler Christian Petzold. Dieser verbindet die
Erfiillung des Auftrags mit dem Angebot, Leibniz weitere ,,curieuse bucher* zu beschaf-
fen (vgl. N.396); der Beginn einer jahrelangen Geschéftsbeziehung. Dieser Brief und die
ihm beiliegende Rechnung fiir die erworbenen Biicher (die erst im Sommer 1707 in Han-
nover eintreffen werden) gehen wieder iiber Schele (mit N.398). Erwerbungen aus dem
Buchhandel spiegelt schliellich die Liste N. 360, die Leibniz als Auszug aus dem ihm von
Loffler (mit N.305) zugesandten Supplement du Catalogue des livres francois von Tho-
mas Fritsch angefertigt, an den Neffen zur Weiterleitung an den Leipziger Buchhéndler
gesandt und mit Preisangaben zu den Titeln zuriickerhalten hat.

Biicher gehen an Leibniz auch als Geschenk, nicht selten im Rahmen einer Patro-
nagebeziehung: kleinere philosophische bzw. theologische Abhandlungen von den Helm-
stedtern Cornelius Dietrich Koch, Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt (mit
N. 340, N. 162 bzw. N.255), ein von Conrad Barthold Behrens iibersandtes Gutachten
zur Fortfihrung der Miscellanea curiosa der Leopoldina (mit N. 76), eine kleine Kupfer-
stichsammlung des Augsburgers Johann Ulrich Kraus (N.342). Caspar Gottschling aus
Brandenburg kiindigt die Ubersendung seines Werkes aus dem Bereich der historia lit-
teraria an (N.403). Wenn Sebastian Kortholt aus Kiel neben anderen kleinen Schriften
N. 307 ein Genethliacon auf das Jubilaum der Viadrina beilegt, so geschieht das in der
Hoffnung, Leibniz moge diese Schrift an den Berliner Hof weiterleiten. Ahnliches erhof-
fen sich Aaron Margalitha und Johann Wilhelm Petersen von der Ubersendung ihrer
Schriften an Leibniz (vgl. auch Kap. 14) — die im Falle Petersens den Auftakt zu einem
mitunter indirekt, aber bis in Leibniz’ letzte Lebenszeit gefiihrten Austausch bildet (vgl.
N. 365 u. Erl.).

Buchgeschenke grofieren Formats kommen neben den bereits genannten Werken von
Biittner, Palthen und Cellarius (vgl. Kap. 9) vor allem aus England. Aus N. 186 geht her-
vor, dass Thomas Rymer den dritten Band seiner Foedera an Leibniz geschickt hat. Auch
die Ubersendung des vierten, Ende 1706 zum Erscheinen kommenden Bandes wird in
Aussicht gestellt (N.437). Falaiseau transportiert I. Newtons Optice und die Apollonios-
Edition E. Halleys nach Hannover (vgl. N.9 u. N. 252). Letztere spielt auch im Nachrich-
tenaustausch eine Rolle: Thomas Smith (etwa N.276) und John Hutton (N.392) infor-
mieren iiber das Erscheinen des Werkes, fiir Leibniz wiederum wird das Buchgeschenk
des Oxforder Astronomen zu einer Nachricht fiir Joachim Bouvet (N.100). Grofie Pu-

blizitat erfahrt auch ein anderes Buchgeschenk, die Neubearbeitung des numismatischen
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opus magnum Ezechiel von Spanheims Dissertationes de praestantia et usu numismatum
antiquorum. Leibniz, der durch den Verfasser selbst (I,25 N.493) vom bevorstehenden
Erscheinen des ersten Bandes erfahren hatte, bringt in seiner Antwort (N. 137 unseres
Bandes) seine Freude zum Ausdruck, zusammen mit der (vergeblichen) Hoffnung auf
weitere Werke: ein baldiges Erscheinen des zweiten Bandes, der schon lange im Raum
stehenden Schrift iber Kaiser Julian und Kyrillos von Alexandria — und von politischen
Memoiren Spanheims. In seiner postwendenden Antwort (N. 164) ldsst dieser (verbunden
mit erlduternden Bemerkungen zur Neuausgabe, insbesondere einer Einordnung in die
numismatische Literatur) Leibniz wissen, ein Exemplar sei bereits auf dem Weg zu ihm;
das tiber Den Haag versandte Buch wird aber erst Monate spéter, im November 1706, in
Hannover eintreffen.

Gerade an diesem Werk wird der Wert sichtbar, den eine Neuerscheinung im Nach-
richtentausch haben kann. Leibniz (zusétzlich auch durch Ludolph Kiister in N. 195 in-
formiert) vermeldet das Erscheinen des Buches gegentiber einer ganzen Reihe von Kor-
respondenten (Burnett, Cuper, Cellarius, Magliabechi, Sperling — von diesem kommt in
N. 341 daraufhin die voreilige Meldung, auch der zweite Band sei vollendet). Verbunden
ist damit mitunter eine andere Neuigkeit: iiber Spanheims bevorstehende Abberufung
von seinem Gesandtenposten in London. Was dieser selbst im Juli ,,confidemment* in
N. 164 mitgeteilt (und Leibniz zudem von Falaiseau in N. 185 erfahren) hatte, wird an
Cellarius (N.261) und Sperling (N.265) weitergegeben. Aber im November kann Leib-
niz berichten, die Abberufung sei kassiert worden (gegentiber Hieronymus Hartwig von
Stoetteroggen in N. 338 und Magliabechi in N. 389; vgl. auch N. 363 gegeniiber Hutton).

Und noch ein Thema betrifft (auch) Spanheim. Nachdem der Weg zur Drucklegung
von A. Morells nachgelassenem grofien numismatischen Werk (vgl. bereits 1,22 Einlei-
tung, S. LXXXVIf.) mit der Zustimmung von dessen einstigem Dienstherrn frei zu sein
scheint, steht die — auch von Spanheim selbst gendhrte (vgl. N.164) — Hoffnung im
Raum, dass er selbst das inzwischen einem Leipziger Verleger vorliegende Material vor
dem Druck durchsehen werde. Mehrmals kommentiert Leibniz dies gegeniiber Korrespon-
denten (Smith, Cellarius, Sperling). Tatséchlich wird dieser giinstige Moment verpasst
(Leipzig steht seit dem Spétsommer 1706 unter schwedischer Besatzung), und so wird
sich das Erscheinen noch einmal um fast ein halbes Jahrhundert verzogern.

Leibniz’ grofles Interesse an nachgelassenen Kollektaneen und Schriften zeitgenos-
sischer Gelehrter (vgl. auch 1,24 N.434) findet Nahrung in den Korrespondenzen mit
Johann Friedrich Pfeffinger und Thomas Smith. Dieser geht auf die Frage nach einer
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unverotffentlichten Schrift des Oxforder Astronomieprofessors E. Bernard ein, indem er
seine eigenen Plédne als dessen Nachlassverwalter skizziert (N.53): Ingentem illius collec-
taneorum molem, quam apud me habeo, per otium in ordinem redigam, et quicquid inibi
illius posthuma fama dignum sit, et quod Reip. literariae prodesse possit ... invenero,
accurate ... exscribendum curabo, ut id omne a me, si vixero, vel saltem ab aliis ...
in publicam lucem proferri possit“; mit anschlieBender Bemerkung zu dem ihm eben-
falls vorliegenden Nachlass eines weiteren Oxforder Astronomen, J. Greaves, und dessen
Reichtum an Exzerpten aus arabischen Schriften (,,a quibus bibliopolae nostri . . . maxime
abhorrent*). Bernards Wirken wird von Smith auch im Kontext einer Neuerscheinung ge-
wirdigt (vgl. auch N.276): diesem sei der Fund der Halleys Edition zugrunde liegenden
arabischen Apollonios-Handschrift zu verdanken, deren Ubersetzung ins Lateinische er
einst fiir seine geplante eigene Edition in Angriff genommen habe. In einer Sache, die
diesen Nachlass betrifft, erbittet Smith Leibniz’ Hilfe (N.445): ein ldngst druckfertiges
Manuskript Bernards ist seit der Ubergabe an den Verleger Fritsch quasi verschollen, es
soll sich einem kiirzlichen Hinweis zufolge aber noch in Leipzig befinden (Leibniz wird
dem iiber M. G. Hansch nachgehen lassen).

Fiir den Nachlass des 1705 verstorbenen Straffburger Rechtsgelehrten und Sprach-
forschers J. Schilter, mit dem Leibniz jahrelang in regem (wenngleich indirektem) Aus-
tausch gestanden hatte, ist der Liineburger Johann Friedrich Pfeffinger die Hauptquelle.
Uber ihn und seine Strafiburg-Kontakte waren seit Beginn des Spanischen Erbfolgekrie-
ges Nachrichten gegangen. Jetzt libersendet er ein Verzeichnis der gedruckten und unge-
druckten Schriften Schilters (N.73), das, erginzt um eine Lebensbeschreibung, kiirzlich
gedruckt erschienen ist, in einem Journal, zu dem er selbst Verbindung zu haben scheint;
es nennt sich Der neu-bestellte Agent von Haus aus und war Leibniz bis dahin wohl
unbekannt (vgl. N.272).

Die weiteren nova literaria halten sich eher in Grenzen. Abgesehen von dem, was
Loffler in N. 17 u. N. 211 aus Leipzig iibersendet, kommen sie zum einen aus England, vor-
rangig von Burnett und Smith (ein paar auch von Hutton, Kiister und Spanheim), mit
dem Fokus auf Klassiker- und Bibeleditionen bzw. historischen Schriften sowie theolo-
gischer und politischer Kontroversliteratur. Manches davon verwendet Leibniz im Nach-
richtentausch mit anderen Korrespondenten (etwa Cellarius, Cuper, Magliabechi). Im
Austausch mit Burnett kommen auch P. Bayles Kontroversen mit J. Bernard, I. Jaque-
lot und J. Le Clerc (N.42 u. N.86) sowie ein postumer Spinozismusvorwurf gegentiber
J. Locke (N.316) zur Sprache. Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Buchproduktion
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in den niederlandischen Generalstaaten, referiert von Kiister sowie dem Buchhéndler
Petzold. Auch hier liegt das Augenmerk hauptséichlich auf Klassikereditionen.

Kiister ist nicht nur Lieferant von nova literaria, sondern auch deren Gegenstand. Da
ist das Scheitern seiner zum Greifen nahen Bestallung als Koniglicher Rat und Bibliothe-
kar in Berlin. Dass es nicht dazu kommt, liegt an Kiister selbst, der seine Erwartungen
nicht erfillt sieht. Was von Johann Theodor Jablonski in N. 26 kurz berichtet wird, wird
von Leibniz noch kiirzer an Cuper weitergegeben (N.54) und dann ausfithrlicher disku-
tiert mit Kiisters Patron Spanheim (N.137 u. N.164), dessen Fiirsprache die konigliche
Zusage zu verdanken war. Aus Spanheims Brief spricht verhaltener Arger iiber die eigen-
méchtige Absage. Kiister selbst, der jetzt auf eine konigliche Pension in England hofft
(was sich als vergeblich herausstellen wird), schreibt im Sommer aus Amsterdam ,,animo
multo tranquilliore et solutiore, quam ante Berolini* (N. 195). Miindlich informiert iiber
seinen Entschluss hatte er Leibniz bereits bei einem Treffen im Mai, als er, den Cam-
bridger Delegierten zum Frankfurter Universitatsjubilaum assoziiert, mit ihnen auf dem
Riickweg in Hannover vorbeikommt (vgl. Kap. 1; auch dies ein Ereignis mit Nachrich-
tenwert, vgl. N.33, N.54, N. 137).

Zum Umgang mit den Nachrichten kann auch gehoren, dass sie nicht weitergereicht
werden. ,,Nous avons de nouveau Ordres, de chercher des Professeurs, pour établir icy
I’ Academie (N.152). Was der schwedische Kanzler des Herzogtums Pfalz-Zweibriicken,
Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz, iber die Plane der schwedischen Krone,
in Zweibriicken ein Gymnasium illustre zu errichten, mitteilt, zieht sich in unserem Band
durch diese gesamte Korrespondenz, mit recht konkreten Angaben zu den projektierten
Stellen; es werden auch schon ein paar Namen genannt. Aber jenseits dieser Korrespon-
denz wird nur in einem Brief (N.23) explizit darauf Bezug genommen, durch Johann
Friedrich Pfeffinger, der selbst von Greiffencrantz informiert worden war. Dass Leibniz
die Nachricht nicht kursieren lasst, diirfte eher fiir als gegen ihr besonderes Gewicht
sprechen. Jedenfalls geht sie in seine Uberlegungen zur Etablierung Ch. Wolffs auf einer
Mathematikprofessur ein (vgl. Kap. 14).

Dass im Ein- und Ausgang von Nachrichten das ungeschriebene Gesetz do ut des
gilt, zeigt sich besonders deutlich dort, wo einer der Partner sich dem entzieht: in der
Korrespondenz mit Joachim Bouvet (N.100). Nicht zum ersten Mal, aber jetzt geradezu
drangend bittet Leibniz den jesuitischen Chinamissionar um Auskiinfte zu China. Zum
einen erhofft er sich Antwort auf zum Teil schon ladnger gestellte Fragen zu Krankhei-

ten und zum Medizinwesen, zu den dortigen Juden, zur Papierherstellung, zu Spielen

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



CXVI EINLEITUNG

(wofiir er u.a. auf ein Exemplar des Go-Spiels in der Koéniglichen Bibliothek zu Berlin
verweist), zur Seidenkultur, zum Porzellan, zum anderen generell: Enfin mon Reverend
Pere, comme Vous ne pouvés point manquer d’apprendre de temps en temps quelque
chose de Curieux dans un pays, ou il y a une infinité de choses, qui nous sont entierement
nouvelles, ... vous pourrés m’en donner part quelques fois. Je tacheray de vous rendre la
pareille. Er selbst geht erneut in Vorleistung: mit dem Bericht tiber literarische Neuer-
scheinungen aus England, zum Stand der Kalenderreform an der Kurie — und zu einem
eigenen Produkt, der jetzt vollendeten Rechenmaschine, die er in China fiir &hnlicher
Beachtung wert hilt wie die dort am Kaiserhof vor einigen Jahren von den Jesuiten vor
Ort préasentierten astronomischen Instrumente O. Rgmers.

Ahnliche Bitten gehen gleichzeitig an den jesuitischen Missionsprokurator in Paris,
Antoine Verjus (N. 101): ,,Je ne puis dissimuler & V. R. que je souhaite avec ardeur, qu’on
mette ordre a profiter mieux que par le passé de I’occasion qu’on a d’apprendre les con-
noissances des Chinois et de les transporter en Europe en echange des nostres que les
Missionnaires leur portent. Car il est fort apparent que les Europeens en seront chassés
un jour, et qu’on regrettera 1’occasion perdue®“. Auch dieser Brief enthélt konkrete Bitten
(etwa um Aufklarung beziiglich einer fiir Leibniz einigermafien kryptischen Sendung mit
chinesischen Handschriften bzw. Biichern), auch hier bedauert er, dass Wissen der Jesui-
tenpatres in China (hier zur Geographie) nicht kommuniziert werde, auch hier informiert
er iiber seine eigenen Arbeitsvorhaben (die avisierte Publikation seiner ,demonstrations
philosophiques*). Dieser Brief aus dem Frithsommer erreicht den Adressaten jedoch nicht
mehr; Verjus war bereits im Mai 1706 verstorben.

Auch zwei weitere Korrespondenzen laufen mit unserem Band aus, Korrespondenzen
von groflem Umfang und langer Dauer: mit Otto Mencke und mit Christophe Brosseau.
Mit dem Herausgeber der Acta Eruditorum wechselt Leibniz in unserem Zeitraum noch
ein paar Briefe, in denen die Zeitschrift im Mittelpunkt steht, mit anstehenden Aufsat-
zen und Rezensionen (auch einer von Leibniz verfassten) und dessen Anfang Oktober
geduflerter Anteilnahme an den Daseinsbedingungen in Leipzig unter der schwedischen
Besatzung (N. 263). Das ist der letzte tiberlieferte Brief dieser iiber ein Vierteljahrhundert
gefithrten Korrespondenz; wenige Monate darauf verstirbt Mencke.

Ganz anders verhalt es sich bei Christophe Brosseau, dem langjahrigen Mittelsmann
zur Pariser Buch- und Gelehrtenwelt. Nach iiber 35jahriger Residenten-Téatigkeit fiir Han-
nover wird er entlassen (vgl. auch Kap. 2). Er sieht sich bei Hofe in Ungnade, aufgrund

einer sowohl durch Leibniz als auch zweimal durch ihn selbst eingereichten Biicherrech-
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nung, wie ihm scheint also durch dessen Schuld (N.59). Leibniz bemiiht sich in seiner
Antwort (N.92) um Schadensbegrenzung: keineswegs habe die wiederholte Anforderung
des Brosseau zustehenden Betrages eine Rolle gespielt, vielmehr wolle der Kurfiirst ange-
sichts der stark reduzierten Frankreich-Kontakte auf einen Residenten in Paris verzichten.
Fiir ihn selbst bedeute das einen groflen Verlust, da er nun nicht mehr wagen werde, auf
Brosseaus Dienste zuriickzugreifen. Zugleich spricht er seinen Dank aus, ,,L’honneur et
I’avantage que j’ay eu de vostre correspondance et de vostre amitié depuis tant d’annees,
font que j’ay appris avec douleur la nouvelle du changement qu’on a fait*. Das scheint
Brosseau immerhin so weit versohnt zu haben, dass er die Schuld nun bei ,,quelques es-
prits malfaisans (N. 123) sucht; die Bitterkeit iiber die Entlassung bleibt. Dass Leibniz
selbst seine Paris-Verbindung nun als unsicher ansieht, spiegelt sich in einem Brief an
Lelong (N.245).

14. Bureau d’adresse — Leibniz als Patron und Broker

In den vorangegangenen Kapiteln (insbesondere Kap 1, Kap. 4, Kap. 5, Kap. 9, Kap. 10
u. Kap. 13) sind bereits Beispiele fiir Leibniz als Fursprecher oder Vermittler angefiihrt
worden. Unter den weiteren kommt einer Aktion besondere Bedeutung zu: dem Bemiihen,
Ch. Wolff zu einer Mathematik-Professur zu verhelfen. Thm, auf den Leibniz im Herbst
1704 (1,24 N.66) aufmerksam gemacht worden war, gelten Sondierungen in verschiedene
Richtungen. Neben der Universitat Gieflen — schon im April 1706 hatte Leibniz Wolff
dort fiir eine Professur empfohlen (I,25 N.483) — kommen in unserem Zeitraum wei-
tere Einrichtungen ins Spiel, das Paddagogium zu Gottingen (vgl. N. 10 u. Erl.) und das
im Aufbau befindliche Gymnasium illustre zu Zweibriicken (vgl. N. 187 u. N. 217 sowie
Kap. 13). Bereits Anfang Mai (N. 10) hatte Wolffs Mentor Otto Mencke freilich geduBert:
,Hétte sonst verhoffet, ihm werde leicht nach Halle zu helfen seyn“ — und hierhin wer-
den im Herbst die Weichen tatséchlich gestellt. Die Korrespondenz dazu ist weitgehend
fiir Reihe III vorgesehen; in unserem Band findet sich aber ein zentraler Text, Leibniz’
Empfehlungsschreiben an den Oberkurator dieser Universitat, Daniel Ludolph von Dan-
ckelman (N.279) vom 9. Oktober 1706. Mit Hinweis auf Wolffs weitere Eisen im Feuer
— und mit Erfolg: schon in der ersten Dezemberhilfte kann dieser in Berlin seine Be-
stallungsurkunde in Empfang nehmen (was er mit einem Besuch bei Leibniz verbindet;
vgl. N.393 u. N.418). Die Gehaltsfrage bleibt allerdings noch ungeklart.
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Erfolgreich ist auch die bereits in Kap. 6 u. Kap. 9 angesprochene Empfehlung des
Lexikographen J. L. Frisch an die Berliner Sozietét (vgl. N.334); noch im Dezember 1706
erfolgt dessen Aufnahme. Damit beginnt ein produktives Wirken fiir die Sozietét bis in
die Zeit des Neubeginns unter Friedrich II.

Diesen Empfehlungen mit nachhaltiger Wirkung stehen andere mit ungewissem oder
negativem Ausgang gegeniiber. So hat die Bitte des Braunschweiger Pastors Martin Krii-
ger (N. 139), Leibniz moge sich am hannoverschen Hofe fiir seinen Ziehsohn H. Chr. Lau-
terbach (,ein geborner Mathematicus®) fiir eine Professur am Péadagogium zu Gottingen
verwenden, zu keinem nachweisbaren Ergebnis gefithrt (Lauterbach verstarb freilich be-
reits im Jahr darauf). Im Unklaren verbleibt, in welcher Angelegenheit der Liineburger
Kantor Johann Heinrich Biittner auf Leibniz’ Firsprache gehofft hatte (vgl. N.218 u.
Erl.); dessen Bedauern iiber das Scheitern klingt in N. 347 an. Christoph Joachim Ni-
colai von Greiffencrantz, der auch in unserem Band mit verschiedenen Hilfsdiensten fiir
Leibniz prasent ist (vgl. Kap. 9), hofft, dass seine erneut erarbeitete Darstellung der
Vorfahrenschaft der Herzogin Eleonore von Celle nach vielen Umwegen in die Hénde
von Minister A.G. von Bernstorff gelangen moge (vgl. N.242 u. Erl.); nach einer wohl
eindeutigen Antwort muss er feststellen ,,Pour ce qui est des Ancestres de Madame la
Duchesse Dotiariere de Celle, je comprends fort bien, qu’il y peut avoir des raisons d’en
abst[r]aire (N.352).

Wiéhrend Caspar Gottschling auf seine Bitte (in N.403) um Leibniz’ ,,hohes Patro-
cinium® eine Antwort erhalten haben muss, fehlt in anderen Féllen eine nachweisbare
Reaktion. Mit Johann Daniel Longolius, der auf einen bezahlten Posten bei der Berliner
Sozietat der Wissenschaften hofft (N.291), ist keine weitere Korrespondenz bekannt. Der
preuflische Historiograph Antoine Teissier, der angesichts der mehr dem Kriegshandwerk
als den Biichern geltenden Interessen des Kronprinzen um seine hofische Pension fiirchtet,
bittet Leibniz in N. 150, die kiinftige Kronprinzessin Sophie Dorothea als Fiirsprecherin
fiir ihn zu gewinnen; die Gelegenheitskorrespondenz ist damit schon wieder beendet.

Teissier hatte Leibniz als ,le protecteur des gens de lettres® apostrophiert. Von
anderen Bittstellern wird er allein in seinen Hofbeziehungen angesprochen; auch nach
Wolfenbiittel (von Joachim Carl von Liide in N. 188 und von Eva Christina Gréfin von
Eck und Hungersbach in N. 335) und nach Berlin (von dem aus dem Umbkreis des hanno-
verschen Hofes kommenden Herrn von Rettberg in N.442; Leibniz’ Einsatz fiir ihn geht
aus N.397 hervor). Fiir Hannover ist neben den bereits genannten Beispielen Paul von

Piichler aus Celle zu erwahnen, der in N. 158 fiir seinen soeben von der braunschweig-
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liineburgischen Gesandtschaft in London zuriickgekehrten Sohn um Empfehlung bei Hofe
bittet.

Leibniz” abwiagender Umgang mit an ihn herangetragenen Anliegen zeigt sich bei den
von Johann Fabricius mit der Bitte um Prasentation am hannoverschen Hofe {ibersandten
Hochzeitsgedichten (vgl. Kap. 5). Wahrend er die Gedichte Johann Wilhelm Petersens
vom Vorleser der Kurfiirstin iiberreichen lésst (vgl. N. 348), hélt er die von Ch. Theophilus
stammende Interpretation von Psalm 45 zuriick. Explizit mit einer formal-sprachlichen
Begriindung: ,,quia nec carmine scriptum, et mere latinum est — vielleicht aber auch,
weil ihm das (sich bald darauf voll entfaltende und bereits in N. 391 durch Johann Fried-
rich Hodann angedeutete) Skandalpotenzial des Textes klar ist.

Nicht entzogen hat er sich den Bitten seines weitldufigen Verwandten Stephan Schu-
man, der, beginnend mit N. 174, in mehreren Schreiben Unterstiitzung am hannoverschen
Hofe fiir zwei Bauangelegenheiten seines Dienstherrn, des Grafen Ludwig Christian zu
Stolberg-Gedern erbittet (dieser wird sich mit N.325 auch selbst an Leibniz wenden).
Leibniz nimmt sich der Sache tatsédchlich an, er leitet sie an den hannoverschen Hofrat
Arnold Heinrich Engelbrecht weiter (N.228) und bringt sie zudem beim hannoverschen
Kammerprésidenten Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz zur Sprache (N. 405)
— allerdings mit Zeichen des Unmuts (,,ce Conseiller me tourmente par lettres®).

Dass Leibniz auch umgekehrt seine gelehrten Kontakte im Dienste der Hofe zum
Einsatz bringt, wurde bereits in Kap. 4 angesprochen, mit Beispielen fiir die Verwendung
der nun (tiber Greiffencrantz wieder moglichen) Verbindung zu Pomponne de Reffuge fir
Angelegenheiten von Herzog Anton Ulrich in Frankreich. Zu nennen wére auch N. 389 an
Antonio Magliabechi, ein Beispiel zugleich fiir Leibniz’ strategisches Formulieren. In eine
Fiille von nova literaria verpackt, kommt nur en passant zur Sprache, dass es sich hier
eigentlich um ein Empfehlungsschreiben handelt; an den groflherzoglichen Bibliothekar
in Florenz gerichtet, soll es dem Uberbringer dort Tiiren &ffnen — wobei es sich bei dem
jungen Reisenden auf Kavalierstour um einen Fiirstensohn handelt, Anton Ulrich von
Sachsen-Meiningen, einen Enkel des Wolfenbiitteler Herzogs.

Abschlieflend ein paar Satze zu den Grundvoraussetzungen der Kommunikation, der
Briefbeférderung. Wie gewohnt finden wir verschiedene Formen, neben der Hofpost und
der ,posta ordinaria“ die Beforderung durch Reisende, die Einbeziehung von Residen-
ten und Postmeistern (vgl. N.270). Aufgrund der fiir die Allianz derzeit giinstigen Ent-
wicklung des Spanischen Erbfolgekrieges haben sich die Moglichkeiten des Postverkehrs
wieder erweitert. Hatte sich im Vorjahr (vgl. 1,24 Einleitung, S. XCIV) die Wiederauf-
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nahme von Kommunikation mit Frankreich iiber Pfalz-Zweibriicken nur angebahnt, so
ist sie jetzt im Gang, insbesondere mit Reffuge (vgl. Kap. 4 u. Kap. 9). Aktuell bietet
sich nach dem Riickzug franzosischer Truppen aus den Spanischen Niederlanden in Folge
der Schlacht von Ramillies auch die Wiederaufnahme der Korrespondenz mit den Bollan-
disten in Antwerpen an, von Leibniz gegeniiber Papebroch (N. 131) freudig begriift mit
,Gaudeo commercium inter nos redditum esse*. Die Bedeutung des Briefverkehrs zeigt
sich aber nicht nur in expliziten AuBlerungen, sondern auch ,unter der Hand‘, sichtbar
im Leibniz-Lemma des Personenverzeichnisses unseres Bandes: kaum ein Stichwort dort

diirfte ahnlich viele Belege aufweisen wie ,,Briefiibermittlung®.

Nora Géadeke
Monika Meier
Charlotte Wahl
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1. JOHANN PHILIPP PALTHEN AN LEIBNIZ
Greifswald, 1. Mai 1706. [75.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.709 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Siegelausriss. Auf Bl. 11° oben links Vermerk von Leibniz’ Hand:,resp*. Bibl.verm.

Perillustris Domine

Postquam relatu Venerandi Mayeri superiori aestate e tractu Pyrmontano reducis
intellexi, qualecunque nostrum edendi Tatiani Francici consilium adeo Tibi, Domine,
probari, ut Tuo nomine Tuisque verbis ad urgendum propositum subinde idem me co-
hortaretur, faciendum continuo duxi ut quid ea in re tali tantaeque autoritati tribuerem
in obscuro non esset. Amputavi itaque omnem, cujus se causae ostentabant, moram, ma-
luique festinatione obsequii peccare, quam frustrari expectationem tanti Viri, nihilo forte
felicius futuro tempore explendam. Prodiit adeo libellus, quem Tuis Domine manibus
reverenter advolvo, et pro sincero quantumvis tenui summae meae in Te observantiae,
summaeque illius, qua plane singularia Tua in rem literariam merita prosequor, venera-
tionis indicio accipi peto. Nec vero id tantum, ut qua aliorum conatus foves indulgentia,

in nostros quoque benignitate sis, sed ut me ipsum in numero Tuorum habeas, percupio
Perillustris Nominis Tui cultor et cliens observantissimus
Gryphiswaldia Cal. Maj. CIODCCVI. Jo. Phil. Palthenius

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller intime de S. Ser. Elect'¢ de Brunsvic

Lunebourg a Hannover franco

Zu N.1: K ist das erste Stiick der kurzen, nur durch diesen Brief Palthens und Leibniz’ Antwort
N.75 belegten Korrespondenz mit dem Greifswalder Professor der Geschichte. Beilage war dessen la-
teinisch-althochdeutsche Edition von TATIANs Harmoniae Evangelicae antiquissima Versio Theotisca,
1706 (vgl. SV.); Leibniz’ Handexemplar HANNOVER GWLB T-A 6126. Palthens Sendung wird erwahnt
in N.54. 6 e tractu ... reducis: zum Aufenthalt J. F. Mayers bei Leibniz in Hannover auf der Riickreise
aus Pyrmont im Sommer 1705 vgl. auch I,24 N. 463.
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4 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 2. Mai 1706 N.2

2. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Helmstedt, 2. Mai 1706. [19.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 Bl.338. 4°. 1 S. u. 8 Z. Halbbriichig be-
5 schrieben. Mit Korrekturen u. Ergdnzungen. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.
(dt.): Lt — UTERMOHLEN — SELLSCHOPP, Leibniz — Sophie, 2017, S. 575 1.
L? Reinschrift, zunsichst zur Abfertigung vorgesehen: HANNOVER a. a. O. Bl. 257-258. 1 Bog.
8°. 3 S. Mit einigen Korrekturen. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: 1. FRICKE,
Sukzession, 1957, S.119f.; 2. (dt.) LTt — UTERMOHLEN — SELLSCHOPP, a. a. O., S.577{.

10 (LY)

Madame

Je n’ay point manqué de dire a Madame la princesse Louyse ce que V. A. E. m’avoit
ordonné, et elle I’a appris avec toutes les marques de respect et de reconnoissance pour

V.A.E.

12 marqvé L', korr. Hrsg.

Zu N. 2: Es ist nicht auszuschlieen, dass es sich bei L? um die Abfertigung unseres Stiickes handelt,
dagegen sprechen allerdings der Uberlieferungsort in Leibniz’ Handakten zur hannoverschen Sukzession
auf den englischen Thron und fehlende Versandspuren. Vermutlich wurde L? fiir die Abfertigung, viel-
leicht einiger optisch auffélliger Korrekturen wegen, erneut abgeschrieben. Dass diese erfolgte, setzt
Leibniz in N. 19 voraus; auf das zentrale Thema unseres Stiickes, die Nachfolge Prinz Georgs von Déne-
mark als Lord High Admiral der englischen Marine, geht er darin, mit anderem Akzent, erneut ein. Die
vermutlich nicht gefundene Abfertigung kreuzte sich mit 1,25 N.509 (vgl. N.19), dem Brief der Kur-
firstin aus Hannover nach ihrer Riickkehr aus Wolfenbiittel, wohin Leibniz ihr kurz zuvor Ende April
1706, zu Beginn seiner eigenen Reise mit verschiedenen Stationen, aus Hannover gefolgt war. Unser
Stiick scheint ohne schriftliche Antwort geblieben zu sein. 12 princesse Louyse: Christine Luise von
Braunschweig-Liineburg, Schwiegertochter Herzog Anton Ulrichs. 13 ordonné: vermutlich wahrend
des gemeinsamen Aufenthalts in Wolfenbiittel, moglicherweise noch auf dem Riickweg der Kurfiirstin
iiber Braunschweig (vgl. 1,25 N.509; zu Leibniz’ Weiterreise nach Braunschweig und Helmstedt vgl.
I,25 N.505 u. N.507).
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N.2 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 2. Mai 1706 5

Il m’est venu une pensée qui merite ce semble quelque reflexion. V.A.E. a vu
par les lettres d’Angleterre, que le prince George quittera la charge de Grand Amiral
d’ Angleterre, parce que la santé de S. A.R. ne luy permet point de I’exercer comme il
faut. Cela estant il semble que rien ne seroit plus raisonnable que de la donner a un
des enfans de V. A.E. c’est a dire a M. le Duc Erneste Auguste. C’est une charge qui
convient a un prince, et sur tout a un prince du sang et il n’y a que le Duc Erneste
qui la puisse exercer dans ’estat ou sont les choses. Ce seroit un Acte de justice que
la Reine exerceroit envers V. A.E. et sa maison, et une occasion, qu’elle y trouve de
temoigner sa consideration et sa bienveillance. Et par ce moyen Sa M'* contenteroit une
infinité des gens en Angleterre, qui seront ravis de voir cet effect reel du panchant de sa
Majesté du costé de la succession protestante. Et il y a long temps qu’on s’attendoit a
quelques demarches de cette nature. Ce sera aussi quelque pas pour garantir reellement
cette succession en confiant une partie des forces de I’Estat aux soins d’un prince de la
famille nommée a la succession, et un tel employ ne peut donner aucune jalousie, et la
personne du prince est tres propre a l’exercer. Ny le Comte de Pembrok ny aucun autre
ne le luy disputera point. Enfin on ne voit point de raison qui en puisse detourner la
Cour d’Angleterre, ou le ministere bien intentionné. Et il y en a beaucoup qui y doivent
porter.

Il seroit a souhaiter que Mons. le Baron de Schuz suggerat a la Cour d’Angleterre
des considerations si bien fondées, et que V. A. E. luy donnat quelque ordre ou instruction
pour cet effect a fin qu’on ne soit prevenu par la disposition de la Reine en faveur de
quelque autre, qui rendroit I’execution de ce projet moins aisée.

1f. V.A.E (1) ce sera (2) a vu dans les gazettes qve qv bricht ab (8) a vu ... d’ Angleterre, gve le
prince L! 3 de S.A.R. erg. L! 4 ne seroit (1) plus naturel et plus (2) plus raisonnable L'
6-10 du sang |et il n’y a qve le (1) prince (2) Duc Erneste ... les choses erg.| . (a) (...) (b) C’est
un moyen (c¢) C’est une occasion & la Reine de temoigner ... bienveillance & V. A.E. et & sa maison
et de contenter une infinité (d) Ce seroit un Acte ... trouve de (aa) vous (bb) nous (cc) temoigner sa
consideration ... contenteroit une infinité des gens L' 10 reel erg. L' 11f. Et il y a ... nature.
erg. L' 13 de I’'Estat (1) & un (2) aux soins d’un prince L? 15 Ny (1) Milord (2) le Comte
de L'

2 George quittera: Prinz Georg von Didnemark blieb weiterhin Lord High Admiral. 7 dans ...
choses: vgl. unten, S.7 Z.3-5 u. Erl. 8 la Reine: Anna. 15 Comte de Pembrok: Th. Herbert earl
of Pembroke war von 1701 bis zum Amtsantritt Prinz Georgs nach der Thronbesteigung Annas 1702
und als Nachfolger Georgs nach dessen Tod 1708 Lord High Admiral. 19 Schuz: L. J. Sinold gen. von
Schiitz.
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6 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 2. Mai 1706 N.2

(L?)
Madame

Comme Mylord Halifax sera arrivé en Hollande avec le Duc de Marlebourough,
j'espere que nous apprendrons par M. de Botmar, si on y aura entamé quelque chose
touchant la garantie de la succession établie par les loix d’ Angleterre. Car je ’ay informé
du dessein qu’on nous a mandé d’avoir la dessus.

Cependant ayant tousjours crii que le succés de cette succession seroit asseuré par
celuy des affaires generales, et de la guerre presente, qui nous dispenseroit de chercher
d’autres seuretés; et voyant maintenant que les choses ne vont pas trop bien, et sont du
moins fort douteuses encor; je crois qu’on en sera d’autant plus obligé de presser des
seuretés réelles en Angleterre méme. Et la dessus il m’est venu dans I’Esprit que la Cour
de la Grande Bretagne en pourroit donner a V. A. E. et a sa Maison, sans que cela coustat
rien a la Reine. Ce seroit de donner la charge de Grand Amiral en cas de la demission
du prince (dont on parle a cause de sa santé) & un des Enfans de V. A.E.

Rien ne seroit ny plus naturel, ny plus juste, ny plus agreable aux bien intentionnés.
Ils sont naturalisés maintenant, et la chicane qu’on auroit pl faire 1a dessus cesse par

15 ny plus (1) convenable (2) agreable L2

3 Mylord Halifax ... Marlebourough: zur Anreise von Ch. Montagu baron Halifax, englischem
Sondergesandten nach Hannover, und J. Churchill duke of Marlborough aus London vgl. Leibniz’ Brief
an Kurfirst Georg Ludwig vom 21. April 1706, 1,25 N.489 (P. de Falaiseaus Brief 1,25 N. 485 vom
19. April 1706 mit der prazisierten Angabe des Abreisedatums erhielt Leibniz erst mit I, 25 N. 509).

4 apprendrons ... Botmar: vgl. N.6 des vorliegenden Bandes von J.C. von Bothmer. 5 touchant
. succession: Der auf Leibniz’ Anregung durch Falaiseau in London lancierte Vorschlag, mit den nie-
derlandischen Generalstaaten einen Allianzvertrag zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf den
englischen Thron abzuschliefflen, war von der englischen Regierung positiv aufgenommen worden (vgl.
1,25 N. 252, S.398, und die folgende Korrespondenz mit Falaiseau, bes. N.295, S.474f.) N.424, S. 714,
N. 454, S.758, N.472, N.473, S. 791 f., und N. 485; vgl. auch N.9 u. Erl. des vorliegenden Bandes).
5 les loix: nach dem Act of Settlement von 1701 der Act (vgl. unten) sowie die Bill of Naturalization
und besonders der Act of Regency vom April 1706. 5 informé: mit I, 25 N.501, eher der Fassung L'
als L? des Stiickes entsprechend, dessen Abfertigung Leibniz vermutlich am 28. April aus Braunschweig
versandt hatte (vgl. 1,25 N.505 u. N.507). 16 naturalisés: nach dem in der vorangegangenen Sit-
zungsperiode des englischen Parlaments beschlossenen und am 11. (22.) April 1706 ausgefertigten ,,Act
for the Naturalization of the most Excellent Princess Sophia Electress and Dutchess Dowager of Hanover
and the Issue of Her Body*.
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N.2 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 2. Mai 1706 7

la. 11 est temps qu’ils soyent distingués par quelques bienfaits, et qu’ils participent aux
charges. Et cette charge estoit donné[e] ordinairement & un Prince du Sang.

S’il n’y avoit lieu de craindre que les sentimens de Monsieur le Duc Maximilian
Guillaume le detourneront de cet employ ce seroit son affaire, car il est déja homme de
mer. Mais apresent il semble que cela doit regarder M. le Duc Erneste Auguste, dont le
merite est reconnu de tout le monde, et dont la sagesse et la penetration le rendent tres
capable d’un employ de cette importance.

Il seroit a souhaiter que 1’affaire fut insinuée en Angleterre, avant que la Reine donne
cette charge au Comte de Pembrock, comme le bruit en court. Car quoyqu’il soit vray
que ce Comte, qui passe pour bon patriote, le quitteroit volontiers a un Prince du Sang
Royal; il vaudroit pourtant mieux luy epargner cet inconvenient, qu’il a déja eprouvé.

Je n’ay point manqué de dire a Mad. la Princesse Louise, ce que V. A.E. m’avoit
ordonné, et Elle I’a appris avec toutes les marques de respect et de reconnoissance qu’on
peut avoir.

Je ne m’arresteray pas long temps icy (a Helmstét) ny a Bronsvic ou & Wolfenbutel.
Mais je ne puis pas encor fixer le jour de mon depart pour Hanover ou je me rendray
pourtant bien tost, pour me mettre aux pieds de V.A.E. Et cependant je suis avec

devotion
Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur
Helmstat ce 2 de May 1706 Leibniz.

3f. sentimens ... Maximilian Guillaume: Herzog Maximilian Wilhelm, &ltester noch lebender Sohn
Sophies nach Georg Ludwig, hielt sich nach den Konflikten um die Durchsetzung der Primogenitur und
das Erbe Kurfiurst Ernst Augusts in Distanz zur Familie dauerhaft in Wien auf und hatte gelegentlich
die Konversion zum Katholizismus erwogen. 4f. homme de mer: Maximilian Wilhelm hatte 1685
bis 1688 mit hannoverschen Hilfstruppen und in venezianischen Diensten an den Feldziigen Venedigs
im Krieg gegen die Tirken im Mittelmeer, besonders um die Peloponnes (Morea), teilgenommen.
5 Erneste Auguste: Ernst August, der dritte noch lebende, jingste Sohn Sophies.
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8 JOHANN FRIEDRICH PFEFFINGER AN LEIBNIZ, 2. Mai 1706 N.3

3. JOHANN FRIEDRICH PFEFFINGER AN LEIBNIZ
Liineburg, 2. Mai 1706. [23.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.725 Bl.174-175. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen. Bibl.verm.

Monsieur 2 May 1706. Liineb.

Les particularités de la bataille de Frawenstatt, que V.E. a eu la bonté de me
communiquer dans sa derniere, sont fort remarquables, et justifient assez la conduite de
S. E. M* le General de Schulenbourg, dont le frere cadet, qui se trouve a Votre Cour, est
fort de mes amys. J’ay eté bien aise, Monsieur, d’en estre informé a fond, pour en avoir
pu raisonner, avec d’autant plus de force, avec les gens du Métier, qui ordinairement
panchent beaucoup du coté de la critique, a I’egard des actions du troisieme.

Au rapport des nouvelles de France, Barcellone est assiegé; il faut croire qu’on aura
sauvé le Roy Charles, sans cela il court risque de faire un mauvais pas. Pourquoy n’assiste
t on pas ce Prince, comm’il faut, puiscequ’en Angleterre, aussybien qu’en Hollande, on
a trouvé bon, de le laisser dans un coin, qui touche a la France, et n’est gardé que d’une

troupe de miquelets, gens peu disciplinées, et accoutumées a tourner casaque, pour la

Zu N. 3: K folgt auf I,25 N.491 und antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von April
1706. Dabei diirfte es sich eher um die Antwort auf I,25 N.434 (vom 18. Mérz 1706) als um I, 25 N. 491
(vom 22. April 1706) handeln, da die Beantwortung des letzteren Briefes laut N.23 in unserem Band
noch am 12. Mai 1706 ausstand. Fiir I, 25 N. 434 spricht auch, dass dort mit der Schlacht von Fraustadt
ein Thema angesprochen ist, das Pfeffinger in unserem Stiick erneut erwahnt, fiir Leibniz’ Informationen
dazu dankend. Die Antwort auf unser Stiick dirfte wegen Leibniz’ Abwesenheit von Hannover von Ende
April bis 18. Mai 1706 mit Verzoégerung erfolgt sein. Vermutlich erfolgte sie, gemeinsam mit der auf N. 23,
mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief, auf den N.52 antwortet. 6 bataille: die Schlacht von Fraustadt
(Wschowa) vom 13. Februar 1706 mit dem Sieg schwedischer Truppen iiber eine kurséichsisch-russische
Armee. 7 conduite: Bei M. J. von der Schulenburg als dem Kommandanten der sidchsisch-russischen
Truppen, der ohne Riickendeckung durch polnische Streitkrafte zum Angriff iibergegangen war, hatte
die Verantwortung fiir die Niederlage gelegen. 8 frere cadet: Gemeint ist vermutlich der Halbbruder
Friedrich Wilhelm von der Schulenburg. 12 assiegé: Barcelona, im Herbst 1705 von Truppen der
Groflen Allianz eingenommen, wurde vom 3. April bis zum 12. Mai 1706 von franzosisch-spanischen
Truppen belagert (vgl. MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S.461-469). 13 sauvé ...
Charles: Der spanische Gegenkonig Karl ,,IT1.“ hatte es abgelehnt, Barcelona zu Beginn der Belagerung
zu verlassen. 16 miquelets: katalanische Truppen, die im Spanischen Erbfolgekrieg auf der Seite
Karls ,,IT1.“ standen.
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N.3 JOHANN FRIEDRICH PFEFFINGER AN LEIBNIZ, 2. Mai 1706 9

moindre chose. Encore les Portugais sont des pauvres gens, qui ne se plaisent que dans
les quartiers de rafraichissement, sans songer a ecarter de leurs frontieres un ennemy, qui
les pourroit tres aisement engloutir, si jamais les Alliés les abandonnoient.

On m’a envoié icy un gros Volume Ms. qui contient beaucoup de diplomes regardants
le Pays de Breme, mais le proprietaire ne m’ajant pas encore donné permission de le
communiquer a V. E. je ne manqueray pas Mons® d’en reiterer mes instances.

Il est entré dans notre Academie, un jeun Friesenhausen, jusqu’icy Page de S. A.R.
Mad. I"Electrice douairiere; c’est un jeun eveillé, qui promet beaucoup; s’il n’a pas le
malheur de tomber entre les mains des gens, qui, au lieu de luy presenter la motelle
des etudes, luy donnent des os a ronger, il en peut sortir un grand homme. S.A.R.
I’entretient; marque qu’Elle le protege de bon coeur.

Bien que S.A.E. Monseig" Notre Maitre se trouve en ce pais icy, neantmoins on
n’entend pas la moindre chose du terme de ’homage. Pour moy, je croy, qu’il ne viendra
icy, qu’au plus tard, et que par occasion, en allant peutetre une fois a la chasse au Gorde;
nemine nostrum ignorante, parendi gloriam nobis interim relictam. Je suis avec beaucoup
de respect

Monsieur de V. E. le tres humble et tres obeissant valet Pfeffinger

V.E. repondra t elle bientot a M* de Greiffencranz?

Si S. A.R. Mad. I"Electrice me I’ordonne, j’auray un soin tout particulier pour le
petit Friesenhausen.

M* le Bourgemaitre de Stetterogge se recommande a 1’honneur de vos graces, Mon-
sieur.

1 les Portugais: wohl Anspielung auf die in den ersten Monaten 1706 unterschiedlichen strategischen
Vorstellungen Portugals gegeniiber denen der verbiindeten englischen Truppen (vgl. MAYERHOFER —
KOMERS, a. a. O., S.470-472). 5 proprietaire: vermutlich J. J. Kelp; vgl. N.48 u. N. 52 sowie bereits
1,25 N.491. 7 notre Academie: die Ritterakademie zu Liineburg. 7 Friesenhausen: Ph.S. von
Friesenhausen, immatrikuliert am 24. April 1706; vgl. U. REINHARDT, Die Matrikel der Ritterakademie
zu Liineburg 1656—-1850, Hildesheim 1979, S. 10. 8 Mad. I’Electrice: Kurfiirstin Sophie. 12 Notre
Maitre: Kurfirst Georg Ludwig. 13 terme de ’homage: Die Erbhuldigung der Stédnde des cellischen
Herzogtums fand Mitte Dezember 1706 statt. 18 repondra t elle: Gemeint ist vermutlich auf I, 25
N.411; das diesem Brief beigelegte Schreiben Chr.J. Nicolais von Greiffencrantz an Pfeffinger hatte
Leibniz weitergeleitet; vgl. I, 25 N. 491. 21 Stetterogge: B. L. von Stoetteroggen.
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4. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 3. Mai 1706. [12.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.119 Bl.435-436. 1 Bog. 4°. 2 S. auf Bl.435. Eigh.
Anschrift. Aufschrift von der Hand von Mariaval. Schwarzes Siegel. — Auf Bl. 436 1° L2
von N.92.

Ce 3¢ de May 1706.

Je n’ay eu droit, Monsieur, de mettre sur le compte de S. A.E. les 129 t 5. s. que
j’ay icy avancées par vos ordres pour ’execution qu’aprés que vous m’avez eu marqué
qu’elles regardoient le bien de son service, car vous ne m’avez point explicqué d’abord
que cela deust aller de la sorte, ainsy, Monsieur, le cas arrivant que Mons* le Baron de
Goertz ne veuille pas me passer cette somme, ce sera, come vous méme en demeurez
d’accord[,] & vous, Monsieur, de m’en rembourcer, je me repose doncq la dessus.

Vous devez croire au reste, Monsieur, que je ne manqueray jamais d’affection ny

d’exactitude a m’acquitter de ce que vous me témoignerez desirer de mon petit ministere;

Zu N. 4: K antwortet, wie erneut N. 12, auf den S. 11 Z. 2 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief
vom 16. April 1706, der sich mit dem letzten Brief Brosseaus (I,25 N.484) gekreuzt hatte. Beigeschlos-
sen war vermutlich N.5 von J. Lelong mit dem Brief P. Varignons vom 29. April 1706 (gedr.: GER-
HARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.149f.; Druck in Reihe III). Unser Stiick wird zusammen mit N. 12 und
N.59 beantwortet durch N.92. 7 les 129 t 5. s.: Es handelt sich um Auslagen fiir eine Sendung mit
Biichern, die Brosseau, Leibniz’ Auftrag leicht variierend, in Paris beschafft hatte (vgl. I,24 N.271). Die
Sendung war Ende Mérz 1705 von dort abgegangen und im Oktober des Jahres in Hannover eingetroffen
(vgl. 1,24 N.279 und 1,25 N.108). Brosseau hatte den Betrag Leibniz direkt in Rechnung gestellt und
dariiber hinaus im Oktober 1705 und im April 1706 auf seine Halbjahresabrechnung fiir das kurfiirstliche
Haus gesetzt, obwohl Leibniz angekiindigt hatte, sich zunédchst mit F. W. von Goértz iiber die Erstattung
oder Teilerstattung zu verstandigen (vgl. 1,24 N. 334 sowie 1,25 N. 74, N.130 und N.471). 12 m’en
rembourcer: vgl. Leibniz’ Zusage in I, 25 N. 74 und vermutlich entsprechend in den nicht gefundenen Brie-
fen vom 27. November und 24. Dezember 1705, die durch I,25 N. 260 bzw. N.307 beantwortet werden,
sowie seine Erstattungsbitte an Goértz (I,25 N. 326).
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N.4 CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ, 3. Mai 1706 11

je verray doncq les R9s Peres Jésuites que vous me nomez, et Mons' 1’abbé Bignon
ensuite au sujet du surplus contenu en vostre lettre du 16. d’avril qu’il est bon que
je vous avertisse de n’avoir receué que vendredi au soir 30¢ dud® mois d’avril. Je feray
faire des copies de ce surplus qui regarde un chacun d’eux, et je les prieray en les leur
présentant de vouloir y faire la reponse que vous vous promettez de leur honnesteté. Je

suis, Monsieur, toujours parfaitement,
Vostre tres humble et tres obeissant serviteur Brosseau D.

Les armes de France son|t] heureuses en Italie dans ce commencement de campagne,
je ne say si elles le seront autant en Espagne a proportion et ailleurs. L’arciduc ou
Charles 3. ayant vu la faute qu’il a faite de demeurer dans Barcelone, a fait tous ses
efforts pour en sortir. Si cette Place est prise il court risque de I’estre aussy. Le tems me

presse, et ne me permet pas de pouvoir vous en dire d’avantage.
M. de Leibnitz.

A Monsieur Monsieur De Leibnits A Hannover.

3 vendredu K, korr. Hrsg.

1 Peres Jésuites: Gemeint sind A. Verjus, J. de Fontaney und Ch. Le Gobien (vgl. 1,25 N. 260,
N. 307 u. N.415); von ihnen erhoffte Leibniz sich ndhere Auskiinfte iber die Manuskripte bzw. Biicher
aus China, die er in der Kiste mit Biichern aus Paris im Oktober 1705 erhalten hatte (vgl. auch I,25
N.54, N.74 und N. 208 sowie 1,25 N. 375 an Fontaney und N. 101 des vorliegenden Bandes an Verjus).
1 Bignon: zu Leibniz’ Bitten an J.-P. Bignon, die die Kontroverse zwischen M. Rolle und J. Saurin iiber
die Infinitesimalrechnung betrafen, vgl. 1,24 N. 464, 1,25 N. 376, N.417 und N. 496 sowie N. 196 (L1 und
L2) des vorliegenden Bandes; zum Verfahren Brosseaus N. 12. 8 armes de France: im Spanischen
Erbfolgekrieg. 8 heureuses en Italie: besonders im Treffen bei Calcinato am 19. April 1706, das zum
Riickzug der kaiserlichen Truppen auf die Ostseite des Gardasees fiihrte. 10 Charles: Karl ,,II1.“ von
Spanien. 10 Barcelone: seit dem 3. April 1706 von franzoésisch-spanischen Truppen belagert.
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12 JACQUES LELONG AN LEIBNIZ, 3. Mai 1706 N.5

5. JACQUES LELONG AN LEIBNIZ
Paris, 3. Mai 1706. [93.]

fJberlieferung: K Abfertigung: LBr. 549 BI. 26. 4°, beschnitten, ca. 14 x 15 cm. 1 S. Eigh.
Aufschrift. Schwarzes Siegel. Bibl.verm.

Je joins cette enveloppe a celle de M!' Varignon qui m’a chargé de cette lettre avant
que d’aller aux eaux afin de vous prier Monsieur de faire ressouvenir M. Jean Fred. Mayer
des offres obligeans qu’il m’a fait et de vous faire ressouvenir des Catalogues des bibles
qui sont dans les bibliotheques de Berlin et de Leipsic. Je ne feray d’abord imprimer que
le recueil des Bibles et afin qu’il ne soit pas si sec, j'y ajoute plusieurs notes historiques
et critiques, tirées, ou des prefaces des editions ou des auteurs qui en ont parlé. M* Mayer
m’en fournira beaucoup dans son histoire de la bible de Luther. Le R. Pere Malebranche

vous assure de ses respects|.] Je suis avec une veritable estime et plein de reconnoissance
Monsieur Votre tres humble et tres obeiss® serviteur

ce 3. May. 1706. Lelong pretre de L’Oratoire

Zu N.5: K kreuzte sich mit I,25 N.495 mit der Beilage N. 496, diente als Umschlag fiir den Z.5
genannten Brief P. Varignons und war vermutlich N.4 beigeschlossen. Beantwortet wird unser Stiick
durch N.93. 5 cette lettre: Varignons Brief vom 29. April 1706 (gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4,
1859, S. 149 {.; Druck in Reihe III). 6 aller aux eaux: Varignon hatte in seinem Brief fiir den 5. Mai seine
Abreise nach Vichy und Bourbon-Lancy angekiindigt (GERHARDT, a. a. O., S. 150). 6 f. ressouvenir

. offres: J.F. Mayer hatte sich im Sommer 1705 bereit erklart, Vorarbeiten LELONGs fiir dessen Bi-
bliographie Bibliotheca Sacra, 1709, insbesondere ein Verzeichnis vorwiegend deutschsprachiger Autoren
zur Bibel mit ihren Werken (vgl. 1,24 N.31, S.56 u. Erl.), durchzusehen, und Leibniz hatte ihm das
entsprechende Manuskript Lelongs zukommen lassen (vgl. 1,24 N.252, N.413 u. N.463, S.8351{.); zum
Briefwechsel zwischen Mayer und Lelong vgl. 1,24 N.12, N.268 und N. 313, S.560 u. Erl. Auf Lelongs
Nachfrage in I,25 N.417, S. 704, hin hatte Leibniz seiner Antwort 1,25 N. 495, S. 827, zufolge in einem
nicht gefundenen Brief, etwa von Mitte April 1706, bereits an Mayer geschrieben. 7f. Catalogues ...
Leipsic: Auf Lelongs Bitte um Verzeichnisse von Bibeln in Berlin und Leipzig (vgl. I,25 N.417, S. 704, so-
wie zuvor 1,23 N. 167, S.232, 1,24 N. 31, S. 57, N. 89, S. 165, N. 313, S. 560 {., und 1,25 N. 67, S. 109) hatte
Leibniz ebenfalls in I, 25 N. 495, S. 827, geantwortet und weitere Auskiinfte in Aussicht gestellt. 8 les
bibliotheques: besonders die Kénigliche Bibliothek in Berlin und die Universitéatsbibliothek (Paulina) in
Leipzig. 8 imprimer: LELONGs Bibliotheca sacra seu Syllabus, P. 1.2, 1709, entspricht dieser Konzep-
tion (vgl. auch I,25 N. 417, S. 704; zur weiteren Anlage von dessen Projekt vgl. bes. 1,23 N. 167 sowie die
1723 postum erschienene erweiterte Neuausgabe Bibliotheca sacra in binos Syllabos distincta). 11 son
histoire ... Luther: MAYERs Historia versionis germanicae Bibliorum D. Martini Lutheri, 1701.
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Allemagne A Monsieur Monsieur Leibnits de I’ Academie roiale des Sciences et Di-
recteur de celle de Berlin A Hannover.

6. JOHANN CASPAR VON BOTHMER AN LEIBNIZ
Den Haag, 4. Mai 1706. [35.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.486 Bl.82-83. 1 Bog. 4°.
Goldschnitt. 4 S. Mit wenigen Korrekturen. Eigh. Anschrift. Tintenkleckse auf Bl. 82 (Mit-
te) mit geringfiigiger Einschrankung der Lesbarkeit. Auf Bl.821° eine interlineare Bemer-
kung von Leibniz’ Hand und oben links der Vermerk: ,resp“.

Monsieur a la Haye ce 4™¢ May 1706.

Je vois par I’honneur de vostre lettre du 27™¢ du mois passé que vous estes parfai-
tement informé desja des intentions de la Reine touchant le traittél prette a dessin de
faire avec cet Estat pour garantir la succession en An[gr®] de la maniere qu’elle y est
reglée, Mylorts Marlboroug et Halifax conduiront cette negotiation d’abord par des can-
naux sousterrains et en suite ouvertement, elle demandera un peu de tems, je ne doute
pourtant pas qu’elle ne reuscisse, Mylort Halifax viendra bientost rapporter luy méme
I’estat ou elle est, il restera icy autant que le Duc de Marlboroug, c’est a dire pour le

moins toutte cette semaine encor.

L (Zwischen den Zeilen von Leibniz’ Hand:) j’en dois estre bien informé puis-
que c’est moy qui en ay eu la premiere pensée, et I’ay fait suggerer a Mylord Halifax par
Mons. de Falaiseau

Zu N.6: K antwortet auf 1,25 N.501 (vgl. bes. L' zu der nicht gefundenen Abfertigung dieses
vorausgegangenen Stiicks). Unser Stiick wird erwahnt in N. 19, N.36 und N.54 und beantwortet durch
N.35. 11 Reine: die englische Konigin Anna. 11 traitté: ein die fritheren Vertrdge ergidnzender
Allianzvertrag zwischen England und den Generalstaaten zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf
den englischen Thron (vgl. N.2 u. N.9 u. Erl.). 13 Marlboroug: J. Churchill duke of Marlborough.
13 Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, der die Sondergesandtschaft zur Uberbringung der jiingsten
englischen Gesetze fiir die Absicherung der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron leitete
(vgl. N.9 u. Erl.). 17 cette semaine: bis Sonnabend, den 8. Mai 1706. 19 c’est moy: vgl. 1,25
N. 252, S. 398.
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14 JOHANN CASPAR VON BOTHMER AN LEIBNIZ, 4. Mai 1706 N.6

Nous sommes en peine icy pour les affaires de Catalogne, le siege de Barcellone
avance, le Roy Charles enfermé dans la place, et sans autre resource que celle qu’il
pourra tirer du secours de la flotte qui depent du vent, les dernieres lettres de France
ont dit qu’on esperoit estre Maistre de la place hier ou aujourdhuy, Elles ont dit aussi
que le Duc de Vandaume a forcé les Imperiaux a Calcinato et a Montechiari que ceuxcy
y ont perdu 7 sur la place, 800 prisonniers, 30 Drappaux ou etendarde, 10 piesses de
canon avec une partie de leur bagage, et les Francois seulement 3 a 400 hommes, c’est
le Chevailler de Molevrier qui a porté cette nouvelle a Versailles, on le croit en gros
bien qu’augmentée dans ses circonstances, ce n’est pas une ouverture agreable de la
campaigne, le Pr. Eugene sera arrivé bientost aprés cette action a 1’armée, il seroit a
souhaiter qu’il eut desja touttes les trouppes qu’on luy destine.

Vostre amy M Cuper est deputé a 'armée des Estats Generaux de la part des
provinces de Geldre et d’Overissel, et sera par consequent le premier de cette Deputation

qui se rendra a I’armée aussi tost que le Feltmarechal. Je suis tres parfaitement
Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur Bothmer

a Mr' de Leibnitz

1 siege de Barcellone: die am 3. April 1706 aufgenommene franzosisch-spanische Belagerung Bar-
celonas. 2 Roy Charles: der ¢sterreichische Erzherzog Karl, den die Grofle Allianz im Spanischen
Erbfolgekrieg als Konig Karl III. von Spanien anerkannte. 3 secours ... flotte: zum rechtzeitigen
Eintreffen der englisch-niederldndischen Flotte vor Barcelona am 7. Mai 1706 vgl. N.24 und N.92 u.
Erl. 5 Vandaume: Louis-Joseph duc de Vendéme. 5 forcé ... Montechiari: im Treffen bei Calcinato
am 19. April 1706, als der grofite Teil der kaiserlichen Truppen bei Montichiari siidlich von Calcinato
Stellung bezogen hatte (vgl. MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S.110-118). 8 de Mole-
vrier: Henri Colbert chevalier de Maulevrier. 10 arrivé: Prinz Eugen traf am Abend des 19. April, von
Rovereto kommend, bei Gavardo ein, wohin sich die kaiserlichen Truppen zuriickgezogen hatten (ebd.,
S.117-119). 12 deputé a I’armée: zur neuen o6ffentlichen Funktion G. Cupers fiir das Jahr 1706 und
zu dessen Aufbruch ins Feld am 20. Mai vgl. dessen Brief N.29 u. Erl. 14 Feltmarechal: H. von
Nassau-Ouwerkerke; zu dessen fritherem Aufbruch ins Feld am 9. Mai 1706 vgl. N. 16.
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7. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 4. Mai 1706. [13.]

Uberlieferung;:

K' Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. Nr.23. 1 Bog. 8°. % S. Mit
geringfiigigen Korrekturen u. Ergdnzungen. Ohne Anrede u. Schlusskurialien. — Auf dem
Bogen auBerdem K'! von N.13, N.22 und I, 25 N.512 sowie L von I,25 N.505.

K? Abfertigung: LBr.411 BI. 89. 4°. 1 S. (Unsere Druckvorlage.)

[llustris atque Excellentissime Domine, Patrone Magne.

Literas nuper mihi missas uxori Domini Schlemmii ipse tradidi, dicenti, se nosse,
unde venirent et recte eas curaturam. Nuperrimas Ulrico vel bis praelegi, speroque eum
nihil omissurum, quod ad voluntatem Excellentiae Vestrae exsequendam quicquam faciat.

Crodonem memini aliquando me audisse adhuc tempore B. Augusti Ducis Guel-
febytani a ruricolis oblatione limi, fructuum et ovorum fuisse cultum, Ducemque ad ab-
olendam nefandam superstitionem removisse idolum a loco pristino, quod forte Guelfebyti
in nostram usque aetatem servatur. Aget de eo Heineccius in antiquitatibus Goslariensi-

bus, quas in Catalogis Lipsiensibus promisit.
Opto ut valeat Excellentia Vestra faveatque Humillimo Suo J.F. Hodann.

Hanoverae Anno 1706 d. 4 Maji.

Zu N.7: K2, in der iiberlieferten Korrespondenz auf I,25 N.512 folgend, nimmt erneut Bezug
auf I,25 N.505 und anwortet auf I,25 N.507 sowie wohl einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus den
ersten Maitagen. Eine briefliche Antwort von Leibniz, der sich von Ende April bis Mitte Mai 1706
in Braunschweig und Wolfenbiittel aufhielt (mit Abstechern nach Helmstedt, Halberstadt und Erms-
leben), ist nicht bezeugt. 9 Literas ... missas: wohl 1,25 N.501, an Hodann als Beischluss zu 1,25
N. 505 gelangt. 9 uxori ... Schlemmii: Christine Margarethe, Ehefrau des hannoverschen Depe-
schensekretérs J. Ph. Schlemm. 10 Ulrico: U. Giirgensohn, an den Leibniz’ Auftrag zur Aussaat von
Maulbeersamen (aus I, 25 N.505) weitergeleitet wurde. 12 Crodonem: der (erst spatmittelalterlich
bezeugte) angebliche altsichsische Gotze Krodo, der in der Gegend der Harzburg verehrt worden sein
soll. 12 Augusti Ducis: August d.J., Herzog von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel.
15f. Heineccius ... Goslariensibus: in der an J. M. HEINECCIUS, Antiquitatum Goslariensium et vi-
cinarum regionum libri sex, 1707, angehdngten Diss. de Crodone Hartzeburgico. 16 Catalogis: in
Catalogus universalis sive Designatio omnium librorum (SV.), Frithjahrsmesse 1706, Bl. A 3v°.
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8. WILHELM ERNST TENTZEL AN LEIBNIZ
Leipzig, 4. Mai 1706.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.915 Bl.158. 4°. 1 S. Mit Verwendung von Auszeich-
nungsschrift.

[llustris Domine,

Cum nihil admodum esset, quod ad Te perscriberem, tacere hactenus malui, quam
inutilibus Te occupatissimum litteris obruere. Nunc autem, Forstero vestro spem faciente
Scriptorum Saxonicorum abs Te restitutorum mox edendorum, et gratulari Tibi volui la-
borem feliciter exantlatum, et exemplum pro variis Lectionibus Witikindeis promissum
in mentem revocare, ut cum Opus paratum fuerit, in mandatis illud des Forstero, ne mihi
deneget. Non dubito, quin responderit Tibi Junckerus noster, Lutherum suum Numisma-
ticum his nundinis auctiorem proferens lingua Germanica et elegantiorem. Sed apud nos

plane torpent litterae, ac Sebischius Abulfedam negligit, nuper ex Cantabrigia, num ad-

Zu N.8: K antwortet auf 1,25 N. 102 und N. 110 und wird moglicherweise durch einen in N. 30 ge-
nannten, nicht gefundenen Leibnizbrief beantwortet. In N. 54 des vorliegenden Bandes wird unser Stiick
erwahnt. Der néchste iberlieferte Brief der Korrespondenz ist Leibniz’ Schreiben an Tentzel vom 12. Fe-
bruar 1707 (Druck in 1,27). 7 Forstero: N. Forster, welcher sich anldsslich der Ostermesse in Leipzig
aufhielt. 8 Scriptorum Saxonicorum: LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvicensium, deren erster Band
1707 erschien; zu den Vorbereitungen vgl. auch die Korrespondenz mit Forster im vorliegenden Band.
9 variis Lectionibus Witikindeis: Tentzel interessierte wahrscheinlich besonders die Kollation von WIDU-
KIND von Corveys Res gestae Sazonicae (in der editio princeps von M. FRECHT, 1532) mit der Handschrift
MONTE CASSINO Bibl. Statale ms. 298, deren Ubersendung L. A. Zacagni im Oktober 1704 angekiindigt
und die Leibniz im Méarz 1705 erhalten hatte (vgl. I,24 N.7 u. N. 245; zur zwischenzeitlichen Begegnung
von Tentzel und Leibniz in Dresden vgl. 1,24 N. 131); gedr. in: Scriptores, 1, 1707, S.221-232. Tentzel
selbst hatte Leibniz schon frither seine Kollation von WIDUKINDs Res gestae Sazonicae (in der Aus-
gabe H. MEIBOMs d.J., Rerum Germanicarum Toms III., 1688, T. 1, S.629-663) mit der Handschrift
DRESDEN Sdchs. Landesbibl. — Staats- u. Universitdtsbibl. Mscr. Dresd. J 38 zur Verfiigung gestellt
(vgl. 1,23 N. 115 u. N.180); gedr. in: Scriptores, a. a. O., S.211-220. 11 responderit: Eine Antwort
auf den nicht gefundenen Leibnizbrief an Ch. Juncker, der I,25 N. 110 beigelegen hatte (vgl. auch I, 25
N.109), wurde nicht gefunden. 11f. Lutherum suum Numismaticum: JUNCKERs Vita D. Martini Lu-
theri et successuum evangelicae reformationis jubilaecorumque evangelicorum historia nummis CXLV,
atque iconibus aliquot rarissimis, confirmata et illustrata, 1699. 12 lingua Germanica: JUNCKER,
Das Guldene und Silberne Ehren-GeddchtnifS ... D. Martini Lutheri ... aus mehr als Zwey hundert
Medaillen oder Schau-Miintzen und Bildnissen, 1706. 13 Sebischius ... negligit: zu S. G. Seebischs
Vorhaben einer Edition und Ubersetzung der Geographie ABULFEDAs vgl. 1,24 N. 62, S. 119 u. Erl. sowie
Leibniz’ Nachfrage in I,25 N.102; zu Seebischs Beschéftigung als Bibliothekar bei den kurfiirstlichen
Sammlungen in Dresden, wahrscheinlich bereits seit 1704, vgl. auch 1,24 N. 134 u. Erl.
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N.9 PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 17

huc edere velit, compellatus. Cupero per Waesbergium juniorem in his nundinis agentem
respondi, in nummis Hispanicis aut Punicis Davum me, non Oedipum professus. Vale.
Lipsiae IV. Non. Mai. CIDIDCCVI.

Ilustr. Nom. T. Cultor addictiss. W. E. Tenzelius.

9. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Den Haag, 5. Mai 1706. [15.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BIL. 259-262. 2 Bog.
4°. 8 S. Bibl.verm.

Monsieur

Je n’ay receli que ce matin les deux lettres que vous m’avez fait I’honneur de m’ecrire

du 20. et du 28 d’Avril. Je ne repondray point a ce que vous me mandez touchant les

1 Waesbergium juniorem: aus der Amsterdamer Buchhéndlerfamilie wohl Gilles J. van Waesberge

oder Joannes J. (III.) van Waesberge, nicht mehr dessen gleichnamiger Vater Joannes J. (II.).
2 respondi: mit seinem Brief an G. Cuper vom 5. Mai 1706 (DEN HAAG Koninklijke Bibliotheek Cod. 72
C 23 BI. 48), Antwort auf Cupers Briefe vom 10. April, 8. Mai und 12. September 1705 (Konzepte: EBD.
BIl. 42-43, Bl. 44-47 u. Bl. 56-69; zur Weiterleitung der ersten beiden genannten Briefe Cupers an Tentzel
durch Leibniz vgl. 1,24 N.319 u. 1,25 N.102). 2 nummis: antike spanische Miinzen mit iberischen
Inschriften, wie Cuper sie Leibniz und Tentzel mit der Wiedergabe von Inschriften und mit Stichen nach
der Sammlung J. de Barys bekannt gemacht hatte (vgl. 1,23 N.501, 1,24 N.335 u. N.462 sowie I, 25
N. 56; zur Weiterleitung von Stichen durch Leibniz an Tentzel wiederum 1,25 N. 102). 2 Davum ...
Oedipum: vgl. P. TERENTIUS Afer, Andria, 194.

Zu N.9: K folgt in der iiberlieferten Korrespondenz auf I,25 N.485 und antwortet auf die beiden
Z.10f. genannten, nicht gefundenen Leibnizbriefe vom 20. und 28. April 1706. Es kreuzte sich mit den
beiden in N. 15 genannten Leibnizbriefen vom 13. und 16. April 1706, einem nicht gefundenen Brief
und I,25 N. 480, die noch nach London gesandt worden waren und Falaiseau dort nicht mehr erreicht
hatten. Beilage zu K war eine weitere Abschrift des zuerst mit 1,25 N. 485 iibersandten Entwurfs von
Falaiseau fiir einen die fritheren Vertrage ergidnzenden Allianzvertrag Englands mit den Generalstaaten
zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron und des begleitenden Briefes an
Ch. Montagu baron Halifax hierzu (vgl. S.19 Z.9 u. Erl.). Der Versand erfolgte tiber D. Bueno de
Mezquita in Amsterdam (vgl. das erste, durch Falaiseau nicht eigens gekennzeichnete P.S.). Zusammen
mit I, 25 N. 485 sowie N. 15, N. 16, N. 21 und N. 24 des vorliegenden Bandes wird unser Stiick beantwortet
durch N. 36.
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18 PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 N.9

petites difficultez qui se sont rencontrées au sujet du voyage de Mylord Halifax, je suppose
que tout cela est oublié, j’ay fait voir a Mylord Halifax les Articles de vos lettres ou vous
parlez de luy, Il est sensible comme il le doibt a I’honneur qui luy fait Madame I’ Electrice,
et je croy mesme qu’il se donnera 1’honneur d’ecrire par la Poste prochaine a elle et a
Monseigneur I’Electeur. Pour moy, Monsieur, je vous avoué que je me fait un sensible
plaisir d’avoir I’honneur de faire la Reverence a une grande Princesse de qui je me flatte
d’estre regardé comme un de ses fideles serviteurs, du moins puis-je vous asseurer que
depuis quatre ans que j’ay ’honneur d’estre connu d’elle je n’ay rien a me reprocher
sur tout ce qui est de son service, et que j’ay fait tout ce que je pouvois faire dans ma
sphere. J’auray bien des choses a luy dire et je croy mesme pouvoir luy dire des choses
qui Personne ne luy dira que moy. Au reste comme je s¢cay qu’on ne peut estre mieux
que vous estes aupres de Madame la Princesse Electorale, j’attends de vostre amitié, que
vous voudrez bien luy faire entendre avant que j’ay I’honneur de la saluer, que je suis un
des Anciens et fideles serviteurs de la feu Reyne de Prusse, et un des hommes du monde
qui a pris le plus a coeur 'affaire de la succession. Du reste, Monsieur, Mylord Halifax
compte de vous trouver a Hanovre et se fait un extreme plaisir de vous y trouver. Ainsi
je vous prie de laisser faire aux Autres les honneurs du Jubilé de Francfort sur I’Oder, et
de nous attendre a Hanovre. Vous nous serez utile a mille choses, et nous aurons besoin
de vostres conseils.

1 difficultez: Die zuriickhaltende Reaktion des hannoverschen Hofes und namentlich Kurfiirstin
Sophies zur geplanten Entsendung von Lord Halifax, der die jingsten englischen Gesetze fiir die Ab-
sicherung der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron nach Hannover tberbringen sollte,
hatte dessen Mission zunéchst in Frage gestellt und zu deren Verzogerung beigetragen (vgl. 1,25, bes.
N. 442, N.453, N. 458, N.465, N.473 u. N. 480). 2 les Articles: vgl. 1,25 N.454, S. 755 u. S. 757, u.
N. 465, S. 776; entsprechende Passagen moglicherweise auch in der Abfertigung von I, 25 N. 480, im nicht
gefundenen Leibnizbrief vom 13. April 1706 (vgl. N. 15) sowie in den hier genannten, nicht gefundenen
Leibnizbriefen vom 20. und 28. April. 4f. d’ecrire ... ’Electeur: Entsprechende Briefe an Kurfiirs-
tin Sophie und Kurfiirst Georg Ludwig wurden nicht gefunden; die in N. 46 erwdhnte Antwort Sophies
dirfte sich auf ein solches Schreiben beziehen; vgl. auch das unten, S.21 Z.2, genannte Schreiben zur
Vorbereitung des Besuchs. 8 quatre ans: Falaiseau hatte sich im Friihjahr 1702 in Hannover aufge-
halten und seit dem Sommer des Jahres auch mit Kurfiirstin Sophie korrespondiert (vgl. I,21 N. 248 u.
Erl.). 12 Madame la Princesse Electorale: Wilhelmine Caroline. 14 feu Reyne: Sophie Charlotte.
17 Jubilé: das 200jdhrige Jubilaum der Universitdt Frankfurt a.d.O. am 26. April 1706. 18 serez
utile: vgl. Leibniz’ Anerbieten in I,25 N. 454, S. 757.
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N.9 PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 19

Je vous ay envoyé de Londres trois jours avant mon départ, le Projet que j’avois
fait pour la Garantie de la Succession d’ Angleterre dans la ligne d’Hanovre, Quoyque je
I’aye fait fort a la haste et du soir au matin, je n’y trouve pas beaucoup de choses ny a
changer ny a ajouter. Non seulement on a communiqué ce Projet a M* de Buys mais on
le negotie actuellement a cette heure, et Mylord Halifax en a fait donner connoissance a
Monseigneur 1’Electeur par M* Robeton, et j’ay veli la Réponse que M* Robeton a faite
de la part de Son Altesse Electoral a Mylord Halifax sur le sujet de ce Traitté.

Comme je vois que vous ne me marquez pas par vostre lettre du 28. d’avoir recei
ce Projet je vous le renvoye, quoy que je ne doute point que vous ne deviez |’avoir
receli, mais Superflua non nocent, il me semble que vous pourriez le faire
voir en confidence a Monseigneur I’Electeur a fin que s’il y a quelque chose sur quoy
M* Bothmar ayt besoin d’instruction, on puisse luy en donner, mais je vous prie que je
ne soys pas nommé, car j'ay ma Politique, et je laisse volontier a quelques personnes de
se faire honneur de mon travail, j’ay mes raisons pour cela dont je vous entretiendray

confidemment. Vous verrez par la lettre que j’ecrivis a Mylord Halifax en luy envoyant

1 envoyé ... Projet: Mit 1,25 N. 485 hatte Falaiseau eine erste Abschrift seines Vertragsentwurfs
und des unten genannten begleitenden Briefes an Lord Halifax vom 5./16. April 1706 nach Hannover
gesandt, wahrscheinlich die Abschrift von unbekannter Hand mit Anrede und Datum zur Briefabschrift
von Falaiseaus Hand, HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 Bl. 253-254, die Briefabschrift auf Bl. 254 v°.
4 M" de Buys: W. Buys hatte J. Churchill duke of Marlborough von Januar bis April 1706 als au-
Berordentlicher Gesandter der Generalstaaten auf dessen Reise nach England begleitet und konnte so
schon friih in die Uberlegungen der englischen Seite einbezogen werden (vgl. 1,25 N.308, N. 341, N.473,
N. 489 u. N.501). 6 Robeton: J. de Robethon. 6 la Réponse: wahrscheinlich vom 30. April 1706,
nicht gefunden; vgl. die Antwort von Halifax an Robethon vom 7. Mai 1706, s. u. 9 le renvoye: Eine
zweite Abschrift, von derselben unbekannten Hand wie weitere Dokumente, die Falaiseau Anfang Mai
1706 aus Den Haag iibersandte, enthilt einige, meist den Text prizisierende Anderungen von Leibniz’
Hand, Streichungen und eine von ihm erginzte Uberschrift (HANNOVER a. a. O. Bl. 273-275. 277, hier
BI. 273 r°; die Briefabschrift auf Bl. 277; auch zur Uberschrift vgl. N. 21 u. Erl.; der Vertragsentwurf gedr.
in: LAMBERTY, Memoires, 4, 1727, S.781.). Hier diirfte es sich um die mit unserem Stiick iibersandte
Abschrift halten, in die Leibniz die ihm bis zum 11. Mai 1706 mit N.16 und N.21 mitgeteilten An-
derungen ibertrug und der er vermutlich auch das mit N. 15 iibersandte ergédnzende Blatt HANNOVER
a. a. O. Bl. 276 beilegte. 10 Superflua ... nocent: vgl. AUGUSTINUS, De civitate Dei, 4, 27;
zuvor von Leibniz im Hinblick auf den Act of Naturalization gebrauchte Wendung (vgl. I,25 N. 341).

12 M" Bothmar: J. C. von Bothmer. 15 Vous verrez ... Halifax: In seinem begleitenden Brief an
Lord Halifax vom 5./16. April 1706 erldutert Falaiseau verschiedene diplomatische Riicksichten seiner
Formulierungen, besonders im Hinblick auf den Beitritt weiterer Méachte zu dem neuen Allianzvertrag,
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20 PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 N.9

mon Projet que j’avois pris les mesmes precautions que vous marquez dans vostre lettre
du 28.

A P’heure que je vous ecris je suis occupé a faire traduire en francois les Procedures
du dernier Parlement dans 1’Affaire de la Succession et de 1’Acte de Seureté, il y a
50 Pages d’Ecriture, Mylord Halifax a jugé a propos que cela fust traduit en francois
pour Monseigneur 1’Electeur, je corrigeray la traduction, qui ne sera pas a la verité faite
aussi bien qu’elle le pourroit estre, mais elle sera intelligible. Il est difficile de trouver des
traducteurs icy qui entendent le Styl des Parlemens d’ Angleterre.

Je compte que nous partirons dans la semaine prochaine, mais le Comte d’ Albermal
retiendra apparemment une couple de jours le duc de Marlborough et Mylord Halifax,
Mylord Monthermer fils unique du duc de Montagu et gendre du duc de Marlborough
est avec nous, il souhaitteroit fort d’aller a Hanovre, mais comme son frere y est mort
on a jugé ne devoir pas reveiller ces idees la au duc de Montagu. Et Mylord Monthermer
ira seulement voir I’ Armée et nous attendra icy pour repasser en Angleterre.

Mylord Halifax a une lettre du duc de Montagu pour Madame 1’Electrice, et moy
j’en ay une de Monsieur de Spanheim.

Tout ce que nous sommes de gens qui allons a Hanovre, sommes tous gens sages
et en petit nombre, et j'espere que 1’on sera content de nous; Mylord Halifax a refusé
trente jeunes gens de qualité qui vouloient I’accompagner, et il n’aura avec luy que le

ob Friedrichs I. von Brandenburg-Preuflen oder katholischer Méachte wie des Kaisers oder Karls ,,IT1.* von
Spanien. So habe er auch die , Ligne Protestante” und den Kurfiirsten von Hannover nicht ausdriicklich
benannt, aber vorgeschlagen festzuschreiben, dass Frankreich in einem kiinftigen Friedensvertrag auf
die Anerkennung der hannoverschen Sukzession in England verpflichtet werden sollte, was in einem
Geheimartikel zwischen einzelnen Méachten zusitzlich fixiert werden kénne (HANNOVER a. a. O. Bl. 254 v°
bzw. Bl. 277); zu Leibniz’ Empfehlungen zu dem Vertragsentwurf vgl. N. 36; vgl. auch 1,25 N.501.

4 dernier Parlement: Gemeint ist die vorangegangene Sitzungsperiode vom 25. Oktober (5. November)
1705 bis zum 19. (30.) Mé&rz 1706. 4 1I’Acte de Seureté: der Act of Regency oder ,,Act for the better
Security of Her Majestie’s Person and Government and of the Succession to the Crown of England in the
Protestant Line". 9 semaine prochaine: 9. bis 15. Mai 1706. 9 Albermal: A.J. van Keppel earl of
Albemarle. 11 Monthermer: J. Montagu gen. Lord Monthermer, der jiingste und einzige noch lebende
von drei S6hnen R. Montagus, war seit dem Friithjahr 1705 mit Mary, der jingsten Tochter Churchills of
Marlborough, verheiratet. 12 son frere: Winwood Montagu gen. Lord Monthermer, der zweite Sohn
R. Montagus, war Anfang Mai 1702 in Hannover gestorben (vgl. I,21 N. 166). 15 lettre: Der Brief
R. Montagus an Kurfiirstin Sophie wurde nicht gefunden; zu ihrer Antwort vgl. N. 84 sowie N. 85 u. Erl.
16 une ... Spanheim: Gemeint sein diirfte ein nicht gefundener Brief E. von Spanheims an Sophie, den
dieser wie 1,25 N.493 an Leibniz durch Falaiseau iiberbringen liel (vgl. auch N.136); am Schluss von
Leibniz’ Antwort, N. 137 unseres Bandes, wird auch ein Brief der Kurfiirstin an Spanheim erwéahnt.
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N.9 PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 21

jeune Mylord Dorset, un fils de M* Smith Speaker de la chambre des Communes, moy et
Mr Adison que vous avez desja veli & Hanovre. Il envoye Samedy a M* Robeton la liste
de toute sa compagnie, M* Robeton la luy a demandée. Je commence a m’ennuyer icy.
Je vous porte deux livres, 'un de M* Newton, ’autre de M* Haley.

Je me donneray I’honneur de faire moy-mesme mes treshumbles remerciemens a
Madame 1I’Electrice de I’honneur qu’elle me fait et de toutes ses bontez. Je me fais un

sensible plaisir d’avoir I’honneur de vous embrasser, et suis avec Passion
Monsieur Ve treshumble et tres obeissant serviteur
a la Haye le 5° de May 1706 de Falaiseau

Je vous ecris dés aujourdhuy a fin de pouvoir envoyer ma lettre a Amsterdam sous
le couvert de M* Mezquita, je le verray en passant & Amsterdam.

Psc. Tout I'argent qu'on a envoyé au Roy Charles 3¢ et a Mylord Peterborough
a esté recell tres heureusement et dans un temps qu’ils en avoient grand Besoin, My-
lord Peterborough a esté quatre mois entiers sans recevoir ni argent ni secours ni lettres
d’Angleterre. Apres la prise d’Alcantara et de 10 Bataillons, il ne tiendra qu’avec Portu-
gois de marcher a Madrid, Mais ce sont des egars si extraordinaires qu’on n’ose se flatter
de rien de leur part. Je vous diray beaucoup de choses de bouche qui ne se peuvent écrire.
Si on avoit bien pris ses mesures en Angleterre, jamais les Frangois n’auroient pensé au

Siege de Barcelone. Lapara l'ingenieur y a esté tué. C’est une perte pour les Francois.

1 Dorset: wahrscheinlich der damals achtzehnjahrige L. C. Sackville earl of Dorset. 1 unfils...
Smith: Thomas Smith, Sohn des im Herbst 1705 zum Sprecher des Unterhauses gewéahlten John Smith.
2 Adison ... vel: Leibniz war J. Addison Anfang 1703 bei dessen Besuch in Berlin begegnet und hatte ihn
Kurfiirstin Sophie in Hannover empfohlen (vgl. I,22 N. 10 u. N.282). 2 Il envoye: im Brief an Robethon
vom Freitag, den 7. Mai 1706; gedr.: MACPHERSON, Papers, 2, 1775, S.40f. 4 de M" Newton: die
von S. Clarke herausgegebene lateinische Ubersetzung Optice, 1706, von I. NEWTONs 1704 erschienenen
Opticks; vgl. den Brief A. de Moivres an Joh. Bernoulli vom 8. Juli 1706; gedr.: WOLLENSCHLAGER,
Briefwechsel, 1933, S.233f., hier S.233. 4 de M" Haley: E. Halleys Ausgabe De Sectione rationis
libri duo des APOLLONIOS von Perge, 1706, eine lateinische Ubersetzung aus dem Arabischen (vgl. auch
I,25 N.295 u. N.410). 12 Roy Charles 3°: Karl ,II1.“ von Spanien im durch franzosisch-spanische
Truppen belagerten Barcelona. 12 Peterborough: Ch. Mordaunt earl of Peterborough in der Region
um Valencia (vgl. 1,25 N.485). 15 prise d’Alcantara: Mitte April 1706 durch die alliierte Armee
unter H. de Massue earl of Galway. 19 tué: L. Lapara de Fieux war bei einem der ersten Angriffe
der franzosisch-spanischen Armee auf das belagerte Barcelona am 15. April 1706 gestorben.
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22 OTTO MENCKE AN LEIBNIZ, 5. Mai 1706 N. 10

Nous attendons des nouvelles du Prince Eugene, on dit qu’on ne peut se mieux
battre qu’ont fait les Allemends a Calcinato, Vous scavez que la France grossit tousjours
ses avantages. Nous scaurons la verité du Prince dans peu de jours.

Je plains les Troupes d’Italie. Cependant, on a presté 250 m. t Sterling & I’Empe-
reur pour le Prince Eugene. C’est Mylord Halifax qui a fait ’affaire et c’est a luy qu’on
en a ’obligation.

10. OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 5. Mai 1706. [114.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 636 Bl. 142. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Textverlust
im Falz.

Tit.
sonders Hochgeehrtester Patron

Es ist mir lieb, daf3 derselbe das bey mir gestandene Geld vollig mir abnehmen
wollen, dabey aber ein kleiner Irthum vorgegangen. Die gantze post waren 300 rhr. Davon
habe ich auf dero damaligen befehl bald anfangs 50 rhr vor mich genommen, undt mich

2 a Calcinato: zur Niederlage der kaiserlichen Truppen bei Calcinato am 19. April 1706 vgl. MAYER-

HOFER — KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S.110-118; vgl. auch N.6. 4 presté: zu diesem englischen
Darlehen, welches fiir den Feldzug in Oberitalien direkt an Prinz Eugen ausgezahlt wurde, vgl. auch
MAYERHOFER — KOMERS, a. a. O., S. 56. 4f. I’Empereur: Joseph L.

Zu N.10: K folgt auf I,25 N.197 sowie jedenfalls einen nicht gefundenen Leibnizbrief (vgl. den
Beantwortungsvermerk auf 1,25 N.197). Auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus der zweiten April-
hélfte 1706 mit einer Auszahlungsbitte und vermutlich mit Christian Wolff betreffenden Informationen,
moglicherweise auch mit dem unten angegebenen Brief an Wolff vom 23. April 1706 und mit den in
N.114 genannten Anmerkungen von Leibniz zu G. HICKES’ Linguarum Vett. Septentrionalium Thesau-
rus, 1703-1705, zur Publikation in den A cta eruditorum (vgl. LEIBNIZ, SV.) als Beilage, antwortet
unser Stiick, welches selbst unbeantwortet geblieben zu sein scheint (vgl. N. 114). 13 Geld: wie Mencke
es Anfang Januar 1705 durch J. H. von Flemming erhalten hatte (vgl. I,24 N. 177, N. 181 u. N. 191).

15 befehl: wahrscheinlich in einem nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Januar 1705 (vgl. 1,24
N.154, N.181 u. N.191).
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bezahlet gemachet wegen der bucher, die ich umb solchen preify geliefert hatte. Hiernechst
seyn an H® Forstern 100 rhr undt an denselben wiederumb letztens 50 rhr assigniret undt
von mir auf3zahlet worden. Seyn also bilher bey mir nicht 150 sondern nur 100 rhr stehen
blieben, die ich auch dem H® Frohman so gleich gezahlet. Wil also nunmehr umb einen
kleinen general zettul, den ich aufheben kénne, gantz dienstlich ge[beten ha|ben, dafl
ich nemlich vor die von dem Herrn Flemming eingehobenen 300 rhr vollige satisfaction
geleistet habe. Was H. M. Wolf in bewuster Sache resolviren werde, weifl ich noch nicht.
Ich vermisse ihn uberaufl ungern, kan ihm aber sein Gliick nicht mifigénnen, zumahl wen
ein erkleckliches salarium dabey. Héatte sonst verhoffet, ihm werde leicht nach Halle zu
helfen seyn, welcher grossen undt frequentirten Academie es in Warheit nicht rithmlich,
dafl kein ordentlicher Professor Matheseos bestalt ist, undt daher ein contemptus undt

neglectus nobilissimi studii kan praesumiret werden. Verbleibe unter Gottes Schutz
Meines Hochgeehrtesten Patrons Dienstergebenster Diener
Leipzig den 5 Maji 1706 L. O. Menckenius.

Was an Mons. Hyessen sol, kan nur allezeit an meinen Sohn, der sich unterdienstl.
empfielet, gesant werden.

A Monsieur Monsieur De Leibnitz, Conseillieur privé de Son Altesse Electorale de
Braunsweig. Hannovre franc Braunsweig.

1 bucher ... geliefert: vgl. I, 23 N. 370, zu Menckes Bitte um Begleichung des austehenden Betrages
auch I, 24 N. 55. 2 Forstern 100 rhr: vgl. I, 24 N. 333, wiahrend der Leipziger Ostermesse im Vorjahr an
N. Forster. 2 letztens 50 rhr: vgl. 1,25 N. 168 und Menckes Bitte zuvor in N.96. 4 H" Frohman: der
nicht ndher identifizierte, in N. 114 genannte Maler aus Braunschweig. 7 bewuster Sache: Gemeint
ist wahrscheinlich die Professur fiir Mathematik und deren Anwendungen am Pédagogium in Gottingen,
das Leibniz zufolge insbesondere fiir Adlige mit zuséatzlichen Angeboten weiterentwickelt werden sollte
(vgl. Leibniz’ Brief an Ch. Wolff vom 23. April 1706; gedr.: J. Chr. GOTTSCHED, Historische Lobschrift
des ... Herrn Christians ... von Wolf, Halle 1755, Beylagen, S. 3 (Beylage A); Druck in Reihe III); zu
Wolffs zuriickhaltender Reaktion vgl. dessen Antwort vom 5. Mai 1706 (gedr.: GERHARDT, Leibniz und
Wolf, 1869, S.53-56; Druck in Reihe III). 15 Hyessen: H. van Huyssen, damals als Gesandter des
russischen Zaren in Wien (vgl. I,25 N. 197 u. N. 259). 15 meinen Sohn: J. B. Mencke.
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11. CASPAR SCHRECKH AN LEIBNIZ
Augsburg, 6. Mai 1706. [49.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 502 (Kraus) B1.39. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzes
Siegel. Siegelausriss.

Monsieur

Mit meinem vor 8 tagigen habe angezeigt die beschehene auflliiefferung der Kupffer-
platten welcher mich aber gleich iezo wissen lassen dafl wegen seiner zugestossenen vn-
paBlichkeith von Kopffschmerzen noch nichts damit hette vornemmen kénnen, sobalden
es sich aber ein wenig werde bessern, werdts alles fleifles ingedenckh verbleiben vnd davon
fernern bericht geben[,] welches eben mit disem wenigen auch zur nachricht habe anzeigen

wollen verbleibende im vbrigen vor allezeith nechst Gottlicher empfhelung
Ew" Gnden Dienstberaithwilligster Caspar Schreckh.
A° 1706 a di 6 Maggio Augspurg

A Monsieur Monsieur de Leibniz Conseiller intime di S. A. Electoral a Hanover

Zu N.11: K folgt auf I,25 N.508, den Z.6 genannten Brief Schreckhs, und wird vermutlich durch
den nicht gefundenen Leibnizbrief, etwa vom 21. Mai 1706, beantwortet, auf den Schreckh sich mit
N.49 bezieht. 6f. auBliefferung ... Kupfferplatten: Schreckh verwahrte die Kupferplatte mit dem
Portrait Kurfiirst Ernst Augusts von P. Drevet fiir das M onumentum Gloriae Ernesti Augusti,
[1707], seitdem diese zusammen mit einer umfangreichen Sendung mit weiteren Artikeln aus Paris in
Augsburg angekommen war (vgl. I, 25 N. 86). Damit dort nach Instruktionen von Leibniz ein Probeabzug
hergestellt werden konnte, hatte er die Platte hierzu J. U. Kraus, dem Augsburger Stecher der iibrigen
Bildtafeln fiir den Gedenkband, iibergeben (vgl. I,25 N. 508).
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12. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 7. Mai 1706. [4. 59.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 119 Bl. 437-438. 1 Bog. 4°. 3% S. Eigh. Anschrift.

Ce 7¢ de May 1706.

La presente est, Monsieur, une suite de ma réponse a la vostre du 16. d’avril. J’ay
communiqué et laissé méme au R4 Pere Verjus la copie de ce que vous avez pris la peine
de m’écrire dans cette lettre au sujet des Mns. chinois que le R4 Pere Bouvet vous a
icy adressez sans l'explication qui vous estoit nécessaire pour les bien comprendre. Il
m’a promis de faire voir cette copie aux R Peres Le Gobien et de Fontenay lesquels je
croy vous avoir déja mandé ne pouvoir vous donner 1’éclaircissement que vous souhaitez
touchant ces Mns. Je prieray ces Peres de le demander de vostre part au R4 Pere Bouvet
par une lettre expresse, et de luy remontrer I’importance qu’il y a d’estre informé a fond
pendant qu’on le peut, et que la faveur du Prince en fournit 1’ocasion.

Zu N.12: K antwortet nach N. 4 erneut auf den Z.5 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom
16. April 1706. Beilage war das S. 26 Z. 11 erwédhnte, nicht gefundene Blatt mit Nachrichten. Unser Stiick
wird zusammen mit N. 4 und N. 59 beantwortet durch N.92. 7 Mns. chinois: Die nicht gefundenen Ma-
nuskripte bzw. Biicher aus China, die wohl identisch mit den bereits im Sommer 1704 erwdhnten sind
(vgl. 1,23 N. 400 und I, 25 N. 54), waren durch Ch. Le Gobien und Brosseau in der umfangreichen Biicher-
sendung nach Hannover gelangt, die Leibniz im Oktober 1705 erreicht hatte (vgl. N.4 Erl.). 8 adressez
. explication: Der im Sommer 1704 erwdhnte und an Leibniz weitergeleitete letzte iiberlieferte Brief
J. Bouvets an Leibniz vom 8. November 1702 (I,21 N.373, vgl. 1,23 N.400) geht auf alt-chinesische
Literatur und deren mogliche Bedeutung fiir die Wissenschaften in Europa ein, ldsst in der iiberlieferten
Fassung aber keine Hinweise auf eine begleitende Sendung erkennen. Seit Anfang 1706 wird der Verlust
eines erlduternden Schreibens zu den tibersandten Biichern bzw. Manuskripten angenommen (vgl. zuerst
1,25 N.307). 10 T’éclaircissement: Leibniz versuchte zunédchst, durch Brosseau ndhere Aufschliisse zu
erhalten (vgl. die in 1,25 N. 208, N. 260 und N. 307 genannten, nicht gefundenen Briefe an Brosseau vom
6. und 27. November sowie vom 24. Dezember 1705) und wandte sich danach an J. de Fontaney (I, 25
N. 375, vgl. ebd. N.415) und schliellich an A. Verjus und an Bouvet selbst (N. 101 und dessen Beilage
N. 100 des vorliegenden Bandes). 13 Prince: der chinesische Kaiser Kangxi.
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Le R4 Pere Le Long a It I’endroit de vostre d*¢ lettre du 16. d’avril ou il est fait
mention d’un différent survenu entre quelques uns des membres de 1’académie, et de
I’inquietude que vous avez de ce que Mons' I’abbé Bignon n’a fait encor aucune reponse
a la lettre que vous luy avez écrite sur ce différent. Le d* Pere Le Long m’a fort assuré
qu’il vous avoit ecrit par deux fois touchant cette méme affaire. J’ay peur qu’on ne néglige
de vous rendre tout ce que je vous adresse d’icy, c’est pourquoy il est toujours apropos,
Monsieur, que vous m’accusiez la reception des lettres que I’on vous rend, affin de voir
s’il en manque quelqu’une. Je suis exact a marquer sur mon Registre toutes celles que
j'envoye avec le jour de leur départ.

Les commencemens de cette campagne paroissent favorables aux deux courones, mais
principalement a celle cy, come vous le verrez par la feuille cy jointe. En cas Monsieur,
que vous soyez tant soit peu curieux des nouvelles de deca je vous les feray tenir une
fois par chaque semaine, je vous ay déja fait cette offre sans que vous m’ayez fait savoir
si elle vous est agréable, je voudrois de fois a autres en avoir aussy des vostres, et sur
tout de celles qui regardent I’interest, ou la gloire de Mg"* I’Electeur, et de son auguste
maison. Si quelqu’un a eu une veritable joye de la déclaration du College des Princes en
faveur du 9¢ Electorat, j'ose dire et assurer que c’est moy. Je m’en réjouis avec vous,

2 différent: die Kontroverse zwischen M. Rolle, Mitglied der Académie des Sciences, und J. Saurin
iiber die Infinitesimalrechnung, zu deren Beilegung J.-P. Bignon im Herbst 1705 von G.D. Cassini,
J. Gallois, Ph. de La Hire und B. Le Bovier de Fontenelle Gutachten erbeten hatte (vgl. P. Varignons
Brief an Leibniz vom 9. Oktober 1705, gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.131-139, hier S. 131;
Druck in Reihe III); zur Position von Gallois und de La Hire vgl. auch J. Lelong am 8. Méarz 1706
(1,25 N. 417); zur Beilegung des Konflikts durch Bignon und Leibniz’ Reaktionen hierauf vgl. N. 196 (L*
und L2) u. Erl. 4 lettre: 1,24 N.464. 5 ecrit: in 1,25 N.67 und N.417. 10 favorables ...
courones: Die am 3. April 1706 aufgenommene Belagerung Barcelonas hatte sich bis dahin giinstig fiir die
franzosisch-spanischen Truppen entwickelt. 11 & celle cy: im Feldzug in Oberitalien mit dem Erfolg
gegen die kaiserlichen Truppen im Treffen bei Calcinato am 19. April 1706; zu den Nachrichten hierzu
vgl. auch N.6. 12 nouvelles de deca: Brosseau war seit den 1670er Jahren Pariser Resident der Herzoge
bzw. Kurfiirsten von Hannover gewesen (vgl. seine Korrespondenz mit Leibniz seit 1676 sowie N. 123 in
unserem Band). Er hatte den Hannoveraner Hof regelméafig mit handgeschriebenen Nachrichten beliefert,
zu deren Erstellung er mit Partnern in verschiedenen européischen Hauptstddten korrespondierte (vgl.
auch M. JURGENS u. J. ORZSCHIG, Chr. Brosseau, in: Studia Leibnitiana, 16, 1984, S.102-112, hier
S.104). Wahrscheinlich im Laufe des Jahres 1705 war er durch Kurfiirst Georg Ludwig aufgefordert
worden, diese Sendungen einzustellen (vgl. bes. N. 140). 13 cette offre: vgl. 1,25 N.221 und N.415.
16 déclaration: Seit Januar 1706 erkldrten sich immer mehr der zunéchst opponierenden Reichsfiirsten
zur Anerkennung der hannoverschen Kurwiirde bereit (vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 4091.).
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Monsieur, qui estes come moy un de ses plus anciens, plus zélez et plus cordialement

dévouéz serviteurs. (...)

Je vous serois tres sensiblement obligé si vous vouliez bien faire ma cour a Leurs
Altesses Electorales au sujet d’une si bone, si heureuse, et si satisfaisante nouvelle, j’ose

exiger cette grace de vostre amitié pour moy, et croire que vous ne me la refuserez pas.

M. de Leibnitz.

13. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Mai 1706. [7. 22.]

Uberlieferung;:

K' Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. Nr.23. 1 Bog. 8°. 1 S. Mit
Korrekturen u. Ergdnzungen. Ohne Anrede u. Schlusskurialien. Geringfiigige Textabwei-
chungen gegeniiber K2. — Auf dem Bogen aufierdem K von N.7, N.22 und 1,25 N. 512
sowie L von I,25 N.505.

K? Abfertigung: LBr. 411 Bl. 90. 4°. 1% S. (Unsere Druckvorlage.)

Post festum Pentecostes d. 27 Maji Dn. Forsterus auctionem hic librorum instituet,
quorum Catalogus mihi traditus est. Forte eum apud Dn. Eccardum Excellentia Vestra
jam vidit: mittam tamen eum, si id Excellentiae Vestrae placere intellexero. Adeo magnus
raritate sua se commendantium librorum in eo numerus non occurrit, etiamsi quidam
bonae notae adsint.

Post bimestre aut trimestre temporis spatium Parisiis etiam auctio amplissimae

Bigotianae Bibliothecae instituetur, cujus Catalogus jam typis exprimitur, et in posterum

3f. Leurs Altesses Electorales: Kurfiirst Georg Ludwig und Kurfiirstin Sophie.

Zu N.13: K? geht erneut auf 1,25 N.507 ein. Eine briefliche Antwort von Leibniz, der sich von

Ende April bis Mitte Mai 1706 in Braunschweig und Wolfenbiittel (mit Abstechern nach Helmstedt,
Halberstadt und Ermsleben) aufhielt, ist nicht bezeugt. 15 festum Pentecostes: 23. Mai 1706.
15 auctionem: nicht ermittelt. 16 Catalogus: nicht gefunden. 16 apud Dn. Eccardum: in Helmstedst.
20 auctio: Die Bibliotheksbestdnde sollten ab 1. Juni zur Besichtigung freigegeben sein, der Beginn der
Auktion wurde verschoben und fiir den 1. Juli 1706 angesetzt (vgl. 1,25 N. 468 und die folgenden Briefe
F. Pinssons bis Juni 1706). 21 Catalogus: Bibliotheca Bigotiana, vgl. BicoT (SV.).
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28 JOHANN HEINRICH BUTTNER AN LEIBNIZ, 9. Mai 1706 N.14

apud Dn. Forsterum haberi poterit. Librorum in Folio, quorum titulos vidi, ingens est
multitudo, suntque argumenti plerique vel Theologici vel Juridici, Philosophici vel His-
torici. Medici generis nihil ibi comparet. Bibliorum vel Septuaginta ibi adsunt variae
editiones ac versiones. Bibliopola quidam eo iter faciet, per quem libri empti e Gallia
exportari possent.

Semen B. Reginae missum Ulricus hodie terrae committet: reliquo vel crastina luce
vel lunae futuro die hortum conseret. Quae jam ante sata sunt, bene quidem progermi-
nant, lolii tamen multitudine tantum non superantur. Foecunditas terrae facit, ut illud
tantas vires colligat: nondum tamen evellendum erit, quia adhuc bonum semen distincte

ab illo minime dignoscitur. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae d. 7 Maji anno 1706.

14. JOHANN HEINRICH BUTTNER AN LEIBNIZ
Liineburg, 9. Mai 1706. [32.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.138 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit Verwendung von Aus-
zeichnungsschrift. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Auf Bl 2v° obere Hélfte L von
N. 32.

Vir Illustris et Excellentissime Domine benignissime oL

Circulos Tuos, vel majoris etiam momenti negotia turbare audeo, nunquam sane
ausurus, nisi cum Generosi D™ Stotteroggii, tum Nobilissimi D™ Pfeffingeri sive jussis
sive monitionibus factus fuissem audacior, propterea quod uterque illorum, non prorsus
inacceptas Tibi meas fore literulas pollicitabatur. Quodsi igitur peccavi, peccatum ve-

1 Librorum in Folio: vgl. I, 25 N. 468. 6 Semen ... missum: mit I, 25 N.507. Der 1704 aus Italien
angelangte Maulbeersamen war fiir die Seidenkultur in Brandenburg-Preuflen bestellt worden, fir die
Leibniz die Unterstiitzung Konigin Sophie Charlottes erhalten hatte; vgl. I, 22 Einleitung, S.LX, sowie
etwa [,23 N. 268, N.293 u. N. 305. 6 Ulricus: U. Giirgensohn. 8 lolii: Schwindelhafer.

Zu N. 14: Mit K, dem bereits seit 1704 mittelbarer Kontakt iiber J. F. Pfeffinger vorausgegangen war
(vgl. 1,23), beginnt die Korrespondenz mit dem damaligen Kantor zu Liineburg, die mit Unterbrechung
bis in das Jahr 1712 gefiihrt wird. Beilage war das S.29 Z.2f. angesprochene Buch. Die Sendung ging
mit leichter Verzogerung als Beilage zu N.23 an Leibniz. Dessen Antwort, vermutlich aus der zweiten
Maihéalfte 1706, ist N.32. 19 Stotteroggii: B. L. von Stoetteroggen.
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N. 14 JOHANN HEINRICH BUTTNER AN LEIBNIZ, 9. Mai 1706 29

lim in magnos illos Amicos Tuos, Vir excellentissime, transferas, satisque Tibi facturos
certo confidas. Ne tamen sine omni ratione literas Tanto Viro misisse viderer, Opuscu-
lum meum Genealogicum De Familiis Luneburgensium Patriciis offerre constitui. Opus,
si argumentum spectetur, tantis forte, quibus constitit laboribus vix dignum; quos tamen
omnes sive amor in studium Historico-Genealogicum et Diplomaticum incredibilis, sive
animus in Generos. Dn. Stotteroggium Primarium Patriciorum nostrorum Virum gratus
superavit facillime. Quanquam doleo, infaustis prorsus auspiciis lucem hanc adspexisse
libellum, quandoquidem nullo suo, sed aliorum, sed invidorum merito ad perpetuos quasi
damnatus videtur carceres, paucissimis saltem exemplaribus libertate donatis. De causa
multa dicere nil attinet. Praeconceptae, quas vocant, et oppido falsae, quas novi, opinio-
nes infelicem et librum reddunt et libri auctorem. Me quidem laboris suscepti nondum
etiam poenitet, neque ad finem perducti piget: saltem taedet, omnia, quibus quidem opus
erat, non adjici potuisse Diplomata, aliaque cum veteris tum novi aevi monumenta.

Accipias quaeso, Vir illustris et excellentissime, serena fronte levidense quod of-
fero munusculum, tantoque nomine vix dignum. Et, si fieri potest, majus aliquod, quod
animo mecum meditor; Tecumque, antequam suscipiatur, communicandum opus, Tuo fa-
vore, consilio, auxilio adjuva, meque Tuis annumerare clientibus, imo famulis, Vir Magne
dignare. Deus Te Bono cum Reipubl. tum literariae, cujus summum Decus es, quam
diutissime servet incolumem. Dabam Luneburgi d. 9. Maij. 1706.

Excell. Tuae obsequiosiss. Joh. Henr. Biittner

Viro Ilustri et Excellentissimo Domino Godefrido Guilielmo Leibnitio, Sereniss. ac
Potentiss. Electori Brunsvico-Luneburg. a Consiliis Justitiae intimioribus etc. Domino et

Patrono meo benignissimo Hannoveram.

2f. Opusculum ... Patriciis: J. H. BUTTNER, Genealogiae Oder Stam- und Geschlecht-Register
Der vornehmsten Liineburgischen Adelichen Patricien-Geschlechter, 1704. 7 infaustis ... auspiciis:
wohl Anspielung auf Begleitumstinde der Entstehung des Werkes, die BUTTNER, a. a. O., in der Vorrede
anspricht. 13 Diplomata: zu Biittners Sammlung von Urkundenabschriften vgl. Urkundenbuch der
Bischife und des Domkapitels von Verden, 1, bearb. von A. Mindermann, Stade 2001, S. XIIIf.
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15. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Den Haag, 9. Mai 1706. [9. 16.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BIL. 267-268. 1 Bog.
4°. 3 S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Je receué hier d’ Angleterre vos lettres du 13 et du 16. d’Avril & quoy je n’ay rien a
repondre. Le duc de Marlborough a presenté un Memoire aux Estats Generaux sur le sujet
d’un Traitté de Garantie de la Succession d’Angleterre. On me communiqua le Memoire
avant que de le donner, et j’y change plusieurs choses, Mylord Halifax vient aussi de me
dire, que le Conseiller Pensionnaire a veti mon Projet, et qu’on y avoit changé quelque
chose, je n’ay point encor veii ces changemens qui ne sont pas considerables, mais je les
verray ce soir, et si j’ay assez de temps je vous manderay en quoy ils consistent. Voicy le
7¢ article de mon Projet comme je I’ay changé, sur ce que le duc de Marlborough a jugé
a propos qu’on ne determinast pas precisement le nombre d’années que devoit durer le
Traitté.

Zu N.15: K antwortet auf die beiden Z.5 genannten Briefe: einen nicht gefundenen Leibnizbrief
vom 13. April 1706 sowie 1,25 N.480. Beilage waren die Z.11f. genannte Neufassung des Artikels 7
von Falaiseaus Entwurf fiir einen die fritheren Vertrage ergdnzenden Allianzvertrag Englands mit den
Generalstaaten zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron und das S.31 Z.5
genannte Briefblindel. Zusammen mit N. 16 wurde unser Stiick iiber D. Bueno de Mezquita in Amster-
dam nach Hannover gesandt (vgl. das P.S. und N.21 Erl.). Beantwortet wird es zusammen mit I, 25
N. 485 sowie N.9, N. 16, N.21 und N. 24 des vorliegenden Bandes durch N.36. 6 duc de Marlborough:
J. Churchill duke of Marlborough. 6 un Memoire: vgl. das ,,Memoire du Duc de Marlborough aux Etats
Generaux des Provinces Unies, du 8° de May 1706%, eine Einladung zum Abschluss des neuen Allianzver-
trages (HANNOVER a. a. O. Bl. 263-264, eine Abschrift von derselben Hand wie der mit N.9 {ibersandte
Vertragsentwurf); zur Ubersendung und zum spéteren Druck des ,Memoire vgl. N.21. 8 Halifax:
Ch. Montagu baron Halifax, der die Sondergesandtschaft zur Uberbringung der jiingsten englischen Ge-
setze fir die Absicherung der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron leitete (vgl. N.9 u.
Erl.). 9 Conseiller Pensionnaire: A. Heinsius. 11f. le 7°¢ article: vgl. die Neufassung des Arti-
kels 7, HANNOVER a. a. O. Bl. 276, eine Abschrift von derselben Hand wie die des ,Memoire* und des
mit N.9 ibersandten Vertragsentwurfs, EBD. Bl.273-275. 277; die erste Fassung des Artikels 7 darin
durchstrichen auf Bl.275v®. Wahrend in der ersten Fassung des Artikels ein Leerraum die Einsetzung
einer bestimmten Zahl von Jahren fir die Mindestlaufzeit des Vertrages vorsah, bestimmte die Neufas-
sung hierfiir die sichere Inthronisierung des Nachfolgers von Koénigin Anne aus dem Hause Hannover
(,,jusqu’a ce que son Successeur soit etably et affermy sur le Throne d’ Angleterre, dans la Ligne et selon
les formes prescrites et ordonnées par les Loix du Roiaume®); EBD. Bl. 275 v° bzw. Bl. 276 r°.
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Le duc de Marlborough va venir disner avec nous, et part apres disné pour 1’ Armée.
La campagne commence mal presque de tous costez, j espere qu’elle finira mieux.

Nous faisons estat de partir cette semaine pour Hanovre. Je m’ennuye fort icy et
souhaitterois d’estre aupres de vous.

Voicy, Monsieur, un pacquet de lettres pour M* Forestier que je prens la liberté de
vous recommander, si vous aviez la bonté de I’envoyer a Berlin a quelqu’un de vos amis
qui le fist rendre promptement et seurement a son adresse, je vous en aurois une tres

sensible obligation. Je suis avec Passion (...)
a la Haye le 9¢ de May 1706.

Je vous ecris des aujourdhuy dimanche quoyque la Poste ne part d’icy que mardy
matin parceque vous m’avéz mandé de me servir de I’adresse de M* Mezquita.

M de Leibnits

16. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Den Haag, 9. Mai 1706. [15. 21.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BIL. 265-266. 1 Bog.
4°. 2 S. u. 6 Z. Mit wenigen Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm.

Apres avoir envoyé a la Poste une lettre que je vous ay écris aujourdhuy, on m’a

rendu mon Projet avec les changemens qu’on y a faits, a plustost les retranchemens.

2 commence mal: Gemeint sein diirften besonders die Kriegsschaupléatze des Spanischen Erbfolge-
krieges in Oberitalien und am Oberrhein; vgl. N. 35, S. 67 Z. 3f. u. Erl. 5 M Forestier: wahrscheinlich
E. Forestier, Gemahl von Elisabeth geb. de Falaiseau, wohl einer Cousine Falaiseaus.

Zu N.16: K erganzt N.15 und wird zusammen mit diesem, 1,25 N.485 sowie N.9, N.21 und
N.24 des vorliegenden Bandes beantwortet durch N. 36. Zusammen mit N. 15 wurde es iiber D. Bueno
de Mezquita in Amsterdam nach Hannover gesandt (vgl. das P.S. zu N. 15 und N.21 Erl). 17 lettre:
N. 15. 18 Projet: Falaiseaus Entwurf fir einen die fritheren Vertriage ergédnzenden Allianzvertrag
Englands mit den Generalstaaten zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron;
Leibniz hatte mit N.9 eine zweite Abschrift erhalten, wahrscheinlich die, in welche er weitere Ande-
rungen eintrug, und mit N.15 erganzend den neu formulierten Artikel 7 hierzu (HANNOVER a. a. O.
BL. 273-275. 277 u. Bl. 276; vgl. auch den Druck des Vertragsentwurfs in: LAMBERTY, Memoires, 4, 1727,
S.781.).
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Tout se reduit a avoir retranché de 1’ Article 5° ces paroles, ,le plustost qu’ il
se pourra ets’il est possible avant la conclusion d’une Patx ge-
nerale*

dans D'article 6° on a encor retranché ces trois mots ,, s il est possible*

et 'on a jugé a propos de supprimer tout I’article 7¢ pour ne point limiter le temps
de la durée du Traitté.

Ces retranchemens vous sont avantageux sur tout celuy de I’Article 6¢ s il est
possible car on convient sans limitation qu’on n’entrera avec la France dans aucune
negociation ni discussion des Articles du Traitté de Paix que la France n’ayt preallable-
ment consenty a la Reconnoissance de la Succession.

Mylord Halifax et Monsieur Stanope acheveront cette negociation que le duc de
Marlborough a commencée, et le duc a pris avec luy copie du Projet, le duc est party
cette apres disner pour I’Armée apres avoir disné avec nous, M" Doverkerqge est aussi
party en mesme temps.

Je doute que Mylord Halifax part cette semaine parce qu’il attend des Instructions
d’Angleterre qu’il ne peut recevoir qu’avec le premier Packet Boat, etle vent est
contraire. Raptim, a dix heure du soir le 9¢ de May 1706. Je suis tout a vous (...)

N’admiriez vous pas la tour que prennent les affaires du monde, que ce soit moy
retiré des affaires et qui ne songe qu’a vivre en repos, qui soit I'instrument du Traitté de

1 retranché ... 5% In dem Artikel geht es um die Einladung an weitere Méchte, dem neuen Vertrag

beizutreten; gestrichen wurden die zitierten einschridnkenden Formulierungen, der zweite Teil, vermut-
lich von Leibniz’ Hand, auch in der Abschrift, die er als Arbeitsfassung nutzte, EBD. Bl. 274 v°.
4 Darticle 6° ... retranché: Hier geht es darum, keine Friedensverhandlungen mit Frankreich aufzu-
nehmen, sofern dieses nicht vorab einem Préliminarartikel iiber die hannoversche Sukzession auf den
englischen Thron zugestimmt habe; die zitierte einschridnkende Formulierung wurde, vermutlich von
Leibniz’ Hand, auch in seiner Arbeitsfassung gestrichen, EBD. Bl. 275 v°. 5 DP'article 7°: zur ersten
und zweiten Fassung dieses Artikels vgl. N.15; in der zweiten Abschrift des Vertragsentwurfes ist der
Artikel 7 gestrichen und die Nummer des folgenden Artikels, vermutlich durch Leibniz, von 8 in 7 kor-
rigiert, EBD. 11 Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, Leiter der englischen Sondergesandtschaft
nach Hannover. 11 Stanope: der englische Gesandte in Den Haag A. Stanhope; vgl. auch I,25 N. 501,
S.849f. 13 M" Doverkerqge: der niederlandische Feldmarschall H. von Nassau-Ouwerkerke. 15 cette
semaine: bis zum 15. Mai 1706. 15 Instructions: wahrscheinlich die auf den 11. (22.) Mai 1706 datier-
ten Auftrage Konigin Annas (vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.1511.). 19 retiré: zu Falaiseaus
fritheren Funktionen in brandenburgischen Diensten vgl. N.35 (L!) u. Erl.
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N.17 FRIEDRICH SIMON LOFFLER AN LEIBNIZ, 10. Mai 1706 33

Garantie de la Succession de I’ Angleterre, et que ce Traitté se fasse sur mon Projet sans
y changer un mot.

Pour Monsieur de Leibnits & Hanovre.

17. FRIEDRICH SIMON LOFFLER AN LEIBNIZ
Probstheida, 10. Mai 1706. [18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.571 Bl.196-197. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit geringfiigigen
Korrekturen u. Ergédnzungen. Bibl.verm.

Vir Hlustris atque Excellentissime Domine Patrone atque Avuncule
obsequiose colende ac venerande.

Redditi sunt mihi a Domino Foerstero undecim Joachimici cum duodecim grossis,
quos pro Vestra Illustri Excellentia in emendis libris expendi, pro quibus Vestrae Excel-
lentiae debitas ago gratias promittens ea omnia, quae a Vestra Excellentia mihi deman-
dantur, summa cum cura exequi. Afferunt hae literae et Fritschii et Kleditschii junioris
catalogos, qui magnam copiam librorum novorum continent. Dn. D. Ittigius Theologus
praeter dissertationes de Synodis Reformatorum Schediasma de variis bibliothecarum
Patrum editionibus publicaturus est. Aspexit tandem lucem Loescheri Superintenden-
tis Delischiani opus de causis Ebraeae linguae, quod tamen iis pagellis, quas de eo ante

aliquot annos edidit, non respondere videtur; continet enim tantum trita, nec observa-

Zu N.17: K mit der beigelegten Quittung N. 18 sowie den Z. 14 angesprochenen Katalogen folgt
auf 1,25 N.478. Eine Antwort scheint nicht erfolgt zu sein. 10 undecim ... grossis: von Lofller quit-
tiert am 3. Mai 1706 (N.18). 11 emendis libris: aus der zweiten Auktion der Bibliothek Ch.J.
Langes 1704 und Einkéufen bei Th. Fritsch (vgl. N. 18 u. Erl.). 13 Kleditschii junioris: vermutlich
Johann Ludwig Gleditsch. 14 catalogos: J. L. GLEDITSCH, Catalogus variorum librorum classicorum,
1706, sowie wohl der in N. 305 angesprochene ,frithere” Katalog franzosischer Biicher im Sortiment von
Th. FrIiTScH (SV.). 15 dissertationes: Th. ITTIG, Historia synodarum nationalium, a Reformatis in
Gallia habitarum, 1706. 15 Schediasma: Gemeint sein konnte Th. ITTIG, De bibliothecis et catenis
patrum, variisque veterum scriptorum ecclesiasticorum collectionibus ... tractatus, 1707. 17 opus
... linguae: V.E. LOSCHER (SV.). 17f. ante ... edidit: 1704 (mit irrtiimlichem Erscheinungsjahr
1604); vgl. SV.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26

10

15



10

15

34 FRIEDRICH SIMON LOFFLER AN LEIBNIZ, 10. Mai 1706 N.17

tiones sufficienter exemplis declaratae sunt. D™ Thomasii introductio in philosophiam
moralem quarta vice germanice prima vero vice latine edita est, quam versionem ta-
men non ipse Thomasius, sed alius quispiam adornavit. Circumlatus est his nundinis
Pietistarum catechismus germanicus, in quo eorum facta satyrice enarrantur, eorum-
que autores ac fautores varie traducuntur, interdictum vero est bibliopolis eum vendere.
Cum bibliopolae in Belgio libros in Germania excusos et ab exteris adamatos, non sine
magno Germanorum Bibliopolarum detrimento, iterum inprimi curarint, idemque cum
Glassii Philologial,] Cellarii Geographia aliisque fecerint, consilio Senioris Gleditschi et
Thomae Fritschii hujus frater Amstelodamum abiit ibidemque bibliopolium instruxit, ubi
Germanorum libros qui sunt alicujus pretii cum privilegio Ordinum Hollandiae, ne quis
alius imprimat, vendit. Hac ratione Gleditschius et Lipsiae et in Belgio alteram Geo-
graphiae Cellarii partem excudi curavit, et ne ut prior apud Belgas se inscio et invito
recudetur, privilegium ab Ordinibus petiit. Wittebergae non ita pridem Strausius ICtus
et Antecessor diem suprem[um] obiit; in locum vero defuncti ibidem Theologi Hanne-
keni D. Wernsdorfius surrogatus est, qui varias dissertationes contra Novatores inprimis

Arnoldium edidit, ac nuper contra Dn. Strimesium Theologum Francofurtanum in causa

6 libri in Germania excusi et ab exteris adamantur K, korr. Hrsg.

1 introductio: Ch. THOMASIUS (SV.), lat. Ubers. von 1706 der u.d. Tit. Von der Kunst Verniinfftig
und Tugendhafft zu lieben. Als dem eintzigen Mittel zu einem glickseligen, galanten und wvergniigten

Leben zu gelangen, Oder Einleitung zur Sittenlehre 1692 u.o6. erschienenen Schrift. 3 alius ...
adornavit: nicht ermittelt. 3 nundinis: die Leipziger Ostermesse 1706. 4 Pietistarum catechismus:
die unter dem Namen von H. BAMBAMIUS gedruckte Schrift (SV.), die vielleicht von S. EDZARD(I)
stammte. 8 Glassii Philologia: S. GLASS, Philologia sacra (SV.), erstmals 1623-1636 (u. 6., zuletzt
Leipzig u. Jena 1705). Angesprochen sein diirfte hier die Amsterdamer Ausgabe von 1694. 8 Cellarii
Geographia: Chr. CELLARIUS, Notitia orbis antiqui, sive Geographia plenior (SV.). 8 f. Senioris
Gleditschi ... Fritschii: der Leipziger Buchhéndler J.F. Gleditsch und sein Stiefsohn Th. Fritsch.

9 frater: Caspar Fritsch. 11f. alteram ... partem: T. 2 von 1706. 13 Strausius: der am 6. Méarz
1706 verstorbene Professor des Codex und der Dekreten an der Juristischen Fakultit zu Wittenberg,
G. Strau8. 15 surrogatus: fiir den am 16. Januar 1706 verstorbenen Ph. L. Hanneken. 15f. contra

. edidit: G. WERNSDORF [Praes.], Quod Liber Sapientiae et Ecclesiasticus pro canonicis non sint
habendi, contra G. Arnoldum. [Resp.:] A. Schubert, 1702. 16 Arnoldium: G. ARNOLD, Unparteyische
Kirchen- und Ketzer-Historie, 1699—1700. 16 contra Dn. Strimesium: gegen S. STRIMESIUS, Kurtzer
Entwurff der Einigkeit der FEvangelisch-Lutherschen und Reformirten im Grund des Glaubens, 1704.
16 Francofurtanum: Frankfurt a.d. O.
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unionis Reformatorum et Lutheranorum scripsit. Plura nova jam non succurrunt, ubi alia
mihi innotescent, ea quoque perscribam. Nihil habeo quod addam nisi vota pro Vestrae
Illustris Excellentiae incolumitate saluteque, et preces, ut Ipsa mihi porro favere et me
sua gratia dignum judicare velit.

Vestrae Illustris Excellentiae observantissimus cliens Fridr. Sim. Loefler.

Probstheida d. 10. Maj. A. 1706.

18. FRIEDRICH SIMON LOFFLER FUR LEIBNIZ
Quittung vom 3. Mai 1706.
Beilage zu N.17. [17. 211.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.571 BL.198. 1 Bl. 4°. 2 S. Mit einer eigh. Randbemer-
kung.

Daf3 auff ordre S* Excellenz des Herrn Geheimden Raths von Leibnitz von Herrn
Nicolao Forstern mir endes benannten wegen der in der Langischen Auction erstandenen
und sonst ausgenommenen Biicher eilff rth. und zwolff g.! sind auBigezahlet worden, thue

hiermit bekennen.

Leipzig dem 3. Maj. A. 1706. Friedrich Simon LofHer.

L (Am Rande zusitzlich von L& fflers Hand:) 11. rth. 12. g.

1 scripsit: G. WERNSDORF, Kurtzes ... Bedencken tber ... Strimesii so genandten Kurtzen Ent-
wurff, 1705, zu diesem Disput vgl. etwa 1,24 N. 447.

Zu N. 18: Mit K, Beilage zu N. 17, wird der Erhalt des ausgelegten Betrages gemifl I,25 N. 255 u.
N. 256 bestatigt. 13 Langischen Auction: Gemeint ist die zweite Auktion der Bibliothek Ch. J. Langes
vom Herbst 1704, bei der Loffler wie bereits aus der ersten Auktion (Frithsommer 1702) Biicher fiir Leib-
niz erworben hatte; vgl. etwa I, 24 N. 24 u. Erl. 14 sonst ausgenommenen: die laut dessen Aufstellung
1,25 N. 256 von Th. Fritsch erworbenen Biicher.
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36 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 11. Mai 1706 N.19

19. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Wolfenbiittel, 11. Mai 1706. [2. 51.]

Uberlieferung: L Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesehen: HANNOVER NLA Hann.
93 Nr.492/2 Bl.278-279. 1 Bog. 8°.4 S., ab S. 38 Z. 1 auf Bl. 278 v°, BL. 279 v° und Bl. 278 r°
im Respektsraum neben der Anrede quer geschrieben. Mit Korrekturen u. Ergdnzungen.
Auf B1.2791r° am linken Rand quer Verweis auf die Fortsetzung auf BL.279v°: V. A.E.
aura encor la bonté de tourner”. — Gedr.: 1. (teilw.) FRICKE, Sukzession, 1957, S.120-122
(ohne die ersten drei Absédtze des P.S.); 2. (dt.) Lt — UTERMOHLEN — SELLSCHOPP, Leibniz
— Sophie, 2017, S. 579-582.

Madame Wolfenbutel cet 11 May 1706

Si j’avois previi que V. A. E. me chargeroit de quelques ordres pour la principauté de
Wolfenbutel, je les aurois attendus au lieu de faire un peu apres vostre depart, Madame,
le petit tour que j'ay fait a Helmstat, Magdebourg et Halberstat, ce qui me sert pour
la santé, et pour ’acquisition de quelques pieces Historiques tirées des vieux Manuscrits
dont j’enrichis de temps en temps nostre Histoire et nos Archives. Je suis revenu icy
dimanche au soir, ou j’ay trouvé les ordres de V. A. E. dont je m’acquiteray aujourdhuy
auprés de la principauté qui est arrivée icy hier au soir, et j’espere d’aller demain a
Bronsvic, pour avoir I’honneur de voir Mg* le Duc dont 1’estat seroit passable, si les

douleurs ne revenoient de temps en temps.

Zu N.19: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I,25 N.509. Unser Stiick bezieht sich
zudem auf den S.37 Z.1f. genannten Brief von L.J. Sinold gen. von Schiitz (I,25 N.497; Leibniz’
Annotationen hierzu entstanden demnach nicht Ende April, sondern vermutlich Mitte Mai 1706). Der
S.39 Z.14 genannte Brief P. de Falaiseaus (I,25 N.485) diirfte der Sendung der Kurfiirstin beigelegen
haben, eine Antwort auf unser Stiick miindlich in Hannover erfolgt sein. 12 vostre depart: vermutlich
am 27. oder 28. April 1706 aus Braunschweig, kurz zuvor aus Wolfenbiittel (vgl. I,25 N.505 u. N.509).
16 dimanche: am 9. Mai 1706. 18 Mg" le Duc: Anton Ulrich. 18f. les douleurs: in Folge eines
schweren Sturzes Mitte Februar 1706 (vgl. I,25 N.385 u. N. 387).
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N.19 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 11. Mai 1706 37

Monsieur le Chevalier Gwynne m’a monstré hier et m’a laissé la copie de la lettre
que Mons. le Baron de Schuz a ecrit a V. A.E. Quoyqu’il y semble condamner celle de
ce Chevalier, il ne laisse pas de reconnoistre qu’elle a fait un grand effect, et une grande
impression sur les esprits de plusieurs Whigs en leur faisant connoistre les veritables
sentimens de V. A. E. qui sont en effect qu’Elle n’est point contre I'invitation, et que les
parchemins ne font pas une seureté réelle de la succession.

Il semble que M. de Schuz est persuadé que les instructions des precedens Envoyés
de la Reine leur ordonnoient de donner des asseurances a V. A. E. des soins que la Reine
prend de la succession. Cependant cela n’est point vraisemblable puisqu’il n’est point
apparent que ces Messieurs auroient negligé de s’acquiter de leur commission, s’ils en
avoient eu de cette nature. Ce qui fait voir qu’on a abusé de la bonne opinion que M. de

Schuz avoit des intentions de quelques uns du Ministere d’ Angleterre en luy faisant croire

2 V.A.E. (1) au sujet de celle de ce Chevalier. (2) Qvoyqv’il L 5f. sentimens de V.A.E. (1),
c’est qv’en effect | qve erg. | les Actes de parchemin (2) qvi sont en effect | qve versehentl. nicht gestr. |
qv’Elle ... I'invitation, et qve les parchemins ne font L 7 precedens erg. L

1f. la copie ... Schuz: Es diirfte sich um die Abschrift des Briefes des hannoverschen Gesandten
Schiitz in London an Kurfiirstin Sophie vom 4./15. April 1706 von R. Gwynnes Hand handeln, die
zusammen mit den in I,25 N.497 genannten Textzeugen in Leibniz’ Handakten zur hannoverschen
Sukzession auf den englischen Thron tiberliefert ist (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr. 486 Bl. 58—[60a]; auf
BLl. [60a] v° Aufschrift von Gwynne: ,,Copy of a letter from Mons" Schutz to the Electress, Ap. 4/15 1706%);
darin sind von Leibniz’ Hand die Buchstaben eingetragen, auf die sich das eigenhédndige Konzept seiner
Annotationen bezieht (L! von I,25 N. 497, HANNOVER a. a. O. Bl. 63); der Brief von Schiitz, Antwort auf
Sophies Briefe vom 30. Méarz und vom 6. April 1706 (gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S. 203-205), dirfte
die Kurfiirstin erst nach der Zeit des gemeinsamen Aufenthalts mit Leibniz in Wolfenbiittel Ende April
1706 erreicht haben. 2 celle: Gemeint ist GWYNNEs A Letter writ from Hanover, 1706 (1,25 N. 368),
der zusammen mit Kurfiirstin Sophies Brief an Erzbischof Th. Tenison vom 3. und [6.] November 1705
(I,25 N.172) durch LEIBNIZ (anon.) und Gwynne veréffentlicht worden war (vgl. N.33, S. 60 Z. 6 f. sowie
N.47 u. Erl.). 3 il ne laisse ... reconnoistre: vgl. I,25 N. 497, S. 838 Z. 3-8 mit Leibniz’ Note (c).
7 semble ... persuadé: vgl. ebd., Z.9f. u. Erl. 7 precedens Envoyés: seit dem Regierungsantritt
Konigin Annas im Jahr 1702 J. Cressett (bis Herbst 1703), Ch. Finch earl of Winchilsea (a. 0., Frithjahr
1703) und E. Poley (bis September 1705). 8 donner des asseurances: Kurfiirstin Sophie hatte zuvor
ihrem Erstaunen dariiber Ausdruck gegeben, dass erst der englische Gesandte E. S. Howe, der im Oktober
1705 seinen Dienst in Hannover angetreten hatte, sie des aktiven Eintretens von Koénigin Anna fir die
hannoversche Sukzession versichert hatte; entsprechende Auflerungen gegeniiber Howe werden referiert
in A Letter writ from Hanover, a.a. O., S.11 (I,25 N.368, S.615); vgl. auch Sophies Brief an Schiitz
vom 30. Mérz 1706, a. a. O., S.203f., hier S. 203, sowie SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S. 129 1.
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38 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 11. Mai 1706 N.19

ce qui n’est pas: en quoy on a pi reussir d’autant plus aisement, qu’en effect il paroistra
incroyable a bien des gens, que M. How a parlé le premier des bonnes intentions de la
Reine sur la succession, et cependant c’est la pure verité.

V.A.E. aura receu il y a déja du temps la lettre que je me suis donné 1’honneur
de luy écrire de Helmstat sur une chose qu’on auroit toutes les raisons du monde de
demander. C’est la charge de Grand Amiral d’ Angleterre en cas que le Prince George la
quitte, qui semble appartenir naturellement en ce cas, a M. le Duc Erneste Auguste. Ce
seroit un Acte de justice que la Reine exerceroit envers V. A. E. et Sa Maison, si elle faisoit
droit au merite de ce prince. Ce seroit encor une occasion que Sa M y trouveroit de
temoigner sa consideration et sa bienveuillance a la Maison, et de contenter une infinité
de gens en Angleterre. Mais j’ay peur que lors que la Cour saura qu’on a quelque veue
chez nous sur cette charge, on la laissera au Prince George, aux dépens du public, puisque
ses incommodités ne luy permettent pas de ’exercer avec le soin qu’Elle demande.

Je doute aussi s’il sera a propos d’en écrire a la personne dont j’ay parlé dans ma
precedente, puisqu’il paroist que cette personne entre tres avant dans les interests de la
Cour d’Angleterre. Et comme il semble que le bruit de la demission du Prince George
diminue, peut estre que I’affaire n’est pas si pressée. Le mal est, qu’on est peu informé de
ce qui se passe en Angleterre, et que les incommodités de M. de Schuz ne luy permettent
pas tousjours de faire ce qui se pourroit. Je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres humble et tres fidele serviteur Leibniz

P.S. Je viens de recevoir une lettre de Mons. de Botmar du 4™¢ de ce mois, ou il
repond a la mienne, et me marque qu’en effect c’est I’intention de la Reine de faire un

5-7 monde de (1) souhaiter, en cas qve le Prince George qvitte la charge de Grand Amiral
d’Angleterre (2) desirer (3) demander. C’est ... la qvitte, qvi semble L 18 incommodités |et aussi
les preventions gestr. | de M. de Schuz L 21 du 4™€ ... mois erg. L

4 la lettre: N. 2. 6 Prince George: Georg von Dénemark. 7 Erneste Auguste: Ernst August,
der jiingste Sohn Sophies. 14 la personne: vermutlich Sinold gen. von Schiitz (vgl. L' von N. 2).
18 les incommodités: Schitz war Anfang 1706 so schwer erkrankt gewesen, dass er nicht eigenhéndig
hatte schreiben konnen; vgl. seinen Brief an Kurfiirstin Sophie vom 8./19. Januar 1706 (HANNOVER NLA
Hann. 93 Nr. 486 Bl. 6-[6a]) und deren Antwort vom 29. Januar 1706 (gedr.: DOEBNER, a. a. O., S.202).
21 lettre: N.6. 22 la mienne: 1,25 N.501, in der Abfertigung eher der Fassung L' folgend.
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N.19 LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE, 11. Mai 1706 39

Traité avec les Estats Generaux pour garantir la succcession en Angleterre de la maniere
qu’elle y est reglée. Il adjoute que Mylord Duc de Marlebourough et Mylord Halifax
conduiront cette negotiation d’abord par des canaux souterrains, et ensuite ouvertement.
Qu’elle demandera un peu de temps, mais qu’on ne doute pas qu’elle ne reussisse. Que
Mylord Halifax resteroit a la Haye au tant de temps que le Duc de Malbourough, et du
moins jusqu’a la fin de la semaine passée; c’est a dire jusqu’au 8¢ de May. Ainsi je
m’imagine que ce Mylord ne sera point a Hanover avant la fin de la presente semaine.
Mais s’il doit venir plus tost j'espere de I’apprendre de bonne heure.

Apres avoir écrit tout cecy, je viens de parler au Prince hereditaire et a Mad. la
Princesse son epouse, qui m’ont ordonné de marquer leur respectueuse reconnoissance,
de ce que V. A.E. a esté contente de leur bonne volonté.

Je n’ay pas encor vii Mad. la Princesse Louyse, qui est revenue hier de Bronsvic, et
qui attend aujourdhuy Monsieur le prince son mari, qui a fait un tour a Blankenbourg.

La lettre de Mons. de Falaiseau de Londres du 19 d’Avril que V. A.E. m’a fait la
grace de m’envoyer me flatte un peu, en disant que mes deux dernieres lettres que je
luy avois écrites ont produit des miracles, et qu’il en a fait voir quelques endroits, qui
estoient (dit-il) tournés d’une telle maniere que rien ne pouvoit estre ny plus prudent ny
plus apropos, et que tout estoit raccommodé. Il faut attribuer ce bon effect, aux bons
ordres de V. A.E. que j’ay suivi dans mes lettres.

5 au tant de temps | pour le moins gestr. | qve le Duc L 6 passée erg. L

2 Marlebourough: J. Churchill of Marlborough. 2 Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, Leiter
der englischen Sondergesandtschaft nach Hannover (vgl. N.9 u. Erl.). 7 & Hanover: Die Gesandtschaft
traf am 29. Mai 1706 in Hannover ein. 9 Prince hereditaire: August Wilhelm.  9f. Mad. la Princesse:
Sophie Amalie. 12 Princesse Louyse: Christine Luise. 13 son mari: Ludwig Rudolf, jingster Sohn
Herzog Anton Ulrichs und Graf von Blankenburg. 14 La lettre: 1,25 N. 485. 15 deux dernieres
lettres: 1,25 N. 454 u. N. 465.
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20. JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ
Helmstedt, 11. Mai 1706. [28.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 251 Bl.182. 4°. 1 S. Mit geringfiigigen Korrekturen u.
Ergénzungen. Unterschrift mit leichter Einschrdankung der Lesbarkeit durch Tintenfraf.

Perillustris et Exc™®¢ Dn. Baro, Domine gratiose,

Clausulam illam ex eo natam esse, quod Polyarcho facilitas mea erga Pontificios
nimia visa fuerit, ex literis 13. Apr. scriptis, sed a me demum post reditum, qui fuit
Xmo Maji, apertis, cognovi. Alia autem sunt, alia videntur. Non facilis fui, sed occasione
data negavi tamen ea, quae falso iis tribuuntur. Francofurtum ego quidem ex Senatus
academici sententia ablegandus eram, sed PRector miras technas struxit, ne literae cre-
dentiales justo tempore traderentur, neque ulla me commissione dignatus est. Fas itaque
fuisset, academiae personam non sustinere: sed certior factus, culpam non esse penes
Senatum, sed ejus caput, invidia et odio agitatum, in honorem academiae, et ex sen-
tentia Francofurtensium atque ipsius Regis, inter Deputatos locum sumsi: qui, ne qua

oriretur contentio, secundum aetatem academiarum procedere jussi sunt, ita ut primum

Zu N.20: K antwortet auf 1,25 N.477, laut Fabricius’ Vermerk am 8. Mai 1706 bei ihm eingetrof-
fen. Leibniz’ Antwort ist N.28. 6 Clausulam: eine der Genehmigung fiir Fabricius’ Frankfurt-Reise
beigefiigte ,,clausel“ mit dem Verbot der Einmischung in den Berliner Unionsdialog; vgl. 1,25 N.463 u.
Erl. 6 Polyarcho: Kurfiirst Georg Ludwig. Hannover hatte 1706 das Direktorat iiber die Univer-
sitdt Helmstedt inne. 6 facilitas ... Pontificios: vermutlich Bezugnahme auf J. FABRICIUS, Con-
stderatio variarum controversiarum, 1704, und die darin zum Ausdruck kommende irenische Haltung.
Zur Kritik daran in lutherischen Theologenkreisen vgl. etwa I,25 N.116. 8 X™M©° Maji: vgl. aber
Fabricius’ Eingangsvermerk zu 1,25 N.477. Auch im Rechenschaftsbericht fir seine Helmstadter Lehrtéa-
tigkeit von 1706 (WOLFENBUTTEL NLA 37 Alt 2535 Bl. 20) gibt Fabricius den 8. Mai als Riickkehrdatum
an. 9f. Francofurtum ... ablegandus: zum 200jdhrigen Griindungsjubildum der Universitdt Frank-
furt a. d. O., das Ende April 1706 feierlich begangen wurde. Zum vorangegangenen Dissens um Fabricius’
Beauftragung als Delegierter der Universitidt Helmstedt vgl. den Bericht J. G. Eckharts in 1,25 N. 502
sowie die Anspielung darauf in N.50 in unserem Band. 10 PRector: der Prorektor in der ersten
Jahreshélfte, J. B. Niemeier. 10f. literae credentiales: vgl. 1,25 N. 502. 13 invidia ... agitatum:
zur immer wieder auflebenden Gegnerschaft zwischen Niemeier und Fabricius vgl. etwa I, 22 Einleitung,
S. LI, sowie 1,25 N.294 u. N.370. 14 Regis: der preuflische Konig Friedrich I. 14 Deputatos:
auBerdem A. Snape (Cambridge), J.H. Berger (Wittenberg), J. A. von Kreytzen (Konigsberg), H. E.
Kestner (Rinteln).
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locum occuparet Universitas Cantabrigiensis, secundum Wittebergensis, tertium Regio-
montana, quartum Julia, quintum Rinthelensis. Et Rinthelensium Deputatus, D. Kest-
nerus, a Landgravio Hassiae, ad iter hoc accepit 100. Imperiales, reliqui etiam suarum
academiarum expensis iverunt, ego solus meis, cui tamen iter ad 60. Imperiales constitit.
Tota Jubilaei historia descripta proxime edetur. Per biduum a Rege, tertio die a Prin-
cipibus juvenibus Wiirtenbergensibus, quarto ab Universitate Viadrina excepti sumus
convivio. Vale, et favere perge.
Scrib. Helmst. d. 11. Maji 1706.

Perillustr. Exc. Tuae cultor devotmus J. Flab]riciuls].

21. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Den Haag, 11. Mai 1706. [16. 24.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 Bl 271-272. 1 Bog.
4°. 2 S. Bibl.verm.

Je vous écrivis avant hier dimanche deux lettres qui seront inutiles, par la version
de ce qui s’est fait depuis dimanche. Je vous écris aujourdhuy mardy des six heures du
matin, je me donne "honneur d’ecrire aussi a Madame 1’Electrice, et comme elle vous
fera voir ma lettre, je vous y renvoye a fin de ne pas repeter deux fois la mesme chose,
outre que je n’en ay pas le temps. La lettre que j'ecris a Madame 1’Electrice servira

1f. Cantabrigiensis ... Rinthelensis: mit den Grindungsjahren 1209, 1502, 1544, 1576 bzw. 1619.
3 Landgravio: Karl von Hessen-Kassel. 5 Jubilaei historia: Secularia sacra Academiae Regiae
Viadrinae ... celebraret, 1706. 5f. Principibus: Carl Friedrich, noch nicht volljahriger Herzog von
Wiirttemberg-Oels, und sein Bruder Christian Ulrich Prinz von Wiirttemberg-Oels-Bernstadt.

Zu N.21: K hatte die S. 42 Z. 1 genannten Abschriften von Unterlagen zur Verhandlung eines neuen
Allianzvertrages Englands mit den Generalstaaten zur Garantie der hannoverschen Sukzession auf den
englischen Thron sowie die S.42 Z.3 und S. 42 Z. 6 genannten, nicht gefundenen Briefe zur Beilage. Unser
Stiick war dem Z. 16 genannten Brief Falaiseaus an Kurfiirstin Sophie beigeschlossen. Beantwortet wird
es zusammen mit I,25 N. 485 sowie N.9, N.15, N. 16 und N. 24 des vorliegenden Bandes durch N. 36.
14 deux lettres: N.15 und N. 16 vom 9. Mai 1706. 16 d’ecrire aussi: mit dem Brief an Kurfiirstin
Sophie vom 11. Mai 1706, HANNOVER a. a. O. Bl. 280-281; zu den beiden Briefen an Leibniz vom 9. Mai
1706 heifit es darin: ,,J’ecrivis & M" de Leibnits des avant hier dimanche 9° de ce mois a fin de luy envoyer
sous le couvert du M" Mezquita ce que j’avois & envoyer” (EBD. Bl. 2801°).
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42 JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ, 11. Mai 1706 N. 22

d’explication au Memoire et au Projet cy-joint. Mais il faut que j’abuse encor de vostre
bonté, c’est de faire rendre seurement et promptement en main propre a Manon, et en
particulier la lettre cy-joint. Elle m’est de quelque consequence. Pardonnez moy la peine
que je vous donne. Je suis tout a vous de tout mon coeur (.. .)

Ce Mardy 11. de May 1706.

Voicy une lettre pour Monsieur de la Forest que je vous prie de luy faire rendre.

22. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 11. Mai 1706. [13. 173.]

Uberlieferung:

K1 Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. Nr.23. 1 Bog. 8°. % S. Mit
Korrekturen. — Auf dem Bogen auBierdem K! von N.7, N.13 und I,25 N.512 sowie L
von I, 25 N. 505.

K? Abfertigung: LBr.411 B1.91. 4°. 1 S. (Unsere Druckvorlage.)

Bartholdi uxor mihi indicavit, capillamentum vestrum jam esse emendatum, artifi-
cem pro illo reparando 1 1/2 thal. exigere et illud huc usque apud se servare.

1 Memoire: das bereits in N. 15 genannte ,Memoire du Duc de Marlborough aux Etats Generaux
des Provinces Unies, du 8° de May 1706“, HANNOVER. a. a. O. Bl. 263-264; gedr.: LAMBERTY, Memoires,
4, 1727, S.77. 1 Projet: der Vertragsentwurf Falaiseaus auf dem damaligen Verhandlungsstand, wie
er Ratspensionar A. Heinsius tibergeben werden sollte, vgl. Falaiseaus Brief an Sophie vom 11. Mai 1706:
»le Traitté tel que je ’arrestay hier au soir de I’avis et approbation de Mylord Halifax, et tel qu’il doibt
estre donné aujourdhuy a M"* le Conseiller Pensionnaire” (HANNOVER a. a. O. Bl. 280 v®). Diese Abschrift
wurde nicht gefunden, die Anderungen scheint Leibniz aber in seine Arbeitsfassung, HANNOVER a. a. O.
BIl. 273-275. 277, iibertragen zu haben, die er mit N.9 erhalten hatte und nun mit der Uberschrift ,,Projet
de Traité pour la garantie de la succession d’Angleterre, tel qu’il a esté arresté, et doit estre proposé
aux Estats Generaux, aujourdhuy 11 de May 1706“ versah; vgl. auch den Druck des Vertragsentwurfs
in: LAMBERTY, a.a. O., S.78f. 2 Manon: wohl eine Tochter Falaiseaus in Berlin. 6 de la Forest:
moglicherweise J. F. Suzannet de la Forest (vgl. auch N. 36).

Zu N.22: K2 ist der letzte iiberlieferte Brief Hodanns vor Leibniz’ Riickkehr nach Hannover Mitte
Mai 1706. Eine briefliche Antwort ist nicht bezeugt. 14 Bartholdi uxor: Catharina Elisabeth (geb.
Harms), die Ehefrau von Leibniz’ Mitarbeiter J. B. Knoche. 14f. artificem: nicht ermittelt.
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Fama est, Gallos fortalitio Ludovici suppetias tulisse, Badensem cis Rhenum pepu-
lisse, nihilque impedire, quo minus Landaviam obsidione cingant.

Ulricus metuit, ne in diuturna illa siccitate et defectu pluviae semina in horto terrae
mandata pereant. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae d. 11 Maji anno 1706.

23. JOHANN FRIEDRICH PFEFFINGER AN LEIBNIZ
Liineburg, 12. Mai 1706. [3. 52.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 725 Bl.176-177. 1 Bog. 4°, untere Hélfte von Bl. 177
abgeschnitten. 2% S.

Liineb. 12 May 1706.

J’espere que V. E. aura regeu ma derniere du 22 d’Avril; Mons' le General de Ban-
niere a eté bien aise d’apprendre de moy les particularités de la Battaille de Frawenstatt,
que vous avez eu la bonté Mons' de me communiquer. Mesdames les soeurs du General
de Schoulenb. sont icy, chez M* le directeur, mais les deux, qui sont a la Cour d’Hanovre
s’y en retourneront aujourd’huy.

1f. Gallos ... pepulisse: Bezug auf die im Zuge des Spanischen Erbfolgekrieges Ende April / Anfang
Mai 1706 begonnene franzosische Offensive am Oberrhein unter dem Kommando von C.-L.-H. de Villars,
in deren Verlauf sich die Reichstruppen unter dem Kommando von Markgraf Ludwig Wilhelm von
Baden-Baden auf die rechte Rheinseite zurtickzogen. 1 fortalitio Ludovici: die franzosische Festung
Fort Louis (Elsass). 2 Landaviam: Dieser Plan Villars’ kam nicht zur Ausfithrung; vgl. MAYERHOFER —
KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S. 357. 3 Ulricus: Leibniz’ Diener U. Giirgensohn, der mit der Aussaat
von Maulbeersamen beauftragt war (vgl. N. 13).

Zu N.23: K hatte N.14 mit dem S.44 Z.7 erwahnten beigelegten Werk zur Beilage und nimmt
erneut Bezug auf den nicht gefundenen Leibnizbrief vom April 1706, auf den bereits N.3 antwortet.
Die Antwort auf unser Siick erfolgte, vermutlich gemeinsam mit der auf N. 3, in dem nicht gefundenen
Leibnizbrief, auf den N.52 antwortet. 11f. General de Banniere: J. G. Banier. 12 Battaille de
Frawenstatt: die Schlacht von Fraustadt (Wschowa) vom 13. Februar 1706. 13 communiquer: vgl.
N. 3. 13 soeurs: Gemeint sind vermutlich u. a. Anna Elisabeth von Sporcken und Sophie Juliane von
Oeynhausen. 13f. General de Schoulenb.: M. J. von der Schulenburg. 14 directeur: E. W. von
Sporcken. 14 les deux: neben Ehrengard Melusine von der Schulenburg wohl ihre Halbschwester
Johanna Auguste.
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M* de Greiffencranz m’a ecrit du 26 du mois passé; c¢’est une reponse a ma lettre du
18m¢ de Mars. il m’a donné une autre addresse a Hambourg, soutenant, que les lettres
luy viennent plutot, que par la voye de Francfort. Je n’y comprend rien. Il semble etre
faché, que mon frere fait difficulté d’accepter la charge de surintendant general du Duché
de Deuxpont, et de Professor primarius en Theologie, que la Regence Royale luy a offert.
Ce sont ses affaires.

M Biittner m’a prié d’accompagner son present d’une couple de lignes, V.E. y

verra, qu’il merite d’etre autre chose que Chantre de Luneb. Je suis (...)

P.S. Mons® de Friesenhausen se gouverne fort joliment, et temoigne beaucoup d’envie
pour les etudes, je Vous prie Mons' d’en assurer S. A. R. Mad® 1’Electrice.

24. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Den Haag, 14. Mai 1706. [21. 31.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BIl. 282-283. 1 Bog.
4°. 3 S. Mit wenigen Korrekturen. Bibl.verm.

8 qui merite K korr. LiK

1 ecrit: Brief nicht ermittelt. 1 ma lettre: nicht ermittelt; Beischluss zu I, 25 N. 434. 2 autre
addresse: vermutlich die des Dr. Wagenfeld (vgl. N.272). 3 par ... Francfort: iiber J. G. Gullmann
(vgl. 1,25 N. 247). 4 mon frere: Johann Daniel Pfeffinger. 4f. charge ... Theologie: im Rahmen
der projektierten Griindung eines Gymnasium illustre (Gymnasium academicum) in Zweibriicken (vgl.
die Korrespondenz mit Chr. J. Nicolai von Greiffencrantz in unserem Band). Der Inhaber der hierfiir
vorgesehenen Professur fiur lutherische Theologie sollte zugleich das Amt der Superintendenten wahr-
nehmen. Berufen wurde schliellich 1708 J. H. Meel, Pfarrer in Worms, der das Amt aber ebenfalls nicht
antrat. 5 Regence Royale: Das Herzogtum Pfalz-Zweibriicken unterstand der schwedischen Krone.
7 present: J. H. BUTTNER, Genealogiae Oder Stam- und Geschlecht-Register Der vornehmsten Liinebur-
gischen Adelichen Patricien-Geschlechter, 1704. 8 merite: 1709 erhielt Biittner das Amt des Ersten
Stadtsekretérs zu Liineburg. 9 Friesenhausen: Ph. S. von Friesenhausen. 10 I’Electrice: Sophie.

Zu N.24: K wird zusammen mit I,25 N.485 sowie N.9, N.15, N.16 und N.21 des vorliegenden
Bandes beantwortet durch N. 36.
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Il y a cinq jours que je travaille a vos affaires. Mon Projet est entre les mains du
Conseiller Pensionnaire qui n’y a rien trouvé a redire, et j’ay fait traduire icy et re-
celi et corrigé 1’ Acte de Securité et les Procedures de la Chambre des Pairs
dans tout ce qui s’est passé a I'egard de cet Acte, Nous faisons imprimer icy 1’ Acte
de Securité de la succession mais nous n’en faisons tirer que cent Exem-
plaires parce qu’on ne le veut donner qu’a quelques personnes sans le vendre public en
Francois a cause de la ligne Protestante. Je feray mettre au net a Hanovre
les Procedures de la Chambre haute car il y a cinquante pages d’Ecritures, et je
n’ay pas assez de temps pour le faire copier icy. Enfin, vous trouverez tout en bon ordre
et aurez soin d’estre content, Nous avons resolu de partir d’icy lundy et apres un sejours
de deux ou trois jours a Amsterdam, d’aller droit a Hanovre. Je voy bien par vostre
silence que vous nous croyez en chemin. Nous avons attendu un Sac de Herault qui n’est
pas encor venu, mais nous ne ’attendrons pas d’avantage.

Mylord Gallway est a Placentia par les lettres de Paris, I’Allarme est tres grande
a Paris, et par les lettres de Brusselles on juge qu’il y a et un Combat Naval le 1. ou

1 Mon Projet: der Entwurf eines Allianzvertrages Englands mit den Generalstaaten zur Garantie
der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron in der iiberarbeiteten Fassung vom 11. Mai 1706,
wie er an A. Heinsius tibergeben worden war (vgl. N.21 u. Erl.). 3 1”’Acte de Securité:
der Act of Regency oder ,Act for the better Security of Her Majestie’s Person and Government and
of the Succession to the Crown of England in the Protestant Line“; die Sondergesandtschaft unter
Ch. Montagu baron Halifax tiberbrachte eine urkundliche Fassung (vgl. BABIN — van den HEUVEL —
WEISS, Brief und Siegel, 2014, S. 89-103). 3 et les Procedures: vom Englischen ins Franzosische, vgl.
auchN.9. 7 de la ligne Protestante: Wiahrend die Konfession im Act of Regency von 1706
als zentrales Merkmal fiir die hannoversche Sukzession auf den englischen Thron présentiert wird, wurde
sie im Entwurf fiir den Allianzvertrag nicht genannt, um katholischen Méachten wie dem Kaiser oder
Karl ,II1.“ von Spanien den Beitritt hierzu zu erleichtern (vgl. den Brief Falaiseaus an Lord Halifax vom
5./16. April 1706, welcher dem Vertragsentwurf in beiden an Leibniz gesandten Fassungen beigefiigt war,
HANNOVER a. a. O. Bl.254v° bzw. Bl 277; vgl. N.9 u. Erl.); zur Formulierung im Vertragsentwurf vgl.
N. 36 u. Erl. 10 lundy: der 17. Mai 1706. 12 Sac de Herault: Es diirfte sich um die Materialien zur
Verleihung des Hosenbandordens an Kurprinz Georg August handeln. Sie wurden schliefSlich durch den
Wappenherold John Vanbrugh iiberbracht, der am 6. Juni 1706 in Hannover eintraf (vgl. MALORTIE, Hof,
1847, S. 144-146). 14 a Placentia: Die Armee der Seeméchte und Portugals unter H. de Massue earl of
Galway waren Ende April iiber Plasencia ostwérts in Richtung Madrid marschiert (vgl. MAYERHOFER —
KOMERS, Feldzug 1706, S.471f.). 15 Combat Naval: Ohne dass es zu einer Schlacht gekommen
war, war die franzosische Flotte vor Barcelona unter Louis Alexandre Bourbon de Toulouse der von
Siiden kommenden Flotte der Seeméchte unter Admiral J. Leake am 7. Mai 1706 mit dem Verlust
einiger kleinerer franzosischer Schiffe ausgewichen und hatte sich nach Frankreich zuriickgezogen. Damit
wurde das Ende der franzosisch-spanischen Belagerung Barcelonas am 12. Mai 1706 eingeleitet (vgl.
MAYERHOFER — KOMERS, a. a. O., S.4681{.).
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le 2¢ de May et que les Frangois I’ont perdu. Leake estoit le 19¢ d’Avril dans la Baye
d’Althea sur les Costes de Valence. On ecrit ces paroles de Brusselles. Il est arrivé
un Courier de Paris. Nous avons de mechantes nouvelles.
Je ne vous les mande pas, vous ne les scaurez que trop
t o st. Je suis tout & vous de tout mon coeur (...)

Ce 14. de May a la Haye 1706.

25. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
Berlin, 15. Mai 1706. [96.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr.439 Bl.87-88.1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: 1. KVACALA,
Neue Beitrage, 1899, S. 96 {.; danach 2. (franz.) ROSLER-LE VAN, Negotium Irenicum, 2013,
S. 447-449.

Wolgebohrner Herr, Insonders HochgeEhrter Herr Geheimter Raht,
mein Hochgeschatzter Gonner

Ob wohl, in erwartung Dero Hochwerthen Anwesenheit ich das Schreiben unterlas-
sen, habe doch inzwischen Dero geehrtes Andenken stets vor augen gehabt, und nichtes
unterlassen, was etwa dem Negotio Irenico, oder der Societdt zum besten, hat geschehen
konnen.

Das erstere hat bey Unf vollig geruhet. Die HHe Ffurter sind mit ihrem Jubileo so
beschafftiget gewesen, dafl sie an sonst nichtes denken konnen; wiewol in der that, nach
EWGebohrn. eigener, auch des Werthen H®® Abtes Fabricii Meynung, Berlin vnd der

Hoff, mehr als Ffurt ynd die Schul, zu diesem Werk beytragen miissen. Vnd wird zwar

2 Althea: Altea, siidlich Valencias.

Zu N.25: K mit dem S.48 Z.9 genannten, nicht identifizierten Beischluss folgt auf I,25 N.311
und den Austausch von Griiflen iiber J. Th. Jablonski (vgl. 1,25 N.421 u. N.440). Unser Stiick war
moglicherweise, als Beilage zu N. 26, durch J. A. Schmidt tibermittelt worden (vgl. N.30; zu fritheren
Sendungen iiber Schmidt vgl. 1,24 N.264 u. N.274). Es wird erwahnt in N.50 an J. Fabricius und
beantwortet durch N.96. 14 Anwesenheit: Leibniz hatte offenbar in einem nicht gefundenen Brief vom
26. Februar 1706 J. Th. Jablonski gegeniiber eine Reise nach Berlin angekiindigt (vgl. I,25 N.421).

18 HHe™ Ffurter; y a. S. Strimesius, J. Chr. Becmann und B. Holtzfuf. 18 Jubileo: die Feiern mit
dem Festakt am 26. April 1706 anlédsslich der Griindung der Universitdt Frankfurt a.d. O. am 26. April
1506.
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numehr des H®* D. Becmanns vorgehabte Reise billich ihren fortgang gewinnen miissen,
damit man Sententias nostratium explorire, vnd ihre Gemiither, wo es notig, zubereite;
(da denn wol H. Vietor zu Cassel, vod H. Tileman zu Marpurg am hértesten halten
mochten); vornehmlich aber wird auf Mittel und Wege zu gedenken seyn, wie die beyde
Hoffe, Preussen vnd Hannover engagiret werden mogen aus sotaner sache mit einander zu
communiciren, vnd conjunctis viribus et Consiliis selbige zu treiben. Vnd hievon verlanget
der H. Bischoff M® HgE. Herren giitiges Urteil vind Gedanken zu vernehmen.

Mit dem Observatorio sind wir Gotlob so weit kommen, dafl nach dem die Fenster
diesen Friihling eingesetzet worden, es eusserlich gantz fertig ist; nur inwendig fehlet
noch die Tischler- Kleinschmied- vnd Gypser-Arbeit, damit wir vor dem Natali Regio
unmoglich so weit kommen koénnen, dafl wir dieses Jahr Societatem inauguriren: sondern
nur allen fleis anlegen miissen, es auf den nachsten Natalem, so Gott will, auszurichten.
Wir sind auch auf gutem Wege, die so lang Unf} disputirte Wohnung vor den Astronomum
Societatis auf dem Stalle zu erhalten.

Bey dem Jubilaeo zu Ff*rt war sonderlich remarquabel, dafl 6. Candidati Evangelico-
Luterani daselbst in Theologia promoviret. In dem néchsten Jahr fallet ein Jubilaeum
Universitatis Giessensis, allwo itzund feine vind moderate Méanner in Facultate Theolo-
gica sich befinden. Man mufl dahin sehen, ob nicht alldort ein gleiches mit Reformirten
Candidatis angehen wolle. Dieses wére ein Publicum testimonium mutuae Moderationis.

Das angenehmste beym Jubilaeo ist mir gewesen, dafl bey solcher Gelegenheit die
Ehre vnd das Vergniigen der Bekanntschafft des lieben vnd werthen H°® D. Fabricii
erlanget habe, bey welchem die beyde zum Negotio Irenico néthige Qvalitdten, Candorem
et Moderationem in einer ungemeinen Masse bemerket. Gott erhalte diesen Mann lange
Zeit, vnd erwecke viele seines gleichen, so wird es mit dem Negotio gut gehen.

2 Sententias nostratium: die Haltung reformierter Theologen in anderen Territorien des Reichs zu
den innerprotestantischen Unionsbemiithungen. 3 H. Vietor: Ph. O. Vietor, Superintendent in Kassel.
3 Tileman: Ph.J. Tilemann gen. Schenck, erster Professor der Theologie in Marburg. 7 Bischoff:
B. Ursinus von Bér. 8 Observatorio: Im noérdlichen Mittelpavillon des Neuen Stalls wurde das Ob-
servatorium der Berliner Sozietdt der Wissenschaften eingerichtet. 10 Natali Regio: der Geburtstag
Konig Friedrichs I. am 11. Juli. 13f. Astronomum Societatis: G. Kirch; zur damals fiir den nordostli-
chen Eckpavillon des Neuen Stalls vorgesehenen Astronomenwohnung vgl. N. 26. 16 f. Jubilaeum ...
Giessensis: anlésslich der Griindung der lutherischen Gielener Universitdt in Hessen-Darmstadt gegen
die dltere und nunmehr reformierte Marburger in Hessen-Kassel mit Kaiserlichem Privileg vom 19. Mai
1607.
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Sebastiani Edzardi Confutatio Scripti Strimesiani de
Ratione et Natura Unionis etc. 1706. 4*° wird bekannt seyn, wie auch
Hartwig Bambamii Kurtzer Auszug etlicher Historischen Merkwurdigkeiten etc. 8°. 1706.
welche beyde, sonderlich das letztere gifftig genug geschrieben sind. Ich verharre mit

allem respect
E. W. Gebohrn. Gebet- und Dienstergebenster Diener
Berlin d. 15. Maj. 1706. D. E. Jablonski.

Werden wir nicht bald Burnetum cum Notis zu sehen bekommen? Darff ich auch wol
die Freyheit nehmen Innlage dienstl. zu empfehlen, dafl sie nur auf die Post abgegeben

werde.

26. JOHANN THEODOR JABLONSKI AN LEIBNIZ
Berlin, 15. Mai 1706. [168.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.440 Bl 55-56. 1 Bog. 4°. 3 S. Auf Bl 551° unten
rechts Berechnungen, vorwiegend schriftliche Addition und Subtraktion, von Leibniz’ Hand.
Bibl.verm. — Gedr.: HARNACK, Berichte, 1897, S.41.

1 Scripti Strimesiani:S. STRIMESIUS, Kurtzer Entwurff der wegen Einigkeit im Grund
des Glaubens einzugehenden Christlichen Vereinigung ... Das ist, von dieser Vereinigung eigentl. Natur
und Beschaffenheit, 1705. 3 Bambamii ... Auszug: H. BAMBAMIUS, Kurtzer Auszug einiger merck-
wirdiger Historien bey den Religions-Streitigkeiten mit den Reformirten, 1706. 8 Burnetum cum
Notis: D. E. JABLONSKIs De praedestinatione et gratia tractatus, 1701, eine von Jablonski eingefiihrte
lateinische Teiliibersetzung von G. BURNETs An Exposition of the Thirty-nine Articles of the Church of
England, 1699 u. 6., und zwar von Teilen des Vorworts, des 17. der 39 Glaubensartikel der Anglikanischen
Kirche, ,,Of Predestination and Election® (vgl. B o o k of Common Prayer, Beigabe), und der erldutern-
den Ausfihrungen von Burnet hierzu (ebd., 1699, S. VI-IX u. S. 145-170), mit Bemerkungen von Leibniz
(,Meditationes pacatae de praedestinatione et gratia, fato et libertate”, IV,9 N.97); zur Ubermittlung
von Jablonskis Ubersetzung, zu Leibniz’ Noten sowie zum Publikationsvorhaben von Jablonskis Werk
mit Leibniz’ Annotationen vgl. 1,19 N. 288, S.553, 1,23 N.497, 1,24 N. 3 und N. 447 sowie 1,25 N. 100,
N. 218, N.237, N.251, N. 311, N.490 und N.91 sowie den Schluss von N. 103 des vorliegenden Bandes;
vgl. auch IV, 9 N.97 Erl.

Zu N.26: K folgt auf I,25 N.440 und war moglicherweise, zusammen mit der beigelegten N. 25,
durch J. A. Schmidt tibermittelt worden (vgl. N.30). Unser Stiick wurde vermutlich durch den nicht ge-
fundenen Leibnizbrief beantwortet, der Jablonski am 23. Mai 1706 ,,mit Einschliilen* erreichte ( Diarium
Societatis, Bl. 291°).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



N. 26 JOHANN THEODOR JABLONSKI AN LEIBNIZ, 15. Mai 1706 49

Wolgebohrner Herr Insonders Hochgeehrter Herr Geheimer Raht,
Hochgeneigter Patron

Ew. Excell. habe gehorsamst berichten sollen, dafl die jiingst vorbeigegangene Son-
nenfinsternifl bei sehr schénem wetter, nicht nur von dem H. Hoffmann auf dem Observa-
torio des H. von Krosick, sondern auch auf dem Observatorio publico von dem H. Kirch,
in Beisein vieler vornehmer Liebhaber observiret worden, und werden sie zweifels ohne
solche ihre observationes mit ehestem heraus geben.

Itztgedachtes Observatorium ist noch immer in vorigem stande, und wird daran so
sparsam gearbeitet, dafl wenn es nicht befler gehen solte, in vielen jaren noch kein ende
zu hoffen. Mit vieler miihe ist so viel erhalten worden, dafl ein einiges Gemach, welches
der H. Kirch seine observation anzustellen erwehlet, nur in der eil und verlohren mit
Bretern beleget worden, dafl es zu obigem Gebrauch vor dieses mal dienen kénnen. Der
H. Chuno ist von seiner reise noch nicht wieder angelanget, wird aber stiindlich erwartet.
Alsdann will man iiberlegen, ob der Cammer ein vorschlag getahn werden moge, wie sie
sich solchen Baues auf einmal lof machen konne.

Wegen der Wonung vor den Astronomum hat es miithe gekostet, den H. von Bauer
dahin zu treiben, dafl er sich endlich erklaren miiflen, vier Zimmer in dem pavillon nach
der Statt zu solchem gebrauch anzuweisen, womit es aber auch auf die riickkunft des
H. Chuno wartet.

3f. jingst ... Sonnenfinsternifl: am 12. Mai 1706; vgl. vorbereitend J. H. HOFFMANNs Kurtze Be-
schreibung der sehr grossen und sichtbaren Sonnen-Finsternif$, 1706. 4f. Observatorio ... Krosick:
B. F. von Krosigk hatte Hoffmann zum Leiter seines kiirzlich eingerichteten Observatoriums in der Wall-
strafle 72 ernannt (vgl. I,25 N. 44; vgl. auch Hoffmanns Brief an Leibniz vom 3. August 1705, LBr. 415
Bl. 3-4; Druck in Reihe III). 5 Observatorio publico: das noch im Bau befindliche Observatorium
der Sozietdt der Wissenschaften im nérdlichen Mittelpavillon des Neuen Stalls (vgl. BRATHER, Akade-
mie, 1993, S. 386—-389 sowie die Karte nach S.4; zum Stand des Ausbaus vgl. auch N.25). 5 Kirch:
G. Kirch, Astronom der Berliner Sozietét. 7 heraus geben: vgl. N. 168 u. Erl. 8 in vorigem stande:
vgl. auch den Bericht J. Chr. Papens vom 27. Februar 1706, 1,25 N. 398. 13 reise: nach Kassel, vgl.
1,25 N. 312, N.398 u. N.440. 16 Wonung ... Astronomum: zur damals geplanten Einrichtung einer
Wohnung fiir Kirch in einem der nérdlichen Eckpavillons des Neuen Stalls vgl. 1,24 N. 289 u. Erl.; hier
ist an den nordostlichen Eckpavillion gedacht. 16 H. von Bauer: Der Konigliche Stallmeister C. von
Bauer hatte beide Eckpavillons fiir andere Zwecke beansprucht (vgl. BRATHER, a. a. O., S. 390).
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Der H. Kiister hat mit seinem vorhaben hie nicht nach willen aufkommen kénnen,
sondern so viel hinderungen im wege gefunden, daf} er seine Bestallung wieder aufgegeben,
und in gesellschaft derer von der Universitaet Cambridge zu dem Jubilaeo nach Franckfurt
Deputirten mitgegangen, des vorsatzes in Holl- oder Engelland, wo es sich am besten wird
tuhn laflen, sein établissement zu suchen.

Die vormals gedachte Gelder warten bei mir noch immer auf Dero disposition, und
ich verharre mit schuldigem respect

Ew. Excellence gehorsamster Diener Jablonski.

Berlin d. 15 Maij. 706.

27. LEIBNIZ AN UNBEKANNT
[Hannover, 17. (7) Mai 1706].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.481 (Knoche) Bl. 48. 4°. 1% S. Halbbriichig beschrieben.
Mit Korrekturen u. Ergédnzungen.

2 Bestallung: L. Kiister war durch Zusage Konig Friedrichs I. zum Koniglichen Rat und Biblio-
thekar mit einer jahrlichen Besoldung von 800 Talern ernannt worden (vgl. I,25 N.311), die nidheren
Konditionen der Stelle, insbesondere die Funktion eines Oberbibliothekars, aber auch die gleichzeitige
Tatigkeit als Professor am Gymnasium und eine Erhéhung der Besoldung auf 1000 Taler, lielen sich
allerdings nicht seinen Wiinschen gemaf klaren (vgl. auch 1,25 N. 207, N. 219, N. 254, N.276, N.312 u.
N. 324). 3f. derer ... Deputirten: Als offizielle Gesandte der Universitdt Cambridge nahmen der
Theologe A. Snape, der Jurist H. Penrice und der Mediziner H. Plumptre an der Feier des 200jahrigen
Jubildums der Universitat Frankfurt a.d. O. mit dem Festakt am 26. April 1706 teil (vgl. Secularia
sacra, Academiae Regiae Viadrinae, 1706, S.10); der Delegation gehorten weitere Gelehrte an, darunter
vermutlich J. Wyvill und J. Branthwayt (vgl. Ch. H. COOPER, Annals of Cambridge, Bd 4, 1852, S. 75,
und N. 37 u. Erl.). 6 Gelder: ein Betrag von 600 Talern fiir Leibniz als Présidenten der Sozietdt der
Wissenschaften zu Berlin (vgl. 1,25 N.254, N. 365 u. N. 440 sowie N. 297 u. Erl. in unserem Band).

Zu N.27: Unser Stiick, vielleicht Teil (P.S.?) eines ldngeren Briefes, wendet sich an einen nicht
identifizierten Pater, der (vor allem angesichts der Bemerkung zu J. H. von Flemming und dessen Frau)
vermutlich im Umfeld des Dresdner Hofes zu verorten ist. Beilage war ein Brief J. B. Knoches an Leibniz’
kurzzeitigen Kutscher J. G. Schneider vom 17. Mai 1706 (LBr. 481 Bl. 46-47). Dessen Datum {iberneh-
men wir fiir unser Stiick; da Leibniz erst am 18. Mai wieder sicher in Hannover nachweisbar ist (vgl.
N. 28), schlielen wir einen Abfassungszeitpunkt wenige Tage spater nicht ganz aus. Da dieses von Kno-
che bereits in I, 25 N. 438 anvisierte Schreiben unter Leibniz’ Papieren verblieb, ist auch fiir unser Stiick
anzunehmen, dass es nicht abgefertigt wurde. Moglicherweise steht Leibniz’ vorsichtige Nachfrage zum
Aufenthalt Flemmings in N. 111 auch in Zusammenhang mit dieser Angelegenheit.
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Johannes Georgius Schneider prope Hannoveram natus in ea urbe aurigam
egit, et in aedibus ubi habitabat ancillam promisso matrimonio ad voluntatem suam
induxit ac gravidam reliquit quando cum domino suo Berolinum est profectus; et tunc
gravissimis Sacramentis promisit, se reversurum et nuptias cum ipsa celebraturum. Sed
cum Domino non rediit, et apud Excellentissimi et Illustrissimi Generalis Domini Comitis
de Fleming conjugem ex celsissima Sapiharum prosapia principem aurigae ministerium
obtinuit, et per biennium neque scripsit, neque quicquam de se nuntiari jussit.

Cum vero interim natus ex sponsa filius obierit, et haec etiam patrem amiserit,
aedibusque paternis pro arbitrio uti possit, non defuere proci novi; sed illa per absentiam
ejus honestissime vixit, et in eam familiam ubi antea degebat recepta priorem gratiam
apud Dominam obtinet, fidei datae et utrinque juratae tenax mallet eum redire qui
primos suos amores habuit; praesertim cum judicet se non nisi autoritate magistratus ab
eo nexu liberari posse. Itaque sententiam animi ejus nosse cupit, et hominem salutis suae
ac conscientiae admoneri, ut redeat juratisque promissis satisfaciat[,] cum etiam futurum
sit, re ad magistratum delata ut citetur publice, et si venire nolit, infamiam incurrat
et bonis mulctetur. Imprudenter etiam facturus est, si vagari apud extraneos pergat,
cum honeste hic vivere cum promissa, deique mandato, et bonorum judicio satisfacere,
suaeque etiam quieti et fortunae consulere possit.

4f. Sed (1) Berolini Dominum mutavit, cum (2) cum ... rediit L =~ 9-11 illa (1) fidei datae tenax,
cum non nisi magistratus autori bricht ab (2) | per absentiam ... vixit, et (a) ab iis (b) in eam . .. gratiam
(aa) obtinet a bricht ab (bb) apud Dominam obtinet erg.| fidei ... | utrinqve erg. | juratae tenax L
13 cupit, | fideique gestr. | et hominem L 14 ut redeat ... satisfaciat erg. L 15 nolit, | existimatione
et gestr.| infamiam L 16 f. facturus est, (1) cum domi (2) si vagari ... pergat, cum L

2 aedibus ... habitabat: das Haus der Dorothea Elisabeth von Liiden in der Schmiedestrafie 10 zu
Hannover. 2 ancillam: namens Liesabet; im Dienst bei Frau von Liiden. 3 quando ... profectus:
Gemeint sein diirfte die Berlin-Reise, die Leibniz im August 1704 antrat. Moglicherweise diente Schneider
als Ersatz fiir den etablierten, zu dieser Zeit aber verletzten Kutscher U. Giirgensohn (vgl. 1,23 N. 532

u. 1,24 N.5). 5 cum ... rediit: Leibniz kehrte in den ersten Marztagen 1705 nach Hannover zurick,
offenbar ohne Schneider. 5f. Comitis ... conjugem: Constantia Franziska von Flemming (geb. von
Sapieha), die Ehefrau J. H. von Flemmings. 8 filius: geboren am 21. Februar 1705 (vgl. I,24 N. 229).
8 patrem: nicht ermittelt. 9 aedibusque paternis: laut Knoches beigelegtem Brief ein ,Haus zum

Rothen Berge® (vermutlich in Sehnde bei Hannover).
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Speratur ab Admodum Reverendi Patris Caritate Christiana, daturum operam per
se vel per amicos, ut Johannes ille Georgius non tantum Epistolam adjectam accipiat,
sed etiam autoritate virorum gravium, stimulisque conscientiae et divinae humanaeque
vindictae metu ad officium faciendum quam primum inducatur, et responsio qualem

expectari par est, ab eo obtineatur.

28. LEIBNIZ AN JOHANN FABRICIUS
Hannover, 18. Mai 1706. [20. 37.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek Thott 4° 1230 Nr.91.
4°. 1% S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Uber der Anrede Vermerk von Fabricius’ Hand:
yPraes. 20. Maj. 1706“. Im Text Unterstreichungen von Fabricius’ Hand. — Gedr. (ohne
Anrede u. Unterschrift; mit leichten Abweichungen in Graphie und Wortstellung): 1. KORT-
HOLT, Epistolae, [1], 1734, S.113f.; danach 2. DUTENS, Opera, 5, 1768, S.277.

Vir Maxime Reverende Ampl™¢ et celeberrime Fautor Honoratissime

Gaudeo Te salvum rediisse, nec dubito quin omnia in itinere ex sententia proces-
serint. Nullaene aliae universitates! studiorum, quam quas memoras, deputatos misere.
Witebergenses olim juratos Francofurtensium Adversarios advenisse sum miratus. Vel-
lem inter eos Theologus aliquis fuisset?, quicum potuissent colloqui placide Becmannus,
Strimesius vel Holzfusius. Id quaesisse videntur hoc humanitatis officio, ut prohibitiones

1 (Von Fabricius’ Hand unterstrichen:) aliae universitates
2 (unterstrichen:) Theologus aliquis fuisset
1f. per se ... amicos erg. L 4 faciendum (1) inducatur (2) quam primum inducatur L

Zu N.28: L antwortet auf N.20 und wird beantwortet durch N.37. 14 rediisse: von der S&-
kularfeier der Universitdt Frankfurt a.d.O., die Ende April 1706 stattgefunden hatte. 16 juratos
... Adversarios: zum Antagonismus zwischen den Universitdten Frankfurt a.d.O. und Wittenberg vgl.
M. HOHLE, Universititen im Widerstreit: Frankfurt (Oder) und Wittenberg, in: R. BLANKNER (Hrsg.),
FEuropdische Bildungsstrome. Die Viadrina im Kontext der europdischen Gelehrtenrepublik der Frii-
hen Neuzeit, Schoneiche bei Berlin 2008, S.61-78. Zeitweise war brandenburgischen Aspiranten fiir den
Kirchen- bzw. Schuldienst das Studium in Wittenberg untersagt. 17f. colloqui ... Holzfusius: Die
Frankfurter Theologen S. Strimesius u. B. Holtzfu3 und der Inhaber von Professuren fir Griechisch und
fiir Geschichte J. Chr. Becmann gehoérten auf reformierter Seite zu den Befiirwortern des innerprotestan-
tischen Unionsdialogs; vgl. etwa I,24 N. 345.
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illae cessent quae Witebergensibus multum nocuere. Licetne nosse nomina omnium? de-
putatorum et si qua alia memorabiliora in hac Jubilaei solennitate acta, quae in typos
non venere.

4 coactus sum, sed diu morari non licuit. Inde

Ego cum abesses, ad vos excurrere
Halberstadium quoque digressus sum, eaque occasione adii in vicinia Dn. Reimannum?
apud Ermeslebienses pastorem primarium virum doctum in Historia et Theologia, et
praeterea Ecclesiasten ut audio facundum et auditoribus acceptum. Doleo talem virum
latere propemodum rure: utinam ejus in mentem venisset, tunc cum S™" Dux novos aulae
suae concionatores ascivit! Non potuisset eligi aptior. Est enim vir inprimis cordatus, et
a praejudiciis illis alienus, quae S™° Duci tantopere merito displicent. Et velim consilium
tuum sententiamque intelligere, an non fortasse futurum putes, ut aliquis ex iis qui nunc
in aula concionantur, aliquando id officium® cum superintendentia aliqua aut simili officio
sit commutaturus, quo huic viro commendando locus fiat. Certe enim Guelfebyti eum aut
Brunsvigae collocari e re principis, Ecclesiaeque et literarum foret.

Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae 18 Maji 1706

deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

unterstrichen:) nomina omnium

Reimannum

K )
4 (unterstrichen:) ad vos excurrere
5 (unterstrichen:)
K )

unterstrichen:) aliquando id officium

1f. deputatorum: vgl. N.37 u. Erl. 4 excurrere coactus: vermutlich zu Unterredungen wegen
der Rechenmaschine; vgl. Leibniz’ Brief an R.Ch. Wagner vom 18. Mai 1706 (HALLE Universitdts- u.
Landesbibl. Hschr. Yg 8° 23 A 54) sowie Wagners Antwort vom 21. Mai 1706 (LBr. 973 Bl. 260-261; Druck
beider Briefe in Reihe II1.) 5f. adii ... primarium: vgl. J. F. REIMMANN, Lebens-Beschreibung, 1745,
S.42-44. Vgl. dagegen GUNTHER, Reimmann, 1974, S. 77, der diese Textstelle bereits auf Leibniz’ Besuch
bei Reimmann 1704 bezieht. 8 Dux: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel.
8f. novos ... ascivit: Nach der kiirzlich erfolgten Entlassung der beiden wolfenbiittelschen Hofgeistlichen
J. Niekamp und A.F. Knopf durch Herzog Anton Ulrich (vgl. I,25 N.321 u. Erl.) waren Ph.L. Drei-
Bigmark u. J.B. Lunen an deren Stelle getreten (vgl. 1,25 N.264). 10 praejudiciis ... alienus: wohl
Anspielung auf die Opposition von Niekamp und Knopf gegen Herzog Anton Ulrich im Vorfeld der Kon-
version von dessen Enkelin Elisabeth Christine zum Katholizismus (vgl. PEPER, Konversionen, 2010,
S.119).
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54 GISBERT CUPER AN LEIBNIZ, 18. Mai 1706 N. 29

29. GISBERT CUPER AN LEIBNIZ
Deventer, 18. Mai 1706. [54.]

Uberlieferung;:

K Abfertigung: LBr. 187 Bl.48-49. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit wenigen Korrekturen. Bibl.verm.
(Unsere Druckvorlage.) — Auf Bl. 48-491° in den Respektsraumen und auf Bl. 49 v° unten
L' von N.54.

k  Abschrift von K: DEN HAAG Koninklijke Bibliotheek Cod. 72 H 17 Bl.53-56. 2 Bog.
4°. 3% S. von Schreiberhand. Anrede, Incipit, Korrekturen und Ergénzung eigh. (Kik).
Bibl.stempel. — Gedr. (teilw.): BOSSCHA, Epistolae mutuae, 1848, S. 43 (entspricht S. 55
Z.3-10).

A Abschrift nach K: GOTHA Forschungsbibl. B 1166a Bl. 28 vo—29r°. 4°. 1% S. von der Hand
von Julius Carl Schlager. — Auf Bl 28r° A2 von 1,23 N. 501, auf Bl. 29 v° beginnt A von
N. 54.

[ustrissimo Viro Godefrido Guielmo Leibnitio S. D. Gisb. Cuperus.

Ultimas litteras ad te, vir Illustris, dedi, ipsis Calendis Septemb. anni proxime elapsi,
et spero te eas nec non nummorum Barii ectypos accepisse et communicasse cum prae-
stantissimo Tentzelio. Utinam vos ambo xewwnhia illa examinare velletis! certe haberet
Resp. Litteraria, in quo sese oblectaret; cum fieri non possit, quin agri tam probe exculti
proferant eximios fructus.

Dissertatio Equitis Fontani nunc causa est, ut tibi molestus sim; Barius hanc mihi

legendam misit, neque enim eam hic nancisci possum, et Eques ille mei licet eundem

17f. haberet Respublica, nisi me plane fallo, Litteraria k, erg. Kik

Zu N.29: K mit der Z.20 genannten Beilage folgt auf den Z.15 genannten Brief Cupers I, 25
N. 56 und wird zusammen mit diesem Brief durch N.54 beantwortet. 16 nummorum ... ectypos: Mit
I,24 N.335 und 1,25 N.56 hatte Leibniz durch Cuper Abbildungen antiker spanischer Miinzen mit
iberischen Inschriften erhalten, die J. de Bary von Stiicken seiner Sammlung hatte anfertigen lassen (vgl.
I,24 N. 335, S.596 u. Erl.); mit 1,25 N. 102 hatte Leibniz entsprechende Abbildungen an W. E. Tentzel
gesandt; dieser hatte Leibniz und Cuper am 4. bzw. 5. Mai 1706 geantwortet (vgl. N.8 des vorliegenden
Bandes u. Erl.). 20 Dissertatio: A. FOUNTAINE, Numismata Anglo-Sazonica et Anglo-Danica, 1704
(vgl. auch N.216 Erl.).
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amice exceperim et honorifice, obliviscitur; rogavitque Barius ut exemplar tibi ab auctore
destinatum, curare velim; id quod equidem facio libens lubens.

Silebunt nunc apud me per aliquot tempus Musae; nam ordines hujus provinciae,
eorumque rogatu Ordines Generales me mittunt Legatum ad exercitum, Deputé a I’ Armée
vocant, jamque in eo sum ut provinciam illam honorificam capiam, meque eo conferam
cum apparatu, quem sibi deposcit munus illud insigne et splendidum.

Facile hinc vides me virginibus illis, quae otium et secessus quaerunt, operari non
posse inter armorum, tympanorum, tubarum, equorum hominumque strepitus, et tumul-
tus; sed tamen rem mihi facies gratissimam, si mecum agere subinde per literas velis de
rebus, quae ad interiores litteras pertinent.

Accepi nuper ex Italia binos nummulos aereos, quales quidem ego nullibi, nec in
libris editis, nec in cimeliis mihi notavi. In uno hinc cernitur caput, ni fallor, Bacchi,
corona pampinea cinctum caput, et simili itidem pectus; in aversa area nescio ex quibus
floribus facta corona, inque ejus medio S C. Alter nobis exhibet caput Martis, in aversa
area tropaeum, vel loricam, et S. C. Sed quando et ob quam causam signati sint juxta scio
cum ignarissimis, et tu, vir praestantissime, si quid habes, unde haec mysteria elucidari
possint, candidus imperti.

Lucubrationibus meis typographi nondum admoverunt manus, et tot negotiis abhinc
binos fere annos fui implicitus ut eos impellere vix sustinuerim.

Vale plurimum, Dav. 18. Maji 1706.

13 cinctus K, korr. Hrsg.

1 amice exceperim: vgl. etwa 1,22 N. 114, S. 173. 1f. exemplar ... destinatum: vgl. I, 25 N. 464.
3 Silebunt ... Musae: in Anlehnung an M. Tullius CICERO, Pro T. Annio Milone oratio, 4, 11.
3 ordines hujus provinciae: Die Stdnde von Overijssel hatten Cuper am 23. April 1706 zum Felddeputier-
ten nominiert (vgl. CUPER, Dagboek, 1950, S. XIIIf.). 4 Ordines Generales: Die offizielle Entsendung
durch die Generalstaaten war am 7. Mai 1706 erfolgt; zur Vertretung auch der Provinz Gelderland und
Cupers Stellung in der Deputation vgl. N. 6. 5 in eo sum: Cuper brach am 20. Mai 1706 von Deventer
ins Feld auf (vgl. CUPER, a.a. O., S.1). 11 binos nummulos: nicht identifiziert. 15f. juxta ...
cum ignarissimis: T. Maccius PLAUTUS, Pseudolus, 1161.
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30. JOHANN ANDREAS SCHMIDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, 18. Mai 1706. [255.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 818 Bl. 225. 4°. 1 S. Mit geringfiigigen Korrekturen.

Vir Excellentissime

Pridie Tuae ad me venerunt literae, quarum inscriptio ad me spectabat, argumentum
vero ad alium pertinere videbatur. Quapropter easdem statim ad Te iterum mittere volui,
ut ad illum perveniant, cui forte debentur. Lubens quidem curassem Tenzelianas, cum
vero incertum sit, ubi locorum haereat, malui illas Tibi tradere. Interea Berolinenses sine

dubio superioribus diebus accepisti. Vale et fave
Excellentissimi Nominis Tui sincero cultori J. A. Schmidt.

Helmst. d. 18. Maij 1706.

31. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Amsterdam, [19.] Mai 1706. [24. 36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BIl.286-287. 1 Bog.
4°. 2 S. Mit wenigen Korrekturen. Bibl.verm.

Celuy qui vous rendra cette lettre est Monsieur le Colonel (Frand), c’est un fort
honneste et fort galant homme, de mes anciens amis et qui est d’une famille de qui j’ay
recell toute sorte d’honnestetez et de civilitez en Angleterre depuis plus de 25 ans. Il a
dessein de passer quelques jours a Hanovre, ou il arrivera devant moy et je vous prie de

Zu N. 30: K folgt auf I, 25 N. 429 und vermutlich ein Zusammentreffen in Helmstedt Ende April/An-
fang Mai 1706. Beilage war der Z. 5 angesprochene, Schmidt irrtiimlich zugegangene Leibnizbrief. 5 li-
terae: nicht identifiziert. 7 Tenzelianas: nicht gefunden, moglicherweise Leibniz’ Antwort auf N.8.
8 Berolinenses: moglicherweise N. 25 und N. 26.

Zu N.31: Der Wochentagsangabe am Briefende (S.57 Z.2) zufolge wurde K, das durch den Z.16
genannten ,,Colonel* iiberbracht wurde, am Mittwoch, den 19. Mai 1706 verfasst. Unser Stiick, ein
Empfehlungsschreiben fiir den nicht identifizierten englischen Obersten, diirfte sich mit N. 36 gekreuzt
haben.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



N. 32 LEIBNIZ AN JOHANN HEINRICH BUTTNER, zweite Hilfte Mai 1706 57

luy rendre les bons offices que vous pourrez et dont il aura besoin. Je suis icy depuis
hier au soir, et Mylord Halifax compte que nous serons a Hanovre de demain jeudy en
huit jours. Je me fais un tres sensible plaisir d’avoir I’honneur de vous voir et de vous
embrasser; je suis avec Passion (...)

a Amsterdam le 18° de May 1706.

32. LEIBNIZ AN JOHANN HEINRICH BUTTNER
[Hannover, zweite Hélfte Mai 1706]. [14. 218.]

Uberlieferung: L Auszug: LBr. 138 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. % S. auf Bl 2v°. Mit geringfiigigen
Korrekturen. — Auf Bl. 1-2r° K von N. 14.

Ex responsione

Verissimum est multas familias nobiles nihilo inferiores paganis in urbibus degere et
memini Johannem Philippum Electorem Moguntinum ex gente Schonborniorum Fran-
cicae nobilitatis contra cognatorum sententiam Loffenholzium Noribergensem patritium
inter nobiles aulicos cooptantem, mirantibus dixisse, comperta sibi esse hujus familiae de-
cora, et qui contra sentiant ignorantia laborare. Apud veteres nobilitatis vera sedes erat in
urbibus, et nunc quoque apud Italos Magistratu in illis nobilissimi quique fungi solent. Ut
pene verear ne ad veteris Germanorum barbariei reliquias pertineat, nobilitatem relegare

ex urbibus et ruri tantum quaerere. Fatendum tamen est non paucas familias nobiles

2 hier: wahrscheinlich Dienstag, der 18. Mai 1706. 2 Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, Leiter
der englischen Sondergesandtschaft nach Hannover (vgl. N.9 u. Erl.). 2f. en huit jours: Donnerstag,
der 27. Mai 1706.

Zu N. 32: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 14, insbesondere das damit iibersandte
Werk BUTTNERs, Genealogiae (vgl. SV.). Termini fiir die Datierung unseres Stiicks liefern zum einen
Leibniz’ Riickkehr nach Hannover um den 18. Mai 1706, andererseits die Erwéhnung der Reaktion Biitt-

ners auf Leibniz’ Antwort in N.52. 11 familias ... degere: wohl Bezugnahme auf die von BUTTNER,
a.a. O., in der Vorrede gefithrte Verteidigung der Zugehorigkeit des Liineburger Stadtpatriziats zum
Adel. 12 Johannem ... Schonborniorum: Kurfirst Johann Philipp von Schéonborn, Erzbischof von
Mainz. 13 f. Loffenholzium ... cooptantem: Von den Mitgliedern der Niirnberger Patrizierfamilie

Loffelholz von Colberg kénnte Burckhart gemeint sein, Kurfiirstlicher Mainzischer Rat sowie Reichs-
schultheifl in Niirnberg.
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in urbibus negligentia quadam degenerasse, omisso armorum usu, questu minus decoro,

et matrimoniis promiscuis. Ea res iis quoque obfuit, qui nihil tale in se admiserunt. etc.

33. LEIBNIZ AN ROWLAND GWYNNE
[Hannover, 20. Mai 1706]. [38.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr. 486 Bl. 139. 4°. % S. auf Bl. 139r° oben. Halb-
briichig beschrieben. Mit Korrekturen. Text bis auf die Anrede gestr. Bibl.verm. (Unsere
Druckvorlage.) — Darunter auf Bl. 139 r°-v° L2

L? Konzept: EBD. 1% S. im Anschluss an L'. Halbbriichig beschrieben. Mit zahlreichen Kor-
rekturen u. Erginzungen. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.) — Dariiber auf Bl. 1391° L*.

(L)
Monsieur

Vos amis souhaiteroient de vous revoir icy bien tost. Messieurs les deputés de ’uni-
versité de Cambdrige revenus du jubilé de Francfort, se trouvent presentement icy. Mylord
Halifax est attendu le 27 ou le 28, par la voye d’Osnabruc. On commence a esperer que
le Roy Charles est sorti de Barcellonne.

12f. Monsieur Absatz (1) Q bricht ab (2) vos amis (8) Nous (4) Vos amis (a) souhaiteroient
(b) | vos gestr.| vous demandent (c) souhaiteroient de vous L? 15 le 28 ou L', korr. Hrsg.

Zu N. 33: Die nicht gefundene Abfertigung folgt auf I, 25 N. 362; als ihr Datum wird in der Antwort
N. 38 der 20. Mai genannt. Sie war dem nicht gefundenen Leibnizbrief an F. H. von Walter beigeschlossen,
den N.45 beantwortet. 13 Messieurs les deputés: A. Snape, H. Penrice und H. Plumptre sowie einige
Herren, die sich ihnen angeschlossen hatten (vgl. auch N. 26 u. Erl). 14 jubilé: das 200jahrige Jubildum
der Universitat Frankfurt a.d.O. am 26. April 1706. 14f. Mylord Halifax: Ch. Montagu baron
Halifax, der die Gesandtschaft zur Uberbringung der jiingsten englischen Gesetze fiir die Absicherung
der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron leitete (vgl. auch N.9 u. Erl.). 16 Roy
Charles: Erzherzog Karl, als Karl III. fiir die Grofle Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg Konig von
Spanien; er hatte sich wihrend der Belagerung Barcelonas durch franzosisch-spanische Truppen vom
3. April bis zum 12. Mai 1706 in der Stadt aufgehalten (vgl. auch N.4, N.24 u. Erl. u. N. 35).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



N.33 LEIBNIZ AN ROWLAND GWYNNE, 20. Mai 1706 59

(L?)
Monsieur

Je ne doute point que vous ne sachiés presque tout ce que je vous puis mander.
Mylord Halifax est attendu icy environ le 27 ou le 28, et viendra par Osnabruc. C’est ce
qui empeche Madame 1’Electrice de se trouver a une Representation curieuse de Noces
qui se fera a Bronsvic apres 50 ans de mariage, ou Mg" le duc a invité cette princesse.

On ecrit de Vienne que Mons. Stepney en est parti pour aller prendre possession de
la principauté de Mundelheim, pour le Duc de Malbourough a qui I’Empereur a donné
ce territoire. Mais il reviendra bien tost pour aller a Tirnau, et on se flatte de conclure
quelque chose de bon avec les Rebelles pendant 1’ Armistice qui est de 2 mois.

On commence a esperer que le Roy Charles est sorti heureusement de Barcellonne.
Si cela se trouve vray, il faut 'attribuer a une protection particuliere du ciel. On se flatte
meme qu’il entrera dans la Castille avec Mylord Peterbourough pendant que Mylord

3f. tout ce (1) qv’on vous peut mander icy (2) qve je ... mander. Mylord L? 4-6 C’est ce qvi
. cette princesse erg. L? 5 empeche | principalement gestr.| Madame L? 5 se trouuer (1) aux
Noces renouuellees (2) aux (3) au jubilé (4) aux Noces solennisées qv’ (5) & une ... Noces L?
8 Mundelheim (1) pour (2) , qve I’Empereur a donnée |au versehentl. nicht gestr.| (8) pour le Duc L?
11-13 Barcellonne (1) je souhaite qv’il entre (2) C’est une grace (3) Si cela ... entrera dans L2

5 Madame I’Electrice: Sophie. 5 Noces: Im Anklang an die Vermahlung Herzog Anton Ulrichs
von Wolfenbiittel mit der 1704 verstorbenen Elisabeth Juliane von Holstein-Norburg am 17. August
1656 wurde die Goldene Hochzeit von Heinrich Héseler und dessen Ehefrau Gertraud Maria am 3. Juni
1706 in Braunschweig gemeinsam mit der herzoglichen Familie mit groflem Aufwand gefeiert; Anton
Ulrich stiftete aus diesem Anlass eine Gedédchtnismiinze, die auch auf seine eigene Ehe Bezug nahm
(vgl. Historische Remarques, 1706, N.21, S.161 u. S.165-167); zur genannten Feier vgl. auch
N.56 u. N.57. 8 Mundelheim: Der englische Gesandte in Wien G. Stepney hielt sich in der zweiten
Maihélfte 1706 im Firstentum Mindelheim auf und nahm es am 26. Mai 1706 offiziell fiir J. Churchill of
Marlborough in Besitz; Kaiser Joseph I. hatte Marlborough das Reichslehen Ende 1705 tibertragen. 9 a
Tirnau: Stepney reiste Anfang Juni 1706 von Wien nach Tyrnau, um die Vermittlungsbemiithungen der
Seeméchte zwischen den ungarischen Aufstdndischen unter Franz Rékéczi und der Habsburger Monarchie
wieder aufzunehmen. 10 1’ Armistice: Der am 8. Mai 1706 in Pressburg geschlossene Waffenstillstand
sollte bis zum 1. Juli andauern. 13 Peterbourough: Ch. Mordaunt earl of Peterborough in der Region
um Valencia (vgl. N.9).
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Galloway venant du costé de Portugal avance vers Madrit. Si Binchs a joint Leake a
temps, on espere que le Comte de Toulouse aura esté battu ou chassé.

Nous avons icy les deputés de Cambridge revenus de Francfurt sur I’Oder][,] ce sont
de fort honnestes gens, et qui ont du savoir et de I'esprit; vos amis vous souhaitent
icy. Mais il semble que vous voulés profiter de la belle saison. J’aurois souhaité de vous
pouvoir écrire quelques nouvelles agreables et certaines d’icy: mais le retour de Monsg*
I’Electeur n’a rien changé. Il faut avoir un peu de patience; et il y a lieu de croire que
les affaires iront le mieux du monde. On croit que Mylord Halifax ne s’arrestera pas
longtemps, d’autant que Mg" I’Electeur ira aux eaux de Pirmont. Cependant comme ce
Lord est un seigneur de merite, on luy fera beaucoup de civilité.

Madame I’Electrice m’a ordonné de vous saluer de sa part, elle n’a rien a adjouter

a ce que j’ay dit, quoyqu’elle efit esperé de vous pouvoir mander quelque autre chose.

2f. chassé. | (1) Dieu (2) C’est une grande faveur du Ciel, si gestr, | (8) Absatz Nous avons L?
3f. Voder |ce sont ... qvi ont (1) beaucoup de savoir et d’esprit (2) du savoir et de V'esprit erg.| ;
vos L2 4f. vous (1) souhaiteroient (2) souhaitent icy L? 6f. écrire (1) des nouvelles agreables
d’icy (2) qvelgves nouvelles agreables et certaines d’icy: mais (a) rien n’est cha bricht ab (b) le retour de
... arien changé L?  9f. comme (1) c’est un seigneur de Meri bricht ab (2) ce Lord ... merite L?

1 Galloway: H. de Massue marquis de Ruvigny earl of Galway (vgl. auch N.24). 1 Binchs ...
Leake: Vize-Admiral G. Byng, der mit einem Geschwader und englisch-niederldndischen Landtruppen aus
Portsmouth die Iberische Halbinsel erreicht und sich der Flotte der Seeméchte unter Admiral J. Leake an-
geschlossen hatte. 2 Toulouse: Die franzosische Flotte vor Barcelona unter Louis Alexandre Bourbon
de Toulouse war vor der am 7. Mai 1706 dort eintreffenden Flotte der Seeméchte nach Norden ausge-
wichen und hatte ihre Position aufgegeben (vgl. auch N.24). 6f. Monsg' I’Electeur: Georg Ludwig;
mit der Bitte an Gwynne, sich jedenfalls fiir die Zeit, in der sich Lord Halifax mit seiner Gesandtschaft
in Hannover aufhielt, von dort zu entfernen, war er der Kritik an GWYNNE entgegengekommen, die sich
nach der Veroffentlichung des von LEIBNIZ (anon.) in Zusammenarbeit mit diesem verfassten A Letter
writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to the ... Earl of Stamford, 1706 (1,25 N.368), am Hof in
London und im englischen Parlament entfaltet hatte (zu Reaktionen auf die Publikation vgl. z. B. 1,25
N. 408, S.683 u. 685, N.436, N.454, S.755-757, N.455, N.458, S. 768, sowie SCHNATH, Geschichte, 4,
1982, S.128-131; zur Haltung des Hannoveraner Hofes nach dem Besuch der englischen Gesandtschaft,
Ende Juni 1706, vgl. auch N.103, S.212 Z.1f. des vorliegenden Bandes); ein besonderes Gewicht fiir
die Bitte des Kurfiirsten an Gwynne hatte die Verurteilung von A Letter writ from Hanover, a.a. O.,
durch das englische Parlament am 12. (23.) Mérz 1706 erlangt, die durch L. J. Sinold gen. von Schiitz
nach Hannover tibermittelt worden war; vgl. auch dessen Briefe an Kurfiirstin Sophie vom 15./26. Mérz
1706 (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr. 486 Bl.41-42 mit beiliegender Kopie eines Briefes von R. Harley
an Schiitz, EBD. Bl.43-44) und vom 4./15. April 1706 (gedr.: 1,25 N.497). 9 aux eaux: zu dem
Aufenthalt in Pyrmont vgl. auch N. 117 u. N. 126.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



N. 34 LEIBNIZ AN CHARLOTTE ELISABETH VON KLENCKE, 20. Mai 1706 61

Ne ferés vous pas, Monsieur, un tour a Zell un jour, pour y faire la reverence a
Madame la duchesse. On peut dire que cette princesse a esté la premiere qui a parlé
au Roy Guillaume sur ’etablissement de la succession, lors qu’il fut a Zell. Sans que
I’Electeur et le Duc en fussent avertis, qui en furent tout surpris et le desapprouverent
mémes.

Mais le Roy 'approuva, et se declara qu’il y songeroit tout de bon comme il fit en
effect un peu apres. Peut estre que sans cette liberté que Mad. la duchesse prit en cela
sur mes instances on ’auroit songé trop tard. C’est une chose assez curieuse, qu’elle vous
pourra compter elle meme.

On croit que Mons. Addison qui vient avec Mylord Halifax pourra rester par apres
a Hambourg, on dit aussi que ce Mylord a dans sa suite le fils de Mons. Smith orateur

de la presente chambre des communes.

34. LEIBNIZ AN CHARLOTTE ELISABETH VON KLENCKE
Hannover, 20. Mai 1706.

Uberlieferung: L Konzept, zuniichst zur Abfertigung vorgesehen: HANNOVER NLA Hann.
93 Nr.492/2 Bl.293-294. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl.2931°. Mit einigen Korrekturen und Er-
ganzungen. Eigh. Anschrift. — Auf B1.294 L? von N. 36.

1 un jour erg. L? 2 la duchesse | douairiere erg. u. gestr.| . On L? 4 le Duc (1) le sciissent,
qvi (2) en fussent avertis, qvi en L? 4f. et le... mémes erg. L? 6f. comme ... apres erg. L?
8 sur mes instances erg. L2 8 songé (1) plus (2) trop tard L? 9f. elle meme. (1) Mais (2) Au
reste je suis avec zele (3) On (a) pretend (b) croit qve L?

2 Madame: Herzogin Eleonore von Celle. 3 Roy Guillaume: Wilhelm III. von England; zu dem
Gesprich zwischen ihm und der Herzogin war es im Oktober 1698 gekommen (vgl. auch Leibniz’ Brief
an Eleonore vom 3. (13.) Januar 1699, 1,16 N.44, sowie SCHNATH, a.a. O., S.12-15). 4 le Duc:
Herzog Georg Wilhelm von Celle, der im Vorjahr gestorben war. 6 il fit: mit politischen Initiativen,
die schliellich in den Act of Settlement von 1701 miindeten. 11 le fils ... Smith: Th. Smith, Sohn
von J. Smith (vgl. auch N.9).

Zu N. 34: Die nicht gefundene Abfertigung folgt auf I, 15 N.83. Die Korrespondenz wird wahrend
Leibniz’ Aufenthalt in Wien von Dezember 1712 bis September 1714 mit einer Reihe von oft undatierten
Schreiben wieder aufgenommen und im Folgenden regelméafliger fortgesetzt (LBr.F 24 und LH XLI 9
BLl. 33).
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62 LEIBNIZ AN CHARLOTTE ELISABETH VON KLENCKE, 20. Mai 1706 N. 34

A MU de Klenck fille d’honneur de la Majesté de I’Imperatrice regnante
Mademoiselle Hanover ce 20 de May 1706

Je me contenterois d’apprendre avec joye de temps en temps des bonnes nouvelles
qui vous regardent, sans vous marquer cette joye, et sans prendre la liberté de vous écrire,
si le sujet de ces mots ne m’excusoit.

Madame 1’Electrice a receu des lettres, de la Majesté de I’'Imperatrice regnante, et
de Mg* I’Eveque d’Osnabruc, au sujet de I’Eveché de Munster vacant. Elle vient d’y
repondre, d’une maniere qui marquera sa bonne volonté. Mais les lettres estant deja
fermées, on a appris qu'un Anglois partira bientost pour aller au devant de Mylord
Halifax, qu’on attend icy le 27 de May. Cela m’a fait écrire par cette occasion, avec
I’approbation de Mad. I’Electrice a une personne de distinction, et de nos amis, qui vient
avec ce Mylord, pour luy marquer au plustost les bonnes intentions de nostre Cour et
particulierement de Madame 1’Electrice sur ce sujet, et combien elle aura de I’obligation
a Mylord s’il peut contribuer a faire reussir une affaire si raisonnable, et si utile. J’ay
adjouté que I’ Angleterre et la Hollande y sont plus interessees qu’il ne paroist d’abord,
puisqu’il est incomparablement plus convenable au bien public et a la bonne cause qu’un
pays considerable par sa grandeur et par sa situation soit entre les mains d’un prince
né, zelé pour la cause commune, pour I’Empereur et pour I’Empire, fils d’un duc qui a
donné tant de preuves de son zele, et de son courage heroique, d’une maison si illustre

3 avec joye erg. L 5 de (1) cette lettre (2) cesmots L 8 marqvera (1) son zele (2) sa bonne
volonté L 16 au bien ... bonne cause erg. L 18 commune, | pour I’Empereur et pour (1) la cause
commune (2) ’Empire erg. | fils L 19 et ... heroiqve erg. L

6 lettres: Entsprechende Briefe der Kaiserin Wilhelmine Amalie und des Fiirstbischofs von Osna-
briick Karl Joseph von Lothringen an Kurfiirstin Sophie wurden nicht gefunden. 7 I’Eveché ...
vacant: nach dem Tod von Fiirstbischof Friedrich Christian von Plettenberg am 5. Mai 1706. 7t dy
repondre: Auch die Antworten Sophies wurden nicht gefunden. 9 un Anglois: J. Craggs d.J. (vgl.
das P.S. von N. 36). 9f. Mylord Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, der die Sondergesandtschaft
zur Uberbringung der jiingsten englischen Gesetze fiir die Absicherung der hannoverschen Sukzession
auf den englischen Thron leitete (vgl. N.9 u. Erl.). 10 écrire ... occasion: N. 36, besonders das P. S.,
S.75 7.8 —-S.76 Z.19. 11 personne: P. de Falaiseau. 14 contribuer: vgl. den Schluss von N. 65.
15 adjouté: vgl. N.36, S.76 Z.5-13. 18 "Empereur: Joseph I. 18 duc: der kaiserliche Feldherr
Karl V. Herzog von Lothringen und Bar.
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N. 35 LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER, zweite Halfte Mai 1706 63

qu’on a tant d’interest de conserver, que de le faire donner a quelque gentilhomme de
Westfalie, qui pourroit estre tenté de sacrifier le bien de la patrie a 1’aggrandissement
d’une famille particuliere. C’est une raison qu’il n’est pas bon de dire par tout, mais qui
n’aura pas peu d’effect aupres du Mylord.

Je vous supplie au reste, M, de faire connoistre tout cecy a Sa M I'Imperatrice
en luy marquant la perpetuité de mon ancienne devotion, Et je suis avec respect

Mlle vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

P.S. Mylord Halifax vient par Osnabruc, et la lettre le trouvera avant qu’il y ait

passé. Ainsi la Regence d’Osnabruc pourra profiter de ce qu’on luy a mandé.

35. LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER
Hannover, [zweite Halfte] Mai 1706. [6. 66.]

Uberlieferung:

L' verworfene Abfertigung: LBr. 183 (Cressett) Bl.97-98. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit wenigen Kor-
rekturen. Auf Bl. 97 r® oben links Bemerkung von J. D. Grubers Hand: ,,Cresset je crois®.
Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.)

L? Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesehen: LBr.97 Bl.48-49. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit
einigen Korrekturen. Eigh. Anschrift. Auf Bl. 491° unten links unter der Anschrift wohl
nachtr. Vermerk von Leibniz’ Hand: ,,1706“. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.:
1. (teilw.) FEDER, Sophie, 1810, S.227-229 (bis S.67 Z.4 u. S.67 Z.8-10); 2. KLOPP,
Werke, 9, 1873, S.213-215.

1f. gentilhomme de Westfalie: Gemeint ist der gegen Karl Joseph von Lothringen kandidierende
Firstbischof von Paderborn Franz Arnold von Wolff-Metternich. 9 d’Osnabruc: des Furstbistums.

Zu N.35: Unser Stiick, Antwort auf N.6, wurde moglicherweise nicht eigens abgefertigt, sondern
ging in den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 1. Juni 1706 ein, der in Bothmers Antwort N. 66 erwidhnt
wird. Wir datieren unser Stiick nach L?, in dem die jeweils angesprochenen historischen bzw. politischen
Themen von einem etwas spéteren Blickpunkt aus betrachtet werden, der Sieg der Groflen Allianz bei
Ramillies am 23. Mai 1706 aber noch nicht reflektiert wird. Die nach L' vom 18. Mai und zuvor bereits
im April 1706 erwogene Einbeziehung P. de Falaiseaus in die Korrespondenz mit Bothmer stellte Leibniz
bis Ende Juni 1706 zuriick (vgl. N.88 u. N.112 und zuvor I,25 N.501).
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64 LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER, zweite Héalfte Mai 1706 N.35

(L)
Monsieur

Je crois que depuis I'honneur de la vostre, que j’ay receu estant absent d’icy, la
negotiation de la garantie de la succession reglée en Angleterre aura esté non seulement
entamée, mais encor poussée assez avant. Monsieur de Falaiseau cydevant Ministre du
Roy de Prusse au Nord, et puis en Espagne, qui est ami particulier de Mylord Halifax,
et vient avec luy en a écrit a Mad. I’Electrice, et m’en a dit aussi un mot. Comme
Mylord Duc a esté obligé de partir pour I’armée, apres avoir ouvert cette negotiation; il
semble que Mylord Halifax I’aura poursuivie, et que Monsieur Stanhop la pourra pousser
d’avantage apres son depart.

Madame I’Electrice m’a donné une reponse qu’elle envoye a Monsieur de Falaiseau,
et je 'ay enfermée dans celle que je luy écris, et que je vous supplie Monsieur de luy faire
tenir. Je m’imagine que Mylord Halifax partira bientost pour venir icy. Comme c’est
un seigneur des plus distingués par son merite, on I’attend avec un plaisir accompagné
d’impatience.

Dieu veuille que le Roy Charles soit sorti libre de Barcellonne comme le bruit en
court. N’est ce pas une chose horriblement estrange, qu’on a hazardé une personne si
pretieuse, dont depend presque la conservation de la Maison d’Austriche, et qui doit

estre le Monarque de toutes les Espagnes, pour le laisser dans une province exposée, et

19 pour (1) exposer dans u bricht ab (2) le laisser dans une L'

3 absent: von Ende April bis Mitte Mai 1706, u. a. in Braunschweig und Wolfenbiittel. =~ 4 garantie:

der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron, wie sie in einem neuen Allianzvertrag zwischen
England und den Generalstaaten bestitigt werden sollte. 5 cydevant Ministre: Falaiseau hatte von
1682 bis 1701 in brandenburgischen Diensten gestanden und war von Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1685
nach Schweden, dann von Kurfiirst Friedrich ITI. (Konig Friedrich I.) 1690 nach Dédnemark und 1699 nach
Spanien entsandt worden. 6 Halifax: Ch. Montagu baron Halifax. 7 écrit: vgl. den Brief Falaiseaus
an Kurfirstin Sophie vom 11. Mai 1706 (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 Bl. 280-281). 7 dit:
in N.21; vgl. auch die weiteren Briefe Falaiseaus bis Mitte Mai 1706. 8 Mylord Duc: J. Churchill of
Marlborough. 9 Stanhop: A. Stanhope, vgl. N. 16 u. Erl. 11 reponse: die nicht gefundene Antwort
auf Falaiseaus Brief vom 11. Mai 1706 (vgl. oben). 12 celle: N. 36 ohne das P.S. vom 21. Mai.
16 Roy Charles: zur Lage des im belagerten Barcelona eingeschlossenen Osterreichischen Erzherzogs
Karl, der als Karl ITI. mit Unterstiitzung der Groflen Allianz fiir das Haus Habsburg Anspruch auf die
spanische Krone erhob, vgl. auch N.4 u. N.6. 16 Barcellonne: Barcelona war vom 3. April bis zum
12. Mai 1706 von franzoésisch-spanischen Truppen belagert worden.
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N. 35 LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER, zweite Halfte Mai 1706 65

I’enfermer dans une place mal pourveue, sans une asseurance de secours qui depend du
vent et de mille accidens. S’il estoit a la teste de la grande armée commandée par Mylord
Galloway, il y a de I'apparence que les deux Castilles le receuvroient a bras ouverts.

Madame I’Electrice a fort consolé Mg' le Duc Antoine Ulric par sa visite. Il a fait
faire des jolis vers, qui disent, qu’Elle commence déja par avance d’exercer le privilege
Royal d’Angleterre de guerir les malades.

S.A.S. medite d’aller au Slangebad, pourveu qu’il se puisse faire transporter sans
incommodité; La teste et le coeur sont bons, mais les douleurs qui reviennent de temps

en temps sont desolantes. Nous esperons que la belle saison fera beaucoup. Je suis avec

zele
Monsieur de V.E. le tres humble et tres obeissant serviteur
Hanover ce 18 May 1706 Leibniz.
(L?)

Monsieur

Je crois que depuis ’honneur de vostre reponse, que j’ay receu estant absent d’icy la
negotiation de la garantie de la succession reglée en Angleterre aura esté non seulement
entamée, mais encor poussée assez avant. Je m’imagine que Mylord Halifax sera parti
maintenant et en chemin pour venir icy. Et comme il a continué ce que Mylord Duc

avoit commencé, apparemment Monsieur Stanhop continuera la negotiation: car il semble

19 commencé, (1) je m’imagine qve (2) apparemment L?

3 Galloway: H. de Massue earl of Galway. 3 deux Castilles: das nordliche Alt- und das stdliche
Neukastilien. 4 Antoine Ulric: Der Herzog litt an den Folgen eines schweren Sturzes Mitte Februar
1706 (vgl. N.19 u. Erl.). 4 visite: vom 22. bis zum 28. April 1706 (vgl. 1,25 N.494 u. N. 505); zu dem
Besuch vgl. auch I,25 N. 500 von C. B. Behrens und N.511 von H. von der Hardt. 5 des ... vers: Das
deutschsprachige Gedicht wurde im Artikel 270 ,Von wunderlicher Gabe der Gesundmachung an etlichen
Personen, sammt einigen Versen auf die Churfiirstin von Hannover wegen dero Visite zu Wolffenbiittel*
in der anonym publizierten Zeitschrift Der neu-bestellte A gent von Haus aus verdffentlicht (ebd.,
2. Fonction, 6. Dépéche, S.517-520, hier S.519; zu dem Periodikum vgl. auch N. 272). 6 de guerir ...
malades: vgl. die relativierende Textergianzung in L? (vgl. Varianten). 7 Slangebad: Schlangenbad.
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66 LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER, zweite Hélfte Mai 1706 N. 35

que cette garantie est de quelque consequence, et plus considerable que les simples Actes
qui se peuvent faire en Angleterre apres le premier.

Si les bonnes nouvelles se confirment, il faut dire que Dieu ne cesse pas encor de
faire des miracles pour la maison d’Austriche. Il y a une ou deux semaines, que nous
aurions esté heureux d’apprendre que le Roy Charles fut sorti heureusement de la place
assiegée, maintenant on ne dit pas seulement cela, mais on se flatte méme que la place est
secourue, et que Leake a battu le Comte de Toulouse. Mais quand cela ne seroit point,
il faut croire que si le Roy est sorti, qu’il pourra entrer dans la Castille d’un autre costé
que Mylord Galloway et qu’il y pourroit arriver une revolution generale.

Il semble que la fortune du Roy Jaques suit son fils, le Duc de Berwic, et qu’il
est propre comme le pere, a perdre des Royaumes: car la perte d’Alcantara a la mine

d’attirer celle de la Castille. On a fait la-dessus ces vers

Jaques fut perdu par Louis,
Et il est vangé par son fils,

1 Actes: Nach dem Act of Settlement von 1701 waren mit dem Act of Regency und dem Act sowie

der Bill of Naturalization vom April 1706 bindende Rahmenbedingungen fiir die hannoversche Sukzession
auf den englischen Thron geschaffen worden. 5f. place assiegée: Barcelona. 7 Leake ... Toulouse:
Die franzosische Flotte vor Barcelona unter Louis Alexandre Bourbon de Toulouse hatte die Flucht
ergriffen, als die Flotte der Seeméchte unter Admiral J. Leake am 7. Mai 1706 in Sicht gekommen war;
dabei waren einige kleinere franzosische Schiffe erobert worden (vgl. MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug
1706, 1882, S. 468). 10 Roy Jaques: Jakob II. von England, 1689 abgesetzt. 10 Berwic: J. Fitz-
james duke of Berwick; die von dem illegitimen Sohn Jakobs II. gefiihrte franzosisch-spanische Armee
an Spaniens Westgrenze befand sich bis in den Sommer 1706 auf dem Riickzug Richtung Nordosten.
11 d’Alcantara: Alcantara war Mitte April aufgegeben und von der alliierten Armee unter General
Galway besetzt worden. 12 ces vers: Das Epigramm von Leibniz auf den Verlust von Alcantara durch
General Berwick und die Niederlagen der Stuarts ist, um eine weitere Strophe ergénzt wie in N. 42 und
dartiber hinaus weiter iberarbeitet, auch separat in Leibniz’ Nachlass iiberliefert (LH V 5, 2 Bl. 92; gedr.:
PERTZ, Werke, 4, 1847, S.337; Druck in Reihe IV). Dieses oder ein dhnliches Gedicht scheint mit dem
nicht gefundenen Leibnizbrief aus der zweiten Maihélfte 1706, auf den N. 52 antwortet, an J. F. Pfeffinger
gelangt zu sein (vgl. die Erwahnung in N. 73); eine gegeniiber der unsrigen abgewandelte Fassung wurde,
wohl auf Pfeffingers Einsendung hin, als ,,Epigramma auf den Hertzog von Berwyck® in Der neu-bestellte
A gent von Haus aus verdffentlicht (a. a. O., S.509; vgl. auch N.254). 13 Louis: Ludwig XIV.
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N. 35 LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER, zweite Halfte Mai 1706 67

Berwyck, enfin devenu sage
Fait chasser le Bourbon du Tage.

Dieu veuille que ce poéte soit prophete. En ce cas nous nous consolerons des malheurs
arrivés en Italie et au haut Rhin. Il y a des gens qui se plaignent de nos trouppes de ce
qu’elles n’ont pas accouru et costoyé Marsin: mais je m’imagine que les choses n’ont pas
esté bien concertées ny d’assez bonne heure, et du moins il est seur que Mg" I’Electeur
ne manquera jamais d’accomplir punctuellement ce qu’il a promis.

Madame I’Electrice a fort consolé Mg' le Duc Antoine Ulric par sa visite. Il a fait
faire de jolis vers Allemands, qui disent qu’Elle commence deja par avance d’exercer le
privilege Royal d’ Angleterre et de guerir les malades.

S. A.S. medite d’aller au Slangebad, et comme il a essayé d’aller a Salzdalem en
carosse, fait en sorte qu’une chaise sur la quelle on est assis peut estre placée et ostée
fort aisement; il espere de pouvoir faire le voyage par ce moyen avec assez de commodité
et que le changement et la belle saison y fer[ont] beaucoup. Je suis avec zele

Mounsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

A Monsieur de Bothmar

1f. Berwyck, (1) ce General si sage (2) enfin devenu sage Zeilenfall Fait L? 10 et erg. L?

13f. moyen (1) . on espere qve la belle ... fera (2) avec assez ... la belle ... fera L?
2 le Bourbon: Philipp V. als der von Frankreich gestiitzte Koénig von Spanien. 2 Tage: der
Tajo. 4 en Italie: mit dem Treffen bei Calcinato am 19. April 1706, vgl. auch N.4 u. Erl.

4 au haut Rhin: Angesichts der gegen die Stellungen der Reichsarmee an der Moder vorriickenden
franzosischen Truppen hatte der kaiserliche Feldherr Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden den grofiten
Teil der Reichstruppen in den ersten Mai-Tagen auf die rechte Rheinseite zuriickgezogen. 5 Marsin:
Die Truppen F. de Marsins, zundchst wie die braunschweig-liineburgischen an der Mosel stationiert,
waren an den Operationen an der Moder beteiligt gewesen, bevor sie zurtick an die Mosel und weiter in
die siidlichen Niederlande zogen. 5f. pas ... concertées: zur verspateten Planung fiir einen Einsatz
der braunschweig-liineburgischen Hilfstruppen am Oberrhein vgl. auch MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug
1706, 1882, S. 343. 8 Madame 1’Electrice: vgl. oben, L' u. Erl.
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68 LEIBNIZ AN PIERRE DE FALAISEAU, 21. Mai 1706 N. 36

36. LEIBNIZ AN PIERRE DE FALAISEAU
[Hannover,] 21. Mai 1706. [31. 43.]

fJberlieferung:

L' Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesehen: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2
BIL. 289-290. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit zahlreichen Korrekturen und Ergdnzungen. Bibl.verm.
(Unsere Druckvorlage.)

L? Abschrift: EBD. B1.293-294. 1 Bog. 4°. 1% S. auf Bl 294. Mit wenigen Korrekturen.
(Unsere Druckvorlage.) — Auf B1.293 L von N. 34.

(L)
Monsieur

Quand Madame I’Electrice alla a Bronsvic rendre visite a M. le Duc malade d’une
cheute, je ne 'accompagnay pas, mais je fus obligé de la suivre, et d’y rester apres son
depart, et méme de faire un tour a Helmstaet et autres lieux dans le voisinage. Mais je
me suis hasté de revenir, et je me suis donné cependant ’honneur de vous écrire. J’ay

aussi receu celuy de vos lettres. Mais les precedentes m’avoient manqué en revenant, et

15-69,1 Mais les (1) dernieres m’ont (2) precedentes m’avoient manqvé en revenant, et (a) on me
les (aa) (re) (bb) |a versehentl. nicht gestr.| (b) on vient ... renvoyer L'

Zu N. 36: Die nicht gefundene Abfertigung mit dem S. 69 Z.4 genannten Brief Kurfirstin Sophies
als Beilage antwortet auf I,25 N.485, der Leibniz mit Sophies Brief 1,25 N.509 erreicht haben diirfte
(vgl. N.19 des vorliegenden Bandes), sowie auf N.9, N. 15, N.16, N.21 und N.24 unseres Bandes. Sie
wurde dem P.S. (L?) zufolge durch J. Craggs d.J. iiberbracht und kreuzte sich vermutlich mit N.31.
Laut der Uberschrift des P.S. wurde L' bereits am 18. Mai 1706 verfasst, Korrekturen und Erginzungen
darin wurden moglicherweise bei der Abfertigung unseres Stiickes nachgetragen. Beantwortet wird dieses
durch N. 43, erwahnt in N.65. 11 visite: der Besuch Kurfiirstin Sophies bei Herzog Anton Ulrich vom
22. bis zum 28. April 1706 (vgl. N.35 (L') u. Erl.). 12 la suivre: vermutlich etwa am 25. April
1706 (vgl. den Absendeort von 1,25 N.501). 13 autres lieux: so nach Magdeburg, Halberstadt und
Ermsleben, vgl. N.19 u. N.28. 14 vous écrire: Der in N.9 genannte, nicht gefundene Leibnizbrief
vom 28. April 1706 diirfte wie 1,25 N.505 in Braunschweig verfasst, vielleicht auch zur Weitersendung
ab Hannover als Beischluss zu diesem Brief abgefertigt worden sein. 15 vos lettres: Gemeint sind hier
vermutlich die Briefe seit dem 19. April 1706 (1,25 N. 485), moglicherweise nur dieser. 15 les prece-
dentes: wahrscheinlich die S. 70 Z. 20 genannten Briefe vom 5., 9. und 11. Mai 1706. Diese Briefe dirften
zwischenzeitlich auf einer der Reisestationen zuriickgeblieben oder Leibniz nicht mehr nachgesandt und
bis zu dessen Riickkehr am Hannoveraner Hof verblieben sein.
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on vient de me les renvoyer. J’ay envoyé a Berlin celle qui estoit destinée a M. Forestier
dans le precedent paquet, mais M!e Manon aura la sienne par la poste de jeudi, et on le
luy mettra en mains propres. Une troisieme lettre sera envoyée a Zell d’abord.

Voicy une reponse de Madame 1’Electrice a celle qu’Elle a receue aujlojurdhuy de
vostre part, Monsieur, elle est courte et en termes generaux, parcequ’elle se rapporte a
moy pour le detail; mais elle exprime assez bien le plaisir que cette Princesse figure de
vous revoir et de vous entretenir. Mylord Halifax ne pouvoit mieux faire par rapport a
la satisfaction de Madame 1’Electrice que de vous prier de I’accompagner. Mettant apart
I’utilité qui en reviendra a toute la negotiation, et qui est tres evidente.

Je viens a vos lettres, et je les vais parcourir par ordre. Je dois dire en general et
d’abord que vostre projet est excellent, et qu’on ne trouvoit rien faire de plus juste ny
de plus convenable. Il n’y avoit qu’un endroit qui m’avoit arresté, et c’est justement
celuy qu’on a trouvé bon de changer en ne limitant point la garantie a un certain nombre
d’années: puisque la raison de cette garantie subsistera jusqu’a ce que la succession soit
bien affermie. Je voy bien que vous avés eu vos raison, pour ne la point rendre indefinie
par rapport au temps; ayant eu apparemment sujet de croire, qu’une obligation si étendue
pourroit effaroucher ceux a qui on en devoit faire la proposition: mais puisque M. le duc
de Malbourough et Mons. le Conseiller Pensionnaire qui doivent connoistre la situation

3 Une...d’abord erg. L' 13 celuy (1) qve Mylord Duc de Malbourough (2) qv’on a trouvé L'
18-70,1 Malbourough (1) (—) (2) qvi doit connoistre ... n’y a () et Mons. (a) les Conseillers (b) le
Conseiller Ponsionnaire qvi doivent connoistre ... n’y ont point L'

1 envoyé ... celle: Der in N. 15 genannte Brief mit Beilagen an E. Forestier konnte mit dem nicht

gefundenen Leibnizbrief nach Berlin iibermittelt worden sein, der J.Th. Jablonski am 23. Mai 1706
erreichte (vgl. N.26 Erl.). 2 la sienne: der in N. 21 genannte, nicht gefundene Brief Falaiseaus, wohl
an seine Tochter in Berlin. 2 jeudi: der 20. Mai 1706. 3 troisieme lettre: wahrscheinlich der im P. S.
von N. 21 genannte Brief an Herrn de la Forest (vgl. ebd.). 3 Zell: Celle. 4 reponse ... celle: Die
Antwort Kurfiirstin Sophies auf Falaiseaus Brief an sie vom 11. Mai 1706 (vgl. N. 21 u. Erl.) wurde nicht
gefunden. 11 vostre projet: der Entwurf eines Allianzvertrages Englands mit den Generalstaaten zur
Garantie der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr. 492/2
Bl. 253254 und Bl. 273-275. 277; gedr.: LAMBERTY, Memoires, 4, 1727, S.781.; vgl. N.9 u. Erl.).
13 celuy ... changer: vgl. zunachst die Neuformulierung des Artikels 7 auf die Bitte J. Churchills of
Marlborough hin (EBD. Bl. 276, an Leibniz iibersandt mit N. 15), dann die Entscheidung, diesen Artikel
ganz aus dem Entwurf herauszunehmen (vgl. N. 16). 18 et Mons. ... Pensionnaire: zu A. Heinsius’
Zustimmung zu der am 11. Mai 1706 an ihn iibermittelten Fassung der Vertragsentwurfs vgl. N.24 (vgl.
auch N.21 u. Erl.).
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des esprits, n’y ont point trouvé de difficulté, c’est tant mieux, et vous estes sans doute
bien aise de ce changement. Tous les autres semblent encor donner plus d’étendue a ce
qu’on demande, et marquent seulement qu’on n’a pas crii avoir besoin des precautions
que vostre pruderie ordinaire vous a fait prendre. C’est tant mieux comme je viens de
dire. Vous avés eu soin comme je voy, de tout ce qui m’estoit venu dans ’esprit. On a
parlé comme il faut a M. de Buys encor en Angleterre, et Mylord duc ne pouvant pas
insister en Hollande sur ce qu’il avoit entamé estant obligé de presser son depart, a bien
fait de laisser continuer Mylord Halifax, et encor M. Stanhop, puisque ce Mylord ne
pourra pas s’arrester non plus autant qu’il faut pour ajuster une telle affaire.

J’ay eu soin aussi d’écrire a M. de Botmar, Ministre de Mg" 1’Electeur a la Haye, aussi
tost que j’ay crii que vous pourriés estre prest d’arriver en Hollande pour luy marquer
en general ce que Mad. I’Electrice avoit appris de cette negotiation, et combien Elle
la trouvoit convenable. Il me repondit d’abord, qu’il avoit appris aussi d’ailleurs le bon
dessein de la Reine sur ce sujet, et qu’il y avoit de I’apparence qu’on reussiroit. Je ne doute
point que Mylord duc et Mylord Halifax ne luy en ayent parlé; et peutestre aussi en aurat-
il parlé ailleurs ou on I’aura trouvé apropos, et il aura informé sans doute Mg* I’ Electeur
de ce qui s’est fait. Je luy envoye cellecy pour vous la faire rendre, Monsieur, parce qu’il
est a la Haye, au lieu ou M. Mezquita est a Amsterdam. Et M. de Botmar sera sans
doute ravi d’avoir occasion de vous voir ou revoir, s’il ne I’a pas eu deja.

Comme je n’ay eu qu’aujourd’huy vos lettres du 5, 9 et 11 de May par les raisons
que je viens de dire je n’ay pu avoir ’honneur de parler a Msg' 1’Electeur. Une de vos

9 pour (1) poursuivre (2) trait bricht ab (3) ajuster une telle (a) negotiation (b) affaire L'
10 Botmar (1) nostre Ministre (2) Ministre ... I’Electeur & la Haye L! 15 point (1) qv’il n’ait parlé
13 dessus avec Mylord duc et avec Mylord Halifax (2) qve Mylord ... parlé L! 15f. peutestre aussi
(1) ailleurs ot on ’aura trouvé a propos versehentl. nicht gestr. (2) on aurat-il parlé ... trouvé apropos,
et (a) qv’il (b) il aura informé L* 15f. on aurat-il L', korr. Hrsg.

6 parlé: vgl. N.9 u. Erl. 8 laisser continuer: Ch. Montagu baron Halifax war von Beginn an an
der Vorbereitung des neuen Allianzvertrages beteiligt gewesen (vgl. auch 1,25 N.485); zur Beteiligung
von A. Stanhope vgl. auch N.16 u. Erl. 10 d’écrire ... Botmar: mit I, 25 N.501; in der Abfertigung

dieses Stiickes, der Antwort N.6 unseres Bandes zufolge, ohne Erwahnung Falaiseaus. 13 repondit:
mit N.6. 14 Reine: die englische Kénigin Anna. 17 luy ... cellecy: zur Anderung dieses Plans
vgl. L? sowie N.35 u. Erl. 20 lettres du 5, 9 et 11: N.9, N. 15, N. 16 und N.21. 21 Une: N.9,

vgl. S.19 Z. 10f.
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lettres m’ordonne de luy communiquer le projet, mais la derniere ecrite a Mad. I’Electrice
semble defendre qu’on sache que vous I'avés envoyé icy le premier. Le milieu sera que
je le communique a Mg I’Electeur en le suppliant de ne point marquer qu’il la eu par
vostre moyen. Je tacheray de le faire demain. Il saura méme un jour la part que vous y
avés, puisque vous ne voulés pas qu’il la sache presentement. Je ne manqueray pas aussi
de vous servir d’introducteur chez Madame la Princesse Electorale, que j’informeray par
avance de la grande estime que la Reine avoit pour vous, des emplois considerables que
vous avés eus et de vostre zele pour la succession protestante. A quelque chose malheur
est bon. Dieu a voulu que vostre retraite seroit a faire reussir des choses importantes.
En relisant le projet du Traité il m’est venu dans 1’esprit que les Ministres du Roy de
Prusse, qui sont scrupuleux quelque fois surtout par rapport a nous pourroient s’arrester
sur les endroits ou il est parlé simplement de la succession dans la s™¢ Maison d’Hanover,
disant que cela pourroit estre expliqué au desavantage du Prince Royal qui n’en est
point, quoyqu’il y ait un endroit qui I’explique par tous les descendans males et femelles
de la Princesse Sophie. Ainsi je vous laisse juger si au milieu du second article au lieu
de la s™¢ Maison d’Hanover on ne pourroit dire dans la personne de la
sme¢ Princesse Sophie Electrice de Bronsvic et Lunebourg

3 je le (1) monstre (2) communiqve L! 3 en la suppliant L', korr. Hrsg. 7 de (1) Pestime
(2) la grande estime L' 10f. qve (1) le Roy de prusse (2) les Ministres ... prusse L'
17 Princesse (1) d’Hanover (2) Sophie ... Lunebourg L!

1 la derniere: Falaiseaus Brief an Sophie vom 11. Mai 1706 (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2
Bl. 280-281); vgl. N.21. 6 servir d’introducteur: vgl. N. 9. 6 Madame ... Electorale: Wilhelmine
Caroline. 7 Reine: Sophie Charlotte. 9 vostre retraite: vgl. den Schluss von N. 16 sowie N.35 (L?!)
u. Erl. 10 Roy: Friedrich I. 13 Prince Royal: der preuflische Kronprinz Friedrich Wilhelm, En-
kel Kurfiirstin Sophies. 15 au milieu ... article: Der Vertragsentwurf definiert die Sukzessionsfolge
hier ,dans la ligne de la Sérénissime Maison d’Hanover, et en la Personne de la Princesse Sophie, et
de Ses Heritiers, Successeurs, et Descendans, Masles et Femelles, nez et & naitre (HANNOVER a. a. O.
BI1.273-277, hier Bl. 273 v°, in der zweiten Abschrift, die Leibniz mit N.9 erhalten hatte, nach vorange-
gangenen Ergidnzungen von Leibniz’ Hand teils von ihm nachgeschrieben; dieser Passus ebenso bereits
in der ersten Abschrift vom 5./16. April 1706, EBD. Bl. 253-254, hier Bl. 253; zu den beiden Abschriften
vgl. N.9 Erl.). Falaiseau hatte den Titel der ,, Kurfirstin“ und damit die Benennung der hannoverschen
Kurwiirde bewusst vermieden; vgl. auch seinen begleitenden Brief an Lord Halifax vom 5./16. April 1706
(HANNOVER a. a. O. BL. 277 in der zweiten, Bl. 254 v° in der ersten Abschrift).
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et de ses descendans, et alafin du meme Article: maintenir par la
force la dite s™° Princesse ou ses descendans. Et artic. 6. dans
la personne de la s™¢ Princesse Sophie et de ses descen-
dans telle qu’elle est reglée etc. Et de cette maniere aussi on exprimera au moins dans
un endroit la qualité d’Electrice de Bronsvic et Lunebourg quoyque les Anglois ne I’ayent
point fait dans leurs Actes, personne ne les en ayant averti a temps, dont 1’Electeur et
I’Electrice n’ont pas esté bien aises.

Je crois qu’on ne savoit pas icy l'obligation qu’on a a Mylord Halifax d’avoir fait
reussir ’affaire de ’emprunt de I’Empereur. Et je ne manqueray pas de ’apprendre a
Mg" I’Electeur.

Toutes les personnes que Mylord Halifax amenera ne pourront manquer d’estre
agreables, son choix nous en repond. Quelcun m’a dit qu’il attendroit le Herault, mais
je crois qu’on se trompe car ’affaire de la jarretiere se pourra faire quand il aura deja
eu audiance sur autres matieres plus essentielles.

10f. I'Electeur. Absatz (1) Si Mylord Halifax apporte qvelqve papier & (2) Si qvelgve chose reste
a traduire d’ Anglois en (Francois) M. Robeton (3) Je voy bien qv’il y aura autant de difference entre la
svite (4) Toutes L'

1 alafin ... Article: Die Formulierung zur Selbstverpflichtung der Allianzmé&chte lautet an der ent-

sprechenden Stelle im Vertragsentwurf: ,maintenir par la force la Sérénissime Maison d’Hanover* (EBD.
Bl. 274 v° in der zweiten, entsprechend Bl. 253 v° in der ersten Abschrift). 2 artic. 6.: im Vertrags-
entwurf an der entsprechenden Stelle: ,,dans la Serenissime Maison d’Hanover, telle qu’elle est reglée et
etablie“ (EBD. Bl 275 in der zweiten, entsprechend Bl. 2541 in der ersten Abschrift); zum Inhalt des
Artikels 6 vgl. N. 16. 6 dans leurs Actes: Kurfiirstin Sophie wird in den Urkunden zur Sukzession,
dem Act of Settlement von 1701 und den drei im Frithjahr 1706 iiberbrachten Gesetzen, zwar u. a. auch
,Princess Sophia Electress and Dutchess Dowager of Hanover” genannt (vgl. den Druck in: BABIN — van
den HEUVEL — WEISS, Brief und Siegel, 2014, S.81-111, bes. S. 83, 97, 105 u. 109), aber auch in diesen
Féllen fehlt die Benennung des Kurfiirstentums Braunschweig-Liineburg; zum Anstof3, den die nicht ein-
deutigen Titel erregten, vgl. auch N. 66. 9 I’emprunt: ein Darlehen Englands an Kaiser Joseph I. fiir
den Feldzug in Oberitalien (vgl. N.9 u. Erl.). 11 personnes: Neben Falaiseau selbst befanden sich
im Gefolge von Lord Halifax J. Addison, L. C. Sackville earl of Dorset und Th. Smith (vgl. N.9).
12 le Herault: den Wappenherold mit dem Hosenbandorden fiir Kurprinz Georg August, John Vanbrugh
(vgl. N.24 u. N.66 u. Erl.). 16 a traduire: Englischsprachige Dokumente, insbesondere Protokolle
von Oberhaussitzungen der vergangenen Monate, in denen es um die Absicherung der hannoverschen
Sukzession gegangen war, sollten fiir die Gastgeber der englischen Gesandtschaft in Hannover ins Fran-
zosische iibersetzt werden (vgl. N.9 u. N.24). 16 Robeton: J. de Robethon. 16 f. difference ...
svite: im Vergleich der englischen Gesandtschaften 1701 und 1706 (vgl. unten).
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Je ne m’etonne pas du malheur arrivé en Italie, je m’etonne plustost qu’il n’est
pas plus grand, et qu’il n’est pas arrivé plustost, on ne doit presque point compter des
soldats affoiblis par les jelines quand meme leur nombre est egal a celuy de 1’ennemi, et
maintenant il avoit plus de deux contre un. Quant au haut Rhin le Margrave Louis avoit
a peine 8 000 hommes a sa disposition. Mylord Peterbourg a fait I'impossible. Cependant
si le Roy Charles estoit a la teste de la principale armée que Mylord Galloway commande,
je crois que les deux Castilles le recevroient a bras ouverts: ¢’est une chose honteuse et
inexcusable qu’on a laissé ce jeune prince, Monarque legitime des Espagnes dans une
province exposée, avec des miquelets et quelque peu de trouppes restées. Mais je ne say
quel terme trouver pour blamer assez la temerité de ceux qui I'ont laissé assieger et
enfermer dans une place mal pourveue ou il y a si peu d’asseurance d’un secours car
celuy de la flotte dependroit des vents. S’il se sauve, c’est une grace extraordinaire du
ciel. Le bruit en court Dieu veuille qu’il se confirme. Il est absolument necessaire que
I’Empire fasse plus d’effort. Il faudroit hausser les contingens et ne point permettre que
plusieurs en soyent convertis en argent, et que plusieurs princes se dispensent de donner
le leur sur quantité des foibles pretextes. Le ban des Electeurs de Cologne et de Baviere
surprend bien des gens. Les vieux formulaires sont durs. Mais les formalités ne font rien.

2—4 arrivé plustost, (1) car les pauvres soldats y sont mal no bricht ab (2) des soldats mal nourris
(a) sont peu (b) ne (c) ne doivent (d) et affoiblis (&) on ne doit (a) pas (b) presqve point compter (aa) un
(bd) des soldats affoiblis par les jeunes (aaa) | qvand les forces sont egales versehentl. nicht gestr.| , et
maintenant il y avoit (bbb) qvand meme leur nombre ... I’ennemi, et ... il avoit L' 5 Mylord ...
I'impossible. erg. L' 7 crois qve (1) toute la Castille (2) les deux Castilles L' 9 exposée, (1) et
dans une place mal pourveue, a la teste de qvelgves miqvelets avec (2) avec des miqvelets et (a) qvelgves
(b) qvelqve peu de trouppes | restées erg. |. Mais L! 10-12 et enfermer ... vents erg. L'

1 malheur: das Treffen bei Calcinato am 19. April 1706 mit dem folgenden Riickzug der kaiserlichen
Truppen (vgl. N.4 u. Erl. u. N.9). 4 Louis: zum Riickzug der kaiserlichen Truppen unter Markgraf
Ludwig Wilhelm von Baden auf das rechte Ufer am Oberrhein vgl. N. 35 u. Erl. 5 Peterbourg: zum
Einsatz von Ch. Mordaunt earl of Peterborough in der Region um Valencia vgl. N. 9. 6 Roy Charles:

Karl ,II1.“ von Spanien. 6 Galloway: Die alliierte Armee unter H. de Massue earl of Galway hatte
sich von Osten Richtung Madrid bewegt (vgl. N.24). 7 deux Castilles: das nordliche Alt- und das
stidliche Neukastilien. 8f. dans ... exposée: im belagerten Barcelona (vgl. auch N.35). 12 la

flotte: die Flotte der Seeméchte unter Admiral J. Leake (vgl. N.24). 13 Le bruit ... veuille: vgl. auch
die Ausfithrungen in N. 33 und in L? von N. 35, das wohl einige Tage nach dem 18. Mai 1706 zu datieren
ist. 16 Le ban: Am 29. April 1706 war die Reichsacht gegen die Kurfiirsten Maximilian Emanuel von
Bayern und Joseph Clemens Erzbischof von Kéln erklart worden.
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(L?)

P.S. de ma lettre & M. de Falaiseau de 18 May 1706. ecrit le 21.

Lorsque je pensois vous envoyer cette Lettre sous le couvert de Monsieur de Botmar,
on m’a dit qu’apparemment elle ne vous trouveroit plus. Ainsi ayant appris que M. Creigh
alloit trouver Mylord Halifax & Osnabruc, j’ay crii que je ferois bien de luy confier cette
Lettre pour vous, Monsieur, qui luy donnera occasion de vous faire la reverence, dont il
m’a une grande obligation. C’est un jeune homme qui a beaucoup d’esprit et qui n’est pas
malvoulu icy, malgré ce qui s’est passé entre M. How et luy que nous souhaiterions n’estre
point arrivé. Mad. I’Electrice a de la bonté pour luy et Mg! I’Electeur le gouste assez. Il
vous pourra dire plusieurs particularités entre autres par rapport & Madame de Belmont,
quoyque je m’imagine que Mylord Halifax a trop de solidité et de penetration pour se
laisser faire accroire que ce qui regarde cette Dame a le moindre rapport aux affaires
publiques. Tous les Ministres d’ Angleterre d’autres fois, méme Mylord Maclesfield, tout
vehement qu’il estoit, ont esté bien avec Elle. Le Chevalier Gwynne pour avoir esté
quelques fois aux prises avec cette Dame, mais qui devoit tourner la chose en raillerie,
comme on avoit tousjours fait; en a fait du bruit comme si c’estoit quelque chose de
serieux. Et je ne say comment Monsieur et Madame How, qui d’ailleurs sont si opposés a
ce Chevalier, ont mieux aimé de suivre son exemple que celuy de tous leur predecesseurs.
Mais comme vous connoissés la Dame et nostre Cour, je ne doute point, Monsieur, que

vous n’ayés deja donné a Mylord toute I’information qu’il faut la-dessus.

2f. le 21. (1) Qvand Madam bricht ab (2) Lorsqve L?

3 sous ... Botmar: vgl. L' von N.35, wie L' unseres Stiickes vom 18. Mai 1706. 4 M. Creigh:
der damals zwanzigjédhrige J. Craggs d. J. 8 How: der englische Gesandte in Hannover E.S. Howe,
der sich am Londoner Hof iiber eigenméchtige diplomatische Aktivitdten seines jungen Landsmannes
beklagt hatte. 10 Madame de Belmont: Francisca Bard Lady Bellamont, Geliebte, moglicherweise
Gemahlin von Sophies Bruder Ruprecht von der Pfalz, seit den 1690er Jahren im Gefolge der Kurfiirstin.
Sie galt als Jakobitin, und von englischer Seite wurde der vertraute Umgang mit ihr am Hannoveraner
Hof nicht gern gesehen (vgl. etwa I, 25 N. 82 u. N. 83). 13 Maclesfield: Ch. Gerard earl of Macclesfield,
der 1701 die englische Gesandtschaft nach Hannover zur Uberbringung des Act of Settlement geleitet
hatte. 14 Gwynne: zum Eintreten R. Gwynnes gegen Lady Bellamont vgl. SCHNATH, Geschichte,
4, 1982, S. 117. 17 Madame How: Ruperta Howe, Tochter des Prinzen Ruprecht von der Pfalz (vgl.
auch I,25 N.171); zu Berichten ihres Mannes nach England zum Nachteil von Lady Bellamont vgl. I, 25
N.424.
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Il m’est venu encor dans 1’esprit, Monsieur, de vous laisser juger, s’il ne seroit
a propos de dire quelque mot dans le traité de garantie, du droit qui pourra
appartenir a Mad. I’Electrice et a sa posterité au Royaume d’Ecosse et toute la
Grande Bretagne. Une telle Expression ne pourra point choquer les Ecossois comme si
on pouvoit prevenir leur reglement, et ne dit pas non plus, que Madame 1’Electrice n’a
aucun droit presentement. Ce seroit pour n’avoir pas besoin un jour, d’adjouter une
nouvelle clause au traité.

Voicy encor une Affaire, dont il faut, Monsieur, que je vous dise un mot par ordre de
Madame I’Electrice. L’Imperatrice regnante et M. I’Eveque d’Osnabruc viennent d’écrire
a cette Princesse au sujet de I’Eveché de Munster vacant, ou cet Eveque aspire avec bien
de la raison. Nostre Cour est tres portée a l’assister, et comme on a desiré particu-
lierement qu’elle veuille contribuer a obtenir que 1’ Angleterre y fasse des bons offices,
Madame I’Electrice sera bien aise, que Mylord Halifax sache par vostre moyen, Mon-
sieur, qu’Elle s’y interesse fort. Et pour moy je crois qu’il sera bon que Mylord puisse
temoigner a Osnabruc, et ou il le trouvera a propos, d’avoir appris les bonnes intentions
de Mad. I’Electrice en faveur de ce prince, et que 'affaire luy a esté recommandée de
sa part; a fin que ’Eveque et la Cour de Vienne sachent qu’on ne neglige rien de ce qui
regarde leur interests. Et si vous me pouviés ecrire quelque mot la dessus, quand méme
il n’arriveroit gueres plus tost que vous, il viendroit tousjours bien apropos pour pouvoir
estre communiqué a Vienne. Le voyage de M. Creigh me paroist venir en cela a point
nommé. Mylord Halifax ne pouvant pas estre instruit par la Reine sur cette affaire qui
est toute recente saura ce qu’il pourra faire a cet egard. Cependant je crois qu’il pourra
donner un bon tour a la chose, et rendre méme quelques bons offices, sub rabo, qui
contentent la Cour d’Osnabruc, et fassent connoistre qu’on a egard a ’intercession de
Madame 1’Electrice.

3 Royaume d’Ecosse: Im Vertragsentwurf Falaiseaus wird Schottland nur indirekt durch die Titel
,Reine de la Grande Bretagne“ und ,Sa Maj'¢ Britanique® mit genannt, explizite Bezugspunkte fiir
die hannoversche Sukzession sind mit dem Act of Settlement von 1701 und dem jiingst beschlossenen
Regency Act vor allem die Gesetze des englischen Parlaments. 5 leur reglement: im Zusammenhang
mit den Verhandlungen um die Union mit England. 9 L’Imperatrice regnante: Wilhelmine Amalie.
9 I’Eveque d’Osnabruc: Fiurstbischof Karl Joseph von Lothringen. 9 viennent d’écrire: nicht gefunden.
10 ’Eveché ... vacant: nach dem Tod von Firstbischof Friedrich Christian von Plettenberg am 5. Mai
1706. 20 a Vienne: vgl. bereits N. 34. 21 Reine: Anna. 22 ce ... faire: vgl. den Schluss von
N. 65.
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76 JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ, 21. Mai 1706 N. 37

Le Roy de Prusse envoye a Munster le jeune Mons. de Bousch, fils du Landdrost,
que vous avés connu sans doute Monsieur, et dont ce fils a obtenu la survivance des
charges. Autant que je puis juger, il a ordre aussi de faire favoriser Monsieur I’Eveque
d’Osnabruc.

Je crois dans le fonds qu’il importe au bien public, a I’ Angleterre et a la Hollande, que
I’Eveché de Munster qui est tres considerable, soit donné plustost a I’Eveque d’Osnabruc
Prince né, qui est de la Maison de Lorraine, qu’a quelque gentilhomme, qui pourroit estre
un jour tenté de sacrifier I’interest de la patrie a I’accroissement d’une famille particuliere.
On a grand interest de conserver la Maison de Lorraine, et de marquer la reconnoissance
qu'on a des grands services que le pere de I’Eveque d’Osnabruc a rendus a la cause
commune. La raison qu'on [a] de ne pas trop souhaiter que 1’Eveché de Munster soit
donné presentement a un particulier, est tres forte et sera apparemment goustée par
Mylord. Mais elle n’est pas bonne a estre alleguée partout.

Je n’apprends pas que I’Electeur Palatin se remue sur cette affaire. C’est apparem-
ment parceque n’ayant point d’enfans, et son frere marié le Prince Charles n’en ayant
point de males; il semble qu’on sera obligé de marier encor le Grand Maistre de 1’ordre
Teutonique. Ce sera a la regence d’Osnabruc de profiter de 'intercession de Madame
I’Electrice, et de suggerer a Mylord ce qui paroistra faisable. Et je ne doute point que la
Reine n’approuve les bons offices qu’il pourra rendre.

37. JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ
[Helmstedt,] 21. Mai 1706. [28. 50.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 251 Bl. 183. 4°. 2 S. Mit Unterstreichungen vermutlich
von Fabricius’ Hand.

1 le jeune ... Bousch: der brandenburg-preuflische Offizier und Kammerjunker Philipp Wilhelm von
dem Bussche. 1 Landdrost: der Landdrost zu Sparrenberg und brandenburg-preuflische Geheime Rat
Clamor von dem Bussche. 7 quelque gentilhomme: Gemeint ist der gegen Karl Joseph kandidierende
Firstbischof von Paderborn Franz Arnold von Wolff-Metternich. 10 le pere: der kaiserliche Feldherr
Karl V. Herzog von Lothringen und Bar. 14 TElecteur Palatin: Johann Wilhelm von der Pfalz, der
alteste der drei genannten Briider. 15 frere marié: Karl Philipp von der Pfalz. 16 le Grand
Maistre: Franz Ludwig von der Pfalz, Fiirstbischof von Breslau, Bischof von Worms und Hochmeister
des Deutschen Ordens.

Zu N.37: K antwortet auf N. 28 und wird beantwortet durch N. 50.
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N. 37 JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ, 21. Mai 1706 7

Perillustris et Excellentissime D"¢ Baro, Domine gratiose, ac suspiciende,

Ego vero doleo, quod neque ego domi fuerim, quum tua hic adesset Excellentia, neque
uxor mea occasionem habuerit Eam excipiendi, pro qua semper paratum est hospitium.
Ad Jubilaeum Francolfurtanum nullae aliae studiorum Universitates, praeter commemo-
ratas, misere Deputatos. Ex Cantabrigiensibus adfuit Snape, Theol.D. vir juvenis,
nec dum in officio publico constitutus, ex Wittebergensibus D. Berger, JCts et
Collegii appellationum superioris Consiliarius, vir valde moderatus, et cui dissidia Theo-
logorum minime placent, nec dubitavit profiteri, Loescherum juniorem aeque ut Seb.
Edzardum sibi et aliis in Witteberga egregiis viris minime probari, nulloque apud se esse
in pretio; ex Regiomontanis illustriss®®s Comes a Creuz, vir literatiss" aeque, ac li-
teratorum fautor singularis, qui in Borussia terras dicitur habere amplas et divites; et ex
Rinthelensibus D. Kestner, in ordine JC*™™ yltimus, sed non ultimus inter viros
doctrina varia et pacis ecclesiasticae studio inclytos. Aliae Academiae aut se excusarunt,
aut plane tacuerunt ad literas invitatorias. Et inter hasce etiam fuit Duysburgensis, sed
Proceres aulici dicebant, eam propterea corripiendam esse. Trium reliquorum Cantabri-
giensium nomina mihi ignota sunt. Et omnium nomina sine dubio inserentur Relationi
historicae de hoc Jubilaeo. Deputati illi omnes me fuerunt beatiores: nam sumtus iis

suppeditati sunt vel ab Academiis, quae miserunt, vel a Principibus suis, sicut Kestnerus

2 adesset: vom 29. April bis 2. Mai 1706. 4 nullae aliae: In Secularia sacra Academia
Regiae Viadrina ... celebraret, 1706, S. 10f., ist auBlerdem eine Delegation der Universitat Halle genannt,
die fiir jede Fakultét einen Vertreter schickte. 7 dissidia: Wittenberg galt als Zentrum der lutherischen
Orthodoxie. Gemeint sein diirften hier neben dem traditionellen Gegensatz zu Frankfurt die Angriffe von
deren Vertretern auf den Pietismus, den Calvinismus und den vom Berliner Hof moderierten Unionsdia-
log. 8f. Loescherum ... Edzardum: V. E. Loéscher und S. Edzard, beide Absolventen der Universitét
Wittenberg. Zum Antagonismus Loschers und J. Chr. Becmanns hinsichtlich des Unionsdialogs vgl. I, 23
N. 263. 10 Comes a Creu z: J.A. Graf von Kreytzen. 11 terras ... amplas: Kapsitten (Um-
kreis von Konigsberg). 13 excusarunt: etwa Oxford; vgl. A. SCHUNKA, Briderliche Korrespondenz,
unanstindige Korrespondenz. Konfession und Politik zwischen Brandenburg-Preuflen, Hannover und
England im Wendejahr 1706, in: J. BAHLKE u. W. KORTHASE (Hrsg.), Daniel Ernst Jablonski. Wis-
senschaft und Politik um 1700, Wiesbaden 2008, S.123-150, hier S.134f. 14 Duysburgensis: als
Universitat fiir die Territorien Brandenburg-Preulens am Niederrhein. 15f. Trium ... nomina: laut
Dokumentation der Reisekosten fiir die Cambridger Delegation auler Snape, J. Branthwayt, H. Pen-
rice u. H. Plumptre, vgl. D. M. OWEN, Cambridge University Archives. A Classified List, Cambridge
1988, S.47. Der hier ebenfalls genannte W. Grigg erkrankte wéhrend der Reise; vgl. Secularia,
a. a. 0., S.10. Hier ist Branthwayt nicht genannt, aber als weiterer Delegierter Cambridges der aus Eng-
land nach Berlin zuriickgekehrte L. Kiister, fiir den Reisekosten entfielen. 16 f. Relationi historicae:
Secularia, a. a. O.; vgl. N.20.
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a Ser™° Landgravio ad iter suum conficiendum 100. accepit Imperiales, ego a nemine
ne teruncium quidem, et tamen illis pares sumtus feci. Hardtius noster aucupem agit
et venatorem, sed iratis corvis ac vulpibus: nam scripto gallico, sub. tit. Corbeaus
d’ FElie, edito abegit corvos, qui dicuntur pavisse Eliam, in eorumque locum substituit
Cives quosd. oppidi Orbo, mox alio scripto expulsurus vulpes Simsonis, et pro iis suppo-
siturus manipulos straminis, quibus incensis absumtum fuerit frumentum Philistaeorum:
ubi et fontem maxillae asini exsiccabit, atque ostendet, eum erupisse e loco,
Maxilla asini dicto. Haec omnia probabilia, et eruditis nec contentiosis ingeniis satisfa-
cient, neque etiam nova sunt, sed ab aliis dudum observata: vereor tamen, ne novitatis
crimen ipsi propterea impingatur. Quanquam tales imputationes Westphalico stomacho
minime noceant. Vale (...)
Scrib. d. 21. Maji 1706.

Reimannum non novi, sed ejus rationem habiturus sum, tuae commendationis gratia.

38. ROWLAND GWYNNE AN LEIBNIZ
[Braunschweig,| 22. Mai 1706. [33. 47.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.486 Bl.91. 4°. 2 S. Auf
Bl 91 r° oben links Vermerk von Leibniz’ Hand: ,jresp.“. Bibl.verm.

1 Landgravio: Karl von Hessen-Kassel. 3 iratis ... vulpibus: Anspielung auf die rationalistische
Bibelkritik H. von der Hardts und wohl auch auf die Polemik, der er deshalb ausgesetzt war (vgl. etwa
I,24 N.428). 3 scripto gallico: H. von der HARDT, SV. Die Texte entstanden aus Vortrigen von
der Hardts vor Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel und Kurfiirstin Sophie;
vgl. 1,25 N.450 u. N.511. 4 corvos ... Eliam: 1 Koénige 17, 2—6. 4 substituit: von der HARDT,

a. a. 0., fol. )(2r° u. passim; seine Lokalisierung des Ortes ,,Oreb* fol.)(31°. 5 alio scripto: H. von
der HARDT, Renards de Samson (SV.). 5 vulpes Simsonis: Richter 15, 4. 7 ubi ... exsiccabit:
Richter 15, 18-19; interpretiert in: H. von der HARDT, Machoire d’dne (SV.). 9 ab ... observata:

wohl Anspielung auf die Bibelkritik von Moses Maimonides. 10 Westphalico stomacho: Anspielung
auf die Herkunft von der Hardts.

Zu N. 38: K antwortet auf N. 33, kreuzte sich vermutlich mit dem in N. 56 genannten, nicht gefun-
denen Leibnizbrief vom 23. Mai 1706 und diirfte zusammen mit N.47 durch den in N.57 genannten,
nicht gefundenen Leibnizbrief vom 1. Juni 1706 beantwortet worden sein (vgl. auch Uberlieferung). Der
wahrscheinliche Absendeort unseres Stiickes ergibt sich aus den Beziligen auf den Wolfenbiitteler Hof,
insbesondere die von Herzog Anton Ulrich vorgesehene Feier des fiinfzigjahrigen Ehejubildums mit seiner
1704 verstorbenen Gemahlin Elisabeth Juliane in Verbindung mit der Goldenen Hochzeit des Ehepaars
Haseler in Braunschweig am 3. Juni 1706 (vgl. N.33 u. Erl. sowie N.56 u. N.57); nicht auszuschlieen
ist eine Abfertigung aus Wolfenbiittel (vgl. N. 19).
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St

I have the letter you were pleased to honour me with of the 20" instant, and most
humbly thank you for your news, I am sorry that the expectation of my Lord Hallifaxe’s
coming to Hanover, does prevent the Electresses jorney hither, where the Duke did expect
the Electress, uppon the invitation he gave her, and I am sure that it would have been
a great pleasure and satisfaction to both their Highnesses.

I am glad that things goe soe well in Spaine, and that king Charles is likely to be in
possession of Madrid.

I hope our Fleet will arrive in time, either to force the Comte de Thoulouse to retire
from before Barcelona, or to beat him, If either happens, I believe that the Duke of Anjou
and his army will find it very difficult to retire.

I have seene the Deputes of Cambridge, and know that they are learned, and honest
men, [ wish I had been at Hanover, that I might have had the honour to bring them to
wayte uppon you.

I am infinitely oblieged to her Royall Highness the Electress, for her favourable
remembrance of me, and shall ever be faithfull to her Royall Highness, and her Famelye.

I intend to goe hence on Munday next to mons® Schulenburgh at Emden, (where
I shall stay some dayes,) and thence returne hither. after that, I think to goe to wayte
uppon the Dutches at Cel. in the mean time, If you will please to favour me with any
letters, direct them to m* Walter, who will send them to me. who am most sincerely

ST your most obedient and most humble servant R. Gwynne.

3 my Lord Hallifaxe’s: Ch. Montagu baron Halifax als Leiter der Gesandtschaft zur Uberbringung
der jingsten englischen Gesetze fur die Absicherung der hannoverschen Sukzession auf den englischen
Thron. 4 the Electresses: Kurfiirstin Sophies. 7 in Spaine: Nach dem Ende der Belagerung
von Barcelona erdffneten sich Karl ,III.“ und der Groflen Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg neue
Handlungsoptionen. 9 Comte de Thoulouse: Louis Alexandre Bourbon de Toulouse, Kommandant
der franzosischen Flotte vor Barcelona. 10 the Duke of Anjou: Der spanische Konig Philipp V.
aus dem Hause Bourbon; er zog sich mit den franzosisch-spanischen Truppen, die Barcelona belagert
hatten, unter Verlusten nach Frankreich zuriick (vgl. auch N. 66 sowie MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug
1706, 1882, S.468f.). 12 Deputes of Cambridge: A. Snape, H. Penrice und H. Plumptre sowie
einige weitere Gelehrte (vgl. N.26 u. N.37 u. Erl.), welche die Universitdt Cambridge bei der Feier des
200jahrigen Jubilaums der Universitdt Frankfurt a.d.O. mit dem Festakt am 26. April 1706 vertreten
hatten. 17 Munday: 24. Mai 1706. 17 Schulenburgh at Emden: Daniel Bodo von der Schulenburg,
jungerer Bruder Matthias Johanns, der das Rittergut Emden der Familie in der Magdeburger Bérde
bewirtschaftete. 19 Dutches at Cel.: Eleonore. 20 m" Walter: F. H. von Walter in Wolfenbiittel.
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Hanover may 22" 1706

I shall be glad to know what my Lord Halifax sayes.

39. FRANCOIS PINSSON AN LEIBNIZ
Paris, 23. Mai 1706. [62.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.728 Bl.78-79. 1 Bog. 8°. 3 S., Schluss ab Z.19 auf
BL. 78 v® quer geschrieben. Mit einigen Korrekturen.

A Paris ce 23° May 1706.

Comme je ne doute pas Monsieur que vous n’ayez deja receu le paquet que je vous
ai envoyé il y a quelque temps je vous en envoye aujourdhuy la suitte c’est a dire dixhuit
feuilles que vous joindrez aux douze que je vous ai envoyé cy devant c¢’est a dire depuis A
jusqu’a M. cette suitte qui est des in 4° commence a N. jusqu’a T. ou il finit pour les
in 4° et recommence 1’Alphabet pour les in 8° et autres petits jusqu’a 1. j’aurai soing
de vous en envoyer la suitte[,] vous trouverez mesme deux cartons a placer dans les in
folio aux livres de droit et aux historiens[.] je me sens obligé de vous avertir que les
Libraires pretendent commencer a vendre cette bibliotheque au quinze du mois prochain
ou au plus tard au premier juillet. ainsi je croi ne devoir pas differer plus longtemps a
vous en donner afin que vous preniez 1a dessus vos mesures ou ceux de vos amis qui
souhaitteront avoir de ces livres[.] il y a aussi plusieurs manuscrits qui contiendront trois
feuilles d’impression dont j’aurai soing de vous envoyer une exemplaire avec le reste de
ce catalogue[.] c’est tout ce que je vous puis dire de plus nouveau en vous assurant que
je suis toujours

Mounsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur Pinsson.

Zu N. 39: K folgt auf I, 25 N. 506 und wird vermutlich, zusammen mit I, 25 N. 468 und N. 506 sowie
N.62 des vorliegenden Bandes, beantwortet durch den in N. 123, N.128 und N. 140 genannten, nicht
gefundenen Leibnizbrief von Ende Juni 1706. Beilage waren die bezeichneten 18 Bogen des Kataloges
zur Auktion der Bibliotheca Bigotiana, vgl. BicOoT, SV. 8 le paquet: die je sechs am 7. und 28. April
1706 mit I, 25 N.468 und N. 506 uibersandten Bogen des Auktionskataloges. 11 jusqu’a M.: J., J., N.
u. L. E. Bicor, Bibliotheca, 1706, S. 1-144 (T1. I. u. II., Folio- und Quartbénde). 11 jusqu’a T.: ebd.,
S.145-220 (T1. II., Quartbande) und mit neuer Paginierung ebd., S. 1-132 (T1. III., Oktav- und kleinere
Bénde). 14f. les Libraires: J. Boudot, Ch. Osmont und G. Martin.
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N. 40 AARON MARGALITHA AN LEIBNIZ, 24. Mai 1706 81

40. AARON MARGALITHA AN LEIBNIZ
Berlin, 24. Mai [1706]. [226.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 606 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrek-
turen. Auf Bl 11° oben iiber der Anrede Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp“. Bibl.verm.

Vir Ilustris, Excellentissime, atque Doctissime,
Fautor ac Patrone singulariter colende.

Ex animi sinceritate et constantia profiteri possum, quod ab illo statim die, quo
Nomen mihi innotuit Tuum, unicum votum illud fuerit, ut cum tam Magni Nominis viro
vel ad momentum in mei commendationem ulteriorem colloqui, et sermone uti suavissimo
possim. Quando quidem igitur literas commendatitias accepi, eo majorem habui fiduciam
adeundi et conveniendi Te, quod in maximam felicitatis partem in hunc usque diem
reputo. Atque si adhuc penitius considero illud singulare consortium, quod mihi per dei
gratiam obtigit, ut in Aula Serenissimae Reginae ad mensam Tecum locutus sim, et tot
ingentia inde beneficia acceperim, prae laetitia gestio maxima. Sed hucusque tam propter
infirmitatem corporis, quam propter alia adhuc negotia quam plurima impeditus sum,
quo minus devotam mentem piamque voluntatem meam declarare et patefacere Tibi
potuerim.

Quare cum exoptatissimam nanciscar occasionem, qua ad Serenissimum Electorem,
et Electricem Benignissimam literas exaravi, et aliquot exemplaria Tractatus mei de pas-
stonibus Christi, ea, qua par est, animi submissione per Dominum Heischium misi, et
Tibi in declarationem meae erga Te voluntatis et gratitudinis inque memoriam et com-
mendationem meam singularem non tantum mitto, sed dono etiam exemplum unum,

maxime a Te petens, ut quodsi commodo Tuo fieri possit, data iterum occasione, pau-

Zu N. 40: K folgt auf einen Brief Margalithas, der wohl in den Zeitraum September 1704 bis Januar
1705 datierte (LBr.606 Bl.3-4; Druck als Nachtrag zu Reihe I). Beilagen waren zwolf Exemplare der
7Z.19f. u. S.82 Z.3 genannten Schrift, deren Erscheinungsjahr 1706 die Begriindung fiir unsere Datie-
rungserginzung liefert, sowie das S.82 Z. 14 angesprochene Dokument. Leibniz’ Antwort (vgl. Uberl.)
wurde nicht gefunden. 13 Reginae: die am 1. Februar 1705 verstorbene preuflische Kénigin Sophie Char-
lotte. 13 locutus sim: vermutlich wahrend Leibniz’ Berlin-Aufhalt im Herbst/Winter 1704/1705.
18 Electorem: Georg Ludwig. 19 Electricem: Sophie. 19f. Tractatus ... Christi: A. MARGALITHA,
Sefer minhat Aharon i. e. Oblatio Aaronis seu Tractatus de Passionibus Christi, 1706. 20 Heischium:
der hannoversche Resident in Berlin J. W. Heusch.
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82 AARON MARGALITHA AN LEIBNIZ, 24. Mai 1706 N. 40

cis rescribas, num adhuc plures in Aula Electoris Consiliarii hujus literaturae cupidi et
amatores sint, quique pro tali meo labore et studio proemium largiri beneficum velint.
Interim mitto duodecim de Passionibus Christi exemplaria, quae ut prudentia et judicio
Tuo summo quamoptime commendare velis, est, quod obnixe Te rogo. Ne quaeso in
malam interpreteris partem, quod tam multa a Te flagitare sustineo, quodsi enim pro
tenui infirmaque parte mea, Tibi iterum quandam beneficae voluntatis partem tribuere
potero, non intermittam. Imprimis velim, ut pro Tuo erga me amore omnes hasce literas
et Tractatus constitutos unicuique quam optime insinuare non dedigneris. Mens quippe
mea haec est, ut ad alendam familiam meam, quam tamdiu inter Christianos propter
veritatis Christianae Amorem deserui, ex commendatione Tua a Serenissimo Electore
et Electrice, ut et aliis fautoribus quamplurimis beneficentiam quandam impetrer: Pro
quo singulari voluntatis erga me amore, quoad ejus a me fieri poterit, Tibi semper ero
devinctissimus.

Mitto Tibi nunc etiam exemplum Documenti Facultatis Theologicae Francofurtanae,
ex quo videbis, me nondum habere plenum stipendium a Rege Nostro Clementissime
mihi per Dn. Danckelmannum et Dn. Walkofsky promissum. Praeterea immersus debitis
propter infirmitatem meam diuturnam sine augmento ducentorum imperialium annuo
ad alendam et honeste sustentandam familiam meam, consistere nullatenus potero. Si
Deus vitam et vires mihi daret imposterum, edere mihi animus est Librum Sohar et
Bahir, de Angelo foederis i. e. Christo, hujusque incarnatione Tractatum, de pluralitate
personarum, deque Trinitate (quem Augustissimo Nomini Serenissimi Electoris, ut pro-
misi, Deo volente inscribam) septem quaestiones a Clementissimo Rege mihi propositas,
hujusque generis alia scripta, rei Christianae quam maxime profutura ope divino meditor.

15 videbit K, korr. Hrsg.

15 stipendium: Am 1. Oktober 1705 hatte Margalitha als ,,antiquitatum Judaicarum doctor* eine
Professur an der Universitat Frankfurt a.d.O. mit einem Jahresgehalt von 40 Talern erhalten.
15 Rege: der preuflische Konig Friedrich I. 16 Danckelmannum: D. L. von Danckelman. 16 Walkof-
sky: vermutlich der einstige Kammerpréasident zu Berlin, S. von Chwalkowsky. 19f. Sohar et Bahir:
die kabbalistischen Schriften Zohar und Sefer ha-Bahir. 20 de Angelo foederis: 1714 veroffentlichte
MARGALITHA die Schrift Mal’ak hab-berit. Das ist: Die géttliche Persénlichkeit und Menschwerdung
des Engels des Bundes, eine Ausgabe von 1716 widmete er Konig Georg I./Kurfiirst Georg Ludwig.
Die Vorrede an den Leser zahlt S.9-11 weitere, noch zu erwartende Schriften Margalithas auf, darunter
,Einen Tractat von der hochheiligen Drey-Einigkeit*“ und ,,Eine Ubersetzung des Buches Bahir nebst
meinen Anmerckungen®.
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Nihil denique a Te petam, nisi ut me porro ames, mihique quae specialis Tua erga me
benevolentia est, faveas

Tuo pro omnibus mihi aliunde exhibitis hucusque beneficiis devinctissimo
Berlini d. 24. Maji. Aaroni Margalithae.
41. HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ 5

Helmstedt, 25. Mai 1706. [95.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 245. 4°. 1 S. Bibl.verm.

[llustrissime atque Excellentissime Domine

Paucis non chartis sed lineis ad te ablego, trecentarum vulpium Simsonianarum non
pelles sed larvas, sed umbras. Sed umbra quid vanius? Ergo nihil mitto. Per me licet! Ut 10
sunt pleraque. Totus mundus nulla re magis abundat quam nihilo. Et nihilominus acriter
plerumque certatur de re nihili. In foro praecipue theologico, in quo venale prope omne
nihil. At profecto non de nihilo negotium Simsonis. Suffecerit tantisper ad alteram tuam

quaestionem paulo respondisse clarius, ne nihil scripserim. Vale ac ama
Ilustrissime Domine Excell?® Tuae devotum H. v. d. Hardt. 15

Helmst. A. 1706. d. 25. Maji.

Zu N.41: K folgt in der uberlieferten Korrespondenz auf I,25 N.511. Dazwischen diirfte eine per-
sonliche Begegnung wéhrend Leibniz’ Aufenthalt in Helmstedt und Wolfenbiittel Ende April/Anfang Mai
1706 gelegen haben, auf die unser Stiick Bezug nimmt. Beilage war ein Exemplar der Z. 9 f. angesproche-
nen Schrift. 9 trecentarum ... Simsonianarum: von der HARDTs auf Anregung Herzog Anton Ulrichs
von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel verfasste rationalistische Interpretation von Richter 15, 4-5,
die er anonym veroffentlichte u.d. Tit.: Renards de Samson, 1706, und erneut in zwei Sammelbanden
(vgl. SV.) 1706 und 1707. Vgl. LORENZ, De mundo optimo, 1997, S. 78 f. mit Anm. 253 sowie I, 25 N. 450
u. Erl. und N.511. 13f. alteram ... quaestionem: vermutlich miindlich gestellt.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26



10

15

84 LEIBNIZ AN THOMAS BURNETT OF KEMNEY, 26. Mai 1706 N. 42

42. LEIBNIZ AN THOMAS BURNETT OF KEMNEY
Hannover, 26. Mai 1706. [86.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LONDON British Library Add MS 5104 Bl. 28-31. 2 Bog. 8°.
4 S. Mit Korrekturen u. Ergdnzungen. — Gedr.: 1. DUTENS, Opera, 6, 1, 1768, S. 272-275;
danach 2. KLOPP, Werke, 9, 1873, S.215-220; 3. GERHARDT, Philos. Schr., 3, 1887, S. 305
bis 308; 4. (russ. Ubers., teilw.): G.V. LEJBNIC, Soc¢inenija v cetyrech tomach, Moskva
1983, S.637f.

Monsieur

Je viens de recevoir ’honneur de vostre lettre du 6™¢ d’Avril, avec la defense de
M. Locke faite par une damoiselle fort spirituelle, dont je vous remercie de tout mon
coeur.

Je suis surpris, que vous n’avés point receu une ample lettre que je me suis donné
I’honneur de vous ecrire pour repondre aux vostres. Je me suis pourtant servi de I’adresse
que vous m’aviés prescrite. Je vous avois dit que je croyois d’avoir receu toutes les vostres,
mon papier et le sermon. Je vous avois dit aussi, que la lettre de Mons. Gwynne n’estoit
point autorisée par nostre Cour, quoyqu’il y ait 1a dedans plusieurs bonnes choses, pour

prouver la necessité de mieux asseurer la succession par un establissement effectif de

Zu N.42: L antwortet auf I, 25 N. 466 sowie auf einzelne Punkte aus I, 25 N. 401 u. N. 408 und dirfte
Aussagen aus der nicht gefundenen Abfertigung von I, 25 N. 476 wiederholen, da Leibniz annahm, dieser
Brief (der sich mit I,25 N.466 gekreuzt hatte) habe Burnett nicht erreicht. Dies geht allerdings nur aus
unserem Stiick selbst hervor (vgl. Z.121.); der nur als Auszug tiberlieferte Brieftext von I, 25 N. 476 ldsst
kaum Ubereinstimmungen erkennen. Burnett antwortet mit N.86. 9 defense: C. TROTTER, A Defence
of The Essay of Human Unterstanding, Written by Mr. Lock, 1702 [Marg.]. 12 ample lettre: 1,25
N. 476. 14 les vostres: Gemeint sind wohl 1,25 N.379, N.401, N.408 u. N. 466. 15 mon papier:
Leibniz’ ,Eclaircissement sur les natures plastiques* (LH IV 1, 2a Bl. 1-14; gedr.: GERHARDT, Philos.
Schr., 6, 1885, S.546-555; Druck in Reihe VI); vgl. 1,25 N.174 u. Erl 15 le sermon: vermutlich
J. COCKBURN, Two Sermons Preach’d in the English Church at Amsterdam (SV.); vgl. 1,25 N.232,
S.370, u. N.401, S.668. 15 lettre de Mons. Gwynne: A Letter writ from Hanover by Sir Rowland
Gwynne to the ... Earl of Stamford, 1706, die von LEIBNIZ (anon.) und R. GWYNNE im Winter 1705/1706
verfasste Antwort auf den nicht gefundenen Brief von Th. Grey earl of Stamford an Gwynne vom
9. (20.) November 1705 (I,25 N. 368).
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I’Heritier: Mons. Gwynne proteste aussi que ce n’est pas luy, qui a fait imprimer la
lettre. Il estoit faché contre Mylord Stamford, qui avoit reprimandé M. Gwynne de ce
qu’il vouloit faire communiquer a d’autres la lettre de Madame 1’Electrice a I’ Archeveque.
Ce que M. Gwynne croyoit necessaire et estoit estonné de cette conduite de ce Mylord.
Cela fit qu’il se porta en colere a luy ecrire cette longue lettre qui par je ne say quel
accident a esté publiee premierement en Hollande a ce qu’on dit, et puis en Angleterre.
Madame I’Electrice avoit écrit sa lettre a 1’ Archeveque pour estre communiquée, et en cela
M. Gwynne avoit raison. Car cette princesse ne vouloit pas qu’on criit que 1’Angleterre
luy estoit indifferente, mais elle ne veut pas aussi qu’on croye qu’elle se presse trop
pour y aller, et qu’elle veut cabaler contre la Reine. Car elle a beaucoup d’amitié et de
respect pour sa M. Et veut que tout se fasse par les bonnes voyes pour la seureté de
I’ Angleterre et le bien de sa maison. Nous attendons icy Mylord Halifax tous les jours.
C’est un Seigneur dont tout le monde reconnoist le merite; et Mad. I’Electrice sera bien
aise de luy parler.

Mons. de Spanhem me mande que vous estes enfin arrivé. Je crois que vous 'avés
v un peu tard. Il dit que le premier Tome de son ouvrage des medailles est achevé. Et
que Mons. Mulius a mis sous la presse les prolegomenes de son Nouveau Testament.

J ay receu les Nummos Anglo-Saxonicos de Mons. le Chevalier Fountain.

5 en colere erg. L 9f. indifferente, (1) ou qv’Elle se pressoit trop pour y aller et vouloit cabaler
(2) mais ... cabaler L

1 proteste: vgl. das von Leibniz konzipierte Rechtfertigungsschreiben Gwynnes gegeniiber dem
hannoverschen Hof I,25 N.498 sowie die vermutlich im Mai 1706 verfasste Reaktion gegeniiber dem
hannoverschen Gesandten L. J. Sinold gen. von Schiitz (I,25 N.497; vgl. N. 19 u. Erl. in unserem Band).
1 fait imprimer: zum Druck des Briefes vgl. 1,25 N.368 Erl. 2 reprimandé: wohl in dem nicht
gefundenen Brief Th. Greys earl of Stamford an R. Gwynne vom 9. (20). November; vgl. I,25 N. 230 u.
N.263 u. Erl. 3 lettre ... I’ Archeveque: der von Leibniz konzipierte Brief der Kurfiirstin Sophie an
Th. Tenison, Erzbischof von Canterbury (I,25 N.172). 6 en Hollande: Tatséchlich erfolgte der Druck
vermutlich nicht in den Niederlanden, sondern in Hannover; vgl. 1,25 Einleitung, S. XXXVIII, sowie
N. 368 Erl. (S.605). 10 Reine: Anna. 12 attendons: Ch. Montagu baron Halifax, der englische
Sondergesandte zur Uberreichung der Urkunden zum Act of Regency und zum Act und zur Bill of
Naturalization, traf am 29. Mai 1706 in Hannover ein. 15 mande: in 1,25 N. 493. 15 arrivé: nach
seiner mehrjahrigen Reise durch West- und Mitteleuropa. 16 premier ... medailles: SPANHEIM (SV.),
T. 1 der neubearbeiteten Ausgabe von 1706. 17 prolegomenes: “H Ko AwaBhxn. Studio et labore
J. Millii, 1707; mit MILLs vorangesetzter Dissertatio (Biblia, SV.). 18 receu: A. FOUNTAINE,
Numismata (SV.). Leibniz hatte das Werk mit N. 29 erhalten; vgl. auch N.216. Das Werk war bereits
1704 erschienen und hatte Leibniz langere Zeit nicht erreicht (vgl. I,25 N.189, N.241 u. N.464).
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M. Jaquelot me mande qu’il a achevé sa reponse a M. Bayle. Je vois que cet excellent
homme est aussi aux prises maintenant avec M. LeClerc, et M. Bernard. Je voudrois qu’on
se moderat de part et d’autre; et qu’on finist la querelle au plustost.

Le vray moyen de faire ecrire utilement M. Bayle, ce seroit de I’attaquer (en appa-
rence) lors qu’il ecrit des bonnes choses, et vrayes. Car ce seroit le moyen de le piquer
pour continuer: au lieu qu’il ne faudroit point I’attaquer quand il en dit des mauvaises,
car cela 'engagera a en dire d’autres aussi mauvaises, pour soutenir les premieres, n e
perpluant.

On m’a parlé du plaisant livre de M. Dodwel. Il faut luy pardonner ses erreurs en
faveur de son Erudition.

La préexistence de I’Ame de Jesus Christ de M. I’Eveque Fuller me paroist un
dogme assez extraordinaire. Mons. Mercurius van Helmont croyoit que ’ame de Jesus
Christ estoit celle d’Adam, et que I’ Adam nouveau reparant ce que le premier avoit gasté.
C’estoit le meme personnage qui satisfaisoit a son ancienne dette. Je crois qu’on fait bien
de s’epargner la peine de refuter de telles pensées.

Je n’ay pas vi le Sermon de M. Hodely. Vous savés mon sentiment sur ce qui est
di aux souverains. Il ne faut point confondre 1’Eglise et la Nation. L’Eglise en elle méme

17 I'Eglise (1) et le peuple (2) et (a) une (b) la Nation L

1 mande: am 4. April 1706; II,4 N.129. 1 reponse ... Bayle: I. JAQUELOT, Examen de la
theologie de M" Bayle, 1706, Antwort auf P. BAYLEs Auseinandersetzung mit JAQUELOTs Conformité
de la foi avec la raison, 1705, in dessen Reponse aux Questions d’un Provincial, T. 3, 1706 (1705),
Kap. 128-168, S.635-1114. 2 aux prises ... Bernard: vgl. J. LE CLERC, Eclaircissement de la
doctrine de Mrs. Cudworth et Grew ... a l’occasion de quelques endroits de I’Ouvrage de M. Bayle
(vgl. SV.), J. BERNARDs Besprechung von P. BAYLEs Pensées diverses, 1705 (SV.), in: Nouwvelles
de la République des Lettres, Febr. 1705 u. Mérz 1705 (SV.), sowie P. BAYLE, Reponse aur Questions
d’un Provincial, T. 2, 1706 (1705), Kap. 95-110, S.277-453, sowie auch 11,4 N.117 u. N.124. Vgl.
bereits 1,25 N. 476 u. Erl. 7f. ne perpluant:vgl. T. Maccius PLAUTUS, Trinummus, 323.

9 livre ... Dodwel: H. DODWELL, The natural mortality of humane souls clearly demonstrated, 1706,
oder DERS.: An Epistolary Discourse, Proving That the Soul is A Principle Naturally Mortal, 1706. Vgl.
aber Leibniz’ AuBlerung in N. 137. 11 M. ... Fuller: E. FOWLER, Discourse (SV.); vgl. 1,25 N. 466.
12 Mercurius van Helmont: Gemeint ist die kabbalistischen Schriften entstammende Gleichsetzung von
Christus mit Adam Kadmon in: F.M. van HELMONT, Adumbratio Kabbalae Christianae, 1684, S.6;
vgl. A.P. COUDERT, The Impact of the Kabbalah in the Seventeenth Century. The Life and Thought
of Francis Mercury van Helmont, Leiden 1999, S.127. 13 gasté: vgl. 1. Korinther 15, 22. 45.

16 Sermon ... Hodely: vermutlich B. HOADLY, The measures of submission to the civil magistrate
consider’d, 1706. Burnetts Bemerkung dazu in I,25 N. 466, S. 779, annotierte Leibniz (ebd.) in Worten,
die weitgehend Z.16 — S.87 Z. 4 unseres Stiicks entsprechen.
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doit une obeissance passive, le Regne de Jesus Christ n’est pas de ce monde: Mais les
Nations ne sont point obligées de se laisser ruiner par le caprice ou la mechanceté d’un
seul. Cependant il ne faut point venir a la Resistence, que lors que les choses sont venues
a des grandes extremités.

La mort de M. Lock m’a osté ’envie de publier mes remarques sur ses ouvrages.
J’aime mieux publier maintenant mes pensees independamment de ceux d’un autre.
Peutestre que Mylady Masham m’envoyera son ouvrage.

J’ay 1t dans le livre de MUe Trotter. Dans la dedicace elle exhorte M. Lock & donner
des demonstrations de Morale. Je crois qu’il auroit eu de la peine a y reussir. L’art
de demonstrer n’estoit pas son fait. Je tiens que nous nous appercevons souvent sans
raisonnement de ce qui est juste et injustice, comme nous nous appercevons sans raison de
quelques theoremes de Geometrie, mais il est tousjours bon de venir a la demonstration.
Justice et injustice ne dependent pas seulement de la nature humaine, mais de la Nature
de la substance intelligente en general. Et M!e Trotter remarque fort bien, qu’elle vient
de la nature de Dieu, et n’est point arbitraire. La volonté de Dieu est tousjours fondée
en raison.

Je ne demeure pas d’accord que I'immortalité est seulement probable par la lumiere
naturelle. Car je crois qu’il est certain que ’ame ne peut estre éteinte que par miracle.
Je tiens aussi que I’ame n’est jamais sans perceptions, mais elle est souvent sans apper-

8 dans la (1) preface (2) dedicace L 13f. Nature | de I’Esprit ou gestr. | de la substance L
14 substance (1) raisonnable (2) intelligente L

5 publier ... ouvrages: Leibniz’ Auseinandersetzung mit J. LOCKE, An Essay Concerning Humane
Understanding, 1690, die ,Nouveaux essais sur I’entendement humain® (VI, 6). Das Werk, das sich 1704
und noch Anfang 1705 in Druckvorbereitung befand (vgl. VI, 6 Einleitung, S. XXIV-XXVI, sowie I, 24
N. 175), wurde erst 1765 postum veroffentlicht. 7 m’envoyera: Die Korrespondenz mit Lady Damaris
Masham wurde seit Leibniz’ Brief an diese vom 13.—27. November 1705 (11,4 N.111) nicht mehr fortge-
fithrt. Gemeint ist wohl D. MAsHAMs Werk Occasional thoughts in reference to a vertuous or Christian
life, 1706, das Burnett in 1,25 N.466 erwahnt hatte. Eine Auflistung der anonym erschienenen Werke
J. Lockes hatte Lady Masham Leibniz bereits in ihrem Brief vom 24. November (5. Dezember) 1704
(I1,4 N.96) gegeben. 8 dedicace: In Leibniz’ Handexemplar (HANNOVER GWLB Leibn. Marg. 3) ist
der Satz ,Who is there so capable of pursuing to a Demonstration those Reflections on the Grounds of
Morality which you have already made?* im (unpaginierten) Widmungsschreiben teilweise unterstrichen.
14 remarque: TROTTER, a. a. O., z. B. S.20f.
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ception, car elle ne s’appercoit que des perceptions distinguées, dont elle peut manquer
dans un sommeil, dans une apoplexie etc. C’est ce que M. Lock n’a pas assez entendu, il
n’explique pas bien I’identité. Je suis aussi d’opinion, que la pensée ne peut estre congue
dans un Estre qui n’a qu’etendue et impenetrabilité.

Les orientaux ne connoissent point la metaphysique et ils concoivent aussi peu
I’'immaterialité de Dieu que celle de I’Ame. Il ne s’ensuit point que I’immaterialité n’est
rien, parce que des personnes qui n’ont jamais medité n’y donnent point d’abord. C’est
comme si on vouloit inferer que I’incommensurabilité n’est rien, par ce que peu de per-
sonnes la comprendront d’abord.

Quant a la question s’il y a des idées et verités naturelles inmnatas: je crois,
qu’on dispute souvent de mnomine. Cependant j'ay remarqué que Mons. Lock n’a
pas assez bien approfondi I’origine des verités necessaires, qui ne dependent pas des sens
ou experiences ou faits; mais de la consideration de la nature de nostre Ame, la quelle
estant un Estre, une substance, ayant de I’'unité, de I’identité, de I’action, de la passion],]
de la durée, etc. Il ne faut point s’étonner si ces idees, et les verités qui en dependent se
trouvent en nous, quoyqu’on ait besoin de reflexions, pour s’en appercevoir, et qu’il soit
quelques fois besoin que des experiences excitent nostre reflexion ou attention, pour nous
faire prendre garde a ce que nostre propre nature nous fournit. Il me semble qu’en toutes
ces matieres Monsieur Lock a raisonné un peu a la legere: quoyque je confesse qu’il dit
d’ailleurs une infinité de choses belles, profondes et utiles. J’ay parcouru dans ce peu de
lignes la pluspart des points touchés dans le joli livre, de la jeune damoiselle, dont vous
loués avec raison, Monsieur, ’esprit et les manieres. Ses poemes aussi auroient esté fort
apropos sans doute.

Comme on est un peu difficile et scrupuleux a Cassel, il sera difficile d’en obtenir la
communication du livre de Servetus, et il faudroit que quelque ami y fut sur les lieux,
pour y reussir.

5 orientaux |et les p bricht ab gestr.| ne connaissent L 10 innatas erg. L 22f. Ses
poemes ... doute erg. L

22 poemes: [C. TROTTER], A Poem on His Grace The Duke of Marlborough’s Return from his Ger-
man Expedition, 1705 (vgl. 1,25 N.466). 25 livre de Servetus: M. SERVET, Christianismi Restitutio,
1553; vgl. 1,25 N.466 u. Erl. Nach dem Exemplar in der Bibliothek des Landgrafen von Hessen-Kassel
hatte Burnett bereits in I, 16 N. 372, S. 623, gefragt.
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Nous attendons une decision d’Espagne: nous croyons que Mylord Galloway est
apresent a Madrit, et Barcellonne secouru. Mais il en faut attendre la confirmation.
Le Roy de France paroist n’avoir pas esté infallible. Il devoit avoir moins de forces
en Italie, et plus en Espagne. Mais il a voulu primer par tout et un peu trop de confiance
I’a fait manquer 1’essentiel. 5
Voicy les vers qu’on a faits sur le Duc de Berwyck qui a le talent de perdre les

royaumes comine son pere:

Jacques fut perdu par Louis,

Mais il est vangé par son fils.

Berwic enfin devenu sage, 10
Fait chasser le Bourbon du Tage.

Jacques y reconnoistra son sang

Le fils a le méme talent,

il sait perdre plus d’un Royaume.

Anne fait ce que fit Guillaume. 15

Il faut avouer que le Ciel semble enfin se declarer pour la bonne cause.

Auz yeux de l'univers le Ciel se justifie.

3f. avoir (1) plus de forces en italie, et moins en Espagne (2) moins ... Espagne L 15 fait ce
qvi L, korr. Hrsg.

2 a Madrit: H. de Massue marquis de Ruvigny earl of Galway, der Kommandant der von Portugal

aus agierenden Truppen der Groflen Allianz, die sich im Frithsommer 1706 in Richtung Madrid in Be-
wegung setzten. 2 Barcellonne secouru: Nach einer englisch-holldndischen Gegenoffensive wurde die
Belagerung Barcelonas durch franzosische Truppen am 12. Mai 1706 abgebrochen. 6 vers: vgl. auch
N. 35. 6 Duc de Berwyck: J. Fitzjames duke of Berwick, der im Spanischen Erbfolgekrieg Truppen
im Dienste Frankreichs kommandierte, war ein illegitimer Sohn Koénig Jakobs II. von England.
11 chasser ... Tage: Die von Berwick gefiihrten franzosisch-spanischen Truppen im Westen Spaniens,
die fiir Philipp V. aus dem Haus Bourbon im Einsatz waren, wichen seit April 1706 vor englischen und
portugiesischen Truppen nach Norden aus. Den Tajo tiberschritten die Truppen der Groflen Allianz am
20. April 1706; vgl. MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S.471f. 14 plus d’un Royaume:
Spanien, neben England und Schottland. 15 Anne ... Guillaume: Anspielung auf die Fortsetzung
der antifranzésischen Politik Kénig Wilhelms III. durch seine Nachfolgerin Anna. 17 Auzx yeux ...
justifie: 1. de BENSSERADE, Sur Job. Sonnet, in: DERS., Les (Buvres, 1698, P. 1, S. 115.
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Abstulit hunc tandem Ludovici poena tumultum

Absolvitque Deos.
Vous savés les vers de Claudianus sur Rufin. Mais il faut finir, je suis avec passion
Monsieur vostre tres humble et tresobeissant serviteur Leibniz.

Hanover ce 26 May 1706.

43. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
Osnabriick, [26.] Mai 1706. [36. 46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 BI. 295-298. 1 Bog.
4°. 2% S. (bis zum Ende des ersten P.S.) und 1 Bog. 4°. 3 S. (zweites P. S.). Mit wenigen
Korrekturen. Bibl.verm.

J’ay receti avec un profond respect la lettre que Madame I'Electrice m’a fait 1’hon-
neur de m’ecrire, et j’auray dans peu de jours celuy de luy en faire mes tres-humbles
remerciemens. J’ay aussi receii vostre lettre, Monsieur, a laquelle je n’ay pas le temps de
répondre parceque Monsieur Creigh va partir. Tout ce que je vous diray confidemment
et en amy, c’est que dans une commission aussi agreable et aussi importante que le
doibt estre de part et d’autre celle dans Mylord Halifax est chargé, et sur laquelle on
peut dire que toute I’Europe a les yeux ouverts, il est de consequence, sur tout dans
les commencemens, que tout se passe avec la dignité et les agremens que l'on a sujet

1 Abstulit ... Deos: Claudius CLAUDIANUS, In Rufinum. Leibniz ersetzt ,Rufini“ durch ,Ludovici®.
Zu beiden Versen vgl. auch N.65 u. Erl.

Zu N.43: K antwortet auf N.36 und wurde wie dieser Leibnizbrief durch J. Craggs d.J. tber-
bracht. Die Antwort ist N.46. Hiernach und der Angabe des Wochentags zufolge wurde unser Stiick
am Mittwoch, den 26. Mai 1706 verfasst. Der Grund fir die im ersten P.S. (auf Bl 2961° des ersten
Bogens) genannte Erkrankung von Ch. Montagu baron Halifax diirfte in den ungeklarten protokollari-
schen Fragen zu suchen sein, die Falaiseau im nicht fiir die Lektiire durch Halifax bestimmten zweiten
P.S. (auf dem zweiten Bogen, Bl. 297-298) direkt anspricht. 11 la lettre: Die nicht gefundene Antwort
Kurfiirstin Sophies auf Falaiseaus Brief an sie vom 11. Mai 1706 (vgl. N.21 u. Erl.), Beilage zu N. 36.
15 commission: die englische Sondergesandtschaft unter Leitung von Lord Halifax zur Uberbringung des
Act of Regency und des Act sowie der Bill of Naturalization nach Hannover.
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d’attendre de part et d’autre. Vostre Cour est si prudente et si sage qu’elle n’a pas besoin
d’avis sur cela, et Mylord Halifax a donné tant de témoignage de son respect pour la
Maison Electorale et de son zele pour tout ce qui est de sa gloire et de ses interests que
je puis vous dire avec verité, que je ne connois Personne en Angleterre qui mérite plus
de distinction que luy, quand il y a lieu de faire des distinctions. Je suis (...)

a Osnabruck ce mercredy matin.

Psc. Il est arrivé un petit accident a Mylord Halifax qui I’obligera je croy de sejourner
icy aujourdhuy. Les cousins, ou moucherons de vostre Pais ont peu de respect pour les
Ministres de la Reyne d’Angleterre, ils ont picqué les jambes de Mylord Halifax jusqu’a
les faire enfler considerablement. J’espere qu’un jour de repos le guerirera.

Psc. Je vous écris ce Post[s]cript en particulier et en secret, Monsieur, parceque ma
lettre a esté faite pour estre veué de Mylord Halifax. Je vous recommande encore, Mon-
sieur, de contribuer autant que vous pourrez que tout se passe a ’egard du Cérémoniel
d’une maniere que Mylord Halifax ayt sujet d’estre satisfait. Il ne demandera pas des
nouveautez, mais je voy bien qu’il est un peu embarassé sur ce que dans la Relation de
Toland il est marqué qu’on recetit Mylord Macklesield, sur les frontieres des estats de
Son Altesse Electorale, et M* Creigh a dit a Mylord Halifax qu’il ne croyroit pas qu’on
pensast a le faire recevoir par qui que ce soit. Comme je ne suis pas informé de quelle
maniere on a recué¢ Mylord Macklesieldt, je n’ay rien peii dire sur cela sinon, que j’estois
seur qu’a cet egard on ne voudroit pas faire de difference entre Mylord Halifax et Mylord
Macklesieldt, et que si on en faisoit j’esperois qu’elle seroit a I’avantage du premier. Nous
n’arriverons que vendredy a Hanovre ainsi vous avez du temps a penser a ce que je vous
ecris en confidence; Mais je ne puis m’empescher de vous prier encore une fois de faire en
sorte, sur tout a cette premiere Reception, que les choses se passent bien. Vostre Cour
est si sage et si prudente que vous n’avez pas besoin de cela. Mais il s’agit d’etablir une
bonne et ferme Correspondance entre Hanovre et 1’ Angleterre et cette affaire est de si

9 Reyne: Anna. 16 marqué: In J. TOLANDs An Account of the Courts of Prussia and Hanover,
1705, heifit es zum Empfang von Ch. Gerard earl of Macclesfield, Leiter der englischen Gesandtschaft, die
1701 den Act of Settlement iiberbrachte, an der Grenze des Kurfiirstentums Hannover: ,,He was receiv’d
by Deputys of the best Quality on the Frontiers of the Country, and his Expences were defray’d on the
Road with all his Retinue, till he arriv’d at Hanover“ (ebd., S. 59 f., vgl. auch die franzésische Ubersetzung
Relation des Cours, 1706, S.102f., MALORTIE, Hof, 1847, S.131{., und SCHNATH, Geschichte, 4, 1982,
S. 41). 16f. Son Altesse Electorale: Georg Ludwig. 22 vendredy: am 28. Mai 1706.
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grande consequence qu’il ne faut pas regarder a quelques petites demarches de Bagatelles
pour y retssir.

Je n’ay pas le temps de repondre a vostre lettre. Je vous repondray de bouche, je
vous diray seulement que je ne me suis pas servy du Titre d” Electrice dans mon
Projet parcequ’on peut en demander la Garantie a des Princes qui ne reconnoissent pas
encore le Neuviesme Electorat, comme le Landgrave d’Hesse, au cas qu’il soit encore
dans les mesmes sentimens qu’il estoit il y a quelques années. (...)

a Osnabruck ce mercredy matin.

44. LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 26. Mai 1706.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.398 Bl.157-158. 1 Bog. 8°. 4 S. Auf Bl 1571° oben
Vermerk von Leibniz’” Hand: ,resp.”. Bibl.verm.

Monsieur a WPt ce 26. May.

Je me sers de 'occasion que M* de Morray me present pour vous prier de vouloir
bien me faire tenir le Msct des voyages de feu le Duc de Holstein par son moyen. S. A.

5 Projet: im Entwurf eines Allianzvertrages Englands mit den Generalstaaten zur Garantie der
hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron (HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.492/2 Bl. 253-254
und Bl. 273-275. 277; gedr.: LAMBERTY, Memoires, 4, 1727, S. 78 {.; vgl. N.9 u. Erl.). 6 le Landgrave
d’Hesse: Karl I. von Hessen-Kassel; er zahlte zu den Reichsfiirsten, die sich im Laufe des Jahres 1706 der
Anerkennung der hannoverschen Kurwiirde anschlossen (vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 409).

Zu N.44: K folgt in der tiberlieferten Korrespondenz auf I, 25 N. 169. Dazwischen diirften persoénli-
che Begegnungen wihrend Leibniz’ Aufenthalten in Wolfenbiittel und Salzdahlum (Ende Dezember 1705,
zweite Héalfte Marz bis Anfang April 1706, Ende April und Mitte Mai 1706) stattgefunden haben. Unser
Stick wurde vermutlich durch den Z.14 erwdhnten Reisenden tiberbracht. Leibniz’ Antwort ist nicht
iiberliefert. Der néichste tiberlieferte Brief der Korrespondenz (Hertel an Leibniz) datiert vom 1. Septem-
ber 1708 (LBr. 398 Bl. 51-52); auch hier sind zuvor personliche Begegnungen wiahrend Leibniz’ Wolfen-
biittel-Aufenthalten anzunehmen (allein fiir das Jahr 1706 im August und Anfang November). 14 M" de
Morray: vielleicht A. Murray, in spéateren Jahren (1710-1712) Vizehofmeister an der Ritterakademie zu
Wolfenbiittel. 15 Msct des voyages: RUDOLF FRIEDRICH, Herzog von Schleswig-Holstein-Norburg,
[Reisebeschreibungen 1655-1685] (Ms.; WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 257.3 Extra-
vagantes [Marg.]). Zu Leibniz’ Ausleihe und seiner Beschiftigung mit dieser Handschrift vgl. IV, 7 N. 43
u. Erl. 15 S. A.: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel.
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s’est advisé de vouloir faire restituer a la Cathedrale de Braunsw. les antiquitez qui se
trouvent encore dans les coins de céte eglise et les inscriptions en partie effacé dont il me
semble queque memoire conservée dans le dite Msct.

S. A. se porte assez bien presentement pour supporter les promenades en chaise. Elle
en a fait deux pendant ces fétes au Lechel holtz dont elle se trouve fort, les Medecins n’en
doivent pourtant pas estre glorieux car c¢’est plustot le bon temperament du malade que
leur medicine qui le soutient, car pour ce qui est de la jambe ot ils devoient avoir fait
voir leur addresse et experience il y ont plutot negligé les precautions necessaires dans
ce sorte d’accident, si M' Hetzler avoit a retoucher les vers que je vous Il dernierement
a la bibliotheque o il qualifie les Medecins; les prestres de la Nature je
le prieray d’y substituer, les giimpel der Natur.

S. A. se prepare a céte heure & Son voyage au Slangenbaht, je suis pourtant bien
persuadé qu’il luy sera de peu d’utilité, c¢’est un bains pour les gens qui se portent bien,
et qui veulent pourtant avoir le pretexte pour se donner du loisir et faire bonne chere.

M* von der Hart a fait un plan de la campagne des Philestins quand Simson leur
brula leurs gerbes que S. A. enverra & Mad® I’Electrice.

Voila a céte heure Barcelone sauvé et parce contre coup les deroutes en Italie et sur
le Rhin en quéque maniere reparées. Je vous baise trés hjum|blement les mains et suis

Mounsieur votre tres hble et tres obst serv. Hertel.

S. A. va aujourduis a Saltzdahlen et dela a Brsw. M' du Cros arriva avanthier au

Soir.

4 assez bien: nach der schweren Hiiftverletzung durch einen Sturz Mitte Februar 1706 (vgl. I,25
N.385 u. N.387). 5 ces fétes: das Pfingstfest am 23./24. Mai 1706. 5 Lechel holtz: das Lechelnholz
(Lechlumer Holz) zwischen Wolfenbiittel und Braunschweig. 9 vers: nicht ermittelt. 12 voyage au
Slangenbaht: zu diesem Plan vgl. auch N. 35. Die Reise Herzog Anton Ulrichs wurde verschoben; sie fiihrte
(von Ende August bis Anfang Oktober 1706) nach Wiesbaden. Vgl. BUNTING (SV.), T. 3, S. 1551, sowie
N. 193 u. N. 213 in unserem Band. 15f. plan ... gerbes: zu H. von der HARDT, Renards de Samson
(SV.), einer Interpretation von Richter 15, 4-5, vgl. bereits I, 25 N. 450. 16 Mad€ I’Electrice: Sophie.
Wahrend ihres Besuches bei Herzog Anton Ulrich in der zweiten Aprilhélfte 1706 war H. von der Hardt
an den Wolfenbiitteler Hof gerufen worden, um seine Bibelinterpretationen vorzutragen; vgl. I,25 N.511.
17 Barcelone sauvé: Am 12. Mai 1706 hatten franzosisch-spanische Truppen die am 3. April 1706 be-
gonnene Belagerung Barcelonas aufgegeben. 17f. deroutes ... Rhin: Anspielungen auf Niederlagen
der Groflen Allianz gegen franzosisch-spanische Truppen in Kampagnen im Spanischen Erbfolgekrieg
im Frithjahr 1706: den Riickzug der Reichstruppen auf die rechte Rheinseite Anfang Mai nach einer
franzosischen Offensive sowie die Niederlage der kaiserlichen Truppen bei Calcinato am 19. April.

20 Brsw.: Braunschweig.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 26

10

15

20



10

94 FRIEDRICH HANS VON WALTER AN LEIBNIZ, 26. Mai 1706 N. 45

Le Comte de Ranzau a obtenu devant la cour d’Hollande une sentence provisionelle
pour estre mis en possession et jouissance des bien et rentes que feu son pere a laissé.

45. FRIEDRICH HANS VON WALTER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 26. Mai 1706. [278.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.977 Bl.13-14. 1 Bog. 4°. 3 S. und 6 Z. aufien auf
dem klein gefalteten Brief. Mit wenigen Korrekturen. Auf Bl. 131° oben links Vermerk von
Leibniz’ Hand: ,resp®“. Bibl.verm.

Monsieur

Monsieur le chevalier Gwynne est allé rendre Visite a M* de Schoulembourg frere du
general mais il a recu Votre lettre auparavant, j'en prends un soin extréme et je tache
de faire passer le tems aud. chevalier le mieux qu’il m’est possible[,] il sera de retour en

trois jours.

1 Comte de Ranzau: A.L.A. von Rantzau, angeheirateter Neffe Herzog Anton Ulrichs, erhielt
1706 das Erbe seines 1696 verstorbenen Vaters Chr. von Rantzau provisorisch (endgiiltig erst 1713) zu-
gesprochen, das ihm von seiner Tante Lucie Olgard von Burckersrode, geb. von Rantzau, zuvor in einem
jahrelangen Prozess streitig gemacht worden war. 1 la cour d’Hollande: in Den Haag.

Zu N.45: K folgt auf 1,24 N.207 und antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, dem
N. 33 beigeschlossen war; vermutlich hatte Leibniz beide Briefe am 20. Mai 1706 verfasst. Der Brief an
F.H. von Walter enthielt einen Gruf}, vielleicht auch eine weitergehende Nachricht fiir dessen Bruder
Friedrich. Die Antwort auf unser Stiick (vgl. Uberlieferung) wurde nicht gefunden; wahrscheinlich ent-
stand sie kurzfristig, moglicherweise zusammen mit dem nicht gefundenen Brief an R. Gwynne vom
1. Juni 1706, der in N.57 erwdhnt wird. 9 Visite ... Schoulembourg: zum Besuch R. Gwynnes bei
Daniel Bodo von der Schulenburg in Emden in der Magdeburger Borde vgl. auch N.38 und N. 47.

10 general: Matthias Johann von der Schulenburg. 10 Votre lettre: N. 33. 11 retour: Gwynne hielt
sich bis Sonntag, den 30. Mai 1706 in Emden auf und kehrte am Mittwoch, den 2. Juni nach Wolfenbiittel
zuriick (vgl. N.56 u. N.57).
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Monseig® le Duc est fort faché de ce qu’il n’aura pas ’honneur de voir Madame
I’Electrice a la Noce Cinquantenaire, ce cher Duc se remet de jour en jours.

Jespere que le Milord Hallifax emmenera avec lui quelques jeunes seigneurs d’ Angle-
terre pour ndtre academie, le beaufrere du grand Chambellan d’Angleterre nommé Fa-
rington, et son Cousin M* Selvvyn arriveront ici dans un Mois.

On dit ici que le Comte de Toulouse a été battu par la flotte Angloise|,] si cela est[,]
on levera bientost le Siege de Barcelonne.

Je Vous rends mille graces tres humbles de ’honneur de Vétre Souvenir pour Mon
frere[,] il se donnera I’honneur de Vous en remercier lui méme par la premiere lettre.

Au reste comme leurs Altesses S™ ont une parfaitte Connoissance de Vos merites
extraordinaires, Elles y rendront toujours justice sans que Vous ayez besoin d’un foible
secours comme le mien pour vous conserver dans leur bonnes graces.

Neantmoins vous devez étre fortement persuadé Monsieur, que je ne negligeray ja-
mais la moindre occasion de Vous rendre services|,| Etant avec un Attachement inviolable

1 Monseig" le Duc: Herzog Anton Ulrich. 1f. Madame I’Electrice: Kurfiirstin Sophie. 2 la

Noce Cinquantenaire: die Goldene Hochzeit von Heinrich und Gertraud Maria Héseler, die in Erinnerung
an die Verméahlung Herzog Anton Ulrichs von Wolfenbiittel mit Elisabeth Juliane von Holstein-Norburg
am 17. August 1656 am 3. Juni 1706 in Braunschweig gemeinsam mit der herzoglichen Familie mit
groflem Aufwand gefeiert wurde; Elisabeth Juliane war 1704 gestorben (vgl. N.33 u. Erl.). 2 se re-
met: Anton Ulrich litt an den Folgen eines Sturzes, den er Mitte Februar 1706 erlitten hatte (vgl. N. 19,
N. 35 und N. 44 u. Erl.). 3 Milord Hallifax: Ch. Montagu baron Halifax, der die Sondergesandtschaft
zur Uberbringung der jiingsten englischen Gesetze fiir die Absicherung der hannoverschen Sukzession
auf den englischen Thron leitete; vermutlich hatte Leibniz Walter ebenso wie Gwynne das Datum von
deren voraussichtlicher Ankunft in Hannover Ende Mai 1706 mitgeteilt (vgl. N.33); zu den Begleitern
des Lords fiir den Besuch am Hannoveraner Hof vgl. N.9, S.20 Z.18 — S.21 Z.2. 4 ndtre acade-
mie: die Ritterakademie Wolfenbiittel. 4 grand Chambellan: der Lord High Treasurer S. Godolphin;
die Verwandtschaftsbeziehung konnte nicht nachvollzogen werden. 4f. Farington: Th. Farrington
wurde am 1. Juli 1706 in Wolfenbittel immatrikuliert (vgl. A. KUHLENKAMP, Die Ritterakademie Ru-
dolf-Antoniana in Wolfenbiittel 1687-1715, Braunschweig 1975, S.63). 5 Selvvyn: H. Selwyn, im-
matrikuliert am 11. Juni 1706 (vgl. ebd.). 6 le Comte de Toulouse: Ohne dass es zu einer Schlacht
gekommen war, war die franzoésische Flotte vor Barcelona unter Louis Alexandre Bourbon de Toulouse
am 7. Mai 1706 der von Stiden kommenden Flotte der Seeméchte im Spanischen Erbfolgekrieg mit dem
Verlust einiger kleinerer franzosischer Schiffe nach Norden ausgewichen (vgl. N.33 u. Erl.). 7 on
levera: Die Belagerung Barcelonas war am 12. Mai 1706 aufgehoben worden (vgl. auch N.44).
9 remercier lui méme: Der néchste iiberlieferte Brief F. von Walters datiert vom 5. Juli 1707 (Druck
in I,27). 10 leurs Altesses S™¢%: die herzogliche Familie, vor allem Anton Ulrich und dessen Séhne
August Wilhelm und Ludwig Rudolf mit ihren Gemahlinnen Sophie Amalie und Christine Luise sowie
der Enkeltochter Elisabeth Christine (vgl. auch N. 56 u. Erl.).
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Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur
Wolfenbuttel ce 26° de May 1706. De Walter.

Ayez la bonté Monsieur de porter mes profondes soumissions aux pieds de S.A.
Royalle Madame 1’Electrice.

Madame la Duchesse Louise m’ordonne de Vous asseurer de Son Amitié[,] elle espere
que Madame 1’Electrice viendra encore a la noce et Monseigneur le Duc ’espere aussy|,]
c’est mardy prochain.

46. LEIBNIZ AN PIERRE DE FALAISEAU
[Hannover, 27. Mai 1706]. [43. 61.]

Uberlieferung: L Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesehen: HANNOVER NLA Hann.
93 Nr.492/2 Bl.269-270. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit einigen Korrekturen und Ergdnzungen. Eigh.
Anschrift. Auf Bl. 269 oben Vermerk von Leibniz’ Hand: ,May 1706“ (aus Juillet 1706).

A Mons. Falaiseau
Monsieur

J’ay receu I’honneur de vostre lettre par Monsieur Craigh, et je suis faché d’appren-
dre I'incommodité de Mylord: mais nous esperons qu’elle ne sera d’aucune consequence,
et que nous aurons bien tost la satisfaction d’estre honnorés par sa presence.

Monsieur le Baron de Gorz president de la chambre des Finances, et Grand Mareschal
de cette Cour, m’a dit qu’il ne doutoit point, que le Ceremonial ne fut le méme que celuy
qui avoit esté mis en usage pour Mylord Maclesfield: que S. A. E. feroit sans doute en

5 Duchesse Louise: Christine Luise. 7 mardy prochain: Die Feier fand am Donnerstag, den
3. Juni 1706 statt (vgl. oben).

Zu N. 46: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet umgehend auf N. 43. L mit dem Hinweis auf
den Sieg der Groflien Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg am 23. Mai 1706 bei Ramillies, der am Vor-
tag in Hannover bekannt geworden sei, wurde vermutlich noch am 26. Mai verfasst. Die Abfertigung
dirfte am 27. Mai erfolgt sein, moglicherweise wie die beiden vorangegangenen Briefe durch einen Rei-
senden, vielleicht einen der Hofbediensteten, welche der englischen Gesandtschaft entgegenfuhren. Auf
unser Stiick folgten personliche Begegnungen in Hannover. 15 Craigh: J. Craggs d. J. 16 Mylord:
der englische Sondergesandte Ch. Montagu baron Halifax. 20 pour ... Maclesfield: anlasslich der
englischen Gesandtschaft unter Leitung von Ch. Gerard earl of Macclesfield zur Uberbringung des Act
of Settlement 1701. 20 S. A.E.: Kurfiirst Georg Ludwig.
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cela ce que I'usage et la dignité de Son Excellence demandoit, et que sans entrer dans
aucun parallele, S. A. E. consideroit en luy non seulement sa qualité de pair du Royaume
et de Ministre distingué envoyé par la Reine, mais encor son merite personnel eminent
et reconnu dans le monde.

J’ay oui dire que Mylord sera sans doute traité a 1’entrée de nos Estats, et jusqu’'a
Hanover par des gens partis déja pour cela, et qui attendent son arrivée: et a Hanover
on a preparé déja le méme logis ou logeoit Mylord Maclesfield assez proche de la Cour.

Madame 1’Electrice se figure beaucoup de plaisir a converser avec Mylord, et ’aura
marqué apparemment par la Reponse qu’Elle luy a faite. Elle se fait de luy une tres
grande idée, et cependant je suis persuadé que I’effect surpassera son attente.

Quoyque vous ne parliés point dans la vostre, Monsieur, de ce que je vous ay recom-
mandé de la part de Madame 1’Electrice, qui en a esté priée par M. I’Evéque d’Osnabruc,
je ne doute pourtant pas que vous n’y ayiés eu égard suivant ce qui aura esté jugé con-
venable.

Nous avons esté rejouis hier par un exprés venu de ’armée des Paysbas, qui a
porté a Mg" I’Electeur la nouvelle d’une grande victoire, que I’armée des Hauts Alliés
conduite par Monsieur le duc de Malbourough a obtenue sur les Ennemis commandés par
I’Electeur de Baviere, et le Mareschal de Villeroy. Il paroist que le dessein des Ennemis
n’a pas esté d’eviter le combat, puisqu’ils s’estoient avancés dans le pays de Liege, et

n’ont fait aucune mine de vouloir reculer a ’approche des nostres. Il me semble que

9f. Elle se fait ... attente. erg. L 15f. qvi (1) nous a porté (2) a porté ... 'Electeur L

3 Reine: Anna. 5 traité: Es war Vorsorge getroffen worden, dass die englische Gesandtschaft
an der Landesgrenze in Diepenau bewirtet und bei Bedarf untergebracht werden konnte, am 25. Mai
1706 war ihr nach Stolzenau an der Weser ein ,,Kiichwage” des hannoverschen Hofes entgegengeschickt
worden (vgl. MALORTIE, Hof, 1847, S.140f.). 7 méme logis: Lord Halifax und L. C. Sackville earl of
Dorset wurden wie fiinf Jahre zuvor Lord Macclesfield im Haus des Schatzrates von Reden, gemeint ist
wahrscheinlich E. F. von Reden, untergebracht (vgl. ebd., S. 131 u. S.140). 9 Reponse: vermutlich die
nicht gefundene Antwort Kurfiirstin Sophies auf das in N.9 in Aussicht gestellte Schreiben Ch. Mon-
tagus. 12 "Evéque d’Osnabruc: Firstbischof Karl Joseph von Lothringen; er hatte darum gebeten,
seine Bemiithungen um das Amt des Fiirstbischofs von Miinster als Nachfolger des am 5. Mai 1706 ver-
storbenen Friedrich Christian von Plettenberg zu unterstitzen. 16 victoire: bei Ramillies am 23. Mai
1706; zum Verlauf der Schlacht vgl. auch MAYERHOFER — KOMERS, Feldzug 1706, 1882, S. 374-381.

17 Malbourough: J. Churchill duke of Marlborough. 18 D’Electeur de Baviere: Maximilian II. Ema-
nuel. 18 Mareschal de Villeroy: F. de Neufville duc de Villeroy.
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I’Action s’est faite le 23 prés de Judoigne dans le pays Liegeois. Leur infanterie a esté
fort mal traitée. Les forces estoient a peu prés egales, il y avoit de chaque costé plus de
70 bataillons; mais les nostres ont esté un peu plus forts en cavallerie.

Le reste de I'armee ennemie s’est mis derriere la Diele pour couvrir Léven et le
Brabant: mais on espere que les nostres auront déja forcé le passage, avant que Marsin
sera revenu.

On loue extremement la conduite et la resolution de Mylord Duc; et on admire la
presomtion des ennemis, a hazarder beaucoup sans aucun besoin. Il semble que les succés
du haut Rhin et de I'Italie leur avoient enflé le courage.

Nous esperons de sortir d’incertitude aujourdhuy sur le siege de Barcellonne d’une
maniere qui augmente nostre joye et qu’au moins le Roy Charles sera hors de danger et
en estat de profiter de la fortune. Madame 1’Electrice et moy (si je m’ose adjouter) vous

souhaitent avec impatience, et je suis avec zele

Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

47. ROWLAND GWYNNE AN LEIBNIZ
Emden, 27. Mai 1706. [38. 56.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA Hann. 93 Nr.486 Bl.95-96. 1 Bog. 4°.
1% S. Bibl.verm.

I had the honour of writeing to you last Post, to returne you my most humble thanks
for the favour of your last.

1 Judoigne: Jodoigne. 4 Diele: Dyle bzw. Dijle. 5 Marsin: Die franzdsischen Truppen
unter F. de Marsin befanden sich auf dem Anmarsch von der Mosel in die siidlichen Niederlande (vgl.
auch N.66 u. Erl.). 8f. succés ... Rhin: an der Moder, wo die Reichstruppen sich angesichts der
vorriickenden franzosischen Truppen auf die rechte Rheinseite zuriickgezogen hatten (vgl. N.35 u. Erl.).
9 de I'Italie: mit dem Sieg tiber die kaiserlichen Truppen im Treffen bei Calcinato am 19. April 1706
(vgl. N.6 u. Erl.). 10 siege de Barcellonne: durch franzosisch-spanische Truppen vom 3. April bis zum
12. Mai 1706 (vgl. N.35 u. Erl.). 11 Roy Charles: Karl ,II1.“ von Spanien, der sich im belagerten
Barcelona aufgehalten hatte.

Zu N.47: K kreuzte sich mit dem in N. 56 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 23. Mai
1706 und durfte zusammen mit N. 38 durch den in N.57 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom
1. Juni 1706 beantwortet worden sein. 19 writeing to you: mit N. 38 am vorangegangenen Sonnabend,
den 22. Mai. 20 your last: N. 33.
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I am now with mons' Schulenburgh at Emden, but shall returne to Wolfenbotle on
Munday or Teusday next, where I hope for the further favour of a letter from you.

I shall be glad to know when my Lord Halifax comes, what stay he is like to make,
and what he sayes to excuse the minister’s and the Whig’s conduct, I suppose he can
have litle other buisness, and I hope that her Royall Highness will be coole and reserved
uppon the whole, and be steady to the measures she hath taken.

The less is sayd the better, for all the advantage will be taken, that can be, of
whatever she sayes, by our ministers in England. you have seen how the Earle of Stamford
and Bishop of Salisbury have turned her Royall Highnesse’s letters, to a sense, quite
contrary to what was intended, and had the confidence to suppose that she did approve
of all they had done. I have nothing more to add at present, but that I am with the

greatest respect and sincerity
Sr your most obedient, most faithfull and most humble servant R. Gwynne.

Embden may 27t 1706

1 mons" Schulenburgh: Daniel Bodo von der Schulenburg. 1 Emden: in der Magdeburger
Borde. 2 Munday or Teusday: 31. Mai oder 1. Juni 1706 (zu Gwynnes Weiterreise vgl. N. 56).
3 my Lord Halifax: Ch. Montagu baron Halifax, der die Gesandtschaft zur Uberbringung der jiingsten
englischen Gesetze fiir die Absicherung der hannoverschen Sukzession auf den englischen Thron leitete.
5 her Royall Highness: Kurfirstin Sophie. 8 Earle of Stamford: Th. Grey earl of Stamford; er
hatte Anfang November 1705 mit einem Begleitschreiben der Kurfiirstin (Konzept von Leibniz’ Hand:
HANNOVER NLA Hann. 93 Nr. 485 Bl 90) durch Gwynne eine Abschrift von deren Brief an Erzbischof
Th. Tenison vom 3. und [6.] November 1705 (I,25 N.172) erhalten, in welchem sie sich bereit gezeigt
hatte, eine Einladung nach England anzunehmen. Greys zuriickhaltende Antworten an Sophie erfolgten
am 9. (20.) und 12. (23.) November 1705 (HANNOVER a. a. O. Bl. 129-130 u. Bl. 133-134; vgl. auch I, 25
Einleitung, S. XXXVI); auf dessen nicht gefundene Antwort an Gwynne vom 9. (20.) November 1705
bezieht sich A Letter writ from Hanover by Sir Rowland Gwynne to the ... Earl of Stamford January,
1706 (vgl. LEIBNIZ, SV., u. I,25 N. 368). 9 Bishop of Salisbury: G. Burnet; ihm hatte Sophie nach
einem Entwurf von Leibniz vom 8. Dezember 1705 (I, 25 N. 238) die dem Erzbischof in ihrem Brief vom 3.
und [6.] November 1705 dargelegte Haltung zu einer moglichen Einladung erldutert und erhielt von ihm
gegen Ende der Sitzungsperiode des englischen Parlaments am 22. Februar (5. Mérz) 1706 eine Antwort,
in der er auf die Bedeutung der stattdessen gefassten Parlamentsbeschliisse zur rechtlichen Absicherung
der protestantischen Sukzession verwies (HANNOVER a. a. O. Bl. 32-33).
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48. JUSTUS JOHANN KELP AN LEIBNIZ
Ramelsloh, 27. Mai 1706.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 462 Bl. 5-6. 1 Bog. 2°. 2% S. Mit geringfiigigen Korrek-
turen. Eigh. Aufschrift. Siegelrest u. Siegelausriss. Auf Bl. 51r° oben Vermerk von Leibniz’
Hand: ,semiresp®“. Auf Bl 51° im Bereich von Z. 15 f. Randanstreichung; auf Bl. 5 v® Rand-
anstreichung mit Bemerkung von Leibniz’ Hand.

Wollgebohrner Grofigeneigter Herr Geheimbter Rath!

Dafl bey E. Excell. mich hiediirch gehorsambst anmelde, dazu giebt anjetzo der
Hr Professor bey der Liineb. weitberiihmbten RitterAcademie Pfeffinger mir anlaf}, wel-
cher mir ohnlédngst zu wilen gethan, dafl zu einem gewiflen endzweck, E. Exc. einige alte
documenta und Chronica, so zur illustration der historie von NiederSachsen einiger ma-
Ben dienlich, zu colligiren bemiihet und man dergleichen bey mir vermuthete etc. Nun ist
zwarten dafl etwann von solcher Materie bey mir verhandene, nicht von der importantz
dafl es E. Exc. gefillig seyn mochte, nichtsdestoweniger aber soll es, wie geringe es auch
ist, allemahl zu dero diensten seyn, gestalt dann hiebey meines AlterVaters miitterlicher
lineae M. Elardi von der Hude der 2°" Ertz- und Bischéffen zu Bremen und Vehrden, Chri-
stophori und Georgii, gebohrner hertzogen zu Braunschw. und Liineb. Item Eberhardi
von Holle Bisch. zu Vehrden etc. und Abten zu S. Mich. in Liineb. Chron. Ms. Ver-

Zu N. 48: K, der letzte tiberlieferte Brief der Korrespondenz, folgt auf I, 12 N. 339 und wurde durch
Leibniz’ Anfrage zu Handschriftenbestdnden in Kelps Besitz veranlasst; diese war wohl an J. F. Pfeffin-
ger gegangen und von diesem weitergeleitet worden. Unserem Stiick war das S. 102 Z. 21 genannte, laut
N. 52 unverschlossene ,,paqvet” mit der Z.18 — S. 101 Z. 1 genannten Handschrift beigelegt. Die Sendung
war Beilage zu N.52. Leibniz’ Antwort wohl von Anfang Juni 1706 (vgl. N.73) wurde nicht gefun-
den. 10 ohnléngst ... gethan: wohl in Folge von Leibniz’ Information durch Pfeffinger in N. 3.

10 endzweck: Gemeint sein diirften die in Vorbereitung befindlichen Bande 2 und 3 von LEIBNI1Z, Scrip-
tores rerum Brunsvicensium (SV.). 17 Georgii: E. von der Hude stand bei Georg von Braun-
schweig-Liineburg-Wolfenbiittel, Bischof von Bremen und Verden im Dienst, ebenso bei E. von Holle.
17f. Eberhardi ... in Liineb.: aulerdem Fiirstbischof von Liibeck. 18-101,1 Chron. Ms. Verdense:
E. von der HUDE, Verdensium Episcoporum Historia, gedr.: M. Elardi von der Hude, Verdensium epi-
scoporum historia. Aus der Handschrift im Staatsarchiv zu Hannover hrsg. v. H. Holstein, in: Archiv des
Vereins fiir Geschichte und Alterthiimer der Herzogthiimer Bremen und Verden, 6, 1877, S.298-384 u.
10, 1881, S. 17-83. Vgl. W. JARECKI, Die Verdener Bischofsgeschichte des Elard von der Hude, in: Nova
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dense, nunquam editum iibersende, welches vor vielen Jahren aus dem abhanden mir ge-
kommenen originali, abschreiben laflen etc. Historiam Archiepiscoporum Bremensium,
welche der Erpoldus Lindenbrogius denen Scriptoribus Rerum Germ. Septentrionalium
vicinorumque populorum etc. mit beygefiiget, habe bey unterschiedl. copiariis und privi-
legiariis, so sehr alt und auff pergament geschrieben, worinn dann auch in alten Ertzstiftt
Brem. uhrkundens deShalben authenticum genant wordenl!, weiln dieses Chron. von ei-
nem ErtzBisch. zu Bremen bifl zum andern, durch jemand ohne zweiffel dero bedienten
oder vom Thumb capittel continuiret, wie solches dann absonderl. in einem vetustissimo
mit Ketten, an einem vornehmen ohrte zu Bremen angeschloflen-gewesenem und mir
hiebevor vom seel. H* D¢ Gerh. Meyer Past. primario an S. Stephani Kirchen daselbs-
ten (der es vielleicht ex archivo civitatis Brem. bekommen) communicirten ebenfals auff
pergament geschriebenem exemplari, wahrgenommen, befunden und mit obiger Linden-
brogiana historia etc. opere tumultuario ehedeflen zwarten collationiret, jedoch aber noch
nicht in solche ordnung gebracht, dafl es E. Exc. vor der hand offeriren kan etc.

Noch ist bey mir vorhanden: Ein Chron. MS. Brem. hactenus non editum, cujus
titulus: Catalogus omnium Episcoporum et Archiepiscoporum Bremensium contextus et
conscriptus a Johanne Ottone Luneburgensi A° 1580 etc. und mit voreren meines seel.
AlterVaters M. Elardi von der Hude Chron. MSt° Verdensi 1688 et 89 von mir usque

1 (Daneben von Leibniz’ Hand:) Loca zu begehren die die Chronicon au-

thenticum nennen

de veteribus. Mittel- und neulateinische Studien fir Paul Gerhard Schmidt, hrsg. v. A. Bihrer u. E. Stein,
Miinchen 2004, S.927-961. Kelp besafl das, wie es scheint, zeitweilig vermisste Handexemplar des Wer-
kes, das von ihm bis 1648 fortgesetzt wurde (spater HANNOVER NLA, 1943 verbrannt). Abschriften sind
iberliefert in HANNOVER GWLB Ms XXIII 1142a, dies wohl die Beilage zu unserem Stiick, u. EBD.
1142b. 2 originali: HANNOVER NLA einst Ms B 107 (freundliche Auskunft von Dr. Christian Hoff-
mann, NLA Hannover). 2 Historiam ... Bremensium: Historia Archiepiscoporum Bremensium,
gedr. in: E. LINDENBROG (Hrsg.), Scriptores rerum Germanicarum septentrionalium, 1609, S.77-134;
zur Handschriftentiberlieferung vgl. J. M. LAPPENBERG, Historia archiepiscoporum Bremensium, in: Ar-
chiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtkunde, 7, 1839, S.675-684. Ein Auszug liegt vor in
HANNOVER GWLB Ms XXIII 1055. 10 Gerh. Meyer: In Kelps Hand befand sich auch der Nach-
lass G. Meiers; vgl. 1,22 N.417 u. 1,23 N. 29. 12 exemplari: nicht ermittelt. 16 Catalogus ...
Bremensium: J. H. OTHO, Catalogus (SV.), mit Fortsetzung Kelps bis zum Jahre 1648 (Ms.); ohne diese
Fortsetzung gedr. in: J. B. MENCKE (Hrsg.), Scriptores rerum Germanicarum, praecipue Sazonicarum,
T. 3, 1730, Sp. 773-818.
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ad nostra tempora zu dem ende continuiret, dafl es der Koniginn Christinae von Schw.
nach Rom zu geschickt werden solte, mafien zu der zeit in dero diensten mich befun-
den, welches aber, nachdem sie 