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Mit dem vorliegenden Band ist die Herausgabe von Leibniz’ philosophisch-juristisch-
theologischen Friihschriften aus seiner Leipziger und Mainzer Zeit vollendet, soweit sie
uns bekannt geworden sind. Von dem groSten Teil dieser Stiicke lagen uns Fahnen-
abziige, z.T. sogar Umbruchbogen vor, die bereits Willy Kabitz (} 1942) fiir die Ausgabe
erarbeitet hatte und die seitdem bei der Berliner Akademie aufbewahrt wurden. Uberall
zeigen sie noch die bessernde Hand ihres ersten Herausgebers, der einen GroBteil
seines Lebens und seiner Forschung der Leibnizarbeit gewidmet hatte. Aber keiner dieser
Texte war wirklich ,fertig', als er die Arbeit daran abbrechen mufBte. Dankbar iiber-
nahmen wir im Dienste der Ausgabe das Geleistete, um ihm den geforderten Abschlu83 zu
geben. Zwischen seinem Anfang und unserem AbschluB liegen jedoch Jahrzehnte, eine
Zeit, in der die Arbeit an den Leibniztexten weitergegangen war und neue Ergebnisse der
Forschung gezeitigt hatte. Von diesen neuen Einsichten aus muBte einiges von dem
iiberkommenen Material gedndert, einiges als ,,Nachtrag’“ neu aufgenommen werden,
das Kabitz selbst erst fiir einen Anhang oder sogar einen spiteren Band in Aussicht ge-
nommen hatte. Hier sind als erstes zu nennen die ,,Elemente des Zivilrechts‘, deren
fritheste Form aus der Mainzer Zeit bereits den wesentlichsten Gehalt bietet und daher
dem Band einzuordnen war (N. 29). Auch die in allen bisherigen Neu-Ausgaben der ,,Nova
Methodus* weggelassene Ubersichtstafel, die Leibniz spater (wohl seit Ende 1695) berichtigt
und erginzt hat, fiigen wir der Reihe der nachzutragenden Stiicke ein, und zwar getrennt
in der urspriinglichen wie in der berichtigten Form (N.27). An den Anfang unseres Bandes
gehoren auch die noch aus den Leipziger Studienjahren stammenden ,,Carmina memorialia
nostri Juris* (N. 23) wie der z.T. leider sehr schlecht und nicht ganz vollstindig tiber-
lieferte Vortragstext ,,De Collegiis“ (N.24), der gleichfalls bereits in Leipzig niedergeschrie-
ben wurde. Auch das der Schrift nach mit den Anmerkungen zu Daniel Stahl und Jacob
Thomasius (VI, 1 N. 3 u. 4) iibereinstimmende, noch nicht in den Krit. Kat. I aufgenom-
mene Stiick N. 25. ,,Methodus‘ diirfte in Leipzig oder spitestens Altorf bzw. Niirnberg
verfaBt sein. DaB Leibniz diese juristische Begriffstafel dem Kandidaten der Jurisprudenz
Joh. Heinr. Pape nach langer Zeit noch gegeben hat, zeigt, daB er sie auch in spiteren
Jahren noch als niitzlich angesehen hat.

Die gewichtigste, von seiner eindringenden Sachkenntnis zeugende Erginzung dieses
Bandes hat Kabitz selbst noch fast fertiggestellt. Schon die Leibniz-Kommission der
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PreuBischen Akademie der Wissenschaften hatte die die volle wissenschaftliche Aus-
wertung der Binde erst erméglichende Anderung beschlossen, die ,,Erliuterungen und
Erginzungen’‘ zu den Texten nicht mehr nachtriglich in gesonderten Binden am Ende
jeder Reihe, sondern schon in jedem einzelnen Band selbst zu bringen und sie fiir die
bereits erschienenen Binde dem nichstfolgenden Band anzuhingen, so daB dem Be-
nutzer vor allem auch die ausgelassenen oder erst spiter gefundenen Stiicke spitestens
im nichsten Band zur Verfiigung gestellt werden konnten. Kabitz war damals als erster
in der Lage, diesen ganzen Apparat zu seinem bereits erschienenen ersten Band als Anhang
fiir den vorliegenden 2. Band zum Druck zu bringen. Auch hier brauchten wir nur abzu-
schlieBen, was er begonnen hatte.

Eine tiefer greifende Umarbeitung erforderte jedoch die Neugestaltung des Varianten-
apparates, durch den dem Leser ein andeutendes Bild des Textes mit seinen Streichungen,
Verbesserungen, Erginzungen und Nachtrigen, damit zugleich auch ein Einblick in den
Gedankenablauf wie in die Entwicklung der Terminologie geboten werden soll. Um das
sichtbar machen zu kénnen, muBten wir die hierfiir wichtigen Texte von Band VI, 1 und
VI, 2 einem nochmaligen Vergleich mit den Handschriften und Druckvorlagen unterziehen,
ohne jedoch in die Textgestaltung von VI, 1 indernd einzugreifen. Diese Arbeit zeitigte
zwei Ergebnisse: das eine bringen wir in dem Variantenapparat zu beiden Bénden, das
andere bieten die ,,Berichtigungen zu Band VI, 1 (s. u. S. 515ff.).

Von diesen ,,Berichtigungen‘ aus fiel nun auch ein neues Licht auf die wohl bekannteste
Untersuchung des ersten Bandes, die ,,Nova Methodus discendae docendaeque jurispruden-
tiae’’, die, z.T. an Hand von Kabitz’ Untersuchungen in seinem Kommentar, einige
Erginzungen und Berichtigungen zur Einleitung von Band VI, 1 nétig machte. Die ,,Nova
Methodus* wurde 1667 erstmalig in Frankfurt gedruckt. Es gibt aber auch Exemplare
des Werkchens, in denen vom Buchdrucker die Jahreszahl 1667 in 1668 geindert ist.
Das kann zunichst nur bedeuten, daB dieser von dem alten Recht Gebrauch gemacht
hat, als Erscheinungsjahr eines Buches das Jahr der nichsten Biichermesse anzugeben,
in deren Katalog es angezeigt wurde, in diesem Fall also der Frankfurter Ostermesse im
Mirz 1668. Die Frage, weshalb das nicht schon beim Druck selbst geschehen ist, liegt
nahe, ist aber bis jetzt nicht sicher beantwortbar. Jedenfalls hat Leibniz, der noch vor
AbschluB des Druckes einzelne Korrekturen in das Titelblatt und in die ,,Dedicatio*
eintragen und der ,,Praefatio’* die ,,Errata obscuriora‘“ anhingen konnte, noch Exemplare
mit unverinderter Jahreszahl erhalten. Auch spiter, in den Aufzeichnungen fiir eine zweite
Auflage der Schrift (VI, 2 S. 25) wie in dem nachgelassenen Verzeichnis seiner ,,scripta
puerilia“ (Klopp I, S.XLI), hat Leibniz 1667 als Erscheinungsjahr angegeben. Das schlieBt
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nicht aus, daB die Uberreichung der Schrift beim Kurfiirsten von Mainz erst 1668 erfolgt
ist, wenn es auch angesichts der von Leibniz betonten groBen Eile wenig wahrscheinlich ist.

Bei seinen Angaben iiber die Abfassungszeit zeigt sich jedoch eine bemerkenswerte
Divergenz. Die autobiographischen Hinweise in der Schrift selbst deuten einiges an aus
der Zeit vom Ende seiner Leipziger Jahre bis zum Anfang in Frankfurt und Mainz. Er
spricht von dem Kreise interessierter junger Leute, denen er Vortridge iiber die in der
»Nova Methodus“ behandelten Probleme gehalten habe, von den (wohl iiberwiegend
Leipziger und Niirnberger) Freunden, die ihn zur Abfassung des Buches gedringt haben,
an dem er ,,auf der ersten Reise*, ,,inter itineris incerta®, ,,in Gasthiusern ,,fern aller
Fachliteratur'‘ gearbeitet habe. In einem Brief an Herzog Joh. Friedrich von Hannover
nennt er es geradezu ,,ein ausm Stegreif und auf der Reise aufgesetztes Tractitlein*
(IT, 1 S. 107), bestimmt zur Vorlage beim Kurfiirsten von Mainz. Aber das ist eine auf den
Adressaten ausgerichtete gekiirzte Darstellung, der die Angaben des Buches selbst nicht
ganz entsprechen. Denn dort weist Leibniz auf eine lingere, vorbereitende Arbeit in Vor-
trigen wie in ,,Meditationen* hin, der er vielleicht noch in Leipzig, sicher aber in Niirnberg
und schwerlich erst in Frankfurt nachgegangen sein diirfte (vgl. VI, 1 S. 264, 5—7; S. 292,
15—16, 35). Spiter hat er die Zeit ihrer Niederschrift von der ihrer Herausgabe ausdriicklich
unterschieden (VI, 2 S. 555, Lesart zu S. 293, 23) und die Zeit der ersten Vorarbeiten
bis in sein ,,Knabenalter* (VI, 1 S. 292, 35—36), in die Zeit ,,vor seinem 20. Lebensjahr*
(Feder, Commercium epistolicum, S. 145) verlegt, gemidB beiden Angaben also in seine
Studentenjahre hinein. Das erkLirt, daB der Nachklang dieser Zeit in der Schrift noch
spiirbar ist, daB sich noch die Erfahrungen des genialen Studenten in ihren Bemerkungen
und Kritiken spiegeln. Er ist hier noch keineswegs der ,,weltgewandte’* Leibniz, wie man
gesagt hat, sondern gerade der Anfinger, der die Begegnung mit der Welt eben erst sucht.
DaB schon in dieser Zeit die Grundgedanken der ,,Nova Methodus" ihre erste Formung
gefunden hatten, zeigen auch einige Biicherzitate, die zu berichtigen Leibniz beim eiligen
Zusammenstellen des Textes spiter iibersehen hatte. Noch in der Arbeit befindlich nennt
er hier z. B. die Neuausgabe des ,,Besoldus’ des Niirnberger Gelehrten Christoph Ludwig
Dietherr (nicht Dilherr) von Anwanden. Da diese erst 1666 in Niirnberg erschienen ist,
muB seine Angabe vor oder spitestens Anfang 1666 niedergeschrieben sein. In eine ent-
sprechend frithe Abfassungszeit fallen auch die Hinweise auf den ,,nuperrime‘ (d. h. 1663)
verdffentlichten Kommentar zum ,,Codex’* Justinians von J. Brunnemann (VI, 1 S. 334),
die ,,Micrographia’ von R. Hooke, die gleichfalls ,,nuperrime* (d. h. 1665) erschienen sei.
Vor allem aber ist die Fiille der Quellen und Literaturangaben so reich in diesem — wie
Leibniz sicher wahrheitsgemaB sagt — ,,sine libris' geschriebenen Buche, daB er das wohl

II LEIBNIZ VI. 2.
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vielfach bereits formulierte Material dazu schon mit auf die Reise genommen haben muB.
DaB er noch im Jahr des Druckes neue Titel einfiigt, zeigen die Erwihnungen von Textors
1667 erschienenem Buch ,,De vera et varia ratione status‘‘, auch des,,Alphabetum naturae‘
von F. M. van Helmont, wie des ,,Severinus de Monzambano‘‘, welches Buch Leibniz
bemerkenswerterweise noch ohne Titel und zudem mit falschem Vornamen (Stephanus)
zitiert. Auch hatte er dieses Pseudonym offenbar noch nicht als solches durchschaut,
noch kannte er den wahren Namen des Verfassers, den er iibrigens an anderer Stelle
(VL, 1 S. 300) ,,Pufendorffer’ nennt. Das erscheint belanglos, wirft aber doch ein sehr
erhellendes Licht auf Leibniz’ Situation in Frankfurt: Im Kreise des Freiherrn Joh. Chr.
von Boineburg wuBte man schon seit Oktober 1667 (Krit. Kat. I Nr. g6 u. 3.), daBB Samuel
Pufendorf der Verfasser des ,,Severinus de Monzambano'‘ war. Hitte Leibniz — wie die
Legende wollte — Boineburg zur Zeit der Fertigstellung der ,,Nova Methodus* fiir den
Druck schon gekannt, wire er iiber dieses bedeutsame Werk und seinen Verfasser bereits
orientiert gewesen. Damit wird der schon von Paul Ritter (Leibniz’ Agyptischer Plan,
S. 177f.) auf Grund der Itinerare beider Minner gefiihrte Nachweis, daB sie sich 1667
schwerlich begegnet sein kénnen, und d.h., daB Boineburg und seine Bibliothek noch
nicht hinter der ,,Nova Methodus* stehen konnte (worauf schon P. Wiedeburg, Der junge
Leibniz, Anmerk.-Bd., S. 82ff.) hingewiesen hat, auch von der Sache her unterstiitzt.

Die Berichtigung dieser Boineburg-Legende wirft aber eine neue, noch nicht geniigend
beachtete Frage auf: Wenn Leibniz nicht auf Veranlassung und auch nicht auf schriftliche
Empfehlung (,,ohne jegliche Empfehlung‘‘!) sich zu der Reise nach Frankfurt und Mainz
entschlossen hatte, aus welchen anderen Motiven hatte er sie dann iiberhaupt unter-
nommen, zumal in den Jahren 1666/1667 in Mainz noch die Pest herrschte? Die schon
frither von uns veroffentlichte Antwort hierauf ergibt sich aus einem eigenhindigen Curri-
culum vitae aus dem Jahr 1704 (LH XIII 27 Bl 109Vv°): Leibniz hatte den Rhein herab
nach Holland reisen wollen. Der Weg dorthin fiihrte ihn von Niirnberg nach Frankfurt
und von dort nach Mainz, wo er ein rheinabwirts fahrendes Schiff hitte finden kénnen.
Die Erklirung fiir den Grund dieser langen Reise von Niirnberg aus (den zu bagatellisieren
kein AnlaB vorliegt) muB in Zielen gesucht werden, die ihn schon dort und nicht erst in
Frankfurt bestimmt haben konnten (wie etwa die ihm in Frankfurt angebotene Stellung
eines Reisebegleiters oder Hofmeisters, fiir die er sich in Niirnberg nicht mit dem Material
zur ,,Nova Methodus hitte zu belasten brauchen) oder die gar die politische Bildung
voraussetzen, die ihm erst seit Mainz nach der Bekanntschaft mit Boineburg zuteil
wurde. Ob er sich an einer hollindischen Universitit eine Ausweitung seines wissenschaft-
lichen Horizontes erhofft hat? Wir wissen es bis jetzt nicht. Nur ein zeitlich etwas friiher
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liegender Parallelfall ist uns bekannt, von dem Leibniz in Niirnberg erfahren haben diirfte:
Joh. Chr. Sturm, der 1662—1664 Hauslehrer in dem Leibniz vertrauten Hause Daniel
Wiilfers gewesen war und spiter Professor in Altorf wurde, ist vor seiner Hauslehrerzeit
auch den Rhein heruntergefahren, hat in Leiden studiert und in Den Haag seine erste
Schrift drucken lassen. Leibniz hat ihn damals nicht persénlich kennen gelernt, aber dann
seine Bekanntschaft gesucht (I, 1 S. 80), also von ihm gewuBt. Ob er seinem Beispiel hatte
folgen wollen, ist noch eine Frage.

Vorerst stehen wir also nur vor der Tatsache, daB Leibniz seine groBe Reise in Mainz,
das eben die Pest hinter sich hatte, abgebrochen hat, daB er nach seinen Worten ,,zu Mainz
behalten wurde oder auch in Mainz ,hingen geblieben’* ist. Von den Voraussetzungen
und Problemen des jungen Leibniz her gesehen, ist es verstindlich, daB ihn das Angebot,
selbst an der Reform des Rémischen Rechts mitzuarbeiten, in Mainz Halt machen lieB,
trotz der sparlichen Renumeration, die man ihm dort zunichst gewdhrte. So machte er
wirklich ,,in Eile* in seinem Frankfurter Gasthof (Leibniz an Bierling 16. Marz 1712, gedr.
Dutens 5, S. 379) die ,,Nova Methodus‘‘ druckfertig, die ihm als wissenschaftliche Legiti-
mation dienen sollte, schrieb die Widmung an den Kurfiirsten von Mainz und gab ihr
damit den endgiiltigen Verwendungszweck. Der genaue Zeitpunkt ihrer Uberreichung
an den Kurfiirsten Johann Philipp ist noch ebenso unbekannt wie das Datum von Leibniz’
Ankunft in Frankfurt, seiner ersten Besuche in Mainz und des Abschlusses der ,,Nova
Methodus‘. DaB letztere im dritten Drittel des Jahres 1667 erfolgt ist, machen die Daten
des seine Anwesenheit in Frankfurt zuerst bezeugenden Schuldscheins vom 25. Nov. 1667
(Kr. Kat. I, N. g9) wie der ,,Dedicatio’’ und des Druckes wahrscheinlich.

Den Gedanken an eine verbesserte Neu-Ausgabe der ,,Nova Methodus sprach Leibniz
bereits im Marz 1671 aus (I, 1 S. 128). Ihr wollte er auch den Index anfiigen, den der 1669
verstorbene Rostocker Jurist I. B. Zinzerling dazu angefertigt hatte (II, 1 S. 107, 35—108,
2). Diese Absicht wurde jedoch nicht verwirklicht. Uberhaupt geriet der Plan in der Fiille
anderer Projekte und Aufgaben in Vergessenheit.

Erst als iiber 20 Jahre spiter Leibniz im Augustheft der ,,Acta Eruditorum® von
1693 in der Anzeige seines ,,Codex diplomaticus‘‘ einen Hinweis auf die ,,Nova Methodus"
las, in der der Wunsch nach einer Neu-Ausgabe geduBert wurde, besorgte er, sie kénne,
wie 1690 schon seine ,,Ars combinatoria‘, von einem Unbefugten nachgedruckt werden.
Trotzdem wollte er nicht vor Beendigung seiner Geschichte des Welfenhauses seine Arbeit
an den juristischen Problemen wieder aufnehmen (Leibniz an J. H. Pape Anfang 1694(?),
gedr. Grua, Textes, 2, 1948, S. 779f.; vgl. auch ebd. S. 773—778). Noch im Juni 1695
hielt er sogar, angesichts der von Placcius 1693 —16935 verdffentlichten juristischen Schriften,

I1*
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eine Neu-Ausgabe fiir ,,wenig notwendig*‘ (Leibniz an V. Placcius, 25. Juni (5. Juli) 1695,
gedr. Dutens 6, 1 S. 55). Knapp drei Monate spiter hatte er jedoch seine Meinung gedndert
und teilte Placcius am 5.(15.) Sept. mit, daB er bemiiht sei, einige seiner juristischen ,,Medi-
tationen'’ zu redigieren (Dutens 6, 1 S. 60). DaB mit diesen ,,Meditationen’* auch die im
Buchhandel schon selten gewordene ,,.Nova Methodus'’ (Leibniz an Meentet Kettwig
Sommer 1696, gedr. Dutens 5 S. 568) gemeint war, diirfte sicher sein. Ihre nach Leibniz’
urspriinglicher Angabe in erster Linie durch Placcius (VI, 2 S. 551, Lesart zu S. 293, 22)
veranlaBte Neubearbeitung setzt mit Erginzungen und Anderungen in Leibniz’ Hand-
exemplar des Druckes C (= E?) ein. Die Form dieser Erginzungen ist in der ,Uber-
lieferung'’ angegeben. Sie diirften den in ihnen citierten Schriften nach aus den Jahren
zwischen 1695 und 1709 stammen. Es ist jedoch zu beachten, daB der auf den zuerst
eingeschossenen Duodezblittern niedergeschriebene Text nicht immer die dltere Fassung
gegeniiber den auf den Folioblittern stehenden Berichtigungen zu bedeuten braucht, da
Leibniz auch spiter noch gelegentlich die Duodezblitter zu Eintragungen benutzt hat,
soweit sie noch Platz dafiir boten.

DaB Leibniz in spiteren Jahren um die Fortfithrung der Arbeit an dieser Jugendschrift
bemiiht war, zeigt der Hinweis auf Placcius’ erst 1708 erschienenes ,,Theatrum Anony-
morum et Psoudonymorum‘ (VI, 1 S. 323, 31 und VI, 2 S. 35, 6). Doch hat er 1709 die
Arbeit an einer Neuauflage vorerst wieder beiseitegelegt — um der Welfengeschichte
willen (Leibniz an H. E. Kestner, 9. Okt. 1709, gedr. Bodemann, Leibniz-Briefwechsel
1889, S. 111). Und doch hat er das kleine Buch fast bis zu seinem Tode nie ganz aus den
Augen gelassen (vgl. Leibniz an F. W. Bierling, 16. Mérz und 19. April 1712, gedr. Dutens 5,
S. 379, 381). Es ist nach dem Abbruch seiner Arbeit an ihm nicht, wie so vieles andere,
in dem Berg von Papieren versunken, in dem sogar geliehene Biicher gelegentlich fiir ihn
unauffindbar geworden waren. Er hat es aber auch nicht, wie seine anderen friithen Juridica,
Joh. Heinrich Pape zur Korrektur oder Erginzung iiberlassen. Jedenfalls zeigt die Schrift
an keiner Stelle Papes Handschrift. Aber noch 1716 hat Leibniz den hannéverschen Juristen
Christian Ulrich Grupen um Stellungnahme dazu gebeten (vgl. Grupen an Leibniz, 13. Sep-
tember 1716, LBr. 337 Bl. 17 —18).

Viele andere seiner Entwiirfe aus dieser frithen Zeit hat Leibniz wohl schon in Mainz
zuriicklassen miissen, oder sie sind spiter verlorengegangen. Nur einige Titel aus seinen
Briefen oder Aufzeichnungen zeugen von der Breite seines Lernens und Schaffens in diesen
Jahren. So hat er beim Lesen 1669 Anmerkungen niedergeschrieben zu den 1670 erschiene-
nen ,,Tractatus generales de controversiis fidei* der Briider van Walenburch (vgl. Wiede-
burg, Anmerk.-Bd. S. 118—119), die er anonym hat veréffentlichen wollen (Leibniz an
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Simon Loffler 5. Okt. 1669, I, 1S.76). Aber er kam nicht dazu, und seine handschriftlichen
Aufzeichnungen, in denen wohl ein Nachklang seiner hiufigen Diskussionen mit diesem
eifrigen Konvertiten uns erhalten geblieben wire, miissen wir heute noch vermissen.
Dasselbe gilt fiir eine Schrift iiber eine alchemistische ,,Harmonie‘’, die er 1668 fiir den
Kurfiirsten von Mainz verfaBt hatte und derer er in einem Brief an Peter Moller vom 23. Dez.
1698 (2. Jan. 1699) noch gedenkt (Bodemann, Leibniz-Briefwechsel S. 189). Wenn uns
solche Stiicke nicht zur Verfiigung stehen, so bedeutet das allerdings keineswegs immer,
daB sie voéllig verloren sind, sondern sich in Privatbesitz befinden kénnen. Uber Leibniz’
sonstige Pline und Entwiirfe aus der Niirnberger und Mainzer Zeit geben die Personen-
register unserer Binde bei seinem Namen Auskunft.

Von seiner eigentlichen juristischen Aufgabe in Mainz, dem ,,Corpus juris recon-
cinnatum'‘ berichtet er selbst in der kleinen Schrift ,,Ratio corporis juris reconcinnandi‘,
die wir unter N. 30 bringen, in der er jedoch angeblich (Théodicée, dtsche Ubers. 1735,
S. 865B) manches auf Befehl des Kurfiirsten habe verschweigen miissen. Sie liegt in zwei
im Text etwas differenzierten Abziigen vor, in beiden Fillen ohne Titelblatt, ohne Ver-
fasser und Druckerangabe, d. h. sie war offenbar ein ,,Privatdruck’, der nur fiir wenige
bestimmt war. Leibniz selbst hat wiederholt betont, daB er die Schrift gemeinsam mit
H. A. Lasser verfaBt habe. Genannt wird dieser darin jedoch nicht. Die Gemeinsamkeit
scheint demnach vielleicht nur darin bestanden zu haben, daB auch Lasser seinerseits
sich in einem kleinen Buch iiber das ,,Corpus juris reconcinnandum‘‘ geduBert hat. Denn
ein solches iibersendet er mit einem an Peter Lambeck in Wien am 19. August 1668 ge-
richteten Brief, in dem er als Titel nennt: ,,Prodromus Corporis Juris reconcinnandi‘
(Wien Osterr. Nat. Bibl. Cod. 7913 Bl. 219—220). Leider hat sich dieses Buch in Wien
nicht wiedergefunden. (Fiir diese Auskunft wie fiir die Photokopie des Briefes sind wir
Herrn Hofrat Dr. Franz Unterkircher, Direktor der Handschriftensammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek zu groBem Dank verpflichtet.) Wir kénnen aber annehmen,
daB es in gleichem Sinn geschrieben war wie Leibniz’ ,,Ratio‘. Denn wenn Lassers Brief
auch Leibniz’ Namen nicht nennt, so diirfte doch sein Hinweis auf ein ,,sehr capax sub-
jectum‘’, das der Churfiirst ihm ,,zum auBhelffen mit underhalten und das selbst auch
noch an Lambeck schreiben werde, Leibniz meinen. Deutlich kommt seine Hochschitzung
von Leibniz’ Person zum Ausdruck in der dann folgenden Versicherung, daB Lambeck
in diesem ,einen ganzen universalisten verspithren wird, der hernechst auch noch ein
mehreres meritieren kan*‘.

Weit problematischer ist das Schicksal des ,,Corpus juris reconcinnatum‘‘ selbst,
an dem Leibniz seit dem Juni 1668 mitgearbeitet hat. Viele seiner frithen Untersuchungen
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sind auf Folio-Bogen geschrieben, die am Kopf Gesetz-Anfinge aus dem Corpus juris
civilis von der Hand eines Schreibers zeigen. Es sind offenbar Bogen, die urspriinglich
fiir das ,,Corpus juris reconcinnatum’‘ bestimmt waren, aber aus uns unbekannten Griinden
nicht dazu verwendet worden sind. Wir bezeichnen sie in den ,,Uberlieferungen‘* als ,,Papier
fiir das CJR“. Aber das sind die einzigen Reste, die uns geblieben sind. Dabei nennt noch
C.G. Ludovici (Ausf. Entwurff IT, 1737, S. 10) Johann Wilhelm Gébel, den spiter ge-
adelten Gehilfen des alten Leibniz bei seinen juristischen Arbeiten, als den derzeitigen
Besitzer des Werkes. Er gibt auch an, daB die Texte der dort zitierten Gesetze aus zwei
alten Corpora juris in folio, die in Genf erschienen waren, und auch aus einer Leipziger
Edition in 4° von Gleditsch herausgeschnitten seien, und daB das Werk aus ,,etlichen
miBigen Folianten“ bestehe. Man hoffe, daB Gobel die Herausgabe dieses neuen Gesetz-
buches beschleunige. Diese uns zwar nur in einer sekundiren Quelle vorliegenden Angaben
sind deshalb wichtig, weil sie den Zustand des groBen Werkes beschreiben, wie man es
wohl noch im NachlaB Gébels gefunden haben diirfte. Ob man es spiter von dort aus ge-
sucht hat oder suchen konnte, wissen wir nicht. Wir kénnen heute nur feststellen, daB3
die Leibnizforschung am Anfang unseres Jahrhunderts durch eine etwas zu eilige Unter-
suchung des ihr vorliegenden Materials in die Irre gefithrt worden ist. Denn die Heraus-
geber des Krit. Kat. I glaubten vor ca. 60 Jahren das Corpus juris reconcinnatum in den
der Landesbibliothek in Darmstadt gehérenden neun Foliobanden der Handschrift Nr. 2764
(fiir deren langfristige Uberlassung wir der Hessischen Landesbibliothek danken) wieder-
gefunden zu haben. In dem ersten Band dieser Handschrift ist nach ihrem Erwerb durch
die Hessische Hofbibliothek im Jahr 1820 der Bleistiftvermerk eingetragen: , Leibnitii
Corpus Juris civilis reconcinnatum vol. 1—g ...* Ihre eingehende Beschreibung hat schon
1904 Paul Ritter in den Abh. d. Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse in seinem
Bericht iiber ,,Neue Leibniz-Funde'* geboten, deren ausfiihrliche kritische Wiirdigung
sich heute eriibrigt. Wir sind nur noch zu der Feststellung gezwungen, daB Ritter damals
tibersehen hat, daB die Mehrzahl dieser Manuscriptblitter das Wasserzeichen 1706 zeigen,
und daB die aufgeklebten Seiten von Texten des Corpus juris civilis Romani heraus-
geschnitten sind aus zwei Exemplaren einer 1705 bei Fr. Knoche und Joh. Friedr. Gleditsch
in Frankfurt und Leipzig erschienenen Ausgabe in 4°. Ein von Heinrich Schepers bei
seiner genauen Durchsicht der neun Binde angestellter Vergleich machte eine Identifi-
cierung unmittelbar deutlich durch Nachweis der Gleichheit der Typen iiberhaupt, be-
sonders auch der beschiddigten Typen. Zu diesen duBeren Befunden kommt hinzu, da8,
entgegen dem von Leibniz mehrfach dargelegten Plan fiir das Corpus juris reconcinnatum,
in den Darmstidter Binden das Rémische Recht nicht nach Sachen, sondern nach Autoren
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geordnet ist. Unzweifelhaft sind die meisten Anweisungen fiir das Einkleben der Druck-
ausschnitte von Leibniz’ Hand. Durch sachliche Bemerkungen von ihm sind die Bénde
jedoch nicht bereichert. Wir haben also in dem Darmstddter Exemplar den Versuch einer
Ordnung des Romischen Rechts nach Autoren vor uns, der auf den alten Leibniz zuriick-
geht und daher einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben muB. Das Mainzer
Corpus juris reconcinnatum muB dagegen vorerst als verloren gelten. Das ist allerdings
kein Verlust fiir unsere Ausgabe, die Editionen nicht bringt. Aber das Werk wire doch
fiir die Kenntnis der Grundziige seiner Planung, wenn sie wohl auch in den ersten Teilen
vornehmlich als Leistung Lassers anzusehen gewesen sein mag, von Wert gewesen. Hier
war der praktische Nutzen einer Neuordnung ausschlaggebend gewesen, wihrend das sehr
viel spatere Darmstddter Corpus offenbar der Klarung der Quellen des Romisches Rechts
dienen sollte.

Wissenschaftliche Interessen verfolgen primar auch die schon in VI, 1 gedruckten
Elemente des Naturrechts wie die Elemente des Zivilrechts, die wir in N. 29 bringen.
DaB in ihrer Blickrichtung letztlich auch die Praxis der Rechtsordnung lag, ist bei Leibniz
selbstverstdndlich.

Die Untersuchungen zur Theologie und Ethik geben nur noch eine spirliche Nachlese
dessen, was schon in VI, 1 gedruckt worden ist. Doch spiegelt das dort gebotene Material
schwerlich die ganze Breite und Tiefe der Auseinandersetzungen wider, in denen Leibniz’
unbeirrbare konfessionelle Festigkeit und zugleich seine schon frith erkennbare tiefe
Toleranz in Glaubensfragen wihrend seines ganzen Lebens sich manifestierte.

Die Texte zur Philosophia naturalis haben ihr Schwergewicht in den von Leibniz
damals veréffentlichten beiden Untersuchungen ,,Theoria motus abstracti und ,,Hypo-
thesis physica nova‘. Wenn ihnen gegeniiber auch die Betrachtungen ,,de Deo et mente”,
wie Leibniz sie oft genannt hat, an Umfang geringer sind, so kiindigen sie doch die im folgen-
den Band VI, 3 sich entfaltende eigentliche Problematik des Geistes bereits an. Wir bringen
auch die Entwiirfe zur Naturphilosophie (wo in N. 48, Leibniz’ spottische Bemerkungen
iber die ,,Rosenkreuzer’‘ seine skeptische Distanz zu diesem angeblichen geheimnisvollen
Bund erneut erkennen lassen), soweit sie noch greifbar sind. Auch die Quellen, aus denen
er kritisch gelernt hat, so vor allem die Physik des von ihm hochgeschitzten Jesuiten
Honorato Fabri sind, soweit notwendig, beigefiigt, damit der Leser selbst Leibniz’ Stellung
zu diesen Forschern ermessen kann, die gleichsam die Nebenpersonen in seinen eindringen-
den, doch noch stillen Dialogen mit Cartesianern und Hobbes gespielt haben. Fortfithrungen
der Gedanken der beiden Hauptschriften bringen die N. 44. 45. 48., zwischen denen die
Probleme der Reflexion und Refraction (N. 46) gesondert behandelt werden.
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Mit dem Methodenproblem in der letzten Gruppe taucht der grole Plan der ,,Charac-
teristica universalis’* schon in dieser Zeit (N. 58) auf, auf dessen Ausfithrung Leibniz in
immer erneuten Anldufen Jahre seines Lebens verbraucht, Berge von Definitionentafeln
und Entwiirfen gehduft hat, ohne je den ihn befriedigenden Erfolg zu erreichen. Unter den
voraufgehenden Nummem sind die Vorrede und die Anmerkungen zu Nizolius (N.54)
hervorzuheben, die Leibniz’ Losung von dem die damaligen Universititen weithin be-
herrschenden Nominalismus der Zeit und Hobbes’ ,,Ultranominalismus’ aussprechen.
Das spiter sehr breite Interesse an einer Encyclopéddie deutet schon die Arbeit iiber Alstedt
an. Aber ganz nebenbei steht in dieser letzten Gruppe auch ein wohl im Sommer 1669
geschriebener Satz, in dem einst Jahrzehnte das Résumé seines ,,erkenntnistheoretischen‘
Nachdenkens sehen zu kénnen geglaubt haben: Am Rande seines Auszugs aus J. J.Bechers
,»Appendix practica‘‘ hat er u. a. mit ruhiger Feder, glatt, ohne ein Zégern, ohne Bedenken
verratende Streichungen oder Korrekturen geschrieben: ,,Nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu. Nisi ipse intellectus* (S. 393, 26). Ein gut gelernter Satz, den er wohl
dem Unterricht seines Lehrers Jacob Thomasius verdankte, aber auch bei Sperling hitte
lesen kénnen: Ein Ergebnis des Tabula-rasa-Streites der damaligen Aristoteliker.

Uber die Grundsitze, die uns bei dem Aufbau des kritischen Apparates und des
Kommentars geleitet haben, unterrichtet das Vorwort zu Band VI, 6. Im AnschluB an
die Einleitung geben wir, wie in allen kiinftigen Binden, die iibliche Zeichenerklirung.
Hervorgehoben sei nochmals, daB einerseits fiir den Sinn oder die Datierung unerhebliche
Streichungen oder Korrekturen richt in den Variantenapparat aufgenommen worden sind,
andererseits aber die rein terminologischen Verinderungen beriicksichtigt wurden, um
die Entfaltung der Terminologie sichtbar zu machen.

Die Gestaltung des kritischen Apparates wie die Verzeichnisse der Schriften, Personen
und Fundstellen sind vor allem Heinrich Schepers zu danken, der mit dem Unterzeichneten
den Band bearbeitet hat und iiber die einzelnen Stiicke in seiner Einleitung selbst berichtet.
Er las auBlerdem die Druckkorrekturen, unterstiitzt im Anfang von Wilfried Hartmann,
dann besonders von Werner Schneiders, der mit dem Unterzeichneten auch das Sach-
verzeichnis aufgestellt hat. Bei dem Schriften- und Personenverzeichnis wirkte Ursula
Franke mit. Die sachliche Richtigkeit der Wiedergabe der juristischen Abhandlungen
priiften die Herren Pelz und Nitschke. Fiir klirende Auskiinfte sind wir den Herren Norr
und Holthéfer (Institut fiir Rémisches Recht) und den Herren Wehr und Grotzfeld
(Seminar fiir Arabistik) der Universitit Miinster zu Dank verpflichtet.

Wiederum haben wir zum Schluf3 vor allem der Niedersichsischen Landesbibliothek
in Hannover fiir die groBziigige langfristige Uberlassung ihrer von uns benétigten Hand-
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schriften und Drucke unseren Dank auszusprechen. Auch der Universititsbibliothek in
Miinster gilt unser besonderer Dank, die nicht nur um die Erfiillung unserer sehr zahl-
reichen und vor allem oft sehr ungewohnlichen Biicherwiinsche bemiiht war, sondern
auch bereitwilligst die Vermittlung unserer gesamten Handschriftenbestellungen auf sich
genommen hat.

Miinster i. W. im Juli 1965 Erich Hochstetter
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Dieser Band bringt den zweiten Teil der in der Zeit vor seiner Abreise nach Paris
am 19. Marz 1672 von Leibniz verfaBten Schriften zur Philosophie, einschlieBlich der
Physik, zur Jurisprudenz und Theologie. In der Anordnung der Stiicke halten wir uns an
die durch den ersten Band der Reihe bereits vorgegebene systematische Einteilung.
Innerhalb der Abteilungen erscheinen sie in der Reihenfolge ihrer Abfassung.

I. Vorangestellt sind als Nachtriage zu den Schriften aus der Studienzeit in Leipzig
und Altorf drei Schriften zur Jurisprudenz und die Auswertung von vier Handexemplaren.
Die beiden ersten Stiicke stehen im Manuskript auf einem Blatt. Auf die beiden Merkverse
zur stofflichen Einteilung der Institutionen und Digesten des Rémisches Rechts (N. 23),
deren zweiter den Begriffen auch die von ihnen handelnden Titel zuordnet, jedoch beim
finften Buch der Digesten abbricht, folgt unmittelbar das Konzept fiir einen Vortrag
vor der Societas Conferentium in Leipzig (N. 24). Wir haben davon abgesehen, die wohl
erst kurz vor dem Vortrag und daher etwa gleichzeitig geschriebenen Einfiigungen als
solche zu kennzeichnen. Das dritte dieser frithen Stiicke, die alphabetisch angeordnete
Folge von Zuordnungen juristischer Begriffe (zum Teil mit Hilfe von Definitionen) zu
Sachgebieten der Jurisprudenz, von Leibniz ,,Methodus* genannt (N. 25), bricht bereits
beim dritten Buchstaben des Alphabets ab. Dennoch hat Leibniz es spiter, moglicher-
weise im Zusammenhang mit seinen Bemithungen um eine neue Grundlegung des Rechts
(vgl. N. 29), wieder hervorgeholt, um es zur Weiterfithrung oder auch nur zur Einarbeitung
seiner eigenen Definitionen aus den ,,Specimina Juris** (VI, 1 N. 11) einem jungen Juristen,
Joh. Heinrich Pape, anzuvertrauen. Von den vier in unserer Reihe zu beriicksichtigenden
Handexemplaren aus seiner Studienzeit (N. 26) — die iibrigen gehéren in den Zusammen-
hang der historischen Schriften (Reihe V) — sind gerade die beiden, die eine gréBere Anzahl
von eigenhindigen Bemerkungen enthielten, durch Kriegseinwirkung verschollen. Wir
konnen daraus nur noch mitteilen, was W. Kabitz und G. Grua festgehalten haben.

II. Alle weiteren Stiicke des vorliegenden Bandes sind, von spiteren Bearbeitungen
oder ihnen zugeordneten Aufzeichnungen abgesehen, in der Frankfurt—Mainzer Zeit
niedergeschrieben.
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A. Als Nachtrag zur Abteilung ,,Jurisprudentia rationalis’‘ des ersten Bandes bringen
wir zunichst die dem Erstdruck der ,,Nova methodus“ (VI, 1 N. 10) beigegebene Tabelle
zusammen mit einer, wohl im Hinblick auf eine Neuauflage, korrigierten und mit weiteren
Notizen zur Aufgliederung der Tabelle versehenen Form (N. 27), sowie die diese Neu-
auflage vorbereitenden, chronologisch in drei Gruppen zusammengefaten Aufzeichnungen
(N. 28). Es folgen ein weitgehend durchgefiihrter Entwurf zu den ,,Elementa Juris civilis*
zusammen mit den wohl bis in den Herbst 1667 zuriickreichenden Vorarbeiten (N.29),
ferner die ,,Ratio Corporis Juris Reconcinnandi* (N. 30) und schlieBlich Leibniz’ Ausziige
mit seinen kritischen Bemerkungen zum ,,Lycurgus’ des Ottavio Pisani (N. 31) — einem
Werk, das er damals noch zu denjenigen rechnete, die fiir die Konstitution einer gesetz-
gebenden Jurisprudenz zu konsultieren seien. Die ersten vier dieser juristischen Stiicke
sind bereits im Vorwort ausfiihrlich behandelt worden.

B. Die Schriften zur Theologie und Ethik setzen die Edition der im ersten Band unter
dem Titel ,,Demonstrationes Catholicae’ zusammengefaBten Abhandlungen und Ent-
wiirfe fort.

Zwischen Herbst 1668 und Friithjahr 1669 hat Leibniz Jean Bodins gelehrtes,
ausschlieBlich in Abschriften kursierendes ,,Colloquium heptaplomeres de abditis rerum
sublimium arcanis‘ exzerpiert (N. 32), in dem der franzésische Politiker sieben Vertreter
der verschiedenen Religionen theologische Kontroversen im Sinne einer vergleichenden
Bibelkritik diskutieren 1i8t. Weder die getroffene Auswahl der Ausziige noch seine Be-
merkungen und Problemzeichen lassen eindeutig erkennen, was Leibniz damit bezweckte.
Er wird die sich ihm bietende Gelegenheit ergriffen haben, das damals anriichige Werk zu
lesen und Bemerkenswertes festzuhalten. DaB8 Leibniz, wie Guhrauer annahm, damit eine
Widerlegung Bodins beabsichtigte, ist jedenfalls nicht zu belegen; die bibliothekarische Be-
titelung ,,Bodini colloquium heptaplomeres ... examinatum et refutatum* ist nicht authen-
tisch. Aus der Bemerkung am Kopf der ersten Seite geht eher hervor, daB Leibniz diese
Aufgabe als bereits erledigt betrachtete. Erst in seinem letzten Lebensjahr hat er sich fiir
eine von ihm bis dahin als iiberfliissig angesehene Edition des ,,Colloquium‘‘ mit Kommentar
ausgesprochen und die an den Herausgeber zu stellenden Forderungen umrissen: ,,Multa
tanguntur, pauca fundotenus exhauriuntur. Ita enim magna futura fuisset libri moles. Qui
in talem librum animadvertere vellet, deberet esse versatus in Philosophia, in Philologia
sacra, seu linguis originalibus librorum sacrorum, atque etiam in Rabbinismo ac denique
in lectione Patrum Graecorum et Latinorum'‘ (vgl. die Briefe an Seb. Kortholt vom 21. I.
und 19. III. 1716, Dutens V, S. 3371.). Eine solche Ausgabe ist bis heute Desiderat geblieben.
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Aus der Zeit zwischen 1670 und der Abreise nach Paris stammen die ersten vier der
folgenden Aufzeichnungen zu theologischen Fragen. Sie sind eher am Anfang als gegen
Ende dieser Zeitspanne geschrieben. In einem heute verschollenen Buch des Augustiner-
eremiten Benediktus a S. Jacobo fand Leibniz dessen Interpretation, Augustinus habe
dazu geneigt, die Herkunft der menschlichen Seele aus einem kausalen Tradux anzunehmen.
Sein kurzes Exzerpt (N. 33) ist das friiheste uns bekannte Stiick aus einer groSeren Anzahl
von Aufzeichnungen aus und zu Augustinus. Der von Leibniz geschilderte Fall einer ohne
Einwilligung der Eltern vorgenommenen Taufe eines sterbenden jiidischen Knaben durch
den ihn behandelnden Arzt, diirfte ihm den direkten AnlaB zu einer Meditation iiber das
Verhiltnis von Taufe, Glauben und ewigem Heil gegeben haben (N. 34). Offenbar im Zu-
sammenhang mit seinem Beweis der Moglichkeit der Geheimnisse der Eucharistie (VI, 1
N. 15) hat Leibniz in sechs Punkten Grundsitze der Naturlehre und ihnen widerstreitende
Aussagen des Hieronymus, Augustinus und Thomas von Aquino iiber die Wunder des
Abendmahls ohne eigene Stellungnahme konfrontiert (N. 35) und in einer kurzen Auf-
zeichnung iiber die drei Grade der Laster das Problem der Zurechnung der Schuld er-
ortert (N. 36).

Im Herbst 1671 hat Leibniz, angeregt durch die Monita Sapientiae Christianae des
Jacob Merlo aus Horst, eine Reihe von eigenen Lebensregeln konzipiert, die er beim
Exzerpieren dieses kleinen Buches gleichsam als Glossen festgehalten hat (N. 37).

C. Im Mittelpunkt des Bandes stehen Leibniz’ Schriften zur Methodologie und be-
sonders zur ,,Philosophia naturalis, der er sich seit dem Sommer 1669 mehr und mehr
zugewandt hat.

Den AnstoB zur Beschiftigung mit der Theorie der Bewegung erhielt Leibniz 1669
in Bad Schwalbach, als ihn Erich Mauritius mit den kurz zuvor von Huygens in den Philoso-
phical Transactions veriffentlichten StoBSregeln bekannt machte. Leibniz entwarf sogleich
in Eile eine eigene Darstellung von den Griinden der Bewegung (N. 38,), die er in einer nicht
wiederaufgefundenen Reinschrift (L**) Erich Mauritius zur Ubersendung an die Royal
Society anvertraute. Die Londoner Gelehrtengesellschaft hatte sich seit lingerem mit dem
Phinomen des StoBes befaBt und war im Oktober 1668 iibereingekommen, Christiaan
Huygens, Christopher Wren und schlieBlich auch John Wallis zur Veréffentlichung oder
Ubermittlung ihrer Theorien und Experimente zu bewegen. Uber die Differenzen, die
daraus entstanden, daB die StoBregeln von Wren mit denen von Huygens iibereinstimmten,
unterrichtet detailliert die Ausgabe der Werke von Huygens (insbesondere Bd 16, 1929,
S. 176 —178). Diese bewegte Auseinandersetzung diirfte Leibniz angeregt haben, sich mit
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einem eigenen Beitrag an der Diskussion zu beteiligen. Seine Erstlingsabhandlung zur
Mechanik wurde jedoch von Martin Fogel in Hamburg, {iber den Mauritius sie weiter-
gereicht hatte, festgehalten, was Leibniz seinerseits, als er es im Januar 1671 erfuhr, nicht
bedauert hat (I, 1 S. 71 und 82). Er hatte selbst schon die Mingel seines ersten Entwurfs
erkannt. Das bezeugen die selbstkritischen Randbemerkungen, vor allem gegen die zu-
nichst vorausgesetzte Annahme einer absoluten Ruhe (S. 1611.), und die beiden abgebro-
chenen Versuche, seine Theoreme zu beweisen (N. 38, und 38;). Erst nach einem vertieften
Hobbes-Studium, das man wohl fiir Friihjahr 1670 ansetzen muB, jedenfalls aber vor
seinem ersten Brief an Hobbes vom 23. Juli 1670 (II, 1 S. 571.), erhilt Leibniz’ Bewegungs-
theorie mit dem vierten Entwurf (N. 38,) durch die Ubernahme und Umformung des
Conatusbegriffs von Hobbes eine neue Wendung. Die nichste Bearbeitung (N. 38;) kann
der Anlage nach bereits als erste Fassung der ,,Theoria motus abstracti‘‘ angesehen werden,
zumal Leibniz darin die Erklirung der Beschleunigung durch Ruhepausen bereits im
Sinne seiner reifen Theorie iiberwunden hat. Wenn auch anzunehmen ist, da er diese Form
erst kurz vor der Abfassung des Manuskriptes fiir den Druck der beiden Stiicke seiner
Theoria motus (N. 40 und 41) konzipiert hat, so zwingt doch der Mangel an eindeutigen
Belegen dazu, den weiteren Zeitraum zwischen Frithjahr 1670 und Winter 1670/71 dafiir
anzusetzen.

Wihrend wir mit Hilfe dieser Vorarbeiten das Werden der ,, Theoria motus abstracti*
verfolgen konnen, liegt die Entstehung der gleichzeitig zum Druck gegebenen ,,Hypothesis
physica nova'‘, der ,,Theoria motus concreti‘‘, weitgehend im Dunkel. Einzig die kritischen
Bemerkungen in seinen Ausziigen aus der ,,Physik* des Jesuiten Honorato Fabri (N. 39)
geben uns, neben den exponierenden Andeutungen in zwei Briefen von Juli und September
1670 an Heinrich Oldenburg, den Sekretir der Royal Society (II, 1 S. 59f. und S. 65),
einen Eindruck von Leibniz’ Beschidftigung mit dem Problembereich der in der Natur
zur Erscheinung kommenden Bewegungen. Die im ersten dieser Briefe erwihnten ,,sepa-
raten Meditationen'’ sind uns nicht mehr erhalten. Jedenfalls scheint er die Theorie der
konkreten Bewegung spiter als die der abstrakten Bewegung konzipiert zu haben.

Ende Dezember 1670 schreibt Leibniz seinem Lehrer Jakob Thomasius, daB sich
etwa 2 Bogen, also etwa zwei Drittel der ,,Hypothesis physica nova‘* (N. 40) bereits im
Druck befinden, im Februar sind es schon etwa drei Bogen, wie er Conring und Graevius
berichtet (I, 1 S. 80 und I, 1 S. 124). Aber erst Anfang Mirz 1671 diirfte die Schrift er-
schienen sein, als er sie wohl umgehend {iber Heinrich Oldenburg, dem Leibniz die Er-
mutigung zur Ausarbeitung seiner Thesen zuschrieb, an die Royal Society iibersandte,
der er sie kithn gewidmet hatte. Anfang Mai ist endlich auch der Druck der ,,Theoria
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motus abstracti’ (N. 41) fertiggestellt, die urspriinglich zusammen mit der ,,Hypothesis
physica nova‘“ hitte erscheinen sollen. Inzwischen hatte Leibniz durch Louis Ferrand
Gelegenheit bekommen, mit Pierre de Carcavy, dem Betreuer der Koniglichen Bibliothek
und Akademie in Paris, Verbindung aufzunehmen, und, um nicht mit leeren Hinden
zu kommen, widmete er den noch nicht veréfientlichten Teil seiner Doppelabhandlung
mit dem ihm damals eigenen jugendlichen SelbstbewuBtsein der beriihmten Akademie,
zu deren Mitgliedern auch Christiaan Huygens zihlte, dessen StoBgesetze Leibniz angeregt
hatten, seine eigene, abweichende Bewegungstheorie darzustellen.

Wihrend Leibniz’ Abhandlungen in London seinem Wunsch entsprechend von der
Royal Society nachgedruckt und von J. Wallis in zwei Briefen vom 12. und 17. Juni 1671
(verffentlicht in den Philosophical Transactions, Nr. 74 vom 14. VIII. 71; Leibniz durch
Oldenburg am 22. Juni bereits mitgeteilt, vgl. II, 1 S. 131—134) besprochen wurden,
nahmen die Pariser Gelehrten die ,,schwierigen und dunklen®, weil so komprimierten
Abhandlungen kiihl auf (II, 1 S. 139).

Wiederholt erwihnt Leibniz in Briefen aus der Mainzer Zeit seine Absicht, vor allem
gegeniiber Herzog Johann Friedrich (vgl. II, 1 N. 58 und 59), eine Schrift iiber die Elemente
des Geistes zu schreiben. Geplant hat er eine solche Darstellung zunichst als Teil seiner
Einleitung zu den ,,Demonstrationes Catholicae* (vgl. VI, 1 S. 494), dann aber im Rahmen
einer Encyclopidie als noch ausstehendes Gegenstiick zu Euklids Elementen tiber die
GroBe und Figur und zu Hobbes’ Elementen iiber den Kérper und den Biirger (vgl. II, 1
S. 114 und unten S. 395). AuBler den von uns in N. 42 zusammengefaBten Stiicken, die als
Vorarbeiten angesehen werden kénnen, ist aus dieser Zeit unseres Wissens nichts erhalten,
was diesem groBen Plan gedient haben konnte, von sachlichen Anspielungen in den tibrigen
Schriften zur Naturphilosophie abgesehen. Die beiden letzten Aufzeichnungen (N. 424 und
42,) stehen sogar nur in einem losen Zusammenhang zu diesen Vorarbeiten, insofern sie
auch zum Ziel haben, die ,,Elementa de corpore’* neu zu erfassen. Eher richten sie sich,
wie das Ende von N. 43, auf die Verbesserung der Medizin.

In Fortfithrung und auch wohl zur besseren Begriindung seiner beiden Theorien der
Bewegung entwirft Leibniz in der ,,Hypothesis de Systemate Mundi {iberschriebenen
Aufzeichnung (N. 44) einen ausfiihrlichen Arbeitsplan zu einer phoronomischen Kosmo-
gonie. Bekanntlich hat er in Paris die hier noch postulierte Existenz des Vakuums geleugnet,
woraus sich erkliren diirfte, daB er auf diesen Entwurf dann nicht mehr zuriickgegrifien hat.

Mit dem ,,Specimen Demonstrationum de Natura rerum corporearum (N. 45)
wollte Leibniz zeigen, daB seine Theorie der Bewegung nicht auf bloSen Hypothesen
beruhte, daB vielmehr ihre Grundlagen sich aus den Phinomenen beweisen lieBen. Im

III LEIBNIZ, VI, 2
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ersten der beiden Entwiirfe exponiert er das Problem historisch, im zweiten versucht er
in mehreren Ansitzen, es zu losen, zunidchst durch eine Kette von Definitionen, dann mit
Hilfe von Argumentationen, die schlieBlich einmiinden in die Gedankenfiihrung von N. 44.

Wenn auch die vier folgenden Stiicke (N. 46 —47) sich thematisch mit Spezialproblemen
der Physik befassen, so diirfen sie wegen ihrer grundsitzlichen Ausfithrungen nicht in
diesem Band fehlen. Hingewiesen sei besonders auf die Gedanken zur Allgemeinen Phoro-
nomie und zum Dualismus der abstrakten und konkreten Bewegung, der in N. 46, einen
neuen Begriindungsansatz erhilt durch die Unterscheidung von reinen oder ,,privaten
Bewegungen (im Vakuum oder einem ruhenden Medium) einerseits und von ,,6ffentlichen
oder einem System einbezogenen Bewegungen andererseits, sowie auf die Verbindung
zwischen der mechanischen und der chemischen Naturphilosophie, die Leibniz in der
Aufzeichnung tiber die Wirkungen des Luftdruckes (N. 47) anstrebt.

Wohl noch im Spédtsommer 1671 hat Leibniz unter dem Titel einer ,,Summe der neuen
physikalischen Hypothese’ (N. 48) drei Konzepte entworfen zu einer Neufassung seiner
Bewegungstheorien, vor allem, um den gegen die Schwierigkeit seiner Darstellung geduBer-
ten Bedenken gerecht zu werden. Zunichst beabsichtigte er, seine Theorien der abstrakten
und der konkreten Bewegung deutlicher miteinander zu verbinden durch eine mit Hilfe
unwiderlegbar bewiesener StoBregeln demonstrativ begriindete Conatus-Lehre. Da er sich
aber an ein weiteres Publikum wenden wollte, nicht nur an die Mathematiker und Experi-
mentalphysiker, versuchte er dann in einem bald abgebrochenen zweiten und schlieSlich
in einem sehr ausfiihrlichen dritten Entwurf, die Richtigkeit seiner Hypothese an den
bekannten Phinomenen der Natur zu bestitigen. Auch dieser letzte Entwurf, von der
Aufzeichnung N. 48, ganz abgesehen, blieb unvollendet.

Aus der Zeit dieser Bemithung stammen auch Leibniz’ Auszug mit kritischen Be-
merkungen zur ,,Physik’ von Jacques Rohault (N. 49) und der abgeschlossene ,,Beweis
der Resistenz und Konsistenz des Erdballes (N. 50). Liegengelassen hat er diese Arbeiten
moglicherweise wegen der bevorstehenden Reise nach Paris. Das neue Verhiltnis, das
Leibniz dort zur Mathematik und damit auch zur mathematisch zu begriindenden Natur-
lehre bekam, hat ihn spidter davon zuriickgehalten, auf diese Jugendarbeiten zuriick-
zukommen,

D. Das erste der Stiicke, die Leibniz’ Beschiftigung mit methodologischen Fragen
in der Zeit zwischen 1669 und Mirz 1672 bezeugen, gibt Regeln fiir den Verlauf einer
nicht an die SchluBformen gebundenen Disputation (N.s51). Die Bestimmung dieser
Schrift ist unbekannt. Sie ist jedenfalls erst in Mainz geschrieben, wenn auch die Praxis
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der Disputationen an der Universitit und in der Societas Conferentium (s. N. 24) ihm bereits
AnlaB zu solchen Uberlegungen gegeben haben diirfte.

Mit aufschluBreichen Randbemerkungen hat Leibniz seinen Auszug aus der Appendix
practica von Joh. Joachim Becher durchsetzt (N. 52), ein Buch, das ihm, wohl wegen der
von Becher entwickelten pansophischen Didaktik, fiir seinen Plan einer allgemeinen
Charakteristik, insbesondere auch einer systematischen Encyclopidie der Wissenschaften,
trotz kritischer Vorbehalte, die er 1671 Magnus Hesenthaler gegeniiber duBerte (II, 1
S. 199), dienlich erschienen sein diirfte.

Aus solchen Bemiihungen, die Leibniz in dem eben zitierten Brief an Hesenthaler
ausfiihrlich darstellt, stammt auch sein Vorschlag zur Vollendung und Verbesserung der
siebenbindigen ,,Encyclopidie’* von Joh. Heinrich Alsted (N. 53), zu deren Grundlegung
Leibniz neben zwei vollstindigen, allerdings durchgehend emendierten Schriften von
Hobbes und den sachlich angereicherten Elementen Euklids, scwie Ausziigen aus Descartes,
Digby, Bonartes, Clauberg, Arnauld, Jungius, Galilei, Huygens und Aristoteles, den
groBten Teil seiner damals in Arbeit befindlichen eigenen Abhandlungen heranziehen
wollte. Im einzelnen soll die Darstellung des gesamten Wissens Satz fiir Satz auf Sinnlich-
keit und Vernunft fundiert werden. Die Moglichkeiten dieser Fundierung hat Leibniz in
einer definierenden Aufzihlung der zugelassenen wissenschaftlichen Aussageformen fest-
gelegt.

Von der Neuausgabe des vergessenen Werkes von Marius Nizolius (N. 54) erhofft
sich Leibniz Hilfe beim Aufbau einer solideren Philosophie. Denn, wie er in seiner langen
Vorrede hervorhebt, ist ihm kein Schriftsteller bekannt, der mit dem Eifer und der Sorg-
falt des Nizolius sich daran gemacht hitte, ,,die Dornen der scholastischen Terminologie
aus dem philosophischen Acker zu reifen*. Wiederholt weist Leibniz auf dieses Verdienst
hin und empfiehlt seinerseits den Philosophen den Gebrauch der natiirlichen Redeweise,
den Wert der Umgangssprache, insbesondere der deutschen Sprache, zur Mehrung der
Klarheit in der Philosophie und begriindet das eingehend mit sprachphilosophischen
Ausfiihrungen. Zum andern sollte seine Edition zeigen, wie sehr Nizolius im Hinblick auf
die Zuriickfithrung der Fachterminologie auf die Popularsprache bereits der spiteren
Forderung der Erneuerer der Philosophie im 17. Jh. entsprochen habe. Auch sei Nizolius,
wie sie fast alle, wenn auch nicht Ultranominalist wie Hobbes, so doch Nominalist. Aller-
dings habe er die Universalien falsch beurteilt, indem er sie fiir kollektive und nicht fiir
disjunktive Ganzheiten hielt, denn damit miiBte er, wie er es tatsichlich in seinem Werke
auch tue, die Moglichkeit demonstrativ gesicherter Wissenschaften leugnen und der
wissenschaftlichen Erkenntnis héchstens eine durch Induktion zu erlangende moralische

IV LEIBNIZ, VI, 2
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GewiBheit zugestehen. Diesen Standpunkt fiihrt Leibniz ad absurdum. Von den Mingeln
des Nizolius riigt er dessen ,,iible Reden iiber Aristoteles, Plato, Galen, die alten Aristoteles-
kommentatoren und die Scholastiker, und weist ausfiihrlich auf die seitdem gewonnene
neue Einschitzung der Werke des Aristoteles hin und insbesondere auf seinen der Edition
beigegebenen Brief an Jac. Thomasius, der die Versshnung des Aristoteles mit der neueren
Philosophie anstrebt. Seine weiteren kritischen AuBerungen hat Leibniz in eingestreuten
Marginalien dem Werk beigegeben. Wir bringen sie zusammen mit dem Teil des Textes,
auf den sie sich jeweils beziehen.

In den beiden folgenden Aufzeichnungen N. 55 und 56 hat Leibniz seine ersten Ge-
danken zu zwei methodologischen Einfillen festgehalten. Der erste von ihnen, die Phino-
mene und die sich darauf griindenden Hypothesen auf bewiesene Theoreme zu reduzieren,
im AnschluB an ein analoges Verfahren zur Reduktion der Probleme bei Petrus Ramus,
kann in den Umkreis der zur Formulierung seiner physikalischen Hypothesen fithrenden
Uberlegungen gestellt werden. Die andere, méglicherweise von Erhard Weigels ,,Sphaera
moralis’ angeregte Idee, wissenschaftliche Biicher mit Hilfe graphischer Figuren dar-
zustellen, hat Leibniz unseres Wissens spiter nie ausgefiihrt. Doch wird man die Figur,
die er schon in Leipzig einer langen Erliuterung zur ,,Philosophia practica* seines Lehrers
Thomasius zugrunde gelegt hatte (VI, 1 S. 53—60, Bem. 55) als einen Versuch in dieser
Richtung ansehen miissen.

In der kurzen Abhandlung iiber den Beweis erster Sitze (N.s7) hat Leibniz zum
erstenmal seine bereits in der ,,Ars combinatoria’ angedeutete, in den ,,Elementa juris
naturalis“ ausgiebig praktizierte Beweistheorie gesondert dargestellt. Am Beispiel von
Grundsdtzen aus verschiedenen Wissenschaften fithrt er die gebriuchlichen Argumen-
tationsformen, einschlieBlich der seit Joachim Jungius geriihmten consequentia a recto
ad obliquum, auf Definitionsketten zuriick, um damit seine These zu erhdrten, daB
jeder Beweis aus nichts anderem als aus einer vollstindigen oder teilweisen Ersetzung
der in dem zu beweisenden Satz vorkommenden Begriffe durch dquipollente Teile be-
stehe.

Erst aus spiateren AuBerungen von Leibniz ist zu erschlieBen, daB die mit Sicherheit
noch in Mainz, wohl zwischen Sommer 1671 und Friihjahr 1672, abgefaBte Definitionen-
tafel (N. 58) bereits zu den Vorarbeiten fiir seine allgemeine Charakteristik zu rechnen ist.
Die prizisen Definitionen, die sich nur in der Anordnung, nicht im Gehalt an John Wilkins’
Versuch einer realen Charakteristik und philosophischen Sprache (1668) anschlieSen,
vermitteln uns einen ersten Eindruck davon, wie Leibniz sich damals die in Verbindung
mit einer umfassenden systematischen Encyclopidie zu erfindende universelle Charak-
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teristik vorgestellt hat. Bekanntlich hat er an diesem Plan Zeit seines Lebens festgehalten
und Ansitze zu seiner Ausfithrung in groBer Zahl hinterlassen.

Die autobiographische, das Pseudonym Wilhelmus Pacidius erhellende Einleitung
(N. 59) hat Leibniz offenbar fiir eine Abhandlung iiber die Erweiterung und Verbesserung
der Wissenschaften verfaBt (vgl. Gerhardt, Philos. Schr., 7, S. 49—65), die er, wie der
SchluB und eine Bemerkung in einer Denkschrift fiir Boineburg (I, 1 S. 248 Z. 18) ver-
muten lassen, zusammen mit dem , Agyptischen Plan* (IV, 1 N.10—18) Ludwig XIV.
hat vorlegen wollen.

Von den in diesem Band edierten Schriften haben bisher vollstindig gedruckt vor-
gelegen N. 30, 36, 40, 41, 42,, 42,5, 42;, 53, 54 (groBtenteils) und 59, nur zum Teil N. 2g;,
294, 38,_4 und 454, alle anderen sind hier zum ersten Mal verdffentlicht.

Miinster i. W. im Juli 1965 Heinrich Schepers

1v#
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[...] inder Datierung: erschlossene Abfassungszeit
im Text: Erginzungen des Herausgebers bei Beschidigung des Textes oder versehentlichen Aus-
lassungen
oder Anderungen des Textes und der Zeichensetzung durch den Herausgeber, dann aber wird
die urspriingliche Form im Variantenapparat aufgefithrt
(-..) Konjektur schwer lesbarer Warter.
(—) Nicht entziffertes Wort. (Mehrere Striche weisen auf mehrere nicht entzifferte Worter hin.)
Die Interpunktion von Leibniz wird bewahrt.
Eigene Uberschriften von Leibniz werden unmittelbar vor dem Text wiederholt.

ZUR VARIANTENGESTALTUNG

Der Variantenapparat bringt oder bezeichnet Textabweichungen, Zusitze, Auslassungen, Strei-
chungen und Korrekturen der einzelnen Formen. Die durch Zeilenangabe gekennzeichneten AnschluB-
wirter am Anfang und Ende einer jeden Variante geben an, wie der AnschluB an den Haupttext her-
zustellen ist. Nachgestellte Siglen (z. B. L1) bezeichnen jeweils die Form, der die Variante entnommen
ist. Sind innerhalb von Varianten kleinere Abschnitte als erginzt (erg.), gestrichen (gestr.) usw. zu
bezeichnen, so werden diese Abschnitte zwischen senkrechte Striche | ... | gesetzt. Vor dem Endstrich
eines Abschnittes steht stets eine Bezeichnung oder Sigle, so daB es méglich ist, unzweideutig die Ver-
schachtelung mehrerer Abschnitte sichtbar zu machen. Beginnen (enden) zwei Abschnitte an derselben
Stelle, so steht dort nur ein Anfangsstrich (Endstrich), folgen sie unmittelbar aufeinander, so fallen
die angrenzenden Striche beide weg. Bei Korrekturen kennzeichnen vorgesetzte Ziffern (r), (2), (3), ...
oder Buchstaben (a), (b), (¢), ... (aa), (bb), (cc), ... die aus den Streichungen rekonstruierbaren Phasen
oder Teilphasen der Gedankenentwicklung. Jede nachfolgende Phase (Teilphase) hebt die vorhergehenden
Phasen (Teilphasen) auf.

In den Varianten werden Wortlaut und Zeichensetzung grundsitzlich nicht berichtigt, auch nicht
bei scheinbaren Fehlern. Abbrechende Worter werden nicht erginzt. Bei der Wiedergabe vornehmlich
der letzten Korrekturstufe werden aus dem Text ibernommene Abschnitte durch die durch drei
Plinktchen verbundenen vorderen und hinteren AnschluBwdrter bezeichnet.
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23. CARMINA MEMORIALIA NOSTRI JURIS
[1665 (?)]

Uberlieferung: L Konzept: LH 11 6 Bl. 86. 2°. 1/, Sp. Einige Anderungen. Unvollendet.

Das Stiick steht am Kopf desselben Blattes, auf dem N. 24 geschrieben ist. Da dieses wahrschein-
lich 1665 in Leipzig verfaBt ist, diirfte das gleiche Datum auch fiir das vorliegende, mit gleicher Schrift 5
und Tinte geschriebene Stiick gelten. Uber weitere (nicht gefundene) Memorialverse zum Codex Just.
vgl. VI, 1 S. 360.

Carmina Memorialia nostri Juris.

Institutiones.

1. Ius et Personae prima sub parte relucent. 10
2. Altera res tenet et generalia jura volentum.

3. Exinde et taciti successor, vincula juris,

4. Orta vel ex poenis delicta aut actio surgit.

Digesta.

I. Jus(1.2.3.4.), rem (8.), personas (5.6.7.), tum publica munia (9.ad 22. incl.) primo 15
Sic voluit Princeps, disce juventa libro.
I1. Alter jus-dicit (1.3.), pariat (2.), vocat (4.5.6.7.) atque satisdat (8.9.10.11.)
(Ni feriis (12.)), edit (13.), pactaque (14.) transadigit (15.).
ITI. Evenit infames (2.), aliove (3.) ut nomine poscant (1.);
Syndice (4.) gestor (5.) eris, cede calumnidice (6.). 20
IV. Orat restitui (1.6.) qui fraude (3.) metuque (2.) minutus (4.5.)
Judicium (7.) mutans arbiter (8.) aut statutum (9.).
V. Ventum in judicium est, quoties generalia jura
Haeredes, si non rite negata, petunt.

1‘



4 I. LEIPZIG UND ALTORF 1663—1667 NACHTRAG N.24

24. DE COLLEGIIS
[1665()]

Uberlieferung: L Konzept: LH II 6 Bl 86 (s. auch N. 23). 1 Bl 2°. 3%/; eng beschriebene
Sp. Zahlreiche Korrekturen, einige, wohl spitere Einfiigungen. Unvollstindig.

1 Zur Datierung: Die Societas Conferentium Lipsiensium bestand seit 1664. Leibniz wurde Anfang
1665 ihr Mitglied und ist noch im gleichen Jahr ihr Fiscal (Kassenfiihrer) gewesen (vgl. P. RITTER,
Neue Lesbniz-Funde, Abh. d. Pr. Akad. d. Wiss., Berlin 1904, Anhang 4, 45). Man wird annehmen diirfen,
daB er im selben Jahr diesen Vortrag vor der Gesellschaft gehalten hat.

De Collegiis?

10 SocIETAS est Corpus (arg. rubr. D. de Coll. et Corpor., Besold. de jur. Coll. p. 52) ex
una persona Civili tanquam anima (Th. Hobb. 1. 2. Elem. de Cive) et multis naturalibus
tanquam membris constans arg. 1. 6. §. 1. D. de Divis. Rer. tot. tit. et 1. 1. §. 1. D. quod
cujusque universitatis nomine. Nic. Losaeus tr. de jure Universitat.

Unde quicquid Societatis esse dicitur [,] intelligitur de ea non concretive seu pro

15 universis sumta, ut sit pro rata singulorum; sed abstractive seu ut universitate.
Late Da Richt. P. I. decis. 37. per tot. Obstat 1. f. C. de incertis personis. Resp. ea habetur
pro supposititia. Gothofr. et Cujac. ibi.

Societas respectu finis et juris alia pro fine habet adzdpxeiay, et in ea omne jus suum
personae naturales transferunt in civilem, quae tunc dicitur Majestas, societas vero

20 RESPUBLICA; vel pro fine habet bonum speciale, et tunc jura quoque Societatis in Socios
sunt specialia, quae dicitur COLLEGIUM, cujus intuendus Finis, materia et Forma, tan-
quam ad finem disponens materiam. Finis Collegii est Bonum Speciale, idque vel est
Collegio externum, ut Sodalitium de juvandis pauperibus, ut erat Monachorum Aegyp-
tiorum, a Sulpitio Sever. in vita Martini Turonensis, vel sublevanda Republica, qualem se

25 1 Leibniz hat spiter unter der Uberschrift bemerkt: Hoc composui instar primi speciminis
in Soc[ietate] conf[erentium].

15 seu (1) pro (2) ut L

10 CHR. BEsoLD, Juridico-politicae dissertationes I1I. De jure Collegiorum, 1641, S. 52.
11 TH. HoBBES, De Cive, cap.5.n.9. 13 N.LosAEus, De jure universitatis, 1601. 16 CH. P. RICHTER,
Centuria variarum Juris Decisionum, 1663, pars I, decis. 37. n. 26—27. 17 Corpus Juris Civilis, in
IV Partes distinctum. Eyuditissimis Dionysis Gothofredi ... notis iblustratum, 1652, nota k in C. 6, 48.
17 J.Cujactus, Paratitla in libros IX Codicis, 1579. 24 S. SEVRRUS, Vita Martini Turonensis, 1514.
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ferebat Cassii et Bruti conspiratio vel sodalitium occultum de Tyranno e republica
tollendo. Si internum Collegio, tum vel membris internum vel externum. Membris internum
vel est Ens permanens ac status quidam et habitus qui per crebra exercitia collegii intro-
ducendus est, tale Collegium dicitur Schola; vel motus. Habitus in membra introducendus
est vel animi vel corporis. Animi vel intellectus tanquam impressio passiva, vel voluntatis 5
tanquam impressio ad agendum inclinatoria, illa dicitur ScHoLA MENTIs, haec Schola
Cordis.

Schola Mentis in specie Italis Academia est Scientiae et Cognitionis, haec autem
alia est PHILOSOPHIA cujus finis est Sapientia [,] alia PHILOLOGIA cujus finis Eruditio.
Sapientia constat superioribus tribus, ut vocant facultatibus, et philosophia stricte 10
dicta, quae iterum multas partes habet, unde Collegia alia sunt Pansophica, alia parti-
cularum philosophiae, Logica, Physica, Mathematica, Politica etc. Quaedam etiam sunt
permixta ex parte philosophiae et integra aliqua superiore facultate v. g. Physico-
Medica, Politico-Juridica, Metaphysico-Theologica etc. Philologia constat ex historia
et Linguis. Historia est vel opinionum et sententiarum, ea dicitur Philosophica, 15
vel Actionum, ea dicitur Historico-Politica. Linguae sunt vel unae, v. g. Germanica,
quam conabatur expolire Societas Fructifera, Gallorum quorundam exemplo similis
Societatis incitata, vel Latina, ut si in aliquo Collegio sancitum sit, ne verbulum cuiquam
nisi Latinum excidat vel plurium ut hic Collegium Lipsiae Glottologicum Historiae
Philosophicae, est Anthologicum, tanquam ex autoribus flores colligens; Totius Erudi- 20
tionis Gellianum; at et Eruditionis et Philosophiae nostrum QUAERENTIUM, idem
incitat[ione] autoris nunc historio-philosophica rara colligit etc. Caeterum de Collegiis
cognitionis gratia institutis Pet. Bizarr. Academic. p. 182. Steph. Guazzus qui Illustrium
Casaliae membrum fuit Convers. Civil. passim. Harsdorffer. Ludiloquiorum P. II. p. 3. et
obiter Thealr. Tragic. praef. [,] Trajan. Boccalin. relat. n parnass. passim [,] Ant. Riccob. 26
pec. tr. de Gymnas. Patavino lib. 5. c. 3. Lancellotus tr. an hodie is vigor naturae sit qui
olim P. 2. diss. 10. Jac. Zwinger Theatr. Lib. 1. Vol. 5. fol. 1211. Scioppius Astrolog.

5 Animi vel (1) cognitionis (2) intellectus L 15 vel | mentium gestr. et vom Hysg. gestr. |
opinionum L 16 Politica. (1) Linguae sunt vel (2) Collegium (3) Linguae L 19 hic erg. (1)
Societas (2) Collegium L 21 Eruditionis et (1) cogni (2) Philosophiae L 30

23 Pet. Bizarr.: s.SV.N.122,2. 23 St.GUA220, De civili conversatione dissertationes politicae, 1650.
24 G. PH. HARSDORFFER, Frauenzimmey Gesprechspiele, Zweiter Teil, 2. Aufl., 1657. 25 Theatrum
tragicum: nicht nachgewiesen. 25 Boccalin.:s.SV.N.125. 25 Riccob.:s.SV.N.875. 26 Lancel-
lotus: s. SV. N. 586. 27 Jac. Zwinger: s. SV. N. 1146. 271. Scioppius: s. SV. N. 945,4.
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Ecclesiastica per tot. (ubi de Ordinibus religiosorum). Besold. de jure Academ. p. 159.
Sachs. Ampelograph. praef.

Schola Cordis (qualem Joh. Haftenus edidit) seu Collegium Virtutis in specie

Ordo aliud est universae Virtutis, v. Sciopp. d.1., aliud particulae cujusdam, uti sunt Sep-

s tem illae Societates Venetae de quibus Henzner. in Itinerario Italiae et Megiserus in de-
script. Venetiarum, Schola Charitatis, Misericordiae etc., item Societas illa candoris[,]
der Vertreuligkest cujus fundatorem Principem quendam Germaniae laudat Opitius lib. 1.
der Poetischen Wilder epigr. 4. p. I1I.

Habitus corporis sunt, agilitas, pulchritudo, robur etc.; quibus Collegia Athletica,

10 Sphaeristeria, aliaque ut ita dicam Gymnasia Exercitiorum ut vocant inserviunt. Tantum
de Habitibus.

Vel igitur status aliquis permanens, vel motus quidam et Ens successivum nempe
mera voluptas et exhilaratio per Congressum finis est collegii diciturque Germanice ein
Krinzgen, estque tale Collegium Confabulatorium, quale quoddam introducit laudatus

15 Guazzus sub finem dicti libelli in specimine Conversationis, Convivatorium, quale erat in
usu veteribus Platonicis, sed sic ut non sola voluptas neque primario finis esset, cujus
Erasmus in elegantibus duobus colloquiis, Convivio Poético et fabuloso, specimen exhibuit.
Huc spectant etiam Collegia Lusoria, Musica, quae ob mutuam delectationem habentur,
quoties certis quibusdam statutis devincta sunt.

20 Am unteren Rand der 1. Spalte von B. 86 r° nach Z. 2 eine kurze Erginzung mit
einem Verweisungszeichen, dessen Entsprechung auf dem nichigefundenen zweiten Blatt ge-
standen haben diirfte, und dem wohl erst von daher zu verstehenden folgenden Text: (Qui in
duobus) collegiis membrorum (ratione mediocrium) est (—) ord. (—) membr. (—) divis.
(—) collegii vel excellentiorum (—) non (—) horum quod non (—) primicerius velut

26 incommodum est, vincit tamen saepe illorum diligentia horum (—) ingenium.

4f. Septem dariiber sex
5 Societates dariiber Scholae

16f. cujus | specimen exhibet vom Hysg. gesty. | Erasmus L 23 ratione (r) incipientium est
coll (2) mediocrium L

1 CHR. BEsoLD, Juridico-Politicae dissertationes IV. De jure Academiarum, 1641, S. 159.
2 Sachs.: s. SV. N. goo. 3 Joh. vielm. Benedictus van Haeften (SV.N. 475). 5 P. HENTZNER,
Itinevarium Geymaniae, Galliae, Angliae, Italiae, 1612, S, 228f. 5f. H. MEGISER, Paradisus Delici-
arum, 1610, cap. XV, p. 101 —106. 7 Principem quendam: d.i. Fiirst Christian von Anhalt, vielm.
seine Gemahlin Anna von Bentheim. 7f. M. Oritz, Weltliche Poemata, Dey Ander Theil, 1645.
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Externa Membris bona sunt Entia vel Moralia, Honor et pecunia, Divitiae sociorum,
vel Naturalia, sive Res. Circa has versamur tum conficiendo, quod est collegium opificum,
tum congerendo, quod est collegium Mercatorum. Huc pertinent Collegia Eruditorum,
quae opus proposita habent, sive Annotatoria, ex quibus in Philosophicis magis similia
sunt Opificum, in Philologicis magis Mercatorum. 5

His ita propositis dantur Collegia quoque quaedam mixta ratione finium, v. g. ex
cognitione et virtute, ut in Ordinibus Monasticis, ex cognitione et opere in Collegiis anno-
tatoriis et collocutoriis simul, ex bono extra collegium, v. g. publico, et honore collegii
simul, ut in Collegiis Annotatoriis tantum, ubi opera publice eduntur, v. g. naturae Curio-
sorum, ubi quotannis aliquod membrum Collegii tractatus speciales edit, vel Fructifero, 10
ubi quotannis quodlibet membrum aliquid edebat, ubi nullus alius Collegii finis est quam
honor et publica utilitas.

A fine collegii ad materiam progredimur in quam introduci debet finis. Collegium
minimum numero est Trium membrorum, 1. [85]. D.de V. S., Clmt Thomasii Diss. de minimo
numero pers. fam. Nam collegium duorum membrorum non potest dissensus decidere per 15
pluralitatem votorum, quod tamen est maximum requisitum ad Collegium. Maxima
Societas non potest per numerum determinari, sed per universalitatem membrorum ad
eum finem tendentium. Collegium igitur est vel absolutum respectu membrorum, in quo
omnia sunt membra ad eum finem tendentia, v. g. Eruditorum in toto, vel restrictum.
Gradus autem si ad Collegia Eruditorum applices hi sunt 1. Collegium omnium Erudi- 20
torum (cui respondet Societas omnium Hominum, seu tendentium ad finem generis hu-
mani). 2. Omnium Eruditorum Christianorum in Concilio Oecumenico (Confoederationes
Regnorum). 3. Omnium Clericorum sub Papa et Cardinalibus (Imperium Romanum sub
Caesare et Electoribus). 4. Ordines v. g. Jesuitarum (Uniones et Alliationes Statuum
Imperii). 5. Concilia nationalia (provinciae). 6. Universitates seu Academiae (Municipia). 25
7. Gymnasia (Vici). 8. Scholae Triviales (Pagi). 9. Consessus v. g. Collegia certa, Nationum
Facultatum etc. in Academiis (dfe Ziinffte, Tribus). 10. Collegia privata (quibus respondent

1 Neben Externa am Rand: Collegium (w. Federprobe)
27 privata darsiber Amica

1 Entia (1) quasi (2) vel L 1 Moralia, (r) Res (2) naturalia (3) Honor L 3 tum (1) 30
elaborando (2) conferendo (3) congerendo L 10 Collegii | aliquo ordine gestr. | tractatus L 14 1.65.
L Gndeyt Hysg. 14f. CImi | | | fam. Zusats L

14f. J. THOMASIUS, Exerc. Antibodiniana de minimo numero personarum familiae itemgue civitatis,
1663.
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Conventus in aliqua Urbe Privatorum, die Bérse, item die Krdnzgen, illa propter lucrum,
item cognitionem rerum novarum, haec propter voluptatem). Igitur vel defectus est in
membris, ut non adsint omnes ad eum finem tendentes, in societate restricta ratione
membrorum, vel sufficientia est, ut omnes adsint, in societate absoluta ratio[ne]
s membrorum; vel excessus, ut quidam sint inter(cincta) membra qui non faciunt ad
finem, v. g. inter Jesuitas, illi qui fratres dicuntur, non sunt eruditi, sed saepe etiam
opifices, iique saltem opificii ratione ordini usum praebent, mixta ratione membrorum,
pertinet et id ad modum contribuendi. Numerus autem membrorum Collegii alius deter-
minatus est, quod non potest esse nisi in collegio particulari, alius indeterminatus, et vel
10 simpliciter vel incerte, quidam est determinatus tamen casu, vel circumstantia aliqua.
Si numerus certus tamen vel in indivisibili, vel quod melius ultimum maximum, vel ultimum
minimum definiturus, vel utrumque. Similiter vel omnes ad eum finem conferre potentes
seu physice apti, v. g. omnes eruditi possunt recipi, vel alia est praeterea aptitudo v. g.
quod ex Eruditis Societati debeant inesse soli Lutherani etc. Haec de Aptitudine membri;
16 potestas membri, seu Jus Collegfi]ale pertinet ad inferius de Externis.

Formalia sequuntur sc. jura Societatis, ea sunt vel ad intra, vel ad extra; sive
immanentia vel transeuntia, vel media sive absoluta. Jura immanentia comprehenduntur
Legibus. Leges autem in genere vel sunt expressae vel consuetudines. Leges expressae
vel sunt scriptae vel Placita. Leges quoque vel purae sunt quae solum ad finem Collegii

g0 faciunt, in Collegio solenni et minus solenni (plerumque tamen et ibi est mistio finis), vel
mixtae de iis quae si abjicerentur, etsi non permutarentur, tamen constaret finis Collegium,
adhibentur in eum maxime finem, ut magis obstringantur Membra et formetur Collegium,
et haec est quasi superstitio politica eorum quae per se non valde necessaria sunt, ad animos
continendos, v. g. de vestitu, de insignibus, genere loquendi, imo poena, fisco etc., non
25 invicem altercando, vel cavillando, de certo nomine collegii etc.

Jura dictum est alia respectiva, alia absoluta esse. Et haec quidem sunt Attributa
Collegii quibus neque jus ejus erga extraneos, neque erga subditos declaratur. Talia autem
vel ita attribuuntur Collegio ut ita simul attribuantur singulis membris, v. g. Nomen,
Insigne, vestitus etc. vel ita ut tantum (sint) universitatis, v. g. Locus, tempus, duratio;

s0 item quae possidet Collegium, sive Fiscus. Attributa simul singulis membris, vel ab iis

8 Uber Numerus . . . membrorum: d. 23
X item ...novarum erg. L 2 voluptatem). (1) Praeterea (2) Igitur L 3f. in societate ...

membrorum erg. L 17 vel media sive absoluta erg. L 20 in Collegio . . . finis), erg. L 24 imo
poena, fisco etc. erg. L 27—S.9, 14 Talia ... coincidunt wohl zur Kiirzung des Vortrages gestr.
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usurpantur quoque extra Collegium idque eo magis fit quo solennius est Collegium, uti
quilibet der Fruchtbringenden Gesellschafft Mitiglied. Vel sunt tantum singulorum mem-
brorum, ita ut non pertineant ad Collegium, v. g. quod quilibet Collegarum edens aliquid
non debeat se nominare. Ita apud Fructiferos, item quod sibi quoddam singulare nomen
assumere, der Ungliickseelige, ut Dominus de Stubenberg, der Spielende, ut Harsdorffer, s
der Nehrende, Augustus Dux Brunsvicensis, etc. Huc pertinent et Emblemata sive Symbola
certi cujusque Collegii; item Lex data Fructiferis, ut in omnibus quae extra societatem
loquerentur darent operam, ut loquerentur pura Germanica lingua, item scriberent omnia
juxta regulas Grammatices Fructiferorum. Item posset in aliquo Collegio sanciri, ut
membra Collegii nullum pauperem indignum et membris debilem sinerent indonatum abire. 10
Item ut Collegium sit fraternitas, et id vel de amicitia vel de voce intelligi potest. Potest
quoque virtus quaedam imperata inter externa illa recenseri, aut affectus, virtus ut pietas
amicitia, candor, misericordia, ut de pauperibus. Affectus itidem, nam non imperantur
habitus vel affectus sed actiones, quare affectus et habitus coincidunt. Haec igitur ut
digeram Attributa vel sunt Casualia, vel intenta. Casualia non intenduntur, nec injunguntur 15
a Collegio quare et possunt mutari, uti locus Collegarum in Collegiis correspondentiariis,
dignitas, natu paria imparia, amicitia collegarum, item numerus etc. ubi indeterminatus
aliusque ubi incertus quaeque alia casu insunt collegio etsi non sint legibus constituta, et
ea observa. Intenta sunt quae sancita sunt a Collegio et ea vere ad Leges et jura pertinent.
Item actiones Collegii ad extra, sed quae nulla jura involvunt, ut quando jubent suo 20
nomine gratulari, carmina facienda curant in nuptiis, item principibus viris, item Ero-
gationes sive alienationes collegii de Fisco suo, d. 14. Huc operis (Missio) in publicum,
commodatio sive communicatio. Pertinet etiam ad alienationes, si res Collegii cum fit
statim fit singulorum, ut ubi finis est exercitium, item cum dividitur in singulos, ibi enim
singuli sunt pro externis, d. 21. d. 22. Obscurum tamen an non id sit dicendum de salario 25
officialium, d. 29. d. 30. 31., de Loco et Tempore. Aut si salarium officialium pertinet ad
interna Collegii, etiam reliquorum membrorum quasi salarium, igitur ea huc non afferam.
Sunt ulterius attributa Collegii vel circumstantiae vel signa vel bona, vel Actus.
Circumstantiae sunt Locus et Tempus. Locus est vel aliquis vel nullus, hoc Collegium
dicitur Correspondentia, interim et ibi analogice quidam locus est, ubi quae ultro so

27 Uber reliquorum membrorum: Leges caeremoniales
30 Unter dicitur eingefiigt: Societas physica

11 de | familiaritate vel gestr. | amicitia L 17 amicitia . .. incertus erg. L 20—27 Item ...
afferam wohl sur Kiirzung des Vortrags gestr. 22 sive alienationes erg. L 29 est (z) conventus (2) vel L
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citroque mittuntur communiter deponantur, nempe apud Fiscalem. Si aliquis [,] tum vel
continuus, ubi semper membra collegii sunt in eodem loco, ut in monasteriis, Convictus
quos necesse ali quasi publice, si semper idem exercent, vel interruptus, Conventus,
in quo Locus autem vel est ambulatorius, vel perpetuus. Et iterum vel membri alicujus

s in Collegio, vel extranei. Si membri, tum vel officio cuidam astrictus est locus, v. g. Fis-
calatui, vel id factum non est.

Tempus Collegii vel est totius vel Conventuum. Totius seu duratio Collegii vel est
determinata, v. g. si constitutum sit ut quolibet anno liceat finire collegium vel denuo
renovare, vel non, et tum vel Collegium vi Legum est immortale, quod etiam de

10 operum immortalitate cogitari debet, seu ad perpetuitatem determinatum et absolutum
ratione temporis, v. g. si constitutum sit, ut discessurus debeat alium substituere, vel ut
non liceat prius discedere, quam alius adsit. Aut si plane non liceat discedere, vel Fiscalis
sit obstrictus ad nova membra procuranda, quaeque aliae id genus Leges esse possunt; vel
est mortale, seu restrictum ratione temporis, non quidem quod semper actu moriatur,

16 sed quod vi legum suarum morti non sit exemtum. Ratione partis collegii seu Conventuum
vel determinatio temporis vel quantitas seu duratio instituenda est. Determinatio tem-
poris exercendi collegium physice, est vel continuum vel discretum. Continuum autem non
sumo rigorosissime, sic enim nulla Societas nisi absoluta ratione jurium, sive Respublica
potest esse absoluta ratione temporis, imo ne haec quidem nam certe noctes excludendae

20 sunt. Tempus continuum est inter cujus partes non est interjectum tempus quo id cujus
respectu continuum dicitur non exerceatur. Discreti Temporis vel certa intervalla deter-
minata sunt, vel incerta, ita tamen ut sint quaedam conditiones, quibus existentibus coéat
collegium. Si certa intervalla ratione ipsius temporis determinata, est vel minima distantia
diei, vel major septimanae aut mensis, vel maxima, uti communiter fieri solet, anni, (quam-

28 vis non diffitear posse fieri ut minor sit distantia quam diei, nempe semidiei, et major
quam anni, v.g. Lustrum etc.). Ex his autem minima et maxima diei natura determinata
est, item mensis. At diei a DEI placito habet determinationem, et est moralis. Conditio
vel est potestativa, v.g. si in arbitrium senioris vel cujusque membri, vel fiscalis collatum
sit, quando velit convocare; vel mixta aut casualis, ut quando in casu alicujus necessitatis

80 occurrentis fit convocatio. Duratio autem cujusque conventus est vel hora aut bihorium,
ut quando quolibet die convenitur; dies quando qualibet septimana, septimana aut ali-

1 nempe apud Fiscalem. erg. L 3 quos ... exercent, erg. L of. quod ... debet, erg. L
15 partis (r) temporis, seu (2) collegii L 22 conditiones, (r) quamvis casuales vel mixtae, (2) quibus L
24 aut mensis erg. L
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quot dies, cum quolibet mense, Mensis cum quolibet anno convenitur. Quamvis id non
sit ita determinatum, sed Collegii arbitrium recipiat.

Sequuntur nunc Signa Collegii, ea sunt insigne, quo spectat Sigillum quod quaedam
publica majoraque Collegia habent, quo syndicus ejus commodius possit personam suam
legitimare, Hoepinck. ¢r. de Sigillo c. 10. Insigne autem vel ab origine, vel a fine atque ob-
jecto, vel a modo procedendi, vel circumstantia aliqua alia sumtum est, qua de re Laur.
Valla diss. de Insignib. contra Bartolum. Nomen similiter vel est a natura magis Collegii
desumtum, ut Quaerentium; vel a circumstantia aliqua, ut Gellianum nobilium, illustrium
insensatorum. Vel ab aliquo generali quod etiam aliis collegiis competit, ut quod Jesuitae
suam societatem Jesu vocant; vel ab originario fundatore, ut Franciscanorum, Benedicti-
norum, vel ab originario loco, ut Camaldulenses, Cistertienses, etc. Huc pertinet Vestitus,
cibus, victus, amictus aliaeque Regulae ordinum apud Pontificios, certae precum formulae,
quarum rationem reddidere Guil. Durandus in Rationaeli Divinorum et Autores Directorii
Exercitiorum Societatis Jesu. Haec autem Signa vel sunt Collegii tantum abstractive, ut Sigil-
lum, Cista, Liber, Breviarium bonorum collegii, quale Augustus Imperii Romani scripserat,
vel concretive et abstractive simul, ut nomen, Insigne, quae sunt et collegii et cujusdam
membri; vel concretive tantum, ut quando quisque sibi certum aliquod nomen eligere debet.
Signa autem quae concretive sunt Collegii seu potius Collegarum, ea vel talia sunt ut tantum
in Collegio locum habeant, ut quando certo vestitu apparent in collegio, certo nomine in eo

veniunt. Vel etiam extra, huc spectat, ut Collegium sit Fraternitas, nam quaedam non sunt 2

fraternitates, ut certo nomine utantur membra Collegii, v.g. Augustus Brunsvicensis Dux
sibi nomen Altoris elegerat in Fructifera Societate, Baro de Stubenberg Infelicis, Hars-
dorfferus Ludentis etc., vel ut nullo nomine utantur, ita erat constitutum inter Fratres
Roseae Crucis, et Sodalitium illud Socinianorum Racoviense, quod tuetur F. Socinus tr.

13 Unter Autores Directorii eingefiigt: hae res ob virtutes
Zwischen 18 u. 19: non liceret collegio alteri interesse. NB.

3 sunt | nomen, gestr. | insigne L 5 legitimare, () idque sigillum seu insigne plerumque (2)
Hoepinck L 11 vel ab (r) origine (2) originario fundatore L 12 cibus ... amictus erg. L
12 Pontificios, | Cibus item Potus, gestr. | certae L 15 Cista . .. scripserat erg. L

5 TH. HOEPINCK, De sigillorum prisco et novo jure tractatus practicus, 1642. 6f. L. VALLA, De
Libero Arbitrio ... Item contra Bartoli libellum cui titulus, de insigniis et armis, epistola, 1518.
13 W. DURANDUS, Rationale divinorum officiorum, 1609. 13f. Divectorium exercitiorum spivitualium,
1592, SV. N. 313. 24 F. SocINus, Responsio ad libellum T. Wuieki ... de divinitate Filii Dei et Spivitus
Sancti, 1624.
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contra Wieckum. Pertinet huc si certae actiones extra Collegium imperentur, v.g. ut ne
unquam scribant Germanice sic ut externa vocabula immisceant, item certarum quarun-
dam virtutum aut affectuum actiones, ut v.g. nullum pauperem indonatum abire sinant,
quaeque sunt hujus generis infinita.

b Collegium vel habet bona vel iis caret, caret v.g. quod mere est exercitarium, item
quod omnia statim in publicum erogat, vel in singulos, etc. Si habet bona ea sunt vel
mobilia vel immobilia; utraque vel corporalia vel incorporalia. Bona autem collegii omnia
simul uno nomine dicuntur Fiscus. (—) Fiscus autem est vel Essentialis vel praeteressen-
tialis. Essentialis est eorum quae spectant ad finem Collegii, et inter Collegia Erudita

10 nullum habet Fiscum Essentialem, quod non est annotatorium, et Fiscus Essentialis est
collectio Pensorum in Librum Repositorium. Vel est extraessentialis, ut si collegium opi-
ficum eruat sibi possessiones quasdam. Estque vel rerum granarium, vel pecuniae nume-
ratae[,] hoc dicitur Aerarium. Res sunt vel mobiles vel immobiles, vel incorporales. Atque
illarum vel Dominium habemus vel possessionem tantum, ut in oppignoratis. Incorporales

15 sunt obligationes et servitutes. Quae autem acquiruntur Fisco vel acquiruntur ab extra,
de quo dicendum est ubi de Collegii juribus ad extra; vel ab intra a contributione Colle-
garum, de quo infra ubi de Officiis Membrorum?1.

Sequuntur Actus Collegii, illi sunt vel Actus meri, vel Actus Fiscales. Actus meri

sunt vel Collegii ipsius, vel membri ejus nomine. Illius exempla sunt si a toto Collegio v.g.
20 elaboretur aliquis liber in honorem cujusdam principis, aut jussu ejus, quemadmodum
Formulam Concordiae credibile est non ab uno, vel Chemnitio, vel Jac. Andreae, sed omni-
bus symbola conferentibus elaboratam esse. Membri ejus nomine sunt, orationes v.g.
gratulationes, carmina, etc. nomine collegii viro alicui praeclaro destinata, quae pro variis
circumstantiis numero infinita esse possunt. Actus Fiscales sunt quibus augetur vel minui-

25 tur Collegii substantia, eaque vel sunt acquisitoria, vel alienatoria. Acquisitoria sunt vel
titulo lucrativo per voluntatem vel inter vivos, vel ab intestato declaratam; vel oneroso
per Emtiones, Venditiones, permutationes etc. Quibus simul augetur et minuitur Fiscus.
Alienatoria sunt vel transferentia, quae ita rem alterius faciunt, ut nostra non sit amplius,
vel communicantia, vel illa gratuita vel compensata, illa sunt Donaria, haec sunt Per-
so mutationes. Alienatur autem aliquid vel de Fisco Essentiali vel Extraessentiali. Alienatio
porro vel est in externos, vel in membra Collegii, vel qua membra sunt, tum res distribuitur

1 Nicht gefunden

15f. extra (1) de per(-) titulo vel oneroso vel lucrativo (2) de quo L 31 Collegii, | quando res
distribuitur in singulos gestr. | vel L
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in singulos (huc pertinet erogatio in convivia quorum tempus vel determinatum est
vel determinatur a Collegio pro modulo Fisci) vel qua sunt officiales, huc pertinet Sala-
rium. Sed non omnia collegia sunt salariata, v.g. ubi officia sunt ambulatoria. Salariata
autem sunt omnia illa collegia, in quibus unus est Docens, reliqui auditores, ibi enim
pretium collectum ex auditoribus est Salarium, quia ille non est commune membrum, s
sed officialis. At in collegiis ejusmodi etsi disputatoria sint non datur Salarium disputan-
tibus quia ut plurimum ambulatorium est disputandi officium. Externi collegii in quos
impenditur sunt (separati) vel Domini Collegii, ut si certa pensio Magistratui et Reipublicae

a Tribubus danda sit, uti Monachi Hierosolymitani in Turcia; vel ministri quibus datur
Merces, quorum ministrorum varia possunt esse officia. Expenditur autem vel ut mutuum, 10
idque vel gratis vel pro usuris, vel per omnimodam alienationem.

25. METHODUS
(1665 —1667 (?)]

Uberlieferung: L Konzept: LH II 1b Bl. 4—5. 1 Bog. 4°. 4 Sp. Mit spiteren Erginzungen
von der Hand Joh. Heinr. Papes. 16

Der Schrift nach, die derjenigen der zweiten Gruppe von Anmerkungen zu Daniel Stahl und Jacob
Thomasius (VI, 1 N. 3 und 4) gleicht, diirfte das Stiick noch in Leipzig oder Altorf zwischen 1665 und
1667 verfaBt worden sein. Der vorliegende Versuch bricht bei der Definition von Commissarius ab.
Die darauf folgenden Ausfiihrungen sowie die Eintragungen am Rande stammen von J.H. Pape, einem
Kandidaten der Jurisprudenz, der im Herbst 1690 Leibniz in Hannover aufgesucht hatte und von ihm 20
wohl im Januar 1691 das vorliegende Konzept bekommen hatte. (GRua, Textes, 1948, S. 768 und 770.)
Pape stiitzt sich bei seinen Erginzungen des Konzeptes, die wir in Kleindruck unter dem Haupttext
bringen, weitgehend auf Leibniz’ Specimina Juris (VI, 1. N. 11).

Methodus

ABBREVIATURAE ad doctrinam de Scriptura. Scriptura ad doctrinam de Probationibus. 25
ABSENS non potest ad unum caput Juris referri, sed Facti de Loco Hominis.

ABLATIVUS est facti de V.S. pertinet tamen et ad tit. de prob.

ABzUG ad doctrinam de Fisco.

8 Am Rand: Tributum

7 officium. | Si expenditur in externos vel gestr. | Externi L 30
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ACCESSORIUM est facti pertinet ad doctrinam de augmento. Augmentum autem de rebus.
Jus Accrescenpi ad doctrinam de Success. in genere. Accusatio est actio criminalis,
seu ad aliquid de Fisco applicandum.
ACQUIRERE est juris sui principium habitualiter.

5 AcTA ad doctrinam de Judicio.
Acrtio ad doctrinam de processu.
Actuarius ad doctrinam de Judicio. Non processu, nam is etiam in rebus vol. Jurisd.
requiritur.
Actus est Factum circa jus ad doctrinam de jure in genere.

o ADJUDICATIO est Dominii acquisitio autoritate magistratus.
ADMINISTRATIO est actus circa Bona, quo pertinet doctrina de Jure administrandi, sed
doctrina de Effectu administrandi est obligatio ex quasi contractu ad rationes.
ADVERSARIUS est quicunque in judicio contrarium meo petito postulat ad personas
Judiciales in genere.

16 ADVOCATUS ad doctrinam de Judicio. Effectus ad contractum et quasi.
ADULTERIUM ejus effectus partim ad doctrinam de matrimonio, quod solvit, partim ad
Criminalia.
AEDES ipsa ejus natura est Facti, ad doctrinam de Rebus soli.
AEDIFICIA DOMINORUM ad doctrinam de servitiis rusticis in specie die Baufuhren.

20 AEGROTUS est facti, nec pertinet ad unam speciem Juris.
AES ALIENUM est collectio obligationum personalium dandi.
AESTIMATIO etiam est facti, spectatur tamen inprimis in obligationibus personalibus dandi.
Sequentia sunt Facti, nisi dicas Coitum operari Affinitates Generationem cognationem.
AGERE, v. supra Actus.

25 ALIMENTA scilicet Bona necessaria sunt Facti. Obligatio tamen ad ea praestanda ad
doctrinam de Obl. dandiin genere.
ALIENATIO est dominii translatio.
ALTERNATIVUM ad doctrinam de dispositione in genere.

1 Acceptilatio est confessio de solutione facta. 88. 4 Incipere (inchoare) est facti seu motus

80 sui principium scilicet primam partem habere. 4 nach habitualiter: (ratione durationis) 9 Addic-

tio in diem perfecta rem medio tantum tempore, donec conditio melior offeratur, emtoris esse
permittit, p. 91. 11 nack Bona: tamquam universitatem

29 Das Zitat ist den Specimina Juris, S. 88 entnommen; vgl. VI, 1 S. 412, 32. 30—32 Aus den
Specimina Juris, S. 91; vgl. VI, 1 S. 415, 29— 30.
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ALTERUM TANTUM et ANATOCISMUS ad usuras.

AnciLLA ad doctrinam Promissorum Servitiorum.

Angeld ad doctrinam de Emt. Vend.

ANNULUS SIGNATORIUS ad doctrinam de Scripturis.

ANNUs ad doctrinam de Tempore, hoc ad praescriptiones vel alias. 5
ANNUAE PRAESTATIONES ad obligationes in genere.

ANTECESSOR et ejus correlatum Successor: (Ille dicitur Autor aliquando inprimis in
poss[essjione cum alicujus nomine possideo). Est qui jus habuit ante me. Et pertinet ad
doctrinam de Jure in genere.

ANTICHRESIS ad doctrinam de Pignore et de Usufructu. 10
APocHA ad doctrinam de Documentis scilicet Scriptis probantibus.

APPROBO ex postfacto, Consentio initio ad doctrinam de voluntate, quae pertinet ad
doctrinam de actu in genere.

ARBITER pertinet ad doctrinam de Transactione. Est enim Transactio ut quod ille judi-
cet ratum sit. 15
ARCHIVA sub Documentis.

ARESTUM REALE est Species Hypothecae Judicialis.

ARESTUM PERSONALE pertinet ad doctrinam de Praeceptis Magistratus et obligatione
iis parendi, quod pertinet ad doctrinam Juris publici.

ARRHA est Pignus alii contractui confirmando accedens, non quidem in securitatem 2o
crediti, sed certitudinem contractus, quasi symbola animi deliberati ad doctrinam de con-
tractu in genere.

ARRHA SPONSALITIA partim ad Arrhas in genere, partim ad Sponsalia.

ARTICULUS est proprie omnis Scriptura in partes discerpta, sed in foro Saxonico usus
solum eorum in doctrina probationum. 25
AssassINUs ad doctrinam de Homicidio, et de Crimine ob lucrum commisso.

ATTENTATUM est actus possessorius injustus.

ATTESTATIONES ad Testes. Hi non solum ad doctrinam de prob. per Test. sed et ad
Formam Documentorum quorundam quasi actuum ad quos requiruntur.

6 nach genere: vid.censum 7 Antecessor et ejus correlatum successor (Ille dicitur aliquando Autor, 30
imprimis in possessione, cum alicujus nomine possideo). Est qui jus habuit ante me. Successor, qui jus
habet post me. 8 nmach me: seu a quo jus accepi. 15 nach sit: An mandamus ad compromissum ?
tamquam transactio per compromissum. 26 Assertio est propositio qua id quod facti est narratur.
88. videtur ei opponi dispositio.

34 Specimina Juris, S. 88; vgl. VI, 1 S. 412, 30f.
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AUTORITAS est personae necessitas ad actus confirmationem.

BANNITUS est hostis judicatus. Idem igitur in (—) juris et pertinet ad doctrinam de Jure
publ.

BELLUM est status in quo nulla est obligatio.

8 Blangquet ad Scripturam privatam juris effectum habentem. Scriptura autem pertinet
ad doctrinam de actibus in genere. NB.

Bona id est collectio omnium Jurium, ad doctrinam de iure in genere, aut potius ad
doctrinam post iura omnia (NB. ut et doctrina de success. abstrahit [,] tamen utatur iuris
successio). Bonorum proprie divisio est in mobilia et immobilia aut potius Iurium.

10 CAMBIUM est contractus quo quis promittit aliquem alio loco soluturum pro se. ad doc-
trinam Mutui, non enim nisi in fungibilibus locam habet. Nisi dicas, et alias habere
locum in dando rem pro re, Cambio reali. Ergo est gratis affectio, contrarium permuta-
toriorum scilicet do ut des. Igitur pertinet ad Doctrinam de contractu in genere,
tanquam eius affectio ratione loci.

156 CANCELLATIO, ubi de Scriptura.

CaNoN EMPHYTEUTICUS ad doctrinam de Emphyteusi. Et haec ad Loc. Cond.
CariTuLUM ad doctrinam quasi Juris publici et Officiorum in Rep.

CARCER est facti et non unius loci.

CAsuUs FORTUITUS praestatio casus ad doctrinam de contractu reali ubi res reddenda

20 est eadem, in genere. An potius quia alibi etiam in contractu non reali v.g. Mandati ad
doctrinam de contractu in genere. An potius ad doctrinam de Damno (etiam privative)
Dato. quo pertinet et doctrina de Culpa et Diligentia.

CAuPo ejus obligatio ad doctrinam depositi.
CAuTIO est promissio indemnitatis. Ergo ad doctrinam de damno.

25 CEDERE est mandare in rem suam Actionem.

I nach personae: eiusque consensus 1 mach confirmationem: Autor. vid. antecessor.

(D) Wehrman. 10 Cambium est do tibi hoc loco, ut tertius pro te alibi mihi vel quarto det. vel:

ut des per Titium alibi Cajo, qui pro me accipiet. Cambium est vel minutum, manuale, reale (e.g. si

do argenteos vel minores nummos, ut eodem in loco aureos vel majores reddas, aut vice versa), et hoc est

80 vera permutatio; vel locale, et hoc non est permutatio, sed alia contractus do ut des species, quia hic

necesse non est ut res specie seu numero diversa reddatur, sed eadem potest reddi; vel mixtum, quod

itidem videtur esse permutatio quaedam. 12 In contractibus nominatis commutatoriis (seu

quibus res datur pro pretio) res promissa intelligitur sub tacita conditione: si pretium solves. th. 237.
14 nach loci: sicut mutuum ratione temporis.

33 th. 237: vgl. V1, 1 S. 137, 20f1.
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Cess1o BoNoRUM ad doctrinam de Derelictione. item Executione.

CENsSUs est praestatio temporalis certae rei. Certam temporis distantiam observans re-
currens igitur ad doctrinam de Obligatione dandi; cuius affectio ratione temporis.
Interdum tamen Census ad onus reale, seu obligationem rei quae strictius dicitur Onus,
quia rei non datur obligatio sed onus. Pertinet item ad doctrinam de Collectis, seu de s
obligationibus dandi rerum vel personarum erga rem publicarum.

BONA CENSITICA sunt res meae cum onere aliquid praestandi in recognitionem autoris
ei a quo accepi dominium.

CEREVISIAM coquendi jus ad doctrinam de Offic. et Stat. Subl.

CHARTA ad doctrinam de Scriptura. 10
CHIROGRAPHARII ad doctrinam de comparatione Actionum, sunt ii qui praelatione
privilegio et reali Jure carent.

CHIROGRAPHUM ad doctrinam de probat. et Scriptura.

Civis ad doctrinam polit. de Stat. et off. hominis et de CIVITATE.

CrviTas tamen et ad doctrinam de Persona Civili. Omnis autem persona civilis compro- 15
missum singulorum in eius voluntatem continet. Huc doctrina de Administratoribus Uni-
versitatis.

CLANDESTINITAS ad doctrinam de Sponsal. sed late ad doctrinam de Actu in genere.
Est enim causa Suspicionis. igitur potius ad doctrinam de praesumt. et Probat.
CLAusULA ad doctrinam de Scripturis cujus aliqua pars et formula. An in genere potius 20
ad doctrinam de Verbis. tanquam probationibus animi.

CLERICUS ad statum Hom. et Off.

CoLLECTAE ad doctrinam de oneribus. NB.

CoLLEGIUM ad doctrinam de Persona civili, seu Compromisso.

CoMMENDARE ad doctrinam de causa data mihi aliquid faciendi (quod ad doctrinam de 25
Damno dato) nempe alteri fidem habendi.

COMMISSARIUS est cui mandata est notio.

21. nach recurrens: Est enim vel annuus vel menstruus. 25 nach causa: a tertio 27 nach notio:
Conditionales natura actus sunt substitutio pactum cautionale seu promissoria cautio damni,
incerti an futurum sit, sarciendi. fidejussio, stipulatio poenalis, in diem addictio imperfecta, pactum 30
successorium seu confraternitas, denique sponsio seu pactum certatorium eine Wette, cuius species
videtur esse assecuratio mercatorum seu aversio periculi. 60.61. th. 214, sqq.

Aversio periculi non est sponsio, quia ex parte assecurantis quidem est conditionalis. ita: damnum,
si quod casu continget, (—), ex parte altera vero est pura. Imo vero non est de natura hujus contractus
ut praemii datio praecedat, sed potest etiam promitti sub conditione hac: si merces salvae pervenerint 35

32 Specimina Juris, S. 60 u. 61; vgl. VI, 1 S. 135, 27—136, 6.

9 LEIBNIZ VI 2.
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ad locum destinatum, promittenti tantum dare, si merces casu peribunt in itinere. Aliud est, damnum

incertum an futurum, ab altero avertere et in se suscipere, aliud promittere defensionem mercium aliena-

rum per loca periculosa transvehendarum contra vim hostilem. illic subest sponsio, hic locatio operae.

Item concessio feudi viventis seu gratia expectativa, quae continet conditionem mortis. item ni fallor,
6 juramentum, quod continet conditionem veritatis vel falsitatis. Dos constituitur sub tacita conditione:

si nuptiae sequuntur. th. 238.

Legitimus actus est actus solennis seu jure civili validus. 88. Ejus species sunt legis actiones scilicet

tales actus, qui olim transferebant jus Quiritum seu mancipium, et fiebant per imaginariam emtionem.

Majestas est dominium in subditorum liberorum membra et actus (quod imperium dicitur, pri-
10 vatus enim membrorum suorum dominus non est) et per consequens bona (qQuod dominium eminens

vocatur).

Substituere est dare secundo, si primus non acquiret. Mutuo substituti simul pure instituuntur.

Fidejussio est promissio solvendi debitum principalis, si ille non solvet.

Stipulatio poenalis est, quae hoc continet: si hoc facies (non facies), dare spondes? seu simplicius:
15 Est cum quis promittit se daturum, si certi aliquid faciat vel non faciat.

In diem addictio imperfecta est, quae hoc continet: Si statuta die pretium solves, ea res tibi emta

esto.

Pactum successorium mutuum seu confraternitas est, cum ego do tibi, si praemoriar, successionem

in bona mea, et tu vicissim mihi, si tu praemorieris, in tua.
20 Sponsio (pactum certatorium, Welte) est cum uterque utrique promittit se daturum, unus si illud

verum, alter, si falsum est.

Votum est promissio Deo facta sub conditione. def. g8. th. 349.

Pactum circa certamen, idque seu serium seu ludicrum, est conditionalis promissio unius et repro-

missio alterius sub contraria conditione. Certamen inter paciscentes qua tales. Certamen ludicrum seu
25 ludus certatorius, si fiat sub pacto certi praemii certaeve poenae, dicitur auf gewinn und verlust spielen

in kunst- oder gliicksspielen. Pactum illud est: Dabo decem, si vinces me seu solo veriloquio, seu etiam

aliter; quia mihi dabis totidem, si vincam te. Vel: Promitto tibi decem sub conditione tali, ut tu mihi

promittas totidem sub conditione contraria.

Sponsio est conventio mutua utrinque conditionalis collata in rem seu praetcritam seu futuram, e.g.
80 in eventum cujusdam certaminis, seu serii seu ludicri inter ipsos spondentes (hinc sponsio aleatoria,

Spiclwette, statutio praemii, welte unter spielenden) aut alios. Statutio praemii a magistratu in exercitio

quodam militari facta, non est pactum reciprocum sed donatio incerto facta.

Gratia expectativa est concessio feudi viventis, seu investitura de feudo nondum aperto.

Testamentum reciprocum non est captatorium, quia non in futurum (v.g. si tu me haeredem in-
86 stitues) sed in praesens collatum est.

Votum et fidejussio, sponsio et confraternitas habent inter se affinitatem quia illa sunt unilateralia,

haec vero bilateralia utrinque conditionalia.

Sponsio dicitur pactum certatorium, quia fit inter certantes vel potius inter disputantes et sibi invicem

contradicentes de certamine seu proprio seu alieno, vel de alia quadam historia.

5 vgl. VI, 1 S.137, 22. 7—9 Specimina Juris, S.88; vgl. VI, 1 S.132, 37—133, 22 u. 413, 7.
9—11vgl. VI, 1S.132, 16—18. 12 vgl. VI, 1 S. 106,14 13 vgl. VI, 1 S. 386, 3—5. 14f. vgl. VI, 1
S.136, 1 u. 386, 5—6 16f. vgl. VI, 1 S. 136, 2—3 u. 386, 7—8. 18—19 vgl. VI, 1 S. 136, 4 u. 386,
8—9. 20—21 vgl. VI, 1 S. 136, 5—6 u. 386, 9—13 22 vgl. VI, 1 S. 106, 15 u. 148, 12—14.
33 vgl. VI, 1 S. 130, 23 34—35 vgl. VI, 1 S. 403, 26.



N. 26 HANDEXEMPLARE 19

26. HANDEXEMPLARE MIT BEMERKUNGEN VON LEIBNIZ
[1663 —1666]

26,. VARIA SCRIPTA PHILOSOPHICA

Uberlieferung: Sammelband: HANNOVER, Niedersichs. Landesbibl.: Leibn. Marg. 9. Von
Leibniz’ Hand auf dem Riicken: Nicander Jossius Venafranus Anton. Laurentius 5
Politianus Lavaterus, Sanchez Simonius, Lubinus und auf dem ersten Titelblatt:
Gottfredus Guilielmus Leibniizius emit 12 g. Lipsiae anno 1663 mense Februario.
Inhalt:

1. Tractatus novus, utilis et jucundus, de voluptate et dolore, de risu et fletu, somno et
vigilia, deque fame et siti, Nicandyi Jossii Venafrani. Cui accesseyumt Antonti Lau- 10
rentii Politiani, de rvisu, etusque causis et effectis, dilucide ac philosophice tractatis, libri
duo. Francofurti 1603.

2. Johannis Rodolphi Lavateyi Tigurini Disquisitiones philosophicae. Hanoviae
1604.

3. [Franciscus Sanchez et Maturinus Simonius.] De multum nobili et prima universali 15
scientia Quod Nihil Scitur. Francofurti 1618.

4. Eilhardi Lubini Phosphorus, de prima causa et natura mali. Iterata editio, Rosto-
chii 1601.

5. Eilhardi Lubini Apologeticus quo Alberti Graweri calumniis respondet. Rostochii
1605. 20

Leibniz hat den ganzen Sammelband im Februar 1663 gekauft. AuBier dem Kaufvermerk finden
sich keinerlei Bemerkungen darin. Das dritte Stiick zitiert Leibniz 1664 und das vierte 1667/68 (vgl.
VI, 1 S. 87, 90, 91 bzw. 496).

26,. JOH. STIERII PRAECEPTA ETHICAE

Uberlieferung: Pappbindchen, HANNOVER, Nieders. Landesbibl.: Leibn. Marg. 34. Prae- 25
cepta Ethicae, sive Philosophiae Moyalis ex Avristotele, aliisque probatis auctoribus col-

lecta, et adjuvandae memoriae causa tabulis synopticis inclusa, a M. Johanne Stieyio.
Editio quarta. Jenae 1651.

Von Leibniz’ Hand Druckfehlerberichtigungen und bei dem Satz (S. 3): Summum Bonum est
operatio sive actio animae valionalis secundum viviutem optimam in vita perfecta. I. Ethic. Nicom. 7., 30

am Rande zu optimam die Bemerkung in friiher Handschrift: alia exemplaria addunt: et perfectissi-
mam. (Vgl. dazu VI, 1 S. 44.)

2%
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26,. ANT. MATTHAEI COLLEGIA JURIS
PETRI GUDELINI COMMENTARIA DE JURE NOVISSIMO

Uberlleferung: Sammelband, HANNOVER, Niedersichs. Landesbibl.: I1. 4°, mit Golddruck
auf dem Vorderdeckel: G W L L M 1664. Riickentitel mit Tinte von unbekannter
b Hand: Anton. Matthaei Collegia Juris Edit. 2. Inhalt:

1. Antonii Matthaei J. U. D. et Pyofessoris in illustri Academia Groningiae et Om-

landiae, Collegia juris sex. 1. Fundamentorum juris. 2. Institutionum. 3. et 4. Earundem.

5. Pandectarum. 6. Codicis; et Disputationes quaedam extraordinariae. Cum sindice

disputationum et mateviarum. Editio altera. Franekerae, apud Henricum et Johannem
10 Deuringios. Anno 1647. In 4°.

2. Clarissimi JCti Petri Gudelini Antecessoris Academiae L iensis Commentariorum
de jure novissimo libvi sex, optima methodo, accurate ac erudite comscripti, additis
harum vicinarumque regionum moribus. Opus ut diu avideque expetitum, ita scholis
foroque utilissimum, cum indicibus. Accessit clarissimi viri Maximiliani Wittebort,

15 J. U.D. in authoris obitum oratio funebris, habita in exequiis 22. Octob. 1619. Arn-
hemii, typis Jacobi Biesii, curiae Geld. typogr. ordinar. Anno 1661. In 4°.

Dieser Sammelband ist laut Mitteilung der Bibliothek wohl durch Kriegseinwirkung verschollen.

W. Kabitz hat festgehalten, daB das 1. Stiick von Leibniz’ Hand auf dem Titelblatt die Eintragung:

M. Gottfredus Guilielmus Leibniizius Lipsiensis 1664 mense Novembyri Lipsiae, und Randbemerkungen

20 zum Text mit Anstreichung oder Unterstreichung der beziiglichen Stellen, meist im 1. Teil (Disp. 1.

bis 4.) enthielt und daB die Disputationes extraordinariae fehlen. Von Leibniz’ Bemerkungen zum
1. Stfick hat Kabitz die folgenden festgehalten:

Zu P. 1. S. 84. Disp. 12. Definitiones juris paucae, eaeque fere vitiosae. etc. Corollaria:
ego de linguae Latinae Genio plus JCt# veteribus quam Ant. Matthiae crediderim.

26 Zu P.1. S. 85. 12. Vis, Grammatici numerant inter tripota, vis, vim, vi. At in jure saepe
reperitur etiam in gemitivo vis: Quasi Grammaticorum decreta talia, quae nuda veterum
autorum inopia facta sunt, hic aliquid possint.

" ZuP.1.S.85. 15 Non vapulat in l. sunt qui 16.ff. de re jud. . . . Prisci enim aliquando
tta sunt locuts, ut alibi ostendi: v. Sciopp. Gr. Philos.

30 Zu P. 1. S. 113. Disp. 17. Lex et Usus inter se pugnant. 11. Lex. Mulier SCt Vellejano
pro se introducto renunciare nequit arg. L. ult. §. pen. ff. ad S. C. Vellejan. 1. st mulier 22. auth.
st qua mulier, et |. antiquae. C. eod. Usus. Potest renunciare: ratio est, quia alio beneficio
ad renunciandum indigeret.

Zu P. 1. S. 151. Disp. 26. Donatio quid sit et cujus juris. Dominium quid et quotuplex.

35 Traditio. Usucapio. Fructuum ex re aliena perceptio. eic. 5. Genus itaque Donationis ponatur

29 G. Scroppius, Grammatica philosophica, 1659.
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necesse est, quod conventioni et alienations simul conveniat. Cujusmodi sane repertu est diffi-
cile. Et haud scio, an uspiam in toto jure reperiri possit: Apprime id notandum est. An
fortasse et alienatio et obligatio sive conventio in eo conveniunt quod utroque alteri jus
ad rem datur, sed vel cum jure in re, vel sine eo?

Zu P. 1. S. 169. Disp. 30. Paradoxa quaedam Jacobi Cujacii. etc. 53. Denique insiuu- 5
tiones juris ... non potuerint elegantiora componi: Ter jam hoc Wesembecii repetiit. Disp. 2.
th. 3. Disp. 11. th. 38. et hic.

Zu P. 5. S. 105. Disp. 19. De condictionibus. etc. 14. Defendi non potest quod Franc.
Hotomannus negationem ascribit ad princ. l. frater a fratre ff. d. cond. Ind., . . . Hotomannus
vult legi Non repetiturum. Ostendunt id Cujacius tract. 9. ad Afr. in explic. ejus l., Rob. I. 10
recept. lect. 30. et 3. animad. 6. 7. et 8., Donell. d. 14. comm. 19., Julius Pacius et Lescurius
quisquis hic sit in expl. d. l. qui omnes ex professo emendationem refutant, praeter quos vide
etiam Duarenum c. 6. d. cond. ind. Lud. Char. 1. veris. 9.: [die ganze Stelle am Rande an-
gestrichen].

26,. JOH. ALTHUSII DICAEOLOGICA 15

Uberlieferung: Pappband, HANNOVER, Niedersichs. Landesbibl.: 11, CLXXXIII. I. I.
mit Vermerk: Randnoten von G. W. Leibniz. Riickentitel mit Tinte von unbekannter
Hand: Dicaeolog. Althusij. Inhalt: A. Johan. Althusii JC. Dicaeologicae libyi tres,
totum et universum jus, quo wtimur, methodice complectentes. Cum tabulis insertis, et
indice capitum. Herbornae Nassoviorum 1617. In 4°. (Teildruck: G.GRUA, Textes inédits, 20
1948, S. 705.)

Dieser Band ist laut Mitteilung der Bibliothek wohl durch Kriegseinwirkung verschollen. W. Kabitz
hat festgestellt: ,,Die nur im 1. Buche und auch hier nicht in allen Kapiteln auftretenden Bemerkun-
gen zwischen den Zeilen und an den Rindern des Textes, teilweise ganz kurz, teilweise auch wieder
ziemlich umfangreich, sind zweifellos alle von Leibniz eingetragen. Aber die Herkunft der auBerdem 25
noch im 1. und im 3. Buche befindlichen Unter- und Anstreichungen von Textstellen, dort mit
schwarzer, hier mit roter Tinte, ist fraglich. Viele von Leibniz’ Bemerkungen und gerade die umfang-
reichen bestehen lediglich in dichotomisch gegliederten Begriffstafeln, die sich Leibniz wohl nur zur
klaren Ubersicht fiir sich selbst aus den Definitionen des Althusius zusammengestellt hat. Wir miissen
auf eine Wiedergabe im Druck verzichten, weil sie nicht ohne Abdruck seitenlanger Ausziige aus dem 3o
Werke des Althusius moéglich wire. Leibniz zitiert das Werk zum ersten Male in VI, 1 S. 235 u. 239,
d. h. also im Jahre 1666, etwas spater (1667) nochmals S. 300. Es scheint, daB er bei den Arbeiten an
den Disputationen vor 1666 keine nihere Kenntnis davon gehabt hat.*
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Grua hat folgende Bemerkung bewahrt:

ZuS. 23, Pars 1, cap. 9. Jurisconsulti de facto respondere noluerunt: Hoc intelligendum
de facto individuali.
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27. NOVA METHODUS DISCENDAE DOCENDAEQUE JURISPRUDENTIAE
Nachtrag: Ubersichtstafel.
[Herbst] 1667

Uberlieferung:
E? Ubersichtstafel A : den Drucken E!, E2 Francofurti 1667 (VI, 1 N. 10) beigebunden. 5
(Unsere Druckvorlage fiir Tafel A.)
L' Ubersichtstafel B: LH II 1a Bl. 18. Ubersichtstafel A mit eigh. Anderungen und
Erginzungen von Leibniz. (Unsere Druckvorlage fiir Tafel B.)

Im Zuge der seit Ende 1695 in Angrifi genommenen Umarbeitungen fiir die bereits 1671 geplante
zweite Ausgabe der Nova Methodus (VI, 1 N. 10, FuBnoten D = L1) hat Leibniz auch die Ubersichts- 10
tafel so sehr iiberarbeitet, daB es erforderlich war, diese verinderte Fassung in Tafel B gesondert zu
drucken. Zum leichteren Vergleich mit der urspriinglichen Tafel A sind die Anderungen durch Kursiv-
druck bzw. durch Strichelung der neuen Klammern kenntlich gemacht. Auf eine Angabe der Strei-
chungen wurde verzichtet, da sie bei einem Vergleich als Auslassungen in Tafel B zu erkennen sind.
Die Lesarten beziehen sich also nur auf die Anderungen und Erginzungen. In den FuBnoten zu Tafel B 15
geben wir die nicht im Zusammenhang mit der Tafel zwischen ihren Zeilen stehenden Gliederungsansitze.
Da sich bei der Tafel schlecht Zeilenweiser anbringen lassen, werden die Korrespondenzen zu den FuB-
noten und Lesarten durch Indices hergestellt. Die Druckfehler bei der Zihlung der Paragraphen in
E! und E? wurden nach dem Text der Nova Methodus berichtigt; man liest jetzt §. 25, 58, 64, 99 an Stelle
der Druckfehler §. 24, 56, 62, 89. 20

Die beiden Falttafeln befinden sich am Ende des Bandes.

28. AUFZEICHNUNGEN FUR EINE ZWEITE AUSGABE DER NOVA
METHODUS DISCENDAE DOCENDAEQUE JURISPRUDENTIAE

28,. AUFZEICHNUNGEN (I)
[Oktober 1695 —1698(?)] 25

Uberlieferung: L Konzept: LH II 1b Bl.1—2. 1 Bog. 2°. 24/; S. Rénder stark beschadigt,
Schrift vereinzelt zerstért oder verblaBt.

Dieses Stiick gliedert sich nach Inhalt und Schrift in zwei Abschnitte. Der erste, zunichst in ruhiger,
ziigiger, dann, von S. 29,1 an, in zunehmend fliichtiger Schrift geschrieben, fiillt 2%/; S., der S. 30, 61.
anschlieBende zweite Abschnitt, in sehr enger und kleiner Schrift, nimmt etwa 3, S. ein. Der erste 30



26 II. FRANKFURT UND MAINZ 1667—1672 ZWEITE HALFTE N.28,

Abschnitt ist nicht vor dem 2r. Sept. (1. Okt.) 1695 (Datum der S. 29, 30 zitierten ,,Praefatio’ von
Chr. Thomasius) verfaBt, aber seinen Anfangszeilen nach wohl sicher noch in der ersten Zeit der Neu-
bearbeitung der Nova Methodus. Mit der unten erwéhnten Reise diirfte Leibniz’ Aufenthalt in Wolfenbiittel
im ersten Halbjahr 1696 gemeint sein. In der dortigen Bibliothek kénnten ihm auch die verzeichneten
o Biicher zuginglich gewesen sein. Uber ihre geringe Auswertung bei der ersten Umarbeitung (L!) ver-
gleiche das Schriftenverzeichnis. Der zweite Abschnitt dagegen scheint erst zwischen der ersten (L1})
und der zweiten Umarbeitung (L?) abgefaBt worden zu sein (vgl. S. 30, 15—17 mit VI, 1 S. 267, 29f.
und 282, 27{.). Die darin skizzierte Neuordnung ist jedoch weder in L! noch L? iibernommen worden

(vgl. auch N. 27, Tafel B).

10 Librum ad jurisprudentiam introductorium ipse olifm edidi] adolescens anno 1667.
Francofurti ad Moe[num] in duodecima quam vocant forma paginis constantem 194.
Hunc ut resumerem saepe hortati sunt jurisconsulti insignes. Itaque cogitavi recte me
facturum, si alios didacticos juris libros inspicerem, ut inde selecta quaedam transferrem
in rem meam. Quorum cum forte nunc si[njt a[liquot] ad manus ab amico dum in itinere

15 VErsor summissi, eos percurram paucis.

Primum Methodum meam subinde et emendandam, et augendam reperio; sunt enim
quaedam non satis graviter dicta, nonnulla etiam minus exacta. Quaedam etiam tunc
desiderata jam poterunt suppleri, vel prorsus, vel utcunque: nempe saltem succedaneis
quibusdam indicatis, quae nonnihil vicem desideratorum implere possint.

20 Supplendo operi meo quaedam suppeditat inprimis Manuale Jacobi Gothofredi Jure-
consulti doctissimi. Ejus operis octava editio prodiit Genevae 1672. in 12° pag. 535 quae
nunc est ad manus.

Ejus prima pars est Historia juris Romani in qua inprimis Jureconsultorum Romano-
rum index placet chronologicus, cum Sabinianorum traditionis tenacium, et Proculianorum

26 Tepraesentatione; tum tempora editorum Justiniani voluminum.

Secunda pars est Bibliotheca juris civilis Romani. Hanc partem cum priore utiliter
in unam confundi putem. Continet autem multa egregia, minusque in vulgus nota, atque ita
pro maxima parte retinendam, sed tamen et augendam censeo. Inprimis addi vellem ex Ant.
Aug. et aliis indicem veterum legum cum brevibus argumentis; oeconomiam seu disposi-

so tionem, tum 12 tabularum, tum inprimis Edicti perpetui, et aliorum veteris Jurispruden-
tiae fragmentorum non syllabo tantum, sed et argumentis opus erat, cum serie titulorum

10 adolescens | anno aetatis 21m0 gesty. | anno L

14 amico: vielleicht Lorenz Hertel, Bibliothekar in Wolfenbiittel. 20 Gothofredi: s.SV.N. 440, 1.
28f. Ant. Augustinus SV. N. s4, 4.
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Justiniani utiliter conjungendis. Conjungantur quae ipse Jac. Gothofredus in Codicem
Theodosianum a se editum monuit, et Joseph. Mariae Suaresii notitia Basslicorum.

Tertia pars continet florilegium rotundiorum juris sententiarum, sed praeterquam
quod pleraeque ex illis quas autor exhi[bet] vix quicquam nisi natura notum docent,
magisque adeo ad ornatum in dicendo, quam ad arb[itrium] in judicando valent, deinde s
non rerum, sed titulorum ordine disponuntur; recte puto quibusdam sublatis aliae meliores
regulae substituentur, omnesque rerum ordine col[lo]cabuntur, quod idem in titulis de
V. S. et Reg. jur. faciendum.

Quarta pars [con]tinet seriem titulorum qui extant in Digestis et Codice nonnihil
illustratam. Hanc rectius Tabulari forma exhiberi, collatione instituta cum Cujacii para- 10
titlis, et Jul. [Pacii] Oeconomia, Schmuckianaque etiam synopsi. Adjungenda et Oecono-
mia Institutionum et Novellarum Justiniani argumenta. His praemitterentur utiliter
recensiones, argumenta Fragmentorum omnium Jurisprudentiae Projustinianeae, et
subjiceretur etia[m] non male eorum quae Justinianum secuta sunt in oriente et occidente
juris voluminum recensio quaedam; conferendo quae Lindebrogius, Conringius, Doujeatius 15
de Civilis Canonicique juris Historia notavere. Nam Canonicum jus a Gothofre[do] neglec-
tum miror; Feudaque etiam praeterita. Et Goldasti etiam aliorumque collectanea con-
stitutionum non putem negligenda. Et postremo ad ipsas Germaniae et aliorum Regnorum
leges veniendum, collato etiam Arthuro Duck et Giseberti Harmonicis, ut Historia juris
absolvatur. 20

Promittit Jacubus Gothofredus in praefatione Manualis, duo adhuc alia Enchi-
ridia[;] ex his secundum deberet continere juris Fundos quos vocat potissimos ex quibus
ferme natum est deinde jus Romanum, nempe leges XII Tabularum, legem Juliam et Pa-
piam, Sabinianorum librorum continentiam sumtam ex libris JCterum ad Sabinum, qui sub
Tiberio sententias j[uris] Romani in unum contulerat; et denique Edictum perpetuum 25
Salviv Juliani. Te[rtio in] Enchiridio se complexurum spondet, artem casuands seu de modo
casum, rationes dubita[ndi] ac decidendi, et principia juris certa eliciendi ex lege. Tum
Antinomicum compendiosum, ac mox selectarum ac practicabilium legum indicem ac cujus-

Zusitze von Lesbniz: Zu Z. 8: Vigel. regulae.
Zu Z. 28: De sedibus materiarum. 80

1 Gothofredus: SV.N.1036. 2 Suaresii:s.SV.N.1013. 10 Cujacii: s.SV.N.279,6u.7. 11 Pacii:
s.SV.N. 766, 2 (vgl. VI, 1 S. 330). 11 Schmuckiana: s. SV.N. g31. 29 Vigelius: s.SV. N. 1092, 8.
15 Lindebrogius: s. SV. N. 606. 15 Conringius: s. SV. N. 245, 4. 15 Doujeatius: s. SV. N. 322.
17 Goldasti: s. SV. N. 438, 4. 19 Duck: s. SV. N. 329. 19 Giseberti: s. SV. N. 431.
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que materiae sedem, ac postremo Consilium de Bibliotheca juris recte instituenda, designatis
ipsis Libris. Haec promissa sed non praestita, an effecta utcunque in autoris scriniis fuerint
reperta, inquisi[tu] dignum foret. Partem tamen eius quod promiserat Gothofredus prae-
stitit in Fontibus juris Ci[vilis] ubi elegantissimis Tabulis, et or[dinem] Edicti perpetui

5 et libros praecipuorum JCterum qui ad id commentat[i] recenset. Haec Thomas. in naev.
antejustin. ubi [de] Ed. perp. Naev. [22].

Manuductio ad Universum Jus Civile et Canonicum prodiit Ffti et Lipsiae apud Chri-
stian. Weidmann literis Colerianis 1685. 12° pagg. 512. Continet 1.) Bened. Carpzovii
Methodum de studio juris recte instituendo, 2.) Danielis Keysers prof. Coburgensis Historiam

10 juris civilis, 3.) Nucleum institutionum justinianearum, 4.) Memoriale juridicum Georgii
Brucksulbergii seriem digestorum et codicis continens; Et digestorum quidem cujusque libri
tituli versibus distincte repraesentantur, sed codicis libri novem priores unusquisque liber
uno versu, quod non sufficit. Huic Memoriali subjicitur Ermn. Cothmanni catalogus potissi-
morum ex digestis titulorum, et potissimarum etiam legum ex digestis et codice; una cum

16 4 legibus desperatis, seu damnatis. Additur et Nicolai Everhardi praesidis Mechlinensis
Nomenclatura legum quibus praecipua juris civilis capita continentur. Non continet tamen
sedes materiarum, sed tantum in quibusdam titulis nominantur primariae leges. Additur
ejusdem Everhardi Catalogus titulorum ex digestis primariorum ordine Alphabetico.
Subjiciuntur et versus quidam vulgares apud JCtos, v.g. bis septem ex causis exhaeres

20 filius esto. Additur et huic Memoriali juris Index Alphabeticus omnium juris Civilis fsfu-
lorum, sed qualis in ipsis corporis juris editionibus haberi solet. Ego mallem Indicem dari
materiarum vel Alphabeticum vel potius realem, subjicique titulos juris. 5.) Haec excipit
Joh. Serpilii compendiosa juris Canonici et civilis delineatio (per Saregov modregov, incipit a
Canonico jure). Ex Anonymi cuiusdam libello Col. 1577. edito se exhibuisse ait Serpilius

25 veterum allegandi modum, etsi nunc fere desertum et quasdam abbreviaturas in Msts,
editisque etiam glossis usitatas. Claudunt opus 6%) Principia sew Generalia juris utriusque
Axiomata, ordine Alphabetico materiarum, verbisque magis doctorum quam legum, etsi
leges et canones ubique citentur. Videntur non contemnenda, sed non minus ac Gotho-
fredi ordine reali disponenda.

30 4 Ci[vilis], | ubi Edictum perpetuum etc. streicht Hrsg. | ubi L 6 Naev. 21 L dndert Hrsg.
I1 continens; (r) constans versibus omnes cuiusque libri titulos indicantibus (2) Et L 29 ordine (1)
meliore (2) reali L

3 Gothofredus: s. SV. N. 440, 2. 3—6 Fast wértlich aus Chr. Thomasius SV. N. 1040, 1 iiber-
nommen. 13 Cothmanni: s. SV. N. 156. 18 Everhardi: s. SV. N. 357, 3.
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Joh. a Felde Compendiosae Manuductionis ad Jurisprudentiam sectio I. a Matthaeo
Stirio J. U. L. edita Helmstad. 1683. 12°. pagg. 249. Continet familiarem quandam expli-
cationem materiarum juris civilis privati sed maxime contractuum; legibus tamen non
adductis.

Joh. Schilteri praxis Analyticae in jurisprudentia ed. Jenae 1677. 8°. pagg. 164, aeneae &
tabulae praefixae[,] inscriptus est titulus philosophia juris, sed parum operi respondens.
Praefigitur Tabula Genealogica Veterum JCtrum, Est logica juris, in qua insperguntur
bona quaedam. Citat Quirini Cubachii Brocardicorum librum editum, qui logica applicet
ad jurisprudentiam.

Quod ego dixeram qualitatem moralem esse duplicem, potestatem et necessitatem; 1o
illam jus facere hanc obligationem, mutatis nonnihil verbis exhibet, vocans potentiam et
impotentiam moralem.

Logicae juridicae partem 1. pagg. 124 constantem facienti, subjicitur pars 292 usque
ad p. 164 de methodicae doctrinae usu in acquirenda solida jurisprudentia. Commendat
Hist. juris Rom. Jac. Gothofredi, et Germanici autore Conringio. Suadet ordiri potius a 15
synopsi institutionum Schulzii quam ipsis institutionibus. Optaret tamen publica autori-
tate continuari institutiones juris civ., feud., saxon., ecclesiastici et publici quae necessaria
continerent apta methodo ad monstrandos fontes. Id in Gallia praestitisse credi Coquil-
lium, Eph. Erud. 34. 1666. p. 304. Elementa juris publici inquit tutissime ex Brautlachtio
hauseris. His subjice ill. Seckendorfii Fiirstenstaat. Deinde processus juridici. Stypmannus 20
de ratione referendi. Commendat quae Jac. Gothofredus #n titulum de regulis juris. Para-
phrastice explicavere Heinsius polstica Arist., Freinshemius Tacitum, Blap]t. [M]onlorius
organon Arist. — tit. Cod. de rebus creditis Pacius. [Tha-bor in praef. lib. de Hominibus pro-
priis remissive notavit qui scripsere [ad lelges; nomine jurispr. analyticae dignatur. Hoc
olim Delrio et Naevius. Tribonianus saepe ab intentione JC' quem excerpsit discessit et 25
latius vagatur, v. l. 32. de H. P., l. 82. de O. et A.

Pars 3t praxis Analyticae continet tr. de pacto retrovenditionis, tanquam in spe-
cimen artis, usque ad pag. 405 post quam sequitur usque ad finem p. 476. disp. sub prae-
sidio Slevogti de syllogismo Hypothetico.

Thomasii de Naevis Jurisprudentiae Antejustinianeae praefatio quaedam bona habet o
de naevis Justinianeae.

15 Gothofredi: s. SV. N. 440, 2. 15 Conringio: s.SV.N. 245, 4. 16 Schulzii: s. SV. N. g40.
19 Eph. Erud.: s. SV. N. 350. 19 Brautlachtio: s. SV. N. 150. 30 Thomasii: vgl. Leibniz
an O. H. Becker 1699 (FEDER, Commercium, S. 144).
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Systemati Henningi Rennemanni praefigitur Manuductio ad studium jurisprud. Et
prior pars operis de principiis Juris.
Mauritii diss. de principiis juris publ. Et alia de libris juris Communis. Addatur ejusd.
diss. de Recessibus imperii, item introductio ad praxin forensem.
5 Alberic. Gentilis de libris juris Canon.

Operae pretium erit partem Generalem sic instrui, ut reapse contineat quaedam
Scientiarum et Cognitionum apta jurisprudentiae Elementa.

Ac primum agetur de didactica in universum, nempe de assuefactione, informatione,
institutione.

10 Videtur informatio aliquid esse generalius didactica; nam didactica est proprie eorum
habituum qui cum notitia sunt conjuncti. Sed informari possunt homines non tantum ad
notitias, sed et ad omnem perfectionem, quo pertinet robur, sanitas, etc. Hoc maxime
apparet in educatione. Nec tantum id agitur ut agere sed et ut pati possimus. Posses et
generatim appellare institutionem.

15 Perfectiones sunt corporis et animi; et animi voluntatis et intellectus. Corporis per-
fectiones sunt sanitas, decus, robur, agilitas, vox grata, gestus grati, sensus exquisiti. Ad
robur etiam cutis resistens igni, etc.

Perfectiones mentis et corporis. Mentis voluntatis, et intellectus. Voluntatis per-
fectiones sunt virtutes morales. Virtutes morales sunt Voluntas tendendi ad perfectionem,

20 idque vel per rationem, vel per inclinationem. Inclinatio est ab instinctu innato vel ab
assuetudine quaesita. Quoad rationem praeter usum rationis seu virtutes intellectus, opus
est affectuum repressione, ut rationem non turbe[n]t. Inclinationes bonae necessariae,
praesertim ut bene agamus qua licet quando deliberandi spatium non est. Itaque non
sufficit ut virtutem moralem in sola affectuum refraenatione et usu rationis ponamus; sed

25 opus est ut affectus ipsos vertamus ad inclinationes in bonum. Tales inclinationes sunt
aliis benefaciendi, perceptionem vertendi ad id quod in rebus bonum est; attentionem
his praestandi, et immorandi. Immorandi ad rem facientibus. Grata habendi quae utilia

8 assuefactione, (r) docendi institutione (2) informatione, (2¢) doctrina (b) institutione L
9f. institutione (r) Tum veniendum ad disciplinas ipsas, earumque usu[m] ad Jurisconsultum. Eae
80 sunt Universales (a) se (—) (b) in disciplinis, Singulares in Historia et Geographia, Universales sunt
generales (2) Tum veniendum ad discenda. Ea sunt Notitiae et habitudines. Notitiae Perf (3) Videtur L
20 vel per (1) impetum. Impetus (2) inclinationem. L 26 benefaciendi, (1) sensum (2) perceptionem L

1f. Rennemanni: SV. N. 867, 1 u. 2.
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sunt, ingrata quae inutilia, et maxime quae damnosa. Possumus utilibus aliquid grati dare,
cogitando eorum ideam, cum boni idea. Pietas dum omnia assuescimur referre ad Deum,
ad nos, ad commune bonum.

Perfectio appetitus tam irrationalis quam rationalis. Opus praescriptis quibusdam
legibus et earum observandarum exercitio. 5

Leges habere semper sibi propositum indiculum agendorum.

Agenda subinde mutanda pro tempore et eius circumstantiis, semper dirigenda ad
finem primarium subordinandi secundarii. Exercitium attendendi ad bona, immorandi
utilibus, grata ea reddendi. Respice finem, und alles mit bedach?, omnia continent. Re-
gulae vitae ex Christianis et ex Philosophis inprimis haec quomodo acquirendus habitus 10
agendi recte.

Perfectiones sunt, notitiae, memoriae, succursus ut in tempore succurrat quo indigemus.

Notitiae sunt Universales et Singulares. Universales sunt generales et speciales. Gene-
rales sunt Logicae et Metaphysicae quae conjungendae. In [his] de attributis, scilicet uni-
versalibus, et subjecto, Deo et creaturis in genere. Speciales sunt de intellectu et voluntate, 15
conatu agendi; ubi de creaturis rationalibus. De extensione et resistentia, ubi de spatio,
corpore in genere seu Mechanicis, qualitatibus sensibilibus et corporibus specialibus non
organicis similaribus, heterogeneis, organicis.

Singulares Historiae.

Et condenda praecepta rerum forent. Sed ita fieret aliud opus. 20

Itaque suffecerit hoc nonnihil emendari et in ipsis utilioribus augeri.

(Componenda) forte essent Ethicopolitica et amplius tractanda jurisprudentia quasi
in politicis lateat.

28,. AUFZEICHNUNGEN (II)
[Ende 1695—1696 (?)] 25

Uberlieferung: L Konzept: LH II 1b Bl. 3. 1 Bl. 8°. 1 S,

Diese Aufzeichnungen (II) sind beim Durchsehen der Nova Methodus (s.u. S.33, 5) gemacht und be-
ziehen sich auf deren speziellen Teil. Einige der im ersten Abschnitt von N. 28, notierten bzw. zitierten

9 reddendi (z) moderari affectibus (2) Respice L 12 #iber memoriae, succursus: quae in duobus (—)
14 conjungendae. (r) Speciales sunt de Deo et creatura (a) Creatura Rationali irrationali. (b) Creatura so
rationalis habet (2) His de qu (3) Inde L 16 conatu agendi erg. L
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Schriften, vor allem das Buch von Chr. Thomasius, sind hier wiederum angefiihrt. Demnach diirften
sie wohl nach dem ersten Abschnitt, aber vor dem zweiten Abschnitt von N. 28, in Hannover nieder-
geschrieben worden sein, d. h. zwischen Ende 1695 und 1696.

Si quando mea juris Methodus recudetur, poterunt addi quaedam in ipso opusculo,

5 partim extra ipsum.

In opusculi parte generali autores uberius annotentur, sed utiliores. Materiarum dige-
stioni adhibeantur quae alii in hanc rem; vid. index Bibliothecae, et Pandectae Gesneri.
Historia externa in partem generalem rejiciatur. Adhibeatur et Lambecii Historiae lite-
rariae prodromus, et quae Vossius de artibus liberalibus et mathematicis.

10 In parte Speciali expurgantur consilia illa de nonnullis elaborandis, velut Breviario,
institutionibus, etc. Historia sit Jurisprudentiae propria. Ubi exponenda Romana,
Canonica, Germanica juris Historia. Et in Germanica adhibeatur Conring. origo juris;
Historia feud. jur. sax. svevici Recessuum, Cameralis et Aulici. Provinciarum Germaniae;
regionum externarum, Duck. De abrogatis Forsteri Hist. juris, Freymonius, Ant. Aug.

16 Historica et Exegetica praemittenda Didacticae et polemicae.

Possent methodi diversorum repraesentari, Lagi, Connani, Bodini, Vigelii, Gregorii
Tolosani, Donelli, Vulteji, Althusii.

Tollenda reprehensio eorum qvi de facto et jure.

An adjiciemus definitiones alicuius viri docti? Quasdam ipse aliquando fabricavi. Huc

20 Lexica juris.

An regulas juris et brocardica selectiora. Huc autores regularum et Axiomatum.

Subtituli perficiendi add. Jungii Topica, et Vigelii dialect. Matth. Steph. Fr. Hottom.
Freigii. Dan. Otto. Mart. Schickard.

Philologia et philosophia Legum illustretur ex autoribus principiorum juris, exemplis

25 ubique adhibitis.

Deest index corporis juris Gothofredi in quo et notae.

Woldenbergii manipuli juris quaerendi.

Brederodius in corpus juris civilis. Daoyz in utrumque cum glossa.

Orthographia Flor[entina] exhibenda.

30 Adhibeatur Hottomanni Antitribonianus Thomasii naevi.

Marsmanni metrologia dabit mathematica, huc Geometria seu autores finium regun-
dorum.

Zusitze von Leibniz:
Zu Z. 26 am Rande: Placcii Nomicus Pacemutus.
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Pro Antinomiis, Struvii evolutiones; ejusdem Immo Gothofredi.

Oeconomia juris Math. Stephani non est ordine legum. An Wesembecii et Giphanii?
Huc Pacii, Speckhanii.

Frizii paratitla recessuum Imperii.

Illud praematto scindo [VI, 1 S. 339, 24—25], explicatur et a Crispino. 5

Censurae Regneri et contra Maestertius.

Autores qui fundamenta juris naturae tradidere aliter adhibendi.

Ex Mauritii praefatione chiloniensium utiliter de autoribus juris practicis.

Pro legibus numeratis Delrio, Brodaeus.

Extra opusculum, series corporis, ubi adhibendus Iac. Goth., Pacius, Calvini paratitla 10
ex pluribus. Cujac. paratitl. cod., Schmuckii synops. jur. civ. et can. Volrath. Paucis ad
Tabulas adjungatur medulla tituli et explicatio verborum: add. notae Dion. Gothofredi in tit.

Specimen definitionum. Specimen regularum.

An et termini ex Besoldo, Wehnero, Speidelio. An catalogus Actionum Placii, add.
Schwendend. Exceptionum Zangeri. An et synopsis processus? 16

Sedes materiarum. Leges candidatoriae.

Differentiarum juris civilis et Canonici catalogus. Item juris civilis et sax.

Decisiones Augusti et Joh. Georg. I. ex Strauchio.

Regulae jur. Barbos. Cubach. in regg. jur. Joh. Rami comm.

Bibliotheque frangoise d’'un homme de qualité. 20

Zusitze von Leibniz:

Zu Z. 2—3 am Rande: Giseberti Harmonica in specimen theatri legalis.

Uber Z. 10: Collatio Novellarum cum caeteris. et quae abrogata per Codicem rep.
prael. 50 decis.

Zu Z.18 iiber Joh. Georg. I.: consultationes saxonicae. 25

284_;,, AUFZEICHNUNGEN (III)
(1693 —1709(?)]

Uberlieferung: L Konzepte: LH II 1a Bl. 140, 148, 184, 185, 186, 234, 247, 249, 250, 323.
In dem Handexemplar der Nova Methodus lose eingelegte Zettel unterschiedlicher
GroBe: 28;: Bl 140. 1 Streifen (19 x 1cm). 1 Zeile. — 28;: Bl 148a. 1 Streifen 30
(1o x 0,5 cm). 1 Zeile. — 28;: Bl. 184. 1 Zettel (10,3 X 16,5cm). 1 S. — 28;: Bl. 185.
Von einem Brief abgerissener Zettel (11 X 2,4 cm). 31/, Zeilen. Auf der Riickseite von
unbekannter Hand: Monsieur de Leibnitz Conseille(r) Privé de S.A. E. de Brunsvic. —

8 LEIBNIZ VI 2.
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28,: Bl.186. 1 Zettel (8 X 10,2 cm). 7 Zeilen. — 284: Bl. 234. 1 Streifen (19,7 X 5,5cm).
11/, Zeilen. Auf der Riickseite von Leibniz’ Hand: m = ¢, dv =dw fit hp dz =avagp
[und nicht entzifferte Buchstabenreste]. — 28;: Bl. 247. 1 Blittchen (17,3 X 3,6 cm).
5 Zeilen. — 28,,: Bl 249. 1 Blittchen (8,8 X 11,4 cm). 7 Zeilen. — 28,,: Bl. 250.

5 1 Streifen (13,3 X 5,5cm). 3 Zeilen. — 28,5: Bl. 323. 1 Zettel (11,4 X 8cm). 7/y
Zeilen,

Datierungsgriinde: Die angefiihrten Schriften und die Adresse auf N. 28,.

28, Leonardi Draconis juris civilis inststut. carmine conscriptae.
28; Tout n’est pas dans l'infini 195.

10 28; Jure Romano capti ab hostibus servi hostium fiunt, idque juris gentium habe-
batur. Grotii quoque sententia est quae hostes nobis eripiunt, ipsorum fieri; et quae alius
eis rursus justo bello eripuit, ipsius esse, nec a nobis vindicari posse. vid. de J. B. et P. lib. 3.
c. 6. §. 7. Hostes autem justi intelliguntur, quibus jus belli est; et si fortasse bellum sit
injustum. Haec ego putem magis ex consuetudine gentium, ut servos, quam certo jure

15 naturae pendere. Et si Gallus Germaniae urbem ademerit, eamque Batavi recipiant ante-
quam pace facta in Gallum translata sit, reddendam pristino domino putem, ita tamen, ut
sumptuum ratio habeatur. An idem est etsi pace facta Gallis urbs cessa sit, si pax sit
abrupta; ut dici possit imperium in pristina jura redire. An potius dicemus, quae semel
pace cessa sunt, caeteris bonis acquirentis aequari. Atque id malim. At immobilia quae ab

20 hoste capta sunt, si ab alio durante bello recipiantur, ad nos redire censeo, nam alioqui
jus recuperandi nobis adimeretur. Sed mobilia, quae nec armis recuperari facile possunt,
nec pace facta reddi solent, putem fieri recipientis. Hominum autem putem eam esse
rationem quam immobilium, ex quo restitui solent. Secus fortasse olim res erat, cum locum
haberet servitus et capti distraherentur.

25 28, Ant. Dominicus JC* de Cahors disquisitione Historica de praerogativa Allodiorum
in provincits quae jure scripto reguntur.

15 Gallus (1) imperio (2) Germaniae L

8 Leonardi Draconis: vielm. Louis-Honoré Draco; s. SV. N. 323. 25 Ant. Dominicus: s. SV.
N. 316.
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28, Genuae plura Auriensia palatia unum ad urbis portam, Andreae Auriae conditoris
statua ibidem ex aere, cum epitaphio ejus Canis cui Carolus V. annuam pensionem
assignasse dicitur. Mabillonius #¢. #fal. p. 226.

283 Wilh. Schmuckius in notis ad Usum primum Indicis Labitti, librum Azonis Brocar-
dicorum sew Gemeralium juris, aureolum vocat. pag. 628. 5

28y In Placcii Theatro part. 2. p. 361 es habe sich H. Philippus von Steinberg zum
Hippolytho a Lapide bekennet. (—) Zechii tr. genant Europdischer Herold so 1688 heraus-
kommen, tadelt Thomasius in Monathsgedancken 1688. Aug. p. 194, daB er den Caesarinum
Fiirstenerium gelobet.

28,, Joh. Tilii parallela pontificum Romanorum et Ethwicorum principum Amberg. 10
1610. 4°. Christophori Warsevitii Caesarum Regum et Principum aliquot vitae parallelae
Helmst. 1604. 8°. Conrii de statu parvulorum sine baptismo decedentium Lovan. 1624. 4°.

28;, Jodoci Stimpelii Compendium Mascardi de probationibus perpetuo memoriae
localis Alphabeto, materias in omni foro versatiles, ejusdemque probandi modos demonstrans.
Col. Agr. 1627. 8°. 16

28,, Giselini Adagia. H. Stephani in Erasmum, G. C. Nozareni sylloge. C. Corocottae
testamentum porcells. P. Virgilii Adagia. C. Bovilli Proverbia. Turnebi adagia. M. Ant.
Mureti Adagia. G. Gentii Adagia jurid. M. Nepei adagia 1629. fol.

29. ELEMENTA JURIS CIVILIS

Die ersten Vorarbeiten zu den Elementa Juris Civilis (N. 29,), die sich im Aufbau an die in 20
der Nova Methodus gegebene Gliederung anlehnen (vgl. VI, 1 S. 301—303), stellen, wie die ungleich-

miBige Behandlung der Titel und die vielfachen Erginzungen zeigen, einen ersten Versuch dar, alles
zu einem Titel Gehdrige zu sammeln.

7 Zechii (1) tr. de suprematu (2) tr. genant L

1 Andreae: Im Jahre 1528 gewann Andrea Doria mit Hilfe Kaiser Karls V. Genua die Selb- 25

stindigkeit zuriick. 3 Mabillonius: s. SV. N. 625. 4 Schmuckius: s. SV. N. 576. 4 Azonis
s. SV. N.61,1. 8f. Caesarinus Fiirstenerius: Pseudonym fiir G. W. Leibniz; s. IV,2 N.1.
13—15 Wortlichin VI, 1 S. 312, 29— 31. 16—18 Excerpt aus dem Titel SV.N. 353, 2. G.C. d.i. Gil-

bertus Cognatus; C. Corocotta d.i. Marcus Grunnius Corococta.

3*
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Demgegeniiber zeigt die Neufassung (N. 29,) im noch vorhandenen Teilkonzept B fiir die Titel XV
und XVI (L?), daB die Sammelarbeit im wesentlichen abgeschlossen ist und die Regeln sicherer erfaBt
sind. Nach dieser um 1670 entstandenen Vorlage ist von einem noch nicht ermittelten Schreiber die
Reinschrift / hergestellt worden, die Leibniz weiterhin erginzte und verbesserte (L?). In dieser Form

s hat sie Joh. Heinr. Pape, damals in Hannover, wohl zwischen 1694 und 1696 abgeschrieben (P). Pape
hat sowohl zur verbesserten Reinschrift als auch zu seiner eigenen Reinschrift Erginzungen gemacht.
Obschon Leibniz die von Pape angefertigte und erginzte Reinschrift durchgeschen und an einigen
Stellen nochmals erginzt hat, ist es zu keinem endgiiltigen Abschlu der Elementa Juris Civilis gekommen.

Wir datieren das Stiick N. 29, auf Grund seines Verhiltnisses zur Nova Methodus und auf Grund

10 der Bemerkung von Leibniz in seinem Brief an Hobbes vom 13./23. Juli 1670: ,,jam a quadriennio
circiter consilia agitavi, qua ratione paucissimis verbis (ad modum veteris Edicti perpetui) Elementa
Juris ejus quod Romano Corpore continetur condi possint* (II, 1 S. 57) auf Herbst 1667 —1670. Fiir
die Abfassungszeit von N. 29, ergibt sich aus den Wasserzeichen und dem Brief von Leibniz an L. Ferrand
vom 3I. Januar 1672, in dem er berichtet, die Elementa Juris Naturalis, die Tabula Elementorum Juris

16 Civilis wie auch der Nucleus Legum seien so weit vorbereitet, ,,ut brevissimo tempore, certe anni mini-
mum, si huic uni rei vacare liceret, absolvi possent* (I, 1 S. 181), die Zeitspanne zwischen 1670 und
Anfang 1672. Die erste Gruppe von Erginzungen (L?) entstand sehr wahrscheinlich noch in der Mainzer
Zeit, jedenfalls aber vor Anfertigung der verbesserten Reinschrift P. Die beiden anderen Gruppen
(L® und L¢%) sind erst danach, wohl um oder nach 1694 —1696 entstanden.

20 Wir drucken N. 29, nach dem Konzept L und geben Leibniz’ Erginzungen, die simtlich aus der
Mainzer Zeit stammen, mit Zeilenweiser unter dem Haupttext. Fiir N. 29, dient die Reinschrift /
als Druckvorlage. Unter dem Haupttext geben wir, wiederum mit Zeilenweiser, zundchst die ersten
Erginzungen wohl aus der Mainzer Zeit (L%), dann erst die spiteren Erginzungen (L3, L%). In Kleindruck
folgen Erginzungen von der Hand Papes in / — zumeist Stellennachweise aus dem CJC — und die von

26 ihm selbst mit Sternchen seiner Reinschrift P eingefiigten Erginzungen.

29,. VORARBEITEN ZU DEN ELEMENTA JURIS CIVILIS
[Herbst 1667 —1670(?)]

Uberlieferung:
L Konzept: LH II 3, 1 Bl. 10—13. 2 Bog. 2°. 8 Sp. (Unsere Druckvorlage.)
30 Teildruck: G.GRrua, Textes inédits, 1048, S.705—713 (in verinderter Ordnung, mit

gréBeren Auslassungen).

QuALITAS MORALIS

Earum gradus seu Concursus. Earundem continentia, seu connexio. Quando ex
eodem fundamento nascuntur.

35 32f. MoRaLIs (r) Una eademque est (2} Est Libertas et Liberta (3) Earum L 34 Substantia ratio-
nalis seu Persona est certa [vel] incerta. Naturalis vel civilis. Civilis seu Universitas totalis par-
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Est Potestas vel Impotentia, moralis. Potestas Moralis faciendi vel non faciendi, patiendive
dicitur Tus, impotentia Moralis dicitur Obligatio.

SUBJECTUM

Subjectum Qualitatis moralis est Persona, seu substantia rationalis. Persona est
DEUS, Angelus, Mortuus, Homo, Universitas. 5

Mortuus v.g. sanctus qui acquirit honorem, templa etc. fundator alicuius Ecclesiae
vel benefactor, qui acquirit preces sibi debitas; mortuus obligationem acquirit infamiae
quando ejus memoria damnatur.

Homo liber, id est neque servus, seu qui alteri se totum dedidit, neque ex servo
natus. 10

Desuetu[do] Juris Civilis. Poena talionis seu subscriptio in Crimen. Carpz. 1. 5. D. 23.
Carolus accusatorem custodiri jubet.

Hostis non est capax juris nisi quod ex promisso oritur. (NB ad causam.) Bannitus
item. Caprz. 4. 48. D. 11.

Universitas intelligitur Licita. Universitas jurare potest. v. P. 1. Const. 13. 15

Successio est motus qualitatis moralis de persona mortua in superstitem. Usus-
fructus jure civili non transmittitur, sed saxonico. Jus Domini declarandi se de commisso
ob Canonem ab Emphyteu[si] per triennium non solutum, non transit ad haeredes, nec
contra haeredes. Carpz. P. 2. const. 38. def. g.

Cessio a viva in vivam. Jus aresti cessibile non est, etsi debitum cum aresto. 20

Confiscatio est a civiliter mortua. Incapax.

Communio. Re conjuncti.

15 Collegium per tres constitui debet, per unum conservari potest.

20 Cessio actionis voluntaria ex constitutione Anastasiana non procedit, nisi in sum-
mam concurrentem. Ad materiam successionis pertinet materia collationis. Fiscus confis- 25
cato succedit.

Halis. Una, plures. | Naturalis erg. | Corporea, incorporea. Corporea est Homo. Homo est senex, juvenis
etc. am Rande erg. u. gestr. L 5 Angelus, (1) Subjectum Juris (2) Sanctus (3) Mortuus L 5f. Uni-
versitas. (1) Sanctus scil. ille qui rite Canonis (2) Mortuus L 9 id est (1) non captus nec ex
capto natus (2) neque servus L 15 Universitas ... Const. 13. erg. L 16—19 Ususfructus ... 30
def. 9. erg. L 20 Jus ... aresto. erg. L
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Subjectum Juris non est Haereticus, Apostata etc. Reus laesae majestatis.

Subjectum obligationis non est Pupillus sine Tutoris [auto]ritate.

Compromissum non transit ad haeredes. C. D. 1. 1. 16.

Procurator si damnum dolo dat, non nocet, si (autem) culpa [,] nocet. Si tamen non

5 sit solvendo, datur restitutio in integrum. Huc etiam Curator.

Fiscus tenetur dare advocato pauperum salarium. C. 1. 1. D. 25.

Mandatarii ipso jure cognati.

Procurator in causis magni praejudicii indiget speciali mandato. Carpz. 1. 17. D. 43.

Mandatarius defuncti non est mandatarius haeredis. 1. 17. D. 41.

10 Juniorum bona immobilia alienari non possunt.

Actio ex delicto descendens ante litem contestatam in haeredem non transit ne quidem
rei persecutoria. Nisi reus ma[l]itiose distulerit litis contestationem. Actio poenalis et
famosa in haeredes defuncti alioqui non transit.

[Iplsa Res, v.g. ipsum Feudum, ipse Principatus, inque his [suc]cessor tenetur de his

16 quae in ejus utilitatem facta. Carpz. 2. 29. D. 21. 2. 46. 26. similiter ad aedificationem domus.

In haeredes judicis qui damnum in judicando dolo dedit, non datur actio. [P]lendente

Conditione ex U. V. non est transmissio ad haeredes juris Conditionalis.

1 Huc pertinet tit. per quas personas cuique acquiritur. Nam et uxor quae con-
stante matrimonio acquirit marito acquirit.

20 2 Persona sibi non sufficiens: Minor, Civitas, Ecclesia. Pupillus actum periculosum
gerere non potest. Prodigus actum damnosum gerere non potest.

3 Non transmittuntur ad haeredes Legata quorum dies nondum venit (ut et dotali-
tium quod est Legatum legale), venisse tamen dies annuorum debitorum quoad hunc
effectumn videtur pro rata temporis.

26 5 Integratio personae per Tutorem et Curatorem qui tamen autores in rem suam
esse non possunt. Juramentum minorem facit majorem. Carpz. 1. 26. D. 13. 2.

8 Procuratorem non recipiunt operae in quibus industria certae personae electa est.
Carpz. 3. 28. D. 1.

11 Cuilibet e populo v. act. populares. item quod quilibet potest petere conditionem
30 instrumenti publici.
12 Qui habent pignus, habent hypothecam.

1 Reus ... majestatis. erg. L s Huc ... Curator. erg. L 7f. cognati. | Filius familias
non est persona quae se mutuo obligare potest gestr. | Procurator L
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OBJECTUM

Objectum est (1) vel deductum aut aequipollens, (2) vel deductum aut in subsidium
aequipollens, vel (3) deductum tantum.

Objectum item est aut factun merum aut praegnans. Factum merum est agere aut
pati. Factum item aut est personae affixum, aut non. Item dividuum aut individuum: 5

Pacisci nequeunt procuratores vel advocati de quota litis. Carpz. 1. 1. D. 24.

Causae connexae, vel continentes.

Personae aestimatoria. Huc Concursus Creditorum.

Plus petitio est causa obligationis ad triplum sportularum rei. Actus permu-
tatorius est causa obligationis ad evincendum. Si praecesserit litis denunciatio. 10

Qui jus habet tam ex 1. diffamari, quam ex 1. sz contendat obligatus est ad persequendum.

Mutuum perit Usuris illegitimis.

Non cadit in fil. Famil.

Contra depositum non valet exceptio non numeratae pecuniae doli, compensatio,
deductio, aliaque ulterioris indaginis. Similiter (nisi compensationis) in contradictionem. 15

1 Jus personale. vid. de Aresto personarum. Extraneus vel de fuga suspectus debiti
causa in loco solutionis promissae [carce]rari potest. Carcerari ob debitum non possunt,
nobiles, milites, (clerici), doctores. Jus carcerandi debitorem inopem habent Credi-
tores (contra) eum qui tantum tenetur in id quod facere potest. Nec potest arestari qui
publici (negotii) causa adest. Necessitas in opifice cedendi Doctori vid. Carpz. 20

6 Caupo nauta stabularius tenetur ex recepto sine conventione, quasi {ex) conven-
tione de diligentia etiam familiae.

11 Ad cautionem tenetur, cujus factum tale est ut inde mihi praesumatur damnum.

14 Solvere pro alio quis tenetur non nisi cessis actionibus.

15 Dies quando cedat ad objectum pertinet, et in debitis continue crescentibus etsi 25
certa dies solutioni praedestinata sit qua peti possit tamen ante ad effectum transmissionis
NB. cedit. ac potius contra tertium effectum habet quasi jam deberetur, non contra eum
qui sic pactus est ne ante peteretur. Carpz. 3. 16. D. 5.

2 est (1) vel res (2) (1) vel () res (b) deductum aut aequipollens (2) vel (aa) res (bb) deductum aut
in subsidium L 7 Causae ... continentes erg. L 8 | Obligatio gestr. | Personae L 9 rei. (1) 30
Contractus (2) Actus L 18—20 (clerici,), (contra) und (negotii) erg. nach Grua, Text abgebrockelt
21 recepto | de dolo casu gestr. | sine L 23 cuius () rem aliquid (2) factum ... inde | metus
gestr. | mihi L 25 debitis (1) tempore (2) continue L
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Obligatio ad Edendum. tenetur actor indistincte reo. Reus actori non nisi cum instru-
menta communia. add. alia. Carpz. 1. 17. D. 27.

Mercedem boni viri arbitrio debet quis ei, qui rogatu ejus ipsi operam bonam praestitit.

Res etiam merae facultatis alias non potest quis facere animo simpliciter alteri nocendi,
5 v.g. aedificare in suo. Carpz. p. 2. c. 41. D. 11.

Non potest quis in suo pro lubitu molam aedificare.

Subditi tenentur ad operas ad aedificia Dominorum. Carpz. 2. 52. D. 1.

Uxor marito alimenta debet et contra. Carpz. 3. 25. D. 7.

Usurarum obligatio oritur ex mutuo.

10 Pretium animalis tenetur venditor restituere Emtori, si morbidum. (4lso in caeteris
wenn sie vere (Kauffmanns) guth) p. 2. c. 34. D. 15. Carpz. nisi morbus visibilis est. 2. 34.
D. 16.

Jus in personam aut rem debitoris arestandi. v. Carpz. p. 1. c. 30. d. 1. arestari nemo
nec persona [nec res)ejus debet tempore nundinarum ab imperatore privilegiatarum.

16 v. Peck. De Jure sistendi. excipe bannitos (—). Haec non opus annotari per se clara ex
jussu Imp.

Avus maternus non alit nepotes superstite paterno. Carpz. p. 2. c. 10. D. 21.
Usufructuarius tenetur ad praestandam cautionem. Potius s(ibi) Usumfructum tenet
si cautionem praestet.

20 Nautae caupones stabularii tenentur de perditis negligentia sua et familiae, quae
scientibus ipsis illfa]ta sunt.

5 Literati prohibere vicinitate possunt opifices strepentes, eaque obligatio est (ad
materiam) non ad id solum quod interest.

13 Actus circa rem sua natura in fluxu consistentem, v.g. Gregem, merces in Taberna,

25 pisces in flumine, feras etc. intelligitur de ea uti postremo futura est. vid. Carpz. II. 23. D. 13.

ubi quod hypotheca in merces tabernae intelligitur in eas quae postremo futura est, nec

vendita interim Creditor vindicare potest, alioqui enim sibi hac ratione commercii debitor

earum rerum interdiceret, quod est manifeste contra intentionem. Ideo forte annotar

speciatim necesse non est.

30 18 Qui ob victoriam condemnatus expensas saltem solvit, qui ob contumaciam etiam damna et
interesse (data) Carpz. 1. 31. D. 15. uni debentur non ex damno dato, sed ex re judicata NB. am Rande
evg. u. gesty. L 18 Usumfructum | accipit, si cautione gesty. | tenet L

15 P. PECK, Tractatus de jure sistendi, 1665, c. 10. n. 3
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Cui quod ob causam datum est, et alioqui certis causis tene[tur] tantum facere quod in

se est.
Huc {(ad objectum) spectat obligatio culpae latae levis, levissimae.

CAUSA OBLIGATIONIS

(-1}

Actus qualitatem moralem efficiens est physicus vel moralis.

Voluntarius vel involuntarius, vel mixtus. Physicus est productivus, destructivus,
mutativus. Quo pertinet damnum, possessio. Damnum datur ex actu meo per se vel per
accidens.

Actus moralis est voluntatis declarativus. Per verba: scripta, nutum. Verba pura,
conditionalia; disjunctiva, conjunctiva; modum etc. Huc verbis conjuncta. pericolosus, 10
damnosus, lucrosus.

Causa obligationis etiam est Superioris Mandatum, v.g. quando quis in expensas est
condemnatus.

Fiscus tenetur pauperi sumtus praestare litis interim et pars adversa. Carpz. 1. 31I.
D. 33. 34. 15

Restitutio in integrum est causa juris amissi.

Actus juris effectum habentes diebus feriatis expediri non possunt, nisi adsit necessitas.
potius ad actus voluntarios, seu morales non physicos.

Dotalitium praestare tenetur Feudum ipsum Jur. Sax. Carpz. 2. 46. D. 25. contra de
communi. 20

9 Factum videtur quando per aliquem non stetit, sc. si alium non obligat[,] item in
salariis. Si per adversarium stetit etiam in obligatoriis pro facto habetur.
10 Omnis actus effectum in jure habens commutatorius rescinditur per beneficium.
L. 2. de resc. Vend. Locatio cond[uctio]. Carpz. 2. 37. 1I.
16 Damni restituendi tres sunt causae, si datum per se, si voluntate, si in rem versum 25
dantis.

4 | EFFECTUS OBLIGATIONIS. Quo pertinet Mandatum, quod cadit in obligantem et obligatum.
Item Processus. Probatio, | CAUSA JURIs gestr. | Leges. Praesumtio. Executio. nicht ausgefithrt, gesty. |
Causa L 5 est (1) voluntarius vel (2) physicus L  10—12 | periculosus ... lucrosus erg. Causa obli-
gationis a natura est ne () alterius res laedatur (2) alter laedatur vel res ejus. Causa obligationis ex facto, 30
est destructio Juris in persona obligata et causa Juris in persona obligante. gesty.|Causa L  14—16 | Fis-
cus... 34. erg. Item causa obligationis ad triplum sportularum est plus petitio gestr. | Restitutio L
17 Actus (1) morales (2) juridici (3) juris L
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Quando quis alterius negotia gessit quod ipsi inde abest petere potest.

Quilibet de populo eo ipso quod de populo est acquirit actionem popularem, sed
praeventionem suam facit.

Quilibet potest petere editionem instrumenti publici, ut argentariorum notarii.

5 Tenetur quis ex eo quod in rem suam versum est cum damno alterius inviti. ut in
Tut. (pecul. —) civitatum.

Non tamen hoc contingit in eo qui mala fide in alienum impendit. Ita voluit sed
dubito.

Judex qui litem suam fecit tenetur ex damno dato dolo sed non haeredes.

10 Verba commendatoria quatenus obligent. Carpz. II. c. 18. D. 24.

Causa obligationis damnum alteri datum per accidens. non nisi in (—) strepitu opi-
ficam vicino literato, quod inde damnum (—) oritur est per accidens, neque enim dirigit
opifex sonum suum in ejus aures. NB.

Si quis alteri aliquid alienat, quod scit mutilum nec esse quale decet, obligatur ad

15 damnum sarciendum. Non solum in venditione, sed et conductione praeest usus alienatio.
Unde damnum locator conductori sar{cijre tenetur quod praevidere potuit Carpz. II.
37.3.n.5.

[Con]ductorem iterum conduxisse et ad pretium se obligasse [intel]ligitur, qui mansit
ultra tempus. in annum reconduxit [praeldio rustico eodem pretio (— —) habitavit in

20 urbano. Carpz. 2. 37. 9.

OBLIGATIO ERGA MAGISTRATUM

v.g. Judex potest partes compellere ad transigendum quando metuuntur arma.
C.1.1.D. ro.

Jurisdictio Magistratus ex loco ubi contractum non est sufficienter fundata, ut

28 me arestare possit, nisi et ibi solutionem promisi.

Aresto personali qui parere tanquam jussui magistratus non teneatur v. Carpz. p. 1.
C. 30. def. 10. aut potius NB. tenetur parere, sed magistratus tenetur relaxare, est igitur
non contra magistratum sed arestantem exceptio.

Mobilia subsunt Judici Domicilii.

30 Jurisdictionem fundat continentia causae. D. lib. XI. tit. 2.
7f. Non tamen ... dubito. erg. L 8 Ex damno dato (r) oriuntur expens (2) tenetur qui in
expen (3) in processu ob contumaciam condemnatus erg. u. gestr. L 14 quod (r) damnosum (2)

scit mutilum L 26 tanquam . .. magistratus erg. L
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DEsTRUCTIO OBLIGATIONIS SEU CAUSA JURIS

Causa Juris est a natura in quidlibet praeterquam in personam usque ad alterius
obligationem. A facto vero est destructio obligationis.

Mutuum Perit Usuris illegitimis.

Amittit debitum ex mutuo qui non indicat, quando pupilli vel minoris sibi obligati s
curam suscipit. Carpz. 1. 8. D. 22.

Renunciatio. Errori calculi et Exc[eptioni] non num(eratae] pec[uniae] frustra
renunciari dicit Carpz. 1. 8. D. 25. item necessitati non recognoscendi 1. 17. D. 23. contia
Coler. Renunciari potest beneficio competentiae. Carpz.

Alienatio. Alienari non possunt bona minorum sine decreto. res dotalis (inaestimata). 10

Conjux omnia quae a conjuge expectat adulterio amittit Carpz. 3. 26. D. 23. n. 6. et
4. 19. D. 1. n. 1. item 2%s nuptiis. item Civitatis bonorum. 1. 13. D. 7. n. 4.

Jus in Vasallum non est alienabile invito eo ob fidelitatem. Quam quis certae tantum
personae promisit.

Actionis quae aliam concurrentem consumit electio est modus destruendi juris. 16

Emphyteuta qui non solvit canonem amittit jus suum. Carpz. p. 2. c. 38. (—)

Non licet rem merae facultatis tantum in odium alterius exercere.

Res merae facultatis etiam amittuntur, lege ut nobilibus non licet exercere merci-
monium civitatibus nocivum.

Compensatio est species solutionis non tamen natura. Excepto deposito commodato 20
alimentis tributis. add. Zanger. de except. 3. 8. 21.

Amissio bonorum est confiscatio est potius successio fisci.

NB. Obligationis NB. non omnimoda destructio sed solum suspensio seu exceptio
citatoria est. in omni obligatione pro alio v.g. constituto, Tutore Honorario, competit
beneficium ordinis et cedendarum actionum. In quadam obligatione cum alio competit 25
beneficium divisionis, possis referre ad personam, causam objectum etc. sed de his impo-
sterum constitutum satis sit annotasse.

13 Jus Dominii Feudi.

1 OBLIGATIONIS SEU (I) LIBERATIO VEL RECUPERATIO JURIS (2) Causa Juris L 2 praeter-
quam in (1) aliam personam et res ejus (2) in personam L 10 res . .. inaestimata erg. L 12 item | 80
decretorum gestr. | Civitatis L 16 qui (1) censum (2) non L 23 suspensio seu erg. L 24 citatoria
erg. L 24 v. 8. ... Honorario, erg. L

9 M. CoLerus, Tvactatus de processibus executivis. 1615, p. 3. C.I. n. 137. 21 J. ZANGER,
Tractatus de exceptionibus. 1626, p. 3. c. 8. n. 28.
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Jus INRE

minimus ejus gradus: Jus administrandi. Huc Curator.

Curator absentis bonorum legitimus est proximus haeres.

causa ejus etiam est adjudicatio.

5 Accessione acquiritur.

v. Alienatio.

Jus retentionis quis habet in ea re, ex qua suum debitum oritur, v. g. ancilla in habi-
tatione Domini donec de mercede satisfiat. (Huc jus arestationis.) Auriga in rebus vestis.
Adeo ut et personae corpus detineri possit. Etiam interim in realia deinde allata jus

10 retentionis habet Locator in bonis illatis conductoris pro mercede, Conductor pro
sumtibus.

Jus Hypothecae tacitae in Usurarii bonis et ex usuris comparatis. Traditio fit et tra-
ditione clavium.

Ususfructus. hunc pater habet in adventitiis bonis liberorum. Ususfr. in uxoris

15 bonis pertinet eo quod Usumfructum videtur habere ipsius personae, unde quod acquirit
ipsi acquirit etsi Uxor proprietatem sui ipsa habeat. quem Usumfructum in bonis ejus
retinet etiam mortua uxore dum vivit jure Codicis non Sax. Parens de cautione usufruc-
tuaria non tenetur. ut alii usufructuarii. NB. Carpz. 2. 10. 9. Decet tamen usumfructum
in bonis uxoris ea mortua potius referre ad Usumfructum in bonis adventitiis liberorum

20 nisi relinquens adimat.

Jus Protimiseos in bonis avitis itidem est reale Carpz. 2. 31. D. 14. sed de jure Saxon.
in avitis solum locum habet.

Jus Prolocationis ut ita dicam habet conductor in conductis publicis, si tantum
offerre paratus est quantum alter. fundatum in jure. Carpz. 2. 37. 8.

25 3 Cui competit usufructus regulariter ei ademto Usufructu competit Jus administrandi
ceu pars, v.g. parenti ademto usufructu a matre, jus tamen administrandi competit.
7 habet uxor in bonis mariti, sed contra sublatum est marito. Ca[rpz.]
14 Usufructuarius collectas solvere tenetur. Conductor est etiam Usufructuarius (dar-
tiber: imo non est). Sed non tenetur solvere metata, sed repetere potest.

30 2 Huc Curator. erg. L 8—11 (Huc ... sumtibus. erg. L 12 in ... comparatis. erg. L
12 Traditio ... clavium. erg. L 23 habet (1) quis in bonis (2) conductor L
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Jus reale etiam est das erste recht ex subhastatione in foro Saxonico imo et in Civili,
teste Fabiani de Monte tr. de Emt. vend. et Damhoud de subhast. apud Carpz. 1. 32. D. 42.

Jus prohibendi alienationem in fraudem legitimae habent liberi, Carpz. 2. 12. D. 36.
Patroni vid. Digesta. Creditores.

(Res) ad aliquid praestandum solo pacto non obligatur. 5

Jus reale minoris in immobilia sine decreto tolli non potest, aut transferri.

Acquiritur Dominium rerum nullius, item hostium. Adjudicatione in judiciis divi-
soriis I. de off. Jud. §. fin. Dominium acquirit Fiscus immobilium derelictorum. Acquirit
item Dominium missus in possessionem rei in actione reali anno elapso.

In commissum incidunt, qui non solvunt vectigal. 10

Feudi incapax J. Sax. Clericus

Pollicitatio Dotis obligat.

1 Si dominus conductorem in praedio rustico partem anni ultra constitutum tempus
liquit, toto tempore ut conductorem relinquere debet. Carpz. 2. 37. 9.

3 Locator expellere conductorem potest ob justas causas, puta si vendit, si necessitas 15
nova evenit. Carpz. 2. 37. 6. sed tamen tenetur ad id quod interest.

8 Subhastatione publica omnia jura realia tolluntur.

? Jus sich ex re bezahlt zu machen. vel jus hypothecae. Idque habet simpliciter qui
rem possidet, qui non possidet habet contra debitorem itidem simpliciter, contra tertium
in casum eum quando ex aliis satis habere non potest. 20

10 Tacita Hypotheca dotis oritur ex tempore matrimonii; paraphe[rjnalium a tempore
illationis.

11 In donatione propter nuptias competit jus tacitae hypothec[ae] quod mutatum
jure Saxonico. Mandatarius et Negotiorum gestor, et ut Carpz. vult Curator Saxonicus
Mulierum non habent bona sua tacite hypothecata. Igitur omnis administrator a lege vel 25
judice datus, aut uno verbo: administrator necessarius.

8 Dominium . . . derelictorum. erg. L 10 In ... vectigal. erg. L 16 tamen (1) ad pretium
(2) tenetur L 17{. tolluntur. | Jus distrahendi habet qui habet pignus gestr. | Jus L

2 FaBiANUS DE MONTE, De emptione et venditione, qu. 5. n. 89. 2 J. DAMHOUDER, Subha-
stationum compendiosa exegesis, €. 5. n. 9.
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Consolidationis Jus est (in) omnibus juribus realibus minus plenis.

Qui per modum repraesentationis acquirunt, ipso jure sine traditione acquirunt
(dominium), uti Haeres, socius omnium bonorum, cum primum se immiscuerint gestioni
partis saltem, Legatarius, Fiscus in iis quae in commissum cecidere.

5 CAUSA QUALITATIS MORALIS IN GENERE

DESTRUCTIO QUALITATIS MORALIS

Praescriptio. Vultej. pag. 54.
Praescribitur etiam mero juri*, si acquietum est prohibitioni per tempus praescriptioni
sufficiens.
10 Tributa et census perpetuum non praescribuntur. (Quia annua etsi ut puto praescriban-
tur, wenn einmahl fellig.) Nisi iis quorum est majestas, vel superioritas.
Non praescribitur precarium.
Omnis actio contra justum possessorem regulariter perit inter praesentes 10010, inter
absentes 20nio,
16 Precaria extinguitur, nisi quinquennio quolibet renovetur.
Praesumtio ex annuae pensionis triennali solutione dicitur {esse) de soluto. ea semper
ante solutum 2. 2. D. 4. Carpz.
Novatio non nisi expressis probari potest. Carpz. 2. 19. 14.
Biennio extinguitur jus reluendi pignoris distracti a Creditore.
20 De praescriptione Hypothecariae Vigel. M. J. R. pag. 1020. Lib. 5. cap. 5. reg. 38.

1 In paraphernalibus id est iis quorum administrationem non vero usumfructum
marito concessit in servitute urbani praedii non solum passivum sed et activum onus est
restaurandi collapsa. Servitus voluptatis nulla est. Servitus in dubio est praedialis nisi
aliud actum.

25 * juri daritber merae facultati
5 CAUSA (1) ACTI (2) QUALITATIS ... GENERE L nicht ausgefiihrt 14f. 20m9, | sed praescrip-
tio hodie etiam est modus acquirendi Dominii gestr. | Precaria L 16 ex annuae (I) cessionis (2) pen-

sionis L 16 de (1) debito (2) soluto. L

7 H. VuLTEjUS, Schrift nicht ermittelt. 20 N. ViGEL1US, Methodus juris contyoversi, 1652.
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EFFECTUS JURIS SEU PROCESSUS

Dies fastus. V[ultejus] pag. 53.

Duo sunt in processu fundamenta: recte, cito. Prior primarius alter secundarius finis.

Advocatus* debet jura didicisse in Academiis.

Judex competens v. Domicil. 5

Denunciatus stare tenetur coram Judice causae principalis et hoc casu actor non
sequitur forum rei. (Similiter in reconventione Saxonica et communi.) 1. 49. D. de Judic. 1. 1.
C. ubi in rem act.

Restitutio in Integrum quando procurator negligentia sua damnum dans non est
solvendo. 10

Probatio. Ad mandatum requiritur sigill: subscriptio (—) C. 1. 1. D. 27. Jure
Saxonico jus braxandi etiam possessor probare debet. Carpz. 1. 16. D. 72.

NB. Litis Denunciatio si exacte perpendas est species Interventionis, sc. Interventio
necessaria. Utriusque igitur quoad ipsum processum contra tertium paratio.

Causa de novo superveniens vel cognita (quandocunque) novo indiget remedio. Proces- 15
sus matrimonialis liber est a satisdatione et guaranda.

Appellari non potest a sententia propter juramentum delatum a parte lata. Carpz.
1. 15. D. 8.

Administrator reddere rationes tenetur, id est probare se reddere quod acceperit
quantum in se est, Pater tamen administrans bona adventitia filii non tenetur ad rationes 20
Carpz. 2. 11. D. 5.

Si Creditor debitum in genere probavit de quantitate eius juramento eius statur
Carpz. 3. 22. D. q.

ProMissio VEL OMNIS DECLARATIO VOLUNTATIS

Laudo arbitrorum standum est ex promisso. C[arpz.] D. 25
Promissio non obligat in ludo illicito aut illicita ejus quantitate.
Promissio Obstagii non obligat. Carpz.

* Advocatus dariiber procurator

9 quando (1) Advocatus (2) procurator L 22 Si (1) debitor (3) Creditor L 24 VEL ...
VOLUNTATIS erg. L 30

2 H. VurtEjUs, Schrift nicht ermittelt.
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Pactum de quota litis.

Pactum Usurarium v.g. Anatocismus. Carpz. 2. 30. D. 33. 3.

Si quis judicio sistendi causa nummum spoponderit ignorantia certae summae jure
praefinitae, quod excedit non valet, aliud si scierit. v. tit. D. lib. 2. tit. 11. S¢ gquis cautionibus

6 [¢n] judicio sistendi causa factis non obtemper(averit).

Ex constitutione Anastasiana minus quis pro actione cedenda dare non potest, quam
quanti ea est. nisi hoc potius pertinet non ad obligationem cedentis, {(—) quam cessionis
validitatem.

In Emtione redituum annuorum, si emtor recuperandi sortem cum velit partem sibi

10 dedit, hoc non subsistit.

Pactum Legis Commissoriae in pignoribus improbatur.

Add. huc Renunciationem.

Obligari non potest in alimentis is qui tenetur tantum in id quod facere potest, ita
tamen ut mortuo eo auferantur. Ita Carpz. nec renunciari potest.

15 Minor jus suum reale sibi sine decreto adimere, aut ei renunciare non potest.

Si contractu facto convenit, ut redigatur in instrumentum perfectus non est nec
valet antea.

In contractibus innominatis locus est poenitentiae, si ab una parte implementum
secutum non est. Adeo, ut nec ad interesse teneamur. De quo tamen dubito. De jure ho-

20 dierno etsi Scabinorum et H. Pistoris Responsum alleget.

Creditor tenetur ad rationes reddendas de fructibus pignoris, etsi debitor stare promi-
serit ejus simplici assertioni, quia hoc pactum in effectu est usurarium. Carpz. 1. 32. D. 29.

Beneficio competentiae renunciari non potest. C. 1. 32. D. 19.

PoENA

25 Advocatus convicians, item partes ad negandum instruens arbitrarie puniendus.
C.D.1.1.19. item contra Magistratum gestans. Administrator infidelis quomodo v.

Carpz. p. 4. c. 41. D. 1. sqq.
Censitus punitur arbitrarie ob non solutum censum et petitam renovationem. Carpz. 2.

39.D. 3. 6.
30 9 annuorum | non subsistit gestr. |, si (r) debitor (2) emtor (a) revenditio (b) recuperandi L

14 ut (1) liberis ejus (2) mortuo L 18 est | simpliciter gestr. | poenitentiae, | quatenus gestr. | si L
19 tamen | hoc loco gesty. | dubito L

20 H. PISTOR, Observationes singulares, 1658, observ. 167.
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NB. AcTUs

Arbitrium tertii intelligitur esse boni Viri.

Ultima Voluntas valet cujuslibet Boni Viri arbitrio.

Actus invalidus accedente Magistratus decreto convalidatur. vid. de benef. 1. 2.
[De resc. vend.]. Althus. pag. 256. 3

Qui Tutorem idoneum affirmat pro fidejussore habetur.

Factum Judicis est factum partis, nisi potius ad personam.

Cognovisse finguntur qui edictaliter in trium Dominorum territoriis citati sunt.

Qui dotem vel donationem propter nuptias alteri constituit donasse ei intelligitur nisi

expresse sibi reservarit. 10

29,. ELEMENTA JURIS CIVILIS
[1670— Anfang 1672(?)]
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I
PERSONA
seu
Qualitatis Moralis id est

5 Juris et obligationis capax est

Substantia habens aut habitura rationem et voluntatem (quo pertinet et furiosus, dormiens,
qui in utero est, Collegium, mortuus quoque (X 16.)).

EXCIPITUR

1. Impubes (id est Masculus minor 14, foemina minor 12 Annis) nisi quoad validitatem
10 actuum Jus non minuentium; item eorum quoque, qui Jus minuunt, quibus Tutoris
Authoritas, in continenti interposita est. (VII. g.)

7 Persona est capax voluntatis, voluntas est appetitus rationalis L4
9 Pupillus non obligatur nisi in quantum locupletior factus est, obligat tamen alios
si postea contractum esse ratum (vel) ipse (vel tutor) velit. Ubi notandum, quod obligetur
16 in quantum locupletior factus est, per se patere; ita enim non tam voluntate quam re
obligatur. Regula ergo haec satis erit: Pupillus ex consensu suo amittens jus suum non
obligatur, nisi vel autoritas tutoris incontinenti accesserit (l. 2. C. de author. praestand.);
(aut ipse vel per se, ubi pubes factus erit, vel autore tutore alios ex illa ipsa conventione
obligatos sibi velit). Hoc referendum potius ad causas Dispositionum. Tutor debet autor
20 esse incontinenti, non ex intervallo, §. tutor Inst. de aut. tut. et iisdem verbis 1. obligari g.
§. tutor eod. Ideo praesens, non per Epistolam. d. 1. L2
10 tiber minuunt korr. L? tollunt
13 Pupillus sine tutoris autoritate non obligatur per dispositiones. 1. 127. de V. 0.1. 1.
in f. de novat. 1. 25. §. {1.] quando dies leg. ced. L*

26 11 1. 41 D. de condict. ind. 1. 59. D.de O. et A. erg. Pape in 1l 13 Cur ergo pupillus mutuam
pecuniam accipiendo, ne quidem jure naturali obligatur? 1. 59. de obl. et act. erg. Pape inl

7 quoquc | ob immortalitatem animae gestr. L2 | X 16. ! 24 §. pr. quando L4 dndeyt Hrsg.
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2. Minor 25 Annis quoad personam standi in Judicio sine curatore, quoad donationem
omnino; adde II. 3.

3. Mulier (et miles) in eo actu quo alterius obligationem in se recipit (ex SCt Velleiano)
(VI.6.)

1 minor 17 annis prohibetur omnino 1. 1. §. 3. D. de postul. L? 5

1f. Minor si curatorem accepit (quod in ejus arbitrio est, vid. §. 2. de Cur.) civiliter non
obligatur sine ejus consensu vid. Struv. VI. 40. (An ergo quia hodie obligatio etiam naturalis
ex pacto nudo pro civili habetur, hodie obligatur ? Non puto, hoc enim voluit JCt%# naturaliter
obligari, id est si ipse in alios ex obligatione agat, dari contra eum exceptionem.) L?

2 minor sine tutore vel curatore legitimam personam standi in judicio non habet. t. t. 10
C. qui leg. person. Imo potest esse procurator ad lites. vide Struv. Ex. VII. th. 30. L3

3 tiber miles: Fidejubere non potest 1. 31. C. de loc. 1. 8. §. 1. qut satisd. cog. L?

3 tiber in se recipit: intercedit. obligatur ubi alioqui alius obligari debet L3

4 foemina pro aliis postulare non potest 1. 1. §. 5. D. de postul. L3

4 Mulier ex SC. Vellejano se pro alio obligare non potest (verba SCt 1. 2. §.1.D. ad 15
SC. V.) nisi dotem pro alio promiserit, vel eo nomine res suas obligaverit 1. ult. in f. C.
ad SC. V. 1. st dotare 12. eodem. Item nisi decipiendi animo contraxerit. 1. si decipiendi
30. princ. D. eod. aut nisi pro intercessione aliquid accepit. 1. antiquae 23. C. ad SC. Vellej.
(Dubito de hoc an potius condictio competat.) Item nisi huic exceptioni renuntiaverit, de
ea edocta 1. ult. §. penult. D. eodem 1. jubemus 21. C. eod. nisi post biennium quam inter- 20
cessit, cautionem renovavit 1. si mulier 22. C. eod. Replica: pro marito nec iterata inter-
cessio valet. Nov. 134. c. [8.] auth. s¢ qua mulier C. eod. (vid. infra quod in principalem
debitorem actio restituatur). Si intercedit pro alio, sed creditor putat eam pro se obligare
sese SC. cessat, alioqui nemo cum foemina contraheret. Ignoraret enim quid velit agere
L 1x. 1. 19. §. ult. 1. bona fide 27. confer 1. 6. in f. 1. ult. §. 3. D. eod. non obst. 1. sz fune- 25

1f. L 1. § 2.1 2. C. qui legit. peys. stand. 1. 3. C. de autor. [praest.] 1. 54. D. de re jud. 1. 6. C.
quom. et quando jud. 1. 4. C. de aut. praest. erg. Pape in 1 13 mach debet: solus erg. Pape in |

5 annis | (error puto 18 annis) gestr. | prohibetur L2 15f. se | alferius obligationem in se
recipere L3 | pro alio L2 22 C. 4. L? dndert Hrsg. 26 aulor. tut. ! dndert Hysg.

7 G.A.STtRUVIUS, Syntagma Jurisprudentiae. 1663. 11 G. A.STRUVIUS, l.C.

4‘
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4. Filiusin potestate Patria existens, quoad mutui sumptionem (ex SCt> Macedoniano).
Item potestatem Ultimae voluntatis condendae (nisi in mortis causa donatione)
etiamsi permittat Pater in bonis, ex quibus Patri ususfructus acquiritur.

5. Clerici, quatenus nihil disponere possunt de bonis ex re Ecclesiae profectis. Monachi

5 omnino de rebus suis, nisi quod liberis possunt relinquere.
6. Hostis et a Caesare vel Camera Bannitus, quoad Jus omne.

bris 13. vers. licet creditor C. eod.
Excipienda denique foemina quae communem cum marito negotiationem exercet:
idque hodiernis moribus. Gail. 2. 0. go. n. 5. Frider. d. process. [2.] c. 61. n. 9. Maevius ad
10 jus Lubec. 1. tit. 10. art. [1.] n. 74. Item si foemina apud minorem creditorem pro debitore
qui non est solvendo intercesserit 1. s¢ apud 12. de minor. 9. Item foemina illustris quae
regno aut territorio praeest. Hering. de fidejuss. c. 7. n. 519. sqq. Item si mulier donandi
animo intercesserit. l. sz pro aliqguo 21. in £. D. eod. l. ult. in fin. C. eod. L2
I z# mutui sumptionem: pecuniae non alterius rei fungibilis. Secus est si rei
15 venditae pretium credidit etc. L2
1 diber potestate: Adde si quis luxui filii familias inservit ei alia vendendo fide de
pretio habita. §. [pen]ult. 1. guod cum eo qui in alien. pot. verb. quas in luxuriam consume-
bant. 1. 1. pr. ad SC. Maced. L3
1 #ber SC Macedoniano: vid. t. t. D. et Cod. L3
20 3 iber quibus: ut adventitiis L3
3 Filius familias qui se SCt tueri poterat, solutum per errorem repetere non potest.
L. g.in f. 1. seq. SC. Maced. L*
3 vid. 1. penult. et ult. C. qus test. fac. poss. junct. 1. 3. 1. 6. 1. 16. D.eod. 1. 3. §. 1. C.
eod. 1. 25. §. 1. de m. c. don. Excepto peculio castrensi vel quasi castrensi pr. I. ¢. #. e.
26 permuss. fac. test. 1. ult C.d. t. De peculio (nisi castrensi vel q. c.) sine justa causa donare non
potest L. filius famil. 7. de donat. L3
4 tber Clerici: pro laicis fidejubere non posse dicuntur c. I. ext. de fidej. junct. c. 2. 3.

eod. L2

9 process. 3. L® dndert Hrsg. 10 art. 2. L? dndert Hrsg. 25 q.c.) | vel cujus libera
80 administratio ei concessa est gestr. | sine L3

9 A.GAIL, Practicarum observationum libyi duo. 1580. 9 P. FRIDERUS MINDANUS, De processibus,
mandatis et monitoriis. 1601. 9 D. MAEVIUS, Commentarii in Jus Lubecense. 1664. 12 A. HERING,
Tractatus amplissimus de fidejussoribus. 1606.



N. 29, ELEMENTA JURIS CIVILIS 53

7. Domicilium habens in civitate peregrinis jus denegante, quatenus alibi patitur Jus
Retorsionis.

8. Clericus, Vitio nativo imperfectus, foemina in feudis: nisi quae personalibus
servitiis carent.

II [3
PERSONA PERSONAM REPRAESENTAT (XII. 24. XVI. 14. 15. seqq.)

Aequiparantur

1. Legitimatus et Adoptatus decreto Magistratus: Legitime nato. Nisi in nobilitate.
2. Legitimatus vero per subsequens matrimonium plane in omnibus.

81. hodie spurii aeque ac naturales legitimantur. Matt. Steph. ad Novell. 118. n. 32. 10
Fit illa per imperatorem, vel quibus ille hanc potestatem dedit. Requiritur Jure Romano
ut pater nequeat legitimare per subsequens matrimonium. Novell. 89. c. 9., item ut nulli
naturales liberi extent. auth. praeterea C. de nat. ltb. Hodie tamen id non ita requiri
videtur. Gail. 2. 0. 142. n. 7. Imo et hodie adulterini et generatim ex damnato coitu nati, sine
aliorum tamen praejudicio. At naturales et spurii legitimati cognatis in successione praefe- 15
runtur, non liberis legitimis, nisi vel id pater expresse voluerit, vel mortuo patre princeps
peculiariter concesserit. $;. Gudelinus lib. 1. de jure novissimo c. 15. Richt. de succ. ab
tntest. S. 1. m. 2. n. 6. L3

8-S.54,4 Neben § 1—4: sunt tantum aequiparationes L3

9 requirunt ut liberi qui legitimandi sunt, consentiant §.f. I. de nupt. 1. divi 5. 1. 20
jubemus 6. C. de nat. ltb. N. 89. c. 8. et c. 11. L3

9 repraesentationes, seu cum res inter alios acta me obligat, exemplum est, ubi foe-
mina pro me non obligato quidem obligando tamen intercessit contra SC. Vellejanum, tunc
creditori utilis actio in me datur. Ego forte dari puto vel ex dolo, vel de in rem verso.
Itaque forte nihil hic speciale. L3 26

9 wunter plane in omnibus: N. 12. in f. N. 89. c. 8. erg. Pape in I

23 contra (1) societatem (2) SC. Vellejanum L3

10 M. STEPHANI, Commentarius in Novellas. 1630. 14 A. GaiL, Practicarum observationum
libri duo. 1580. 17 P. GUDELINUS, Commentarius de jure movissimo. 1661. 17 C. P. RICHTER,
Tractatus de jure et ordine successionis ab intestato. 1657.
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. Minor curatorem habens, si quid sine eosuscipit; Pupillo. Nisi quod Curatoris con-

sensus in continenti necessarius non est.

. Prodigus cui decreto Magistratus bonis interdictum est, absens ex justa causa,

Respublica, Ecclesia: minori.

Servus: Dominum; quatenus quae sibi acquireret si liber esset, ea domino acquirit;
Item quatenus Dominus si a servo (vel pecude) nocitum est, vel id sarcire, vel noxam
dedere tenetur; (Socius Socium in obligando sorte tenus).

Qui in patria potestate est: Parentem quatenus eum peculio-tenus obligat facto
suo, et ex re ejus proficiscentium dominium, caeterorum vero usumfructum parenti
acquirit; exceptis castrensibus et quasi castrensibus (id est quae in militia, vel artis
alicuius (Liberalis) professione aut exercitio, vel munere publico, acquiruntur). Dos
quoque profectitia in filiae dominio est.

Qui in nave, Caupona, stabulo, domo degit; Exercitorem: quatenus ex eo, quod
ille nocuit hospitibus; vel ex quolibet aedificio deiiciendo in publicum damnum praeter-
eunti dedit hic tenetur.

Pater, Tutor, Curator (XIII. 14. XIV.[17.]): Liberos in potestate existentes,
pupillum minorem, vel alium qui rebus suis praeesse non potest. Tutor est qui pu-
pillum seu personam impuberem in potestate patria non existentem regit, resque
eius administrat. Curator est, qui puberis res administrat (sive minoris, sive dementis,
sive prodigi bonis interdicti, sive absentis); item eius qui in utero est, item bonorum
domini incerti. Fit autem Tutor vel Curator qui Testamento Patris in potestate haben-

1f. Filius natus ex uxore, cum qua et maritus et adulter ccnsuetudinem habuit,

habendus ac si mariti esset. Menoch. 6. praes. 3. Dubitat Struv. Ex. III. th. 43. L3

3f. civitas pro minore, quamvis tamen non minori, sed civitati opponi possit SC. Maced.

25 si filio f. credid~rit 1. néhil 15. SC. Mac. filius familias in castrensi pro patre familias. L3

30

5f. Quid si plures Domini, et unus jussit, alteri stipulatus est. L2
8 advocatus clientem, quando praesente ipso aliquid proposuit in judicio, et

cliens sciens intra triduum non contradixit, consensisse videtur. 1. f. et t. t. C. de error.
advoc. Zusatz: referri etiam poterit ad interpretationem actuum. L?

5 tiber §. 5: Repraesentant P 13 domo erg. L? 14f. aedificio (r) deiecit in publicum, hic

tenetur. / (2) deiiciendo . . . tenetur. L2

23 J. MENocHIUS, De praesumtionibus. 1587—qgo. 23 G. A. STRUVIUS, Syntagma Jurisprudentiae.
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I0.

II.

I2.

13.

14.

tis, aut ejus qui aliquid minori relinquit, datus est; vel eo cessante ascendens Mas-
culus, Mater, Avia (IV. 3.), proximus Cognatus; vel denique hoc quoque cessante
datus a Magistratu; administrationem accedere non potest, nisi decreto Magistratus,
et ubi satis dederit, rem pupilli vel minoris etc. salvam fore; ac denique inventarium
confecerit, Rationes reddet, quoties poscet Magistratus. 5

. Quicunque alicuius haeres ab intestato esse potest, si de rato et indemnitate caverit

(ob interesse futurum).

Omnis mandatarius repraesentat principalem: sed si de Voluntate principalis non
satis clare constat; tum demum, si de rato caverit.

Absentem (Rempublicam) quilibet qui cautione praestita periculum in se suscipit, 10
quando de damno eius vitando, seu eo defendendo agitur. (Huc actiones populares,
ubi publice interest.)

Cessionarius, Actionis, cedentem: Nisi potentior in Republica; item nisi quatenus
redemptae Actionis summa pretium excedit.

Successor defunctum particularis (nempe Legatarius etc.) in re particulari; sed 15
Universalis, et quotae bonorum seu Haeres, per omnia, exceptis poenalibus* (XVI. 18.),
et debitis ultra Vires haereditatis, si fieri curavit inventarium, id est specificationem
bonorum in haereditate repertorum judicialiter, vel Tribus Testibus factam. Haeredes
fiunt Liberi ipso Jure, nisi repudient; alii declaratione habendi praesumpta, si intra
Annum a tempore scientiae aliud non significent. Creditores tamen (defuncti) Haerede 20
obaerato petere possunt separationem bonorum haereditariorum a bonis haeredis
(XVI. 37.).

Fiscus (V. 20.) repraesentat eum cui ut indigno auffert, quod ei Ultima Voluntate
relictum est. Indignus intelligitur, qui Ultimam Voluntatem Testatoris, vi, metu, dolo,
importunis solicitationibus, coegit, impedivit, qui frustra impugnavit eius validitatem**, 25
qui celavit; qui alioquin graviter in Testatorem (necem eius non ultus, aut cujus culpa
interiit) deliquit. Qui alere noluit, atrocissimorum criminum convictus est: meretrix a
milite, eius consuetudine utente instituta, adulter ab amasia, vel contra, denique quod
quis ipse sibi solus scripsit, id ei ut indigno aufertur. (Hodie potius caeteris accrescit.)

9 nach caverit.: (L. 1. C. de procur. 1. 40. §. 3. D. eod.) erg. Pape in | %0
16 * 1. 20.1.26. D. de poen. 1. 38. de R. J. erg. Pape in !

25 nach solicitationibus,: fieri vel corrumpi erg. Pape in I

25 ** 1. 8. §. 14. D. de inoff. test. 1. 13. §. pen. D. de jure fisci. erg. Pape in |

4 et nisi satis L¢ 26 ultus, | aut erg. L? | cuius /
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15.

16.
5 17.

10 18.

19.

20.

15 2I.

22.

20 23.

24.

25.

26

30

Maritus: dotis Dominum durante matrimonio. Et fructus suos facit in compen-
sationem onerum matrimonii. (Dos est in dubio, quidquid matrimonii contracti
tempore Uxor marito attulit, nisi quid exceptum sit.)

Monasterium Monachum. instar haeredis testamentarii. (IV. 6.)

Fidejussor (id est qui se obligat ad solvendum quod alius debet) Principalem quando
Principalis debitor excussus, non est solvendo (vel semper est solvendo) vel difficulter
excuti potest. Quatenus item uno liberato, liberatur alter.

Factum Judicis est factum Partis.

CESSAT REPRAESENTATIO

In iis quae sunt facti non Juris uti est possessio. In societate.

In personalissimis ubi qualitas personae in individuo attenditur.

In donatione administratorum.

In usu et fructu nudo qui non transmittitur nisi ex feudo (XI. 39.) et Emphyteusi.
Usus nudus nec cedi potest.

In Jure ex Ultima Voluntate dilato in diem vel conditionem incertam; item ex
contractu, conditione collata in potestatem jus illud habentis; quatenus non trans-
mittitur ad haeredes ante existentiam diei, vel certificationem conditionis. (VII. 14.)
In Haereditate, quatenus eam ante scientiam delationis, haeres ad haeredes non
transmittit, nisi fidei-commissarius, Liberi, infans.

In factione Ultimae Voluntatis, quae per alium fieri non potest, sed ipsum
Testatorem a Testibus vel Judice et audiri et videri necesse est. (III. 6. nisi III. g.)
In actione Injuriarum quoad Haeredes Rei. huc revocatio ob feloniam, ingratitu-
dinem. (XV. 15.)

Quaecunque tamen actiones alias, neque haeredibus neque contra haeredes* dantur,
eae litis contestatione facta dantur.

2 tiber Dos: §,
23 (quoad haeredem actoris) L2
25 (Est replica contra exceptionem cessantis repraesentationis) L3

19 nach Liberi: (Quorum transmissio dicitur Theodosiana) erg. Pape in !
24* 1. 3. §. 11. de pecul. 1. 10. de accus. 1. 22. de SC* Sylan. erg. Pape in |
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I11
SUCCEDUNT DEFUNCTO

Quos ille Ultima Voluntate Valida designavit,
talis est (add. VII. VIII. 14.)

Militis in expeditione, et hominis peste laborantis, et parentis inter liberos 5
disponentis nuda ex Jure gentium; modo legitimam non imminuat.

Ad pias causas, item facta a ruri degentibus, vel tempore belli, aut pestis, ha-
bens 5 Testes.

. Ab ipso Testatore praesente Judici (licet alias non competenti), in loco Judicii;

vel duabus personis Judicialibus (Judici vel Assessoribus) Rogatis, et a Judice missis 10
declarata, vel insinuata.

Si legata (id est res particulares ex haereditate directe relictae) et fideicommissa
(id est omne quod non immediate Tibi, sed alii cum onere Tibi restituendi relictum est,
sive sit Universale nempe haereditas, vel eius quota; sive particulare) non vero si
haereditates directae; codicillis (id est ultima Voluntate, in qua 5 Testes sufficiunt) 16
relinquuntur.

Non solennis, etsi in ea et mulieres, et non rogati, Testes sint; secus in Testamento.
Testamentum solenne, si fiat vel scripto vel sine scripto; si scripto fit, ita fieri
debet: Testator Notario et 7 Testibus praesentibus ad hoc Rogatis, ostendat Schedam
Testamenti dicens hanc esse suam Voluntatem, tum vero singuli una cum ipso Testa- 20
tore subscribant nomina sua, in prima parte vacua, et Sigillum suum, vel etiam
(dummodo id in subscribendo exprimant) alterius apponant. Testator si scribere non
potest octavo Testi caeteris audientibus nomen suum ut scribat, dictet.

Sine scripto seu Nuncupativum Testamentum fit praesentibus 7 Testibus a Testa-
tore rogatis eum videntibus et audientibus ex eius ore Ultimam Voluntatem. In Caeci 26
Testamento concurrere debent Solennitates scripti et Nuncupativi. Testamentum
denique uno contextu, nullo extraneo actu interposito totum fieri debet.

Testamentum non valet, si haeres directe institutus non est, et Liberi ac Parentes
Testatoris non instituti, vel expressa causa exhaeredati. Causae ob quas exhaeredari
possunt, sunt: Si Testatoris vitae insidiati, si Conjugi vel concubinae ejus se miscue- 8o
runt, Testatorem Testari prohibuerunt, furiosum neglexerunt, captivum non redeme-
runt, si sint haeretici; Si parens alterum parentem interemit, Si liberi parentibus
manus vel aliam gravem injuriam attulerunt, criminaliter (excepto crimine contra
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Principem et Rempublicam) accusarunt, eos detulerunt et delatione damnum dederunt,
pro iis ob debita incarceratis fidejubere noluerunt. Si liberi cum hominibus male-
ficis versantur, item histrionicam invito parente exercent, vel cum histrionibus ma-
nent, nisi parens ipse sit histrio: Item si filia libidinose vixerit, vel ante Annum 25. ab-
5 solute; vel postea conditionibus honestis a parente quaesitis assentiri nolens. Causam
autem veram esse, haeres institutus probare debet. (VII. 7.)
8. Omnis Ultima Voluntas valet, nisi in ea negligantur jura Testamentorum, nominatim
non remissa.
9. Impuberis vel furiosi in eo statu morientis ultima voluntas intelligitur quam parens
10 eum in potestate habens ejus nomine condidit, dummodo idem parens eam condat,
vel confirmet in ea Ult. Vol., quam condit sibi ipsi, et is qui in potestate est, non sit
in alterius potestatem recasurus.
10. Donatio mortis contemplatione facta, acceptata.

INFIRMATUR ULTIMA VOLUNTAS

5 11. Sola animi mutatione, nisi haeredis institutio, quae tum demum, si postea alio
tempore alius haeres rite (imo successurus ab intestato etiam non rite) institutus est.
12. Si a Testatore Tabulae consulto violatae sic sunt, ut amplius vim probandi non
habeant; item quatenus in iis ab eo aliquid est cancellatum vel deletum.
13. Honorato vel eius successore relictum non capiente.
20 14. Infirmata haeredis institutione Testamentum totum, ita ut nec legata debeantur,
nisi ex Testamento ob praeteritionem Parentum et Liberorum invalido, item legata
ad pias causas.

RESCINDITUR ULTIMA VOLUNTAS
15. Sifratriautsorori turpis persona praelata est in haereditate. 1. 27. C. de inoff. testam.

25 13 §, quot in ea testes LS
23 unter RESCINDITUR: infirmatur ipso jure[,] rescinditur facto L3
24 diber turpis persona: etiam quae infamia facti tantum notata L2

21 mach invalido: vel ob eorum iniquam exhaeredationem rescisso erg. Pape in | 24 item si
liberi vel parentes inique exhaeredati, expressa causa erg. Pape in ! 26 nach facto: iudicis im-
30 plorati erg. Pape in |
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16.

17.

18.

19.

Quatenus Legitima (cui aequatur portio conjugis statutaria) imminuta est.
Legitima descendentium est Triens (si 4 et pauciores, semis, si 5 et plures liberi
sunt) portionis ab intestato debitae. Legitima ascendentium est Triens. Imputatur
tibi in legitimam, quidquid ex re defuncti ad te pervenit titulo Lucrativo. adde III. 1.
V. 24. VI. 24. VIL. 7. 5
Quatenus haeredi 4t legatis vel fideicommissis ablata est, quae in illis Falcidia, in his
Trebellianica dicitur{.] In ratione illius ineunda spectatur tempus mortis Testa-
toris, in hujus ratione tempus debitae ex fideicommisso restitutionis. Cessat utraque
detractio, si a Testatore prohibita, item in relictis ad pias causas, item si haeres sine
beneficio inventarii adiit. 10
Quatenus Conjugi secundae non potest plus relinqui, quam uni ex liberis prioris
matrimonii.

Filius detrahit et Legitimam et Trebellianicam simul.

Iv

SUCCEDUNT AB INTESTATO 15

Deficiente Ultima Voluntate

. Descendentes jure repraesentationis (scilicet nulla ratione habita proximitatis)

in stirpes, Ascendentes, jure proximitatis, in lineas.

. Descendentes praeferuntur, caeteris omnibus Testamento non extante. Nisi quod

Liberi naturales tantum, succedunt Patri, non extantibus aliis Liberis, in 2 unciis 20
cum matre partiendis, similiter Pater succedit illis.

. Ascendentes praeferuntur collateralibus. Nisi quod fratres, et sorores utrinque

conjuncti, eorumque filii et filiae concurrunt cum Ascendentibus in capita; Et
Mater liberis Tutorem, ventri curatorem non petens amittit haereditatem.

22 Quatenus naturales legitimati liberis justis vel cognatis praejudicent vide II. 1. L8 25

3 nach Triens.: N.18.c. 1. erg. Pape in | 12 nach matrimonii.: 1. 6. C. de secund. nupt. erg.

Pape inl 23 mach eorumque: si forte aliqui germani, non tamen omnes, praemortui sint, erg. Pape in |

8 ex fideicommisso erg. L3
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. Collaterales succedunt Jure proximitatis in capita, nisi quod fratrum filii

etiam cum fratribus succedunt jure repraesentationis in stirpes; et fratres utrin-
que conjuncti, seu germani, unilater[alibus], uno gradu propiores intelliguntur.
Conjux ratione portionis statutariae caeteris omnibus concurrit.

Religioso succedit monasterium capax bonorum. (II. 16.)

Clerico succedit Ecclesia in iis quae ex re ejus acquisivit.

Vasallo succedunt in Feudo soli descendentes proprie loquendo. Ideo et hi factum
defuncti, et debita praestare tenentur; nec possunt haereditate ejus in allodialibus
abstinere, et tamen feudum retinere.

Collaterales non tam succedunt Vasallo ultimo morienti, quam primo acqui-
renti, cujus descendentes sunt.

Proximitas Lineae in feudalibus aestimatur, ex persona ultimi morientis, proxi-
mitas gradus ex persona primi acquirentis.

11. Si non apparet primus feudi acquirens, feudum quam maxime antiquum intelligitur.

15 12.

20

13.

25
14.
15.

16.

30

In feudo non succedunt foeminae, et cognati per foeminas, ideo nec duplicitas
vinculi attenditur. In caeteris regulae successionum Feudalium a communibus non
discrepant. Imo si feudum sit haereditarium, id est datum primo acquirenti, et
haeredibus ejus, tum vero et testari de eo permissum, et succedunt quoque ascendentes
et collaterales. Non tamen foeminae, nisi feudum sit foemineum, id est expresse
et foeminis datum. Imo etsi sit foemineum ; nihilominus deficientibus demum Masculis
succedunt. In feudo tamen franco; id est a servitiis libero (uti nonnunquam pen-
siones pro servitio praestantur) eodem cum Masculis Jure utuntur.

Conjux inops ex sanctione Justiniani in haereditate conjugis concurrit cum caeteris,
ita ut si tres paucioresve, vel nulli liberi sint, succedat in 4%m, sin plures accipiat
partem unius Liberorum.

De caetero deficientibus cognatis conjux superstes indistincte succedit.

Deficientibus caeteris succedit Ecclesia Clerico, et alias collegium ad hoc privi-
legiatum membro.

Fiscus id est aerarium ejus qui habet superioritatem Territorialem, succedit subditis
nemine alio haerede existente. Damnatis vero laesae majestatis statim exclusis
aliis omnibus.

4 mach concurrit.: imo haec detrahitur ante legitimam. erg. Pape in I 26 nach succedit:

et ex asse erg. Pape in l

3 unilateris I @ndert Hrsg.
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\4

CONCURSUS PLURIUM PERSONARUM AD IDEM

. Si aequali Jure ad idem; singulorum est in solidum, partes demum in concursus exe-

cutione oriuntur. Nisi quod plurescorrei promittendi, item existentes in communione
(praeter socios) non tenentur, nisi altero absente vel inope; plures vero rei stipu- s
landi, ab initio partem tantum habent: nisi item res sit spiritualis quae tunc est
nullius.

Delinquentium ad poenam est in solidum cumulative.

3. Reorum et doli, et latae culpae ad interesse est in solidum elective, ut unius solu-

IO.

tione alter liberetur. Tenetur tamen Liberatus solventi pro parte sua ad Restitu- 10
tionem.

. Tutorum et Curatorum ad administrationem non admittitur, sed unus periculo

caeterorum administrat.

. Si plures habent mandatum ad standum in judicio, tum occupantis est, mandatum

exequi; potestas alterius interim pendet, donec prior impediatur, quo facto alter itidem 15
administrat, donec ipso quoque impedito priori regressus detur.

. In re communi potior est conditio prohibentis.
. In collegio circa ea, de quibus in collegium a singulis consensum est, praevalent

maiora Vota.

. In concursu creditorum, quatenus uni periculum amittendi debiti non imminet, 2

stare majoribus tenetur. (Majora hic computantur ex magnitudine summarum non
multitudine personarum.) Ita consentientibus caeteris unus tenetur Debitori dila-
tionem permittere, dum caveatur ei de debito non deteriorando.

In Ultima Voluntate plures re eadem conjuncti, uno deficiente habent jusaccrescendi
seu ejus partem acquirunt sine onere. (add. II. 14.) Et omnes cohaeredes eo ipso in- 25
telliguntur re conjuncti. Nisi quod his solis res accrescit cum onere, usus fructus
accrescit et post concursum.

Plures vero Verbis conjuncti, seu in eadem constructione positi, in Ultima Volun-
tate censentur sibi invicem substituti in eandem causam, ut unus alterius partem
acquirat, cum onere. Ideo si concurrant cum re conjunctis, illis praeferuntur. 30

17 nach prohibentis.: 1. 28. D. commun. divid. erg. Pape in |

15 alter iterum administrat / dndert Pape
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II.
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13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

Nemo in communione manere cogitur.

Divisio inter dissentientes, officio Magistratus, assignatio per sortem fit. Nisi quod
in duorum fratrum divisione haereditatis Ascendentium jus canonicum ad exemplum
Lothi et Abrahami recipit, ut major dividat, minor eligat.

In divisione haereditatis inter liberos, ii, aequalitatis servandae causa, conferre debent
profectitia, v.g. dotem etc., et alia, quae a Patre titulo Lucrativo acceperunt,
vel pati ut sibi detrahantur. Excipe si in parente appareat animus donandi, item ea
quae consumpta, nec in rem versa sunt; item alimenta, et ea quae ad educationem
Liberorum a parente impensa sunt, uti sumptus studiorum, peregrinationum, pro-
motionum.

Ante concursum creditorum actualem nulla inter eos praerogativae ratio habetur,
sed quod minus privilegiato solutum est, magis privilegiatus postea repetere non
potest, excepto Fisco, dote, et habente Jus reale, et eo quod in fraudem creditorum
solutum est. (VI. 24.)

In concursu creditorum (1.) rem auferunt Domini, item ii qui Domini fuerunt, et
in alienando sibi Hypothecam reservarunt. Et qui Hypothecam in re habuerunt,
antequam ea ad debitorem pervenit.

(2.) Qui ad funerandum, redimendum ab hostibus, aut aegrotum curandum crediderunt.
(3.) Tributa et collectae.

Postea (4.) Hypothecarii in rebus hypothecatis, ita ut prior tempore sit potior Jure.
Excipe quod mulier ratione dotis illatae praeferatur omnibus; nisi anteriorem ex-
pressam habentibus.

Fiscus (nisi in poenis) praefertur etiam anteriori expressae, et tacitae in bonis postea
quaesitis. Ut et is qui ad rei perfectionem cum effectu credidit, in illa re. Item pu-
pillus, Minor, Universitas, mulier, miles, quorum pecunia res empta est, item qui
ad emptionem Rei cum effectu crediderunt, sibique hypothecam reservarunt in illa re.
Hypotheca in Judicio vel coram Notario et Testibus constituta, praefertur
etiam anteriori in privata scriptura constitutae, nisi huic 3 Testes subscripserint.
Si res uni in genere, alteri in specie hypothecata est; ille ad rem hanc accedere
non potest, donec caeteris excussis appareat, solidum, ex iis consequi non posse.

29 mnach ille: licet tempore prior, erg. Pape in !

7 detrahantur |, idque aequalitatis servandae causa gestr. L? |. Excipe !

4 Gen. 13, 8—12.
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23.

24.

25.

26.
27.

28.

(5.) Personaliter Privilegiati, nempe deponens ratione rei depositae non amplius
extantis; qui ad rei emptionem, cum effectu credidit, sine reservatione hypothecae.
(6.) Caeteri Creditores Chirographarii appellantur, et concurrunt pro rata. Nisi
quod ultimo loco ponendi, quibus aliquid debetur. Titulo mere lucrativo, etiam
post legitimam. (XI. 30. 31.) 5
Qui cum effectu credidit, vel rite obtulit, ad creditorem privilegiatum dimittendum,
in ejus privilegium succedit.

Usurae et interesse debiti privilegiati eodem jure cum debito censentur.

Cessat privilegium personale, quando creditum in mutuum simplex acceptis vel pactis
usuris conversum est. 10
Sponsalia sequentia publica praeferuntur antecedentibus clandestinis.

VI
ACTUS CIRCA JUS ET OBLIGATIONEM
Efficax esse potest qui non excipitur.

Excipitur 16

Tum Actus nullus qualis est

1. Omnis actus illicitus quatenus cedit in commodum facientis v.g. Simoniacus.
2. Gratuitus seu donatio inter Virum et Uxorem constante matrimonio; item

inter Patrem et Filium, in potestate ejus existentem; utraque si sit inter Vivos,
nec remuneratoria, vel reciproca in continenti; illa tamen subsecuta traditione et 20
morte, haec sola morte confirmatur.

19 Dispositiones alioqui invalidae juramento confirmantur c. 9. de jurejur. junct.

c. 28. eod. [scilicet] c. ex rescripto de jurejur. c. [cum] contingat. 28. v. hic. n. 28. L3

11 nach clandestinis.: c. 2. X.de cland. despons. evg. Pape inl  20f. nach et: deinceps erg. Papein |

17 quatenus cedit erg. L? 18f. Consensisse videtur (r) qui cliens (2) qui praesens ac sciens ab 25

advocato propositis intra triduum non contradixit. erg. u. gestr. L3 22 C. si contingat L3 dndert Hysg.
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. Donatio inter Vivos non remuneratoria ultra 500 solidos vel aureos (qui sic com-

putandi, ut 72 constituant auri libram) Judici alicui (etiam incompetenti) non
insinuata. Excipe dotem, et donationem propter nuptias. Item si annuum sit dona-
tum, quod in singulos annos non excedit. 1. 34. §. s¢ quis aut. C. de don.

Dotis Constitutio a muliere intra Annum Luctus nubente facta, quatenus est ultra
3tam partem bonorum. Item a muliere secundo nubente facta, quatenus est ultra
id quod attulit priori marito et partem unius ex liberis prioris matrimonii.

. Compromissio in Laicum in causa Ecclesiae; compromissum in causa ubi peccatum

versatur, uti matrimoniali: Transactio de causa matrimoniali et Criminali poenam
Sanguinis non continente.

. Fidejussio mulieris, militis (I. 3.): clerici pro Laico.

Actus quem in Scripturam redigi contrahentibus placuit, quia ejus vis interim
pendet.

. Actus in scripturam redactus ejus qui scribere difficulter potest, nisi ejus nomine sub-

scribat Testis supernumerarius.

Contractus Emphyteuticus sine scripto.

Actus sine causa v.g. societatis Leoninae pactum, ut alter totum damnum ferat
vel nihil lucri.

Actus in scripturam redactus, in quo causa non expressa est.

Declaratio Voluntatis generalissima (v.g. dono tibi omnia, renuncio Juribus omnibus
etc. vid. tamen 1. si quis argentum 35. §. sed et si quis C. de don.) aliud est in sub-
alterna et speciali.

X ber 500: 1. st quis 36. C. de don. L3
I am Rande: ultra) id est non valet in quantum excedit L3
11 Obligatio ejus cui bonis interdictum. Fidejussio pro eo cui bonis interdictum

1. 6. V. 0.1 70. §. pen. de fidej. L4

17 4ber sine causa: irrationalis L2
21 exceptioni vis majoris seu casus fortuiti in genere renuntiari non potest, singulis

potest 1. 4. §. quaesitum 4. si quis caut. in jud. sist. L3

2 mnach etiam: alias erg. Pape in ! 13 nach pendet.: 1. 17. C. de fid. instr. erg. Page in |

3 Item ... de don. erg. L3 21 vid. .. .de don. erg. L? 24 id est (1) tantum (2) non L3

25 (1) Dispositio (2) Obligatio L¢
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

2I1.
22.

Conventio qua debitor promisit se expensas praestiturum secundum nudam Actoris
assertionem, qua quis promisit stare nudae alterius assertioni in reddendis rationibus
etc. ut alter non teneatur de dolo, et similes aliae irrationales.

Beneficii competentiae (S.C. Maced. non num. pecun. et cess. bon.) item a Clerico
privilegiis fori facta renunciatio: ob publicum interesse. 5
Renunciatio haereditatis paternae a filia non congrue dotata facta etiam iurata,
imo etsi dotata sit, ijurata sit necesse est.

Pactum mulieris, ut Maritus in dote de culpa non teneatur, et similia doti damnosa.
Authoritas a Parente, Tutore*, Curatore in rem suam interposita.

Actus, Votum captandae mortis alienae (VII. 3.) vel pactum de haereditate 10
viventis continens, nisi ea persona consentiat, vel sit incerta.

Pactum (Creditoris in continenti) Legis commissoriae in pignore.

Pactum obstagii: Obstagium est: quando debitor promittit se in certo loco sistere,
et tamdiu laute excipere creditorem, donec solvat, quae res in Luxum abibat.

Actus cui dolus vel vis causam dedit, quoad inferentem. 15
Actus ignorantia vel ob Vim gestus, respectu alterius quam inferentis, rescinditur
in integrum restitutione.

3 Transactio de Alimentis U. V. relictis SC°. prohibita. 1. 8. §. 2. de Transact. 1. 23.

§. 1. [sq.] Cond. ind. L4

6f. 15[a]. Actus captatorii sive quaecunque alii circa viventium successionem 20

constituunt, nullius momenti sunt. Exempli causa donatio spei successionis 1. quidam
30 cum seq. D. de donat. Videndum an id hodieque in usu. L3

13f. Error quatenus actum irritet. qui putat se Titio promisisse cum Sempronio

promiserit, non tenetur. 1. 2. de jud. 1. 15. jurisd. arg. 1. 9. pr. H.I.

Si quod vinum videbatur acetum fuerit, valet stipulatio, non emtio. 1. 22. V. 0. 25

1. 9. fin. contr. Emt. Quia emtor non videtur consensisse in pretio. In stipulatione tamen

poterit interponi exceptio etsi valeat ipso jure. Si in causa dandi quis erraverit stipulans
datur exceptio doli. 1. sz quis 36. de V. 0. De emtione in D. 1. 14. De contr. Emt. L*

15 Dolus contractui dans causam ipso jure obstat in contr. bonae fidei sed in judicio

stricti juris opus exceptione doli. L4 30

9* 1. 1. L. 7. in f. D. de aut. et cons. tut. 1. 34. §. f. 1. 46. D. de contrah. emt. e. g. si a pupillo emat.

erg. Pape in

5

LEIBNIZ VI, 2.
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23.

5 24.

25.

26.
10
27.

28.

15

20 I.

TuM AcTus RESCINDITUR

Qualis est

Permutatorius in quo est laesio ultra dimidium justi pretii si laedens nolit supplere
quod justo pretio deest.

Omnis Actus Legitimae imminutivus (IIL 16.), item in fraudem creditorum
factus. (V. 14.)

Omnis actus quo Minor, Ecclesia*, Universitas** Juris sui inconsulta amissione
laesi sunt, Rescinditur in integrum restitutione. (XVI. 4. 33.)

Omnis Actus quo absens, imo quilibet sine culpa*** juris sui amissione laeditur
(excepta praescriptione, de qua infra) Rescinditur in integrum restitutione.

Donatio ob atrocem ingratitudinem, item supervenientiam liberorum, item inopiam
debitoris (si hoc casu ei alimenta non praestentur) rescinditur. (add. supra §. 24.)
Actus nullus vel rescindibilis accedente juramento*, vel fidei interpositione illustris
confirmatur, etiam respectu Haeredum. Nisi de re mihi illicita juraverim, quo
casu juramentum ipsum nullum est; nisi item Actus a parte tua cui juravi, contineat
peccatum, quo casu contra te agere possum ad relaxationem; Denique nisi a Magi-
stratu etiam saeculari, uti Caesare et Camera, relaxationem impetravero.

VII

ACTUS ADJECTIONES, CONDITIO, DIES, MODUS

Pendente conditione, pendet jus vel obligatio (II. 21.).

. Conditio impossibilis vel turpis, in Ultimis Voluntatibus et sponsalibus*, est pro

non adjecta. In caeteris reddit Actum nullum.

7 *c.1.2.3.7. X.derest. in integy. erg. Pape in | 7 **1. 4.C. quib. ex caus. maj. 1. 3. C.de jur.

reip. 1. 9. D. de appell.evg. Pape inl o ***1.1.§. 1. 1. 26. §.f. D. ex q.c.maj. erg. Papeinl 13 *aut.
25 sacrament. C. si adv. vendit. erg. Pape inl 21 mach Voluntatibus: §. 1o. Inst. de haered. inst. 1. 1. 1. 6.
1. 14. de condit. inst. 1. 3. de condit. et demonst. evg. Papeinl 21 *c. fin. de condit. appos. in despons.
erg.Papeinl 22nachnullum.:1.1.§.11.de0.etA.1.7.1.35.de V. O.§. 10. Inst. de inut. stip. esg. Pape inl
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Conditio captatoria haereditatis alienae reddit institutionem haeredis nullam.
Conditio mortis alterius certi, reddit conventionem nullam (ob metum alioqui insi-
diarum VI. 18.).

Si Titius voluerit, tu haeres esto; institutio talis nulla est. Legatum valet.

Res spiritualis et jus publicum, uti Jurisdictio, judicium, sententia, Excom- s
municatio, tutela dativa non recipiunt conditionem, nisi ex ipsa Actus natura fluen-
tem seu non recipiunt extrinsecam.

Servitus praedii neque sub conditione, neque ad conditionem vel sub modo con-
stitui potest.

Quicunque in Testamento praeteriri non possunt (nempe Parentes et liberi) illi non 10
possunt institui, vel exhaeredari sub conditione nisi potestativa. Legitima vero con-
ditionem plane non recipit.

Actus qui non recipiunt conditionem, in totum vitiantur ejus adjectione.

9. Conditionem collatam in potestatem ejus, cui aliquid, ultima Voluntate relictum est[,]

I0.
II.

I2.

13.

14.

14
15

5#

implevisse is intelligitur, si per eum non stetit, seu fecit quod in se erat. Si vero 15
is sit pupillus, et interea conditio deficiat, seu fiat impossibilis, per eum non stetisse
intelligitur.

Adjectio[: Jcum morieris, vivo Te existere intelligitur. Nam qui moritur, adhuc vivit.
Plures conditiones intervallo eidem Conditionato ascriptae in haeredis institutione,
et pia causa intelliguntur disjunctae, in contractibus conjunctae: in Legato et fidei- 20
commisso implenda est novissima.

Conditio contra substantiam matrimonii, seu quae a vero fine matrimonii
abest (v.g. Ducam te si Dives es. Si pulchriorem non invenero) reddit sponsalia nulla.
Sponsalia Conditionalia, copula secuta purificantur, perinde ac si impleta esset con-
ditio. 25
Jus conditionale ex Ultima Voluntate, ante impletam conditionem, quasi nullum
intelligitur, et nec transmittitur (II. 21. 18.6.), nec in bonis aut Commercio est,
similiter in diem incertum, an vel quando dilatum. Contra est in Jure conditionali ex
conventione orto, quod et aestimationem ex quantitate spei recipit;

.b. (Partus edi potest intra M[enses] 7 vel 10/,. 1 mensis 30 dierum est.) 30

Modus qui libertatem infringit, est in Ultima Voluntate pro non adjecto, talis
est qui aliquid inutile alicui imponit. v.g. haeres esto, sed tota vita tua vinum non
bibes, urbe non exibis etc.

7 non recipiunt erg. L3 28 conditionali erg. L? 30 I4.b. erg. L2
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16. Conditiomerenegativa modus esse intelligitur in ult. Volunt. V. g. haeres meus esto,

% 2

si debitum a Cajo non exegeris, ibi non opus est exspectare dum moriatur, ut appareat
eum non exegisse, sed statim fit haeres, si caveat de eo non exigendo. Modus enim
dat pure sed ad conditionem resolutivam, qua existente iterum adimit, (si debito dies
nullus adiectus statim debetur).
VIII
OBIECTUM IURIS ET OBLIGATIONIS
SEU IUS ET OBLIGATIO

Versari potest circa omne quod non Excipitur.

ExcIpITUR

. Omne ad quod quis praestandum a Magistratu cogi non potest v.g. Res impos-

sibilis, illicita, factum personae, Quo pertinent res quae non sunt in commercio (VII.14.):
aer, aqua profluens, mare, littora maris, Res publicae, Sacrae, liber homo.

. Quidquid mea non interest, te obligari v.g. ne bibas vinum, ne rideas, et similes

actus mere physici. (VII. 15.)

. Quota litis: quae advocato et Procuratori frustra promittitur.
. Usura illicita, id est quidquid excedit 5 de 100 (Usura Usurarum; ultra alterum

tantum, nisi rei judicatae) usura detracta sorti ab initio.

Reditus annui, quatenus vendi minoris non possunt, quam 5 pro 100 nec potest
adjici pactum, quod emptore volente, venditor reémere cogatur. Alioqui actus habetur
pro Usurario.

Monopolium in necessariis vitae, quatenus certi ad reliquos a quodam commercio
excludendos paciscuntur.

Res Litigiosa.

. Res dotalis et propter nuptias donata, item Res minoris servabiles, quae nec

consentiente minore, sine decreto Magistratus recte alienantur.

16 nach promittitur.: 1. 53. D. de pact. 1. 6. §. 2. C. de postula[ndo] erg. Pape in |

25 minoris | vel uxoris erg. . gestr. L? | servabiles . . . minore, | vel uxore, gestr. L? | sine /
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Merces bellicae (v. g. Arma, tormenta etc.) hostibus barbaris et infidelibus non trans-
mittendae.

Quidquid est ultra id, quod (deductis alimentis) facere (seu praestare) potest
Parens, Conjux, Conjugis Parens, Socius, Donator, nobilis, miles, Doctor. His enim
relinquenda sunt alimenta, personam eorum decentia. 5
Ius nondum competens, quod valide non alienatur, vel resignatur. (VII. 14.)
Onera fundorum publica quae sine consensu Magistratus in alium, ne volente
quidem Domino transferri possunt; ob publicam utilitatem.

Res immobilis subditi, quatenus officialis eam sine consensu prioris acquirere non
potest. 10
Juncta et affixa aedibus detrahenda; item aedes diruendae; haec non possunt
Ultima Voluntate relinqui, Coloni et onera a fundis sep<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>