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Mit dem vorliegenden Band ist die Herausgabe von Leibniz’ philosophisch-juristisch-
theologischen Friihschriften aus seiner Leipziger und Mainzer Zeit vollendet, soweit sie
uns bekannt geworden sind. Von dem groSten Teil dieser Stiicke lagen uns Fahnen-
abziige, z.T. sogar Umbruchbogen vor, die bereits Willy Kabitz (} 1942) fiir die Ausgabe
erarbeitet hatte und die seitdem bei der Berliner Akademie aufbewahrt wurden. Uberall
zeigen sie noch die bessernde Hand ihres ersten Herausgebers, der einen GroBteil
seines Lebens und seiner Forschung der Leibnizarbeit gewidmet hatte. Aber keiner dieser
Texte war wirklich ,fertig', als er die Arbeit daran abbrechen mufBte. Dankbar iiber-
nahmen wir im Dienste der Ausgabe das Geleistete, um ihm den geforderten Abschlu83 zu
geben. Zwischen seinem Anfang und unserem AbschluB liegen jedoch Jahrzehnte, eine
Zeit, in der die Arbeit an den Leibniztexten weitergegangen war und neue Ergebnisse der
Forschung gezeitigt hatte. Von diesen neuen Einsichten aus muBte einiges von dem
iiberkommenen Material gedndert, einiges als ,,Nachtrag’“ neu aufgenommen werden,
das Kabitz selbst erst fiir einen Anhang oder sogar einen spiteren Band in Aussicht ge-
nommen hatte. Hier sind als erstes zu nennen die ,,Elemente des Zivilrechts‘, deren
fritheste Form aus der Mainzer Zeit bereits den wesentlichsten Gehalt bietet und daher
dem Band einzuordnen war (N. 29). Auch die in allen bisherigen Neu-Ausgaben der ,,Nova
Methodus* weggelassene Ubersichtstafel, die Leibniz spater (wohl seit Ende 1695) berichtigt
und erginzt hat, fiigen wir der Reihe der nachzutragenden Stiicke ein, und zwar getrennt
in der urspriinglichen wie in der berichtigten Form (N.27). An den Anfang unseres Bandes
gehoren auch die noch aus den Leipziger Studienjahren stammenden ,,Carmina memorialia
nostri Juris* (N. 23) wie der z.T. leider sehr schlecht und nicht ganz vollstindig tiber-
lieferte Vortragstext ,,De Collegiis“ (N.24), der gleichfalls bereits in Leipzig niedergeschrie-
ben wurde. Auch das der Schrift nach mit den Anmerkungen zu Daniel Stahl und Jacob
Thomasius (VI, 1 N. 3 u. 4) iibereinstimmende, noch nicht in den Krit. Kat. I aufgenom-
mene Stiick N. 25. ,,Methodus‘ diirfte in Leipzig oder spitestens Altorf bzw. Niirnberg
verfaBt sein. DaB Leibniz diese juristische Begriffstafel dem Kandidaten der Jurisprudenz
Joh. Heinr. Pape nach langer Zeit noch gegeben hat, zeigt, daB er sie auch in spiteren
Jahren noch als niitzlich angesehen hat.

Die gewichtigste, von seiner eindringenden Sachkenntnis zeugende Erginzung dieses
Bandes hat Kabitz selbst noch fast fertiggestellt. Schon die Leibniz-Kommission der
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PreuBischen Akademie der Wissenschaften hatte die die volle wissenschaftliche Aus-
wertung der Binde erst erméglichende Anderung beschlossen, die ,,Erliuterungen und
Erginzungen’‘ zu den Texten nicht mehr nachtriglich in gesonderten Binden am Ende
jeder Reihe, sondern schon in jedem einzelnen Band selbst zu bringen und sie fiir die
bereits erschienenen Binde dem nichstfolgenden Band anzuhingen, so daB dem Be-
nutzer vor allem auch die ausgelassenen oder erst spiter gefundenen Stiicke spitestens
im nichsten Band zur Verfiigung gestellt werden konnten. Kabitz war damals als erster
in der Lage, diesen ganzen Apparat zu seinem bereits erschienenen ersten Band als Anhang
fiir den vorliegenden 2. Band zum Druck zu bringen. Auch hier brauchten wir nur abzu-
schlieBen, was er begonnen hatte.

Eine tiefer greifende Umarbeitung erforderte jedoch die Neugestaltung des Varianten-
apparates, durch den dem Leser ein andeutendes Bild des Textes mit seinen Streichungen,
Verbesserungen, Erginzungen und Nachtrigen, damit zugleich auch ein Einblick in den
Gedankenablauf wie in die Entwicklung der Terminologie geboten werden soll. Um das
sichtbar machen zu kénnen, muBten wir die hierfiir wichtigen Texte von Band VI, 1 und
VI, 2 einem nochmaligen Vergleich mit den Handschriften und Druckvorlagen unterziehen,
ohne jedoch in die Textgestaltung von VI, 1 indernd einzugreifen. Diese Arbeit zeitigte
zwei Ergebnisse: das eine bringen wir in dem Variantenapparat zu beiden Bénden, das
andere bieten die ,,Berichtigungen zu Band VI, 1 (s. u. S. 515ff.).

Von diesen ,,Berichtigungen‘ aus fiel nun auch ein neues Licht auf die wohl bekannteste
Untersuchung des ersten Bandes, die ,,Nova Methodus discendae docendaeque jurispruden-
tiae’’, die, z.T. an Hand von Kabitz’ Untersuchungen in seinem Kommentar, einige
Erginzungen und Berichtigungen zur Einleitung von Band VI, 1 nétig machte. Die ,,Nova
Methodus* wurde 1667 erstmalig in Frankfurt gedruckt. Es gibt aber auch Exemplare
des Werkchens, in denen vom Buchdrucker die Jahreszahl 1667 in 1668 geindert ist.
Das kann zunichst nur bedeuten, daB dieser von dem alten Recht Gebrauch gemacht
hat, als Erscheinungsjahr eines Buches das Jahr der nichsten Biichermesse anzugeben,
in deren Katalog es angezeigt wurde, in diesem Fall also der Frankfurter Ostermesse im
Mirz 1668. Die Frage, weshalb das nicht schon beim Druck selbst geschehen ist, liegt
nahe, ist aber bis jetzt nicht sicher beantwortbar. Jedenfalls hat Leibniz, der noch vor
AbschluB des Druckes einzelne Korrekturen in das Titelblatt und in die ,,Dedicatio*
eintragen und der ,,Praefatio’* die ,,Errata obscuriora‘“ anhingen konnte, noch Exemplare
mit unverinderter Jahreszahl erhalten. Auch spiter, in den Aufzeichnungen fiir eine zweite
Auflage der Schrift (VI, 2 S. 25) wie in dem nachgelassenen Verzeichnis seiner ,,scripta
puerilia“ (Klopp I, S.XLI), hat Leibniz 1667 als Erscheinungsjahr angegeben. Das schlieBt
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nicht aus, daB die Uberreichung der Schrift beim Kurfiirsten von Mainz erst 1668 erfolgt
ist, wenn es auch angesichts der von Leibniz betonten groBen Eile wenig wahrscheinlich ist.

Bei seinen Angaben iiber die Abfassungszeit zeigt sich jedoch eine bemerkenswerte
Divergenz. Die autobiographischen Hinweise in der Schrift selbst deuten einiges an aus
der Zeit vom Ende seiner Leipziger Jahre bis zum Anfang in Frankfurt und Mainz. Er
spricht von dem Kreise interessierter junger Leute, denen er Vortridge iiber die in der
»Nova Methodus“ behandelten Probleme gehalten habe, von den (wohl iiberwiegend
Leipziger und Niirnberger) Freunden, die ihn zur Abfassung des Buches gedringt haben,
an dem er ,,auf der ersten Reise*, ,,inter itineris incerta®, ,,in Gasthiusern ,,fern aller
Fachliteratur'‘ gearbeitet habe. In einem Brief an Herzog Joh. Friedrich von Hannover
nennt er es geradezu ,,ein ausm Stegreif und auf der Reise aufgesetztes Tractitlein*
(IT, 1 S. 107), bestimmt zur Vorlage beim Kurfiirsten von Mainz. Aber das ist eine auf den
Adressaten ausgerichtete gekiirzte Darstellung, der die Angaben des Buches selbst nicht
ganz entsprechen. Denn dort weist Leibniz auf eine lingere, vorbereitende Arbeit in Vor-
trigen wie in ,,Meditationen* hin, der er vielleicht noch in Leipzig, sicher aber in Niirnberg
und schwerlich erst in Frankfurt nachgegangen sein diirfte (vgl. VI, 1 S. 264, 5—7; S. 292,
15—16, 35). Spiter hat er die Zeit ihrer Niederschrift von der ihrer Herausgabe ausdriicklich
unterschieden (VI, 2 S. 555, Lesart zu S. 293, 23) und die Zeit der ersten Vorarbeiten
bis in sein ,,Knabenalter* (VI, 1 S. 292, 35—36), in die Zeit ,,vor seinem 20. Lebensjahr*
(Feder, Commercium epistolicum, S. 145) verlegt, gemidB beiden Angaben also in seine
Studentenjahre hinein. Das erkLirt, daB der Nachklang dieser Zeit in der Schrift noch
spiirbar ist, daB sich noch die Erfahrungen des genialen Studenten in ihren Bemerkungen
und Kritiken spiegeln. Er ist hier noch keineswegs der ,,weltgewandte’* Leibniz, wie man
gesagt hat, sondern gerade der Anfinger, der die Begegnung mit der Welt eben erst sucht.
DaB schon in dieser Zeit die Grundgedanken der ,,Nova Methodus" ihre erste Formung
gefunden hatten, zeigen auch einige Biicherzitate, die zu berichtigen Leibniz beim eiligen
Zusammenstellen des Textes spiter iibersehen hatte. Noch in der Arbeit befindlich nennt
er hier z. B. die Neuausgabe des ,,Besoldus’ des Niirnberger Gelehrten Christoph Ludwig
Dietherr (nicht Dilherr) von Anwanden. Da diese erst 1666 in Niirnberg erschienen ist,
muB seine Angabe vor oder spitestens Anfang 1666 niedergeschrieben sein. In eine ent-
sprechend frithe Abfassungszeit fallen auch die Hinweise auf den ,,nuperrime‘ (d. h. 1663)
verdffentlichten Kommentar zum ,,Codex’* Justinians von J. Brunnemann (VI, 1 S. 334),
die ,,Micrographia’ von R. Hooke, die gleichfalls ,,nuperrime* (d. h. 1665) erschienen sei.
Vor allem aber ist die Fiille der Quellen und Literaturangaben so reich in diesem — wie
Leibniz sicher wahrheitsgemaB sagt — ,,sine libris' geschriebenen Buche, daB er das wohl

II LEIBNIZ VI. 2.
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vielfach bereits formulierte Material dazu schon mit auf die Reise genommen haben muB.
DaB er noch im Jahr des Druckes neue Titel einfiigt, zeigen die Erwihnungen von Textors
1667 erschienenem Buch ,,De vera et varia ratione status‘‘, auch des,,Alphabetum naturae‘
von F. M. van Helmont, wie des ,,Severinus de Monzambano‘‘, welches Buch Leibniz
bemerkenswerterweise noch ohne Titel und zudem mit falschem Vornamen (Stephanus)
zitiert. Auch hatte er dieses Pseudonym offenbar noch nicht als solches durchschaut,
noch kannte er den wahren Namen des Verfassers, den er iibrigens an anderer Stelle
(VL, 1 S. 300) ,,Pufendorffer’ nennt. Das erscheint belanglos, wirft aber doch ein sehr
erhellendes Licht auf Leibniz’ Situation in Frankfurt: Im Kreise des Freiherrn Joh. Chr.
von Boineburg wuBte man schon seit Oktober 1667 (Krit. Kat. I Nr. g6 u. 3.), daBB Samuel
Pufendorf der Verfasser des ,,Severinus de Monzambano'‘ war. Hitte Leibniz — wie die
Legende wollte — Boineburg zur Zeit der Fertigstellung der ,,Nova Methodus* fiir den
Druck schon gekannt, wire er iiber dieses bedeutsame Werk und seinen Verfasser bereits
orientiert gewesen. Damit wird der schon von Paul Ritter (Leibniz’ Agyptischer Plan,
S. 177f.) auf Grund der Itinerare beider Minner gefiihrte Nachweis, daB sie sich 1667
schwerlich begegnet sein kénnen, und d.h., daB Boineburg und seine Bibliothek noch
nicht hinter der ,,Nova Methodus* stehen konnte (worauf schon P. Wiedeburg, Der junge
Leibniz, Anmerk.-Bd., S. 82ff.) hingewiesen hat, auch von der Sache her unterstiitzt.

Die Berichtigung dieser Boineburg-Legende wirft aber eine neue, noch nicht geniigend
beachtete Frage auf: Wenn Leibniz nicht auf Veranlassung und auch nicht auf schriftliche
Empfehlung (,,ohne jegliche Empfehlung‘‘!) sich zu der Reise nach Frankfurt und Mainz
entschlossen hatte, aus welchen anderen Motiven hatte er sie dann iiberhaupt unter-
nommen, zumal in den Jahren 1666/1667 in Mainz noch die Pest herrschte? Die schon
frither von uns veroffentlichte Antwort hierauf ergibt sich aus einem eigenhindigen Curri-
culum vitae aus dem Jahr 1704 (LH XIII 27 Bl 109Vv°): Leibniz hatte den Rhein herab
nach Holland reisen wollen. Der Weg dorthin fiihrte ihn von Niirnberg nach Frankfurt
und von dort nach Mainz, wo er ein rheinabwirts fahrendes Schiff hitte finden kénnen.
Die Erklirung fiir den Grund dieser langen Reise von Niirnberg aus (den zu bagatellisieren
kein AnlaB vorliegt) muB in Zielen gesucht werden, die ihn schon dort und nicht erst in
Frankfurt bestimmt haben konnten (wie etwa die ihm in Frankfurt angebotene Stellung
eines Reisebegleiters oder Hofmeisters, fiir die er sich in Niirnberg nicht mit dem Material
zur ,,Nova Methodus hitte zu belasten brauchen) oder die gar die politische Bildung
voraussetzen, die ihm erst seit Mainz nach der Bekanntschaft mit Boineburg zuteil
wurde. Ob er sich an einer hollindischen Universitit eine Ausweitung seines wissenschaft-
lichen Horizontes erhofft hat? Wir wissen es bis jetzt nicht. Nur ein zeitlich etwas friiher
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liegender Parallelfall ist uns bekannt, von dem Leibniz in Niirnberg erfahren haben diirfte:
Joh. Chr. Sturm, der 1662—1664 Hauslehrer in dem Leibniz vertrauten Hause Daniel
Wiilfers gewesen war und spiter Professor in Altorf wurde, ist vor seiner Hauslehrerzeit
auch den Rhein heruntergefahren, hat in Leiden studiert und in Den Haag seine erste
Schrift drucken lassen. Leibniz hat ihn damals nicht persénlich kennen gelernt, aber dann
seine Bekanntschaft gesucht (I, 1 S. 80), also von ihm gewuBt. Ob er seinem Beispiel hatte
folgen wollen, ist noch eine Frage.

Vorerst stehen wir also nur vor der Tatsache, daB Leibniz seine groBe Reise in Mainz,
das eben die Pest hinter sich hatte, abgebrochen hat, daB er nach seinen Worten ,,zu Mainz
behalten wurde oder auch in Mainz ,hingen geblieben’* ist. Von den Voraussetzungen
und Problemen des jungen Leibniz her gesehen, ist es verstindlich, daB ihn das Angebot,
selbst an der Reform des Rémischen Rechts mitzuarbeiten, in Mainz Halt machen lieB,
trotz der sparlichen Renumeration, die man ihm dort zunichst gewdhrte. So machte er
wirklich ,,in Eile* in seinem Frankfurter Gasthof (Leibniz an Bierling 16. Marz 1712, gedr.
Dutens 5, S. 379) die ,,Nova Methodus‘‘ druckfertig, die ihm als wissenschaftliche Legiti-
mation dienen sollte, schrieb die Widmung an den Kurfiirsten von Mainz und gab ihr
damit den endgiiltigen Verwendungszweck. Der genaue Zeitpunkt ihrer Uberreichung
an den Kurfiirsten Johann Philipp ist noch ebenso unbekannt wie das Datum von Leibniz’
Ankunft in Frankfurt, seiner ersten Besuche in Mainz und des Abschlusses der ,,Nova
Methodus‘. DaB letztere im dritten Drittel des Jahres 1667 erfolgt ist, machen die Daten
des seine Anwesenheit in Frankfurt zuerst bezeugenden Schuldscheins vom 25. Nov. 1667
(Kr. Kat. I, N. g9) wie der ,,Dedicatio’’ und des Druckes wahrscheinlich.

Den Gedanken an eine verbesserte Neu-Ausgabe der ,,Nova Methodus sprach Leibniz
bereits im Marz 1671 aus (I, 1 S. 128). Ihr wollte er auch den Index anfiigen, den der 1669
verstorbene Rostocker Jurist I. B. Zinzerling dazu angefertigt hatte (II, 1 S. 107, 35—108,
2). Diese Absicht wurde jedoch nicht verwirklicht. Uberhaupt geriet der Plan in der Fiille
anderer Projekte und Aufgaben in Vergessenheit.

Erst als iiber 20 Jahre spiter Leibniz im Augustheft der ,,Acta Eruditorum® von
1693 in der Anzeige seines ,,Codex diplomaticus‘‘ einen Hinweis auf die ,,Nova Methodus"
las, in der der Wunsch nach einer Neu-Ausgabe geduBert wurde, besorgte er, sie kénne,
wie 1690 schon seine ,,Ars combinatoria‘, von einem Unbefugten nachgedruckt werden.
Trotzdem wollte er nicht vor Beendigung seiner Geschichte des Welfenhauses seine Arbeit
an den juristischen Problemen wieder aufnehmen (Leibniz an J. H. Pape Anfang 1694(?),
gedr. Grua, Textes, 2, 1948, S. 779f.; vgl. auch ebd. S. 773—778). Noch im Juni 1695
hielt er sogar, angesichts der von Placcius 1693 —16935 verdffentlichten juristischen Schriften,

I1*
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eine Neu-Ausgabe fiir ,,wenig notwendig*‘ (Leibniz an V. Placcius, 25. Juni (5. Juli) 1695,
gedr. Dutens 6, 1 S. 55). Knapp drei Monate spiter hatte er jedoch seine Meinung gedndert
und teilte Placcius am 5.(15.) Sept. mit, daB er bemiiht sei, einige seiner juristischen ,,Medi-
tationen'’ zu redigieren (Dutens 6, 1 S. 60). DaB mit diesen ,,Meditationen’* auch die im
Buchhandel schon selten gewordene ,,.Nova Methodus'’ (Leibniz an Meentet Kettwig
Sommer 1696, gedr. Dutens 5 S. 568) gemeint war, diirfte sicher sein. Ihre nach Leibniz’
urspriinglicher Angabe in erster Linie durch Placcius (VI, 2 S. 551, Lesart zu S. 293, 22)
veranlaBte Neubearbeitung setzt mit Erginzungen und Anderungen in Leibniz’ Hand-
exemplar des Druckes C (= E?) ein. Die Form dieser Erginzungen ist in der ,Uber-
lieferung'’ angegeben. Sie diirften den in ihnen citierten Schriften nach aus den Jahren
zwischen 1695 und 1709 stammen. Es ist jedoch zu beachten, daB der auf den zuerst
eingeschossenen Duodezblittern niedergeschriebene Text nicht immer die dltere Fassung
gegeniiber den auf den Folioblittern stehenden Berichtigungen zu bedeuten braucht, da
Leibniz auch spiter noch gelegentlich die Duodezblitter zu Eintragungen benutzt hat,
soweit sie noch Platz dafiir boten.

DaB Leibniz in spiteren Jahren um die Fortfithrung der Arbeit an dieser Jugendschrift
bemiiht war, zeigt der Hinweis auf Placcius’ erst 1708 erschienenes ,,Theatrum Anony-
morum et Psoudonymorum‘ (VI, 1 S. 323, 31 und VI, 2 S. 35, 6). Doch hat er 1709 die
Arbeit an einer Neuauflage vorerst wieder beiseitegelegt — um der Welfengeschichte
willen (Leibniz an H. E. Kestner, 9. Okt. 1709, gedr. Bodemann, Leibniz-Briefwechsel
1889, S. 111). Und doch hat er das kleine Buch fast bis zu seinem Tode nie ganz aus den
Augen gelassen (vgl. Leibniz an F. W. Bierling, 16. Mérz und 19. April 1712, gedr. Dutens 5,
S. 379, 381). Es ist nach dem Abbruch seiner Arbeit an ihm nicht, wie so vieles andere,
in dem Berg von Papieren versunken, in dem sogar geliehene Biicher gelegentlich fiir ihn
unauffindbar geworden waren. Er hat es aber auch nicht, wie seine anderen friithen Juridica,
Joh. Heinrich Pape zur Korrektur oder Erginzung iiberlassen. Jedenfalls zeigt die Schrift
an keiner Stelle Papes Handschrift. Aber noch 1716 hat Leibniz den hannéverschen Juristen
Christian Ulrich Grupen um Stellungnahme dazu gebeten (vgl. Grupen an Leibniz, 13. Sep-
tember 1716, LBr. 337 Bl. 17 —18).

Viele andere seiner Entwiirfe aus dieser frithen Zeit hat Leibniz wohl schon in Mainz
zuriicklassen miissen, oder sie sind spiter verlorengegangen. Nur einige Titel aus seinen
Briefen oder Aufzeichnungen zeugen von der Breite seines Lernens und Schaffens in diesen
Jahren. So hat er beim Lesen 1669 Anmerkungen niedergeschrieben zu den 1670 erschiene-
nen ,,Tractatus generales de controversiis fidei* der Briider van Walenburch (vgl. Wiede-
burg, Anmerk.-Bd. S. 118—119), die er anonym hat veréffentlichen wollen (Leibniz an
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Simon Loffler 5. Okt. 1669, I, 1S.76). Aber er kam nicht dazu, und seine handschriftlichen
Aufzeichnungen, in denen wohl ein Nachklang seiner hiufigen Diskussionen mit diesem
eifrigen Konvertiten uns erhalten geblieben wire, miissen wir heute noch vermissen.
Dasselbe gilt fiir eine Schrift iiber eine alchemistische ,,Harmonie‘’, die er 1668 fiir den
Kurfiirsten von Mainz verfaBt hatte und derer er in einem Brief an Peter Moller vom 23. Dez.
1698 (2. Jan. 1699) noch gedenkt (Bodemann, Leibniz-Briefwechsel S. 189). Wenn uns
solche Stiicke nicht zur Verfiigung stehen, so bedeutet das allerdings keineswegs immer,
daB sie voéllig verloren sind, sondern sich in Privatbesitz befinden kénnen. Uber Leibniz’
sonstige Pline und Entwiirfe aus der Niirnberger und Mainzer Zeit geben die Personen-
register unserer Binde bei seinem Namen Auskunft.

Von seiner eigentlichen juristischen Aufgabe in Mainz, dem ,,Corpus juris recon-
cinnatum'‘ berichtet er selbst in der kleinen Schrift ,,Ratio corporis juris reconcinnandi‘,
die wir unter N. 30 bringen, in der er jedoch angeblich (Théodicée, dtsche Ubers. 1735,
S. 865B) manches auf Befehl des Kurfiirsten habe verschweigen miissen. Sie liegt in zwei
im Text etwas differenzierten Abziigen vor, in beiden Fillen ohne Titelblatt, ohne Ver-
fasser und Druckerangabe, d. h. sie war offenbar ein ,,Privatdruck’, der nur fiir wenige
bestimmt war. Leibniz selbst hat wiederholt betont, daB er die Schrift gemeinsam mit
H. A. Lasser verfaBt habe. Genannt wird dieser darin jedoch nicht. Die Gemeinsamkeit
scheint demnach vielleicht nur darin bestanden zu haben, daB auch Lasser seinerseits
sich in einem kleinen Buch iiber das ,,Corpus juris reconcinnandum‘‘ geduBert hat. Denn
ein solches iibersendet er mit einem an Peter Lambeck in Wien am 19. August 1668 ge-
richteten Brief, in dem er als Titel nennt: ,,Prodromus Corporis Juris reconcinnandi‘
(Wien Osterr. Nat. Bibl. Cod. 7913 Bl. 219—220). Leider hat sich dieses Buch in Wien
nicht wiedergefunden. (Fiir diese Auskunft wie fiir die Photokopie des Briefes sind wir
Herrn Hofrat Dr. Franz Unterkircher, Direktor der Handschriftensammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek zu groBem Dank verpflichtet.) Wir kénnen aber annehmen,
daB es in gleichem Sinn geschrieben war wie Leibniz’ ,,Ratio‘. Denn wenn Lassers Brief
auch Leibniz’ Namen nicht nennt, so diirfte doch sein Hinweis auf ein ,,sehr capax sub-
jectum‘’, das der Churfiirst ihm ,,zum auBhelffen mit underhalten und das selbst auch
noch an Lambeck schreiben werde, Leibniz meinen. Deutlich kommt seine Hochschitzung
von Leibniz’ Person zum Ausdruck in der dann folgenden Versicherung, daB Lambeck
in diesem ,einen ganzen universalisten verspithren wird, der hernechst auch noch ein
mehreres meritieren kan*‘.

Weit problematischer ist das Schicksal des ,,Corpus juris reconcinnatum‘‘ selbst,
an dem Leibniz seit dem Juni 1668 mitgearbeitet hat. Viele seiner frithen Untersuchungen
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sind auf Folio-Bogen geschrieben, die am Kopf Gesetz-Anfinge aus dem Corpus juris
civilis von der Hand eines Schreibers zeigen. Es sind offenbar Bogen, die urspriinglich
fiir das ,,Corpus juris reconcinnatum’‘ bestimmt waren, aber aus uns unbekannten Griinden
nicht dazu verwendet worden sind. Wir bezeichnen sie in den ,,Uberlieferungen‘* als ,,Papier
fiir das CJR“. Aber das sind die einzigen Reste, die uns geblieben sind. Dabei nennt noch
C.G. Ludovici (Ausf. Entwurff IT, 1737, S. 10) Johann Wilhelm Gébel, den spiter ge-
adelten Gehilfen des alten Leibniz bei seinen juristischen Arbeiten, als den derzeitigen
Besitzer des Werkes. Er gibt auch an, daB die Texte der dort zitierten Gesetze aus zwei
alten Corpora juris in folio, die in Genf erschienen waren, und auch aus einer Leipziger
Edition in 4° von Gleditsch herausgeschnitten seien, und daB das Werk aus ,,etlichen
miBigen Folianten“ bestehe. Man hoffe, daB Gobel die Herausgabe dieses neuen Gesetz-
buches beschleunige. Diese uns zwar nur in einer sekundiren Quelle vorliegenden Angaben
sind deshalb wichtig, weil sie den Zustand des groBen Werkes beschreiben, wie man es
wohl noch im NachlaB Gébels gefunden haben diirfte. Ob man es spiter von dort aus ge-
sucht hat oder suchen konnte, wissen wir nicht. Wir kénnen heute nur feststellen, daB3
die Leibnizforschung am Anfang unseres Jahrhunderts durch eine etwas zu eilige Unter-
suchung des ihr vorliegenden Materials in die Irre gefithrt worden ist. Denn die Heraus-
geber des Krit. Kat. I glaubten vor ca. 60 Jahren das Corpus juris reconcinnatum in den
der Landesbibliothek in Darmstadt gehérenden neun Foliobanden der Handschrift Nr. 2764
(fiir deren langfristige Uberlassung wir der Hessischen Landesbibliothek danken) wieder-
gefunden zu haben. In dem ersten Band dieser Handschrift ist nach ihrem Erwerb durch
die Hessische Hofbibliothek im Jahr 1820 der Bleistiftvermerk eingetragen: , Leibnitii
Corpus Juris civilis reconcinnatum vol. 1—g ...* Ihre eingehende Beschreibung hat schon
1904 Paul Ritter in den Abh. d. Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse in seinem
Bericht iiber ,,Neue Leibniz-Funde'* geboten, deren ausfiihrliche kritische Wiirdigung
sich heute eriibrigt. Wir sind nur noch zu der Feststellung gezwungen, daB Ritter damals
tibersehen hat, daB die Mehrzahl dieser Manuscriptblitter das Wasserzeichen 1706 zeigen,
und daB die aufgeklebten Seiten von Texten des Corpus juris civilis Romani heraus-
geschnitten sind aus zwei Exemplaren einer 1705 bei Fr. Knoche und Joh. Friedr. Gleditsch
in Frankfurt und Leipzig erschienenen Ausgabe in 4°. Ein von Heinrich Schepers bei
seiner genauen Durchsicht der neun Binde angestellter Vergleich machte eine Identifi-
cierung unmittelbar deutlich durch Nachweis der Gleichheit der Typen iiberhaupt, be-
sonders auch der beschiddigten Typen. Zu diesen duBeren Befunden kommt hinzu, da8,
entgegen dem von Leibniz mehrfach dargelegten Plan fiir das Corpus juris reconcinnatum,
in den Darmstidter Binden das Rémische Recht nicht nach Sachen, sondern nach Autoren
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geordnet ist. Unzweifelhaft sind die meisten Anweisungen fiir das Einkleben der Druck-
ausschnitte von Leibniz’ Hand. Durch sachliche Bemerkungen von ihm sind die Bénde
jedoch nicht bereichert. Wir haben also in dem Darmstddter Exemplar den Versuch einer
Ordnung des Romischen Rechts nach Autoren vor uns, der auf den alten Leibniz zuriick-
geht und daher einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben muB. Das Mainzer
Corpus juris reconcinnatum muB dagegen vorerst als verloren gelten. Das ist allerdings
kein Verlust fiir unsere Ausgabe, die Editionen nicht bringt. Aber das Werk wire doch
fiir die Kenntnis der Grundziige seiner Planung, wenn sie wohl auch in den ersten Teilen
vornehmlich als Leistung Lassers anzusehen gewesen sein mag, von Wert gewesen. Hier
war der praktische Nutzen einer Neuordnung ausschlaggebend gewesen, wihrend das sehr
viel spatere Darmstddter Corpus offenbar der Klarung der Quellen des Romisches Rechts
dienen sollte.

Wissenschaftliche Interessen verfolgen primar auch die schon in VI, 1 gedruckten
Elemente des Naturrechts wie die Elemente des Zivilrechts, die wir in N. 29 bringen.
DaB in ihrer Blickrichtung letztlich auch die Praxis der Rechtsordnung lag, ist bei Leibniz
selbstverstdndlich.

Die Untersuchungen zur Theologie und Ethik geben nur noch eine spirliche Nachlese
dessen, was schon in VI, 1 gedruckt worden ist. Doch spiegelt das dort gebotene Material
schwerlich die ganze Breite und Tiefe der Auseinandersetzungen wider, in denen Leibniz’
unbeirrbare konfessionelle Festigkeit und zugleich seine schon frith erkennbare tiefe
Toleranz in Glaubensfragen wihrend seines ganzen Lebens sich manifestierte.

Die Texte zur Philosophia naturalis haben ihr Schwergewicht in den von Leibniz
damals veréffentlichten beiden Untersuchungen ,,Theoria motus abstracti und ,,Hypo-
thesis physica nova‘. Wenn ihnen gegeniiber auch die Betrachtungen ,,de Deo et mente”,
wie Leibniz sie oft genannt hat, an Umfang geringer sind, so kiindigen sie doch die im folgen-
den Band VI, 3 sich entfaltende eigentliche Problematik des Geistes bereits an. Wir bringen
auch die Entwiirfe zur Naturphilosophie (wo in N. 48, Leibniz’ spottische Bemerkungen
iber die ,,Rosenkreuzer’‘ seine skeptische Distanz zu diesem angeblichen geheimnisvollen
Bund erneut erkennen lassen), soweit sie noch greifbar sind. Auch die Quellen, aus denen
er kritisch gelernt hat, so vor allem die Physik des von ihm hochgeschitzten Jesuiten
Honorato Fabri sind, soweit notwendig, beigefiigt, damit der Leser selbst Leibniz’ Stellung
zu diesen Forschern ermessen kann, die gleichsam die Nebenpersonen in seinen eindringen-
den, doch noch stillen Dialogen mit Cartesianern und Hobbes gespielt haben. Fortfithrungen
der Gedanken der beiden Hauptschriften bringen die N. 44. 45. 48., zwischen denen die
Probleme der Reflexion und Refraction (N. 46) gesondert behandelt werden.
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Mit dem Methodenproblem in der letzten Gruppe taucht der grole Plan der ,,Charac-
teristica universalis’* schon in dieser Zeit (N. 58) auf, auf dessen Ausfithrung Leibniz in
immer erneuten Anldufen Jahre seines Lebens verbraucht, Berge von Definitionentafeln
und Entwiirfen gehduft hat, ohne je den ihn befriedigenden Erfolg zu erreichen. Unter den
voraufgehenden Nummem sind die Vorrede und die Anmerkungen zu Nizolius (N.54)
hervorzuheben, die Leibniz’ Losung von dem die damaligen Universititen weithin be-
herrschenden Nominalismus der Zeit und Hobbes’ ,,Ultranominalismus’ aussprechen.
Das spiter sehr breite Interesse an einer Encyclopéddie deutet schon die Arbeit iiber Alstedt
an. Aber ganz nebenbei steht in dieser letzten Gruppe auch ein wohl im Sommer 1669
geschriebener Satz, in dem einst Jahrzehnte das Résumé seines ,,erkenntnistheoretischen‘
Nachdenkens sehen zu kénnen geglaubt haben: Am Rande seines Auszugs aus J. J.Bechers
,»Appendix practica‘‘ hat er u. a. mit ruhiger Feder, glatt, ohne ein Zégern, ohne Bedenken
verratende Streichungen oder Korrekturen geschrieben: ,,Nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu. Nisi ipse intellectus* (S. 393, 26). Ein gut gelernter Satz, den er wohl
dem Unterricht seines Lehrers Jacob Thomasius verdankte, aber auch bei Sperling hitte
lesen kénnen: Ein Ergebnis des Tabula-rasa-Streites der damaligen Aristoteliker.

Uber die Grundsitze, die uns bei dem Aufbau des kritischen Apparates und des
Kommentars geleitet haben, unterrichtet das Vorwort zu Band VI, 6. Im AnschluB an
die Einleitung geben wir, wie in allen kiinftigen Binden, die iibliche Zeichenerklirung.
Hervorgehoben sei nochmals, daB einerseits fiir den Sinn oder die Datierung unerhebliche
Streichungen oder Korrekturen richt in den Variantenapparat aufgenommen worden sind,
andererseits aber die rein terminologischen Verinderungen beriicksichtigt wurden, um
die Entfaltung der Terminologie sichtbar zu machen.

Die Gestaltung des kritischen Apparates wie die Verzeichnisse der Schriften, Personen
und Fundstellen sind vor allem Heinrich Schepers zu danken, der mit dem Unterzeichneten
den Band bearbeitet hat und iiber die einzelnen Stiicke in seiner Einleitung selbst berichtet.
Er las auBlerdem die Druckkorrekturen, unterstiitzt im Anfang von Wilfried Hartmann,
dann besonders von Werner Schneiders, der mit dem Unterzeichneten auch das Sach-
verzeichnis aufgestellt hat. Bei dem Schriften- und Personenverzeichnis wirkte Ursula
Franke mit. Die sachliche Richtigkeit der Wiedergabe der juristischen Abhandlungen
priiften die Herren Pelz und Nitschke. Fiir klirende Auskiinfte sind wir den Herren Norr
und Holthéfer (Institut fiir Rémisches Recht) und den Herren Wehr und Grotzfeld
(Seminar fiir Arabistik) der Universitit Miinster zu Dank verpflichtet.

Wiederum haben wir zum Schluf3 vor allem der Niedersichsischen Landesbibliothek
in Hannover fiir die groBziigige langfristige Uberlassung ihrer von uns benétigten Hand-
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schriften und Drucke unseren Dank auszusprechen. Auch der Universititsbibliothek in
Miinster gilt unser besonderer Dank, die nicht nur um die Erfiillung unserer sehr zahl-
reichen und vor allem oft sehr ungewohnlichen Biicherwiinsche bemiiht war, sondern
auch bereitwilligst die Vermittlung unserer gesamten Handschriftenbestellungen auf sich
genommen hat.

Miinster i. W. im Juli 1965 Erich Hochstetter
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Dieser Band bringt den zweiten Teil der in der Zeit vor seiner Abreise nach Paris
am 19. Marz 1672 von Leibniz verfaBten Schriften zur Philosophie, einschlieBlich der
Physik, zur Jurisprudenz und Theologie. In der Anordnung der Stiicke halten wir uns an
die durch den ersten Band der Reihe bereits vorgegebene systematische Einteilung.
Innerhalb der Abteilungen erscheinen sie in der Reihenfolge ihrer Abfassung.

I. Vorangestellt sind als Nachtriage zu den Schriften aus der Studienzeit in Leipzig
und Altorf drei Schriften zur Jurisprudenz und die Auswertung von vier Handexemplaren.
Die beiden ersten Stiicke stehen im Manuskript auf einem Blatt. Auf die beiden Merkverse
zur stofflichen Einteilung der Institutionen und Digesten des Rémisches Rechts (N. 23),
deren zweiter den Begriffen auch die von ihnen handelnden Titel zuordnet, jedoch beim
finften Buch der Digesten abbricht, folgt unmittelbar das Konzept fiir einen Vortrag
vor der Societas Conferentium in Leipzig (N. 24). Wir haben davon abgesehen, die wohl
erst kurz vor dem Vortrag und daher etwa gleichzeitig geschriebenen Einfiigungen als
solche zu kennzeichnen. Das dritte dieser frithen Stiicke, die alphabetisch angeordnete
Folge von Zuordnungen juristischer Begriffe (zum Teil mit Hilfe von Definitionen) zu
Sachgebieten der Jurisprudenz, von Leibniz ,,Methodus* genannt (N. 25), bricht bereits
beim dritten Buchstaben des Alphabets ab. Dennoch hat Leibniz es spiter, moglicher-
weise im Zusammenhang mit seinen Bemithungen um eine neue Grundlegung des Rechts
(vgl. N. 29), wieder hervorgeholt, um es zur Weiterfithrung oder auch nur zur Einarbeitung
seiner eigenen Definitionen aus den ,,Specimina Juris** (VI, 1 N. 11) einem jungen Juristen,
Joh. Heinrich Pape, anzuvertrauen. Von den vier in unserer Reihe zu beriicksichtigenden
Handexemplaren aus seiner Studienzeit (N. 26) — die iibrigen gehéren in den Zusammen-
hang der historischen Schriften (Reihe V) — sind gerade die beiden, die eine gréBere Anzahl
von eigenhindigen Bemerkungen enthielten, durch Kriegseinwirkung verschollen. Wir
konnen daraus nur noch mitteilen, was W. Kabitz und G. Grua festgehalten haben.

II. Alle weiteren Stiicke des vorliegenden Bandes sind, von spiteren Bearbeitungen
oder ihnen zugeordneten Aufzeichnungen abgesehen, in der Frankfurt—Mainzer Zeit
niedergeschrieben.
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A. Als Nachtrag zur Abteilung ,,Jurisprudentia rationalis’‘ des ersten Bandes bringen
wir zunichst die dem Erstdruck der ,,Nova methodus“ (VI, 1 N. 10) beigegebene Tabelle
zusammen mit einer, wohl im Hinblick auf eine Neuauflage, korrigierten und mit weiteren
Notizen zur Aufgliederung der Tabelle versehenen Form (N. 27), sowie die diese Neu-
auflage vorbereitenden, chronologisch in drei Gruppen zusammengefaten Aufzeichnungen
(N. 28). Es folgen ein weitgehend durchgefiihrter Entwurf zu den ,,Elementa Juris civilis*
zusammen mit den wohl bis in den Herbst 1667 zuriickreichenden Vorarbeiten (N.29),
ferner die ,,Ratio Corporis Juris Reconcinnandi* (N. 30) und schlieBlich Leibniz’ Ausziige
mit seinen kritischen Bemerkungen zum ,,Lycurgus’ des Ottavio Pisani (N. 31) — einem
Werk, das er damals noch zu denjenigen rechnete, die fiir die Konstitution einer gesetz-
gebenden Jurisprudenz zu konsultieren seien. Die ersten vier dieser juristischen Stiicke
sind bereits im Vorwort ausfiihrlich behandelt worden.

B. Die Schriften zur Theologie und Ethik setzen die Edition der im ersten Band unter
dem Titel ,,Demonstrationes Catholicae’ zusammengefaBten Abhandlungen und Ent-
wiirfe fort.

Zwischen Herbst 1668 und Friithjahr 1669 hat Leibniz Jean Bodins gelehrtes,
ausschlieBlich in Abschriften kursierendes ,,Colloquium heptaplomeres de abditis rerum
sublimium arcanis‘ exzerpiert (N. 32), in dem der franzésische Politiker sieben Vertreter
der verschiedenen Religionen theologische Kontroversen im Sinne einer vergleichenden
Bibelkritik diskutieren 1i8t. Weder die getroffene Auswahl der Ausziige noch seine Be-
merkungen und Problemzeichen lassen eindeutig erkennen, was Leibniz damit bezweckte.
Er wird die sich ihm bietende Gelegenheit ergriffen haben, das damals anriichige Werk zu
lesen und Bemerkenswertes festzuhalten. DaB8 Leibniz, wie Guhrauer annahm, damit eine
Widerlegung Bodins beabsichtigte, ist jedenfalls nicht zu belegen; die bibliothekarische Be-
titelung ,,Bodini colloquium heptaplomeres ... examinatum et refutatum* ist nicht authen-
tisch. Aus der Bemerkung am Kopf der ersten Seite geht eher hervor, daB Leibniz diese
Aufgabe als bereits erledigt betrachtete. Erst in seinem letzten Lebensjahr hat er sich fiir
eine von ihm bis dahin als iiberfliissig angesehene Edition des ,,Colloquium‘‘ mit Kommentar
ausgesprochen und die an den Herausgeber zu stellenden Forderungen umrissen: ,,Multa
tanguntur, pauca fundotenus exhauriuntur. Ita enim magna futura fuisset libri moles. Qui
in talem librum animadvertere vellet, deberet esse versatus in Philosophia, in Philologia
sacra, seu linguis originalibus librorum sacrorum, atque etiam in Rabbinismo ac denique
in lectione Patrum Graecorum et Latinorum'‘ (vgl. die Briefe an Seb. Kortholt vom 21. I.
und 19. III. 1716, Dutens V, S. 3371.). Eine solche Ausgabe ist bis heute Desiderat geblieben.



EINLEITUNG XXXI

Aus der Zeit zwischen 1670 und der Abreise nach Paris stammen die ersten vier der
folgenden Aufzeichnungen zu theologischen Fragen. Sie sind eher am Anfang als gegen
Ende dieser Zeitspanne geschrieben. In einem heute verschollenen Buch des Augustiner-
eremiten Benediktus a S. Jacobo fand Leibniz dessen Interpretation, Augustinus habe
dazu geneigt, die Herkunft der menschlichen Seele aus einem kausalen Tradux anzunehmen.
Sein kurzes Exzerpt (N. 33) ist das friiheste uns bekannte Stiick aus einer groSeren Anzahl
von Aufzeichnungen aus und zu Augustinus. Der von Leibniz geschilderte Fall einer ohne
Einwilligung der Eltern vorgenommenen Taufe eines sterbenden jiidischen Knaben durch
den ihn behandelnden Arzt, diirfte ihm den direkten AnlaB zu einer Meditation iiber das
Verhiltnis von Taufe, Glauben und ewigem Heil gegeben haben (N. 34). Offenbar im Zu-
sammenhang mit seinem Beweis der Moglichkeit der Geheimnisse der Eucharistie (VI, 1
N. 15) hat Leibniz in sechs Punkten Grundsitze der Naturlehre und ihnen widerstreitende
Aussagen des Hieronymus, Augustinus und Thomas von Aquino iiber die Wunder des
Abendmahls ohne eigene Stellungnahme konfrontiert (N. 35) und in einer kurzen Auf-
zeichnung iiber die drei Grade der Laster das Problem der Zurechnung der Schuld er-
ortert (N. 36).

Im Herbst 1671 hat Leibniz, angeregt durch die Monita Sapientiae Christianae des
Jacob Merlo aus Horst, eine Reihe von eigenen Lebensregeln konzipiert, die er beim
Exzerpieren dieses kleinen Buches gleichsam als Glossen festgehalten hat (N. 37).

C. Im Mittelpunkt des Bandes stehen Leibniz’ Schriften zur Methodologie und be-
sonders zur ,,Philosophia naturalis, der er sich seit dem Sommer 1669 mehr und mehr
zugewandt hat.

Den AnstoB zur Beschiftigung mit der Theorie der Bewegung erhielt Leibniz 1669
in Bad Schwalbach, als ihn Erich Mauritius mit den kurz zuvor von Huygens in den Philoso-
phical Transactions veriffentlichten StoBSregeln bekannt machte. Leibniz entwarf sogleich
in Eile eine eigene Darstellung von den Griinden der Bewegung (N. 38,), die er in einer nicht
wiederaufgefundenen Reinschrift (L**) Erich Mauritius zur Ubersendung an die Royal
Society anvertraute. Die Londoner Gelehrtengesellschaft hatte sich seit lingerem mit dem
Phinomen des StoBes befaBt und war im Oktober 1668 iibereingekommen, Christiaan
Huygens, Christopher Wren und schlieBlich auch John Wallis zur Veréffentlichung oder
Ubermittlung ihrer Theorien und Experimente zu bewegen. Uber die Differenzen, die
daraus entstanden, daB die StoBregeln von Wren mit denen von Huygens iibereinstimmten,
unterrichtet detailliert die Ausgabe der Werke von Huygens (insbesondere Bd 16, 1929,
S. 176 —178). Diese bewegte Auseinandersetzung diirfte Leibniz angeregt haben, sich mit
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einem eigenen Beitrag an der Diskussion zu beteiligen. Seine Erstlingsabhandlung zur
Mechanik wurde jedoch von Martin Fogel in Hamburg, {iber den Mauritius sie weiter-
gereicht hatte, festgehalten, was Leibniz seinerseits, als er es im Januar 1671 erfuhr, nicht
bedauert hat (I, 1 S. 71 und 82). Er hatte selbst schon die Mingel seines ersten Entwurfs
erkannt. Das bezeugen die selbstkritischen Randbemerkungen, vor allem gegen die zu-
nichst vorausgesetzte Annahme einer absoluten Ruhe (S. 1611.), und die beiden abgebro-
chenen Versuche, seine Theoreme zu beweisen (N. 38, und 38;). Erst nach einem vertieften
Hobbes-Studium, das man wohl fiir Friihjahr 1670 ansetzen muB, jedenfalls aber vor
seinem ersten Brief an Hobbes vom 23. Juli 1670 (II, 1 S. 571.), erhilt Leibniz’ Bewegungs-
theorie mit dem vierten Entwurf (N. 38,) durch die Ubernahme und Umformung des
Conatusbegriffs von Hobbes eine neue Wendung. Die nichste Bearbeitung (N. 38;) kann
der Anlage nach bereits als erste Fassung der ,,Theoria motus abstracti‘‘ angesehen werden,
zumal Leibniz darin die Erklirung der Beschleunigung durch Ruhepausen bereits im
Sinne seiner reifen Theorie iiberwunden hat. Wenn auch anzunehmen ist, da er diese Form
erst kurz vor der Abfassung des Manuskriptes fiir den Druck der beiden Stiicke seiner
Theoria motus (N. 40 und 41) konzipiert hat, so zwingt doch der Mangel an eindeutigen
Belegen dazu, den weiteren Zeitraum zwischen Frithjahr 1670 und Winter 1670/71 dafiir
anzusetzen.

Wihrend wir mit Hilfe dieser Vorarbeiten das Werden der ,, Theoria motus abstracti*
verfolgen konnen, liegt die Entstehung der gleichzeitig zum Druck gegebenen ,,Hypothesis
physica nova'‘, der ,,Theoria motus concreti‘‘, weitgehend im Dunkel. Einzig die kritischen
Bemerkungen in seinen Ausziigen aus der ,,Physik* des Jesuiten Honorato Fabri (N. 39)
geben uns, neben den exponierenden Andeutungen in zwei Briefen von Juli und September
1670 an Heinrich Oldenburg, den Sekretir der Royal Society (II, 1 S. 59f. und S. 65),
einen Eindruck von Leibniz’ Beschidftigung mit dem Problembereich der in der Natur
zur Erscheinung kommenden Bewegungen. Die im ersten dieser Briefe erwihnten ,,sepa-
raten Meditationen'’ sind uns nicht mehr erhalten. Jedenfalls scheint er die Theorie der
konkreten Bewegung spiter als die der abstrakten Bewegung konzipiert zu haben.

Ende Dezember 1670 schreibt Leibniz seinem Lehrer Jakob Thomasius, daB sich
etwa 2 Bogen, also etwa zwei Drittel der ,,Hypothesis physica nova‘* (N. 40) bereits im
Druck befinden, im Februar sind es schon etwa drei Bogen, wie er Conring und Graevius
berichtet (I, 1 S. 80 und I, 1 S. 124). Aber erst Anfang Mirz 1671 diirfte die Schrift er-
schienen sein, als er sie wohl umgehend {iber Heinrich Oldenburg, dem Leibniz die Er-
mutigung zur Ausarbeitung seiner Thesen zuschrieb, an die Royal Society iibersandte,
der er sie kithn gewidmet hatte. Anfang Mai ist endlich auch der Druck der ,,Theoria
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motus abstracti’ (N. 41) fertiggestellt, die urspriinglich zusammen mit der ,,Hypothesis
physica nova‘“ hitte erscheinen sollen. Inzwischen hatte Leibniz durch Louis Ferrand
Gelegenheit bekommen, mit Pierre de Carcavy, dem Betreuer der Koniglichen Bibliothek
und Akademie in Paris, Verbindung aufzunehmen, und, um nicht mit leeren Hinden
zu kommen, widmete er den noch nicht veréfientlichten Teil seiner Doppelabhandlung
mit dem ihm damals eigenen jugendlichen SelbstbewuBtsein der beriihmten Akademie,
zu deren Mitgliedern auch Christiaan Huygens zihlte, dessen StoBgesetze Leibniz angeregt
hatten, seine eigene, abweichende Bewegungstheorie darzustellen.

Wihrend Leibniz’ Abhandlungen in London seinem Wunsch entsprechend von der
Royal Society nachgedruckt und von J. Wallis in zwei Briefen vom 12. und 17. Juni 1671
(verffentlicht in den Philosophical Transactions, Nr. 74 vom 14. VIII. 71; Leibniz durch
Oldenburg am 22. Juni bereits mitgeteilt, vgl. II, 1 S. 131—134) besprochen wurden,
nahmen die Pariser Gelehrten die ,,schwierigen und dunklen®, weil so komprimierten
Abhandlungen kiihl auf (II, 1 S. 139).

Wiederholt erwihnt Leibniz in Briefen aus der Mainzer Zeit seine Absicht, vor allem
gegeniiber Herzog Johann Friedrich (vgl. II, 1 N. 58 und 59), eine Schrift iiber die Elemente
des Geistes zu schreiben. Geplant hat er eine solche Darstellung zunichst als Teil seiner
Einleitung zu den ,,Demonstrationes Catholicae* (vgl. VI, 1 S. 494), dann aber im Rahmen
einer Encyclopidie als noch ausstehendes Gegenstiick zu Euklids Elementen tiber die
GroBe und Figur und zu Hobbes’ Elementen iiber den Kérper und den Biirger (vgl. II, 1
S. 114 und unten S. 395). AuBler den von uns in N. 42 zusammengefaBten Stiicken, die als
Vorarbeiten angesehen werden kénnen, ist aus dieser Zeit unseres Wissens nichts erhalten,
was diesem groBen Plan gedient haben konnte, von sachlichen Anspielungen in den tibrigen
Schriften zur Naturphilosophie abgesehen. Die beiden letzten Aufzeichnungen (N. 424 und
42,) stehen sogar nur in einem losen Zusammenhang zu diesen Vorarbeiten, insofern sie
auch zum Ziel haben, die ,,Elementa de corpore’* neu zu erfassen. Eher richten sie sich,
wie das Ende von N. 43, auf die Verbesserung der Medizin.

In Fortfithrung und auch wohl zur besseren Begriindung seiner beiden Theorien der
Bewegung entwirft Leibniz in der ,,Hypothesis de Systemate Mundi {iberschriebenen
Aufzeichnung (N. 44) einen ausfiihrlichen Arbeitsplan zu einer phoronomischen Kosmo-
gonie. Bekanntlich hat er in Paris die hier noch postulierte Existenz des Vakuums geleugnet,
woraus sich erkliren diirfte, daB er auf diesen Entwurf dann nicht mehr zuriickgegrifien hat.

Mit dem ,,Specimen Demonstrationum de Natura rerum corporearum (N. 45)
wollte Leibniz zeigen, daB seine Theorie der Bewegung nicht auf bloSen Hypothesen
beruhte, daB vielmehr ihre Grundlagen sich aus den Phinomenen beweisen lieBen. Im

III LEIBNIZ, VI, 2
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ersten der beiden Entwiirfe exponiert er das Problem historisch, im zweiten versucht er
in mehreren Ansitzen, es zu losen, zunidchst durch eine Kette von Definitionen, dann mit
Hilfe von Argumentationen, die schlieBlich einmiinden in die Gedankenfiihrung von N. 44.

Wenn auch die vier folgenden Stiicke (N. 46 —47) sich thematisch mit Spezialproblemen
der Physik befassen, so diirfen sie wegen ihrer grundsitzlichen Ausfithrungen nicht in
diesem Band fehlen. Hingewiesen sei besonders auf die Gedanken zur Allgemeinen Phoro-
nomie und zum Dualismus der abstrakten und konkreten Bewegung, der in N. 46, einen
neuen Begriindungsansatz erhilt durch die Unterscheidung von reinen oder ,,privaten
Bewegungen (im Vakuum oder einem ruhenden Medium) einerseits und von ,,6ffentlichen
oder einem System einbezogenen Bewegungen andererseits, sowie auf die Verbindung
zwischen der mechanischen und der chemischen Naturphilosophie, die Leibniz in der
Aufzeichnung tiber die Wirkungen des Luftdruckes (N. 47) anstrebt.

Wohl noch im Spédtsommer 1671 hat Leibniz unter dem Titel einer ,,Summe der neuen
physikalischen Hypothese’ (N. 48) drei Konzepte entworfen zu einer Neufassung seiner
Bewegungstheorien, vor allem, um den gegen die Schwierigkeit seiner Darstellung geduBer-
ten Bedenken gerecht zu werden. Zunichst beabsichtigte er, seine Theorien der abstrakten
und der konkreten Bewegung deutlicher miteinander zu verbinden durch eine mit Hilfe
unwiderlegbar bewiesener StoBregeln demonstrativ begriindete Conatus-Lehre. Da er sich
aber an ein weiteres Publikum wenden wollte, nicht nur an die Mathematiker und Experi-
mentalphysiker, versuchte er dann in einem bald abgebrochenen zweiten und schlieSlich
in einem sehr ausfiihrlichen dritten Entwurf, die Richtigkeit seiner Hypothese an den
bekannten Phinomenen der Natur zu bestitigen. Auch dieser letzte Entwurf, von der
Aufzeichnung N. 48, ganz abgesehen, blieb unvollendet.

Aus der Zeit dieser Bemithung stammen auch Leibniz’ Auszug mit kritischen Be-
merkungen zur ,,Physik’ von Jacques Rohault (N. 49) und der abgeschlossene ,,Beweis
der Resistenz und Konsistenz des Erdballes (N. 50). Liegengelassen hat er diese Arbeiten
moglicherweise wegen der bevorstehenden Reise nach Paris. Das neue Verhiltnis, das
Leibniz dort zur Mathematik und damit auch zur mathematisch zu begriindenden Natur-
lehre bekam, hat ihn spidter davon zuriickgehalten, auf diese Jugendarbeiten zuriick-
zukommen,

D. Das erste der Stiicke, die Leibniz’ Beschiftigung mit methodologischen Fragen
in der Zeit zwischen 1669 und Mirz 1672 bezeugen, gibt Regeln fiir den Verlauf einer
nicht an die SchluBformen gebundenen Disputation (N.s51). Die Bestimmung dieser
Schrift ist unbekannt. Sie ist jedenfalls erst in Mainz geschrieben, wenn auch die Praxis
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der Disputationen an der Universitit und in der Societas Conferentium (s. N. 24) ihm bereits
AnlaB zu solchen Uberlegungen gegeben haben diirfte.

Mit aufschluBreichen Randbemerkungen hat Leibniz seinen Auszug aus der Appendix
practica von Joh. Joachim Becher durchsetzt (N. 52), ein Buch, das ihm, wohl wegen der
von Becher entwickelten pansophischen Didaktik, fiir seinen Plan einer allgemeinen
Charakteristik, insbesondere auch einer systematischen Encyclopidie der Wissenschaften,
trotz kritischer Vorbehalte, die er 1671 Magnus Hesenthaler gegeniiber duBerte (II, 1
S. 199), dienlich erschienen sein diirfte.

Aus solchen Bemiihungen, die Leibniz in dem eben zitierten Brief an Hesenthaler
ausfiihrlich darstellt, stammt auch sein Vorschlag zur Vollendung und Verbesserung der
siebenbindigen ,,Encyclopidie’* von Joh. Heinrich Alsted (N. 53), zu deren Grundlegung
Leibniz neben zwei vollstindigen, allerdings durchgehend emendierten Schriften von
Hobbes und den sachlich angereicherten Elementen Euklids, scwie Ausziigen aus Descartes,
Digby, Bonartes, Clauberg, Arnauld, Jungius, Galilei, Huygens und Aristoteles, den
groBten Teil seiner damals in Arbeit befindlichen eigenen Abhandlungen heranziehen
wollte. Im einzelnen soll die Darstellung des gesamten Wissens Satz fiir Satz auf Sinnlich-
keit und Vernunft fundiert werden. Die Moglichkeiten dieser Fundierung hat Leibniz in
einer definierenden Aufzihlung der zugelassenen wissenschaftlichen Aussageformen fest-
gelegt.

Von der Neuausgabe des vergessenen Werkes von Marius Nizolius (N. 54) erhofft
sich Leibniz Hilfe beim Aufbau einer solideren Philosophie. Denn, wie er in seiner langen
Vorrede hervorhebt, ist ihm kein Schriftsteller bekannt, der mit dem Eifer und der Sorg-
falt des Nizolius sich daran gemacht hitte, ,,die Dornen der scholastischen Terminologie
aus dem philosophischen Acker zu reifen*. Wiederholt weist Leibniz auf dieses Verdienst
hin und empfiehlt seinerseits den Philosophen den Gebrauch der natiirlichen Redeweise,
den Wert der Umgangssprache, insbesondere der deutschen Sprache, zur Mehrung der
Klarheit in der Philosophie und begriindet das eingehend mit sprachphilosophischen
Ausfiihrungen. Zum andern sollte seine Edition zeigen, wie sehr Nizolius im Hinblick auf
die Zuriickfithrung der Fachterminologie auf die Popularsprache bereits der spiteren
Forderung der Erneuerer der Philosophie im 17. Jh. entsprochen habe. Auch sei Nizolius,
wie sie fast alle, wenn auch nicht Ultranominalist wie Hobbes, so doch Nominalist. Aller-
dings habe er die Universalien falsch beurteilt, indem er sie fiir kollektive und nicht fiir
disjunktive Ganzheiten hielt, denn damit miiBte er, wie er es tatsichlich in seinem Werke
auch tue, die Moglichkeit demonstrativ gesicherter Wissenschaften leugnen und der
wissenschaftlichen Erkenntnis héchstens eine durch Induktion zu erlangende moralische

IV LEIBNIZ, VI, 2



XXXVI EINLEITUNG

GewiBheit zugestehen. Diesen Standpunkt fiihrt Leibniz ad absurdum. Von den Mingeln
des Nizolius riigt er dessen ,,iible Reden iiber Aristoteles, Plato, Galen, die alten Aristoteles-
kommentatoren und die Scholastiker, und weist ausfiihrlich auf die seitdem gewonnene
neue Einschitzung der Werke des Aristoteles hin und insbesondere auf seinen der Edition
beigegebenen Brief an Jac. Thomasius, der die Versshnung des Aristoteles mit der neueren
Philosophie anstrebt. Seine weiteren kritischen AuBerungen hat Leibniz in eingestreuten
Marginalien dem Werk beigegeben. Wir bringen sie zusammen mit dem Teil des Textes,
auf den sie sich jeweils beziehen.

In den beiden folgenden Aufzeichnungen N. 55 und 56 hat Leibniz seine ersten Ge-
danken zu zwei methodologischen Einfillen festgehalten. Der erste von ihnen, die Phino-
mene und die sich darauf griindenden Hypothesen auf bewiesene Theoreme zu reduzieren,
im AnschluB an ein analoges Verfahren zur Reduktion der Probleme bei Petrus Ramus,
kann in den Umkreis der zur Formulierung seiner physikalischen Hypothesen fithrenden
Uberlegungen gestellt werden. Die andere, méglicherweise von Erhard Weigels ,,Sphaera
moralis’ angeregte Idee, wissenschaftliche Biicher mit Hilfe graphischer Figuren dar-
zustellen, hat Leibniz unseres Wissens spiter nie ausgefiihrt. Doch wird man die Figur,
die er schon in Leipzig einer langen Erliuterung zur ,,Philosophia practica* seines Lehrers
Thomasius zugrunde gelegt hatte (VI, 1 S. 53—60, Bem. 55) als einen Versuch in dieser
Richtung ansehen miissen.

In der kurzen Abhandlung iiber den Beweis erster Sitze (N.s7) hat Leibniz zum
erstenmal seine bereits in der ,,Ars combinatoria’ angedeutete, in den ,,Elementa juris
naturalis“ ausgiebig praktizierte Beweistheorie gesondert dargestellt. Am Beispiel von
Grundsdtzen aus verschiedenen Wissenschaften fithrt er die gebriuchlichen Argumen-
tationsformen, einschlieBlich der seit Joachim Jungius geriihmten consequentia a recto
ad obliquum, auf Definitionsketten zuriick, um damit seine These zu erhdrten, daB
jeder Beweis aus nichts anderem als aus einer vollstindigen oder teilweisen Ersetzung
der in dem zu beweisenden Satz vorkommenden Begriffe durch dquipollente Teile be-
stehe.

Erst aus spiateren AuBerungen von Leibniz ist zu erschlieBen, daB die mit Sicherheit
noch in Mainz, wohl zwischen Sommer 1671 und Friihjahr 1672, abgefaBte Definitionen-
tafel (N. 58) bereits zu den Vorarbeiten fiir seine allgemeine Charakteristik zu rechnen ist.
Die prizisen Definitionen, die sich nur in der Anordnung, nicht im Gehalt an John Wilkins’
Versuch einer realen Charakteristik und philosophischen Sprache (1668) anschlieSen,
vermitteln uns einen ersten Eindruck davon, wie Leibniz sich damals die in Verbindung
mit einer umfassenden systematischen Encyclopidie zu erfindende universelle Charak-
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teristik vorgestellt hat. Bekanntlich hat er an diesem Plan Zeit seines Lebens festgehalten
und Ansitze zu seiner Ausfithrung in groBer Zahl hinterlassen.

Die autobiographische, das Pseudonym Wilhelmus Pacidius erhellende Einleitung
(N. 59) hat Leibniz offenbar fiir eine Abhandlung iiber die Erweiterung und Verbesserung
der Wissenschaften verfaBt (vgl. Gerhardt, Philos. Schr., 7, S. 49—65), die er, wie der
SchluB und eine Bemerkung in einer Denkschrift fiir Boineburg (I, 1 S. 248 Z. 18) ver-
muten lassen, zusammen mit dem , Agyptischen Plan* (IV, 1 N.10—18) Ludwig XIV.
hat vorlegen wollen.

Von den in diesem Band edierten Schriften haben bisher vollstindig gedruckt vor-
gelegen N. 30, 36, 40, 41, 42,, 42,5, 42;, 53, 54 (groBtenteils) und 59, nur zum Teil N. 2g;,
294, 38,_4 und 454, alle anderen sind hier zum ersten Mal verdffentlicht.

Miinster i. W. im Juli 1965 Heinrich Schepers

1v#
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[...] inder Datierung: erschlossene Abfassungszeit
im Text: Erginzungen des Herausgebers bei Beschidigung des Textes oder versehentlichen Aus-
lassungen
oder Anderungen des Textes und der Zeichensetzung durch den Herausgeber, dann aber wird
die urspriingliche Form im Variantenapparat aufgefithrt
(-..) Konjektur schwer lesbarer Warter.
(—) Nicht entziffertes Wort. (Mehrere Striche weisen auf mehrere nicht entzifferte Worter hin.)
Die Interpunktion von Leibniz wird bewahrt.
Eigene Uberschriften von Leibniz werden unmittelbar vor dem Text wiederholt.

ZUR VARIANTENGESTALTUNG

Der Variantenapparat bringt oder bezeichnet Textabweichungen, Zusitze, Auslassungen, Strei-
chungen und Korrekturen der einzelnen Formen. Die durch Zeilenangabe gekennzeichneten AnschluB-
wirter am Anfang und Ende einer jeden Variante geben an, wie der AnschluB an den Haupttext her-
zustellen ist. Nachgestellte Siglen (z. B. L1) bezeichnen jeweils die Form, der die Variante entnommen
ist. Sind innerhalb von Varianten kleinere Abschnitte als erginzt (erg.), gestrichen (gestr.) usw. zu
bezeichnen, so werden diese Abschnitte zwischen senkrechte Striche | ... | gesetzt. Vor dem Endstrich
eines Abschnittes steht stets eine Bezeichnung oder Sigle, so daB es méglich ist, unzweideutig die Ver-
schachtelung mehrerer Abschnitte sichtbar zu machen. Beginnen (enden) zwei Abschnitte an derselben
Stelle, so steht dort nur ein Anfangsstrich (Endstrich), folgen sie unmittelbar aufeinander, so fallen
die angrenzenden Striche beide weg. Bei Korrekturen kennzeichnen vorgesetzte Ziffern (r), (2), (3), ...
oder Buchstaben (a), (b), (¢), ... (aa), (bb), (cc), ... die aus den Streichungen rekonstruierbaren Phasen
oder Teilphasen der Gedankenentwicklung. Jede nachfolgende Phase (Teilphase) hebt die vorhergehenden
Phasen (Teilphasen) auf.

In den Varianten werden Wortlaut und Zeichensetzung grundsitzlich nicht berichtigt, auch nicht
bei scheinbaren Fehlern. Abbrechende Worter werden nicht erginzt. Bei der Wiedergabe vornehmlich
der letzten Korrekturstufe werden aus dem Text ibernommene Abschnitte durch die durch drei
Plinktchen verbundenen vorderen und hinteren AnschluBwdrter bezeichnet.
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23. CARMINA MEMORIALIA NOSTRI JURIS
[1665 (?)]

Uberlieferung: L Konzept: LH 11 6 Bl. 86. 2°. 1/, Sp. Einige Anderungen. Unvollendet.

Das Stiick steht am Kopf desselben Blattes, auf dem N. 24 geschrieben ist. Da dieses wahrschein-
lich 1665 in Leipzig verfaBt ist, diirfte das gleiche Datum auch fiir das vorliegende, mit gleicher Schrift 5
und Tinte geschriebene Stiick gelten. Uber weitere (nicht gefundene) Memorialverse zum Codex Just.
vgl. VI, 1 S. 360.

Carmina Memorialia nostri Juris.

Institutiones.

1. Ius et Personae prima sub parte relucent. 10
2. Altera res tenet et generalia jura volentum.

3. Exinde et taciti successor, vincula juris,

4. Orta vel ex poenis delicta aut actio surgit.

Digesta.

I. Jus(1.2.3.4.), rem (8.), personas (5.6.7.), tum publica munia (9.ad 22. incl.) primo 15
Sic voluit Princeps, disce juventa libro.
I1. Alter jus-dicit (1.3.), pariat (2.), vocat (4.5.6.7.) atque satisdat (8.9.10.11.)
(Ni feriis (12.)), edit (13.), pactaque (14.) transadigit (15.).
ITI. Evenit infames (2.), aliove (3.) ut nomine poscant (1.);
Syndice (4.) gestor (5.) eris, cede calumnidice (6.). 20
IV. Orat restitui (1.6.) qui fraude (3.) metuque (2.) minutus (4.5.)
Judicium (7.) mutans arbiter (8.) aut statutum (9.).
V. Ventum in judicium est, quoties generalia jura
Haeredes, si non rite negata, petunt.

1‘
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24. DE COLLEGIIS
[1665()]

Uberlieferung: L Konzept: LH II 6 Bl 86 (s. auch N. 23). 1 Bl 2°. 3%/; eng beschriebene
Sp. Zahlreiche Korrekturen, einige, wohl spitere Einfiigungen. Unvollstindig.

1 Zur Datierung: Die Societas Conferentium Lipsiensium bestand seit 1664. Leibniz wurde Anfang
1665 ihr Mitglied und ist noch im gleichen Jahr ihr Fiscal (Kassenfiihrer) gewesen (vgl. P. RITTER,
Neue Lesbniz-Funde, Abh. d. Pr. Akad. d. Wiss., Berlin 1904, Anhang 4, 45). Man wird annehmen diirfen,
daB er im selben Jahr diesen Vortrag vor der Gesellschaft gehalten hat.

De Collegiis?

10 SocIETAS est Corpus (arg. rubr. D. de Coll. et Corpor., Besold. de jur. Coll. p. 52) ex
una persona Civili tanquam anima (Th. Hobb. 1. 2. Elem. de Cive) et multis naturalibus
tanquam membris constans arg. 1. 6. §. 1. D. de Divis. Rer. tot. tit. et 1. 1. §. 1. D. quod
cujusque universitatis nomine. Nic. Losaeus tr. de jure Universitat.

Unde quicquid Societatis esse dicitur [,] intelligitur de ea non concretive seu pro

15 universis sumta, ut sit pro rata singulorum; sed abstractive seu ut universitate.
Late Da Richt. P. I. decis. 37. per tot. Obstat 1. f. C. de incertis personis. Resp. ea habetur
pro supposititia. Gothofr. et Cujac. ibi.

Societas respectu finis et juris alia pro fine habet adzdpxeiay, et in ea omne jus suum
personae naturales transferunt in civilem, quae tunc dicitur Majestas, societas vero

20 RESPUBLICA; vel pro fine habet bonum speciale, et tunc jura quoque Societatis in Socios
sunt specialia, quae dicitur COLLEGIUM, cujus intuendus Finis, materia et Forma, tan-
quam ad finem disponens materiam. Finis Collegii est Bonum Speciale, idque vel est
Collegio externum, ut Sodalitium de juvandis pauperibus, ut erat Monachorum Aegyp-
tiorum, a Sulpitio Sever. in vita Martini Turonensis, vel sublevanda Republica, qualem se

25 1 Leibniz hat spiter unter der Uberschrift bemerkt: Hoc composui instar primi speciminis
in Soc[ietate] conf[erentium].

15 seu (1) pro (2) ut L

10 CHR. BEsoLD, Juridico-politicae dissertationes I1I. De jure Collegiorum, 1641, S. 52.
11 TH. HoBBES, De Cive, cap.5.n.9. 13 N.LosAEus, De jure universitatis, 1601. 16 CH. P. RICHTER,
Centuria variarum Juris Decisionum, 1663, pars I, decis. 37. n. 26—27. 17 Corpus Juris Civilis, in
IV Partes distinctum. Eyuditissimis Dionysis Gothofredi ... notis iblustratum, 1652, nota k in C. 6, 48.
17 J.Cujactus, Paratitla in libros IX Codicis, 1579. 24 S. SEVRRUS, Vita Martini Turonensis, 1514.
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ferebat Cassii et Bruti conspiratio vel sodalitium occultum de Tyranno e republica
tollendo. Si internum Collegio, tum vel membris internum vel externum. Membris internum
vel est Ens permanens ac status quidam et habitus qui per crebra exercitia collegii intro-
ducendus est, tale Collegium dicitur Schola; vel motus. Habitus in membra introducendus
est vel animi vel corporis. Animi vel intellectus tanquam impressio passiva, vel voluntatis 5
tanquam impressio ad agendum inclinatoria, illa dicitur ScHoLA MENTIs, haec Schola
Cordis.

Schola Mentis in specie Italis Academia est Scientiae et Cognitionis, haec autem
alia est PHILOSOPHIA cujus finis est Sapientia [,] alia PHILOLOGIA cujus finis Eruditio.
Sapientia constat superioribus tribus, ut vocant facultatibus, et philosophia stricte 10
dicta, quae iterum multas partes habet, unde Collegia alia sunt Pansophica, alia parti-
cularum philosophiae, Logica, Physica, Mathematica, Politica etc. Quaedam etiam sunt
permixta ex parte philosophiae et integra aliqua superiore facultate v. g. Physico-
Medica, Politico-Juridica, Metaphysico-Theologica etc. Philologia constat ex historia
et Linguis. Historia est vel opinionum et sententiarum, ea dicitur Philosophica, 15
vel Actionum, ea dicitur Historico-Politica. Linguae sunt vel unae, v. g. Germanica,
quam conabatur expolire Societas Fructifera, Gallorum quorundam exemplo similis
Societatis incitata, vel Latina, ut si in aliquo Collegio sancitum sit, ne verbulum cuiquam
nisi Latinum excidat vel plurium ut hic Collegium Lipsiae Glottologicum Historiae
Philosophicae, est Anthologicum, tanquam ex autoribus flores colligens; Totius Erudi- 20
tionis Gellianum; at et Eruditionis et Philosophiae nostrum QUAERENTIUM, idem
incitat[ione] autoris nunc historio-philosophica rara colligit etc. Caeterum de Collegiis
cognitionis gratia institutis Pet. Bizarr. Academic. p. 182. Steph. Guazzus qui Illustrium
Casaliae membrum fuit Convers. Civil. passim. Harsdorffer. Ludiloquiorum P. II. p. 3. et
obiter Thealr. Tragic. praef. [,] Trajan. Boccalin. relat. n parnass. passim [,] Ant. Riccob. 26
pec. tr. de Gymnas. Patavino lib. 5. c. 3. Lancellotus tr. an hodie is vigor naturae sit qui
olim P. 2. diss. 10. Jac. Zwinger Theatr. Lib. 1. Vol. 5. fol. 1211. Scioppius Astrolog.

5 Animi vel (1) cognitionis (2) intellectus L 15 vel | mentium gestr. et vom Hysg. gestr. |
opinionum L 16 Politica. (1) Linguae sunt vel (2) Collegium (3) Linguae L 19 hic erg. (1)
Societas (2) Collegium L 21 Eruditionis et (1) cogni (2) Philosophiae L 30

23 Pet. Bizarr.: s.SV.N.122,2. 23 St.GUA220, De civili conversatione dissertationes politicae, 1650.
24 G. PH. HARSDORFFER, Frauenzimmey Gesprechspiele, Zweiter Teil, 2. Aufl., 1657. 25 Theatrum
tragicum: nicht nachgewiesen. 25 Boccalin.:s.SV.N.125. 25 Riccob.:s.SV.N.875. 26 Lancel-
lotus: s. SV. N. 586. 27 Jac. Zwinger: s. SV. N. 1146. 271. Scioppius: s. SV. N. 945,4.
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Ecclesiastica per tot. (ubi de Ordinibus religiosorum). Besold. de jure Academ. p. 159.
Sachs. Ampelograph. praef.

Schola Cordis (qualem Joh. Haftenus edidit) seu Collegium Virtutis in specie

Ordo aliud est universae Virtutis, v. Sciopp. d.1., aliud particulae cujusdam, uti sunt Sep-

s tem illae Societates Venetae de quibus Henzner. in Itinerario Italiae et Megiserus in de-
script. Venetiarum, Schola Charitatis, Misericordiae etc., item Societas illa candoris[,]
der Vertreuligkest cujus fundatorem Principem quendam Germaniae laudat Opitius lib. 1.
der Poetischen Wilder epigr. 4. p. I1I.

Habitus corporis sunt, agilitas, pulchritudo, robur etc.; quibus Collegia Athletica,

10 Sphaeristeria, aliaque ut ita dicam Gymnasia Exercitiorum ut vocant inserviunt. Tantum
de Habitibus.

Vel igitur status aliquis permanens, vel motus quidam et Ens successivum nempe
mera voluptas et exhilaratio per Congressum finis est collegii diciturque Germanice ein
Krinzgen, estque tale Collegium Confabulatorium, quale quoddam introducit laudatus

15 Guazzus sub finem dicti libelli in specimine Conversationis, Convivatorium, quale erat in
usu veteribus Platonicis, sed sic ut non sola voluptas neque primario finis esset, cujus
Erasmus in elegantibus duobus colloquiis, Convivio Poético et fabuloso, specimen exhibuit.
Huc spectant etiam Collegia Lusoria, Musica, quae ob mutuam delectationem habentur,
quoties certis quibusdam statutis devincta sunt.

20 Am unteren Rand der 1. Spalte von B. 86 r° nach Z. 2 eine kurze Erginzung mit
einem Verweisungszeichen, dessen Entsprechung auf dem nichigefundenen zweiten Blatt ge-
standen haben diirfte, und dem wohl erst von daher zu verstehenden folgenden Text: (Qui in
duobus) collegiis membrorum (ratione mediocrium) est (—) ord. (—) membr. (—) divis.
(—) collegii vel excellentiorum (—) non (—) horum quod non (—) primicerius velut

26 incommodum est, vincit tamen saepe illorum diligentia horum (—) ingenium.

4f. Septem dariiber sex
5 Societates dariiber Scholae

16f. cujus | specimen exhibet vom Hysg. gesty. | Erasmus L 23 ratione (r) incipientium est
coll (2) mediocrium L

1 CHR. BEsoLD, Juridico-Politicae dissertationes IV. De jure Academiarum, 1641, S. 159.
2 Sachs.: s. SV. N. goo. 3 Joh. vielm. Benedictus van Haeften (SV.N. 475). 5 P. HENTZNER,
Itinevarium Geymaniae, Galliae, Angliae, Italiae, 1612, S, 228f. 5f. H. MEGISER, Paradisus Delici-
arum, 1610, cap. XV, p. 101 —106. 7 Principem quendam: d.i. Fiirst Christian von Anhalt, vielm.
seine Gemahlin Anna von Bentheim. 7f. M. Oritz, Weltliche Poemata, Dey Ander Theil, 1645.
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Externa Membris bona sunt Entia vel Moralia, Honor et pecunia, Divitiae sociorum,
vel Naturalia, sive Res. Circa has versamur tum conficiendo, quod est collegium opificum,
tum congerendo, quod est collegium Mercatorum. Huc pertinent Collegia Eruditorum,
quae opus proposita habent, sive Annotatoria, ex quibus in Philosophicis magis similia
sunt Opificum, in Philologicis magis Mercatorum. 5

His ita propositis dantur Collegia quoque quaedam mixta ratione finium, v. g. ex
cognitione et virtute, ut in Ordinibus Monasticis, ex cognitione et opere in Collegiis anno-
tatoriis et collocutoriis simul, ex bono extra collegium, v. g. publico, et honore collegii
simul, ut in Collegiis Annotatoriis tantum, ubi opera publice eduntur, v. g. naturae Curio-
sorum, ubi quotannis aliquod membrum Collegii tractatus speciales edit, vel Fructifero, 10
ubi quotannis quodlibet membrum aliquid edebat, ubi nullus alius Collegii finis est quam
honor et publica utilitas.

A fine collegii ad materiam progredimur in quam introduci debet finis. Collegium
minimum numero est Trium membrorum, 1. [85]. D.de V. S., Clmt Thomasii Diss. de minimo
numero pers. fam. Nam collegium duorum membrorum non potest dissensus decidere per 15
pluralitatem votorum, quod tamen est maximum requisitum ad Collegium. Maxima
Societas non potest per numerum determinari, sed per universalitatem membrorum ad
eum finem tendentium. Collegium igitur est vel absolutum respectu membrorum, in quo
omnia sunt membra ad eum finem tendentia, v. g. Eruditorum in toto, vel restrictum.
Gradus autem si ad Collegia Eruditorum applices hi sunt 1. Collegium omnium Erudi- 20
torum (cui respondet Societas omnium Hominum, seu tendentium ad finem generis hu-
mani). 2. Omnium Eruditorum Christianorum in Concilio Oecumenico (Confoederationes
Regnorum). 3. Omnium Clericorum sub Papa et Cardinalibus (Imperium Romanum sub
Caesare et Electoribus). 4. Ordines v. g. Jesuitarum (Uniones et Alliationes Statuum
Imperii). 5. Concilia nationalia (provinciae). 6. Universitates seu Academiae (Municipia). 25
7. Gymnasia (Vici). 8. Scholae Triviales (Pagi). 9. Consessus v. g. Collegia certa, Nationum
Facultatum etc. in Academiis (dfe Ziinffte, Tribus). 10. Collegia privata (quibus respondent

1 Neben Externa am Rand: Collegium (w. Federprobe)
27 privata darsiber Amica

1 Entia (1) quasi (2) vel L 1 Moralia, (r) Res (2) naturalia (3) Honor L 3 tum (1) 30
elaborando (2) conferendo (3) congerendo L 10 Collegii | aliquo ordine gestr. | tractatus L 14 1.65.
L Gndeyt Hysg. 14f. CImi | | | fam. Zusats L

14f. J. THOMASIUS, Exerc. Antibodiniana de minimo numero personarum familiae itemgue civitatis,
1663.
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Conventus in aliqua Urbe Privatorum, die Bérse, item die Krdnzgen, illa propter lucrum,
item cognitionem rerum novarum, haec propter voluptatem). Igitur vel defectus est in
membris, ut non adsint omnes ad eum finem tendentes, in societate restricta ratione
membrorum, vel sufficientia est, ut omnes adsint, in societate absoluta ratio[ne]
s membrorum; vel excessus, ut quidam sint inter(cincta) membra qui non faciunt ad
finem, v. g. inter Jesuitas, illi qui fratres dicuntur, non sunt eruditi, sed saepe etiam
opifices, iique saltem opificii ratione ordini usum praebent, mixta ratione membrorum,
pertinet et id ad modum contribuendi. Numerus autem membrorum Collegii alius deter-
minatus est, quod non potest esse nisi in collegio particulari, alius indeterminatus, et vel
10 simpliciter vel incerte, quidam est determinatus tamen casu, vel circumstantia aliqua.
Si numerus certus tamen vel in indivisibili, vel quod melius ultimum maximum, vel ultimum
minimum definiturus, vel utrumque. Similiter vel omnes ad eum finem conferre potentes
seu physice apti, v. g. omnes eruditi possunt recipi, vel alia est praeterea aptitudo v. g.
quod ex Eruditis Societati debeant inesse soli Lutherani etc. Haec de Aptitudine membri;
16 potestas membri, seu Jus Collegfi]ale pertinet ad inferius de Externis.

Formalia sequuntur sc. jura Societatis, ea sunt vel ad intra, vel ad extra; sive
immanentia vel transeuntia, vel media sive absoluta. Jura immanentia comprehenduntur
Legibus. Leges autem in genere vel sunt expressae vel consuetudines. Leges expressae
vel sunt scriptae vel Placita. Leges quoque vel purae sunt quae solum ad finem Collegii

g0 faciunt, in Collegio solenni et minus solenni (plerumque tamen et ibi est mistio finis), vel
mixtae de iis quae si abjicerentur, etsi non permutarentur, tamen constaret finis Collegium,
adhibentur in eum maxime finem, ut magis obstringantur Membra et formetur Collegium,
et haec est quasi superstitio politica eorum quae per se non valde necessaria sunt, ad animos
continendos, v. g. de vestitu, de insignibus, genere loquendi, imo poena, fisco etc., non
25 invicem altercando, vel cavillando, de certo nomine collegii etc.

Jura dictum est alia respectiva, alia absoluta esse. Et haec quidem sunt Attributa
Collegii quibus neque jus ejus erga extraneos, neque erga subditos declaratur. Talia autem
vel ita attribuuntur Collegio ut ita simul attribuantur singulis membris, v. g. Nomen,
Insigne, vestitus etc. vel ita ut tantum (sint) universitatis, v. g. Locus, tempus, duratio;

s0 item quae possidet Collegium, sive Fiscus. Attributa simul singulis membris, vel ab iis

8 Uber Numerus . . . membrorum: d. 23
X item ...novarum erg. L 2 voluptatem). (1) Praeterea (2) Igitur L 3f. in societate ...

membrorum erg. L 17 vel media sive absoluta erg. L 20 in Collegio . . . finis), erg. L 24 imo
poena, fisco etc. erg. L 27—S.9, 14 Talia ... coincidunt wohl zur Kiirzung des Vortrages gestr.
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usurpantur quoque extra Collegium idque eo magis fit quo solennius est Collegium, uti
quilibet der Fruchtbringenden Gesellschafft Mitiglied. Vel sunt tantum singulorum mem-
brorum, ita ut non pertineant ad Collegium, v. g. quod quilibet Collegarum edens aliquid
non debeat se nominare. Ita apud Fructiferos, item quod sibi quoddam singulare nomen
assumere, der Ungliickseelige, ut Dominus de Stubenberg, der Spielende, ut Harsdorffer, s
der Nehrende, Augustus Dux Brunsvicensis, etc. Huc pertinent et Emblemata sive Symbola
certi cujusque Collegii; item Lex data Fructiferis, ut in omnibus quae extra societatem
loquerentur darent operam, ut loquerentur pura Germanica lingua, item scriberent omnia
juxta regulas Grammatices Fructiferorum. Item posset in aliquo Collegio sanciri, ut
membra Collegii nullum pauperem indignum et membris debilem sinerent indonatum abire. 10
Item ut Collegium sit fraternitas, et id vel de amicitia vel de voce intelligi potest. Potest
quoque virtus quaedam imperata inter externa illa recenseri, aut affectus, virtus ut pietas
amicitia, candor, misericordia, ut de pauperibus. Affectus itidem, nam non imperantur
habitus vel affectus sed actiones, quare affectus et habitus coincidunt. Haec igitur ut
digeram Attributa vel sunt Casualia, vel intenta. Casualia non intenduntur, nec injunguntur 15
a Collegio quare et possunt mutari, uti locus Collegarum in Collegiis correspondentiariis,
dignitas, natu paria imparia, amicitia collegarum, item numerus etc. ubi indeterminatus
aliusque ubi incertus quaeque alia casu insunt collegio etsi non sint legibus constituta, et
ea observa. Intenta sunt quae sancita sunt a Collegio et ea vere ad Leges et jura pertinent.
Item actiones Collegii ad extra, sed quae nulla jura involvunt, ut quando jubent suo 20
nomine gratulari, carmina facienda curant in nuptiis, item principibus viris, item Ero-
gationes sive alienationes collegii de Fisco suo, d. 14. Huc operis (Missio) in publicum,
commodatio sive communicatio. Pertinet etiam ad alienationes, si res Collegii cum fit
statim fit singulorum, ut ubi finis est exercitium, item cum dividitur in singulos, ibi enim
singuli sunt pro externis, d. 21. d. 22. Obscurum tamen an non id sit dicendum de salario 25
officialium, d. 29. d. 30. 31., de Loco et Tempore. Aut si salarium officialium pertinet ad
interna Collegii, etiam reliquorum membrorum quasi salarium, igitur ea huc non afferam.
Sunt ulterius attributa Collegii vel circumstantiae vel signa vel bona, vel Actus.
Circumstantiae sunt Locus et Tempus. Locus est vel aliquis vel nullus, hoc Collegium
dicitur Correspondentia, interim et ibi analogice quidam locus est, ubi quae ultro so

27 Uber reliquorum membrorum: Leges caeremoniales
30 Unter dicitur eingefiigt: Societas physica

11 de | familiaritate vel gestr. | amicitia L 17 amicitia . .. incertus erg. L 20—27 Item ...
afferam wohl sur Kiirzung des Vortrags gestr. 22 sive alienationes erg. L 29 est (z) conventus (2) vel L
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citroque mittuntur communiter deponantur, nempe apud Fiscalem. Si aliquis [,] tum vel
continuus, ubi semper membra collegii sunt in eodem loco, ut in monasteriis, Convictus
quos necesse ali quasi publice, si semper idem exercent, vel interruptus, Conventus,
in quo Locus autem vel est ambulatorius, vel perpetuus. Et iterum vel membri alicujus

s in Collegio, vel extranei. Si membri, tum vel officio cuidam astrictus est locus, v. g. Fis-
calatui, vel id factum non est.

Tempus Collegii vel est totius vel Conventuum. Totius seu duratio Collegii vel est
determinata, v. g. si constitutum sit ut quolibet anno liceat finire collegium vel denuo
renovare, vel non, et tum vel Collegium vi Legum est immortale, quod etiam de

10 operum immortalitate cogitari debet, seu ad perpetuitatem determinatum et absolutum
ratione temporis, v. g. si constitutum sit, ut discessurus debeat alium substituere, vel ut
non liceat prius discedere, quam alius adsit. Aut si plane non liceat discedere, vel Fiscalis
sit obstrictus ad nova membra procuranda, quaeque aliae id genus Leges esse possunt; vel
est mortale, seu restrictum ratione temporis, non quidem quod semper actu moriatur,
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