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Dem interakademischen Beschlul von 1901, Leibniz’ sdmtliche Schriften und
Briefe in chronologischer Folge zu edieren, folgte die kritische Katalogisierung seiner
hinterlassenen, zumeist undatierten Papiere auf Zetteln, die nach dem mutmaBlichen
Datum der Dokumente eingeordnet wurden. Aus dieser Arbeit gingen zwei veroffent-
lichte Kataloge hervor, der erste fiir die Zeit bis Mirz 1672, der zweite fiir die sich
anschlieBende Pariser Zeit bis Herbst 1676, die 1908 bzw. 1914—-1924 erschienen. Fiir die
folgenden vierzig Schaffensjahre wurde von einer Verodffentlichung abgesehen, da, wie es
sich sehr bald herausstellte, der Reichtum des Nachlasses alle Erwartungen iibertraf. Es
konnte sich also nur um eine Werkstatt-Katalogisierung handeln, deren wesentlicher
Bestandteil, die endgiiltige Datierung der Stiicke und ihre Zuweisung zu einer der Reihen
der Ausgabe, erst nach Anlegen und Auswerten einer Wasserzeichensammlung und erst
im Laufe der Bearbeitung der Stiicke wihrend ihrer Edition zu erstellen war. Auch wenn
der kritische Katalog weder abgeschlossen noch vollstindig ist, verdanken wir ihm,
besser gesagt, den Mitarbeitern, die ihn im Laufe der Jahre aufgebaut, erginzt und
gepflegt haben, die Grundlage fiir die Auswahl unserer Stiicke.

Der vorliegende vierte Band der Reihe der Philosophischen Schriften mit seinen drei
Teilen sprengt den iiblichen Rahmen. Das verlangt eine Rechtfertigung. Es galt, aus der
Fiille der hinterlassenen Papiere diejenigen auszuwihlen, die einer gemeinsamen Periode
im philosophischen Schaffen von Leibniz nach dem Antritt seines Dienstes am Hofe
Johann Friedrichs in Hannover zugewiesen werden konnen. Es gibt kein Ereignis im
Leben und Wirken unseres Philosophen, das besser als die grofle Reise nach Siiddeutsch-
land, Wien und Italien geeignet wire, den Abschluf} einer Periode festzulegen. Natur-
gemil hebt sich auch die Gruppe der Wasserzeichen, der besten Stiitzen unserer Datie-
rungen, markant von den fritheren und spéteren ab, bietet aber in sich selbst keine
weiteren Aufteilungskriterien. Es empfahl sich, die auf der Reise — in einer Zeit der
Besinnung auf das Geleistete — entstandenen Schriften mit aufzunehmen. DaBl mit den
»Nouveaux Essais« der sechste Band der Reihe gezidhlt worden ist und damit fiir die
Jahre bis 1703 nur Platz fiir zwei weitere Binde freiblieb, ergab ein weiteres Argument.
Daher umfaf3t dieser Band mit den 612 ausgewihlten Quellen, verteilt auf 522 Nummern
innerhalb von sechs zwischen Texten und Materialien unterscheidenden Abteilungen, die
Zeit von Anfang 1677 bis Juni 1690.
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Nur vier Stiicke wurden von Leibniz zur Publikation freigegeben und nicht mehr als
38 von ihm mit einem Datum versehen, zumeist aber beschrinkt auf die Angabe des
Monats oder lediglich des Jahres. Gut zwei Drittel der benutzten Handschriften weisen
Wasserzeichen auf, deren Gebrauchsdauer sich allerdings in der Regel tiber mehrere
Jahre erstreckt, so daB} sie fiir eine genauere Einordnung grofle Spielriume lassen. Man-
che Wasserzeichen haben kein datiertes Gegenstiick und sind damit weitgehend
unbrauchbar. Aus den den Stiicken vorangestellten Datierungsbegriindungen ist zu erse-
hen, dafl gewisse Unsicherheiten nicht zu beseitigen sind, insbesondere dann, wenn die
Stiicke keine duBeren Datierungsmerkmale aufweisen und nur aufgrund der Thematik,
gelegentlich auch der Terminologie eingeordnet werden mufiten. Mallgebend war stets
das frithestmogliche Datum, so daB auch Stiicke aufgenommen wurden, die vielleicht erst
in spiteren Jahren entstanden sind, ohne daf} es dafiir einen Beleg gibt.

Thematisch bestimmend fiir die Auswahl der Schriften war der weitere Philosophie-
begriff, der fiir die Konstitution dieser Reihe mal3gebend ist. [hm zufolge waren einerseits
auch die Elemente des Naturrechts mit ihren Derivaten einzubeziehen, wihrend die
Schriften zum geltenden Recht und seiner Theorie, so auch die umfassenden Zeugnisse
von Leibniz’ Beschiftigung mit dem »Compendium Juris« von Lauterbach/Schiitz,
einem Supplementband vorbehalten bleiben. Andererseits sind dieser Reihe die Stiicke
zur Theologie zugeteilt, unter Ausschluf der kontroverstheologisch ausgerichteten
Schriften. Gleichwohl wurden einige Stiicke aufgenommen, die mit einigem Recht zu den
Politischen Schriften hitten gezéhlt werden konnen, so insbesondere das sogenannte
»Systema theologicum« und damit verbunden einige vorbereitende Texte und Materia-
lien. SchlieBlich gehoren auch elementare Schriften zur Naturphilosophie in diesen Band,
wihrend die auf die Dynamik hinarbeitenden Stiicke, so schon die frithe Abhandlung »De
concursu corporums, der neu einzurichtenden Reihe VIII der Naturwissenschaftlich-
Technischen Schriften liberlassen wurden.

Wir haben uns entschieden, die formalen und die materialen Arbeiten zur »Scientia
Generalis« nicht zu trennen, um das Reifen dieses nicht zu Ende gebrachten Vorhabens
deutlicher hervortreten zu lassen. Da Leibniz mehr als das Erkennen selbst das Objekt der
Erkenntnis interessierte, die Begriffe und die mit ihnen ausgedriickten Wahrheiten, wurde
keine besondere Abteilung zur Erkenntnislehre eingerichtet. Es schien ferner angemes-
sen, die gut hundert Exzerpte und Marginalien, die Leibniz’ Beschiftigung mit der
wissenschaftlichen Literatur seiner Zeit dokumentieren und etwa ein Drittel des Bandes
ausmachen, getrennt von den origindren Schriften zu drucken, aber nicht geschlossen,
sondern aufgeteilt als Anhang zu den ihnen am meisten entsprechenden Abteilungen.
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Abgesehen von diesen zum groften Teil unedierten Materialien und von ihrem Vorab-
druck in der »Vorausedition« erscheinen hier 222 Schriften zum ersten Mal im Druck.

Es fiigte sich gut, dal die Texte zur »Scientia Generalis« gerade den ersten Teilband
fiillen und die tibrigen Stiicke gleichm@Big auf die beiden anderen verteilt werden konn-
ten, so dal die Verzeichnisse in einem eigenen Band erscheinen. Diese wurden erweitert
um Konkordanzen zu den Stiicknummern der »Vorausedition« und zu den Seiten der drei
auf die Handschriften zuriickgreifenden Editionen von Gerhardt, Couturat und Grua. Die
versuchsweise in der »Vorausedition« angesetzten Titel der einzelnen Stiicke wurden
mehrfach abgeindert, sofern sie von Leibniz stammen, wurden sie im Inhaltsverzeichnis
durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Auch wurde die Zusammenfassung zu Num-
mern und Unternummern gelegentlich anders gestaltet. In den Verzeichnissen wurden
zum leichteren Gebrauch die Zeilenangaben, obgleich sie eher auf die Umgebung ver-
weisen, beibehalten und Teilband-Markierungen eingefiigt.

Wenn es auch nicht iiblich ist zu erwihnen, mit welchen technischen Mitteln die
Edition hergestellt wurde, so muB hier eine begriindete Ausnahme gemacht werden. Denn
nur mit dem von Prof. Dr. Wilhelm Ott im ZDV der Universitit Tiibingen entwickelten
leistungsstarken Programm zur elektronischen Datenverarbeitung TUSTEP konnte dieser
Band in der vorliegenden Gestalt erarbeitet, erschlossen und so ediert werden, daf} selbst
noch die Herstellung des Satzes bis ins letzte Detail in der Leibniz-Forschungsstelle
durchgefiihrt werden konnte. Die Anwendung von TUSTEP ermdoglichte uns auch, die
Texte durch vielfache arbeitserleichternde Umordnungen bis in ihre editionsreife Gestalt
zu bringen, begleitend unterstiitzt durch jeweils aktuelle Verzeichnisse, die zur besseren
Kontrolle der Register-Eintriage sogar seitenparzelliert ausgegeben wurden, und durch
eine Schliisselwort-Konkordanz der in der Forschungsstelle erfalten Texte sowie durch
eine kumulierte, vollindexierte Datei dieser Texte, in der Volltextsuchen erfolgen konn-
ten. Wir sind Herrn Ott und seinen Mitarbeitern, besonders Harald Fuchs und Kuno
Schilkle, die uns stets bereitwillig mit ihrem Rat geholfen haben, dieses michtige
Werkzeug erfolgreich einzusetzen, zu groem Dank verpflichtet. Gedankt sei auch den
Mitarbeitern des Rechenzentrums der Universitit Miinster fiir die Einrichtung und
Betreuung der Vernetzung und manches andere, das unsere elektronische Arbeit erfor-
derte. Aus dem Umgang mit TUSTEP erwuchs nach Fertigstellung von Band VI, 3, der
bereits mit diesem Programm hergestellt wurde, der Plan und die Moglichkeit, die
Ergebnisse unserer laufenden Arbeit ohne zusitzlichen Aufwand in Gestalt einer in
periodischen Abstinden erscheinenden »Vorausedition« einem groBeren Kreis von Leib-
niz-Forschern frithzeitig zur Verfligung zu stellen, gleichzeitig aber auch mit ihr eine



XLII

ideale Grundlage fiir die weitere Bearbeitung der nicht leicht zu tibersehenden Menge
von Texten fiir diesen Band zu schaffen.

Dem Minister fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen und
den Verantwortlichen aus der Akademie der DDR und ihrem Verlag gilt unser Dank fiir
die einsichtsvolle Zustimmung zur Einrichtung der dann von 1982 bis 1991 in zehn
Faszikeln realisierten »Vorausedition«, dem Minister dariiber hinaus fiir ihre Finanzie-
rung. Dank gebiihrt ihren wissenschaftlichen Bearbeitern besonders fiir die Bereitschaft,
ihre noch in Arbeit befindlichen Stiicke zum Vorabdruck zur Verfiigung zu stellen und fiir
die stete Sorgfalt, mit der von ihnen die von den Programmen geforderte strukturelle
Korrektheit der Daten fiir die Texte, die Apparate und die verschiedenen Verzeichnisse
hergestellt und bewahrt wurde. Als Mitglieder der Leibniz-Forschungsstelle sind zu
nennen Gerhard Biller M.A., Dr. Ursula Franke und Prof. Dr. Martin Schneider sowie mit
Beitriigen zum ersten Faszikel Prof. Dr. Werner Schneiders und Dr. Niels Gustav Offen-
berger; als auswirtige Forscher die Herren Professoren Dr. Wolfgang Lenzen (Osnab-
riick) und Dr. Massimo Mugnai (Florenz) als Bearbeiter von drei Stiicken. Mit Dank
bedacht seien auch die technischen Mitarbeiter der Forschungsstelle fiir die elektronische
Erfassung der Arbeitstexte Ruth Brinkmannf{, Agnes Heller, Claudia Kukuk, Jutta Mie-
renfeld, Carsten Reichenbach, Angelika Riiter, Robert Summerfield, Edeltraud Schroder,
Verena Voigt und besonders Marion Sattler, deren Sorgfalt bereits dem Band VI, 3 galt.
Fiir die anfangs noch starke Betreuung der Edition im ZDV-Tiibingen und fiir seine
bleibende Ansprechbereitschaft schulden wir Harald Fuchs Dank. Unser besonderer
Dank gilt den Wissenschaftlern, die Korrekturvorschlige zur »Vorausedition« gemacht
oder Anfragen beantwortet haben, den Herren Professoren Dr. Robert M. Adams (New
Haven), Dr. Jean Ecole (Nizza), Dr. Michel Fichant (Paris), Dr. Wolfgang Hiibener
(Berlin), Dr. Wolfgang Lenzen (Osnabriick), Dr. Thomas Liske (Passau), Dr. Massimo
Mugnai (Florenz), Dr. Ezechiel Olasof (Buenos Aires), Dr. André Robinet (Paris), Dr.
Otto Saamet (Mainz), Dr. Franz Schupp (Paderborn), Dr. Rainer Specht (Mannheim),
Dr. Hermann Weidemann (Miinster) und Herrn Dr. Gerhard H. Senger (Koln). Fiir die
sachkundige wissenschaftliche Betreuung unserer Editionsarbeit durch die Akademien
der Wissenschaften in Diisseldorf, Gottingen und Berlin-Brandenburg haben wir insbe-
sondere ihren Leitungskommissionen und ihren Vorsitzenden zu danken, in Abfolge den
Herren Professoren Dr. Wolfgang Kluxen, Dr. Erhard Scheibe und Dr. Jiirgen Mittelstral3,
und fiir die von ihnen empfohlene finanzielle Forderung dem Land Nordrhein-Westfalen,
kurzzeitig der DFG und schlieBlich seit 1988 der Kommission des Bundes und der
Liander, ferner der Westfilischen Wilhelms-Universitit fiir die institutionelle Einbindung
und Ausstattung.
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Wie das Fundortverzeichnis ausweist, stammen die der Edition dieses Bandes
zugrunde gelegten Handschriften fast ausschlieBlich aus der Niedersédchsischen Landes-
bibliothek in Hannover. Thren Ltd. Direktoren Herrn Prof. Dr. Wilhelm Totok und Herrn
Dr. Wolfgang Dittrich danken wir fiir die bereitwillige Ausleihe der Leibniz-Hand-
schriften. Wir danken auch der Osterreichischen Nationalbibliothek und der Fondation
Bodmer in Genf. Zu danken haben wir auch der hilfreichen Fernleihe der Universitits-
und Landesbibliothek Miinster und noch manchem Ungenannten, dessen Hilfe wir in
Anspruch genommen haben. Dem Akademie Verlag, Berlin, und dem Herstellungshaus
Pagina, Tiibingen, danken wir fiir die gute Zusammenarbeit.

Die editionsreife Bearbeitung der in diesem Band edierten Schriften — die bis auf
wenige Ausnahmen alle bereits in der »Vorausedition« stehen, von deren Stiicken aber
einige aus Griinden der Datierung ausgesondert werden mufiten — sowie die Vorbereitung
der ErschlieBung in den vielfachen Verzeichnissen des Bandes lag in den Hinden und der
Verantwortung von Prof. Dr. Martin Schneider, Gerhard Biller M. A., Dr. Ursula Franke
(bis Ende 1990), danach in Vertretung der Nachfolgerin Dr. Sonia Carboncini von Dr.
Herma Kliege-Biller und des Unterzeichneten. Dieser besorgte auch die EDV-Program-
mierung und -Betreuung und trigt die Gesamtverantwortung fiir den Band. Ihnen allen ist
zu danken sowie auch den Mitarbeitern des Leibniz-Archivs der Niedersidchsischen
Landesbibliothek in Hannover und der Arbeitsstelle der Berliner Akademie fiir wertvol-
len Rat, insbesondere Dr. Lotte Knabe §, die ihre Vorarbeiten fiir eine Abhandlung zur
Verfiigung stellte. Vertretend genannt seien die Leiter der Arbeitsstellen, der viel zu frith
verstorbene Prof. Dr. Albert Heinekamp und sein Nachfolger Prof. Dr. Herbert Breger in
Hannover, Prof. Dr. Werner Schuffenhauer, Dr. Hans-Stephan Brather und Dr. Hartmut
Rudolph in Berlin, jetzt Potsdam. Daf} der Unterzeichnete diesen Band nach seinem
Ausscheiden aus dem Dienst im Friihjahr 1991 in voller Verantwortlichkeit als kommis-
sarischer Leiter der Forschungsstelle bis zum Abschlul bringen konnte, verdankt er der
Empfehlung der Leibniz-Kommission, dem Rektor der Westfilischen Wilhelms-Univer-
sitdt und dem verstdndnisvollen Einvernehmen mit seinem vor zwei Jahren eingesetzten
Nachfolger in der Leitung der Forschungsstelle Herrn Prof. Dr. Thomas Leinkauf sowie
der Unterstiitzung durch den mit der Leitung der Edition betrauten Herrn Prof. Dr. Martin
Schneider und nicht zuletzt den langjihrigen Mitarbeitern der Forschungsstelle.

Miinster, im Dezember 1998 Heinrich Schepers
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Leibniz hat von den in diesem Band edierten, zu einem bedeutenden Teil publika-
tionsreifen Schriften, von drei Ausnahmen abgesehen, keine weiteren verdffentlicht.
Selbst Vertrauten hat er nicht mehr als andeutungsweise etwas von ihrem Inhalt mitge-
teilt. Gleiches gilt schon fiir die Schriften, die er in Mainz nach der »Nova Methodus
discendae docendaeque jurisprudentiac« verfafite, siecht man ab von der gegen seinen
Willen veroffentlichten kleinen Abhandlung »De atheismo eradicando«, von den beiden
Abhandlungen zur Theorie der Bewegung, von den »Specimina juris« und von seiner
Vorrede zum Buch von Marius Nizolius mit seinem Brief an Jakob Thomasius. Voll-
stindig gilt das aber fiir alle in Paris verfaB3ten philosophischen Schriften. Uns dringt sich
die Frage nach den Griinden fiir dieses erstaunliche Verhalten auf. Eine Antwort findet
man in den Motiven, die Leibniz zur Abfassung dieser Schriften geleitet haben.

Leibniz war ein eminent politischer Philosoph. Sein Denken und Handeln war einzig
darauf gerichtet, die Welt, in der er lebte, mit den Mitteln der Vernunft und mit festem
Glauben an die geoffenbarten Wahrheiten zum Besseren zu fithren. Seine politische
Bedeutung 146t sich messen an der Grofle der Aufgaben, zu deren Losung er sich mit
starkem Selbstvertrauen und einem auflergewohnlichen Sendungsbewuftsein berufen
fiihlte: Rechtssicherheit herzustellen durch Reform der Jurisprudenz und der Legislation
auf der Grundlage des Naturrechts, Einigung im Glauben herbeizufiihren durch vernunft-
gerechte Interpretation der Glaubenssitze, Gliick kraft Wissen zu vermitteln durch Orga-
nisation der Arbeiten zur Vervollkommnung der Wissenschaften und durch ihre Aus-
stattung mit einem neuen Organon, einer neuen Logik, die das zu leisten im Stande wire,
aber auch durch eine umfassende, neue Einsicht in den Grund der Dinge, die zugleich die
Freiheit des Menschen und die Rechtfertigung Gottes fiir das Ubel in der Welt offenlegen
sollte. Auf allen Feldern geistiger Aktivitit sah er seine Stirken im radikalen, bei den
ersten Wurzeln ansetzenden Gebrauch der Vernunft.

Bekannt gemacht hatte er sich in Mainz, nachdem er eine juristische Professur in
Altorf und damit die akademische Laufbahn ausgeschlagen hatte, mit seiner neuen
Methode zur Reform der Rechtslehre, der Bemiihungen folgten, das romische Gesetzes-
werk von Grund auf zu revidieren. Nur Boineburg vertraute er seinen grofen Plan an, ein
Werk zu verfassen, das sich nichts Geringeres als die Versohnung zwischen den Konfes-
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sionen und den Frieden in Europa zum Ziel setzte, mit dem Titel »Demonstrationes
Catholicae«. Als er Gelegenheit bekam, zunichst in diplomatischer Mission nach Paris zu
reisen, stellte er dieses Vorhaben zuriick, um einen aktuellen Geheimplan auszuarbeiten,
mit dem er die Aggressionen Ludwigs XIV. von Europa nach Agypten an die Flanken des
Osmanischen Reiches lenken wollte. Von Herzog Johann Friedrich nach Hannover beru-
fen, gewann er dessen Vertrauen und wagte es im dritten Jahr seines Aufenthaltes, diesen
mit seinen Vorhaben bekannt zu machen, zuniachst mit dem der Charakteristik, dann auch
mit seinem groflen Mainzer Projekt.

In ihrem Hauptteil sahen die »Demonstrationes Catholicae« Beweise vor fiir die
Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und tiberhaupt fiir die ganze natiirliche
Theologie, gefolgt von Beweisen zur geoffenbarten Theologie, in denen die Moglichkeit
der Mysterien der christlichen Religion, die Trinitit, die Inkarnation, die Eucharistie und
die Auferstehung der Leiber aufgewiesen werden sollte. Abgeschlossen sollten sie wer-
den durch Beweise zur Stiitzung der kirchlichen Hierarchie durch das gottliche Recht
und, abgeleitet daraus, zum aktiven und passiven Gehorsam der Glaubigen. Als Funda-
ment wollte Leibniz die ihrerseits bewiesenen Elemente der wahren Philosophie voran-
stellen: eine neue Logik mit Einschlul der Charakteristik, eine viel besser entwickelte
Metaphysik, die die wahren Begriffe von Gott und der Seele, der Person, der Substanz
und ihrer Akzidenzien vermittelt, ferner eine profundere Physik, mit der die Geschichte
der Schopfung, der Sintflut und der Auferstehung erklirt werden kann, viertens eine
wahre Moral, um zu wissen, was Gerechtigkeit und Rechtfertigung, was Freiheit, Wohl-
gefallen, Gliickseligkeit und gliickselige Schau ist, und abschlieBend die wahre Politik,
die das Wohl der Menschheit — schon hier auf Erden und in diesem Leben — zum Ziel hat.

Dieser nur Boineburg und Johann Friedrich anvertraute Plan, ersterem, um mit ihm
beim Sonnenkonig, letzterem, um bei der romischen »Congregatio de propaganda fide«
und damit beim Papst vorstellig zu werden, deutet die Weite und die Schwerpunkte von
Leibniz’ Aktivititen an, zugleich aber auch ihre Intention.

Uns ermoglicht dieser Plan, die verstreuten Schriften aus dem Geist ihrer Konzep-
tion zu verstehen, das Motiv zu ihrer Abfassung nicht in der Losung einzelner Probleme
zu sehen, die sich beilédufig stellten, sondern in der Herstellung eines allgemeinen Zustan-
des bestindiger Freude, schon hier und jetzt. Dieses Ziel war nicht in kleinen Schritten zu
erreichen, sondern nur mit einem gleichsam revolutiondren Werk, das die Wissenschaft,
die Grundlage unseres verniinftigen Handelns, auf ein neues, sicheres Fundament stellt.
Einbezogen in seine Erarbeitung war ebenso die Reflexion auf das Subjekt des verniinf-
tigen Handelns, auf das freie Individuum und seinen Schopfer wie auch auf die Rechts-
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sicherheit als die Bedingung, um iiberhaupt in der menschlichen Gesellschaft verniinftig
handeln zu kénnen. So machen die »Scientia Generalis«, die Metaphysik einschlieBlich
der Naturphilosophie, die Theologie und die Jurisprudenz die Hauptabteilungen dieses
Bandes aus.

Der Zwang zur Geheimhaltung seines grolen Vorhabens griindete in den feudalen
Herrschaftsverhiltnissen. Nur von einem Michtigen konnten die von Leibniz fiir not-
wendig erachteten Verinderungen installiert und gefordert werden, zumal ihre Rea-
lisierung die Anstellung gelehrter Mitarbeiter liber einen grofleren Zeitraum erforderte.
Auch traute er niemand anderem als sich zu, diese Vorhaben, deren Dimension und
Schwierigkeit nur ihm bewuf3t sein konnten, durchzufiihren.

Leibniz’ Strategie bestand darin, zunéchst seine Fahigkeiten auszubilden. So hatte er
beispielsweise in Paris seine mathematischen Kenntnisse auf eine Hohe gebracht, die ihn
bekanntlich zum Erfinder der Infinitesimalrechnung werden lieBen, dariiber hinaus aber
auch von anderen Errungenschaften, von denen die starken Bénde der Reihe der Mathe-
matischen Schriften aus der Pariser Zeit ein iiberzeugendes Zeugnis ablegen. Dann galt
es, eine angemessene Position zu erlangen und sich vor allem durch eine ausgedehnte
wissenschaftliche Korrespondenz eine hohe Reputation zu verschaffen, um bei giinstiger
Gelegenheit mit den im Geheimen ausgearbeiteten Projekten samt Probestiicken ihres
Gelingens, ohne ein Scheitern befiirchten zu miissen, bei einem potenten Forderer vor-
stellig werden zu konnen. In seiner Erkldrung gegeniiber Herzog Johann Friedrich, er
habe den Dienst in Hannover einer Bestallung in der Akademie zu Paris vorgezogen,
haben wir mehr als einen Akt der Hoflichkeit zu sehen. Selbstbewuft fihrt er fort, er habe
sich in der Mathematik vervollkommnet und sich mit schoneren Entdeckungen als denen
von Galilei und Descartes einen Namen gemacht, das aber nur, um besser die Pietit — wir
wiirden sagen, die allgemeine Religiositit — fordern zu konnen, und das mit Projekten,
die wohl erst nach Jahrhunderten wieder aufgenommen werden wiirden, falls er vor ihrer
Fertigstellung ableben miisse. Wir wissen nicht, ob Johann Friedrich sich der Sache
angenommen hitte, er starb im Dezember 1679 auf dem Weg zum Papst. Leibniz begrub
sein Projekt nicht. Zeugnisse seiner fortgesetzten Ambitionen geben die in diesem Band
im weiteren Rahmen dieses Projekts angeordneten Arbeiten.

Die Auswahl der Schriften, die aufgrund ihrer Thematik und ihrer nach dufleren und
inneren Merkmalen anzunehmenden Entstehungszeit in den Rahmen dieses Bandes geho-
ren, erbrachte 612 Dokumente, die auf 522 Nummern und Unternummern verteilt wur-
den. Abgesehen von 114 Exzerpten und Marginalien in Biichern und abgesehen von
Notizen, Vorarbeiten und Aufzeichnungen, die Leibniz wohl lediglich zur Kldrung seiner



L

Gedanken niederschrieb und die nie dazu bestimmt waren, so gnadenlos, wie es eine
historisch-kritische Edition tun muB, der Offentlichkeit preisgegeben zu werden, bleiben
mindestens 80 abgeschlossene, publikationsreife Abhandlungen iibrig, von denen Leibniz
gerade drei in Gelehrtenzeitschriften veroffentlichen lieS. Nur selten hat er die Ent-
stehungszeiten dieser Schriften notiert, auch gab er keinerlei Hinweise zu ihrer Ordnung.
Interessieren mag, daf} seine origindren Aufzeichnungen, bis auf etwa zwolf Prozent in
franzosischer und gut einem in deutscher Sprache, durchgingig in Latein niederge-
schrieben sind.

Das Ideal der von Couturat beschriebenen Gesamt-Edition, aus der man sehen
wiirde, was Leibniz an jedem seiner Tage gedacht und aufgeschrieben hat, ist nicht
realisierbar. Schon deshalb nicht, weil die meisten Schriften nicht bestimmten Tagen,
sondern nur lingeren oder kiirzeren Perioden, und das auch nur mehr oder weniger genau,
zuzuordnen sind. Innerhalb dieser sich zudem tiberschneidenden Perioden ist es schon
schwierig, eine einigermalen gut begriindete Abfolge der einzelnen Stiicke herzustellen.
Diese Schwierigkeit wird um so grofer, je mehr Disziplinen einbezogen werden sollen,
erst recht, wenn sie alle in die lineare Ordnung der Tage zu bringen sind. Selbst das
Einbringen der vielfiltigen Korrespondenz wiirde die Schwierigkeiten nicht verkleinern.
Diese ideale Edition ist schon deshalb nicht zu verwirklichen, weil die durch Leibniz’
Universalitit und ihre Historizitéit geforderte fachliche Kompetenz bei keinem Editor zu
finden wire, auch nicht bei den Mitarbeitern einer Arbeitsstelle. Wollte man einen
riesigen Arbeitsstab mit einer solchen Aufgabe betrauen, ergiben sich kaum zu iiber-
windende Koordinierungsprobleme, selbst dann, wenn dieser Stab unter einem Dach
vereinigt werden konnte, was seinerseits schon eine Illusion darstellt. Es miifite schon ein
Leibniz’scher Engel den Editoren die Abfolge der hinterlassenen Papiere eingeben. Aber,
wer wiirde eine solche Edition, in der die Probleme, die ihn interessieren, bindeweit
auseinander liegen, iiberhaupt haben wollen? Die Aufgabe ist wohl nur so zu meistern,
wie diese Edition es versucht, da} nimlich die zu datierenden Stiicke nach thematischen
Abhingigkeiten gruppiert bearbeitet werden und die Chronologie innerhalb dieser Grup-
pen verhiltnismiBig autark hergestellt wird. Soweit das geleistet ist, konnen iiber eine
riesige Datenbank die Stiicke dhnlichen Datums zur Synopse gebracht werden, wobei
dann moglicherweise die eine oder andere Korrektur der Chronologie anfallen wird.

A. SCIENTIA GENERALIS. CHARACTERISTICA. CALCULUS UNIVERSA-
LIS. Leibniz war iiberzeugt von der grundsitzlichen Verniinftigkeit des Uberlieferten,
aber zugleich auch davon, daB es grofer Denkarbeit bedurfte, diese Verniinftigkeit ans
Licht zu bringen und zum Wohl der Allgemeinheit wirksam werden zu lassen. Vor der
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Vernunft Bestand haben kann nur das, was verstanden wird. Verstanden wird das, dessen
Zusammensetzung aus einfacher zu Verstehendem klar erkannt wird. Da alle unsere
Begriffe, sofern sie nicht selbst einfach und damit unzerlegbar sind, durch ihre Defini-
tionen in einfachere Begriffe zerlegt werden konnen, fiihrt deren fortgesetzte Definition
schlieBlich zu den primitiven Begriffen. Nur weil es solche gibt und wir sie unmittelbar
verstehen, konnen wir tiberhaupt etwas verstehen. Wahre Aussagen konnen wir nur daran
erkennen, daf} die Analyse des Subjektbegriffes und die des Priadikatbegriffes identische
Elemente in beiden zum Vorschein bringt, kurz gesagt, dal das Pridikat im Subjekt
enthalten ist. Wenn unser Denken darin besteht, mit den Zeichen, die wir den Dingen
geben, so umzugehen, dafl wir mit den Umformungen der Zeichen die Beziehungen der
Dinge zueinander, die Sachverhalte, ausdriicken konnen, dann kommt es nur darauf an,
geeignete Zeichen zu finden, mit denen sich so operieren 1dBt, dal falsche Aussagen
unmittelbar, wie Rechenfehler, sichtbar werden. Daraus resultiert das Programm der
Charakteristik, alle Begriffe bis hin zu den einfachen zu zerlegen und sie so zu kenn-
zeichnen, daf} ihre Zusammensetzung erkennbar bleibt, und Rechenoperationen mit den
Charakteren zu entwickeln, die die Wahrheit der mit ihnen gebildeten Aussagen demon-
strieren.

Da es sich aber um eine »reale« Charakteristik handeln sollte, die die Gesamtheit
aller unser Wissen ausmachenden Begriffe umfafit, mufite die praktische Durchfiihrung
zunichst darin bestehen, dieses Wissen iibersichtlich zu sammeln, ein Gesamtinventar,
ein geordnetes » Aerarium humanae cognitionis« anzulegen. Vorerst einmal sollten jedoch
gute Definitionen aus den Biichern kompetenter Autoren gezogen, dann aber auch alles in
Tabellen angeordnete Wissen in einem »Atlas universalis« bereitgestellt werden. Da sich
die so gefundenen Definitionen und Theoreme in der Regel nicht in der gebotenen
elementaren Pridikationsstruktur formuliert vorfanden, sondern in der Komplexitit und
Ungenauigkeit der natiirlichen Sprache, galt es, diese so zu reduzieren, daf} alles Exzer-
pierte ohne Wahrheitsverlust in seine elementare Form iiberfithrt werden kann. Es
bedurfte also zunéchst einer Analyse der formalen Elemente der natiirlichen Sprache und
erst dann der Entwicklung von Kalkiilen zur Beherrschung des Umgangs mit den so
gewonnenen elementaren Formalismen, anders gesagt, es bedurfte der Reduktion der
geldufigen auf eine rationale Grammatik, schlie3lich einer philosophischen Sprache, die
ihrerseits in einer philosophischen Schreibung, in der Charakteristik, ausdriickbar wird.

Sekundiert wurde diese analytische Arbeit durch die Suche nach der pridikamen-
talen Ordnung der Dinge, durch Reflexion auf das, was beim Denken an Begriffen
erforderlich ist, um tiberhaupt etwas iiber etwas aussagen zu konnen. Hier bestimmen
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dichotomische Einteilungen unter Einsatz von Begriff und Gegenbegriff, von Position
und Negation und von den klar definierten Modalititen der Aussage und des Seins
weitgehend die Methode zur Auffindung und geordneten Aufzihlung der »Genera ter-
minorum« bis hin zu einer mit dem Baum des Porphyrius zu vergleichenden Art von
»Arbor Leibnitiana« (bes. in N. 184). Angenommen, das wiirde alles eines Tages geleistet
sein, dann wiirden die so gewonnenen und gekennzeichneten Aussagen nach ihrem
Wahrheitsgehalt zu beurteilen, sogar zu berechnen sein und konnten ihrem Zusammen-
hang entsprechend demonstrativ so angeordnet werden, daf} zugleich deutlich wird, wo
neue Wahrheiten zu finden sind, kurz gesagt, dann lige die von Leibniz angestrebte
demonstrative und zugleich inventive Enzyklopédie vor.

Dieses so einfach klingende Vorhaben war selbstverstindlich nicht ganz so leicht
durchzufiihren. Da mufite zunichst von einer Gruppe gelehrter Mitarbeiter die immense
praktische Sammel- und Sichtungsarbeit geleistet werden. Dann waren da aber vor allem
die nicht delegierbaren theoretischen Probleme, neben der erwihnten Reduktion der
Strukturen der natiirlichen Sprache auf eine rationale Grammatik die Entwicklung eines
allgemeinen Kalkiils zur Durchfiihrung der erforderlichen, wahrheitserhaltenden Trans-
formationen und schlieBlich die Erfindung eines Systems geeigneter Charaktere, um die
angestrebte isomorphe Reprisentation des Wissens berechenbar machen zu konnen, ganz
zu schweigen von der notigen Reflexion auf die ontologischen Grundlagen, auf die
anzusetzende priadikamentale Ordnung der Begriffe, und von der erprobenden analyti-
schen Arbeit an ausgewihlten Definitionen. In seinen programmatischen AuBerungen,
die in der wiederholten Aufforderung »Calculemus« gipfeln, unterstellt Leibniz diese
Schritte als so gut wie geleistet, stellt jedenfalls nicht in Frage, daf} sie geleistet werden
konnen.

Es galt aber auch zu planen, was und vor allem wie im einzelnen etwas von den
Helfenden beigetragen werden kann. Hinter vielen der theoretischen Uberlegungen zur
Methode und zur Gliederung des Stoffes kann man die Sorge um die kiinftige Praxis
herauslesen. Manche Abschnitte lesen sich wie Anweisungen fiir kiinftige Mitarbeiter
oder eher noch wie Merksitze fiir das Schreiben solcher Anweisungen (N. 29). Auf-
schluBreich ist eine kurze Aufzeichnung (N. 52), aus der hervorgeht, daf} Leibniz seine
Helfer in dem Glauben lassen wollte, sie arbeiteten ausschlieBlich an der Erstellung einer
nach seinen Vorgaben geordneten Enzyklopédie, die zwar an sich einen Eigenwert hitte,
eigentlich aber nur die Grundlage fiir die Erarbeitung der geheimzuhaltenden universel-
len Charakteristik bieten sollte. Wire diese vorldufige Enzyklopéddie einmal vollendet,
dann wire, meinte er, auch die Charakteristik so gut wie fertig. Bestitigt wird dies durch
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das sicher zur Veroffentlichung vorgesehene »Consilium de Encyclopaedia nova con-
scribenda methodo inventoria« (N. 81), in dem Leibniz den systematischen Aufbau der
auf Vernunft und Erfahrung begriindeten Disziplinen so erldutert, daf3 daraus ein Arbeits-
plan resultieren konnte, ohne den Zweck dieser Arbeiten, die Charakteristik, auch nur
anzudeuten. Aus der Korrespondenz mit Johann Friedrich kann man ersehen, welche
Gedanken sich Leibniz machte zur Organisation einer solchen Gruppe, etwa in einem
Orden, und wie sie, ohne auf fremde Forderung angewiesen zu sein, aus den erhofften
Ertrigen aus dem Harzbergbau finanziert werden konnte.

Die Charakteristik und der mit ihr zu verbindende Kalkiil wurden aber nicht um
ihrer selbst willen angestrebt. Sie waren gedacht als neuartige Instrumente zur Erarbei-
tung eines groBen Werkes, das die Intentionen der »Demonstrationes Catholicae« auf-
nehmen sollte, fiir das Leibniz ab 1679 den Namen »Scientia Generalis« prigte. Diese
Allgemeinwissenschaft sollte in ihrer endgiiltigen Prisentation der Gesamtheit des aktu-
ellen Wissens zugleich die Methoden ihrer Erstellung und ihrer Erweiterung lehren.
Deutlich muB jedenfalls unterschieden werden zwischen der geplanten und Plan geblie-
benen »Scientia Generalis« selbst und den Arbeiten, die den groBten Teil dieses Bandes
ausmachen und in erster Linie zur Ausarbeitung eines vorbereitenden Werkes, in der Art
eines Vorldufers, bestimmt waren, mit dem zunichst Forderer und Mitarbeiter ange-
sprochen und von der Bedeutung und der Durchfiihrbarkeit des Vorhabens iiberzeugt
werden sollten. Von dem mit der pragmatischen Zielsetzung, allem Streit ein Ende zu
machen und so zum Gliick der Menschheit zu fiihren, konzipierten, definitiven Werk
unterscheiden sich ndmlich sowohl die zunichst in Angriff genommenen »Initia« wie die
mit diesen zu erzeugenden »Specimina«. Zu den »Initia« und deren Vorbereitung gehoren
die Arbeiten, die zur formalen Bewiltigung des Projekts notig waren, das, was Leibniz
die »Elemente der ewigen Wahrheit« nennt, sowie die Charakteristik und der logische
Kalkiil. Den »Specimina« sind die ausdriicklich so genannten Probestiicke zuzuzihlen,
aber auch solche, die wegen ihres thematischen Zusammenhanges und zur Verdeutli-
chung der Verzahnung von uns anderen Abteilungen zugewiesen wurden. Beide sind
gedacht zur Vorbereitung des grolen Werkes, einmal, um das geeignete Werkzeug zu
schaffen, zum anderen, um dessen Anwendungen auf konkretes Material tiberzeugend
vorzufiihren. Beide wurden entwickelt, um mit ihnen Gelehrte zur Mitarbeit zu motivie-
ren, denn Leibniz tibersah von Beginn an, daf} er eine solch gewaltige Arbeit nicht allein
wiirde bewiltigen konnen, und vorab, um einen potenten Forderer zu gewinnen. Das
hitte damals niemand anderes als der Sonnenkonig, der Kaiser oder der Papst sein
konnen, und Leibniz hatte sie auch alle drei im Visier.
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Das Werkzeug konnte fiir Leibniz nichts anderes sein als eine ontologisch fundierte
neue Logik, das Material die Begriffe und die mit ihnen ausgedriickten allgemeinen
Sitze, primidr die Definitionen. Wihrend er die Entwicklung dieses Werkzeugs wohl
selbst in der Hand behalten wollte, wire das Heranschaffen, Sichten und Redigieren der
elementaren Definitionen eine Aufgabe fiir seine Mitarbeiter gewesen. Die zu leistende
praktische Vorarbeit am Material sollte zunédchst im Zusammenstellen der Definitionen
aller wissenschaftlichen Begriffe unter Heranziehung der Gelehrtenliteratur bestehen,
dann in der Redaktion dieser Definitionen in eine material und formal normierte Sprache.
Zum ersten gehort die Feststellung von Homo- und Synonymien, zum zweiten die
Reduktion der Grammatik auf ihre rationale Basis. Diese Reduktionsarbeit obliegt primér
der Sprachanalyse, dann aber vor allem dem logischen Kalkiil. Die Bildung guter Defi-
nitionen, einschlielich der Suche nach solchen in der Gelehrtenliteratur, und ihre ana-
Iytische Verkettung zielt zunichst auf das Materiale. Es folgt eine aus einer rationalen
Grammatik gewonnene, die traditionelle Logik tiberholende kalkiilmédBige Behandlung
der Begriffe und Wahrheiten.

Unter den Schriften dieser Abteilung befindet sich eine grole Anzahl abgeschlos-
sener Abhandlungen. Es ist jedoch unschwer zu erkennen, da3 die unfertig gebliebenen
Stiicke, abgesehen von den Fillen, wo sie als solche von uns ausgewiesen und behandelt
worden sind, nicht als Vorarbeiten zu den abgeschlossenen angesehen werden konnen.
Sie haben ihr eigenes Gewicht. In jedem Falle belegen diese Aufzeichnungen, daf3
Leibniz seine Gedanken beim Niederschreiben zu kldren pflegte, auch daB er, der von
sich sagte, er habe kein gutes Gedichtnis, wie er einmal bekennt, befiirchtete, sie bei der
Vielzahl seiner Aktivititen zu vergessen; beklagte er doch, daf die Tage nicht lang genug
seien, das aufzuschreiben, was ihm beim Aufwachen einfiel. Man findet tibrigens keine
Stiicke, in denen Leibniz, gleichsam mit Gedanken spielend, eine von seinen Grund-
tiberzeugungen abweichende Meinung verfolgt, es sei denn, er formuliert einen zu beden-
kenden Einwand. Trotz der Vielfalt der Einfille und der Verflechtung der Stiicke mitein-
ander lassen sich Schwerpunkte herausheben: das Verhiltnis von Ding und Begriff, von
Wahrheit und Erkenntnis; die pridikamentale Ordnung der Dinge in Definitionstabellen
und Aufzihlungen der einfachen Begriffe; die Analyse der Begriffe mit Definitionsketten
und die Charakteristik; die Analyse der natiirlichen Sprache und der allgemeine Kalkiil;
schlieBlich die alles umfassende Idee einer »Scientia Generalis« und die daraus hervor-
gehende neuartige, demonstrative Enzyklopidie.

Zunichst stand die schon in der »Ars combinatoria« vorgetragene Idee der Charak-
teristik mit der praktischen Umsetzung in eine neue Art von Enzyklopddie im Vorder-
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grund. Dann konkretisierte sich das Vorgehen auf das Verfassen eines Buches, das nicht
selbst die angestrebte »Scientia Generalis« darstellen sollte, sondern ein Werk, mit dem
die Arbeit an dem groBen Projekt, an dem viele beteiligt werden mufBiten, vorbereitet
werden sollte. Die verschiedenen Vorschlédge fiir den Titel enthalten den Kern »Initia et
Specimina Scientiae Generalis, de instauratione et augmentis scientiarum ad publicam
felicitatem« und lassen zugleich die Zweckbestimmung des Projekts deutlich werden, die
Instauration alles Gewuliten, und vorrangig seine Augmentation, also Sicherung und
Erweiterung der Wissenschaften zum allgemeinen Wohl. Sie lassen aber auch erkennen,
daf es sich dabei zunichst lediglich um die Bereitstellung der »Initia« handelt, worunter
Leibniz die Kldrung der Grundlagen und die Erarbeitung des formalen Werkzeugs ver-
standen wissen will, und um die Vorstellung von »Specimina«, von Probestiicken der
Leistungsfihigkeit dieses Werkzeugs und der Methode, nicht aber, wie gesagt, um das
endgiiltige Werk. Mehr zur Uberzeugung der zu gewinnenden Mitarbeiter und vorab der
Forderer sind die zu integrierenden Abschnitte und die separaten Schriften gedacht, die
auf die Geschichte, den Stand und den Zweck der Forschung eingehen, in die Leibniz
gelegentlich zum Nachweis seiner Kompetenz einschligige Angaben zu seiner wissen-
schaftlichen Biographie einfliefen 143t. Wenn er spéter in Wien in seinen offensichtlich
an die Adresse des Kaisers und seiner Berater gerichteten Abhandlungen wie »Projet et
essais pour arriver a quelque certitude pour finir une bonne partie des disputes, et pour
avancer I’art d’inventer« (N. 202-205) das pragmatische Interesse, Sicherheit zu geben,
um die endlosen Streitereien zu beenden, in den Vordergrund riickt, so klingt in ihnen
doch an und zeigt sich in weiteren Schriften dieser Zeit, daf die »Scientia Generalis« mit
der sie begriindenden Charakteristik das eigentlich angestrebte Projekt bleibt.

Dal} Leibniz geriistet war, sein Vorhaben bei giinstiger Gelegenheit vorzustellen,
bezeugen sechzehn abgeschlossene Schriften mit appellativem Charakter, die, obgleich
sie dasselbe Ziel verfolgen, immer wieder anders formuliert die Schwerpunkte der Argu-
mentation verlagern. Gemeinsam ist allen, daf sie von der Charakteristik und der »Scien-
tia Generalis« hochstens andeutungsweise sprechen. Das Hauptgewicht legt Leibniz
zunichst darauf, da3 das verfiigbare Wissen gesammelt, gesichtet, geordnet und erschlos-
sen wird. Gleichsam arbeitsteilend wendet er sich mit dem »Consilium de Encyclopaedia
nova conscribenda methodo inventoria« (N. 81) primér an Gelehrte, die auf Vernunft
grilndenden Wahrheiten aus ausgewéhlten Biichern hervorragender Autoren zu exzerpie-
ren, wihrend er mit dem etwa gleichzeitigen »Consilium de scribenda historia naturali«
und mit der »Consultatio de naturae cognitione« und ihrem vorangestellten Arbeitsplan
IV, 3 N. 132 u. 133) Naturforscher auffordern will, die aus Beobachtung und Experi-
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ment und somit aus Fakten zu gewinnenden Wahrheiten zu inventarisieren. Um den
Vorzug seiner Methode und seine eigene Befihigung iiberzeugend hervortreten zu lassen,
gibt Leibniz kurze Abrisse zur Geschichte und zum Stand der Forschung, einschlie3lich
seiner eigenen Beitrdge, ausdriicklich in »De republica literaria« (N. 107) und in der
»Contemplatio de historia literaria statuque praesenti eruditionis« (N. 114,), beildufig
aber auch in vielen der exoterisch angelegten Schriften.

Wenn Leibniz in N. 128 eine neue Logik reklamiert und seine Idee eines Ariadne-
fadens durch das Labyrinth des angesammelten Wissens entwickelt, verrit er die
Methode selbst nicht. Auch dann, wenn er den Vorzug seiner wissenschaftlichen Methode
vor der populédren beschreibt (N. 139) und die Fiktion eines unserer Sprache unkundigen
Exoten macht, dem unser Wissen moglichst einfach vermittelt werden soll, bleibt es bei
anregenden Andeutungen. Den Endzweck des Projekts, die wahre Vervollkommnung des
Menschen, umschreibt er in einer gesonderten Abhandlung (N. 140), nimmt ihn unter
dem Aspekt des offentlichen Wohls in die verschiedenen dafiir vorgesehenen Titel seines
Prodromus auf und kommt immer wieder darauf zu sprechen. Zwei franzosische Ent-
wiirfe, die »Nouvelles ouvertures« (N. 160) und besonders die »Recommandation«
(N. 161), scheinen, wenigstens zunichst, an die Adresse Ludwigs XIV. gerichtet zu sein.
Leibniz gibt darin beildufig Aufschluf} iiber seine Strategie: wenn die (primére) Enzyklo-
padie vorldge, seien daraus die fundamentalen Wahrheiten zu gewinnen mittels eines
Kalkiils, der ebenso einfach und exakt funktioniere wie diejenigen der Arithmetik und
Algebra. Von diesem Kalkiil kénne er im voraus Beweise geben »pour animer les
hommes a ce grand ouvrage« und er wire auch bereit, dieses »artifice considerable«
durch einige bereits erzielte Ergebnisse zu autorisieren. Es selbst mochte er lieber nicht
offenlegen »pour ne le pas prostituer a contretemps et sans effect«. Wihrend diese
Empfehlung ausdriicklich fiir den »honnéte homme« verfafit wurde, stellen die »Ele-
menta rationis« (N. 162) sein Vorhaben eher den Gelehrten vor, nicht ohne den groflen
Fiirsten anzusprechen, auf dessen Forderung er sich angewiesen sah. Sie enden mit einem
Appell an sich selbst, sich endlich zu duflern, einem Entschlu3, dem er dann doch nicht
gefolgt ist. »Spongia exprobrationum« (N. 163) hat Leibniz eine dieser Schriften
genannt, die das Ideal eines interdisziplindren Gelehrten rithmt, um moglicherweise
Gleichgesinnte zur Mitarbeit zu begeistern.

Die letzten fiinf dieser das Projekt empfehlenden Schriften (N. 203 bis 207) hat er in
Wien verfafit und abgeschlossen. Man darf vermuten, daf} die drei franzosischen fiir den
Kaiser und seine Berater gedacht waren und nicht von ungefihr den Zweck des Projektes
pragmatischer ansetzen. Nicht das Gliick der Menschheit, sondern erst einmal metho-
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disch unbezweifelbare Gewilheit zur Beendigung der Streitigkeiten und zur Gewinnung
groBBer Fortschritte in der Wissenschaft zu erlangen, lautet jetzt das Nahziel und seine
dringende Forderung, Hilfe von den Intelligentesten zu bekommen. Im ersten Teil seiner
»Paraenesis« (N. 206) zihlt Leibniz in groBer Vollstindigkeit die Themen des geplanten
Vorlaufers auf, erwigt in einer Randbemerkung eine Widmung »Ad Monarcham qui
volet« und eine Vorrede mit einer Erkldrung seiner Kompetenz. Die Aufzihlung beginnt
mit der Zielsetzung, einleitend eine Vorstellung von dem Gliick geben zu wollen, zu dem
das menschliche Geschlecht befihigt sei und das es auch erlangen konne, und schliefit
mit dem Anspruch, die »Scientia Generalis« als die Methode der Unfehlbarkeit zum
Richter bei menschlichen Kontroversen zu machen, da sie alle unsere Irrtiimer als nichts
anderes als leicht zu erkennende und zu verbessernde Rechenfehler erweise. Ein Punkt in
dieser Gliederung sieht eine »Paraenesis ad viros pios« vor, die Leibniz offensichtlich im
zweiten Teil zu formulieren versucht. Dieser endet mit der Beschreibung der »Scientia
Generalis« als der Grundwissenschaft, die die Ursachen der Dinge, die Harmonie des
Universums, die Prinzipien und die Okonomie der Wahrheiten erforscht. Sie ist die
Theorie des Weisen und tibernimmt als solche die Funktion der Metaphysik des Ari-
stoteles und sei wie diese eine Entovuévn, eine nie abgeschlossene, immer zu suchende
Wissenschaft. Er iiberlegt beildufig auch, ob nicht eine Utopie seine Argumentation
stiitzen konnte, und wir diirfen annehmen, daf} das folgende Stiick mit seinen Gedanken
»De insula utopica« (N.207) diesen Plan ausfiihrt. Bezeichnenderweise gipfelt auch
diese Abhandlung nicht in der Ausbreitung seines vollen Projekts, sondern wiederum in
der Aufforderung, zunichst ein Inventar des verfiigbaren Wissens anzulegen.

Es ist deutlich, Leibniz brauchte und forderte Helfer. Thre Finanzierung war nur
durch jemanden zu gewihrleisten, der iiber groBe Einnahmen verfiigte und bereit war,
einen Teil vornehmlich fiir dieses Projekt einzusetzen. Selbst von seiner Befihigung, ja
von seiner Berufung iiberzeugt, muflte es ihm vor allem darauf ankommen, zunichst
einen Monarchen und dann die zur Mitarbeit zu motivierenden Gelehrten zu iiberzeugen.
Es kam ihm aber auch darauf an, die Reichweite dieses Plans und alle von ihm getrof-
fenen Vorbereitungsarbeiten zu seiner Realisierung geheim zu halten. Geheimgehalten
hat Leibniz diesen Plan wohl vor allem, weil er befiirchtete, dafl er beim ersten Horen
wegen seiner scheinbar leichten Durchfiihrbarkeit Leute auf den Plan rufen konnte, die
das Vorhaben, mangels Einsicht in die Schwierigkeit der zu l6senden Probleme, mit
weniger als dem gehorigen Tiefgang schnell zum Scheitern bringen wiirden, bevor er die
fiir ein Gelingen unabdingbaren Vorbereitungen abgeschlossen hiitte.
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Weitgehend abgeschlossene Stiicke, die dieser Vorbereitung dienten und Punkte in
den verschiedenen Gliederungen ausmachen, sind erstens solche, die die logisch-onto-
logischen Grundlagen reflektieren und wiederholte Versuche machen, die Pridikamente
neu zu bestimmen, aber auch solche, die sich mit Problemen der klassischen Methoden-
lehre auseinandersetzen, mit der Analyse und der Synthese, der Beurteilung und der
Erfindung, soweit diese Themen nicht beildufig in den anderen Stiicken mitbehandelt
werden, drittens solche, die eine »lingua philosophica« anstreben, und schlieBlich solche,
die den allgemeinen Kalkiil einschlieflich des formalen Aspekts der Charakteristik aus-
bauen. Sie alle sind unter die »Initia« der »Scientia Generalis« zu subsumieren. Als ihre
»Specimina« wiren, folgt man den verschiedenen Gliederungen, Stiicke anzusehen, die
den Spezialwissenschaften angehoren, vornehmlich der Mathematik und der Mechanik,
aber auch der Theologie und der Jurisprudenz. Sieht man von den Definitionenketten in
den juristischen Stiicken und von mathematischen Beispielen ab, so liegen uns allerdings
keine dieser angekiindigten »Specimina« vor. Leibniz hat sie wohl erst zu gegebener Zeit
ausarbeiten wollen. Auch das von ihm so betitelte »Specimen demonstrationum catho-
licarum« (N. 410) bricht bereits nach der Vorrede ab.

Unter den Stiicken, die die logisch-ontologischen Grundlagen reflektieren und in
vielfachen Ansitzen zu sichern versuchen, befindet sich auch das einzige dieser Abtei-
lung, das Leibniz veroffentlichte, die »Meditationes De Cognitione, Veritate, et Ideis«
(N. 141), in dem er seine Position beziiglich des von Descartes aufgestellten Wahrheits-
kriteriums der klaren und distinkten Erkenntnis durch seine Bestimmungen festlegte. Sie
konnen grob auf drei Gruppen verteilt werden. Die meisten davon bemiihen sich um die
Aufzihlung der einfachen Begriffe, nicht derjenigen, die am Ende der Begriffsanalyse
herauskommen, sondern umgekehrt derjenigen, die gleichsam am Anfang stehen, die ein
Begreifen tiberhaupt erst moglich machen und gefunden werden durch Reflexion auf die
Bedingungen des Denkens, auf das, was uns beim Denken zunichst begegnet, oder, wie
Leibniz es auch ausdriickt, auf das, was alles von uns Denkbare enthélt. Hingewiesen sei
hier auf N. 97, 98, 100, 143 und 149. In diese Gruppe gehoren auch die verschiedenen
Folgen von Definitionen, so die N. 134, 183, 184, 196-201. Diese Arbeiten sind in der
Regel nicht abgeschlossen, auch kann man von keiner sagen, sie enthalte die endgiiltige
Aufzihlung. Andere Aufzeichnungen dieser Gruppe klédren die Frage nach der Realitit
der Wahrheit, nach der Verbindung zwischen Begriff und Ding (N. 6-9) und insbesondere
nach der Realitit der Abstracta, so die abgeschlossenen Abhandlungen »De abstractis«,
»De abstracto et concreto« und »De realitate accidentium« (N. 135, 208 u. 209) und
letztlich auch die programmatische Schrift »Inquirenda logico-metaphysica« (N. 210),
die zeigt, daB Leibniz bei weitem nicht alle Probleme als gelost ansah.
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Weitere Schriften schlagen die Verbindung zur Logik und zur Metaphysik, erarbei-
ten gleichsam die logische Grundlage fiir die metaphysische Lehre von der Substanz, so,
wenn in N. 76 argumentiert wird, es konne so viele Substanzen, so viele Possibilia geben,
wie es unterschiedliche Kombinationen aller kompatiblen Attribute gibt, oder wenn in
den »Notationes generales« (N. 131) bereits der vollstindige Begriff der singuldren
Substanz als »species infima« bestimmt wird, als der Begriff des im hochsten Maf3e
individuierten Seienden, dhnlich der Bestimmung des Engels bei Thomas von Aquin, und
auch das Streben der Possibilia zur Existenz umschrieben wird.

Aufzeichnungen zur analytischen und synthetischen Methode, insbesondere auch
zur kombinatorischen, sowie zur judikativen und inventiven Kunst nehmen Ansétze aus
der traditionellen Logik auf, um sie im Sinne der »Scientia Generalis« und in Anwendung
auf sie umzuformen. Die Stiicke N. 29 und 30 enthalten Reflexionen tiber die Wahl der
beim Erarbeiten und Systematisieren der demonstrativen Enzyklopidie zu befolgenden
Methoden. In N. 79 wird die Kombinatorik, insofern sie die Koordination der Dinge
leistet, gleichsam als die Geometrie der Metaphysik dargestellt. Weitere Unterscheidun-
gen steuern die N. 82 und 83 bei. Eindeutig zur Veroffentlichung bestimmt war »De
Synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi« (N. 129). Im Unterschied
zu der in der Algebra »per saltum« vorgehenden Analyse will Leibniz mit seiner »noch
wenig bekannten« reduktiven Methode schrittweise zu sicheren Ergebnissen gelangen. In
N. 166 beklagt er, dal die synthetische Methode, die Kunst ndmlich, Theoreme und
Probleme einer Wissenschaft im Ausgang von den ersten Elementen zu behandeln, noch
gar nicht ausgebildet worden sei. Seine Vorschldge laufen darauf hinaus, aus der Kom-
bination einfacher Termini Hypothesen zu bilden, aus denen durch wiederholte Kontrak-
tionen beweisbare Sitze hervorgehen, die durch erneute Kontraktionen zur Vollstindig-
keit der moglichen Variationen fithren. Zur Verdeutlichung wurden einige Stiicke trotz
ihrer Nihe zur Mathematik aufgenommen, so beispielsweise »De incerti aestimatione«
(N. 34), die »Demonstratio axiomatum Euclidis« (N. 54), die »Elementa matheseos ad
usum tironum« (N. 77), die Stiicke N.91-96 und 102-104 sowie die »Idea libri cui
titulus erit Elementa matheseos universalis« (N. 124) und eine Anzahl weiterer Stiicke
zur analytischen und synthetischen Methode, die in ihrer Gesamtheit erst in noch nicht
absehbarer Zeit in der Reihe VII erscheinen werden. Mit der »Methodus disputandi«
befalit sich Leibniz ausdriicklich in den Stiicken N. 137 und 138.

Leibniz’ Arbeit an der Reduktion der Sprache auf ihre rationale Grammatik setzt
bereits mit seinen frithen Aufzeichnungen N. 14, 15, 19-22 und 24 ein. Es folgen die
Abhandlungen N. 35, 37 und 38. In einigen Stiicken konzentriert er sich auf die formalen
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Redeteile (N. 100, 101), denen er ausfiihrlichere Arbeiten wie »Analysis particularum«
(N. 155) und »De partibus orationis« (N. 167) widmet. Die Verbindung zur Charakteri-
stik thematisiert Leibniz ausdriicklich in N. 168. Sein Interesse am »Aristarch« von
Vossius (N. 146) ist ebenfalls durch diese Untersuchungen bedingt. Die Abhandlung
»Lingua philosophica« (N. 186) ist die ausgereifteste dieser Gruppe. In ihr formuliert
Leibniz knapp und eindeutig das Ziel seiner radikalen Reduktion der natiirlichen Sprache:
»Omnia in oratione resolvi possint in nomen substantivum Ens, seu Res, copulam seu
verbum substantivum est, nomina adjectiva et particulae formales«. Es bleiben also
letztlich nur die dem Ding prédizierten Attribute, modifiziert durch formale Partikeln, die
ihre Relation zum Ding und zueinander ausdriicken. So kann alles von einem Ding
Aussagbare in seiner »notio completa« gesammelt auf eine einheitliche Grundform
gebracht werden. Diese wiederum kann einerseits mit dem charakteristischen Kalkiil in
demonstrative Zusammenhinge gebracht werden, andererseits in der Metaphysik zur
elementaren Konstitution der einfachen Substanz dienen.

Die Charakteristik entwickelte Leibniz unter einem Doppelaspekt, einem formalen
und einem materialen. Zunichst mufite die Bedingung des Funktionierens erfiillt sein.
Dazu war eine geeignete Art von Charakteren zu finden, mit denen die notigen Rechen-
operationen durchgefiihrt werden konnten. Dann waren diese Charaktere den Sachen und
Begriffen so eindeutig und konstant zuzuordnen, dal Operationen mit ihnen isomorph
den Verhiltnissen zwischen den Sachen entsprechen. In jedem Fall sollten die Charaktere
den Komplexionsgrad der mit ihnen ausgedriickten Begriffe leicht erkennbar reprisen-
tieren. Zunichst erprobte Leibniz dafiir einen weitgehend arithmetischen Ansatz, der sich
Teilungsverhiltnisse und schlieBlich Primzahldarstellungen zunutze machte. Spiter
bevorzugte er einen von ihm selbst erfundenen algebraischen, mengentheoretischen
Ansatz iiber die Relation der Inklusion und die Operationen der logischen Addition und
Subtraktion.

Die Arbeit am logischen Kalkiil nimmt Leibniz mit den Stiicken N. 46-49 auf, in
denen die wahrheitserhaltende Substitution durch Identisches formal die Funktion der
Verkettung materialer Definitionen iibernimmt. In den Kalkiilen vom April 1679
(N. 56-64) untersucht er die strukturellen Bedingungen, denen Charaktere zu entsprechen
haben, um das, was sie ausdriicken, provisorisch mit arithmetischen Operationen der
Division und Multiplikation behandeln zu konnen. So formuliert er Regeln, aus denen mit
Hilfe charakteristischer Zahlen, genauer teilerfremder Zahlenpaare, die Giiltigkeit der
Konsequenzen und der syllogistischen Modi folgt, dariiber hinaus aber dank der einzu-
setzenden realen Charaktere nicht nur kraft der Form, sondern auch, wo diese nicht
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hinreicht, »vi materiae«, kraft der bestimmten Begriffe geschlossen werden kann. Wenig
spiter entwickelt er anstelle der arithmetischen neue logische Operationen iiber die
Relation des Enthaltenseins, mit denen er im »Specimen calculi universalis« und den
»Addenda« (N. 69-70) die Fundamente zu seiner Begriffslogik legt. Fast sieben Jahre
danach nimmt er in den »Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum«
(N. 165) seine formalen Untersuchungen in einer anfangs noch nicht, dann aber bis 200
durchgezidhlten Folge von Abschnitten wieder auf, die nur duflerlich den Eindruck erwe-
cken, es handele sich hier um eine systematische Darstellung. Er formuliert darin
Gesetze, die ausdriicklich sowohl Aussagen als auch Begriffe zum Gegenstand ihrer
Variablen haben konnen mit der Tendenz der Reduktion aller Folgerungen auf Aussagen
und aller Aussagen auf Termini. Beispielsweise enthilt allein der § 189, wie das siebte
und letzte Prinzip besagt, ein geschlossenes Axiomensystem: was nicht aus diesen weni-
gen Prinzipien folgt, folgt nicht kraft der Form. Besondere Aufmerksamkeit hat die
Forschung den spiteren Abhandlungen N. 177 und 178 gewidmet. Mit der wachsenden
Einsicht in die Gesetze der Logik wuchs vor allem in den letzten 100 Jahren auch die
Erkenntnis in die iiberragenden Leistungen unseres Philosophen. Man erkannte, daf diese
abstrakten Kalkiile tiber die Relationen der Identitit und der Inklusion und die logischen
Operationen der Vereinigung und des Durchschnitts sowie der Differenz und des Kom-
plements Interpretationen der von Leibniz formulierten Gesetze und ihrer Konsequenzen
erlauben, die von Systemen der Booleschen Algebra und der Modallogik bis zur Ver-
bandstheorie reichen.

Allgemein kann man sagen, daf} die Kalkiile von Leibniz entwickelt wurden als das
Instrument der reduktiven Transformation der Aussagen bis zur Einsicht in ihre Wahrheit,
dem Enthaltensein des Prédikats im Subjekt, wenn nicht sogar der Identitit von Subjekt
und Pridikat, es sei denn, in die Wahrheit des Gegenteils, der Negation. Dal} diese
Kalkiile jedoch iiber das Formale hinaus tendieren, wird in N. 190-192 daraus deutlich,
daB} Leibniz statt von Variablen von Charakteren spricht, worunter er immer sichtbare
Zeichen, die bestimmte Gedanken ausdriicken, versteht, und die Kunst der Charakteristik
derart beschreibt, da3 sie zum einen darin bestehe, diese Charaktere so zu bilden und in
Ausdriicken anzuordnen, daf} sie unter sich dieselben Relationen haben wie die Gedanken
zueinander, und zum anderen darin, den Ubergang von einem solchen Ausdruck zum
anderen durch nichts anderes als Substitution und Aquipollenz zu regeln. Als solche
stelle die Charakteristik das »verum organon scientiae generalis« dar.

Wenn Leibniz sein Ziel auch nicht erreicht hat, so war sein methodisches Vorgehen
doch richtungweisend. Beildufig formulierte er logische Gesetze, die einen bedeutenden



LXII

Platz in der modernen Logik einnehmen, ohne da3 man sich heute ihrer Herkunft stets
bewuBt ist. Die Syntax der Logik, deren Kernstiicke die Umbenennung, die Substitution
und die wahrheitserhaltende Transformation nach den Gesetzen der Folgerung und der
Aquivalenz darstellen, hat er unbestritten als Erster klar erkannt und musterhaft artiku-
liert. Die noch nicht gekannte, neue Logik, die er entwickeln wollte, war keine, die neben
die traditionelle Syllogistik treten sollte, sondern eine, die diese in sich aufhebt. Das sieht
man an seinen Versuchen, die vier aristotelischen Typen der Aussagen, die syllogisti-
schen Modi, die unmittelbaren Folgerungen des logischen Quadrats und die Konversio-
nen in seinem Sinne auszulegen, wenn nicht gar zum Priifstein fiir seine Kalkiilansétze zu
machen.

Leibniz war seiner Zeit weit voraus. Wir konnen das heute vielfach belegen. Er
selbst hatte diese Erfahrung schon friih an der ausgebliebenen Rezeption seiner logischen
Theorie der Bedingung gemacht. Zur Bewiltigung seines grofen Projekts hitte er damals
wenigstens iiber eine elektronische Datenbank verfiigen miissen und iiber die heute
sogenannte kiinstliche Intelligenz, {iber Instrumente, die Leibniz nicht nur fiir moglich
gehalten, sondern mit seinen weit in die Zukunft reichenden Innovationen erst moglich
gemacht hat. Denken wir nur an die Dyadik und den Kalkiil, die beiden Standbeine der
Informatik. Es waren seine Schopfungen, die aber, nicht zuletzt zeitbedingt, damals nicht
zum Einsatz kommen konnten.

B. METAPHYSICA. Von der Intention, die »Scientia Generalis« zu entwickeln,
insofern sie es grundsitzlich mit allgemeinem Wissen, mit notwendigen Wahrheiten zu
tun hat, die in einen demonstrativen Zusammenhang zu bringen sind, besser gesagt, deren
Zusammenhang durch demonstrative Verfahren offenbar werden soll, unterscheidet sich
Leibniz’ metaphysisches Interesse, das auf das Individuum und die kontingenten Sach-
verhalte, die es ausmachen, gerichtet ist, insbesondere auf den Beweis seiner Freiheit.

Die Mittel, die Leibniz in der Metaphysik einsetzt, sind logischer Natur, insofern er
strukturelle GesetzmiBigkeiten von den notwendigen Wahrheiten auf die kontingenten
iibertrégt. Fiir beide ist die Inklusion des Pridikats im Subjekt das einzige Kriterium der
Wabhrheit. Die zu ihrer Feststellung notige Analyse ist bei den notwendigen Wahrheiten in
endlich vielen Schritten abschlieBbar, bei den kontingenten allerdings erst in unendlich
vielen, so daB} eigentlich nur Gott sie leisten kann. Leibniz, der Mathematiker, konnte
sich, um das Prinzip zu durchschauen, wie bei der Summation unendlicher Reihen mit
dem sicheren Ansatz begniigen. Um diese Analyse ansetzen zu konnen, erfindet er den
vollstindigen Begriff der singuldren Substanz, in dem alles enthalten ist, was ihr je
begegnete und begegnen wird, anders ausgedriickt, was je von ihr in Vergangenheit,
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Gegenwart und Zukunft ausgesagt werden kann. Dazu holt Leibniz den Begriff gleich-
sam aus der Sphire des Allgemeinen, des rein Logischen, auf den Boden des Faktischen,
was nur dadurch moglich wird, dal er das Faktische an den einzelnen Individuen
bestimmt sein 148t und das notwendigerweise in einer Vollstindigkeit, die rein gar nichts
offen 146t und jede Alternative einem weiteren, wenn auch blol moglichen Individuum
zuschreibt. In der Terminologie der Diskussion mit Arnauld macht er das begreifbar als
den Abstieg aus der »regio generalitatis« in die »regio possibilitatis«, innerhalb deren
diese Welt einen durch Existenz ausgezeichneten logischen Ort hat.

Hier zeigt sich besonders die enge Durchdringung von Logik und Ontologie, die es,
nebenbei gesagt, schwer macht, die Schriften eindeutig den entsprechenden Abteilungen
zuzuweisen. Wenn Leibniz eine logische Bestimmung wie das Enthaltensein des Pridi-
kats im Subjekt diskutiert, hat er bereits die Sachverhalte, die wirklichen und die mog-
lichen, vor Augen, in denen sich diese Bestimmung konkretisiert. Denken und Sein sind
fiir ihn isomorph. Daher gelingt ihm so leicht der Ubergang von der »notio completa« als
einem logischen Begriff zum metaphysischen Gegenstand, zur »substantia singularis«
selber, die durch ihren vollstindigen Begriff gerade so und nicht anders, unverwechselbar
bestimmt ist.

Zwei scheinbar gegensitzliche Grundiiberzeugungen waren mafigebend fiir die wei-
tere Entwicklung seiner Metaphysik, zum einen, dal es mit Ausnahme des gottlichen
Schopfungsaktes keine Wirkung einer Substanz auf eine andere gibt, zum anderen, daf}
alles mit allem im Zusammenhang steht, genauer gesagt, jede Substanz mit der ganzen
Welt, und das seit ihrer Schopfung bis zu einer Gott vorbehaltenen Annihilation. Das gilt
natiirlich fiir alle Substanzen, die somit in einem abgestimmten Verhiltnis, wie Leibniz
spater sagt, in pristabilierter Harmonie zueinander stehen miissen, aber nicht so, dafl Gott
eine solche verfiigt, sondern so, daf} aus dem freien Wirken der Substanzen sich dieje-
nigen harmonisch zueinander fiigen, die sich miteinander vertragen, und in dem Mal, wie
ihnen das gelingt, die Bedingung zu ihrer Existenz legen.

Eine weitere Uberzeugung behauptet, daB alles, was ist, zwar ist, und insofern es ist,
auch notwendig ist, gleichwohl aber anders hitte sein konnen. Mit anderen Worten, daf3
es auBer dieser realen Welt andere, bloB mogliche Welten gibt, unendlich viele sogar.
Warum diese und nicht eine andere Welt existiert, mufl einen Grund haben. Der kann kein
anderer sein als der, dafl diese Welt sich ihrem Schopfer als die beste von allen prisen-
tiert. Die logische Absicherung der Kontingenz als die eine wirkliche, zur Existenz
gelangte Moglichkeit neben unendlich vielen bloBen Moglichkeiten, die wie sie ihren Ort
im Denken Gottes haben, gehort ebenso zu den fundamentalen Ansétzen seiner Meta-
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physik wie die Bestimmung der Kontingenz als ein Glied in der Folge von miteinander
verketteten Ereignissen, die in ihrer Gesamtheit anders hitten verlaufen kénnen, wenn
nicht Gottes Entschluf} gewesen wire, gerade sie aus der Vielheit der moglichen Folgen
zur Existenz zu bringen, und das mit gutem Grund, da sie sich ihm als die beste darstellte.

Substanzen sind durch Handeln bestimmt, genauer durch freies, nicht fremdbe-
stimmtes Handeln, und umgekehrt das Handeln dadurch, da3 es nur Individuen, singu-
liren Substanzen, freien Kreaturen zukommt. In ihrem Handeln konstituiert sich die
Substanz selbst und mit ihr die Welt, in deren Zusammenhang sie steht. Hitte eine
Substanz anders gehandelt, als sie wirklich gehandelt hat, wiirde sie einer anderen, blof3
moglichen Welt angehoren. Damit ist metaphysisch das Freiheitsproblem gelost und
zugleich das der Theodizee. Gott erschafft weder Judas noch den Sachverhalt, daB Judas
verraten hat, auch nicht das Abstraktum des Jesusverrats, sondern wihlt die Welt, die
trotz oder wegen dieses Geschehens in allem sich im Vergleich mit allen anderen mog-
lichen Welten als die beste erweist. Judas war metaphysisch frei, sich so zu bestimmen,
danach mufite er gleichsam dazu stehen in einer Welt, in der alles mit hypothetischer
Notwendigkeit, kontingent geschieht. Entscheidend fiir diese Metaphysik ist, dal Gott
verniinftig handelt, dal es eine Vernunft ist, die als die Gesamtheit der ewigen Wahr-
heiten Gottes Verstand ausmacht und die unser menschliches Wissen bestimmt, anders
gesagt, dal es nur eine Logik gibt.

Damit dieses Handeln, das konstitutiv ist fiir die Substanz und fiir ihre Welt,
verstiandlich wird, driickt Leibniz es durch den Akt des Perzipierens aus, meint damit aber
etwas Grundverschiedenes von dem Akt der Wahrnehmung, der einen dulleren Gegen-
stand voraussetzt. Er versteht schon damals darunter einen, wie er spiter sagen wird, in
der Monade verbleibenden Vorgang, die Reprisentation oder auch Expression der ganzen
jeweils gegenwirtigen Welt. Der hinzukommende »Appetitus« sorgt fiir den Ubergang
von einer solchen Weltperzeption zur nichsten und konstituiert damit die Ordnung der
Zeit, wihrend mit der Perzeption selbst die Ordnung des Raumes festgelegt wird. Das
den Geistern vorbehaltene Erinnerungsvermodgen macht ihre Identitit aus und bezieht
ihre Vergangenheit ein, mit der Zukunft gehen sie schwanger.

Das Studium der vielen kleinen Schriften dieser Abteilung neben dem »Discours de
Métaphysique« und den anderen abgeschlossenen Abhandlungen lohnt die Miihe. Wer
Leibniz’ Metaphysik aus der »Monadologie« kennt, wird hier fast jeden seiner Gedanken
— wenigstens im Keim — wiederfinden und auch wohl einige mehr. Die verschiedenen
Begriindungszusammenhinge, in denen sie erscheinen, kaum jemals in gleicher For-
mulierung, doch stets in derselben kohidrenten Intention, werfen oft neues Licht auf
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schwer zu verstehende Folgerungen. Wir haben es bei Leibniz nicht mit einer linearen
Entwicklung von Erkenntnis zu Erkenntnis zu tun, sondern eher mit einem Vorgehen, das
dem Losen eines Knotens von Knoten gleicht, bei dem jeder Schritt mit der neuen
Erkenntnis neue Einsichten in die noch verbleibenden Schwierigkeiten 6ffnet. Das macht
auch die zeitliche Einordnung der oft in knappen Sitzen groBle Zusammenhinge anrei-
Benden Aufzeichnungen schwierig. Anders als in den Briefen treffen wir hier auf unbe-
fangene AuBerungen seiner Reflexionen, gleichwohl in mitteilbarer Form, jedoch meis-
tens so komplex formuliert, daB sich vielfach aus friihen AuBerungen bereits die spiteren
Konsequenzen ziehen lassen. Allein die Einfiihrung der unendlichen Analyse (N. 303)
erzeugt um Anfang 1686 einen deutlich neuen Schub.

Was Leibniz tiber die Welt behauptet, gilt auch fiir seine Philosophie und nicht
zuletzt fiir seine Schriften: alles steht mit allem in Zusammenhang, alles flieft aus
einem Prinzip, alles Kontingente aus dem einen Notwendigen, alles folgt einer Ver-
nunft, alles gehorcht dem Satz des Widerspruchs, nichts geschieht ohne Grund, alles wird
von und in der individuellen Substanz perzipiert. Das schwer zu verstehende metaphy-
sische Prinzip, daf} sich aus jeder Substanz die ganze Welt in einmalig festgelegter
Perspektive erkennen lassen soll, findet heute seine konkrete Anwendung in der Gen-
forschung, in der eindeutigen Erkennbarkeit, sogar Reproduzierbarkeit des ganzen Indi-
viduums aus einer seiner Zellen. Wir finden in dieser Periode noch nicht den Namen,
wohl aber einen sich immer deutlicher artikulierenden Begriff der Monade.

Dal} bestimmte Ideen in uns sind, bedeutet, dal unserem Denkvermogen Féahigkei-
ten eingeprigt sind, und zwar so, dal den Operationen des Denkens das vollkommen
entspricht, was bei den Dingen geschieht. Die Frage nach dem, was die Idee ist, beant-
wortet Leibniz mit der klaren Formulierung der Isomorphie von Denken und Sein
(N. 259). Wollte man Leibniz einen Standort in dem nicht endenden Nominalismusstreit
zuweisen, miiffite man ihn, der sich selbst einen provisorischen Nominalisten nannte, bei
den Konzeptualisten einordnen.

Die »Elementa verae pietatis« (N.256) beweisen in ihrem Hauptstiick aus einer
Kette von Definitionen und dem Satz vom Grunde, daf} diese Welt die beste der mog-
lichen Welten ist, genauer, daf} diese Welt als die vollkommenste Gott, dem Weisesten,
nicht hitte nicht gefallen und als solche nicht hitte nicht existieren konnen. Leibniz
spricht abstrakt von »possibilia, versteht darunter jedoch konkrete Dinge mit ihrer
ganzen Geschichte, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als mogliche, von denen
die einen kontingenterweise zur Existenz in dieser unserer Welt gelangen, die anderen
blo moglich bleiben; ein Punkt, den Leibniz gegeniiber Descartes und Spinoza, Wiclif
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und Hobbes immer wieder betont. Daraus, dal Moglichkeiten existieren, die auch nicht
existieren konnten, folgt, daB die einen eine bessere Disposition zu existieren, einen
hoheren Grad an Realitit, eine grolere Vollkommenheit besitzen als die anderen. Dal}
Existenz selbst keinen Realititsgrad darstellt, hatte er bereits bewiesen (N. 253).

Eine besondere Stellung nimmt das Arbeitspapier »De affectibus« (N. 269) ein, in
dem Leibniz die Leistungsfihigkeit seiner Methode der verketteten Definitionen erprobt.
Mit immer wieder neuen Formulierungen sucht er den geeigneten Ansatz, zwischendurch
mit Riickgriff auf Descartes, um den Affekt zu definieren als die Determination eines
jeden Geistes, einzig aus seiner Natur eine bestimmte Folge von Gedanken zu erzeugen.
Dieses Stiick kann aufgefafit werden als ein frither, nach mehreren Ansitzen abge-
brochener und nie wiederholter Versuch, den ProzeB der Selbstkonstitution der beim
Entwickeln ihrer Perzeptionen nach einem Maximum an Vollkommenheit strebenden
Monade zu beschreiben. Das geschieht unter Einsatz der mit ontologischer Deutung
vorbildlich entwickelten logischen Gesetze der Folgerung und der Modalitit.

»De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis« (N. 299) lauft darauf
hinaus, dall nicht alle moglichen Geister existieren, sondern nur die, die in einem
bestindigen »commercium« zueinander stehen und als solche mit uns dieselbe Natur
vollkommen ausdriicken, womit Leibniz dem seit Descartes drohendem Solipsismus
entkommt. Die Reduktion der Aktivitit und Passivitit, des Handelns und Leidens auf
Grade der Deutlichkeit des Perzipierens macht die Substanz gleichsam autark. Passivitit
wird nicht von aullen erlitten, sondern hat seinen Grund in weniger deutlichen, in
konfuseren Expressionen dessen, was ist. Substanzen haben eine »forma substantialis,
eine »potentia activa, insofern sie deutlich, und eine »materia metaphysica«, eine »po-
tentia passiva«, insofern sie konfus ausdriicken. Korper, die eine solche »forma sub-
stantialis« nicht besitzen, sind nur Phinomene oder allenfalls Aggregate wirklicher Sub-
stanzen.

In N. 301 spannt Leibniz den Bogen vom hochsten Begriff, dem »cogitabile«, bis zu
einer wissenschaftlichen Kosmologie und Kosmogonie mit bemerkenswerten Hypothe-
sen. Auch im »Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis« (N. 312)
zeigt Leibniz, wie die Naturgesetze aus seiner logisch begriindeten Metaphysik flieBen.
Ansetzend bei der ausdriicklichen oder impliziten Inklusion des Priadikats im Subjekt als
Kennzeichen jeder allgemeinen affirmativen wahren Aussage und bei der Funktion der
Prinzipien des Widerspruchs und des zureichenden Grundes beziiglich der notwendigen
und der kontigenten Sétze (mit einer Funote, dal Gott jene Art zu schaffen gewihlt hat,
die ein Mehr an Realitit oder Vollkommenheit einschlieBt) hidngt Leibniz an den Anselm-
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schen Gottesbeweis zwei indirekte Beweise seiner Existenz und kommt tiber die »notio
concreta substantiae singularis« zur weiteren Darstellung seiner Metaphysik bis hin zur
Erkldrung, daff aufgrund der »Harmonia rerum« alles, was in der Seele geschieht, allein
aus den Gesetzen der Perzeption expliziert werden kann. Im letzten Drittel geht er tiber
zur Behandlung der Gesetze der korperlichen Natur. Wie Raum und Zeit, so sind auch
Ruhe und Bewegung nur relativ. Streng gesprochen, wird auch keine Kraft von einem auf
den anderen Korper iibertragen, vielmehr bewegt sich jeder auf Grund einer ihm inne-
wohnenden Kraft. Leibniz begriindet hier die Aquivalenz von Ursache und Wirkung als
Erhaltung der Kraft und ferner, gegen Descartes’ These von der Erhaltung der Bewe-
gungsgrofle, die Erhaltung dessen, was er in seiner »Dynamik« lebende Kraft nennen
wird. Verkiirzt und stirker auf den metaphysischen Aspekt konzentriert, entwikkelt er
seine Thesen in N. 324. Hier schlieft er mit der klaren Formulierung der Phinomenalitit
der Korper und zugleich mit der Lehre von der Unverginglichkeit der beseelten korper-
lichen Substanzen, die natiirlicherweise weder entstehen noch vergehen, sondern nur
transformiert werden.

Die Schriften aus den Jahren 1683—1685, in denen Leibniz kritisch Stellung nimmt
zur Cartesischen Metaphysik, stehen in dieser Abteilung, im Unterschied zu den spiteren,
die mehr naturphilosophische Probleme betreffen. Er schitzte den Ansatz Descartes’
beim unbezweifelbaren »cogito ergo sum« sehr hoch ein, sah wohl darin das » Anticham-
bre de la véritable philosophie«, und man kann mit einigem Recht sagen, dafl die
Monadenlehre die rational konsequenteste Fortfiilhrung dieses Ansatzes darstellt, auch
wenn er selber das nie so ausgedriickt hat. Um so grofer mul3 sein Interesse gewesen
sein, Fehlentwicklungen zuriickzuweisen. Besorgt iiber die gefihrlichen Konsequenzen
fiir den Glauben, die der Milbrauch der neuen Philosophie nach sich zieht, setzt er sich
insbesondere in N. 289 und in einer Anzahl weiterer Stiicke kritisch mit Descartes
auseinander. Besonders gefihrlich sei gewesen, die ewigen Wahrheiten von Gottes Wil-
len abhingig zu machen, die finalen Ursachen aus der Physik zu verbannen, Gottes
Weisheit und Gerechtigkeit mit der Behauptung, daB3 sukzessive alles Mogliche wirklich
wird, zu zerstoren, das Wesen der Materie in die Ausdehnung zu legen, was die Mog-
lichkeit raubt, die Realprisenz in der Eucharistie zu erklidren, insbesondere aber, alle
anderen Philosophen verachtet und sich zum Haupt einer Sekte gemacht zu haben. Dal3
das »clare et distincte« kein zureichendes Kriterium der Wahrheit ist, macht Leibniz zum
Thema einer der drei von ihm verdffentlichten Abhandlungen (N. 141), die anderen
beiden (N. 369 u. 376) sind tibrigens ebenfalls gegen Descartes und seine Anhinger
gerichtet.
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Systematisch zusammengefa3t hat Leibniz Anfang 1686 innerhalb weniger Mulf3e-
tage seine Meditationen in dem von ihm so genannten »petit discours de métaphysique«
(N. 306) in der Absicht, diesen von Antoine Arnauld, den er als exzellenten Theologen
und logisch gebildeten Philosophen hoch schitzte, beurteilen zu lassen (I, 5 N. 334). Wie
unerhort neu seine Gedanken waren, kann man der anfénglichen briisken Ablehnung
entnehmen, die allein schon die Zusammenfassung, der »Sommaire« der 37 Artikel
ausloste, das einzige tibrigens, was Arnauld zu sehen bekommen hat. Bekanntlich
kniipfte sich daran eine der fiir seine Philosophie aufschluireichsten Korrespondenzen.

Diese erste grandiose Zusammenfassung seiner Metaphysik ist meisterlich in drei
groflen Sétzen komponiert: Gott, das Individuum und die Welt, die Schopfung und Gott.
Wihrend der erste Satz mit der Darstellung der absoluten Vollkommenheit Gottes, aus
der als oberstem Weltprinzip die Giite dieser Welt entspringt, erdffnet wird, entwickelt
der zweite aus dem Begriff der singuldren Substanz und der Besonderheit der geistigen
im Unterschied zu den korperlichen Substanzen die Lehre von der Freiheit und die
Bedeutung von Kausalitiat und Finalitdt. Der abschlieBende dritte Satz widmet sich der
Riickkehr der Geister zu Gott, der Wirkung Gottes auf den Menschen, dem Verhiltnis
von Gnade und Willensfreiheit, der Gesellschaft der unsterblichen Personen in der durch
Christus entdeckten »cité de Dieu« und der hochsten Gliickseligkeit, die Gott denen
bereitet, die ihn lieben. Leibniz will so den Nutzen seines Systems fiir die Losung des
Leib-Seele-Problems zeigen, vor allem aber den fiir das Verstindnis der Religion. Nach
eigener Aussage in dem zitierten Brief an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels
(I, 5 N. 334) wollte unser Philosoph damit neues Licht auf die Schwierigkeiten lenken,
die die Fragen der Gnade und der Mitwirkung Gottes, der Natur der Wunder, der Ursache
der Siinde und des Ursprungs des Ubels, der Unsterblichkeit der Seele aufwerfen sowie
auf solche der Ideen und weiterer nicht mehr spezifizierter Themen.

Wihrend die grolen Dogmen der Trinitdt und der Inkarnation, die Heilige Schrift
und die Kirche, die Sakramente und die religiose Praxis der Behandlung in der Theologie
vorbehalten bleiben, machen Freiheit und Gnade Gegenstinde der Metaphysik aus. Man
kann mit gutem Recht behaupten: Das grole Thema der Metaphysik von Leibniz ist die
Freiheit. Diesem sind alle anderen untergeordnet. Man geht nicht zu weit, wenn man
behauptet, da} die Lehre von der Vielheit der moglichen Welten sowie auch die Lehre
von der die ganze Welt reprisentierenden Monade einzig den Zweck haben, die Freiheit
des Menschen angesichts der Vorsehung Gottes und, verbunden damit, die Rechtferti-
gung Gottes angesichts des Ubels in der Welt begreifbar zu machen.
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Zum Handeln werden wir stets durch einen Grund bestimmt, durch das grofiere Gut,
sei es ein wahres oder eines, was uns nur als solches erscheint. Diese sokratische Maxime
bestimmte aber unser Handeln schon bei unserer Selbstkonstitution als das Individuum,
das durch Gottes Entscheidung der Existenz in und mit dieser Welt teilhaftig wurde.

Leibniz erklirt den Unterschied zwischen einem gewissen und einem notwendigen
Eintreffen des Zukiinftigen mit der Unterscheidung zwischen dem, was absolut notwen-
dig geschieht, weil sein Nichtgeschehen einen logischen Widerspruch einschlieflen
wiirde, und dem, was auch nicht geschehen konnte, aber dennoch gewill und zwar mit
hypothetischer Notwendigkeit geschieht, weil es aus gesetzten Bedingungen folgt. Sein
Nichtgeschehen griindet nicht in der Unmoglichkeit, sondern in der Unvollkommenbheit.
Die Grundbedingung alles Geschehenden ist seine Vertriglichkeit mit allem Existieren-
den, die universelle Harmonie, aufgrund deren Gott diese und keine andere Welt unter
allen moglichen erschaffen hat.

Die Bestimmung durch die Wahl des Besten, durch das Prinzip des Optimums, hebt
die Freiheit nicht auf, im Gegenteil, ohne Grund zu handeln hiel3e, nicht der Vernunft zu
folgen, unvollkommen zu handeln. »Inclinant rationes, non necessitant« lautet eine von
Leibniz immer wieder verwendete, der Astrologie entlehnte Formel. Wir sind in dem
MafBe frei, als wir von unserer Vernunft Gebrauch machen, das Beste festzustellen und
nicht daran gehindert werden, es zu tun. Nur Zwang und Unwissenheit oder Irrtum sind
der Freiheit im Wege. Anzunehmen, es gibe zwei entgegengesetzte Moglichkeiten, die
nicht zugleich bestehen konnten, ohne einen Grund, eine von beiden auszuwihlen, ist
eine Unmoglichkeit. So unmoglich wie eine solche Indifferenz ist fiir Leibniz auch die
Freiheit zu wollen, was wir wollen, denn sie verlangt einen unendlichen Regref3. Der
Geist wird nicht von auB3en, sondern durch sich selbst bestimmt. Aus den verschiedenen
moglichen freien Kreaturen wihlt Gott diejenige, die sich durch die Griinde des Guten
bestimmt, weil das seinem ersten freien Dekret entspricht, das Vollkommenste auszu-
wihlen, was nicht bedeutet, den Vollkommensten. So wurde der stindigende Adam nicht
um seinetwillen erschaffen, sondern weil die Welt, in die er mit seiner Entscheidung, vom
Baum der Erkenntnis zu essen, gehorte, unter allen die beste war.

So wie der Satz des Widerspruchs das Prinzip aller Wesenheiten darstellt, gibt es
auch ein Prinzip aller Existenzen, und das ist der Wille Gottes, das Vollkommenste zu
erwihlen. In ihm liegt der Ursprung des Ubergangs vom Moglichen zum Wirklichen.
Diese Gedanken aus den Stiicken N. 268, 271-274 und 303 finden sich alle im »Discours
de métaphysique« wieder, vor allem im § 13, der Arnauld zu heftiger Kritik bewegte, was
Leibniz Gelegenheit gab, seine Gedanken ausfiihrlicher zu entwickeln. Zusitzliche Klar-
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heit hatte Leibniz, wohl um Anfang 1686, aus seiner Erkenntnis der Analysierbarkeit der
kontingenten Sachverhalte in unendlich vielen Schritten und der logischen Struktur der
Natur der individuellen Substanz gewonnen (N. 303).

Was Leibniz zunichst in Form einer scholastischen »Quaestio« behandelt (N. 308),
greift er in der folgenden Abhandlung (N. 309) umfassend und in anderer Gestalt wieder
auf. Er zeigt, wie sich seine Metaphysik mit acht von ihm formulierten Hauptsitzen tiber
Gott vertragt und hebt vier »metaphysische« Schwierigkeiten auf: es gibt kein unab-
wendbares Fatum, Gott ist nicht der Urheber, auch nicht Mitursache der Siinde und
begleitet auch nicht alle menschlichen Handlungen. Um den weiteren, »moralischen«
Vorwurf abzuwehren, Gott konne als Mitverursacher nicht strafen, erfindet Leibniz zwei
Gleichnisse. Das erste verschirft das Problem mit der Fiktion, es giibe ein zum schlechten
Handeln verleitendes Gift, bei dem sich weniger der Konsument als der Hersteller und
Lieferant schuldig macht, erst recht, wenn letzterer zugleich derjenige ist, der die Bestra-
fung verfiigt und noch mehr, wenn er willkiirlich dem einen das Gegengift gewéhrt, dem
anderen aber vorenthilt. Mit dem zweiten Gleichnis 16st Leibniz das angesprochene
Theodizee-Problem mit einer genialen Einkleidung seiner Lehre von der Wahl der besten
der moglichen Welten in die klassische Sage von Deukalion und Pyrrha.

Die ebenfalls abgeschlossene Abhandlung N. 326 nimmt das Problem der Antino-
mie von Freiheit und Providenz aus dem Altertum auf, das sich durch die Fragen des
Christentums nach der Gerechtigkeit Gottes bei der Gewidhrung des Heils verschirft
stelle. Hier beschreibt Leibniz die Stadien seiner Erkenntnisgewinnung bis zur Einsicht in
die unendliche Analyse kontingenter Wahrheiten, die er erweiternd mit der geometri-
schen Inkommensurabilitidt deutet. In N. 327 baut er in zwei Tabellen die Analogie
zwischen Wahrheiten und Proportionen detailliert weiter aus.

Leibniz hat die Ergebnisse zweier Gespriache festgehalten. Beide haben seine
Losung des Antagonismus von Freiheit und Pridetermination zum Gegenstand. Das erste
fiihrte er schon 1677 in Hannover mit dem apostolischen Nuntius Niels Stensen (N. 262),
moglicherweise im AnschluB an eine schriftliche Auseinandersetzung, die sich in den
Randbemerkungen zur »Confessio philosophi« (VI, 3 N. 9) erhalten hat, das zweite gut
zwolf Jahre spiter in Venedig mit dem Pater Michel Angelo Fardella (N. 329,).

Zu beantworten bleibt die Frage nach den Griinden fiir die Geheimhaltung auch
dieser Schriften zur Metaphysik. Leibniz wuBite aus eigener Arbeit, welcher Denk-
anstrengungen es bedurfte, seine rationalen, unerbittlich aus wenigen Grundsitzen gezo-
genen Konsequenzen nachzuvollziehen. Er wulite, wie radikal neu seine Ansitze waren,
wenn auch nicht in ihren einzelnen Teilen, wohl aber im verniinftigen, keinen Wider-
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spruch, keine Inkonsistenz duldenden Zusammenspiel aller. Auch wenn er einzelne
Probleme herausgreift, um sie einer Losung zuzufiihren, hat er stets das oft durch-
scheinende Ganze vor Augen. Er war frei im Denken, fiihlte sich nur der Vernunft und
seinem Glauben verpflichtet, dessen Verniinftigkeit er aufzuweisen trachtete. Um die
konsequente und damit unvermeidlich hypertrophe Komplexitit seiner vollkommen
neuen Gedanken zu verstehen, bedurfte es schon einer gewissen »tinctura matheseos«.
Als Beispiel kann sein ureigenster Begriff einer »notio completa substantiae singularis«
dienen. Er ist zusammengesetzt aus allen Attributen, die der Substanz jemals zukommen,
wobei die Relation zu allen tibrigen mit ihr in dieser Welt existierenden Substanzen
einbegriffen ist, und das so, daB sie, die niemals Kunde von auflen bekommt, keinen
Einfliissen ausgesetzt ist, diese anderen Substanzen gleichsam erschafft, indem sie sich
selbst — samt ihrer Welt und ihrer Geschichte — in voller Freiheit konstituiert. Notwendige
Bedingung der Moglicheit dafiir ist das harmonische Zusammenwirken aller Einzelsub-
stanzen, dessen maximales Gegliicktsein zu ihrer gemeinsamen Existenz in und mit
dieser Welt fiihrt. Daf} diese gegen Descartes und Spinoza eingenommene Position die
Anerkennung nicht realisierter Moglichkeiten zur Voraussetzung hat, die ihrerseits behei-
matet sind in jeweils einer der unendlich vielen moglichen Welten, von denen Gott nur
eine erschaffen kann, ist hinreichend behandelt worden. Notwendig zur Bildung eines
solchen Begriffs ist aber auch die Ausdriickbarkeit aller Sachverhalte in pridikativer
Form, so dafl das Enthaltensein des Priadikats im Subjekt erkennbar wird, wenn auch in
unendlich vielen Schritten. Leibniz hatte gelernt, mit dem Unendlichen umzugehen,
traute das seinen Zeitgenossen jedoch offenbar nicht zu. Einzig Arnauld, dem bedeuten-
den Logiker und Theologen, versuchte er sich zu offenbaren und hatte dann gro3e Miihe,
dessen anfingliches Unverstindnis abzubauen.

Aus dieser Lage der Dinge, die sich bis zu seinem Lebensende nicht @ndern sollte,
diirfte Leibniz’ Furcht entsprungen sein, als verstiegener Philosoph verkannt zu werden.
Das konnte er aber nicht risikieren, wollte er die Durchfiihrung seines groflen Projekts der
»Scientia generalis« nicht gefdhrden, fiir das er tiber lingere Zeit grole Geldsummen zur
Beschiftigung gelehrter Helfer bendtigte. Schon der Verdacht der Absurditit seiner
Anschauungen, wie auch der Spott der Unverstindigen wire fatal gewesen. Leibniz war
sich tragisch bewuft, dafl seine Zeit noch nicht reif war fiir die Konsequenzen, die zu
ziehen er sich genotigt sah. Wir, die wir beginnen, uns mit der Gesamtheit seiner
Schriften vertraut zu machen, kénnen ihm auch nicht folgen, schon deshalb nicht, weil
wir seine ihm selbstverstindlichen Voraussetzungen nicht mehr vorbehaltlos teilen.
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C. PHILOSOPHIA NATURALIS. Die zentrale These dieser Abhandlungen lautet,
daf die physikalischen Erkldrungen der Phianomene aus Groe, Figur und Bewegung, den
Prinzipien der Maschine, erfolgen miissen, aber unbedingt durch metaphysische Grund-
sitze zu erginzen sind. Bereits was Veridnderung ist, die man braucht, um die Bewegung
als Anderung der Lage zu begreifen, kann ohne Metaphysik nicht erklirt werden, noch
weniger die Aquipollenz von Ursache und Wirkung und die Erhaltung der Kraft. Mecha-
nische Prinzipien konnen nur die Wirkursachen, niemals die Finalursachen aufweisen,
ohne die man nicht auskommt, wenn man zugibt, daf} alles von der Weisheit des gott-
lichen Schopfers und seinem Willen abhéngt. DaB Bewegung relativ ist, niemals einem
Ding allein zukommen kann, sondern nur innerhalb eines Systems zu beschreiben ist,
gehort zu den frithesten Einsichten unseres Philosophen. Die physikalische Analyse ist
eine doppelte, zum einen werden aus Beobachtung und Experiment die Eigenschaften der
Korper festgestellt, zum anderen aber die festgestellten sinnlichen Eigenschaften durch
Theorie, mit Vernunftschliissen, nach ihren Griinden und Ursachen untersucht. In dieser
Hinsicht bringt Leibniz die Definitionen und die rationale Sprache, die Elemente der
spateren »Scientia Generalis«, ins Spiel. Die Metaphysik wird auch mit der These, da3
alles beseelt ist, zur Geltung gebracht. Ohne das anzuerkennen, konne kein Korper als ein
bezeichenbares Ding, als eine Einheit betrachtet werden. Schon friih hatte er ihn als eine
»mens momentanea« charakterisiert. Dall zur Natur der Seele die Perzeption und der
»Appetitus« gehoren, lesen wir schon 1678 und dort auch, daB} jeder Geist ein Spiegel des
Universums ist, das ganze Universum, wenn auch konfus, perzipiert. Auch, daf nicht,
wie Descartes behauptet, die Quantitit der Bewegung, sondern die der Energie erhalten
wird, durchzieht diese Schriften spitestens seit 1678.

Im Mirz 1686 liel er seine »Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii«
(N. 369) in den »Acta Eruditorum« abdrucken, in denen er zwei Jahre vorher mit den
»Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis« (N. 141) gegen Descartes aufgetreten
war. Auch zur Publikation der »Notata quaedam G. G. L. circa vitam et doctrinam
Cartesii« (N. 376) sowie erst recht zum »Systéme nouveau« von 1695 diirfte er von der
wachsenden Verbreitung des Cartesianismus provoziert worden sein.

Die Kritik an Descartes, die trotz aller Einwiinde im einzelnen den Franzosen zu den
ganz GroBen zihlt, die den Schatz der Menschheit vermehrt und ihr, selbst als Irrende,
einen grofen Dienst erwiesen hitten, ist das Thema weiterer Schriften. Insbesondere habe
er sich dadurch in der Metaphysik verdient gemacht, da} er die Argumente der Skeptiker
zum guten Gebrauch wendete. Anzulasten sei ihm aber vor allem der Geist zum Sektie-
ren, der seine Anhinger verleitet hitte, mehr die Biicher ihres Meisters zu Rate zu ziehen
als die gesunde Vernunft und die Natur der Dinge.
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In Ankniipfung an eine Verdffentlichung in den »Nouvelles de la République des
Lettres« formulierte Leibniz das »Principium quoddam generale«, in dem er sich mit der
Bewegungslehre von Descartes und Malebranche auseinandersetzt (N. 371).

Dal} es Leibniz nicht nur um Theorie geht, sondern auch um Praxis, wird deutlich
aus seinem geplanten kleinen Buch zu den Elementen der Physik (N. 366), das er mit
weitreichenden Vorschldgen zur Wissenschaftsorganisation und Forschungspolitik ein-
leitet.

In seiner Abhandlung (N. 377) pladiert Leibniz fiir den Vorzug des Kopernikani-
schen Systems als der einfachsten und verstindlichsten Hypothese zur Erkldrung der
planetarischen Phaenomene »salva Censura«, ohne Verletzung der kirchlichen Zensur,
die im Tridentinum das Aufstellen von Hypothesen freistellte. Die niheren Umsténde hat
A. Robinet in seinem »Iter Italicum« griindlich untersucht und dargestellt. Den von
Robinet edierten »Phoranomus« iiberlassen wir der noch einzurichtenden Reihe VIII.

D. THEOLOGIA. Dieser Abteilung wurden die Schriften zugewiesen, die Gott als
Gegenstand des christlichen Glaubens und diesen selbst zum Thema haben. Naturgemi3
finden sich hier auch Ausfiihrungen, die rein metaphysischer Natur sind, gleichwohl in
der Intention geschrieben worden zu sein scheinen, die kontroverstheologische Diskus-
sion auf eine durch Vernunft begriindete Basis zu stellen. Leibniz’ Schriften zur Theo-
logie haben zum allgemeinen Tenor die Apologie des christlichen Glaubens mit Argu-
menten aus der rechten Vernunft, aus dem natiirlichen Licht. Eine Reihe davon driickt das
auch im Titel aus. Wie schon in seinen Mainzer Schriften, geht es ihm nicht darum, die
Mpysterien des Glaubens zu beweisen, sondern mit Analogien zu beleuchten und gegen
unhaltbare Vorwiirfe ihrer Absurditit zu verteidigen. Er will aufzeigen, daf} die romi-
schen Dogmen, jedenfalls mehr als die irgendeiner Sekte, mit der Vernunft harmonieren.
Seine Gegner sind vor allem die Neoarianer und die Sozinianer.

Es gibt nur eine Wahrheit, aber nicht alles ist leicht und von allen zu verstehen. Zur
aktuellen Diskussion der kontroversen Punkte geniigte es Leibniz zunichst, den meta-
physischen Grundelementen Billigung zu verschaffen, ohne ihren tieferen, der Meta-
physik vorbehaltenen Zusammenhang erkldren zu miissen. Zu den schwierigen Fragen,
die ohne die umfassende Metaphysik der moglichen Welten und ohne den vollstindigen
Begriff der singuldren Substanz nicht zu I6sen sind, gehdren vor allem die nach der
Freiheit des Menschen und der Gnade Gottes sowie die nach dem Wirken Gottes und
seiner Rechtfertigung fiir das Ubel in seiner Schopfung. Der zweite dieser beiden
Aspekte findet in unserer Periode seine reifste Ausarbeitung im »Examen religionis
christianae« (N. 420), der erste im sogenannten »Discours de métaphysique« (N. 306).
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Die mit ihnen verbundenen Schriften sind dementsprechend den Abteilungen Metaphysik
und Theologie zugeteilt worden.

Leibniz’ Grundiiberzeugung geht aus einigen Randbemerkungen zu seiner Auf-
zeichnung iiber die Heilige Schrift, die Kirche und die Dreieinigkeit (N. 403) klar hervor.
Nach reiflicher Abwigung neige er dazu, die Dogmen der romischen Kirche zu wahren,
selbst wenn ihm die Macht gegeben wire, andere zu verkiinden. Wire er als Katholik
geboren, wiirde er die Kirche nicht verlassen, selbst dann nicht, wenn er alles das glauben
wiirde, was er jetzt glaube. Die Einheit der Kirchen im Okzident werde sehr wahrschein-
lich eines Tages wiederkehren. Zu reformieren sei allerdings die Praxis, vor allem die seit
langem eingerissenen schlechten Gewohnheiten, die die Kirche selbst auch niemals
approbiert habe.

Wohl motiviert durch Gespriche mit Johann Friedrich, fiir den Leibniz schon im
Mirz 1671 eine Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der Seele mit einem Appendix »De
Resurrectione Corporum« geschrieben hatte, untersucht er die Stellen, die fiir die Exi-
stenz des Fegefeuers herangezogen werden (N. 385).

Nach zwei verworfenen Ansitzen bietet Leibniz in »De obligatione credendi«
(N. 387) ein Muster fiir das, was er unter einem Beweis versteht. Gegenstand ist seine
Grundiiberzeugung, daf} es keine Pflicht gibt zu glauben, wohl aber eine, mit hochstem
Eifer zu forschen, was zu glauben ist. Diese abgeschlossene Abhandlung schlie3t mit der
Bemerkung, es konnte mit dhnlicher Methode vieles in der Ethik und der natiirlichen
Theologie bewiesen werden, womit Bedeutendes beigetragen wiirde zur dauernden See-
lenruhe und damit zum Gliick des Menschen. Die folgenden Ansitze zur Kldrung der
Frage nach dem wahren Richter in Kontroversen und nach der Niitzlichkeit von Kon-
troversen iiberhaupt, »De judice controversiarum« (N. 388), greifen das schon in Mainz
differenziert ausgearbeitete Thema wieder auf (VI, 1 N. 22), bedienen sich aber nicht
dieser Methode, wenngleich in ihnen iiber Methode nachgedacht wird, jetzt um zu
zeigen, daB} die letzte Instanz in der Vernunft eines jeden zu suchen ist. Insbesondere
reflektiert »De controversiis sacris generalibus« (N. 389) das Wesen der Kontroverse
tiberhaupt. Bei ihr werde, im Gegensatz zur Disputation, ein verbindliches Ergebnis, ein
Urteil erwartet.

In den »Annotationes in Nicolai Stenonis epistolam secundam« (N. 392) und in der
»Lettre a un ami« (N. 393)) greift Leibniz die kontroverstheologische Frage auf, ob die
Heilige Schrift der Interpretation durch die Kirche bedarf. Stensen hatte eine Stelle aus
Chrysostomus in Anspruch genommen, um die Unterscheidung zwischen der prote-
stantischen Forderung nach autodidaktischer Auslegung der Schrift und der von Rom
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geforderten Anerkennung der kirchlichen Tradition zu begriinden. Leibniz weist diese
Interpretation zuriick und behauptet im iibrigen, dal niemand unter den Protestanten
diese ihnen unterstellte Position vertreten habe.

In der folgenden »Autre Lettre au mesme« (N. 393,) schreibt Leibniz, was er auf den
exhortativen Brief, den der Konvertit Stensen 6ffentlich an Spinoza richtete, um dem
Philosophen die Vorteile des katholischen Glaubens vorzustellen, geantwortet hitte.
Leibniz hilt Stensen vor, er verachte die Philosophie, weil er die Kraft der metaphysi-
schen Beweise noch nicht erprobt habe. Um Gott wirklich zu lieben, miisse man ihn
erkennen, einen Begriff haben von dem, was man Gott nennt. Dabei verweist er auf die
Befriedigung, die ihm die von ihm bewiesenen Sitze aus der Metaphysik gegeben hitten,
die wunderbar mit der christlichen Religion harmonieren und schon hier einen Vorge-
schmack des ewigen Lebens geben konnten.

Die »Animadversiones« (N. 395) entkréften die demonstrativ vorgetragenen Griinde
zur Konversion, die ein ehemals Reformierter fiir sich geltend machte.

Von Einzelthemen wie Existenz des Fegefeuers, Hostienverehrung, Gotzendienst
und Beschneidung (N. 385, 394, 401, 402) abgesehen, behandelt Leibniz hauptsichlich
den Kirchenbegriff und die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Glaubigen (N. 386, 389,
390, 412, 413), begriindet unter anderem, daf} die kirchliche Hierachie wie der Primat des
Papstes gottlichem Recht entspricht, da3 die Kirche in allem, was zum Heil notwendig
ist, Unfehlbarkeit beanspruchen kann, und man ihr, soweit das Gewissen es zulidfB3t, eher
als den Fiirsten gehorchen muB, diesen sich aber nicht widersetzen darf. Wer Gott liber
alles liebt, konne kein wirklicher Ketzer sein. Wer tut, was sein Gewissen ihm vor-
schreibt, dem versage Gott seine Gnade nicht. Auch hier wird deutlich, daf} Leibniz die
1679 Johann Friedrich mitgeteilten Intentionen seiner Mainzer »Demonstrationes catho-
licae« weiterhin verfolgt (vgl. I, 2 N. 127 u. II, 1 N. 204a). Man bedarf nicht des von
Leibniz stammenden Titels »Specimen Demonstrationum Catholicarum seu Apologia
fidei ex ratione« (N. 410), um daran erinnert zu werden, dall diese Arbeiten ihre Wurzeln
in seiner Mainzer Intention haben.

Gegen H. Fabri verteidigt Leibniz die Geltung des Widerspruchprinzips auch fiir
den Bereich des Gottlichen, andernfalls miisse man, gegen das Laterankonzil, eine dop-
pelte Wahrheit zulassen und konne keinerlei Beweis zur Uberzeugung der Atheisten
fihren (N. 414 u. 416).

Da der Titel » Apologie« stark besetzt ist durch die Position gegen die Ungldubigen,
zieht Leibniz es bei den Abhandlungen N. 408 und N. 409 (in beiden Fassungen) vor, von
einem »Rationale« zu sprechen, von einem Kern vernunftgeméfer und daher konsensfi-
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higer Grundsitze, ohne die Mysterien miteinzubeziehen. N. 408 klingt wie sein philo-
sophisches Glaubensbekenntnis.

Hauptthemen der meist kiirzeren Betrachtungen (N. 403—405 u. 416—419) sind der
Gottesbegriff, die Trinitdt und die Person Christi, die Kirche, die Heilige Schrift und ihre
kanonischen Biicher, vor allem die VernunftgemiBheit der katholischen Lehre (N. 415).
Wenn er sich in einem Bericht iiber eine (fingierte) Reise in die Niederlande gegeniiber
den von der neuen, Cartesischen Philosophie infizierten Gelehrten als ein ihnen Eben-
biirtiger behauptet, der trotzdem die Verniinftigkeit der katholischen Lehre verteidigen
kann, wendet er sich insbesondere gegen Spinozas Leugnung der biblischen Wunder und
kritisiert zugleich dessen monistischen Substanzbegriff und die deterministische These,
daf} alles, was moglich ist, auch irgendwann existieren muf}. Die Trinitét setzt er wie-
derholt (so in N. 403 und 404 wie schon in N. 275 und 300) in Analogie zum sich selbst
reflektierenden Geist und zu den drei in jedem Geist anwesenden priméren Vollkom-
menheiten Konnen, Wollen, Wissen. Die Inkarnation veranschaulicht er durch das Ver-
hiltnis von Korper und Geist, was allerdings nur Sinn macht, wenn man beide seiner
Metaphysik gemil begreift. In »Positiones« (N. 418) fait Leibniz seine Grundsitze
systematisch zusammen und merkt sich in einer kiirzeren Aufzeichnung (N. 419) einiges
fiir die zu behandelnden Kontroversen vor.

Im Mirz 1683 hatte Leibniz dem Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels (nicht wie
behauptet wurde Herzog Ernst August) den Plan zu einer »Exposition de la foy« vorge-
legt, die weit mehr als die 1671 von Bossuet, dem Bischof von Meaux, vertffentlichte
und vom neuen Papst Innozenz XI. approbierte Schrift dieses Titels ins Einzelne der
kontroversen Punkte gehen sollte (vgl. I, 3 N. 234 und das ungedruckte Konzept LBr.
F 20, Bl. 1781 v°). Der Name und die Konfession des Verfassers sollten verborgen
bleiben, um eine unbefangene Priifung auf ihre Tolerierbarkeit in der Kirche durch einige
gelehrte moderate Bischofe moglich zu machen. Er schlug vor, sie vom Standpunkt eines
Katholiken zu schreiben, jedoch ohne seinem evangelischen Glauben dabei untreu zu
werden. Ahnlich wie er vier Jahre zuvor Johann Friedrich hatte einsetzen wollen, um eine
Erkldarung von Rom zu erhalten, daf} seine Einsichten, von deren Richtigkeit ihn seine
metaphysischen Beweise iiberzeugt hitten, in der Kirche toleriert wiirden, versuchte er
jetzt, den Landgrafen fiir ein solches Vorgehen zu gewinnen. Denn keinesfalls wollte er
wie Galilei gezwungen werden, etwas gegen seine Uberzeugung zu behaupten. Landgraf
Ernst ging nicht auf dieses Vorhaben ein, gleichwohl dienen Leibniz’ Schriften bis hin
zum sogenannten »Systema theologicum« seiner Ausarbeitung.
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Der Schliissel zum allgemeinen Konsens sollte in der »recta ratio« liegen. Sie ist fiir
Leibniz der natiirliche Interpret Gottes und als »judex controversiarum« befugt und fihig,
tiber die Autoritit, iiber die Anerkennung der RechtmiBigkeit aller anderen Ausleger zu
urteilen. Er geht aus vom Konsens iiber das, was wir Gott nennen, und davon, daf} dieser
Gott die Mysterien der Trinitét, Inkarnation, Eucharistie, Auferstehung und seine Stiftung
der Kirche uns offenbart und als Hochstes geboten hat, ihn iiber alles und den Néchsten
wie uns selbst zu lieben.

Bei der Entwicklung des Begriffes, den wir von Gott haben, geht Leibniz stets
davon aus, da3 wir in ihm die vollkommenste Substanz sehen, das Wesen, dem alle
Vollkommenheiten im héchsten Mal3 eigen sind, das Wesen aber auch, dem wir unsere
Existenz verdanken. Wihrend diese Fragen Gegenstand der natiirlichen Theologie sind,
einschliellich der Begriindung der Freiheit des Individuums und der Rechtfertigung
Gottes, und daher der Metaphysik zugewiesen wurden, sind dieser Abteilung die Stiicke
vorbehalten geblieben, in denen Elemente der geoffenbarten Theologie iiberwiegen.

Auch hier kam es Leibniz zunéchst darauf an, akzeptable Formulierungen zu finden,
die Begriffe zu kldren, um bloe Wortstreitigkeiten zu vermeiden. Von einer knappen
Auflistung kontroverser Punkte (N. 419) abgesehen, kann man sagen, dafl Leibniz sich
erst im »Systema theologicum« (N. 420) den Kontroversen tiber die kritisierten Praktiken
des Kults in der Kirche und tiber das Verstindnis der Sakramente zuwandte.

Ohne als direkte Vorarbeiten dazu angesehen zu werden, stehen diese Stiicke in
thematischem Zusammenhang mit den vier unter den »Politischen Schriften« gedruckten
Entwiirfen (IV, 2 N. 16-19), die in den knapp begriindeten Thesen der zweiten Fassung
zur Reunion der Kirchen ihre endgiiltige Form gefunden haben. In der ersten Fassung
hatte Leibniz noch die enormen Schwierigkeiten ausgemalt, die eine Zusammenstellung
der strittigen Punkte in ihrer Gesamtheit mit sich brichte und darauf hingewiesen, dafl der
geforderten Methode ohne einen immensen Apparat an Philosophie und Philologie, an
Bibelkritik, Grammatik, Logik und historischen Hilfsmitteln nicht zu entsprechen sei.
Ersatzweise schligt er daher die Abfassung eines Kompendiums vor, in dem er blof} die
Umrisse skizzieren will, aus denen aber mit einem Blick einerseits deutlich werden soll,
daf} die Dogmen der Kirche nicht allein durch die Autoritéit der Lehrenden, sondern auch
durch starke Vernunftgriinde gestiitzt werden, und andererseits, da3 die den Dogmen
Widersprechenden, auch wenn sie die Wahrheit zu besitzen scheinen, bei weitem von
sicheren Beweisen entfernt sind, daf also eine Versohnung nicht auf sich warten zu lassen
braucht. Moglicherweise handelt es sich bei unserem »Examen« um ein solches »brevi-
culum«. Wire dieses Gegenstand einer wirklichen Konferenz mit zeitgeschichtlicher
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Wirkung geworden, dann hitte es den Aufteilungsprinzipien der Edition gemil in die
Reihe der Politischen Schriften gehort. Von uns wird es aufgefaft als der Versuch, nach
Einigung iiber die metaphysischen Prinzipien zu zeigen, wie sehr die romischen Dogmen
mit der Vernunft iibereinstimmen, und was die Vernunft leisten kann, um sie konfessions-
tibergreifend konsensfihig zu machen.

Die bei weitem umfangreichste, wenn auch nicht abgeschlossene Abhandlung aus
dieser Abteilung stellt das »Examen religionis christianae« (N. 420) dar. Bestechend ist
ihr klarer Aufbau, der den ihr von einem Bibliothekar gegebenen Namen »Systema
theologicum« durchaus rechtfertigt. Aber nicht ohne Grund notierte sich Leibniz wohl
dafiir den von uns eingesetzten Titel. Jedes Examen bedarf einer priifenden Instanz. Fiir
Leibniz ist das primir die rechte Vernunft. Sie wird bestitigt durch die Uberlieferung, vor
allem durch die der frithen Viter, die »pia antiquitas«. Gegenstand ist die christliche
Religion, die richtige Auslegung der Heiligen Schrift und der miindlichen Tradition. Er
war ja davon iiberzeugt, dafl keine Pflicht besteht zu glauben, wohl aber auch fiir ihn
selbst eine Pflicht zu examinieren. Examiniert werden soll aber nicht der christliche
Glaube als solcher, etwa im Vergleich zu anderen Religionen, sondern eher die Tolerier-
barkeit seiner eigenen Auslegungen der romischen Dogmen, und zwar, wie schon gegen-
iiber Landgraf Ernst geduBert, zunichst durch einige geméBigte Bischofe und nach deren
Approbation innerhalb kontroverstheologischer Kreise.

Ebenso bestechend ist riickblickend die Zielstrebigkeit zu bewerten, mit der Leibniz
die in dieser Abteilung vereinten Arbeiten verfafite und dann ziigig in die Systematik
seines »Examen« einbrachte. Dieses war wohl konzipiert als eine Diskussionsgrundlage
fiir Reunionsgespriche zwischen Protestanten und Katholiken. Ihre Approbation durch
einige Bischofe sollte die Bereitschaft der katholischen Seite, sich auf sie einzulassen,
sichern, zugleich aber ihn selbst vom Hiresieverdacht freihalten. Unter moglichster
Vermeidung scholastischer Terminologie und bloBer Wortstreitigkeiten geht Leibniz nach
der Methode der Exklusion vor, um indiskutable Irrlehren der verschiedenen Sekten mit
Bestitigung durch die Kirchenlehrer auszuschlieBen. Die Form der Darstellung ist keine
der Gegeniiberstellung kontroverser Positionen, sondern eher die einer konsequenten
Entwicklung der christlichen Lehre aus seinem Begriff von der Natur Gottes, einschlief3-
lich dem der Liebe zu Gott. Sie zu erwidern, ist hochstes Gebot, sie zu verweigern,
Todstinde. Wenngleich Leibniz es vermeidet, die Subtilititen seiner Metaphysik einzu-
setzen, bietet er doch genug auf, um das Ungeniigen der sich ausbreitenden Cartesischen
Philosophie aufzuweisen.
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Im ersten Drittel dieser Abhandlung bietet Leibniz eine systematische Verarbeitung
der vorangehenden Stiicke, ohne auch nur Passagen daraus zu iibernehmen. Im wesent-
lichen neu sind dagegen die folgenden Ausfiithrungen tiber die Kontroversen, die sich aus
dem praktizierten Kult und dem abweichenden Verstindnis der Sakramente ergeben. Wie
schon in fritheren Schriften geht Leibniz aus von Gott als der vollkommensten Substanz
und dem Schopfer der vollkommensten Republik. Diesem metaphysischen Ansatz folgt
die Exposition der Grundlagen der geoffenbarten Theologie, der Trinitét, der Inkarnation
und Auferstehung, der Erbsiinde als der »felix culpa«, der Willensfreiheit, Gnade und
Rechtfertigung. Die Liebe gewichtet er als das Komplement des sie bedingenden Glau-
bens und definiert sie, wie stets, als Freude am Gliick des Geliebten, was auch bedeute,
Gott iiber alles selbstlos und nicht wegen der von uns erhofften Giiter zu lieben. Weitere
Themen sind das Verdienst Christi, des Erlosers von unserer Erbschuld, das Gebot der
Nichstenliebe, die richtige Intention bei der Verrichtung guter Werke und in deren Folge
die gute Lebensfiihrung, der Sinn der Askese und der religiosen Orden.

Auf die skeptische Frage, ob der Mensch in der Gnade, ohne jemals eine Todsiinde
zu begehen, das gottliche Gesetz vollkommen erfiillen kann, antwortet Leibniz, Gott
konne nichts Unmogliches vorschreiben, und so kénne es dem Menschen auch nicht an
der Macht fehlen, nicht nur einzelne, sondern alle Gebote zu erfiillen, wenn er nur wolle.
In seiner kreatiirlichen Schwiche sei der Mensch jedoch angewiesen auf die Vermittlung
Christi, die in den Formen der Verehrung und den eingesetzten Sakramenten ihren
Ausdruck gefunden haben. Zu den angeschnittenen Fragen des Kults gehoren die sicht-
bare Gottesverehrung, die Fiirsprache der Heiligen, die Bilder- und Reliquienverehrung,
aber auch die nach einem personlichen Schutzengel. Dal wir grundsitzlich auch im
Geistlichen sinnlicher Zeichen bediirfen, begriindet Leibniz aus der Natur unseres Geistes
und verteidigt den Finsatz der verschiedenen Kiinste im Kult bis hin zur Poesie, der
Sprache der Engel. Von den Sakramenten findet die Eucharistie die ausfiihrlichste
Behandlung. Im Zusammenhang mit der Weihe der Priester spricht Leibniz die Aner-
kennung der kirchlichen Hierachie, der Konzile und des Primats des Papstes an, der auch
darin griinde, daBl die Kirche als moralische Person einen zu verkorpernden Willen hat.
Das Sakrament der Ehe erortert er unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde, die
Polygamie, Scheidung und Zolibat anerkennbar machen. Abschlieend duBert er sich
tiber das kiinftige Leben, die Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung der Leiber,
iber den Stand in der Todsiinde im Augenblick des Todes, iiber das Fegefeuer und den
Limbus der ungetauft verstorbenen Kinder, iiber die Fiirbitten der Verstorbenen und die
selige Schau.
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Hier bleibt die Frage offen, warum Leibniz dieses groBartige Werk nicht publizierte.
DaB es noch eines leicht nachzutragenden SchluBteils bedurfte, wird kaum der Grund
gewesen sein. Von seiner personlichen Sicherheit abgesehen, wird er wohl gewul3t haben,
daB er mit dieser Schrift keinen Erfolg haben wiirde, solange ihm nicht zuverldssige
Zeichen zukdmen, die ihm versicherten, dal3 sie von der Kirche toleriert wiirde.

Uber einen lingeren Zeitraum erstreckten sich die Arbeiten an einem Papier, das
Leibniz »De Religione Magnorum Virorum« (N. 421) iiberschrieben hat. In ihm sam-
melte er Argumente zur Verteidigung der groen Denker gegen den Vorwurf der Héresie
und Irreligiositit. Naudé hatte eine Apologie groBer, der Magie verdédchtigter Ménner
geschrieben. Leibniz setzt dagegen, es drohe den jungen Leuten weniger die Gefahr, der
Magie zu verfallen, als den Glauben aufzugeben. Geordnet werden sollte diese nie
vollendete Apologie, deren kiinftiges Anwachsen sich bereits aus der Fiille der zur
Behandlung vorgesehenen Autoren ermessen lidf3t, nicht wie bei Naudé nach Personen,
sondern nach Lehrsitzen, die im Verdacht der Irreligiositit stehen. Gegliedert werden
sollte sie nach Disziplinen, beginnend mit der Logik, zu der Leibniz hier auch die Frage
nach der Determiniertheit der zukiinftigen kontingenten Wahrheiten z#hlt, fortfahrend
dann mit der Metaphysik, Mathematik und Physik und schlieBlich mit ethico-juridischen
Thesen. Die ferner zur Behandlung avisierten verdédchtigen Lehrsitze aus der Historie
sowie der natiirlichen und offenbarten Theologie blieben schon hier unberiicksichtigt.

Wenn Leibniz iiberhaupt irgendwelche von den Abhandlungen dieser Abteilung zur
Veroffentlichung vorgesehen haben sollte, dann bestimmt seine Dialoge, ebenso
bestimmt aber, ohne sich als Autor zu nennen. Zwei von ihnen gehoren zu den wenigen
Stiicken, von denen er Reinschriften anfertigen lie. Es sind Zwiegespriche, in denen
unser Philosoph maskiert die Rolle des erfolgreich Uberzeugenden gegen Skepsis, Fideis-
mus, Fatalismus und Indifferenz iibernimmt, eine Maske tibrigens, die wir heute leicht
durchschauen, nicht aber seine Zeitgenossen, fiir die alles, was er hier von seiner Lehre
preisgeben wollte, unerhort neu gewesen wire.

Der »Dialogus inter Theologum et Misosophum« (N. 397) betrachtet die fideistische
Entgegensetzung von Glauben und Vernunft als den grofiten Feind des Glaubens. Die
Prinzipien der Logik wiirden selbst von Gott und den Engeln anerkannt. DaB3 der Suche
nach der wahren Kirche die Befolgung der Gebote der Liebe zu Gott und zum Nichsten
vorangehen miisse und schlieBlich, dal die wahre Kirche in der universalen Caritas
bestehe, davon iiberzeugt Leibniz in seinem Dialog zwischen Theophile und Polidore
(N. 399) als evangelischer Edelmann den apostolischen Missionar. In dem »Dialogue
entre Poliandre et Theophile« (N. 398) iiberwindet er die resignative Indifferenz seines
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Partners durch Argumente zur Zuriickweisung der Annahmen einer »anima mundi« und
einer »machina mundi«, indem er seine Metaphysik der zur Existenz strebenden Mog-
lichkeiten, von denen nur einige miteinander kompatibel sind und als solche von einer
regierenden Providenz nach MaBigabe ihrer Vollkommenbheit zur Existenz gebracht wer-
den, skizziert. Seinem Partner erklirt er, da3 Korper nur auf Grund der Geister existieren,
daf von diesen Geistern jeder einen bestimmten Ausdruck des Universums, ja sogar eine
Verdoppelung, eine lebende Reprisentation, einen Spiegel der ganzen Welt darstellt.
Andererseits, da3 Gott, selbst Geist und Ursprung aller Geister, nicht nur ein Prinzip,
sondern Monarch ist, und daf unsere Staaten lediglich Spielausfiihrungen seiner univer-
sellen Monarchie darstellen. Leibniz zeigt, kurz gesagt, wie seine Metaphysik die christ-
liche Theologie stiitzt, und in diesem Fall, wie sie einem gleichsam Toten, stoisch
Indifferenten, das Leben wiedergibt.

Das groBartige fingierte Gesprich (N. 400) zwischen dem Marquis de Pianese und
dem Pater Emery, beides historische Gestalten, in denen er die anonymen Personen des
ersten Ansatzes dieses Dialogs, einen fihigen Politiker und einen anerkannt frommen
Geistlichen, konkretisiert, nimmt keinen Bezug auf wirklich von diesen vertretene Posi-
tionen. Dieser bei weitem ldngste und am besten ausgearbeitete der vier Dialoge faf3t
gleichsam die Argumentationen aller drei vorangehenden zusammen. Den schidlichen
Skeptizismus betrachtet er als die Wurzel des aufkommenden Unglaubens. Als Waffe
gegen ihn deutet er den Plan seiner neuen Logik an, die die zumeist auf Mi3achtung der
Form zuriickgehenden Denkfehler beseitigen soll, und fiihrt seine metaphysischen
Grundsitze weiter aus. Die Erhebung der Seele zu Gott sieht er in der stindigen medi-
tativen Suche nach soliden Griinden, warum uns Gott gro} und liebenswert erscheint. Die
sieben praktischen, d.h. ethischen Regeln, mit denen Leibniz seinen Dialog beschlief3t,
lesen sich wie Maximen fiir sein eigenes Verhalten: einen Begleiter fiir seine geistlichen
Studien suchen; einen Plan schreiben, der den Rest des Lebens regelt; dessen Einhaltung
tiaglich tiberpriifen; seine Zeit einteilen; buchfiihren iiber alles, was von Nutzen sein kann;
alle nur vorstellbaren Vorkehrungen treffen, um die Leidenschaften, die den Gebrauch
der Vernunft storen konnten, zu maifigen; und schlieBlich und vor allem wahrhafte
Nichstenliebe ausiiben. Dafl der Plan, den Leibniz fiir sich selbst schrieb, sein groBes
Projekt der »Demonstrationes catholicae« war, steht auler Zweifel, und daf3 er in Johann
Friedrich seinen geistlichen Begleiter sah, ist mit guten Griinden anzunehmen. Mogli-
cherweise war dieses familidre Gesprich sogar nur fiir den Herzog bestimmit.

Auch hier fragt man sich, warum er mit keiner dieser Schriften in die Diskussion
eingegriffen hat. Insbesondere warum er keinen der vier Dialoge verodffentlichte. Die
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Uberzeugung, auf dem richtigen Weg zu sein, diirfte ihm wohl nicht gefehlt haben,
vielleicht aber der Mut, sich dem Hiresieverdacht auszusetzen.

E. MORALIA. In dieser Abteilung wurden fiinfunzwanzig, meist kurze Reflexionen
zusammengefalt, die mit Ausnahme der letzten sechs keinerlei Anhaltspunkte fiir die
Datierung aufweisen und daher nach dem Prinzip des frithest Moglichen eingeordnet
wurden. Falsch wire es, aus der Kargheit dieser Abteilung und ihres Anhanges zu
schlieBen, Leibniz habe kein Interesse an ethischen Fragen gehabt, zeigen doch seine
Aufzeichnungen, insbesondere in den Arbeiten zum Naturrecht, aber auch in denen zur
»Scientia Generalis« und zur Metaphysik, welche Bedeutung fiir ihn das Individuum und
seine Verantwortung fiir das allgemeine Wohl hat. Zu der einzigen grofleren Abhandlung
»Sur la générosité« (N.476) konnte Leibniz angeregt worden sein durch den hand-
schriftlichen »Discours sur la générosité« eines unbekannten Verfassers, von dem auch
nicht zu ermitteln war, wie er in Leibniz’ Besitz gelangt ist. Zur kiinftigen Klarung dieses
Zusammenhanges haben wir diese fremde, uns nur in diesem Exemplar bekannte Schrift,
auch wenn sie keine Spuren von Leibniz’ Kenntnisnahme aufweist, unter die Exzerpte
eingereiht (N. 486).

Verwiesen sei hier aber auch auf die unter die Politischen Schriften subsumierten
Stiicke aus den Jahren 1679/80: »Notwendigkeit eines guten Namens und Ansehens,
»Lebensregeln«, »Agenda«, »La place d’autruy« und »Optima ordinatio Agendorum
secundum tempora« (IV, 3 N. 134-138), die, wiren sie nicht schon gedruckt, in diese
Abteilung gehorten. Aber auch die vier theologischen Dialoge (N. 397-400) hitten mit
guten Griinden hier eingeordnet werden kénnen.

F. SCIENTIA JURIS NATURALIS. Leibniz strebte nichts Geringeres an als eine
radikale Erneuerung des Rechts aus dem allgemeinen Prinzip, alles vom Streben nach
dem hochsten allgemeinen Wohl bestimmt sein zu lassen. Aus seiner Interpretation der
drei romischen Vorschriften »honeste vivere«, »neminem laedere« und »suum cuique
tribuere« begriindete er die Dreiteilung der Gerechtigkeit in eine universale, eine kom-
mutative und eine distributive. Idealvorstellung des Naturrechts ist die Konstitution der
»optima respublica«, die er aus dem Eigentumsrecht in einem umfassenden Sinne her-
leitet. Bedingungen des Rechts sind die Anerkennung der Existenz Gottes und der
Unsterblichkeit der Seele. Subjekt und Gradmesser des Rechts ist der »vir bonus«, der
anstindige Mann, der in dem MaBle, wie er der Vollkommenheit fihig ist, wohlwollend
gegeniiber allen ist. Daraus entspringt Leibniz’ Definition der Gerechtigkeit als »caritas
sapientis«. Der Gerechte, wenn er als solcher auch nicht der Weise ist, ist diesem doch
dhnlich. Alles, was die Gesetze nicht fassen konnen, kann so dem Willen des anstédndigen
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Mannes tiiberlassen bleiben. Aus dem, was ihm, will er seinen rechten Namen schiitzen,
zu tun moglich, unmoglich oder notwendig ist, resultiert das Erlaubte, Verbotene und
Gebotene. Die Norm seines Handelns und damit die Gesetze des Naturrechts gibt die
»recta ratio«, die gesunde Menschenvernunft. Nur der Kaiser konnte ein solches Recht
verfiigen, und so macht Leibniz ihn konsequenterweise zum autoritdren Verkiinder seiner
»Praefatio Novi Codicis« (N. 508).

Leibniz setzt in »De jurisprudentia et ejus capitibus« (N. 487) an mit modal zueinan-
der in Relation gebrachten Definitionen der Hauptbegriffe der Jurisprudenz, die er
zunichst durch die vollstindige Aufzihlung des Gebotenen und Verbotenen bestimmen
will. Grundsatz ist, daf} das, was nach natiirlichem und gottlichem Recht gilt, auch im
Zivilrecht zu gelten hat und umgekehrt, da} dort, wo das Zivilrecht nicht mehr greift,
dem Naturrecht zu folgen ist.

In »De jure in artem redigendo« (N. 504,) formuliert er zwolf Grundgesetze ausge-
hend vom hochsten Prinzip des Rechts, dal das zu tun ist, was der Allgemeinheit niitzt.
Sie beginnen mit der Sorge des Gesetzgebers fiir die Zufriedenheit der Biirger, fiir ihre
Bildung und Erziehung zur Klugheit, zur Frommigkeit und zur Briiderlichkeit, fiir ihre
geistige und korperliche Ertiichtigung, bis hin zur allgemeinen Wohlfahrt, daf} alle alles
haben sollen, was sie zum Leben brauchen, und enden mit dem Recht der Biirger auf die
Mittel, die sie bendtigen, um ihre geistigen und korperlichen Gaben zum Nutzen der
Allgemeinheit zu entwickeln.

Die Wissenschaft des Naturrechts abzuhandeln, sei nichts anderes, als die Gesetze
des besten Staates zu entwickeln. Die Wissenschaft des Zivilrechts bestehe darin, die
geltenden Gesetze mit denen des besten Staates zu vergleichen, wobei die Bestimmung
des besten Staates darin besteht, fiir das hochstmogliche Wohl, die Vervollkommnung des
Einzelnen zu sorgen. Dazu plant Leibniz einen neuen »Codex Legum, der das Recht
»abschlieB3t und sichert«, der die immense Kraft der Gesetze in wenigem ausdriickt, damit
das Gedichtnis nicht tiberlastet und so dem Urteil Sicherheit gibt. Leibniz bezweckt also
Rechtssicherheit durch Uberschaubarkeit und Begreifbarkeit der von der rechten Ver-
nunft gebotenen Gesetze.

In den Schriften »Modalia et elementa juris naturalis« (N.492, ) nimmt er den
Ansatz aus der Mainzer Zeit wieder auf, aus deontisch interpretierten Modalititen abzu-
leiten, was dem Guten erlaubt oder verboten, geboten oder freigestellt ist.

Die von Leibniz »De cogitationum analysi« betitelte, nicht abgeschlossene Abhand-
lung (N. 493) fiihrt bereits im ersten Ansatz einer Analyse des Begriffs des Gerechten tief
in metaphysische Grundsitze, die im Keim bereits die Monadenlehre enthalten, wie etwa
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die Bestimmung der Substanz als vollstindiges Ding, das die gesamte Natur der Dinge in
sich einschlieBt. Daraus wird beildufig auch deutlich, dafl Stiicke wie dieses, das der
Methode nach zur »Scientia Generalis« zihlt und seiner Thematik entsprechend in die
Begriindung des Rechts gehort, ihren eigentlichen Ort in der Metaphysik haben und
damit bezeugen, dall die aus pragmatischen Griinden zu treffende Aufteilung Leibniz’
umfassender Art zu denken und den Dingen auf den Grund zu gehen, nicht immer gerecht
wird. Die nur auf einer eingehefteten Tabelle (N. 493,) wiederzugebende Auflosung der
im Begriff des Gerechten enthaltenen Elemente bietet das beste Zeugnis dafiir, wie
Leibniz sich die Durchfiihrung einer Begriffsanalyse vorgestellt hat. In einem Diagramm
auf demselben Blatt (N. 493,) findet man das wohl fritheste Zeugnis fiir den Versuch, mit
Kreisfiguren logische Beziehungen, anders als mit den kombinatorischen Kreisen Ray-
mund Lulls, darzustellen.

In »De legum rationibus inquirendis« (N. 494) geht es Leibniz darum, zu ihrer
richtigen Interpretation nach den Griinden der Gesetze zu fragen. Die Methode, die er
dafiir beschreibt, ist keine andere als die der »Scientia Generalis«. Ausfiihrlicher behan-
delt er das in »De Legum interpretatione, rationibus, applicatione, systemate« (N. 495),
wo er einerseits ausdriicklich erklirt, dal die Analyse darin besteht, an Stelle eines
Terminus seine Definition oder einen Teil davon zu setzen, und strikt behauptet, dal} die
Definition den einzigen topischen Gesichtspunkt des vollkommenen Beweises abgibt,
und andererseits sein Grundprinzip formuliert, daf es fiir die wahre Aussage notwendig
sei, daB3 das Préddikat im Subjekt enthalten ist. Anzustreben wire ein System der Gesetze,
wie es bisher nicht existiere, aber ohne Zweifel erstellt werden konne, ein System der
Gesetze und keine Fallsammlung, das die wenigen allgemeinen Grundsitze festschreibt,
aufgrund deren die unzdhlbare Vielheit der Fille ausnahmslos klassifiziert werden kann.

Wie Leibniz seine Methode der Reihung von Definitionen befolgt wissen will,
macht er deutlich, indem er die erste Fassung der Folge von Schriften (N. 496, ;), die
nach einem von ihm vermerkten Vorschlag » Aphorismi De Felicitate, Sapientia, Caritate,
Justitia« betitelt wurden, auf ihren demonstrativen Kern reduziert. Wie wichtig und
mustergiiltig er diese Arbeit beurteilt, zeigt seine Ubertragung ins Deutsche, die er sicher
in der Absicht verfalit hat, sie wenigstens einem Vertrauten zu zeigen. Henri Justel hat er
jedenfalls diesen oder einen dhnlichen Beweis geschickt (vgl. I, 5 S. 358). Eine Antwort
darauf kennen wir nicht.

In einer der abgeschlossensten Abhandlungen, »De Postulationibus« (N. 500), ent-
wickelt Leibniz systematisch ausgehend von den Rechtsbegehren des Einzelnen, ohne die
drei romischen Prinzipien einzubeziehen, die vielfachen Gesichtspunkte, denen die fest-



LXXXV

zulegenden Gesetze zu geniigen haben. Auch hier macht er abschliefend deutlich, daf3 ein
groBer Arbeitsanteil von Hilfeleistenden zu tibernehmen wire. Sie sollten vorab aus den
einschligigen Autoren alle Postulationen exzerpieren. Ergidnzend seien die Pflichten und
die Forderungen des Richters darzustellen. Das nimmt er in »De Judicis officio et
postulationibus« (N. 507) ausdriicklich in Angriff.

Ohne Auftrag verfafite Leibniz im Namen des Kaisers eine »Praefatio Novi Codicis«
(N. 508), die jedoch nicht gedacht war als Vorrede zu einem bereits als abgeschlossen zu
betrachtenden Codex, sondern eher als eine autoritative Anweisung des Kaisers, wie ein
solcher zu verfassen sei. Die Idee zu einem neuen »Codex Leopoldinus« hatte Leibniz
bereits 1678 ausfiihrlich dem kaiserlichen Kanzler Joh. Paul von Hocher unterbreitet, der
ihn tiber Joh. Lincker wissen lieB3, da3 der Kaiser und er sie in hochstem Malle billigten.
In Aussicht gestellte weitere Schritte unterblieben aber (vgl. I, 2 S. 333, 347-351 u. 365).
Hocher starb 1683. Leibniz schreibt im Januar 1688, er habe damals Hocher einiges
gezeigt, diirfte damit aber nur auf die Mitteilungen in seinem lidngeren Brief anspielen,
und bedauert jetzt, keinen Zugang zum Kaiser zu haben (I, 5 S. 38), was sich aber bald
dndern sollte. Ende Oktober 1688 wurde ihm eine Audienz gewdhrt, fiir die er mehrere
Denkschriften verfafite. Erfolg hat er offenbar nicht gehabt.

Der besondere Grund fiir das Sekretieren der Schriften dieser Abteilung mag bei den
fritheren darin liegen, dal sie »Specimina« seiner noch geheimzuhaltenden »Scientia
Generalis« darstellen oder solche vorbereiten sollten, bei den spéteren dagegen wohl
darin, da} sie fiir ein von ihm zu kreierendes neues System des Naturrechts und fiir einen
»Codex legum« bestimmt waren. Hatte Leibniz zu Mainz in Hermann Lasser noch einen
Vertrauten fiir diese Vorhaben, stand er in Hannover damit allein. Einige andeutende
AuBerungen scheint er erst wieder gegeniiber Avemann (I, 5 S. 358) gemacht zu haben.
Er wollte sich offenbar nicht mit Schriften und Projekten Anerkennung verschaffen,
sondern erst mit anderen Aktivititen seine Reputation erhohen, um das in diesen Schrif-
ten Geplante sicherer verwirklichen zu konnen.

Die soziopolitischen Verhiltnisse zwangen ihn, sich so zu verhalten, wollte er seiner
Bestimmung, sich der Vermehrung des allgemeinen Wohls zu widmen, folgen. Dal} fiir
die Verwirklichung solcher Vorhaben die Universitit nicht der richtige Ort war, hatte der
Professorensohn schon frith erkannt, als er mit zwanzig Jahren die ihm angebotene
Professur in Altdorf ausschlug, daB es aber auch nicht der begehrte Platz in der Pariser
Akademie war, als er sich entschied, dem viel Eigenbestimmung verheilenden Ruf
Herzog Johann Friedrichs nach Hannover zu folgen. Gleiches mag in Rom fiir seinen
Entschluf3 gegolten haben, nicht Prifekt der Bibliotheca Vaticana werden zu wollen.
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Der Widerspruch zwischen seiner Selbstbestimmung, dem offentlichen Wohl zu
dienen, und seinem Zuriickhalten von Schriften, die gerade das hitten leisten konnen,
gibt zu denken. Es ist nicht anzunehmen, dal ihm seine Arbeiten nicht hinreichend
ausgereift erschienen, wenn auch wiederholte Neuansitze zeigen, dal ihm daran lag,
seine Gedanken so iiberzeugend wie moglich auszudriicken. Eher ist anzunehmen, dal er
auf den geeigneten Zeitpunkt, auf die giinstigsten Umstinde gewartet hat, seinen Pldnen
geballt zum Durchbruch zu verhelfen.

EXZERPTE, MARGINALIEN, UBERSETZUNGEN. Ein Drittel des Bandes
machen die Materialien aus, in denen sich Leibniz’ Umgang mit der wissenschaftlichen
Literatur der Zeit — sieht man von seinen eigenen Hinweisen ab — dokumentieren l46t,
von denen wiederum zwei Drittel die eigenhidndigen Exzerpte aus etwa achtzig Autoren
darstellen, der Rest die mit Kontext angereicherten Marginalien, An- und Unterstrei-
chungen in vierzehn Handexemplaren. Damit wird der Forschung Material zur Verfii-
gung gestellt, mit dem Einfliisse oder Anstofle von Zeitgenossen sowie auch kritische
Stellungnahmen, in jedem Fall Leibniz’ Interesse an ihren Gedanken, iiberpriift werden
konnen. Den Marginalien, An- und Unterstreichungen wurden die Bezugstexte in hin-
reichender Ausfiihrlichkeit beigegeben. Dort, wo diesen weitere Exzerpte folgten, wur-
den der besseren Zusammenschau wegen beide gemeinsam, doch deutlich unterscheidbar
abgedruckt.

Anders als Descartes, dem Leibniz vorwirft, »fuit in Cartesio major librorum usus
quam ipse videri volebat« (S. 2058), hat Leibniz, wie das umfangreiche Schriftenver-
zeichnis belegt, seine Bereitschaft, sich von anderen anregen zu lassen, nicht zu verleug-
nen versucht. »J’aimois tousjours des livres qui contenoient quelques belles pensées,
mais qu’on pourroit parcourir sans s’arrester, car ils excitoient en moy des idées, que je
suivois a ma fantasie, et que je poussois ou bon me sembloit« (II, 1 S. 247).

Seine besondere Neugier galt den Papieren aus der Jungius-Schiilerschaft, wollte er
doch Joachim Jungius zu den ganz GroBen der Philosophie zidhlen, wenn nur seine
Schriften noch vorhanden wiren (S. 2065). Die Wertschitzung fiir den Verfasser der
»Logica Hamburgensis«, zu der Leibniz auch die hier abgedruckten Marginalien und
»Annotationes« hinterlassen hat (N. 225-227 u. 233), gab ihm wohl den Anlal, nach-
gelassene Schriften aus dessen niherem Umkreis auszumachen, in grofer Eile abzu-
schreiben und mit einigen Bemerkungen zu versehen (N. 223, 229 u. 242). Die Originale
zu diesen, hier erstmals auf weit iiber hundert Seiten gedruckten Abschriften sind nicht
mehr vorhanden. Auch M. Fogel, dessen Bibliothek Leibniz 1678 angekauft hatte,
gehorte zu diesem Kreis (vgl. N. 243).
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Im Zusammenhang mit seinen Vorbereitungen zur »Scientia Generalis« galt sein
Interesse natiirlich J. H. Alsted (N. 234-236), dessen Enzyklopidie er schon in Mainz
reformieren wollte, Th. Zwinger (N. 214) und seinem Lehrer in Jena, Erhard Weigel
(N. 237), beildaufig aber auch Autoren zur Lullistischen »Ars Magna« wie J. B. Schupp
(N. 216), Ivo Capucinus (N. 230), A. Kircher (N. 238) und anderen (N. 213, 215, 217),
ferner Autoren zur Charakteristik und universellen Sprache wie vor allem John Wilkins
und G. Dalgarno (N. 10 u. 11), G. J. Vossius (N. 146), C. Schoppe (N. 244), Ph. Labbe
(N. 245) und Caramuel de Lobkowitz (N. 246) sowie zur Mnemonik A. Bruxius (N. 231)
und L. Th. Schenkel (N. 232). Griindlich hat er die »Methodus inveniendi Argumenta«
von A. Geulincx studiert (N. 334) und mit skeptischem Interesse einen Versuch D.
Derodons exzerpiert, die Pridikabilien neu zu bestimmen und verzweigt zu klassifizieren
(N. 350).

Wohl motiviert durch die kontroverstheologischen Diskussionen, exzerpierte er oder
versah mit Eintrigen seine Exemplare viel zitierter Autoren wie R. Bellarmin (N. 437),
Th. Barton (N. 440), V. Baron (N. 441), B. de Carranza (N. 438) und H. Fabri (N. 442).
Mit P. Jurieu und Isaak Papin beschiftigte Leibniz sich mit Blick auf die Diskussion iiber
die Gnade (N. 449, 450).

Die »Theologiae verae Christianae Apologia« von Robert Barclay, das verbreitete
Standardwerk der Quiker, hat er nicht nur ausfiihrlich exzerpiert, sondern auch — ohne
eigene Stellungnahme — in zweiundvierzig Prinzipien zusammengefalit, die er sogar ins
reine schreiben lie3 (N. 434). Aber auch fiir lingere Ausziige aus deutschen Schriften des
Paracelsisten Valentin Weigel und seines Kreises (N. 451) hat er sich 1687 auf der Reise
Zeit genommen.

Den Dialog Friedrich von Spees iiber Glaube, Liebe und Hoffnung hat er vom
Deutschen ins Franzosische iibersetzt (N. 430) und spiter der Kurfiirstin Sophie vorge-
legt. Die »Kurze Schrift« von Georg Herzog von Buckingham tiber die Vernunftgemaf-
heit des Glaubens tibersetzte er dagegen vom Englischen ins Deutsche (N. 446).

Die meisten Autoren, zu denen er Zeugnisse seiner Lektiire hinterlassen hat, gehoren
seinem Jahrhundert an. Zu ilteren Autoren fertigte er lediglich kiirzere Notizen zu
Augustinus an, besonders aus den »Confessiones« (N. 332, 333, 426, 427, 443 u. 445),
eine lingere iiber Editionen von dessen Zeitgenossen Marius Mercator (N. 435) sowie ein
umfangreiches Exzerpt aus einer lateinischen Ausgabe des »Dux Perplexorum« von
Moses Maimonides (N. 424).

Mit seiner »Summaria Apocalypseos explicatio« (N. 423) wollte er Mifldeutungen
des Buches, das Leibniz unter die kunstvollsten zihlte, die aus der Antike iiberliefert
sind, entgegentreten.
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Einen Auszug aus Ludovicus de Dola (N. 343) benutzte Leibniz, um seine Stellung
zur »Scientia media« klarer zum Ausdruck zu bringen (vgl. N. 261). Das Buch von G.
Gibieuf »De libertate Dei et creaturae« gab ihm Gelegenheit, auf einem Zettel (N. 344)
interessante Bemerkungen zum Freiheits- und Kontingenzbegriff zu machen.

Die verhiltnismiafig wenigen Spuren, die Leibniz in seinem Handexemplar von
Descartes’ »Opera Philosophica« hinterlie3 (N. 335), stehen in keinem Verhiltnis zu
seiner intensiven Auseinandersetzung mit dessen Philosophie, die sich nicht nur in
zahlreichen Stiicken dieses Bandes belegen 14dt, sondern auch in ausfiihrlichen Briefen,
so an H. Fabri Ende 1676 und an Molanus Anfang April 1677 (II,1 S.298-300 u.
305-310) sowie 1679 an einen nicht Ermittelten und im Januar 1680 an Christian Philipp
(I, 1 S. 499-508), um nur einige hervorzuheben. Uber Leibniz’ Einsichtnahme in den
damals im Besitz Clerseliers befindlichen Nachlall Descartes’ im Februar 1676 und iiber
die bei dieser Gelegenheit angefertigten Abschriften vgl. VI, 3 N. 34. Von Tschirnhaus
bekam er 1677 eine Abschrift des Anfanges von Descartes’ Dialog »La Recherche de la
vérité par la lumiere naturelle« (II, 1 N. 132), an deren Ende er vermerkte: »J’ay la suite
d’ailleurs«. Diese weitere Abschrift ist verschollen, wie auch das bei Clerselier einge-
sehene Original. Die in seinem Besitz befindliche Abschrift der »Regulae ad directionem
ingenii« hat er von Schreibfehlern befreit, ohne niher auf sie einzugehen (N. 221). Mit
Befriedigung diirfte er die Rezension von Huets »Censura philosophiae Cartesianae« mit
dem Tenor, dall Descartes fast nichts Neues erfunden habe, exzerpiert haben (N. 384).

Mit respektvoller Kritik exzerpierte Leibniz aus einer franzosischen Ubersetzung
von H. Mores Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der Seele eine Reihe von Stellen, die
sich gut mit seinen Anschauungen vertragen (N. 331). Aus der zweiten Ausgabe von P.
Poirets »Cogitationes rationales« fertigte er einen lingeren Auszug an, wohl vor allem
wegen dessen Kritik an Descartes und Spinoza (N. 345).

Die Randbemerkungen, Unterstreichungen und vor allem die umfangreichen Aus-
ziige, die Leibniz wohl bald nach dem Erscheinen von Spinozas »Opera posthuma«
anfertigte (N. 336), erst recht die kritischen Erlduterungen zum ersten Buch der »Ethica«
(N. 337) legen ein beredtes Zeugnis ab von dem lebhaften Interesse, mit dem er die
Schriften des von ihm im November 1676 in Den Haag besuchten Philosophen studierte.
Dort hatte er das Manuskript der »Ethica«, aus der er bereits einiges in Paris von
Tschirnhaus mitgeteilt bekommen hatte (VI, 3 N. 33,), eingesehen und einige Sitze
notiert, die seiner Meinung nach eines Beweises bedurften (VI, 3 N. 82). Nicht zuletzt
war es wohl die demonstrative Form und die Fiille klarer Definitionen, die Leibniz zum
Exzerpieren motivierten, mehr aber wohl noch die ihm verwandte Denkweise, wenn sie



LXXXIX

auch, nach seiner Meinung, auf den falschen Weg gekommen war. Moglicherweise regte
ihn diese Lektiire auch zu seinen Versuchen »De affectibus« (N. 269) an.

Am griindlichsten scheint Leibniz in dieser Periode Malebranches’ »De la recherche
de la vérité« studiert zu haben (N. 348). Einer ersten Durcharbeitung, die sich aus
Bleistift- und Roteleintragungen — moglicherweise ein Indiz fiir Lektiire auf der Reise —
erschlieBen 146t, folgte eine zweite, mit der Feder in der Hand und als Frucht einer dritten
Lektiire ein Exzerpt aus den ersten drei Biichern. Sein grundsitzliches Urteil tiber Male-
branche faft Leibniz in die Worte: »L’auteur est fertile en conceptions et malheureux en
preuves«. Die Wasserzeichen des Exzerpts lassen keine eindeutige Datierung auf 1686
zu, gleichwohl diirfte der Schwerpunkt dieser Studien in dieser Zeit liegen. In Form
kurzer, verzettelbarer Notizen hat Leibniz den »Traité de la Nature et de la Grace«
exzerpiert (N. 444), ferner einiges aus Malebranches Auseinandersetzung mit A. Arnauld
(N. 447), wo er einerseits anmerkt »Ecce hic se explicat ut ego olim, ideam esse objectum
immediatum mentis«, andererseits feststellt »Mais Mons. Malebranche n’entend pas bien
les choses, ce me semble«. Ausfiihrlicher hat er die Ausgabe der polemischen Briefe
Arnaulds an Malebranche von 1685 exzerpiert und mit einigen kritischen Bemerkungen
versehen (N. 448).

Behutsam kritisiert Leibniz die »Méditations sur la métaphysique« des Cartesianers
Lanion (N. 339). In einem lidngeren und einem kurzen Auszug aus dem »Tractatus De
Corporis et Mentis distinctione« von G. de Cordemoy (N. 346) merkt er neben mehreren
Gedanken an: »vir clarissimus confuse et per nebulam vidit veritatem, accurate demon-
strare non potuit«. Die von Sforza Pallavicini neben dem Satz vom Widerspruch geltend
gemachten sechs metaphysischen Axiome weist Leibniz als beweisbar zuriick (N. 347).
Gelegenheit, eine Reihe seiner geldufigen Definitionen zur Metaphysik anzumerken,
vielleicht um sie dem Autor mitzuteilen, gab ihm der »Typus medicinae moralis« von V.
Placcius (N. 485).

»The true intellectual systeme of the Universe by R. Cudworth« wurde fiir Leibniz
zundchst in Italien zu einer ausgiebigen Quelle fiir die Lehren vornehmlich antiker
Autoren, wenngleich er bedauert, dal Cudworth den Wortlaut der Autoren zitiert, es aber
unterldBt, die Stellen anzugeben (N.351). Um 1704 bekam er das Buch von dessen
Tochter Lady Masham, mit der er wiederholt dariiber korrespondierte. Seine Marginalien
dazu bleiben einem spiteren Band dieser Reihe vorbehalten.

SCHLUSSBEMERKUNG. Eine Einleitung in diese hier erstmals geschlossen vor-
gelegte Sammlung der Philosophischen Schriften von Leibniz aus der hohen Zeit seiner
Entwicklung konnte nicht in einer mit Kommentaren erweiterten Wiederholung des
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Inhaltsverzeichnisses bestehen. Der Band wird in einer begriindeten Aufteilung und
Abfolge der Stiicke présentiert, die sicher manche Probleme offen, wenn nicht erst
deutlich werden lassen, als ein Fundament fiir kiinftige Forschungen, deren Ergebnis
diese Einleitung nicht vorwegnehmen kann.

AbschlieBlend soll betont werden, dafs wohl kaum ein Philosoph so sehr wie Leibniz
davon iiberzeugt war, daBl einzig die Vernunft Klarheit in unser Denken und Folgerich-
tigkeit in unser Handeln bringen kann, wenn man nur von ihr den richtigen Gebrauch
macht. Die Vernunft kann alles von ihr Erzeugte, die Sprache und die Wissenschaften in
einen mit ihr einzusehenden Zusammenhang bringen, vorausgesetzt, es gelingt zum
einen, alle Begriffe bis hin zu den Grundbegriffen zu analysieren, aus denen sie, insofern
sie nicht selbst einfach sind, sich zusammensetzen, und umgekehrt zum anderen, die
Kategorien richtig zu bestimmen, unter denen Dinge begriffen werden. Damit sollte es
namlich gelingen, die formalen Strukturen freizulegen, die die Begriffe zu Aussagen, die
Aussagen zu Argumenten verbinden und diese schlielich in einem konsistenten System
vereinen. Leibniz war der festen Meinung, daf} auf diesem Weg und nur auf diesem die
unseligen Streitgriinde beseitigt werden konnen, so wie niemand Anlaf} hat, die Giiltig-
keit vom Satz des Pythagoras zu bezweifeln, der einmal seinen Grund eingesehen hat.

Der geniale Plan, die Philosophie beweisbar zu machen, sogar das gesamte Wissen
demonstrativ zu erfassen, diirfte daran gescheitert sein, daB es sich dabei nicht allein um
eine anzuwendende Methode handelte, sondern vor allem um die materielle Bewiltigung
des menschlichen Wissens iiberhaupt. Uberzeugt davon, daB sich aus der Zusammen-
schau bisher nicht gekannte Prinzipien der Okonomie des Wissens gewinnen lieBen,
trachtete Leibniz danach, zu sammeln, besser gesagt, sammeln zu lassen, im Vertrauen
darauf, da ihm im Besitz der Kenntnisse mit seiner Methode die komprimierende
Einsicht gelidnge.

Wenn Leibniz einmal bekennt, weder ein gliickliches Gedachtnis noch eine starke
Einbildungskraft, auch nicht die Schlagfertigkeit und Gefilligkeit, um in Gesellschaften
zu brillieren — alles Talente, die man der Natur und manchen Konjunkturen des Gliicks
verdanke —, zu besitzen, dafiir aber einen guten Willen und groB3en Einsatz (II, 1 S. 533),
lenkt er die Aufmerksamkeit von seinen untertriebenen Stirken auf eine Tugend, die ihm
sicher auch in hohem MafBe zu eigen war und uns sein Verhalten verstindlicher macht.
Begabt mit einem auflergewohnlichen Selbst- und Sendungsbewuf3tsein war ihm klar, daf3
alles von seiner Person und seinem Einsatz abhingt — Aufgaben, die, wie er richtig
vorhersah, Jahrhunderte liegen bleiben, wenn sie nicht von ihm in Angriff genommen
wiirden —, aber auch, daBl er groBer Unterstiitzung bedurfte, um sie durchzufiihren.
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Ebenfalls war ihm klar, daB er den richtigen Zeitpunkt, die giinstigen Umstinde abzu-
warten hatte, um mit seinem gewaltigen Plan erfolgreich an die Offentlichkeit treten zu
konnen. Ahnlich wie Platon sich als denjenigen betrachtete, der im Unterstand den
rechten Augenblick abzuwarten hat, um seine Vorstellungen zu verwirklichen, bereitete
Leibniz sich verschwiegen auf den Einsatz vor. Es ist kaum nachzuvollziehen, wie er es
fertiggebracht hat, gerade die philosophischen Themen, die ihn nach Ausweis seiner
hinterlassenen Papiere am meisten bewegten, mit Ausnahme weniger Andeutungen in
seiner Korrespondenz auszuklammern. Hat er seine Papiere zuriickgehalten, weil seine
Gedanken so revolutiondr waren, dal ihm Verfolgung drohte? Schon angesichts der
damaligen Verfolgung von Hugenotten und Jansenisten, von der Verurteilung Galileis,
dem Exil Descartes’ und der Flucht Arnaulds einmal abgesehen, ist das nicht ganz
auszuschlieBen, auch #duBerte er selbst dahingehende Befiirchtungen. Bestimmt aber
waren seine Gedanken trotz aller Berufungen auf die »perennis philosophia« in dem
Sinne revolutionir, dafl er mit ihnen die Wissenschaften auf ein neues Fundament stellen
wollte und die Metaphysik radikal zu erneuern trachtete. Ware Leibniz’ Nachlal} ver-
schollen, wiirden wir von ihm kaum mehr kennen, als Dutens gesammelt und gedruckt
hat, den Leibniz etwa, den der junge Kant vor Augen hatte. Wiren andererseits Leibniz’
Ideen friih rezipiert worden, vorausgesetzt, die Zeit wire reif gewesen, sie zu verstehen,
hitte die Geistesgeschichte und wohl auch die der Naturwissenschaften mit Sicherheit
einen anderen Weg genommen.

Heinrich Schepers
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