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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst drei Jahre des mathematischen, naturwissenschaftli-
chen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Unter den Korrespondenzpartnern be-
finden sich so bedeutsame Personen wie Joh. Bernoulli, D. Papin, O. Ch. Rgmer, R. Ch.
Wagner und J. Wallis. Aus den wieder einmal sehr breiten thematischen Beziigen vielfalti-
ger mathematischer, naturwissenschaftlicher, technischer und medizinischer Fragestellun-
gen ragen insbesondere die astronomischen, politischen und theologischen Aspekte der
protestantischen Kalenderreform 1700, ferner die Einwerbung von Projekten und Mit-
gliedern fiir die neu gegriindete Sozietit der Wissenschaften in Berlin sowie schliellich
die Fortsetzung und das jihe Ende der Kontroverse mit Papin iiber die Dynamik hervor.

Herr Dr. James G. O’Hara bearbeitete die Korrespondenzen mit Block, Bouquet,
Moller, Papin, Ramazzini, Stisser und Wagner. Die Bearbeitung des Briefwechsels mit
Gakenholz wurde von ihm begonnen und von Herrn Dr. Uwe Mayer abgeschlossen, der
auflerdem den Briefwechsel mit Burckhard bearbeitete. Frau Dr. Charlotte Wahl bear-
beitete alle tibrigen Korrespondenzen. Sie fiihrte zusammen mit Herrn Dr. Mayer die
Schlussredaktion durch und erstellte die Register.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung.
Fiir eine groBe Zahl von Briefen (insbesondere Papin) konnten Transkriptionen der
Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Mit groflem Engagement hat Frau
Manuela Mirasch-Miiller mit Hilfe des Satzprogrammes TEX die Druckvorlagen erstellt,
ebenso besorgte sie den Umbruch mit bewéhrter Kompetenz und Sorgfalt; insbesondere
fiir die mathematischen Teile war dies eine grofle Herausforderung. Ihr sei fiir diese an-
spruchsvolle Tatigkeit herzlich gedankt.

Nachtriage werden fortan sukzessive unter http://www.leibniz-edition.de présentiert.
Ebenso sind dort jetzt das Korrespondenzverzeichnis des Leibniz-Briefwechsels, das
frither verschiedenen Banden der Reihe III beigelegt war, sowie eine Kumulation der
in den bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen zu finden. Zudem sei
auf die Hilfsmittel zur Forschung in der Internetprésenz der Leibniz-Edition verwiesen,

iiber die auch der in Bearbeitung befindliche Band zugénglich gewesen ist.
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Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Jiirgen Stol-
zenberg, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek —
Niedersachsische Landesbibliothek, einschlieflich ihres Direktors Herrn Dr. Georg Rup-
pelt, sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir Auskiinfte und Betreuung vor Ort
sei Herrn Dr. Fritz Nagel und der Handschriftenabteilung Basel sowie dem Niederséachsi-
schen Landesarchiv — Staatsarchiv Wolfenbiittel gedankt. Ferner gilt unser Dank fiir
Auskiinfte Herrn Professor Dr. Joachim Bahlcke aus Stuttgart (zum Briefwechsel zwi-
schen F. Hoffmann und D. E. Jablonski), Herrn Dr. Philip Beeley aus Oxford (zum Brief-
wechsel mit J. Wallis), der Bibliotheque de 1’Observatoire de Paris (zum Nachlass von
G. Kirch), Frau Florence Greffe (Service des archives der Académie des sciences Pa-
ris), Herrn Dr. Heinz-Jirgen He8 (Bad Honnef), Frau Conny Ho6dt (Universitiats- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt), Herrn Dr. Michael Matscha vom Bistumsarchiv Er-
furt (zu den Prokuratoren der Kartause Erfurt), Herrn Hartmut Nickel (Stadtarchiv
Braunschweig), Frau Dr. Margherita Palumbo aus Rom (zum Briefwechsel mit E. Noris),
Frau Kirsten van der Ploeg (Bibliotheek Rijksuniversiteit Groningen), Frau Gunhild von
Schrader vom Familienverband Schrader (zur Familie Schrader), Frau Christina Steenhuis
(Universiteitsbibliotheek Amsterdam) sowie Herrn Anders Toftgaard von Det Kongelige
Bibliotek Kopenhagen (zum Briefwechsel mit O. Ch. Rgmer). Gedankt sei iiberdies Herrn
Rolf Kohlstedt (Stadtarchiv Gottingen) fiir Auskiinfte und kostenlos zur Verfiigung ge-
stellte Scans. Fiir die Klarung von Fragen und die Bereitstellung von Scans gilt unser
Dank ebenso dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John La-
vagnino und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Prof. Dr. Herbert
Breger fiir die Leibniz-Ausgabe erweiterten TpX-Makropakets EDMAC erstellt worden.
Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer fiir seinen kompetenten und engagier-
ten EDV-Einsatz in der Pflege und Weiterentwicklung des Makropakets. Fiir die sehr
gute, unkomplizierte Zusammenarbeit bei der Drucklegung danke ich Frau Dr. Gertrud
Griinkorn (De Gruyter) sowie Herrn Maik Bierwirth (De Gruyter) und Herrn Florian
Ruppenstein (De Gruyter) in Berlin.

Hannover, Juni 2015 Michael Kempe
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Der achte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Brief-
wechsels enthélt Leibniz’ Korrespondenz von 1699 bis 1701. Er umfasst somit einen Zeit-
raum von drei Jahren. Von den 321 Stiicken sind 131 von Leibniz. Einige wenige Stiicke
sind Beilagen, die fiir die Korrespondenz oder fiir Leibniz’ Schriften von Bedeutung sind.
162 Stiicke waren bisher ungedruckt.

Zwei wichtige Ereignisse, die protestantische Kalenderreform und die Griindung der
Berliner Sozietdt der Wissenschaften, pragen die Korrespondenzen dieses Bandes und
sorgen fiir eine Verlagerung des Briefwechsels im Vergleich zum vorigen Band: Wahrend
die Dichte der in Reihe III edierten Korrespondenz unverandert bleibt, sind die Briefe im
Durchschnitt kiirzer. Dass der Briefwechsel sich verandert, zeigt auch ein Blick auf die
Korrespondenten. Neu hinzu kommen J. H. Burckhard, C. P. von Chalon, gen. von Geh-
len, P. Dangicourt, J. H. Gengenbach, F. Hoffmann, C. Johrenius, U. Junius, G. Kirch,
Ph. Naudé, O.Ch. Rgmer, H. Sloane, J. Tiede, P. Varignon, J. H. Voigt, G. W. Wedel
und J.P. Wurftbain. Auch die Wiederaufnahme des lange unterbrochenen Austauschs
mit Francesco Bianchini und Samuel Reyher ist symptomatisch fiir die Verlagerung der
Themenschwerpunkte, die insbesondere auf Kosten der Mathematik geht. So nimmt der
Briefwechsel mit Johann Bernoulli an Frequenz und vor allem an Umfang ab. Auflerdem
kommt im Friihjahr 1700 die lang anhaltende Diskussion mit Denis Papin um die Dyna-
mik zum Erliegen. Am dichtesten ist nun der Briefwechsel mit Rudolf Christian Wagner,
der nicht nur verschiedene technische Arbeiten, insbesondere an der Rechenmaschine, fiir
Leibniz organisiert, sondern auch dessen Unterstiitzung fiir seine sich lange hinziehende
Bewerbung auf eine vakante Mathematikprofessur in Helmstedt bend6tigt. Nur voriiber-
gehend, wegen einer Handschriftenrecherche, wird der Briefwechsel mit Christian Pfautz
reaktiviert. Abgeschlossen werden in diesem Band unter anderem die Korrespondenzen
mit M. G. Block, G.F. A. de L’Hospital, J. A. Stisser und J. Wallis.

Nach einem kurzen biographischen Uberblick wird die thematische ErschlieBung der
Korrespondenzen nach folgenden Gebieten gegliedert: Kalenderreform und Astronomie,
Sozietat der Wissenschaften, Mathematik, Philosophie, Physik, Medizin, Alchemie, Bio-
logie und Geographie sowie schliefllich Technik.
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Leibniz’ biographische Situation

Fiir den Wissenschaftler Leibniz gingen im Berichtszeitraum langgehegte Wiinsche in
Erfiilllung. Guillaume Frangois Antoine de L’Hospital teilte ihm im Februar 1699 seine Er-
nennung zum auswéartigen Mitglied der neugeordneten Académie des sciences mit (N. 12).
Dass auch Johann und Jacob Bernoulli aufgenommen wurden, die sich mit dem Ausbau
seines Differentialkalkiils einen Namen gemacht hatten, bedeutete eine weitere Anerken-
nung. Leibniz’ Freude dariiber spiegelt sich im Briefwechsel mit Johann Bernoulli wider,
der tiber seinen Briefpartner Pierre Varignon engere Kontakte zur Académie als Leibniz
selbst hatte: Uber Bernoulli erfuhr Leibniz die Namen der weiteren Mitglieder. Aus an-
derer Quelle hatte er Informationen iiber die Finanzierung der Akademie erhalten und
wusste insbesondere, dass mit einer Besoldung nicht zu rechnen war (vgl. N.45 u. Erl.).

Noch wichtiger war fiir Leibniz jedoch die Griindung der Berliner Sozietit der Wis-
senschaften im Juli 1700, deren Président er wurde. Sie fithrte zu héufigen Berlinauf-
enthalten in der zweiten Héilfte des Berichtszeitraums. So war er von Mai bis August
1700 und mit einer kurzen Unterbrechung von Oktober 1701 bis Januar 1702 in der
Hauptstadt Brandenburgs. Stérker auf den Briefwechsel wirkten sich aber seine beiden
konspirativen Wienreisen aus, die im Zusammenhang mit Leibniz’ Bemithungen um eine
Wiedervereinigung der Konfessionen und eine Aufnahme in den Reichshofrat standen
und von denen keiner der Korrespondenten des vorliegenden Bandes erfuhr. Ende Au-
gust 1700 kehrte er von Berlin kurz nach Braunschweig und Wolfenbiittel zuriick, machte
aber wieder kehrt und reiste in den nachsten Monaten iiber Halle, wo er Friedrich Hoff-
mann traf, zur Badekur nach Teplitz und dann mit langeren Zwischenaufenthalten weiter
nach Wien (vgl. 1,19, S. XXVIII-XXX). Erst am 30. Dezember war er wieder in Hanno-
ver. Wagner, der ihm nach Berlin folgte und dann in seinem Auftrag nach Leipzig und
Dresden weiterfuhr, wusste frith zumindest einen Teil von Leibniz’ Reisepldnen. Anfang
Juni hinterlegte er in Leibniz’ Auftrag in Leipzig einen Brief, damit dieser ihn bei der
Durchreise entgegennehmen konnte (N.170). Vermutlich um die Reiseabsicht noch ge-
heim zu halten, wurde der Adressat Leibniz dort unter dem Pseudonym ,Wiesenstein‘
verborgen. Seinen Dienstherrn, Kurfiirst Georg Ludwig, informierte Leibniz von seiner
Reiseabsicht am 13. (?) Juli 1700 (vgl. I, 18 N.105). Hatte Leibniz bei dieser Reise zwar
das Ziel, aber nicht die lange Abwesenheit selbst verborgen, war das bei seiner kurzen
Wienreise von Mitte Mai bis Anfang Juni 1701 anders: Er adressierte noch am 28. Mai
einen Brief an Johann Bernoulli angeblich aus Hannover, obwohl er sich in der Ndhe von
Krems befand (N.264). Im néchsten Brief vom 24. Juni 1701 erkldrte er nur, gerade aus
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Celle und Wolfenbiittel zuriickgekehrt zu sein (N. 271). Natiirlich konnte die Abwesenheit
seinem lokalen Umfeld, so auch Wagner, nicht verborgen bleiben (vgl. N.270).

An zwei weiteren konspirativen Aktionen im Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges
hatte Bernoulli engen Anteil: Im Mérz 1701 schickte Leibniz ihm Exemplare eines Flug-
blattes, die er von einem Freund zur Verbreitung erhalten habe (N.219). In Wirklichkeit
hatte er den Druck selbst besorgt. Ob er das Flugblatt, eine Parodie auf den Hymnus
Dies irae, dies illa, auch selbst verfasst hatte, muss hier allerdings offenbleiben. Bernoulli
antwortete mit einer Gegenparodie (vgl. N.228). Gleich im néchsten Brief bat Leibniz
Bernoulli, einen geheimen Druck seines anonymen Pamphlets La justice encouragée zu
organisieren (vgl. N.233; vgl. auch 1,19, S. LIV {.). Die Anweisungen lief} er aus Vorsicht
seinen Schreiber Johann Barthold Knoche auf ein getrenntes Blatt schreiben. Selbst ge-
geniiber Bernoulli hielt er seine Autorschaft geheim. Keine Vorsichtsmafinahme, sondern
Nachléssigkeit war es jedoch, dass das Manuskript Bernoulli in mehreren Portionen er-
reichte (vgl. N.238, N.248). Diese von Bernoulli besorgte erste Auflage wurde in 500
Exemplaren gedruckt und in Holland und England verteilt (N.256).

Leibniz’ Mitarbeiter Wagner iibernahm im Berichtszeitraum viele Koordinations-
arbeiten. Breiten Raum im Briefwechsel mit ihm nimmt die Anfertigung der Kupfer-
stiche fiir den Gedenkband des 1698 verstorbenen Kurfiirsten Ernst August ein; auch
um Entwiirfe der Medaille zur Hochzeit des Romischen Konigs Joseph und Wilhelmine
Amalies von Braunschweig-Liineburg kiimmerte er sich (N.40).

1. Kalenderreform und Astronomie

Mit dem Conclusum vom 23. September (3. Oktober) 1699 (SCHAUROTH, Sammlung,
S.183-184) auf dem Immerwéhrenden Reichstag in Regensburg fithrten die protestan-
tischen Reichsstande den so genannten Verbesserten Kalender ein: Durch einen Sprung
vom 18. Februar auf den 1. Marz 1700 schloss man sich beim Datum dem Gregorianischen
Kalender an. Es war vor allem die Festlegung des Ostertermins, die fiir eine lebhafte Dis-
kussion unter Experten sorgte. Definiert war er als der erste Sonntag nach dem ersten
Vollmond nach dem Friihlingsdquinoktium. Statt wie im Julianischen und Gregoriani-
schen Kalender einen Sonnen- und Mondzyklus zu verwenden, hatte man entschieden,
dem ,,Calculo Astronomico®, oder, wie es auch oft hie}, der ,,Astronomischen Wahrheit*
zu folgen. Dabei berief man sich auf das Konzil von Nicaea des Jahres 325, wo der
Ostertermin vereinheitlicht worden war. Dort war beschlossen worden, so glaubte man

jedenfalls, dass der Ostertermin fiir die gesamte Kirche immer aufs Neue in Alexandria
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astronomisch bestimmt wiirde (vgl. I, 18, S. 346). Nun sollten Frithjahrsdquinoktium und
Vollmond mit Hilfe von Tafelwerken vorausberechnet werden. Da Uneinigkeit dariiber
bestand, welche Tafelwerke am exaktesten waren, wurden im Conclusum vom 20. Januar
1700 (SCHAUROTH, Sammlung, S.194-195) vorlaufig Johannes Keplers Tabulae Rudol-
phinae, 1627, als Grundlage der Berechnung festgelegt.

Die Beschliisse zogen eine Vielfalt von Vorschligen nach sich, die nicht nur die
zentrale Frage nach exakteren Tafelwerken betrafen. Sie wurden in Korrespondenzen,
Flugblattern und Eingaben an den Reichstag verbreitet und diskutiert. Die Debatte
iiberschritt schnell die Reichsgrenzen, da das Corpus Evangelicorum Kontakt zum pro-
testantischen Ausland aufnahm, um es zur Ubernahme der Reform zu bewegen. Leibniz
selbst trug die Diskussion ins katholische Europa. Er verfolgte das Ziel, den Protestanten
eine gesichtswahrende Moglichkeit zur Ubernahme der gregorianischen Osterrechnung zu
er6ffnen. Schon Mitte 1699 hatte er sich dagegen ausgesprochen, den Gregorianischen
Kalender ohne Weiteres zu iibernehmen, sondern von Seiten der Protestanten ein Vor-
gehen ,,avec ordre, et d’une maniere qui garde le decorum® gefordert, auflerdem Zeit zur
Konsultation von Experten und zur Meinungsbildung (P.S. von I, 17 N. 162). Auch nach
den Beschliissen auflerte er die Befiirchtung, die Protestanten schlossen sich aus Bequem-
lichkeit iiber kurz oder lang dem Gregorianischen Kalender an, anstatt den gleichberech-
tigten Austausch mit den Katholiken zu suchen (N. 135). Dabei unterstiitzte Leibniz das
Ziel der Reform, eine méglichst grofie Ubereinstimmung sowohl des zivilen als auch des
Festtagskalenders im konfessionell gemischten Reich zu erreichen. In diesem Sinne sah
er es als Verdienst der Beschliisse, ,nobis et consensus fructum et dissensus rationem
constare (N.124).

Die durch die Conclusa des Reichstags hergestellte vorlaufige Situation kam ihm
durchaus entgegen, da sie Handlungsspielrdume eroffnete. Anfang 1700 forderte er iiber
seine Korrespondenten Jean-Paul Bignon und Christophe Brosseau die Académie des
sciences auf, zu zeigen, dass die gregorianische Osterrechnung der astronomischen Wahr-
heit entspréache (vgl. 1,18 N. 155, N.166). Auf Anordnung Ludwigs XIV. trat daraufhin
Gian Domenico Cassini in Kontakt mit dem Vatikan, allerdings um diesen darauf hin-
zuweisen, dass die gregorianische Osterrechnung durchaus verbesserungswiirdig sei (vgl.
N.162; 1,18 N.240). Das Echo aus Rom war zunéchst positiv, so dass Leibniz im Méarz
seine Korrespondenz mit dem rémischen Astronomen Francesco Bianchini reaktivierte
(N.134). Von ihm erhoffte er sich unter anderem Kontakte zur Kurie, insbesondere zu

Kardinal Marco Delfini, der als Nuntius in Paris mit Cassini verhandelt hatte, aber nun
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nach Rom zuriickgekehrt war (vgl. I,19 N.89), und zu Kardinal Gian Francesco Albani.
Kurz nachdem dieser sein Pontifikat als Clemens XI. angetreten hatte, kniipfte Leibniz
im Februar 1701 in einer fiir ihn bestimmten Denkschrift an Cassinis Einschitzung an
und schlug ihm wie schon zuvor Bianchini ein Vorgehen vor, dem sich auch Protestanten
anschlieen kénnten: eine papstliche Bulle, die wenigstens im Geheimen mit protestanti-
schen Mathematikern abgesprochen werde (I,19 N.42; vgl. auch ebd., S. LXXIII). Diese
Vorstole blieben zunédchst ohne Resonanz, so dass Leibniz die Nachricht von der Ein-
richtung einer Kalenderkongregation am Vatikan im Herbst 1701 zum Anlass nahm, sich
erneut an Bianchini zu wenden (N. 319). Die Antwort erfolgte ein Jahr spéter. Vor seinen
Glaubensgenossen hielt Leibniz sein Engagement, das auch durch seine Bemiithungen um
eine Kirchenunion motiviert war, weitgehend geheim, um den Prozess nicht durch Kritik
zu gefdhrden (N. 162).

Dem Ziel der Meinungsbildung entsprechend forderte Leibniz in den Korresponden-
zen des vorliegenden Bandes vor allem den Austausch unter Astronomen, kommentierte,
bewertete und verbreitete ihre Vorschldge, ohne jedoch einen préizisen eigenen Stand-
punkt zu vertreten.

Darauf dass in Regensburg nicht nur die Frage nach den besten Tafelwerken offen-
geblieben war, wies Ole Christensen Rgmer in dem mit seinem ersten Brief an Leibniz
iibersandten Memorandum hin, welches er im Auftrag des dinischen Konigs zur Uber-
sendung an den Reichstag angefertigt hatte (N.97): Unklar war zum Beispiel, ob bei der
Bestimmung von Aquinoktium und Vollmond wahre oder mittlere astronomische Bewe-
gungen zugrunde gelegt werden sollten. Schon im Jahr 1704 wiirde dies zu verschiedenen
Osterterminen fiihren. Uber diesen und weitere unsichere Punkte hatte sich auch Gott-
fried Kirch beklagt; man habe jedoch in Regensburg seine Meinung ..iibel empfunden®,
berichtete er Leibniz (N.230). Auch die Beschliisse des Konzils wurden in Frage ge-
stellt. So stellte Rgmer fest, dass die neue Osterrechnung erheblich mithsamer als die
gregorianische sei, im Ergebnis beide jedoch meist tibereinstimmten (N. 122). Sein Alter-
nativvorschlag war radikal: Man solle Ostern immer am Sonntag zwischen dem 5. und
11. April feiern. Man koénne sich kaum stéarker von den Katholiken absetzen, aulerdem
wiirde ein Zusammenfallen mit dem jiidischen Paschafest vermieden und fiir das zivile
Leben sei eine so einfache Regelung ohnehin praktischer. Leibniz hielt den Vorschlag fir
wenig realistisch, da das Ziel der Reform gerade gewesen sei, einen moglichst einheitlichen
Kalender zu etablieren (N.135). Trotzdem leitete er Rgmers Aufzeichnungen an Ulrich
Junius und Gottfried Kirch zur Beurteilung weiter (vgl. N. 155, N. 230).
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In die entgegengesetzte Richtung argumentierten Samuel Reyher und Joachim Tiede,
die einen von letzterem ausgearbeiteten neuen Sonnen- und Mondzyklus propagierten,
der exakter als der gregorianische sei. Zwar hielt Leibniz die mit Tiedes Zyklus verbun-
dene Neuordnung der Schaltjahre fiir politisch nicht durchsetzbar (N. 320), fiir Verhand-
lungen mit dem Vatikan iiber den Ostertermin schien der Zyklus jedoch gerade wegen
seiner geringen Abweichung zum gregorianischen gut geeignet (N.311). Leibniz berich-
tete Bianchini davon (N. 134) und bewegte Reyher und Tiede, ein Schreiben an Kardinal
Enrico Noris, den Leibniz 1689 wéahrend seiner Italienreise kennengelernt hatte und der
nun Mitglied der pépstlichen Kalenderkongregation war, aufzusetzen, das er weiterlei-
tete (N.315). AuBlerdem holte Leibniz externe Meinungen tiber Tiedes Zyklus ein, so
von Gottfried Kirch (vgl. N.311), insbesondere aber von der Royal Society (N.320), die
mit John Flamsteed, Edmond Halley und Isaac Newton iiber ausgezeichnete Astrono-
men verfiigte, sowie iber den Sekretdr der Académie des sciences, Bernard Le Bovier de
Fontenelle, von Cassini (Lettres et opuscules inédits de Leibniz, hrsg. von A. Foucher de
Careil, Paris 1854, S.212 u. S.229).

Leibniz erkundigte sich aulerdem nach der Haltung des Auslands zur Reform. So
erfragte er die Situation in den Niederlanden in einem Brief an Johann Bernoulli (N. 162).
Anfang 1701 meldete dieser begeistert die Ubernahme des neuen Stils durch die Provinzen
Friesland und Groningen (N.200). Schon im Februar 1700 informierte Leibniz sowohl die
Royal Society als auch die Académie des sciences iiber den Verbesserten Kalender und
fragte nach ihrer Meinung. So erlduterte er gleich in seinem ersten Brief an Hans Sloane,
den Sekretir der Royal Society, die protestantische Reform, der sich die Engldnder nicht
angeschlossen hatten (N.124). John Wallis war einer der wenigen, die die gregorianische
Reform trotz ihrer Prézision grundsétzlich kritisierten, vor allem ,as haveing caused a
confusion of stile throughout Christendome* (N.175). Er sah keine Notwendigkeit darin,
das zivile Jahr astronomisch exakt festzulegen. Der Julianische Kalender sei einfacher
und das Kirchenjahr kénne vom zivilen Jahr abgekoppelt werden. Er sagte daher voraus,
dass sich auch in Zukunft viele Lander dem Verbesserten Kalender nicht anschlieflen
wiirden. Neben der erwidhnten geheimen Initiative erkundigte sich Leibniz auch in einem
offiziellen Schreiben nach dem Urteil der Académie des sciences (I, 18 N. 204). Dabei warb
er fiir das Vorgehen nach astronomischer Wahrheit. Die Mathematiker, zum Beispiel der
Académie, konnten dabei eine vergleichbare Rolle iibernehmen wie einst die Astronomen

Alexandrias oder die Mitglieder des Kalenderamtes in China. So diene die Kalenderreform
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dazu ,comme dans la Chine, a faire fleurir les Mathematiques par autorité publique‘
(ebd., S.348).

Insbesondere sah Leibniz im Beschluss des Corpus Evangelicorum eine Gelegenheit,
die Astronomie zu fordern, die seiner Meinung nach noch in den Kinderschuhen steckte.
Frithere Beobachtungen seien unsicher und fehlerhaft; man wisse nicht einmal, ob das
Sonnenjahr konstant sei (N.124, N.321). Wohl vor allem in der Wissensmehrung und
nicht so sehr in einer korrekten Berechnung des Ostertermins war sein Interesse an der
Qualitat der Tafelwerke begriindet. Auch in Bezug auf dieses Problem forderte Leibniz
einen landeriibergreifenden und iiberkonfessionellen Austausch. Dass die Tabulae Ru-
dolphinae auf fehlerhaften Beobachtungen aufbauten, war schon Kepler selbst bekannt
gewesen. So wich das mit Keplers Daten berechnete Frithjahrsaquinoktium systematisch
um drei Stunden von genaueren Berechnungen ab (N. 140). Ulrich Junius hatte in einer
kurzen Schrift sein Projekt von auf genaueren Tafeln beruhenden Ephemeriden vorge-
stellt und um Stellungnahmen gebeten. Diese Schrift sandte Leibniz an die Académie des
sciences (I, 18 N.204) und an Rgmer (vgl. N. 121), dessen Kommentar wiederum an Ju-
nius und Kirch (vgl. N. 155, N. 230). Uber Wagner erfuhr Leibniz auflerdem von Cassinis
Empfehlungen fiir Junius (N. 176). Schon bei diesen wenigen Stellungnahmen zeigten sich
grundsétzliche Differenzen: Rgmer und Kirch empfahlen, die Tafeln eines einzigen Autors
zugrunde zu legen, wahrend Junius eklektisch vorgehen wollte (vgl. N.140). Dabei sah
Rgmer Keplers Tafeln als ausreichend an, wenn daran einige wenige Korrekturen vorge-
nommen wiirden. Weitere, zum Teil umstrittene Punkte betrafen die wahre vs. mittlere
Bewegung, die Verwendung von Rektaszension und Deklination vs. Lange und Breite,
sowie von heliozentrischen vs. geozentrischen Ortern. Rgmer wollte die fiir die Astrolo-
gie wichtigen Aspekte ausschliefen und befand sich damit im Einklang mit dem Corpus
Evangelicorum, das in seinem Beschluss den Mathematikern aufgegeben hatte, ,daf sel-
bige darauf gedencken solten, wie kiinfftighin und mit der Zeit der bisherige abusus der
Astrologiae Judiciariae aus denen Calendern bleiben kénne* (SCHAUROTH, Sammlung,
S.184). Kirch war jedoch pragmatischer: ;Wo man alle Bedeutungen, oder Wirckungen,
des Gestirns negiret, so sind die Aspecten (ohne die Conjunctiones) freylich nichts niitze.
Weil aber doch viel sinnreiche und sorgfaltige Gemiither seyn mochten, welche nicht al-
les als bald verwerffen, sondern zuvor untersuchen wolten; als wiirde solchen, mit denen
Aspecten gedienet seyn“ (N. 230, S.593 Z.24 — S.594 Z.2).

Auch tber die Qualitdt der vorliegenden Daten gab es keine Einigkeit. Inzwischen

gab es eine Vielzahl von neueren Tafelwerken. Wahrend Junius fiir Sonne und Mond
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diejenigen von Johannes Hevelius, John Flamsteed und Philippe de La Hire zugrunde
legen wollte, hielt Wallis die englischsprachigen fiir die exaktesten, die aber inzwischen
schon wieder veraltet waren (N.140, N.175). Die neueren Ergebnisse von Flamsteed
und Newton zur Sonnen- und Mondbewegung waren noch nicht veroffentlicht. Leibniz
erhielt jedoch iiber Sloane eine kurze, von Newton verfasste und von Flamsteed durchge-
sehene Zusammenfassung (N. 165). Diese lieh er Kirch zur Beurteilung und iibersandte
sie auch Fontenelle, dessen Antwort eine Stellungnahme der Académie enthielt (N.230;
IT,3 N.244). Einig waren sich Kirch, Newton und La Hire zwar dariiber, dass das Ma-
ximum der Mittelpunktsgleichung der Sonne bei Kepler und Hevelius viel zu grof§ sei
und statt iiber 2° bei etwa 1° 57’ liegen miisse, jedoch nicht iiber seinen genauen Wert.
Kirchs eigene Werte zur Mittelpunktsgleichung sandte Leibniz an Sloane, der sie Halley
vorlegte (N.258, N.276). Was die von Newton errechneten Werte zur Mondbewegung
betraf, konnten Kirch und die Académie nur eine Uberpriifung durch Beobachtungen an-
mahnen. Denn eine befriedigende mathematische Beschreibung der Mondbewegung, die
fiir Vorhersagen benotigt wurde, existierte noch nicht. Newtons eigene Theorie, nach der
sich Leibniz bei Korrespondenten und Besuchern erkundigte, erschien erst 1702 (N. 294;
1,18, S.378).

Selbst die keplersche Theorie der Planetenbewegung war nicht in Stein gemeiflelt:
Fontenelle bestéatigte Leibniz, dass Cassini nach wie vor Ovale den keplerschen Ellipsen
vorziehe. La Hire scheine sich nicht fiir eine Kurve zu entscheiden. Uber Sloane erbat
Leibniz Newtons Meinung (N.258). Diese sowie eine parallele Anfrage an Newton iiber
Christoph Bernhard Crusen blieben jedoch ergebnislos: Newton sei kaum anzutreffen
(1,20 N. 177, N. 300).

Einen wichtigen Schritt zur Bestatigung des heliozentrischen Weltbilds schien Flam-
steed mit seiner Beobachtung der Fixsternparallaxe, von der Wallis berichtete, gemacht
zu haben (N. 35). Dass diese von Astronomen schnell in Zweifel gezogen worden war (vgl.
J. CASSINI: Reflexions sur une lettre de M. Flamsteed. A M. Wallis. Touchant la parallaze
annuelle de [’etoile polaire, in: Memoires de mathematique et de physique, Année 1699,
1702, S.177-183), wird in den vorliegenden Briefwechseln nicht erwéahnt. Doch auch Leib-
niz war skeptisch, denn schon eine dhnliche frithere Beobachtung von Robert Hooke hatte
nicht iiberzeugt (N.243). Einen Nachweis des kopernikanischen Weltbilds tiber die Par-
allaxe hielt er allerdings gar nicht fiir notig, wie er Georg Wolfgang Wedel erklarte: ,,Sed
etsi illa ob distantiam inobservabilis foret; tanta tamen est Copernicani systematis cum

natura rerum phaenomenisque consensio; ut re intellecta, post innumerabiles confirma-
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tiones, quas nostrum dedit seculum contrarium sentire, sit Deo pro pulcherrimo opere
molitiones obtrudere absurdas et indignas® (N.74). Wedel hatte die Korrespondenz mit
Leibniz mit seinen Einwanden gegen die Erdbewegung ertffnet. Diese widerspreche der
Schopfungsgeschichte, wonach zunéchst die Erde und spéter Sonne und andere Him-
melskorper geschaffen wurden (N. 66). Leibniz pladierte fiir eine metaphorische Deutung
der Bibel; bei Unklarheiten sei der Interpretation zu folgen, die der Natur der Dinge
entspreche (N. 74).

Flamsteeds Beobachtung und die Zweifel daran unterstrichen die Bedeutung von
prazisen astronomischen Werten. Daher warb Leibniz mit dieser Beobachtung bei der
Sozietat der Wissenschaften fiir die Anschaffung guter astronomischer Instrumente (A!
von N. 191). Uber seine Korrespondenten holte Leibniz auerdem Ratschlige zu Bau und
Ausstattung des geplanten Berliner Observatoriums ein, das auf dem Dach des Neuen
Pavillons entstehen sollte. Rgmer wies darauf hin, dass das Gebaude sich nach den In-
strumenten zu richten habe, wenn es nicht dem Pomp eher als dem Nutzen dienen solle,
und empfahl die Konstruktion des von ihm entwickelten Meridiankreises (N. 193). Wag-
ner und Johann Andreas Schmidt, der Beziehungen nach Siiddeutschland hatte, wurden
beauftragt, sich nach Erhard Weigels und Georg Christoph Eimmarts Observatorien in
Jena bzw. Nirnberg zu erkundigen (N.152). Wagner hatte auch Kontakt zu dem Zeit-
zer Baumeister Johann Heinrich Gengenbach, den Leibniz zu konsultieren plante. Um
Repréasentation ging es Leibniz durchaus, so wiinschte er sich nach dem Beispiel Wei-
gels die Moglichkeit, ,vieler spectatorum augen zugleich ... auff einen stern zu dirigiren‘
(N. 146).

2. Sozietat der Wissenschaften

Der Bau des Observatoriums ist nur eines der Themen des vorliegenden Briefwechsels, die
direkt oder indirekt im Zusammenhang mit der Griindung der Sozietdt der Wissenschaf-
ten stehen. Johann Bernoulli, Friedrich Hoffmann, Philippe Naudé, Pierre Dangicourt
und Georg Wolfgang Wedel wurde die Mitgliedschaft angeboten. Dabei liefl sich Leib-
niz auch von eigenen Interessen leiten: Wahrend er sich von Hoffmann die Umsetzung
eines langgehegten Projekts, der medizinisch-meteorologischen Ephemeriden, erhoffte,
versuchte er die Mathematiker Naudé und Dangicourt zu einer Beschaftigung mit der
Dyadik zu bewegen (vgl. Kap. 3). Er hétte gerne Bernoulli in seine Néhe gelockt, jedoch
verfiigte die Sozietdt nicht iiber die entsprechenden Ressourcen (N.271). Die Griindung

wurde natiirlich mit Wohlwollen aufgenommen, der zogerliche Start fithrte allerdings
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zu Skepsis: Bernoulli hoffte zunéchst, die neue Sozietdt werde sich im Vergleich zu den
ausldndischen wie ,,Cupressus inter Viburna“ entwickeln (N. 188). Ein Jahr spéater hatte
er den Eindruck, die Sozietét sei schon wieder eingegangen (N.275). Hoffmann berich-
tete im August 1701, viele begéinnen am Erfolg ernsthaft zu zweifeln (N.292). Seiner
Meinung nach konnten allein Leibniz’ Einfluss und Engagement das Gelingen sicherstel-
len (N.298). Er befiirchtete auBerdem, dass zu viele Mitglieder aufgenommen wiirden
und das Ansehen der Sozietét im Ausland darunter leide (N. 308). Gegentiber Ehrenfried
Walther von Tschirnhaus erwdhnte Leibniz, dass die Finanzierung ein grofles Problem sei:
»,Nun ist der zweck zwar wohl begriffen, aber mit der vollstreckung kan es wegen grofer
bekandter hindernifle, und ander angelegener ausgaben, nicht so geschwind von stat-
ten gehen (N.243). Verstandlich ist daher, dass er auf Bernoullis mehrfach geduBerten
Wunsch nach einer finanziellen Unterstiitzung seiner Experimente nicht reagierte (N. 188,
N.300). Interessant war fiir Bernoulli, dessen Abhandlungen der Herausgeber der Acta
eruditorum, Otto Mencke, wegen der darin enthaltenen Provokationen manchmal ab-
lehnte, die Aussicht auf eine eigene Zeitschrift (N.186, N.295). Der erste Band der
Miscellanea Berolinensia erschien allerdings erst 1710. Offen war Ende 1701 auch die
Finanzierung von Hoffmanns Experimentalphysikvorlesungen in Halle, die zwar nicht in
direktem Zusammenhang mit der Sozietdt stand, sich aber in den grofleren Kontext ei-
ner Wissenschaftsforderung durch den Berliner Hof einordnet. Fiir sie setzte sich Leibniz
seit dem Treffen mit Hoffmann in Halle im September 1700 ein, denn ,collegii experi-
mentalis unam Lectionem centum metaphysicis, Logicis, Ethicis, quales vulgo audiuntur,
facile praetulerim® (N. 306). Hoffmanns Problem war jedoch nicht nur finanzieller Natur.
Seine Propagierung einer empirischen Naturwissenschaft auf der Grundlage eines sich an
Descartes orientierenden mechanistischen Weltbildes wurde an der Universitat Halle von
Christian Thomasius konterkariert, der ein eigenes Collegium experimentale anbot, um
fiir seine spiritualistischen Ansétze zu werben (N.308).

Leibniz versuchte, den preuflischen Konig mit spektakuldren Experimenten fiir
die Wissenschaft zu begeistern: So bat er Hoffmann, ihm die Rezeptur des Feuergeis-
tes (,spiritus igneus”) zu verraten, bei dem sich zwei Ole durch Zusammenschiitten
entziinden: ,Haec inventa puto magni apud Regiam Majestatem ponderis fore, tum in
honorem societatis, tum etiam in usum tuum* (N.212). Dass Bernoulli sich mit Queck-
silbergefaflen, die durch Schiitteln zum Leuchten gebracht werden konnten, fiir eine
Aufnahme bei der Sozietdt bewarb, war daher hoch willkommen (N. 188). Leibniz schlug

Hoffmann und Wagner vor, mit Bernoullis Verfahren Kuriositdten herzustellen, die er
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dem Konig im Namen der Sozietét tiberreichen wollte: leuchtende Insignien, Zepter und
Krone, sowie ein leuchtendes Museolum (N.225; 1,19 N.198). Die Versuche, Bernoullis
Experiment zu reproduzieren, nahmen im Februar und Mérz 1701 breiten Raum im
Briefwechsel mit Wagner ein. In den Gefdlen musste ein Vakuum hergestellt werden.
Die dazu notigen Instrumente musste Wagner erst konstruieren. Es gelang ihm zwar, ein
Leuchten zu erzeugen, das jedoch nicht an das bernoullische heranreichte (N.229). Eine
von Bernoulli iibersandte leuchtende Phiole fiihrte Leibniz selbst bei Hof vor (N.318).
Die Interpretation von Bernoullis Experimenten trat daneben in den Hintergrund, auch
wenn Bernoulli Leibniz Erklarungsansitze mitteilte (N.188). Leibniz hoffte, dass iiber
den Vergleich verschiedener Leuchtphénomene mehr iiber die Ursache des Leuchtens zu
erfahren sei (N.194).

Trotz aller Schwierigkeiten schien ein Sozietatsprojekt, die Etablierung von medizi-
nischen Ephemeriden, am Ende des Berichtszeitraums von Erfolg gekront. Leibniz fiihrte
der koniglichen Familie im Herbst 1701 Hoffmanns ,,spiritus igneus* vor, worauf der Kénig
einem Mandat zur Einrichtung der Ephemeriden zustimmte (N. 306). Dieser Erfolg stand
am Ende eines langjahrigen Engagements: Kaum hatte Hoffmann Ende 1699 Kontakt
zu Leibniz aufgenommen, griff dieser ein Projekt wieder auf, das er schon 1691 ange-
stoflen hatte (vgl. III,5 N. 30), und bat Hoffmann, bei der Academia naturae curiosorum
auf die Einrichtung von Jahresbeobachtungen nach dem Beispiel Bernardino Ramazzinis
hinzuwirken (N.110). Wie Theologen und Mathematiker mit ihrer Unterstiitzung der
Kalenderreform kénnten Mediziner mit der Sammlung von Beobachtungen dem Gemein-
wohl dienen. Leibniz war an den Richtigen geraten: Hoffmann notierte selbst seit Jahren
Barometer-, Thermometer- und Hygroskopwerte sowie gelegentlich Epidemien (N. 120).
Hoffmanns Ziel war es, den Zusammenhang zwischen Witterung und Krankheiten und die
Wirkungsweise des Barometers zu verstehen (vgl. dazu auch Kap. 5). Um ein Engagement
der Academia, das schon in den 1690er Jahren nicht tiber den Nachdruck der ramazzini-
schen Ephemeriden hinausgegangen war, bemiihte sich Hoffmann wohl nicht. Aber sein
Versprechen, fiir das folgende Jahr Beobachtungswerte systematisch und in Riicksprache
mit Praktikern zu erheben und herauszugeben, 16ste er mit seinen Observationes baro-
metrico meteorologicae, et epidemicae Hallenses anni MDCC, 1701, ein, die er Leibniz
widmete (N.237). Ihr Erscheinen war der Anlass fiir Leibniz’ Vorschlag, darauf hinzu-
wirken, dass der preuflische Konig den aus offentlichen Mitteln bezahlten Provinzéarzten
die Aufzeichnung von Daten zu Witterung und Epidemien nach dem Beispiel Hoffmanns
anordne (N.244). In der Folge setzten sich Leibniz und Hoffmann bei Berlinbesuchen und
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in Korrespondenzen mit dem Hof dafiir ein. Diese Mafinahme, die leicht umzusetzen sei
und nichts koste, liefere ,,un tresor incomparable de connoissances importantes pour la
vie“, schrieb Leibniz an Paul von Fuchs (P.S. von 1,19 N.316). Daniel Ernst Jablonski
hielt es allerdings fiir ratsam, die Konstituierung der Sozietit abzuwarten (vgl. N.268).
Trotzdem planten Leibniz und Hoffmann weiter die konkrete Ausgestaltung und Umset-
zung des Mandats: Hoffmann iibersetzte einen Teil seiner Observationes ins Deutsche,
stellte als Beispiel die Daten eines Monats zusammen, setzte Entwiirfe zu einem Mandat
auf und schlug geeignete Arzte vor (N.268, N.299, N. 303, N.309). Er hielt es fiir nétig,
dass zur gegenseitigen Kontrolle an jedem Ort zwei Mediziner, ,,welche nicht alleine viel
praxin, sondern sich auch auff die Physicam verstehen die Aufzeichnungen vornehmen
(N.299, S.770 Z.7f.). Neben Witterung und Krankheiten sollten diese das Gedeihen von
Vieh und Feldfriichten notieren und auflerdem ,,den situm loci, naturam aquarum, derer
Einwohner Lebensart, Getrancke etc. in anfang einmahl vor allemahl kommunizieren,
um den Zusammenhang mit Krankheiten zu kldren (S.771 Z.16f.). Die Verwendung von
Barometer und Thermometer verlangte Hoffmann nicht, sondern empfahl sie nur, denn
Leibniz bezweifelte, dass jeder dartiber verfiige (N.296). Hoffmann pries das Vorhaben
nicht nur mit den zu erwartenden Erkenntnissen iiber die Entstehung und Vermeidung
von Epidemien an, sondern hoffte auch, den Zusammenhang zwischen Wetter, mensch-
lichem Befinden und Planetenaspekten zu erhellen. Zwar werde die Astrologie von den
meisten Philosophen und Astronomen abgelehnt, jedoch lege die Erfahrung einen Einfluss
der Gestirne nahe. Schon Kepler habe Ansétze zu einer Astrologia meteorologica gehabt
(N. 299, N.309). Leibniz selbst entwarf das Edikt fiir Friedrich I. (BRATHER, Akademie,
S.172-173) sowie eine Anleitung, die sich jedoch nur zum Teil an Hoffmanns Entwiirfen
orientierte (ebd., S.174-177). So erwahnte er in Anlehnung an Hoffmann zwar Mond- und
Sonnenphasen, die Aspekte jedoch nicht. Ein Vermerk ,non communic[atum]“, den eine
Abschrift des Edikts aufweist, deutet darauf hin, dass dieses Projekt in der Schlussphase
scheiterte (ebd., S.173). Ende 1701 jedoch berichtete Leibniz Sloane noch optimistisch
von dem vom Konig bewilligten Mandat (N. 320).

Weitere Projekte der Sozietdt spielen in den vorliegenden Briefwechseln nur eine
untergeordnete Rolle: Leibniz erkundigte sich bei Wagner und Bernoulli nach Feuer-
spritzen, iiber welche sich die Sozietdt unter anderem finanzieren wollte (N. 221, N. 318).
Tschirnhaus gegeniiber nannte er auflerdem das Kalendermonopol, die Trockenlegung
von Morasten und die Idee eines deutschen Fachworterbuchs (N.243). Aus Anlass von

Leibniz’ Novissima sinica, 1697, berichtete Wallis von Chinareisen englischer Kaufleute,
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bei denen es auch um die Forderung von Wissenschaft und Mission ging. So sollten in
China mathematische Instrumente besorgt werden (N. 153). Leibniz kiindigte an, dass die
Sozietét die Mission iiber den Landweg nach Osten fordern wolle und so die Engliander un-
terstiitzen konne (N. 185). Dass die Verbreitung des Glaubens durch die Wissenschaft ein
Ziel der Sozietat war, teilte Leibniz auch Sloane mit, nachdem er von der neugegriindeten
Society for the Propagation of the Gospel erfahren hatte (N. 320).

3. Mathematik

Im Vergleich zum vorigen Band riickt die Mathematik in den vorliegenden Briefwechseln
starker in den Hintergrund. Zum Teil betrafen die Diskussionen, wie bei der Auseinan-
dersetzung mit Nicolas Fatio de Duillier oder dem immer neue Phasen durchlaufenden
Streit der Briider Bernoulli um das isoperimetrische Problem, weniger die mathemati-
schen Inhalte, als vielmehr die Verbreitung und Anerkennung wissenschaftlicher Resul-
tate; zum Teil rezipierte Leibniz nur: Er organisierte die Veroffentlichungen der Losun-
gen L’Hospitals und Johann Bernoullis zum Problem des Rotationskorpers geringsten
Stromungswiderstands, ohne sich jedoch selbst damit zu beschéftigen (N.56, N.65).
Uber Varignons Briefe an Bernoulli erfuhr er von Michel Rolles Angriffen gegen den
Differentialkalkiil vor der Académie des sciences. In Bernoullis briefliche Unterstiitzung
von Varignon schaltete sich Leibniz nur kurz ein. Erst am Schluss des Berichtszeitraums
wandte sich Varignon direkt an ihn (N.313).

Neben seinen vielfaltigen anderen Beschéftigungen ist wohl ein Grund fiir die ab-
nehmende Rolle der Mathematik im Bernoulli-Briefwechsel eine Verlagerung von Leibniz’
mathematischen Interessen: Er widmete sich verstarkt der Binarrechnung, die vor allem
in den Korrespondenzen mit Philippe Naudé und Pierre Dangicourt diskutiert wird. Ein
Austausch mit Johann Bernoulli dariiber versandete; noch zu wenig konkret war Leibniz’
Idee, mit Hilfe der Dyadik die Eigenschaften von transzendentalen Zahlen zu untersuchen.
Auf Leibniz’ Interesse an Partitionen ging Bernoulli nicht ein (N.61), auch Leibniz’ Bei-
trag zur Indexschreibweise bei Potenzreihengleichungen mit unbestimmten Koeffizienten,
den er Bernoulli iibersandte, nahm dieser kaum zur Kenntnis (vgl. N.171). Allerdings
war auch Bernoulli in dieser Zeit durch sein im August 1699 angetretenes Rektorat der
Universitiat Groningen abgelenkt.

Der Briefwechsel mit Jacob Bernoulli ist im Berichtszeitraum unterbrochen. Er hatte
sich von Leibniz distanziert (vgl. III, 7, S. XXXI). Dafiir kam es zu einem kurzen Biindnis

zwischen ihm und Fatio de Duillier. Die Korrespondenz der beiden zwischen Juli 1700 und



XXXVIIT EINLEITUNG

August 1701 spiegelt die im néchsten Abschnitt geschilderte Auseinandersetzung (gedr. in
Jac. BERNOULLI, Briefw.). Mit Fatios Riickkehr von seinem zeitweiligen Aufenthaltsort
Duillier nach England und Jacobs Aufnahme in die Sozietdt der Wissenschaften 1702
endete diese Allianz offenbar.

Im Folgenden werden die hier nur kurz angerissenen Themenkomplexe weiter aus-

gefiihrt.

Die Auseinandersetzung mit Fatio de Duillier

Im Sommer 1699 iibersandte Nicolas Fatio de Duillier L’Hospital seine gerade erschie-
nene Schrift Fruit-walls improved; kurz darauf erhielt sie auch Varignon (vgl. Joh. BER-
NOULLI, Briefw. 2, S.229). Es war der angehédngte kurze Traktat Lineae brevissimi de-
scensus investigatio geometrica duplex, der beide emporte. Er enthielt eine verspétete
Losung des Brachistochronenproblems sowie die Herleitung des Rotationskorpers gerings-
ten Stromungswiderstands, den Newton in seinen Principia mathematica, 1687, ohne
Beweis angegeben hatte. Schon auf den ersten Seiten erregte sich Fatio iiber Leibniz’
Commumnicatio, mit der dieser die Losungen des Brachistochronenproblem in den Acta
eruditorum vom Mai 1697 (S.201-205) kommentiert hatte. Dort hatte Leibniz fir die
Schlagkraft seines Kalkiils geworben, indem er die Schwierigkeit der Aufgabe betont und
die eingegangenen Losungen gelobt hatte. Fatio fiihlte sich zuriickgesetzt, da Leibniz ihn
nicht unter denjenigen erwahnt hatte, denen er eine Losung des Problems zugetraut hatte,
und ihm das Problem im Vorfeld nicht wie Newton und anderen zugesandt worden war.
Seine Kritik war jedoch grundsétzlicher: Er warf Leibniz vor, wie von einem mathemati-
schen Thron herab nach eigenem Gutdiinken Lob zu verteilen, und verurteilte die Praxis,
mathematische Herausforderungen zu stellen. Im hinteren Teil der Schrift befand sich der
Vorwurf, der Leibniz wohl am meisten traf: Zunachst legte Fatio dar, dass er selbst dhn-
liche Methoden wie Leibniz und Newton entwickelt habe. Dann insinuierte er, Leibniz
kénne Newton plagiiert haben: ,Newtonum tamen primum, ac pluribus Annis vetustis-
simum, hujus Calculi Inventorem, ipsa rerum evidentia coactus, agnosco: a quo utrum
quicquam mutuatus sit Leibnitius, secundus ejus Inventor, malo eorum, quam meum, sit
Judicium, quibus visae fuerint Newtoni Litterae, aliique ejusdem Manuscripti Codices*
(N. FATIO de Duillier, Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex, 1699,
S.18). Fatio bezog sich auf den zeitgleich erschienenen dritten Band von Wallis’ Opera,
in dem der Briefwechsel zwischen Leibniz, Oldenburg und Newton veroffentlicht worden
war. L’Hospital iibersandte Leibniz im Juli 1699 Fatios Schrift und machte auch auf die
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Edition aufmerksam, deren Ziel er durchschaute: ,,Je ne scais si vous etes instruit que
Wallis a fait imprimer un troisieme tome de ses oeuvres mathematiques dans lequel il a
inseré quelques unes de vos lettres a M* Neuton et autres, et cela je crois dans la pensée
d’attribuer a ce dernier ’invention de votre calcul differentiel que Neuton appelle des
fluctions. Il me paroist que les Anglois cherchent en toute maniere d’attribuér la gloire de
cette invention a leur nation“ (N.56). Auch Bernoulli, der sich selbst angegriffen fiihlte,
da er das Brachistochronenproblem verbreitet hatte, informierte Leibniz von Fatios In-
vektiven: Er iibersandte einen Brief Varignons, in dem diese ausfiihrlich zitiert wurden.
Bernoulli war besonders erstaunt, da er Fatios édlteren Bruder Jean Christophe 1691 im
Differentialkalkiil unterrichtet hatte; er vermutete nun, Fatio kénne davon profitiert ha-
ben (N.57). Auch Varignon schitzte Wallis” Edition als Angriff auf Leibniz’ Erfinderrecht
ein (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.231). Leibniz, der seinen frithen Briefwechsel mit Ol-
denburg und Newton als unverfinglich ansah, war von Wallis konsultiert worden und
hatte ihm die Erlaubnis zur Veroffentlichung erteilt, wie er nun Bernoulli und L’Hospital
erklarte (vgl. N.60, N.62 u. ITI, 7, S. XXXV {.).

Leibniz war iiberrascht von der Heftigkeit der Vorwiirfe Fatios. Er stellte zunéchst
keinen Zusammenhang zu der Vorgeschichte her, auf die sich Fatio spéter berief (in
N. 182): Leibniz hatte schon 1691-1692 iiber Christiaan Huygens indirekten Kontakt zu
Fatio mit dem Ziel eines Austauschs ihrer Tangentenmethoden gehabt. Uber Huygens
erfuhr Leibniz, dass Fatio, der eine enge Beziehung zu Newton hatte, glaubte, ,,que M*
Newton scait sur cette matiere et tout ce que luy, et tous ce que vous Monsieur ayez
jamais trouvé, et encore bien d’avantage (II1,5, S.280). Leibniz verzichtete schlie8lich
auf das Angebot, Fatios Methode zu erfahren, die er meinte, erraten zu kénnen (111, 5,
S.290). Dass er beim Wettbewerb um das Brachistochronenproblem tibergangen wurde,
interpretierte Fatio als bewussten Ausschluss. Leibniz und Bernoulli hatten jedoch wenig
Verstandnis fiir Fatios offensichtlichen Wunsch nach Anerkennung. In ihren Augen musste
diese verdient werden; gerade die von Fatio kritisierten Herausforderungen boten dazu
Gelegenheit. Dass sie dabei die Idee eines Methodenwettbewerbs ernstnahmen, fiihrte
jedoch auch anderweitig zu Verstimmungen. So hatte Leibniz David Gregorys Losung
des Kettenlinienproblems anonym in einem Beitrag in den Acta eruditorum kritisiert,
worliber sich Wallis bei Leibniz und Gregory bei Mencke beklagten (N.72; 1,17 N.373).

Leibniz orchestrierte eine zweigleisige Reaktion auf Fatios Schrift: iiber eine Be-
schwerde bei der Royal Society, deren Imprimatur die Schrift trug, und tiber o6ffentliche

Erwiderungen in den Acta eruditorum. Die Beschwerde richtete er an Wallis (vgl. N. 64).
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Den Plagiatsvorwurf verschwieg er dabei. Wallis leitete Leibniz’ Anliegen an Hans Sloane
weiter. Beide verurteilten Fatios Vorgehen umgehend. Weder Sloane noch Wallis hatten
die Schrift gelesen und Fatio hatte in England keinen guten Ruf (N.72, N.73). Im Er-
gebnis profitierte Leibniz von der Auseinandersetzung, indem er mit Sloane als neuem
Briefpartner nun wieder im offiziellen Austausch mit der Royal Society stand. Sloane bot
Leibniz sogleich die Ubersendung der Philosophical Transactions an, die Leibniz sonst
nur unregelméfig einsehen konnte.

Fiir eine offentliche Erwiderung hatte sich Leibniz schon im Voraus das Plazet von
Mencke geholt, der im Allgemeinen bestrebt war, seine Zeitschrift von Auseinanderset-
zungen freizuhalten (I,17 N. 229, N.234). Einen Entwurf sandte er an Johann Bernoulli,
der einige kompromittierende Informationen iiber Fatio beisteuerte, die er von einem
Durchreisenden erfahren hatte. Bernoulli fiigte seine Herleitung des Rotationskorpers
geringsten Stromungswiderstands bei, die er angeblich ohne Papier im Bett liegend ent-
wickelt hatte. Leibniz konne sie veroffentlichen, ,,ut videat Duillierius se mirum quantum
adhuc abesse a vera et naturali via, et ut ipsummet pudeat horrendi sui Labyrinthi,
in quem per calculum suum incidit* (N.65). Dass Leibniz allerdings gegen den Wider-
stand von Mencke, der ihm und Bernoulli tible Nachrede vorwarf (I,17 N.373), nicht
nur die Losung, sondern anstelle seiner eigenen Erwiderung auch den polemischen Teil
von Bernoullis Brief nur wenig entschéarft und gekiirzt veroffentlichen lief3, entsetzte Ber-
noulli. Die Angelegenheit kam fiir ihn zu einem ungiinstigen Zeitpunkt. Gerade hatte er
offentlich Wallis als tibereifrigen Verteidiger englischen Ruhms bezeichnet, im Glauben,
dieser sei gestorben (N.87). Nun fiirchtete er nicht nur Wallis’ beriichtigte Vergeltung,
sondern auch, dass der Zorn Fatios sich auf ihn konzentrieren werde (N.158). Zudem
verschlechterte sich seine Position gegeniiber Mencke, der immer weniger gewillt war, die
polemischen Beitrédge der Briider Bernoulli zu drucken. Leibniz entschuldigte sein Vorge-
hen damit, dass Bernoulli auf das seiner Erwiderung beigefiigte mathematische Resultat
wenig begeistert reagiert habe (N.171). Tatséichlich hatte dieser Leibniz’ Uberlegungen
zu einer kombinatorisch geschickten Notation beim Rechnen mit formalen Potenzreihen
nur oberflichlich als ,nimis abstracta et abstrusa® kommentiert (P.S. von N.65). Auf
Bernoullis Wunsch hin veroffentlichte Leibniz seine Erwiderung in tiberarbeiteter Form
schliellich doch.

Fatio de Duillier antwortete sowohl Bernoulli als auch Leibniz. Beide Antworten
schickte er iiber Jacob Bernoulli an Mencke und stellte deren Veroffentlichung frei. Leibniz

lie sich die fiir Bernoulli bestimmte Erwiderung zuschicken und veranlasste ihren Druck
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in zum Teil stark gekiirzter und iiberarbeiteter Form (N. 183). Insbesondere ersetzte er
in den dort gegebenen erneuten Herleitungen der Isochrone und des Rotationskorpers
geringsten Stromungswiderstands die Notation der newtonschen Fluxionsmethode durch
die des Differentialkalkiils. Er selbst antwortete Fatio brieflich (N.196). Damit kam er
Menckes Anliegen nach, seine Zeitschrift mit ,realia“ und nicht mit Auseinandersetzun-
gen zu fiillen. Fatio teilte seine abschlieBende Reaktion nur Jacob Bernoulli mit, bei dem
er Zustimmung fiir seine Klagen iiber Leibniz’ Dominanz gefunden hatte. So sah Jacob
in der Griindung der Sozietat der Wissenschaften ,,un nouvel appuy de I’authorité & du
pouvoir, que ce Monsieur exerce dans I’Empire des lettres” und schlussfolgerte, wohl auch
auf sich bezogen: ,Malheur a nous, s’il nous arrive plus, de tomber dans sa disgrace!*
(Jac. BERNOULLI, Briefw., S.195). Fatio schilderte Jacob die englischen Ressentiments
gegen Leibniz, denen Wallis’ Edition zu verdanken sei. Wegen der engen Verbindung
zwischen Leibniz und Heinrich Oldenburg gehe man in England davon aus, dass Leib-
niz von Newtons Kalkiil erfahren habe (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.182). Gegeniiber
Leibniz hatte Fatio erklart: ,Fateor tamen me non minus impatienter, quam reliquos in
Anglia Mathematicos, tulisse primam Inventionem Calculi hujus excellentissimi Domino
Leibnitio passim tribui* (N. 182). Fatio hatte aber zugegeben, dass Newton seine Angriffe
gegen Leibniz nicht billige. Dieser sah sich daher von Wallis und Newton unterstiitzt und
in seiner Strategie bestétigt, den Plagiatsvorwurf nicht ernst zu nehmen (N. 196).
Newtons Haltung spielte auch in der kurzen, schon erwdhnten Auseinandersetzung
mit David Gregory eine Rolle. Auf Leibniz’ anonyme Kritik hatte Gregory in den Philo-
sophical Transactions geantwortet. Mencke sah sich gendétigt, diese Antwort in den Acta
eruditorum nachzudrucken (vgl. 1,17 N.373). Johann Bernoulli wiinschte sich eine ent-
schiedene Reaktion, in der neue Widerspriiche Gregorys blofigestellt wiirden (N.200).
Leibniz entwarf eine Erwiderung, in der er Gregory aufforderte, Newtons Billigung seines
Beweises einzuholen (vgl. N.201). Vielleicht verwarf Leibniz sie, um Menckes Geduld
nicht iiberméflig zu strapazieren. Interessant ist diese kurze Episode im Hinblick auf
den Ausbruch des Prioritatsstreits nach 1710: Schon hier unterschéitzte Leibniz Newtons

Bestreben, Kontroversen zu meiden.

Die Auseinandersetzung mit Michel Rolle

Die Bestétigung, die die Aufnahme von Leibniz und den Briidern Bernoulli in die
Académie des sciences fir den Differentialkalkiil bedeutete, tduschte dariiber hinweg,
dass einige méachtige Mitglieder ihn nach wie vor ablehnten. Schon 1697 hatte Varignon
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sich als ,vray martyr* bezeichnet, der vor der Académie den Differentialkalkiil anstelle
des haufig abwesenden L’Hospital zu verteidigen hatte (III,7, S.560f.). Das Brachis-
tochronenproblem hatte die Gegner voriibergehend zum Schweigen gebracht. Michel
Rolles Kritik an den Grundlagen des Kalkiils, von der Varignon Johann Bernoulli im
September 1700 berichtete, war der Beginn einer jahrelangen Auseinandersetzung. Ob-
wohl die Académie im Herbst 1701 eine Kommission zur Beilegung des Streits einsetzte
(vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.306), zeichnet sich gegen Ende des Berichtszeitraums
eine Ausweitung schon ab.

Bernoulli nahm den ,novum differentio-mastigem zunéchst nicht ernst (P.S. von
N.188). Er hatte Rolle wihrend seines Parisaufenthalts kennengelernt und hielt nicht
viel von dessen mathematischen Fahigkeiten. Leibniz erinnerte sich, einige ratselhafte
Zeitschriftenartikel von Rolle gesehen zu haben. Auch der Vergleich mit Detlev Cliiver
und Bernard Nieuwentijt, die ihre Einwdnde zum Teil auf abwegige und fehlerhafte Ar-
gumente gestiitzt hatten, zeigt, dass Leibniz dhnlich wie Bernoulli urteilte: ,,Hujusmodi
adversarii quales Nieuwentiit, et Roolius et Cluverius (alias caeteris longe praeferendus)
nostra non evertent, sed magis novis palmis decorabunt. Er sah den Differentialkalkiil
nicht in Frage gestellt, sondern eine Gelegenheit, die Gegner durch eine Riickfithrung auf
klassische geometrische Beweise ein fiir alle Mal zum Schweigen zu bringen. Varignon,
so wiinschte er, moge sich dieser Aufgabe widmen (P.S. von N.194). Leibniz und Ber-
noulli unterschétzten allerdings die machtpolitischen Aspekte von Rolles Angriffen. Wie
Varignon Leibniz spéater berichtete, stand Jean Gallois dahinter (N. 313).

Wie schon 1697 iibernahm Varignon zunéchst die Verteidigung des Differential-
kalkiils. Er erbat Bernoullis Hilfe im Mérz 1701, nachdem Rolle anhand von Beispielen
zu zeigen vermeint hatte, dass der Differentialkalkiil nicht nur schlecht begriindet sei,
sondern zudem zu falschen Ergebnissen fithre (vgl. BERNOULLI, Briefw. 2, S.271-281).
Rolle hatte mit Hilfe der huddeschen Methode Extrema fiir algebraische Kurven bestimmt
und beim Vergleich mit dem Differentialkalkiil Differenzen festgestellt. Bernoulli leitete
Varignons Brief an Leibniz weiter. Auf die wesentlichen Fehler hatte schon Varignon
aufmerksam gemacht: Rolle hatte eine falsche Vorstellung von der Gestalt der fraglichen
Kurven und interpretierte aulerdem die Ergebnisse, welche die huddesche Regel bzw. der
Differentialkalkiil lieferte, falsch. Allerdings irrte sich auch Leibniz in seiner fiir Varignon
gedachten Erwiderung (N. 247), weswegen Bernoulli sie nicht weiterleitete. Bernoullis Dis-
kussion von Leibniz’ Fehlern zeigt ein préazises Verstandnis der geometrischen Bedeutung

beider Methoden und der Singularitdten der fraglichen Kurven, zu deren Beschreibung
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Bernoulli eigene Begriffe (,puncta reversionis“, ,puncta decussationis®) gepriagt hatte
(N. 256, N.265). Auch in der Folge beriet Bernoulli Varignon und informierte Leibniz,
der allerdings zu abgelenkt war, um sich weiter zu engagieren (N.275, N.278). Zudem
schien die Diskussion sich nur noch um die Fehler Rolles zu drehen und nicht mehr um
die Grundlagen des Kalkiils.

Dass dieser Eindruck tauschte, erfuhr Leibniz, als er unvermittelt selbst in den Streit
gezogen wurde: Thomas Gouye hatte in den Memoires pour [’histoire des sciences et des
beauz arts einen Artikel von Jacob Bernoulli in franzoésischer Ubersetzung abdrucken
lassen und mit einem anonymen Kommentar versehen. Dort schien er, wie Leibniz fest-
stellte, ,,meme se moquer de I’infini et infini de I'infini que nous employons, et vouloir
qu’on doit plustost se priver de I’avantage des decouvertes que d’y arriver par un chemin
si extraordinaire” (I,20, S.493). Uber Francois Pinsson lie Leibniz eine Rechtfertigung
seines Kalkiils veroffentlichen. Diese wurde sofort von Gallois aufgegriffen, wie Vari-
gnon, der aus diesem Anlass Leibniz direkt anschrieb, entsetzt berichtete: M. L’Abbé
Galloys, qui est celuy qui le [d.h. Rolle] fait agir, repand ici que vous avez déclaré
n’entendre par differentielle ou Infiniment petit, quune grandeur a
la verité tres petite, mais cependant toujours fixe et déterminée, telle qu’est la Terre
par raport au firmament, ou un grain de sable par raport a la Terre: au lieu que j'ay
appelé Infiniment petit ou differentielle d’une grandeur, ce en quoy
cette grandeur est Inépuisable (N.313). Die Gegner des Differentialkalkiils triumphier-
ten angesichts von Leibniz’ Argumentation gegen die Existenz des Unendlichkleinen.
Varignon konnte selbst kaum glauben, dass die Schrift von Leibniz stammte, obwohl er
dessen Hand erkannt hatte. Gegeniiber Gouye rechtfertigte er Leibniz, es handele sich
bei dessen Interpretation nur um einen groben Vergleich zur besseren Verstdndlichkeit.
Varignons Brief traf Leibniz unvorbereitet: Er hatte keinen Zusammenhang zwischen
Gouyes Kommentar und der Auseinandersetzung mit Rolle hergestellt und nicht damit
gerechnet, dass Rolle méachtige Unterstiitzer hatte (GERHARDT, Math. Schr. 4, S.94).
Zumindest darin unterschied sich Rolle grundsétzlich von den randstdndigen Kritikern
Cliiver und Nieuwentijt.

Der Streit der Brider Bernoulli

Der Streit der Briider Bernoulli um die richtige Losung des isoperimetrischen Problems
erreichte auch in diesem Berichtszeitraum immer neue Eskalationsstufen, bevor er zu ei-
nem abrupten Ende kam (vgl. auch III, 7, S. XXX {.). Mit der Absicht, zu vermitteln, hatte
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sich Leibniz als moglicher Schiedsrichter zur Verfiigung gestellt. Dass er in engem Kon-
takt mit Johann stand und dieser seine Losungswege (II1,7 N. 206) bei Leibniz hinterlegt
hatte, trug allerdings zu Jacobs Eindruck bei, Leibniz unterstiitze seinen Bruder. Jacob
lehnte daher Leibniz als alleinigen Schiedsrichter ab (P.S. von N. 14). Leibniz versuchte
jedoch Neutralitit zu wahren und rief Johann immer wieder zur Méligung auf. Noch 1699
auflerte er sich gegeniiber L’Hospital optimistisch iiber eine Beilegung des Streits: ,,Je ne
me méle point de juger ny en premiere ny en seconde instance, qu’avec d’autres. Mais
je crois qu’ils n’auront point besoin de juges et qu’ils se rendront justice I'un a I'autre
quand tout paroistra® (N.21). Sie schien tatséchlich nahe: Durch die restriktive Heraus-
geberpolitik Menckes und die Verbundenheit Varignons mit den Briidern hatte sich der
Streit bislang vor allem in dem der Académie des sciences nahestehenden Journal des
scavans abgespielt. Die Académie hatte einen Frieden zur Bedingung fiir die Aufnahme
der Briidder — damit allerdings die Rechnung ohne den Wirt — gemacht (vgl. N.45,
PP.SS. von N.114). Wéahrend Johann sich zunéchst tatséchlich ruhig verhielt, forderte
Jacob schon im September 1699, diesmal in den Acta eruditorum, Johann auf, seinen
Losungsweg mitzuteilen (vgl. N. 129). Kurz darauf verlangte er brieflich iiber Mencke die
Herausgabe von Johanns Losung. Mencke erklarte sich gegeniiber Leibniz bereit, fiir ein
einem Wettbewerb entsprechendes Prozedere zur Verodffentlichung der Losungen zu sor-
gen (I,17 N.373). Leibniz wies jedoch darauf hin, dass es nicht in seiner Macht liege, iiber
das weitere Vorgehen zu bestimmen, sondern dass die Briider dies aushandeln miissten
(1,17, S.6451.). Unter Umgehung der gelehrten Journale veroffentlichte Jacob schlieflich
eine Ad fratrem suum ... epistola, die seine Sicht des Streits darstellte. Obwohl Johann
sie schon im Sommer 1700 erhielt, berichtete er Leibniz erst im Oktober von der Schrift,
die ,tota fere conflata est ex calumniis, mendaciis et falsis pro more suo suspicionibus‘
(N. 188, S. 488 Z.8f.). Zunéachst versuchte Johann, iiber Varignon eine Antwort ins Jour-
nal des scavans setzen zu lassen. Dieser wollte allerdings einen Affront mit der Académie
vermeiden (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.251-254). Bernoulli wiinschte sich nun von
Leibniz eine o6ffentliche Bestatigung, dass dieser die Losung pilinktlich erhalten hatte.
Leibniz war dazu bereit und bat Johann, ihm relevante Anmerkungen und Briefzitate
zu schicken (vgl. N.233). Dies tat Johann nur zoégernd (P.S. von N.256), so dass Leib-
niz erst Mitte Mai seine Declaratio occasione Epistolae a Dn. Jac. Bernoullio scriptae
(N.261) an Johann zur Begutachtung und gleichzeitig an Mencke schicken konnte. Leib-
niz versuchte dort jeden Eindruck von Parteilichkeit zu vermeiden, umso mehr, da er aus
Jacobs 6ffentlichem Brief Misstrauen gegen ihn herausgelesen hatte (N. 231). Er habe von
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Johann zwei Losungswege piinktlich erhalten, habe sie zwar gebilligt, aber dennoch nicht
mit der Aufmerksamkeit gelesen, die zu einer Entscheidung der Kontroverse notig wére.
Auflerdem verurteilte er den Streit zwischen Briiddern. Um seine Neutralitdt zu wahren,
kam er Johanns Bitte nicht nach, die Griinde anzufiithren, aus denen dieser seine Me-
thoden auch nach dem Erscheinen von Jacobs Analysis magni problematis isoperimetrici
im Frithjahr 1701 nicht veroffentlichen wollte. Johann war enttauscht; er fiirchtete, die
Stellungnahme werde als Distanzierung verstanden (N.265).

Bei ihrem Erscheinen im erst im Mai gedruckten Aprilheft der Acta eruditorum war
die Stellungnahme schon von den Ereignissen iiberholt. Johann hatte eigene Schritte un-
ternommen, um ein Verfahren zur Veroffentlichung der Methoden zu etablieren, indem
er seine Losungen versiegelt an die Académie des sciences gesandt hatte. Dort sollten
sie gedffnet werden, sobald sein Bruder seine eigene Losung veroffentlicht hatte (N. 214).
Diesen Plan hatte Jacob konterkariert, indem er eine dann doch nicht angetretene Reise
nach Paris ankiindigte, um seine Losung dort zu préasentieren und bei der Untersuchung
von Johanns Methoden anwesend zu sein. Daraufhin hatte Johann diese zuriickverlangt
(N.228). Dass die Reiseabsicht nur vorgetéduscht war, bestatigte L'Hospital (N.267). Im
April berichtete Leibniz von Jacobs Analysis magni problematis isoperimetrici, die er im
Frankfurter Messekatalog entdeckt hatte (N. 235). Sie erschien auch im Maiheft der Acta
eruditorum. Diese Schrift, die Jacobs Losungsweg enthielt, war L.’Hospital, Leibniz, New-
ton und Fatio de Duillier gewidmet. Leibniz fand sein von Jacob mit einer persénlichen
Widmung versehenes Exemplar nach der Riickkehr von seiner Wienreise im Juni vor (vgl.
N. 271). Wie erwéhnt lehnte Leibniz es ab, eine kurze Stellungnahme Johanns dazu seiner
Declaratio beizufiigen. Bernoulli hatte seinen Wunsch damit begriindet, dass Mencke in
dieser Sache nichts von ihm drucken wiirde. Damit behielt er recht: Auf Leibniz’ Rat hin
entwarf er zwar eine eigene Erwiderung, in der er gleichzeitig auf Fatio antwortete (vgl.
N.290). Mencke, der schon die Auseinandersetzungen mit Fatio de Duillier und David
Gregory missbilligt hatte, hatte jedoch ,die feste resolution gefalet, von denen biflher
streitigen Sachen nicht eine Zeile weiter in die Acta zu bringen* (I, 20, S.415). Johann
fiihlte sich gegeniiber seinem Bruder benachteiligt und drohte, sich 6ffentlich iiber Mencke
zu beschweren. Leibniz setzte sich zwar fiir Johanns Anliegen erneut bei Mencke ein, aller-
dings wohl nicht ganz so engagiert, wie er vorgab (N. 318). Thm ging es vor allem um De-
eskalation, wie er gegeniiber L’Hospital d&uflerte: ,La lettre de ’ainé contenoit des choses
tres capables de reveiller ’animosité du cadet; Mais j’ay fait tout ce que j’ay pu pour

Iarrester et je voudrois qu’il y etit moyen de finir cette querelle” (N.297). Da Jacob auf
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diese Weise nichts von Johanns Entschluss erfuhr, seine Losung erst zu veroffentlichen,
wenn Jacob sich Schiedsrichtern unterworfen und das Preisgeld deponiert habe, blieb der
Streit tatséchlich suspendiert (N.256).

Mathematisch wurden die beiden Losungen des isoperimetrischen Problems in den
vorliegenden Briefwechseln kaum rezipiert. Das Potential von Jacobs Ansatz, der grund-
legend fiir die Variationsrechnung wurde, geriet nicht in den Blick. Johann bat Leibniz
— wohl vergeblich —, seine Losung aufmerksam zu studieren. Es brauche dazu nur ein
Stiindchen, wahrend fir die seines Bruders ein Monat benétigt werde (N.275). Johann
war geradezu erleichtert iiber die vermeintliche Umstandlichkeit von Jacobs Losung, die
Differentiale dritten Grades verwendete, wahrend er mit Differentialen zweiten Grades
auskam (N. 256). L’Hospital, der Johanns Losung nicht kannte, hielt Jacobs fiir , directe et
bonne* (N.267). Leibniz schloss sich, auf L’Hospital bezugnehmend, Johanns Urteil an:
,Mihi tamen Tua olim melior visa est; potest aliquid bonum esse, etsi optimum non sit*
(N.271). Erst 1707, nach Jacobs Tod, erschien Johanns Losung, deren Fehlerhaftigkeit
er selbst spater zugab (vgl II1,7, N. 206 Erl.).

Dass das Zerwiirfnis zwischen den Briidern iiber einen erbitterten mathematischen
Wettkampf weit hinausging, schilderte Johann Leibniz in einem Brief, dessen Behaup-
tungen sich allerdings nicht nachpriifen lassen. Danach hatte Jacob 1695 zusammen mit
Johanns engem Vertrauten Samuel Battier einen Brief Johanns geféilscht und die Antwort
abgefangen, um negative Informationen iiber Johann zu erhalten. Beide waren daraufhin
vor einem Familiengericht in Anwesenheit eines Pastors verurteilt worden (N.214).

Dyadik

1696 hatte Leibniz gegeniiber Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel die Dyadik ange-
priesen, mit der man , gleichsam als in einem Spiegel die Schopfung oder den Ursprung
der dinge aus Gott und sonst Nichts* darstellen kénne. Er hatte vorgeschlagen, sie in der
Mission einzusetzen, um ,,anzudeuten, wie unrecht die heidnischen Philosophi, die Materi
als einen Mit-Ursprung, Gott gleichsam an die Seite gesezet* (I,12 N.66). Diese Ideen
hatte er 1697 auch dem Chinamissionar Claudio Filippo Grimaldi mitgeteilt (I,13 N. 321).
Thm gegeniiber hatte er zudem angedeutet, dass er den Hauptnutzen der Bindrrechnung
in der Untersuchung der Eigenschaften von Zahlen sehe. ,In quam rem multa habeo
inexpectata quae aliquando producam® (I, 13, S.522). In seiner mathematischen Korre-

spondenz hatte die Bindrrechnung bislang jedoch kaum eine Rolle gespielt, auch wenn
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er sie schon Anfang der 1680er Jahre gegeniiber Johann Jakob Ferguson, Detlev Cliiver
und Ehrenfried Walther von Tschirnhaus erwdhnt hatte (111, 3, S. 138, S. 263, S. 655f.).

Einige Griinde fiir das lange Schweigen und seine Unterbrechung um 1700 lassen sich
aus seiner Korrespondenz erschlieffen: Gegentiber L’Hospital &uflerte Leibniz im Septem-
ber 1701, er habe seine Untersuchungen erst weiter voranbringen wollen, aber aufgrund
seiner vielfaltigen Beschéaftigungen befiirchte er nun, dass seine Ideen verloren gingen
(N.297). Schon 1699 hatte er in Bezug auf die Analysis situs geschrieben, was vielleicht
auch fiir die Dyadik galt: ,Je suis faché moy méme que je n’ay pas encor pii pousser a
mon gré une pensée qui me paroist de quelque consequence. Mais rien n’est plus rebu-
tant, que des travaux sans compagnon et dont on ne peut parler avec personne. Cette
communication de vive voix entre ceux qui se plaisent a la meme recherche est un des
meilleurs assaissonemens des meditations seches en elles mémes* (N.21). Im Februar
1701 sandte er einen Essay d’une nouvelle science des nombres (ZACHER, Dyadik, S. 250
bis 261) an Fontenelle, um die Académie des sciences zu weiteren Untersuchungen zur
Dyadik anzuregen (vgl. N.231). Eine Veroffentlichung lehnte er jedoch ab, denn, wie er
Fontenelle erklarte, das, was er habe, reiche noch nicht, um jemanden fiir die Dyadik zu
begeistern (Lettres et opuscules inédits de Leibniz, hrsg. von A. Foucher de Careil, Paris
1854, S.208f.). Leibniz’ Einschitzung bestétigte sich im kurzen Austausch mit Johann
Bernoulli Mitte 1701 {iber das Thema, der schnell zum Erliegen kam. Bernoulli erinnerte
die Bindrrechnung an Weigels Tetractys (N.240). Leibniz verteidigte sich: Andere Zah-
lensysteme als das dekadische seien schon vor Weigel allgemein bekannt gewesen. Nicht
so sehr in der Erfindung der Dyadik, sondern in ihren zahlentheoretischen Anwendungen
sah er seinen Beitrag (N.246). Dass die Betrachtung anderer Zahlensysteme in der Luft
lag, hatte er schon in seinem Fssay erwahnt und mit Beispielen illustriert.

Leibniz’ grundlegende Beobachtung, aus der sich seine Hoffnung auf zahlentheore-
tische Anwendungen ableitete, war die Spaltenperiodizitat: Die einzelnen Stellen durch-
laufen bei arithmetischen Progressionen Perioden, die im Bindrsystem wesentlich kiirzer
als im Dezimalsystem sind. Fiir die Einerstelle der Progression 3n beispielsweise lautet
die Periode 01, fiir die zweite Stelle 0110. Kann man fiir diese Perioden Bildungsgesetze
angeben, so kann jeder beliebige Term einer Progression leicht berechnet werden, so seine
Idee. Leibniz hoffte, solche Regeln auch fiir allgemeinere mathematische Folgen, die aus
arithmetischen Progressionen mit Hilfe von Summen und Potenzen gebildet werden, zu
gewinnen. Dass die Perioden in komplizierteren Féllen bestimmbar seien, bezweifelte
Bernoulli (N. 256).
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Dartiber hinaus dachte Leibniz an Anwendungen auf die Berechnung von ,transcen-
dentes reduites aux cas determinés“. So oder auch ,transcendentia definita’ nannte er
transzendente Groflen, die sich durch Zahlen ausdriicken lassen, wie zum Beispiel den
Kreisumfang oder Hyperbelsegmente (N. 231 u. N. 246, insbes. die Variante). Sein Vorbild
war die ludolphsche Darstellung des Kreisumfangs durch einen Dezimalbruch (N.297).
Eine solche Darstellung sei zum Beispiel einer Darstellung, wie sie seine Kreisreihe liefere,
vorzuziehen, da sie eindeutig sei. Der Nachteil der ludolphschen Darstellung gegeniiber
der Kreisreihe war jedoch, dass ihr Bildungsgesetz unbekannt war. Leibniz hoffte, dass
die Dyadik hier weiterhelfen konne.

Dass die Dyadik gerade um 1700 verstérkt in seiner Korrespondenz auftaucht, iiber-
rascht nicht. Die notwendigen Untersuchungen und Proberechnungen konnten gut dele-
giert werden; die Akademien boten dazu den richtigen Rahmen. Uber diese hoffte Leibniz,
Mitarbeiter zu gewinnen. So versuchte er wiahrend seines Berlinbesuchs im Sommer 1700
iiber Philippe Naudé Pierre Dangicourt zur Beschéiftigung mit der Dyadik zu bewegen.
Beiden trug er kurz darauf die Mitgliedschaft in der Sozietidt an. Naudé musste Leibniz
allerdings zunachst enttduschen. Dangicourt habe sich wohl nicht entscheiden kénnen
»a travailler & une chose ou 'esprit n’agit point pour ainsi dire (N.187). Stattdessen
iibersandte Naudé selbst mehrere umfangreiche Tabellen zur Binardarstellung von arith-
metischen Progressionen, Potenzen und figurierten Zahlen. Leibniz stellte klar, dass es
ihm nicht um Tabellen gehe, sondern darum, ,,de trouver par le mouvement comment les
ternaires, quinaires et autres doivent continuer leur periodes, comme aussi les quarrés,
cubes, etc.”, und erlduterte sein Verfahren fir die Vielfachen von Drei (N.198). Trotz-
dem verhalfen ihm wohl die Tabellen zum zentralen Ergebnis dieser Zeit, das er in seiner
Antwort an Naudé schon formuliert: Fir alle diese und allgemeinere Folgen, die auf
bestimmte Weise aus arithmetischen Progressionen gebildet werden, ist die n-te Stelle
periodisch mit Periode 2™. Die Demonstratio, quod columnae serierum exhibentium po-
testates ab arithmeticis aut numeros ex his conflatos, sint periodicae fithrte Leibniz im
November 1701 Dangicourt vor (GERHARDT, Math. Schr. 7, S.235-238). Dieses Resul-
tat belegte den Nutzen einer Bestimmung der Perioden und motivierte Leibniz wohl,
seine Ideen weiter zu verbreiten. Es wird in Briefen an L’Hospital, Johann Bernoulli und
Joachim Bouvet hervorgehoben (vgl. N.231, N.246; 1,19, S.407f.).

FEin weiteres Resultat hatte Leibniz 1698 schon Johann Christian Schulenburg mit-
geteilt (II,3 N.175): Die Perioden einer arithmetischen Progression unterteilen sich in

einander entgegengesetzte Halbperioden (N.198). Die lange Aufzeichnung, die Dangi-
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court auf Leibniz’ Brief an Naudé hin im Friihjahr 1701 doch noch anfertigte, fiihrte
Leibniz’ Erkenntnisse aus und bewies sie zum Teil, zum Teil blieb sie aber dahinter
zuriick (N. 209). So zeigte Dangicourt nur, dass Perioden arithmetischer Progressionen
die Lange 2™ haben und entwickelte ein eigenes Verfahren zu ihrer Berechnung.

Die Einfithrung Dangicourts in die Dyadik fithrte zu einer Zusammenarbeit unter
Anleitung von Leibniz und miindete in einer Veroffentlichung Dangicourts in den Miscel-
lanea Berolinensia. Da der Austausch vor allem miindlich wéhrend der Berlinbesuche
von Leibniz stattfand, ist er kaum belegt. Bei der Académie des sciences war Leibniz
weniger erfolgreich. L’Hospital schlug zwar Antoine Parent als geeigneten Mathematiker
vor, der allerdings eine Finanzierung benotigte. Eine solche konnte Leibniz nicht bieten,
zudem schreckte ihn L’Hospitals Feststellung ab, Parent habe ,,de la peine a quitter ses
pensées pour suivre celles des autres” (N.267, N.297). Parent entsprach damit kaum
Leibniz’ Vorstellungen von einem , jeune homme propre a entrer dans mes vues* (N.21).

In ganz anderer Weise griff der Chinamissionar Bouvet die Dyadik auf, nachdem
Leibniz ihm im November 1701 die theologische Interpretation und seine neuen Ergeb-
nisse mitgeteilt hatte (I, 19 N.202). Bouvet sah eine Analogie zu den chinesischen Fuxi-
Hexagrammen (I,20 N. 318, N.319).

Weitere Mathematica

Wie Varignon ging auch Bernoulli von der Existenz des Unendlichkleinen und des Unend-
lichen aus. Die Diskussion dariiber zwischen ihm und Leibniz, die schon 1698 begonnen
hatte, endet mit Leibniz’ Klarstellung seines Begriffs des Unendlichen, aber ohne Eini-
gung (vel. II1, 7, S. L., sowie II, 3, S. LXII{.). Er akzeptiere zwar eine unendliche Menge,
zum Beispiel die Menge aller Zahlen, aber , haec multitudo non facit numerum, seu unum
totum (N.17).

Dass sich die Protagonisten des Differentialkalkiils nicht einig dariiber waren, wie
die Grundgroflen des Kalkiils, die Differentiale, zu interpretieren seien, war fiir Leibniz
jedoch wenig relevant. Dies geht auch aus der Korrespondenz mit Wallis hervor, dem er
die Bedeutung und die Rechenregeln (hoherer) Differentiale erlduterte. Fiir den Kalkiil
sei es niitzlich, unendlich kleine Groflen zu fingieren, die er nach Nicolaus Mercator auch
als infinitesimal bezeichnete. In seinen Erlduterungen der Funktionsweise des Kalkiils
argumentierte Leibniz jedoch nicht mit dem Unendlichkleinen, sondern mit der Unver-
gleichbarkeit der Groflen, die er in den von ihm so genannten Lemmata incomparabilium

festgeschrieben hatte, und verwendete das Begriffspaar assignabile/inassignabile, womit



L EINLEITUNG

die Vernachléssigbarkeit der Differentiale gegeniiber gewohnlichen Groflen ausgedriickt,
der Status der Differentiale aber offengelassen wurde. Er ging davon aus, dass der Kalkiil
eine Ubersetzung ,ad Archimedis stylum* erlaube. In einem an Wallis wohl nicht iiber-
mittelten Fazit betonte Leibniz, dass der Kalkiil unabhangig von der Interpretation der
Differentiale sei: Ob die ,quantitates inassignabiles wahr oder fingiert (,fictitiae*) wa-
ren, war fiir ihn nicht wichtig. Es gentige, dass sie das Denken erleichterten und dass
Beweise nur eine Anderung des Stils erforderten. Wenn jemand unendlich kleine durch
unvergleichlich kleine Grolen ersetze, store ihn das nicht (N.28). Wallis war pragma-
tisch: Der Nutzen rechtfertigte fiir ihn die neuen Methoden, deren Abhéngigkeit von der
Exhaustionsmethode er erneut betonte (N.35; vgl. auch III,7, S. XXXIV f.).

Auflerdem wurden im Briefwechsel mit Wallis, ankniipfend an den Briefwechsel zwi-
schen Leibniz und Oldenburg aus den 1670er Jahren, algebraische Gleichungen disku-
tiert. Dabei ging es um die Urheberschaft der Losungsmethoden fiir Gleichungen vier-
ter Ordnung, um den Status von negativen Groflen und ihren Quadratwurzeln sowie
um Losungsmethoden fiir Gleichungen hoherer Ordnung. Leibniz zweifelte daran, dass
Descartes, wie von ihm behauptet, Gleichungen sechsten Grades auf solche fiinften Gra-
des reduzieren konnte. Er hielt Reduktionen auf Gleichungen, deren Grad der néchsten
kleineren Primzahl entspricht, jedoch generell fiir moglich. Ein Beweis fehle allerdings
bislang (N.28). Gegeniiber L’Hospital erwahnte Leibniz, einen Ansatz zur Losung von
Gleichungen hoheren Grades gefunden zu haben. Um ihn zu testen, brauche es aber
Vorbereitungen. Auch hier hétte Leibniz gerne die Unterstiitzung der Académie gehabt
(N.21).

Weitere Themen des Briefwechsels mit Wallis sind dessen Interpolationsmethode,
Quadraturmethoden und immer wieder die Kryptologie. Leibniz’ Versuch, Wallis zu ei-
ner Vermittlung seiner kryptologischen Kenntnisse zu bewegen, scheiterte (vgl. II1,7,
S. XLIX). Nach hartndckigem Drangen gab Wallis schlielich zu, dass wohl politische
Griinde ihn bewegten, auf Leibniz’ Bitte, seine Methoden zu veroffentlichen oder je-
manden anzulernen, nicht einzugehen: Die Verschliisselung sei in Verhandlungen oft not-
wendig und eine Verbreitung kryptologischer Methoden daher gar nicht wiinschenswert.
Auflerdem wollte er ohne Einwilligung seines Konigs seine Kenntnisse nicht weitergeben
(N.153). Ein weiterer Grund lag im Gegenstand selbst: Die Kryptologie sei schwer ver-
mittelbar, da es sich nicht um eine Methode, sondern eher um eine konfuse Jagd handele,

bei der die Vorgehensweise stéandig angepasst werden miisse (N. 10).
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Wie der Austausch mit Dangicourt belegt auch der Briefwechsel mit Wagner
Leibniz’ pridgende Rolle im Hintergrund auf manche mathematischen Publikationen.
Um dem Einwand des hannoverschen Vizekanzlers Ludolf Hugo gegen Wagners Be-
werbung um die Helmstedter Mathematikprofessur zu begegnen, Wagner habe nur in
yartibus Mathematicis® etwas geleistet, ,Scientias Mathematicas* aber vernachléssigt
(I,17, S.106), bereitete dieser eine Disputation zu den Fehlern der Renaldinischen
Kreisteilungsregel vor. Vermutlich stammte das Thema von Leibniz, der inhaltliche
Ratschlédge, Literaturhinweise und praktische Tipps gab. So lieferte er eine geometrische
Konstruktion zur Teilung eines Dreiecks in einem vorgegebenen Verhéaltnis durch eine
Gerade vorgegebener Richtung (N.107), sah Entwiirfe von Wagner durch und wies ihn
auf Fehler hin (N.112, N.116). Er schlug vor, algebraische Rechnungen wegen der fir
Drucker schwierigen Symbolik verbal auszudriicken (P.S. von N.106). Auch das Thema
zu einem Programma, mit dem sich Wagner profilieren wollte, stammte von Leibniz.
Zunachst plante Wagner, iiber den Infinitesimalkalkiil zu reden, und baute auch hierbei
auf Leibniz’ Unterstiitzung (N.125). Leibniz fiirchtete allerdings, ein Thema aus der
hoheren Mathematik konne affektiert wirken, und schlug das Zusammenspiel von Theo-
rie und Praxis als Gegenstand vor (N.126). Leibniz’ Engagement zeigt, wie wichtig ihm
Wagners Ende 1699 erkliarte Kandidatur war (N. 83). Schien Wagners Berufung lange nur
noch eine Frage der Zeit (vgl. z. B. N.125), sah er sich Anfang 1701 plotzlich mit einem
Gegenkandidaten konfrontiert, der im Gegensatz zu Wagner Landeskind war, allerdings
mathematisch kaum qualifiziert (N. 202, N.257). Der Briefwechsel gibt einen detaillierten
Einblick in Intrigen an der Universitidt Helmstedt, die sich zum Teil gegen Leibniz selbst
richteten (N.99), in die Lebens- und Lehrbedingungen der Privatdozenten sowie in die
Rolle von Patronage, die hier, da drei Hofe involviert waren, besonders ausgepréigt war.
Leibniz selbst holte im Mai 1701 bei den Wolfenbiitteler Herzogen, die zu der Zeit das
Direktorium der Universitiat innehatten, das ,,Fiat* zu Wagners Berufung ein, das jedoch
sofort wieder in Frage gestellt wurde (N.262, N.270). Im Showdown zwischen Wagner
und Johann Balthasar Elend, in dem beide alle verfiigharen Mittel und Kontakte mobili-
sierten, um die Wolfenbiitteler Herzoge zu beeinflussen, gab schlieilich doch die fachliche
Qualifikation den Ausschlag, somit insbesondere Leibniz’ und Johann Andreas Schmidts
Eintreten fiir Wagner, auf das sich der Wolfenbiitteler Hof in einem Schreiben zu seiner
Entscheidung an die Celler Réte vom 14. September 1701 berief (WOLFENBUTTEL NLA
— Staatsarchiv Wolfenbiittel 37 Alt 467 Bl.29-30). Im November konnte Wagner seine
Professur endlich antreten (N.317).
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4. Philosophie

Die Diskussion mit Burchard de Volder um Leibniz’ Dynamik und ihre metaphysischen
Grundlagen hatte Ende 1698 begonnen (vgl. III,7, S.LI, sowie II,3, S. LXIII-LXXI).
Johann Bernoulli iibermittelte die Briefe und kommentierte. Auf der inhaltlichen Ebene
stellte Leibniz grundlegende Differenzen zu de Volder fest. Dessen Forderung nach lo-
gischen Herleitungen, die Leibniz nicht erfiillen konnte, fiihrte auf einer Metaebene zu
Betrachtungen iiber die Rolle von Einwédnden und Beweisen in metaphysischen Kontro-
versen. Schliellich konnte Bernoulli de Volder mit einem mathematischen Beweis von
Leibniz’ Kraftmaf} iiberzeugen (vgl. N. 159). Auf Leibniz’ Veranlassung hin forderte Ber-
noulli de Volder auf, Leibniz’ Dynamik an der Universitit zu verbreiten. Auch L’Hospital
sollte von de Volders Konversion informiert werden (N. 194). Die Differenzen mit de Vol-
der in Bezug auf die Begriffe der Ausdehnung und der Substanz waren allerdings geblieben
(vgl. N. 318).

Daran ankniipfend lief sich Bernoulli Leibniz’ Ansichten zu Substanz und Materie,
zum Korper-Geist-Problem und zu Ideen und Perzeptionen erkldren und hinterfragte
sie kritisch. Dabei wurden auch Leibniz’ Auseinandersetzungen mit Pierre Bayle und
Francois Lamy reflektiert. Die Diskussion weitete sich auf andere Themen aus: Die ver-
schiedenen Arten von Perzeptionen erklarte Leibniz mit Hilfe des Unterschieds zwischen
Maschinen der Kunst und der Natur. Leibniz’ Argumente gegen die Existenz von Vakuum
und Atomen fiihrten zu dem grundsétzlicheren Problem des Verhéltnisses zwischen Not-
wendigkeit und Gottes Wahlfreiheit, das schliefllich die Frage nach der Rolle des Bosen in
der Welt nach sich zog. Als Leibniz jedoch Bernoullis Ansichten mit Spinoza assoziierte,
beendete Bernoulli die theologische Diskussion aus Angst, die Briefe konnten in falsche
Hénde geraten (N.87). Bernoullis Reaktion wird verstiandlich vor dem Hintergrund seines
langwierigen und fiir ihn nicht ungefdhrlichen Streits mit Groninger Theologen. Schon
im Juli 1698 hatte Bernoulli von seiner Disputation iiber den Zusammenhang zwischen
Stoffwechsel und Auferstehung berichtet, nach der er als Sozinianer verleumdet wurde
(IT1,7, S.810f.). Leibniz glaubte zunéchst, den Brief verloren zu haben (III,7, S.826).
Vielleicht deshalb berichtete Bernoulli von der weiteren Eskalation erst ein Jahr spater:
Nachdem er ein spottisches Epigramm verfasst hatte (N. 58), wurde eine Beschwerde tiber
ihn bei der Provinzialsynode eingereicht, die aber abgelehnt wurde (N. 50, N.57). Leibniz
riet zur Vorsicht: Zu grof sei die Macht der Theologen (N.55).

Friedrich Hoffmann kniipfte 1699 in einer Schrift an den 6ffentlichen Teil der me-

taphysischen Kontroverse zwischen Leibniz und Johann Christian Sturm an (vgl. II, 3,
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S. XLIX-LII). Die Ubersendung an Leibniz bildet den Auftakt dieser Korrespondenz.
Im Antwortbrief ging Leibniz ausfiihrlich auf die Schrift ein und nahm Stellung zum
mechanistischen Weltbild, zur Substanz und zur Seele. Schnell leitete er zu seinen Vor-
stellungen von Naturerklarung iiber. Da man den Mechanismus der Natur nicht sofort
aus den cartesischen Prinzipien Grofle, Figur und Bewegung ableiten konne, solle man
zusammengesetzte Prinzipien auf einfachere Prinzipien zuriickfiihren, so wie Chemiker
vieles auf sekundéare Prinzipien reduzierten. Allerdings kritisierte er deren oftmals vage
Terminologie; es miissten fiir Prinzipien feste Begriffe gewahlt werden. In diesem Sinne
wiinschte er sich von Hoffmann einen Beitrag zu einer rationalen Medizin (N.79).

5. Physik

Im Briefwechsel mit Papin wurden die Auseinandersetzungen um das wahre Kraftmaf
und um den richtigen Begriff der Wirkung (,actio) ab Januar 1699 mit unverminderter
Intensitdt und Leidenschaft fortgesetzt. Im vorigen Berichtszeitraum von 30 Monaten
wurden insgesamt 40 Briefe zwischen Leibniz und Papin ausgetauscht. In den 36 Monaten
unseres Berichtszeitraums waren es 20 Briefe, 19 davon bis zum Friithjahr 1700, als die
Debatte schliefflich zum Erliegen kam.

Leibniz postulierte eine metaphysische ,vis primitiva® neben einer physikalischen
oder bewegungsmechanischen ,yvis derivata® bzw. eine virtuelle ,,vis mortua“ neben einer
realen ,vis viva* (vgl. zum Folgenden III, 7, S. LII-LXVTI). Sein Kraftmaf (quantifiziert als
proportional zum Produkt von Masse und Geschwindigkeitsquadrat) stand im Gegensatz
zu Papins Kraftmafl (der Bewegungsmenge quantifiziert als proportional zum Produkt
von Masse und Geschwindigkeit). Nach Leibniz’ Auffassung fiithrte sein Kraftmafl in
Kombination mit seinem Wirkungsprinzip nicht zu Widerspriichen im Gegensatz zu der
Interpretation von Papin und den Cartesianern, deren Fehler (in Leibniz’ Augen) in einer
Verwechslung der Wirkungsmenge mit der Bewegungsmenge wurzelte.

Der Streit um das Kraftmafl drehte sich auch um die Deutung eines von Leibniz
konzipierten Gedankenexperiments, des diagonalen Stofles (vgl. III,7 N.177). Eine Ku-
gel B bewegt sich entlang der Diagonalen eines Quadrats und trifft gleichzeitig auf zwei
Kugeln A und C', die an einer Ecke des Quadrats liegen. Alle Kugeln sind gleich schwer.
Wihrend B seine ganze Kraft abgibt und zum Stillstand kommt, werden A und C' senk-
recht zueinander jeweils entlang der Verldngerung einer Seite des Quadrats fortgestoflen.
Der Stofivorgang kann sich auch riickwérts abspielen: Wenn die Kugeln A und C' mit den

entsprechenden Geschwindigkeiten und aus den entsprechenden Richtungen kommend
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die an der Ecke des Quadrats ruhende Kugel B gleichzeitig stoflen, bleiben sie stehen,
und B bewegt sich mit der entsprechenden Geschwindigkeit entlang der Diagonalen fort.

Neben dem Streit um das richtige Kraftmafl nimmt die Auseinandersetzung um
den Begriff der Wirkung weiterhin einen bedeutenden Platz in der Korrespondenz ein.
Entziindet hatte sie sich an der Feststellung von Leibniz, dass ein bewegter Korper die
doppelte Wirkung habe, wenn er eine bestimmte Strecke in der Hélfte der Zeit zurtick-
lege (vgl. II1,7, S.96). Darauf bezog sich Leibniz wiederholt. Zwischen 1696 und 1698
erlduterte Leibniz auflerdem weitere Aspekte des Wirkungsbegriffs, allerdings ohne Pa-
pin iiberzeugen zu kénnen. Dieser konnte (oder wollte) Leibniz’ Unterscheidung zwischen
Kraft und Wirkung nicht nachvollziehen. Leibniz vertrat den Standpunkt, dass eine Kraft
sich auch dort manifestiere, wo kein Hindernis oder Widerstand zu iiberwinden sei; dies
sei der Fall, wenn die Kraft auf die eigene Masse wirke, z.B. wenn sich ein Globus
um seine eigene Achse drehe. Wéahrend Papin einem Korper eine intrinsische Bewegung
zuerkannte, wollte Leibniz ihm eine wahre ,action® zurechnen, bestimmt sowohl durch
Schnelligkeit (,intension®) als auch durch Dauer (,extension“). Neben der grundlegen-
den Aussage, dass bei gleich bleibender Geschwindigkeit die Wirkung zunehme, wenn
der Korper sich iiber einen ldngeren Zeitraum bewege, stellte er folgenden Satz fiir die
gleichméflige Bewegung eines Korpers auf: die Wirkung sei proportional zum Produkt
von Weg und Geschwindigkeit und damit auch zum Produkt von Zeit und Geschwindig-
keitsquadrat. Wirkungen iiber gleiche Zeitraume sind entsprechend proportional zu den
Quadraten der Geschwindigkeiten. Fiir Papin musste vor allem der zu bewaltigende Wi-
derstand gemessen werden; dieser sei aber nicht unbedingt proportional zur Geschwin-
digkeit. Leibniz seinerseits unterschied zwischen einem absoluten und einem relativen
Widerstand. Diese Unterscheidung entsprach seiner Unterscheidung zwischen absoluter
und relativer Geschwindigkeit, Kraft oder Wirkung. Was die Wirkung anbelangt, unter-
schied er zwei Formen: Wirkungen, bei denen die agierende Kraft erhalten bleibt, und
Wirkungen, bei denen diese Kraft konsumiert wird. Sein Hauptaugenmerk galt der ersten
Form (formelle Wirkung), aber beide Formen fiihrten, wie er beteuerte, zum selben (d. h.
zu seinem) Kraftmafl. Laut Papin zog das Vorhandensein einer Kraft nicht immer eine
Wirkung nach sich — alle Kérper mit dem gleichen Volumen hatten fiir ihn die gleiche
Kraft, ob sie in Bewegung sind oder nicht. Leibniz seinerseits verwies auf die Tragheit,
die ein Korper in Bewegung zu iiberwinden hat, wodurch Kraft benotigt wird. Tragheit
existiere, ob ein Korper sich bewege oder nicht, die Kraft dagegen nur, wenn der Korper

in Bewegung sei. Diese Themen werden auch im vorliegenden Berichtszeitraum in im-
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mer neuen Variationen durchgespielt. Im Folgenden wird der weitere Verlauf der Debatte

detaillierter dargestellt.
Im Januar 1699 beginnt Leibniz an der Offenheit und Redlichkeit seines Korrespon-

denten zu zweifeln, wie die nicht abgefertigte Fassung des ersten Schreibens an Papin
in unserem Berichtszeitraum zeigt: ,,j’aurois commencé a croire en lisant celles que vous
m’écrivés depuis peu, que vous voulés eluder mes raisons par des chicanes® (L! von N.5).
Etwas diplomatischer duflert sich Leibniz in der zweiten Fassung des Schreibens, wo er
Papins fiir ihn nicht nachvollziehbare Argumentation auf Unaufmerksamkeit zuriickfiihrt.
Sein Anliegen ist eine erneute Riickkehr zu einer formalen Argumentation mit Hilfe von
Syllogismenketten: ,,Vos raisonnemens semblent si peu convenir aux miens, depuis quel-
que temps, que j’en suis tout surpris, et ne sgay qu’en dire. Ainsi pour eviter doresnavant
tout sujet de contestations et de reproches, il faut revenir a la forme* (L? von N.5). Ent-
sprechend fasst Leibniz den Stand der Debatte in Bezug auf die Hauptstreitpunkte, seinen
Begriff der Wirkung und sein Gedankenexperiment zum diagonalen Stof}, in Form von

Syllogismen zusammen.

Auf Papins Argument hin, dass es keine Wirkung geben kann, ohne dass der Kérper
Widerstand erfdhrt, hatte Leibniz zunéchst vorgeschlagen, statt von Wirkungen von
Verdnderungen (,,changemens®) zu sprechen. Dies hatte die Verwirrung allerdings ver-
groBert. Denn Papin hatte dann in dem Syllogismus, mit dem Leibniz die Wirkung
bei uniformer Bewegung in Abhéngigkeit vom durchlaufenen Weg und der Geschwin-
digkeit ausdriickte, den Ausdruck ,espaces parcourus“ durch ,changemens de lieu‘
(,mutationes loci“) ersetzt. Zwar unterschied Papin zwischen ,,mutationes loci productae*
und ,mutationes loci producendae” und erhielt daher keinen Widerspruch in Leibniz’
Syllogismus. Trotzdem ist das nicht in Leibniz’ Sinn. Daher versucht Leibniz nun, zum
einen den Unterschied zwischen ,changemens des espaces* und ,espaces changés® zu
erkldren, zum andern zum Begriff der Wirkung zuriickzukehren, den er aber nun auf
andere Weise plausibilisieren muss. Ausfiihrlich diskutiert er, warum es auch im Fall ei-
ner freien Bewegung Wirkung gebe, was Papin mit Verweis auf das Axiom ,,omne agens
repatitur bestritten hatte. Einen Widerstand vorauszusetzen, wiirde bedeuten ,détruire
les actions immanentes. Ce seroit aussi oster I’action & Dieu qui ne repatit point* (S. 26
Z.12f.). Zum Schluss fiihrt er weitere Griinde fiir die Annahme einer Wirkung an: ,Au
reste je pourrois prouver a mon tour, qu’il y a action icy; car vous avés accordé ... qu’il

y a force. Et cette force est exercée icy effectivement ... Or tout exercice de la force
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passe pour une action. Je pourrois aussi argumenter, qu’il se produit tousjours une nou-

velle situation, et que toute production est une Action* (S.27 Z.14-18).

Beim diagonalen Stofl geht Leibniz davon aus, dass sich das Resultat des Ereignisses
aus zwei Komponenten, den voneinander unabhéngigen Begegnungen von A und B sowie
von C' und B, zusammensetzt. Papin hatte dies bestritten: Da B bei einem gleichzeitigen
Treffen der drei Kugeln schneller abgestoflen wiirde, wiirde es von jeder einzelnen Kugel
weniger Widerstand erleben als bei getrennten Stoflen. Das gesamte Resultat wére also
nicht die Summe der einzelnen Stofle. Leibniz erwidert, dass es nicht darauf ankomme,
wie schnell der Abstof3 von B entlang der Diagonalen sei, sondern auf die Geschwindigkeit
entlang einer verldngerten geraden Linie parallel zu C'B bzw. zu AB.

Diese beiden Themen, die Interpretation und das Mafl der Wirkung sowie das
Verstandnis des Stofles, priagen den Briefwechsel bis zu seiner langen Unterbrechung im
Frithjahr 1700. Dabei werden die unterschiedlichen Positionen immer wieder rekapitu-
liert, neu formuliert und prézisiert, ohne dass es jedoch zu einer Anndherung kommt. In
seiner Antwort bedauert Papin ebenfalls die fehlende Ubereinstimmung bei den Streit-
fragen, beteuert aber, es gehe ihm nur um die Wahrheitssuche (N. 15). Er geht detailliert
auf Leibniz’ Hauptargumente ein. Leibniz’ Ausfithrungen zur Unterscheidung zwischen
»espaces changés® und ,,changemens d’espaces” klart die Terminologiefragen allerdings
zundchst nicht. Papin schldgt vor, den Begriff ,,action® mit ,,perseverance dans la méme
maniere d’étre* gleichzusetzen, die allerdings unabhéngig von der Bewegung sei.

Die von Leibniz’ angenommene Situation des gleichzeitigen Stofles zweier Kugeln
auf eine ruhende sieht Papin nur fiir den ersten Augenblick gewéhrleistet, wenn der

Kugeldurchmesser oo der von E' kommenden Kugel C direkt auf den Kugeldurchmesser
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nn der ruhenden Kugel B treffe. Da es sich nicht um einen momentanen Stof3, sondern
um einen physikalischen Stof} elastischer Kérper handele, treffe der Kugeldurchmesser oo
Augenblicke spater, sobald die Kugel B von der Kugel A getroffen werde, nicht mehr auf
nn, sondern auf die Sehne pp. Schon deswegen erhalte B von C' weniger Kraft als beim
alleinigen Stofl von B auf C.

Die Diskussion zur Rolle des Widerstands fithrt zu Uberlegungen iiber Tréigheit und
Masse. Die Positionen bleiben in Leibniz’ Augen unverséhnt nebeneinander stehen: ,Si
ce que je dis de l'inertie de la masse, et des forces ou entelechies n’est pas a vostre
goust, Monsieur, comme Vous dites; j’en suis faché* (N. 18). Trotzdem konstatiert Leib-
niz immerhin Ubereinstimmung dariiber, dass ein Kérper einer Zustandséinderung von
Bewegung zur Ruhe oder umgekehrt widerstrebe. Wéahrend es jedoch fiir Papin keinen
grundsétzlichen Unterschied zwischen Ruhe und Bewegung gibt, widersteht fiir Leib-
niz im Zustand der Ruhe, die er als ,une simple privation® ansieht, die Masse oder die

Tragheit der Materie der Bewegung. Bei Korpern in Bewegung sorge jedoch eine Entele-
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chie oder eine innewohnende, zielgerichtete Kraft fiir eine Aufrechterhaltung des Zustan-
des. Die Masse widerstrebe stdndig dieser Entelechie. So fanden hier Aktion und Reaktion
innerhalb eines Korpers statt. Papins Annahme einer ,inclination generale pour conser-
ver sa maniere d’estre widerspreche jedoch den Phdnomenen: Denn bei einer Bewegung
entlang einer gekriimmte Kurve werde nach Wegfall des Zwangs lediglich die Richtung
der Kurve erhalten und nicht die Kriimmung. Welche Gréflen in der Natur tatséchlich
erhalten wiirden, miisse wissenschaftlich bestimmt werden. Leibniz verkiindet, er habe
herausgefunden, dass das Kraftmafl als auch das Mafl der Wirkung, aber eben nicht die
Bewegungsgrofie erhalten werde.

Leibniz hélt zwar Papins Einwénde gegen seine Diskussion des diagonalen Stofles
fiir begriindet. In der abstrakten Betrachtung des Ereignisses konne man jedoch von ei-
ner perfekten Harte und einem momentanen Zusammenstof3 der drei Kugeln ausgehen
und daher davon, dass die Kraft der beiden Kugeln A und C' vollstindig auf B iibertra-
gen wiirde. Die vollstindige Ubertragung (und Erhaltung) der Bewegungsmenge wiirde
jedoch zu einem Perpetuum mobile fithren.

Papin besteht auf dem Begriff ,,changement de lieu“, den er fiir eindeutiger als
yaction” halt (N.23). Seine Annahme einer ,indifference absolue pour toutes sortes de
manieres d’étre* scheint ihm natiirlicher, einfacher und verstdndlicher als Leibniz’ Un-
terscheidung zwischen Ruhe- und Bewegungszustand. Leibniz’ Konzept der Entelechie
bedeutet fiir ihn ,,multiplier les étres. Die Bewegung von Korpern auf einer gekriimmten
Linie hélt Papin fiir konform mit seiner Annahme, wie er am Beispiel der Zentrifugalkraft
darlegt. Die Korper beséflen diese Kraft, um ihren Zustand zu erhalten.

Beim diagonalen Stof8 ist Papin nach wie vor davon iiberzeugt, dass auch unter
der Annahme perfekter Harte die Summe der Bewegungsmengen nach dem Stof} etwas
weniger sei als vorher. Es sei wie beim freien Fall. Wenn eine beliebig harte Kugel von
einem Amboss zuriickspringe, konne sie nie die urspriingliche Héhe erreichen. Es gebe
aber auch Fille, in denen die Bewegungsmenge beim Stof sich vergrofiere.

Leibniz entscheidet sich nun, gar nicht mehr von Wirkung zu sprechen, sondern ver-
langt eine Stellungnahme zu der Aussage: ,,parcourir une lieue en une heure est plus que
parcourir une lieue en deux heures” (N. 29). Die Proportion kénne man spéter bestimmen.
Die Frage nach Tragheit und Entelechie ist fiir Leibniz nicht entscheidend; dhnlich wie
in der Diskussion mit de Volder halt er aulerdem einen Beweis seiner diesbeziiglichen
Hypothese nicht fiir notig, sondern es reicht ihm, ,qu’elle est irrefutable”. Eine einfa-

chere, natiirlichere und verstindlichere Hypothese sei nichts wert, wenn sie nicht mit
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den Phanomenen der Natur iibereinstimme, wie der Vergleich der keplerschen Ellipsen
mit den antiken Kreisbahnen zeige. Wéare die Materie, wie Papin behauptete, indifferent,
dann konnte ein kleiner bewegter Korper einen grofleren ruhenden ohne Verlust mit sich
ziehen. Allerdings miisse auch Papin eine dem Korper innewohnende Neigung voraus-
setzen, ndmlich die, prasent zu sein. Die Tragheit und die Entelechie stellen fiir Leibniz
nichts anderes als derartige Vorlieben fiir die bestehenden Zustédnde der Ruhe bzw. der
Bewegung dar. Die Tragheit sei essentieller Natur, die Entelechie dagegen verénderlich:
,La difference entre I’inertie et Entelechie est, que la premiere est tousjours la meme
dans la matiere et luy est essentielle, parce qu’elle luy appartient encor quand elle n’a
que le repos qui n’est qu’une simple privation; mais les entelechies sont changeables.*
Im Gegensatz zu Papin sieht Leibniz im Ubergang von der gekriimmten Bewegung zur
geradlinigen eine Zustandsdnderung und daher einen Beweis dafiir, ,qu’il y a dans la
matiere des inclinations encor contraires a une certaine presente maniere d’estre’. Was
den Stof anbelangt, bestreitet Leibniz, dass die Anderung der Bewegungsmenge, ob Ab-
nahme oder Zunahme, nur klein sei, wie von Papin behauptet. Das Beispiel des freien
Falls sei von anderer Natur: Denn eine kleine Anderung der Hohe sei kaum spiirbar,
wihrend eine kleine Anderung der Stofirichtung sich mit der Zeit akkumuliere.

Auf Leibniz’ Frage, ob das Zuriicklegen einer Strecke in halber Zeit mehr sei, ant-
wortet Papin, dass hier eine Zunahme der Geschwindigkeit, aber nicht der Ortsdnderung
(,changement de lieu*) vorliege (N.39). Da sich die Ortsédnderung aus Geschwindigkeit
und Zeitdauer zusammensetze, komme es zu einem Ausgleich; die beiden Vorgénge seien
identisch. Er sieht Leibniz in der Pflicht, seine Hypothese iiber Trigheit und Entelechie
zu beweisen. Das Auftreffen eines kleinen bewegten auf einen grofien ruhenden Korper
interpretiert er anders als Leibniz: Bei der Begegnung von Korpern mit inkompatiblen
Zustanden (z.B. der Ruhe und der Bewegung) miissten beide gleichermaflen nachgeben,
denn sonst sei die Materie nicht indifferent, sondern habe eine Neigung zur Bewegung.
Auflerdem koénne man zwischen bewegten und ruhenden Koérpern oft nicht unterschei-
den. Die Bewegung entlang einer Kurve konstituiert fiir Papin keinen einzelnen Zustand,
sondern eine Verkettung von unendlich vielen Zustdnden. Nur wenn der bewegte Korper
vom Zwang befreit wird, verharrt er in einem Zustand. Beim Stofl gebe es immer einen
Verlust an Bewegungsmenge, so dass es nicht zu einem Perpetuum mobile komme.

Papins Antwort, dass zwar die Geschwindigkeit, aber nicht die Ortsinderung zu-
nehme, bewertet Leibniz als Teiliibereinstimmung der Standpunkte, die er anhand der

Begriffe ,extension” (rdumliche Verdnderungen) und ,intension* (zeitliche Verdnderun-
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gen) prézisiert: ,J’en suis content, car la perfection ou le degré de la realité dans les
choses, et particulierement dans le mouvement se peut estimer suivant deux raisons,
scavoir par ’extension, qui est icy la grandeur du lieu ou de ’espace changé, et par
I'intension, qui est icy la promtitude ou la vistesse du changement ou mouvement* (N. 44).
Ko6nne man sich auf den Proportionalitatsfaktor einigen, so liele sich der Streit in diesem
Punkt beilegen. Leibniz prasentiert dazu einen formalen Beweis in einem Syllogismus,

der die Grundlage der folgenden Diskussion bildet:

Verdoppelt man Strecke und Zeit, erhélt man mehr im Verhéltnis 2:1.
Genauso verhélt es sich, wenn bei konstanter Strecke die Zeit halbiert wird.

Halbiert man also die Strecke bei konstanter Zeit, erhélt man mehr im Verhéltnis 4:1.

Beim Obersatz ist die ,intension bei beiden Vorgingen gleich, wihrend die
Lextension sich verdoppelt; beim Untersatz ist es umgekehrt. Zusammengenommen
ergibt sich daher der Faktor 4:1. Leibniz sieht damit Papins Aussage, die Ortsande-
rungen verhielten sich wie das Produkt aus Geschwindigkeit und Zeit, als widerlegt
an.

Beim Stofl sind die Positionen weiterhin weit voneinander entfernt. Leibniz argu-
mentiert, dass der Ubertragungsverlust der Kraft nur gering sei, so dass das cartesische
Kraftmafl zu einem Perpetuum mobile fithren wiirde. Den Unterschied zwischen Ruhe
und Bewegung betreffend, betont Leibniz, dass es ihm um die wahre, nicht eine schein-
bare Ruhe gehe. Diese verhalte sich zur Bewegung wie die Null zu den positiven Zah-
len. Leibniz sieht hier trotzdem eine gewisse Néhe zu Papin: Die Ruhe konne auch als
Trégheit aufgefasst werden; diese sei dann nichts anderes als Papins Begriff der Inkom-
patibilitit oder des Widerstands. Die gekriimmte Bewegung ist auch fiir Leibniz eine
Verkettung von Zustédnden. Allerdings kénne man jede Bewegung, auch die uniforme, so
auffassen: Es gebe einen vergangenen Zustand, einen zukiinftigen und einen dritten, die
Ortsénderung selbst, die erhalten werde. Auch die Richtungsdnderung sei ein Zustand,
der sich allerdings éndere. Leibniz erklart diesen Unterschied dadurch, dass Bewegung
auf ein inneres Prinzip zuriickzufiihren sei, eben die Entelechie, die die Grundlage der
Unterscheidung zwischen echter und scheinbarer Bewegung bilde. Die Richtungsédnderung
jedoch sei auf eine externe Ursache zuriickzufiihren, genau wie eine Beschleunigung, eine
Verlangsamung oder eine Geschwindigkeitsanderung tiberhaupt. Sobald die externe Ur-
sache unwirksam werde, hore die Anderung ebenfalls auf. Er prézisiert, dass es sich dabei

nicht um eine einfache Anderung, sondern um die Anderung einer Anderung handele.
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In seiner Antwort betont Papin, dass ohne &ufleren Widerstand langsame und
schnelle Bewegung die gleiche Perfektion, Kraft oder Realitdt hitten (N.52). Da die
Menge der Ortsédnderungen nur von der durchlaufenen Strecke abhédnge, hélt er einen
apriorischen Beweis von Leibniz’ Standpunkt fiir unmoglich. Auflerdem koénne seine
eigene Position weder durch Urteilskraft noch durch Experimente widerlegt werden:
Zwar stimmt Papin Leibniz zu, dass die Annahme einer vollstindigen Ubertragung der
Bewegungsmenge zwangslaufig zu einem Perpetuum mobile fithren miisse. Die Bewe-
gungsgesetze wiirden dies aber verhindern, denn es gebe immer ,,un dechet suffisant pour
empécher que le mouvement perpetuel ne puisse en étre produit. Quant au defaut de
precision rigoureuse: Je crois que, quand on en viendra a 1’experience, on le trouvera plus
grand que Vous ne pensez.“ Auflerdem macht Papin noch einmal deutlich, warum der
Geschwindigkeitsverlust beim Zusammenstof3 eines kleinen bewegten mit einem groflen
ruhenden Koérper sich mit der Indifferenz der Materie erkldren lasse: Es gebe keinen
Grund, warum nur der grofe eine Anderung erfahre und der kleine nicht. Grundsitz-
lich stimme beim Stof} zweier Kugeln die Anderungsmenge (,quantité de changement*)
beider Kugeln tiberein.

Dass fiir Leibniz nicht nur die gekriimmte, sondern auch die uniforme Bewegung aus
mehreren Zustdnden besteht, kann Papin nicht nachvollziehen. Wenn man intrinsische
und extrinsische Faktoren auseinanderhalte, finde man keine derartige Vielfalt. Natiirlich
konne sich die Lage des Korpers im Verhéltnis zu andern Korpern dndern, aber das
betreffe nur die duleren Umsténde.

Leibniz unterstreicht wieder die Bedeutung der Formalisierung, die er mit der Ab-
straktheit des Gegenstandes, bei dem man sich nicht auf Zahlen oder Figuren stiitzen
konne, begriindet (N.54). Die wesentlichen Probiersteine sind fiir ihn die Form a priori
und die Erfahrung a posteriori. Die erste Streitfrage, ob die Durchquerung einer Strecke
in halber Zeit mehr sei, hilt Leibniz fiir in seinem Sinn entschieden, nachdem Papin
ihm (in seinen Augen) eigentlich zugestimmt hatte. Seinen Standpunkt hélt er also fur
bestatigt und den gegnerischen Standpunkt fiir ad absurdum gefiihrt. Papins anhaltende
Opposition ist fiir ihn lediglich Taktieren zum Zweck der Gesichtswahrung. Auch bei der
zweiten Streitfrage, dem diagonalen Stofl, macht Leibniz ein Hin- und Herlavieren Papins
aus. Dieser hatte eingerdumt, dass bei einer vollstandigen Ubertragung der Bewegungs-
menge ein Perpetuum mobile entstehen miisse, hatte aber in der Praxis einen Verlust der
transferierten Menge angenommen. Leibniz meint nun, dass dieser Verlust beliebig klein

gemacht werden konne, indem man die Kugeln durch lange diinne Zylinder ersetze.
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Beim Stofl préazisiert Leibniz die unterschiedlichen Standpunkte: Wahrend Papin
die Zusténde der beteiligten Korper fiir inkompatibel hélt, sind fiir Leibniz Bewegungen
grundséatzlich kompatibel; fithrt man sie in einem Korper zusammen, bewege sich die-
ser mit der zusammengesetzten Bewegung. Gehe man von einer Indifferenz der Materie
aus, dann erhalte jeder Korper beim Stofl die Bewegung des andern dazu, was zu dem
schon erwahnten Widerspruch fiihre, dass ein kleiner Korper einen grofien mit sich fithren
konne.

Was die Bewegung entlang einer Kurve betrifft, wiederholt und ergénzt Leibniz seine
Interpretation. Es handele sich dabei zwar um einen Zustand, allerdings um keinen ein-
fachen, sondern einen zusammengesetzten. Sogar die wesentlich einfachere geradlinige
Bewegung ist fiir Leibniz zusammengesetzt. Zustandserhaltung liege bei einer geradli-
nigen Bewegung vor, nicht aber bei einer gekriimmten. Verantwortlich dafiir sei, dass
die Ortsédnderung eine interne Ursache habe, wihrend die Richtungsverdnderung auf
eine externe Ursache zuriickzufiihren sei. Die Unterscheidung zwischen intrinsischen und
extrinsischen Eigenschaften von Korpern ist fiir Leibniz wesentlich. Bei diesem Punkt
sieht er eine gewisse Ubereinstimmung mit dem Korrespondenten. Anhand dieser Un-
terscheidung miisse Papin nun erkennen, dass eine groflere Geschwindigkeit zu grofierer
Perfektion fiihre, unabhéngig von externen Widersténden.

Papin bestreitet Leibniz’ Vorwurf, er halte sich nicht an die formalisierte Argumen-
tationsweise (N.77). Zu der Frage, ob das Zuriicklegen einer Strecke in kiirzerer Zeit
mehr sei, als wenn eine lidngere Zeitspanne benotigt werde, prézisiert Papin seine Posi-
tion. Sein Haupteinwand betrifft den pauschalen Ausdruck ,c’est plus®. Gleiche Korper
hatten dieselbe Kraft, unabhéngig von der Geschwindigkeit. Denn jede in eine Richtung
wirkende Kraft wiirde durch eine Schwiche (,foiblesse”) in die Gegenrichtung ausgegli-
chen. In Bezug auf die Geschwindigkeit kénne er dem aber zustimmen. Sei allerdings
gemeint, dass ,le mouvement étoit quelque chose de plus fort, plus reel ou plus parfait
que le repos, dann verneine er das.

Dass beim diagonalen Stofl Verluste vermieden werden kénnten, indem die Kugeln
durch lange diinne Zylinder ersetzt werden, bezweifelt Papin. Seinen Begriff der Inkompa-
tibilitdt begriindet er damit, dass beim Stofl notwendigerweise einer oder beide Korper
ihre Zustdnde dndern miissten. Leibniz’ Aufspaltung der gleichméfligen Bewegung in
mehrere Zustinde bedeutet fiir Papin ,multiplier les étres sans necessité*. Einen in-
trinsischen Grund fiir die gleichméfige Bewegung und damit auch Leibniz’ Konzept der
Entelechie lehnt er ab.
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Leibniz’ Antwort ist knapp, denn eine weitere Diskussion mit Papin scheint ihm
iiberfliissig: ,,S’il y a autant de force dans le repos que dans le mouvement; et dans le
mouvement lent autant de force que dans un mouvement promt; il y a tousjours autant
de force par tout et en tout; et toute la question de ’estime des forces est inutile: ou bien
il faut que je ne vous entende point. Et comme je n’ay raisonné qu’a 1’egard de ceux qui
admettent une difference dans les forces; il me suffit que mon estime soit demonstrée ex
hypothesi et a leur egard“ (N. 81).

In seiner Antwort vom 3. Dezember 1699 (N. 88) geht Papin nur kurz auf den Streit
iiber das Kraftmaf} ein. Er bestreitet, keine unterschiedlichen Kréifte zuzulassen. Denn
auch wenn die Kraft durch eine Schwiche ausgeglichen wiirde, kénne man sie messen,
miisse sich dabei aber des cartesischen Mafles und nicht des leibnizschen bedienen. Leibniz
auflert kurz sein Unverstandnis dariiber, dass Papin eine Schwéche in Gegenrichtung mit
einbezieht, denn es gehe natiirlich um die Wirkung in Bewegungsrichtung (N.94). Dann
nimmt der Austausch iiber die Dynamik im Frithjahr 1700 noch einmal an Fahrt auf und
geht in seine Endphase. In seinem Schreiben vom 4. Mérz 1700 (N. 133) fasst Papin die
Standpunkte noch einmal zusammen: Leibniz behaupte, dass die Ortsdnderungen von
Korpern, die sich entlang einer gegebenen Strecke bewegten, von der Geschwindigkeit
abhingen. Er nehme sogar an, dass eine schnellere Bewegung zu groflerer Perfektion und
Realitét fithre. Papin selbst ist dagegen der Auffassung, dass alle Zusténde den gleichen
Grad an Realitat, Kraft und Perfektion hétten. In gewisser Hinsicht habe eine schnelle
Bewegung allerdings tatsédchlich einen Vorteil gegeniiber einer langsameren Bewegung,
weil die Strecke in kiirzerer Zeit zuriickgelegt werde. Die Wirkungen, die Papin nach
wie vor mit Ortsidnderungen gleichsetzt, verhalten sich ihm zufolge wie das Produkt der
Zeiten und Geschwindigkeiten.

Noch einmal bezieht sich Papin auf Leibniz’ Satz, dass es mehr ist, eine bestimmte
Strecke in einer Stunde zuriickzulegen als in zwei Stunden. Dies sei in Bezug auf die
Geschwindigkeit zwar korrekt. Fiir ihn gehe es allerdings lediglich um die zuriickge-
legte Strecke. Dass der eine Korper die doppelte Zeitspanne beanspruche, der andere
Korper aber die doppelte Geschwindigkeit habe, gleiche sich aus. Ob man die Menge
der Ortsdnderungen oder der gewechselten Orte (,la quantité des lieux changez ou la
quantité de changements de lieu*) betrachte, sei dabei egal.

Weniger als eine Woche spéter antwortet Leibniz (N. 137). Er versucht Papins An-

sichten als abwegig darzustellen. Alle Welt ziehe eine schnellere Bewegung einer langsa-
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men vor und halte sie fiir perfekter. Wenn Zeitdauer und Geschwindigkeit sich gegen-
seitig ausgleichen wiirden, gilte das auch fiir Schulden und Vermogen, denn das, was
einer Person fehle, besitze die andere. Papins Annahme fithre auflerdem dazu, dass die
Wirkungen aller Bewegungen gleich seien, da bei bewegten Koérpern immer ein reziprokes
Verhéltnis zwischen Geschwindigkeiten und Zeiten gegeben sei. Dies gelte aber nur, wenn
die zuriickgelegten Strecken gleich seien. Im allgemeinen Fall ergebe sich aus Papins An-
nahme eine Proportionalitdt zwischen Wirkung und dem Produkt von Strecke und Zeit.
Dies fithre zu der absurden Konsequenz, dass eine gleichméflige Bewegung, bei der zwei
Langeneinheiten in zwei Stunden zuriickgelegt wiirden, die vierfache Wirkung gegeniiber

einer Bewegung habe, bei der eine Léngeneinheit in einer Stunde zuriicklegt werde.

Papin betont noch einmal, dass eine schnellere Bewegung Vorteile habe, dass aber in
Bezug auf die Zustédnde (,manieres d’étre) ruhende Korper genauso viel Realitét, Perfek-
tion und Kraft hatten wie bewegte: Wéahrend ein bewegter Korper starker in Bewegungs-
richtung wirke, wirke ein ruhender Korper stéarker in die Gegenrichtung. Er verneint, dass
sich Geschwindigkeit und Zeit immer reziprok zueinander verhielten, und verlangt nun

von Leibniz einen formalen Beweis fiir den Untersatz des erwahnten Syllogismus (N. 151).

Im letzten die Dynamik betreffenden Schreiben erldutert Leibniz seine Auffassung
iiber die weiterhin offenen Streitfragen in neun Gliederungspunkten, um die Diskussion
zu strukturieren (N. 161). Denn er wirft Papin vor, nicht auf alle seine Argumente geant-
wortet zu haben. Papins Behauptung, alle Zustdnde hatten gleichviel Realitéat, fiihre zu
den Paradoxa, dass ,la privation contient autant de realité que 1’ habitus; le repos ou
I’ignorance, autant que 'action et la science, les tenebres que la lumiere*. Erneut hebt

Leibniz hervor, dass es um das Mafl der Wirkung in Bewegungsrichtung gehe.

Leibniz versucht auflerdem einen Beweis fiir den Untersatz des Syllogismus. Diesen
verwirft er allerdings und schliefit: ,,J’ay distingué le tout par nombres ou articles pour
vous donner lieu Monsieur, de repondre distinctement si vous le trouvés a propos; Et on

verra alors, si j’ay encor besoin de preuve.®

Eine Antwort Papins ist nicht bekannt; vielleicht erreichte ihn das Schreiben nicht,
denn er befand sich auf einer Hollandreise. Danach ruhte die Korrespondenz iiber einen
Zeitraum von anderthalb Jahren. In Papins letztem Schreiben unseres Berichtszeitraums
(N.314) ist keine Rede mehr vom Streit iiber das richtige Kraftmaf, der damit sein

unvermitteltes Ende gefunden hat.
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Temperatur und Druck

Ausfiihrlich kommt in der Korrespondenz mit Ramazzini dessen Auseinandersetzung mit
Giinther Christoph Schelhammer iiber das Auf- und Absteigen des Quecksilberspiegels
in einem Barometer bei Wetteranderungen zur Sprache. Dass der Spiegel bei Regen féllt,
die Luft also leichter als bei heiterem Wetter ist, widersprach der Intuition. Leibniz ver-
folgte die Debatte mit Interesse, denn auch er hatte nach einer Erklarung gesucht, wie
er Ramazzini schrieb (N.31). Seine Losung des Problems, die sich durch Beweise und
mechanische Experimente bestéatigen lasse, erklarte er Ramazzini mit einem Gedanken-
experiment (N. 103, N. 139):

An einem Ende einer Balkenwaage hangt ein mit Wasser gefiilltes Rohr, am ande-
ren ein Gewicht, so dass die Waage im Gleichgewicht ist. Auf dem Wasser schwimmt
eine Hohlkugel. Wenn Wasser in die Kugel eintritt, sinkt sie. Nun sei die Kugel so abge-
dichtet, dass das Wasser nur langsam eintritt. Wahrend des Absinkens ist nach Leibniz
das Gleichgewicht gebrochen und das Wasserrohr steigt an. Die Analogie zum Barome-
ter stellte Leibniz folgendermaflen her: Die sinkende Kugel entspricht den Regentropfen
in der Luft, das Gegengewicht am anderen Balkenende der Quecksilbersiaule des Baro-
meters. Die Entstehung des Regens verglich Leibniz mit der Butterherstellung: So wie
die Fettteilchen zunéchst auf der Milch schwédmmen, so wiirden auch Regentropfen bei
heiterem Wetter nicht sinken.

Auch Hoffmann beteiligte sich mit einer Schrift an der Auseinandersetzung (vgl.
N.132), weswegen Leibniz diesem seine Erklarung ebenfalls iibersandte (N. 160, N.225).
Fiir den von Leibniz gewiinschten Abdruck in Hoffmanns Observationes barometrico me-
teorologicae, et epidemicae Hallenses anni MDCC, 1701, kam sie allerdings zu spét.

Bernoulli berichtete Leibniz von seinem neuen Verfahren, die Schwere der Luft zu
messen: Wahrend andere Verfahren auf Verdiinnung beruhten, verdichtete er sie. So sei
der Fehler geringer (N.48). Leibniz wies auf Experimente von Robert Boyle zum Zu-
sammenhang zwischen Dichte, Temperatur und Ausdehnungskraft (,vis dilatandi“) hin,
die eine Storung der erwarteten Proportionalitaten gezeigt hidtten und daher einer weite-
ren Untersuchung wert seien (N.55), und schlug selbst ein Experiment zur Kléarung vor.
Dieser Zusammenhang wurde im weiteren Briefwechsel mit Bernoulli anhand von Gedan-
kenexperimenten und physikalischen Modellen fiir Luft ausfiihrlich diskutiert. Schon iiber
die grundlegenden Eigenschaften von Luft waren sich Leibniz und Bernoulli nicht einig.
Wiéhrend Bernoullis Verfahren von einer Proportionalitédt zwischen Dichte und Schwere

ausging, wandte Leibniz ein, es konne inkomprimierbare Anteile geben (N.57, N.60).
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Bernoulli argumentierte, dass die Proportionalitdt trotzdem gewahrt bleibe: Entweder
sei Luft als Ganzes inkomprimierbar, wie Wasser, oder enthalte zwar inkomprimierbare
Teile, sei dann aber trotzdem komprimierbar, wie zum Beispiel Wasserdampf (N.78).
Es blieb bei der Frage, ob — wie Leibniz meinte — eine Kompression soweit moglich
sei, dass sich die inkomprimierbaren Teile gegenseitig beriihrten, oder nicht. Einig waren
sich beide nur darin, dass nichts in der Natur vollig inkomprimierbar sei (N. 80, N.87).
Leibniz restimierte, dass weitere Experimente notig seien (N. 114).

Wihrend seines Aufenthalts in Modena im Januar 1690 hatte Leibniz bei Ramazzini
Temperaturmessungen in den dortigen Brunnen angeregt (vgl. 111, 5 N. 20). Diese wurden
dann ab Oktober 1690 zusammen mit Luftdruckmessungen vorgenommen. Nun erinnerte
er erneut daran. Es ging Leibniz darum, festzustellen, ob es tatsadchlich, wie behauptet
wurde, eine Antiperistasis gebe, oder ob es sich dabei um eine Sinnestduschung handelte.

Ramazzini versprach, weitere Messungen vorzunehmen, sobald neue Brunnen ausgehoben
wiirden (N.31).

6. Medizin

Medizin spielt in den Korrespondenzen mit Magnus Gabriel Block, Jacques Bouquet,
Alexander Christian Gakenholz, Friedrich Hoffmann, Bernardino Ramazzini, Johann An-
dreas Stisser und Rudolf Christian Wagner eine Rolle.

Schon besprochen wurde das Projekt der medizinisch-meteorologischen Jahresbeob-
achtungen, das Leibniz mit Hoffmann verfolgte (Kap. 2). Vorbild waren die Ephemeriden,
die Ramazzini — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin — fiir die Jahre 1690 bis 1694 publi-
zierte und in denen er epidemische Krankheiten beschrieb, die in der Region um Modena
auftraten. Diese waren in den Jahren 1690, 1692 und 1695 erschienen. Die beabsichtigten
Publikationen fiir die Jahre 1695 und 1696 waren aber ausgeblieben, weshalb Leibniz sich
nun nach Fortsetzungen erkundigte (N.31). Ramazzini rechtfertigte die Unterbrechung
damit, dass die Datenerfassung den Medizinern wegen fehlender Entlohnung lastig ge-
worden sei und es keine singuldren Ereignisse gegeben habe (N.130). Er kiindigte an,
die Ephemeriden als Sammelband neu herauszugeben (N.51). Dieser erschien allerdings
erst 1714. Leibniz hielt eine Datensammlung auch ohne ungewohnliche Vorkommnisse
fiir sinnvoll. So wisse man wenigstens, dass es keine Verdnderung gegeben habe (N. 139).

Neben dem Sammelband der Ephemeriden kiindigte Ramazzini seinen 1700 erschie-
nenen Traktat iiber die Krankheiten der Arbeiter an (N. 31, N. 130). Leibniz wies auf Ar-

beiten zu den Beschwerden der Bergarbeiter von Georg Agricola, ,,qui ipse erat Medicus
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reique metallariae scientissimus®, und vor allem des Goslarer Arztes Samuel Stockhau-
sen hin: Letzterer hatte die bei Bergleuten auftretenden Lungenkrankheiten Bergsucht
(heute: Schneeberger Krankheit) und Hiittenkatze beschrieben (N. 139).

Berichte tiber Obduktionen waren bereits in fritheren Banden dieser Reihe Infor-
mationsquellen fiir Leibniz auf dem Gebiet der Anatomie. Leichen waren nicht nur fir
die Gewinnung von anatomischen Kenntnissen von Bedeutung, sondern dienten auch der
Entwicklung von arztlichen Untersuchungs- und Behandlungsmethoden und sogar der
Gewinnung von Arzneimitteln.

In diesem Zusammenhang kam Leibniz mit dem damals weit verbreiteten medizini-
schen Kannibalismus in Beriithrung. Bei Papin erkundigte er sich nach den King’s drops,
von denen er von einem aus Kassel kommenden englischen Musiker erfahren hatte. Auch
Kurfiirstin Sophie habe Wundergeschichten von diesem Medikament gehort (N.81). Bei
den King’s drops handelte es sich um ein Rezept zur Verfliissigung menschlichen Hirns,
meist von hingerichteten Haftlingen. Das Destillat ist in die Medizingeschichte einge-
gangen als ,Goddard’s drops“ — nach dem Erfinder Jonathan Goddard — oder eben
als ,King’s drops* nach dem englischen Konig Karl II., der die Destillation im eigenen
Labor durchgefithrt hatte. Ob Leibniz wusste, um was fiir ein Arzneimittel es sich dabei
handelt, bleibt unklar. Papins Antwort war knapp und skeptisch: ,,Dans le temps que
J’étois en Angleterre J’ay bien oui parler des King’s drops; mais Je ne m’en suis jamais
servi: et J’ay beaucoup de penchant a me deffier de ces sortes de remedes: surtout quand
on en attribue la gloire a des personnes d’un rang propre a attirer des flatteries” (N.88).

Auch das Heilmittel Mumia, eine aus zermahlenen dgyptischen Mumien gewonnene
Substanz, wird in Leibniz’ Korrespondenz erwahnt. Wagner hatte sich durch ein Un-
geschick eine Brustverletzung zugezogen und besorgte sich aus der Apotheke Krebs-
steine, Drachenblut, préaparierte Mumia, praparierten Bergzinnober und Schwitzspiefiglas
(N.222).

FEine Aufzeichnung, die der Chirurg Jacques Bouquet Leibniz iibergab, liefert ein
Beispiel fur die Verwendung von Leichenteilen fiir therapeutische Zwecke (N.286). Eine
Frau hatte eine Geschwulst an der Hand. Nachdem verschiedene Pflaster wirkungslos
geblieben waren, empfahl man ihr, die Geschwulst mit dem Finger einer Person, die nach
langerer Krankheit gestorben war, zu reiben. Zunéchst hatte sie damit keinen Erfolg.
Dann verstarb der General, bei dem sie als Gouvernante tétig war. Sie probierte das

Verfahren erneut und war nach kiirzester Zeit geheilt.
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Sowohl bei der Verwendung von aus Leichenteilen gewonnenen Préaparaten (wie den
King’s drops) als auch bei der Anwendung entsprechender Therapien (wie in Bouquets
Mitteilung) war der Todeskampf des Verstorbenen ein wesentlicher Aspekt der vermute-
ten Heilwirkung.

Immer wieder ging es in Leibniz’ Korrespondenz um den Aderlass. Leibniz fragte
Ramazzini nach seiner Meinung zu Dominico La Scalas 1696 erschienener Schrift gegen
den Aderlass Phlebotomia damnata (vgl. dazu auch II1,7, S. LXXIX f.). Bereits im Mai
1698 hatte er dem Leibarzt am déanischen Hof Georg Franck von Franckenau berichtet,
dass er die Schrift erhalten habe. Leibniz selbst befiirwortete den mafivollen Gebrauch
dieser weit verbreiteten Behandlungsmethode, wie er schon Block erlautert hatte, der
Leibniz’ positive Haltung teilte. Block hatte aber ausdriicklich auf den enormen Miss-
brauch der Methode vor allem in Frankreich, Spanien und Italien hingewiesen. Leibniz
war sich des Missbrauchs wohl bewusst, wie aus seinem Brief an Ramazzini hervorgeht:
»Egregii medici Dominici Scalae phlebotomiae damnatae liber magni fit merito; vix tamen
quisquam est qui ausit in his oris cum abusu omnem etiam usum rejicere remedii tam
magni et certe ab omni saepe noxa remoti. Tuum autem judicium inprimis intelligere
velim“ (N.31).

In einer Zeit, in der mehrere Helmstedter Professoren plotzlich verstarben, erhielt
Leibniz regelméfig Berichte von Wagner, der auch als Arzt tétig war, sowohl iiber dessen
eigene Leiden als auch tiber die Krankheiten in seinem Umfeld und die dabei ange-
wandten Therapien. So erzéhlte Wagner von Johann Andreas Schmidts wiederkehrenden
Blutungen, wegen derer Schmidt eine rigide Didt einhalten musste (N.30). Kurz darauf
assistierte Wagner den Helmstedter Medizinprofessoren Heinrich Meibom und Friedrich
Schrader bei der Behandlung eines Vierzehnjahrigen, der {iber Heiserkeit und Husten
und damit einhergehende Erstickungséangste klagte. Diese wurden abgeltst durch starke
Kopfschmerzen. Wagner erlauterte Leibniz seine Erklarung fiir den Krankheitsverlauf
und berichtete, dass eine Offnung der Schlifenarterie nur wenig Erleichterung gebracht
habe (N. 38). Leibniz wies auf neue Behandlungsmethoden von Kopfschmerzen hin, iiber
die ihn Johann Gebhard Rabener erst kurz zuvor informiert hatte (N.42).

Ende Marz 1700 berichtete Wagner, Meibom sei vom Vizerektor der Universitat,
den er behandelt hatte, mit einer Pleuritis angesteckt worden (N. 143). Ein Aderlass half
nicht. Schon drei Tage spater meldete Wagner Meiboms Tod und schilderte ausfiihrlich
den Krankheitsverlauf (N. 145). Nur zwei Wochen spéter starb Stissers Frau im Kindbett.

Sie hinterlief§ sechs Kinder. Stisser selbst sei vor Trauer und Erschépfung kollabiert.
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Auflerdem teilte Wagner mit, der Professor der Eloquenz, Caspar Corber, habe Fieber;
seine fahle Gesichtsfarbe sei schreckenerregend. Corber lebte noch eine knappe Woche
(N.154). Dass die Nachricht vom Tod Stissers Ende April Wagner niederschmetterte,
wundert kaum. Er hatte sowieso schon unter Kopfschmerzen und Mattigkeit gelitten,
nun kamen Hitze- und Angstzustidnde hinzu. Die Geschichte seiner kurzen, aber heftigen
Krankheit, die auch ihn um sein Leben fiirchten lief3, schilderte Wagner Leibniz in allen
Einzelheiten, als es ihm einige Tage spater nach dem Trinken gewaltiger Mengen von
»Apothecken bier”, einem Schwarzwurzelgetrank, wieder besser ging (N. 164).

In mehreren Briefen berichtete Wagner von einer Patientin aus Halberstadt mit
einer Geschwulst an der Wange (N.234, N.273, N.281). Wagner konnte ihr zunéchst
Erleichterung verschaffen, der Tumor ging zuriick. Kurz darauf besuchte sie allerdings
mit Freunden den Helmstedter Markt und feierte die Nacht durch. Der Schrecken eines
Sturzes kopfiiber eine Treppe hinab machte nach Ansicht Wagners den Heilungserfolg
zunichte.

Die Medizin wurde in offenen, an Leibniz gerichteten Briefen von Gakenholz und Stis-
ser einer kritischen Bestandsaufnahme unterworfen. Gakenholz beklagte, dass sie noch
in den Anfangen stecke, wahrend andere Wissenschaften, insbesondere die Mathematik,
grofle Fortschritte gemacht hétten. Er machte die abergldubische Verehrung der An-
tike und eine falsche Ausbildung dafiir verantwortlich. Er propagierte eine Anatomie der
Fliissigkeiten und setzte sich fiir eine Reform der Obduktionen ein, die sich an der Auffas-
sung orientieren sollten, dass der Korper nur Kontext der Gefafle sei. Man solle mit dem
Blutkreislauf beginnen und vom Herzen aus die Adern verfolgen, wenig schneiden, son-
dern auf Zusammenhéange achten. Er selbst hatte an Leichen Injektionen und Neuverle-
gungen von Geféaflen ausprobiert. An Tieren kénne mit Infusionen und Bluttransfusionen
experimentiert werden. Gakenholz hob die Rolle der Chemie hervor. Mediziner sollten
sich mit ihr beschéftigen, um Vorgange in der Natur verstehen zu lernen. Gleichzeitig kri-
tisierte er Auswiichse der chemischen Pharmazie, die unendlich viele Salze hervorbringe,
wo, so vermutete er, ein einziges ausreichen wiirde. Er empfahl das Studium der Pflan-
zen in Hinblick auf ihre Heilungskréifte, hielt aber die etablierten Methoden fiir wenig
aussagekraftig. Neben Farbe, Geruch, Geschmack und Verbrennungseigenschaften wur-
den die Reaktionen von Pflanzenséiften mit Blut herangezogen, um die Wirkung auf den
menschlichen Korper zu erschliefen. Gakenholz wandte ein, dass es Unterschiede bei der
Reaktion mit arteriosem und vendsem Blut gebe. Auflerdem sei keineswegs klar, dass die
Wirkung eines Medikaments nach Einnahme und Verdauung dem &hnlich sei (N.241).
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Leibniz entschuldigte sich, dass er nur auf Gakenholz’ weitere Ausfithrungen zur
Botanik einging (vgl. Kap. 8). Zur Medizin konne er nichts beitragen. Er wies aber auf
sein besonderes Interesse an 6ffentlicher Gesundheit hin und machte Werbung fiir sein mit
Hoffmann propagiertes Projekt der meteorologisch-medizinischen Jahresbeobachtungen
(N.253).

Stissers offener Brief (N.131) war ein engagiertes Pladoyer fiir eine starkere Einbe-
ziehung der Chemie in die Medizin. Den von ihm als ,,Misochymici“ bezeichneten Geg-
nern der Chemie fiihrte er ihre Allgegenwart vor Augen: Lebensmittel wie Brot, Bier
oder Wein seien mit Hilfe chemischer Prozesse zubereitet, genauso wie vermeintlich nicht
chemische Medikamente. Bei seiner Argumentation stiitzte er sich einerseits auf Hippo-
krates und zahlreiche andere verstorbene sowie noch lebende Autorititen, andererseits
auf Fallgeschichten, bei denen falsch zubereitete Medikamente unerwiinschte Wirkungen
hervorriefen.

Wie Gakenholz und andere medizinische Autoren beklagte auch Leibniz die iiber-
grofle Vielfalt an Pharmaceutica, schloss sich sonst aber Stisser an: Auf chemische Me-
dikamente zu verzichten, hiefle auf grofle Vorteile der Natur zu verzichten. Effektivere
Medikamente gegen Krankheiten, die die Korperfliissigkeiten betrafen, konnten seiner
Meinung nach nur durch Zufall oder durch Fortschritte in der Chemie gefunden werden
(N.163).

7. Alchemie

Leibniz interessierte sich fiir Alchemie, seit er 1667 in Niirnberg Sekretir einer alche-
mistischen Gesellschaft war. In unserem Berichtszeitraum findet dieses Interesse seinen
Niederschlag vor allem in den Briefwechseln mit Magnus Gabriel Block, Peter Moller,
Johann Andreas Stisser und Georg Wolfgang Wedel. Block fragte nach Leibniz’ Meinung
zu Astrologie, Chiromantie, Nekromantie und dem Zweig der Alchemie, der sich mit
Transmutation beschéftigte. Leibniz’ skeptische Reaktion ldsst sich aus Blocks Antwort
erschlieffen: ,Non s0 cosa debba dire dell’astrologia judiciaria ne della Chiromanzia ma
pure ci ho veduto e sentito da’ uomini Filosofi degni per altro di fede cose stravaganti, an-
che ne’ casi fortuiti, onde non so a che partito io mi debba appigliare. Intorno I’ Alchimia
ricevo il Suo caritativo consiglio con somma venerazione a non imbarcarmici e la terro per
moraliter falsa, ma Metaphysice et inter filios artis la tengo per non-chimera et non-ens

rationis almeno saro non Scepticus sed Cartesianus dubitando senza negazione* (N.53).
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Leibniz warnte immer wieder davor, Zeit und Geld in die Suche nach der Transmuta-
tion zu investieren. Die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges sei 1:100.000. Aber man solle
die Alchemie nicht vollig diskreditieren, ,,parceque nous devons a cette imagination une
infinité de belles realités*. Er zweifelte nicht grundsétzlich an der Transmutation, die er
durchaus fiir moglich hielt. Viele Geschichten dariiber hielten jedoch einer Priifung nicht
stand. ,,C’est a peu pres comme ce grand nombre de miracles et de sorciers imaginai-
res, qui bien souvent font douter encor des veritables.“ Dagegen verurteilte Leibniz im
Unterschied zu Zeitgenossen wie Gottfried Kirch und Friedrich Hoffmann (vgl. Kap. 1
u. 2) die astrologia judiciaria rundweg: ,Les divinations Astrologiques sont absolument
contraires a la raison“. Er schlug vor, den Astrologen durch ein statistisches Experiment
vorzufithren, dass ein Eintreffen ihrer Vorhersagen reiner Zufall sei (N. 71, N.93).

Fiir Leibniz war die Tatsache, dass die Transmutation schwer zu erlangen war und
bestenfalls Adepten im Geheimen anvertraut wurde, ein Werk der Vorsehung, das zur
Aufrechterhaltung der Weltordnung beitrug. Auch deshalb schien es ihm sinnlos, nach
ihr zu suchen. Dass man einen kleinen Partikularprozess finden konne, hielt er eher fiir
moglich (N.93). Gegeniiber dem Hamburger Peter Moller beklagte Leibniz, dass er trotz
seiner Kontakte zu berithmten Chemikern, ,deren theils pro Adeptis gehalten worden‘,
trotz intensiven Studiums der alchemistischen Schriften, trotz Besichtigungen von Labo-
ratorien keine glaubwiirdige Transmutation, hingegen einige Hochstapler gesehen habe
(N.1). Moller hielt es fiir wenig erstaunlich, ,dafl Sie bey den beruhmsten Chemicos
nichts gefunden, Sintemahl, die veri Adepti sich mit allem fleif§ verstecken v. incognito
leben da hingegen die jenige Kunstlers in der Chymia beriihmt sindt so zwar vielerley
labores v. operationes verstehen, denen aber das rechte fehlet* (N.2). Moller hatte Kon-
takt zu einigen mehr oder weniger im Verborgenen arbeitenden Alchemisten, von denen
er berichtete. Gerade hatte er von einem langen Bekannten erfahren, dass dieser alche-
mistisch tatig war. Ein anderer Adept habe seinen Dienst in Brandenburg quittiert, weil
er entdeckt worden sei, woraufthin er nach Hamburg gezogen sei. Der Phosphorentdecker
Heinrich Brand, der in Hamburg lebte, hatte Leibniz einen sehr eintraglichen Prozess
zur Metallveredelung angepriesen (III,7 N.240). Leibniz hatte Moller nach seinem Ur-
teil gefragt. Moller hielt Brand fiir einen Aufschneider, der, obwohl er weit gekommen
sei, nicht einmal den Phosphor selbst gefunden habe. Er sei zu arm, um Laborarbeiten
zu finanzieren. Fiir die behauptete Wirkung sei ein Universal notig, das Brand nicht
habe. Ein solches hatte auch Moller noch nicht gesehen, er war aber iiberzeugt, dass ein

Bekannter wenigstens einen sehr eintriglichen Partikularprozess besafl, und versprach,
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Leibniz zu informieren, sobald er das Verfahren erhalten habe. Moller selbst hatte zwar
einiges gelesen, aber noch keine Laborarbeiten durchgefiihrt, da es ihm an Unterweisung
gefehlt habe (N.2, N.59).

Johann Joachim Becher hatte in den 1670er Jahren vergeblich gehofft, durch ein
Verfahren, das Sand in Gold verwandelte, reich zu werden. Stisser war Zeuge einer
Vorfithrung gewesen, bei der der Effekt allerdings ausblieb. Dies berichtete er nun Leib-
niz, der sich nach der Transmutation von Salzen — mit oder ohne Nutzen — erkundigt
hatte. Stisser bestétigte, dass er selbst einige Transmutationen von Salzen kenne, je-
doch ,,ohne sonderbahren nutzen und nur in kleiner quantitat (N.11). Fir Leibniz war
Erkenntnisgewinn relevanter als Eintraglichkeit: ,experimenta lucifera magis quam lu-
crifera quaerimus“. Obwohl allenthalben versucht werde, die Chemie ,in artis formam*
zu bringen, sei bisher wenig Licht in die Griinde gebracht worden. Viele hétten eher wohl-
klingende als wahre Prinzipien postuliert. Er hoffte, dass Stisser die Chemie durch eine
Verbindung von Methode und Erfahrung voranbringe (N. 25). Stisser versprach, sich bei
der Konsolidierung der Chemie zu engagieren, wenn man ihm die Mittel zur Verfligung
stelle, die notig seien, um alles von Grund auf durch Experimente zu iiberpriifen. Er
teilte Leibniz zwar einige Beispiele von Salztransmutationen aus allen drei Reichen der
Natur — dem der Mineralien, dem der Pflanzen und dem der Tiere — mit (N.49). Offen
blieb fiir Leibniz jedoch, ob es sich dabei tatséchlich um eine Transmutation handele und
nicht vielleicht um eine ,transplantatio”, bei der Stoffe nur ausgetauscht werden. Am
Beispiel des Glaubersalzes diskutierte Leibniz verschiedene alternative Erklarungen, zu
denen er auch weiterfithrende Untersuchungen vorschlug: Stoffe kénnten enthiillt oder
verhiillt werden, die Produkte der Prozesse konnten schon als subtile Teilchen in den
Ausgangsstoffen enthalten sein, oder Elemente konnten je nach Umgebung ihre Gestalt
wechseln (N. 92).

In seinem offenen Brief an Leibniz erwahnte Stisser, die Chemie sei die dlteste Kunst
(N. 131). Dies regte Leibniz zu Uberlegungen iiber die Bedeutung und Zuverlissigkeit der
antiken Uberlieferung in Bezug auf die Chemie an. Leibniz glaubte zwar, dass die An-
tike schon chemische Kenntnisse gehabt und zum Beispiel die Destillation gekannt habe.
Alchemistische Deutungen zum Beispiel der Legende vom goldenen Zweig aus Vergilius’
Aeneis hielt er allerdings eher fiir elegant als glaubhaft. Suidas’ Schilderungen tiber die
Goldmacherkunst der Agypter sah er als wenig sicher an, da andere Autoren dariiber
schweigen wiirden (N.163). Dass er selbst einmal die Idee verfolgt hatte, alchemistische
Schriften der Antike zu edieren, hatte er schon Block mitgeteilt (N.71). Er hatte auch
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versucht, Jakob Tollius dazu zu motivieren, nicht zuletzt um ihn von dem in Leibniz’
Augen sinnlosen Vorhaben abzubringen, aus der Mythologie alchemistische Informatio-
nen zu gewinnen (N.163). Nachdem Wedel Leibniz zwei Schriften zum goldenen Zweig
zugesandt hatte, legte Leibniz anhand von Platon und Aristoteles dar, wie schwierig
es aufgrund der fremden Terminologie sei, die in antiken Schriften beschriebenen Stoffe
zu identifizieren. Unsicher erschien ihm auch Wedels Losung eines alchemistischen Zah-
lenratsels von George Starkey, das dieser unter dem Pseudonym Philalethes veroffentlicht
hatte. Leibniz wies darauf hin, dass es unendlich viele Losungen gebe. Zunéchst miisse
man sich von der Wissenschaftlichkeit des Autors iiberzeugen (N. 149). Philalethes’ vage
Schreibweise wecke den Eindruck, es handele sich um einen Sophisten, nicht um einen
Adepten. Hingegen stachen die Schriften von Basilius Valentinus, den Leibniz fiir fingiert
hielt, seiner Meinung nach aus der Masse heraus, denn dort werde es konkret. Wedel
fahndete nach einem Manuskript von Basilius zur Quintessenz und bat Leibniz, in Wol-
fenbiittel danach zu suchen (N.66, N.74).

Uber die Identitit alchemistischer Autoren wurde immer wieder spekuliert. Block
berichtete Leibniz, dass der 1698 verstorbene Rudolf Christian von Bodenhausen zahlrei-
che Aufzeichnungen zu chemischen Prozessen und zur Transmutation hinterlassen habe.
Eine Notiz besage, dass Leibniz das Manuskript der unter dem Pseudonym Sendivogius
filius veroffentlichten Schrift Lucerna salis philosophorum, 1658, besafle und dass Becher
der Autor sei (N.84). Leibniz bestritt dies. Er habe den Autor in Niirnberg gekannt,
es handele sich um Johann Harprecht, der mit Johann Hiskia Cardilucius identisch sei.
Becher hingegen verberge sich unter dem Pseudonym Solinus Salzthal Regiomontanus
(N.93).

Block versprach Leibniz Abschriften von Bodenhausens alchemistischen Aufzeich-
nungen. Einige davon seien nicht zur Verbreitung gedacht. Damit auch der Schreiber sie
nicht lesen konnte, plante Block, sie zu chiffrieren, und iibersandte Leibniz den Schliissel
(N.53). Aulerdem teilte er auf Leibniz’ Nachfrage hin ein Rezept mit, um Eisen weich
und wieder hart zu machen, und bot ein Rezept fiir Tinte an, die nicht schimmelte (N. 84).

8. Biologie und Geographie

Bei einem Treffen mit Gakenholz im Frithjahr 1701 war es auch um Botanik gegan-
gen. Leibniz hatte vorgeschlagen, Wurzeln zur Klassifikation der Pflanzen heranzuziehen.
Daran ankniipfend diskutierte Gakenholz in seinem offenen Brief (N.241) die verschie-

denen etablierten Klassifikationsschemata, die sich auf Friichte, Samen und neuerdings
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auch Bliiten stiitzten. Wie schon in seinen Ausfiihrungen zur Medizin beklagte Gakenholz
auch hier die lange vorherrschende Orientierung an der Antike, deren Schriften interpre-
tiert und kommentiert und sogar mit Pflanzenzeichnungen versehen worden seien, ohne
dass ein Abgleich mit der Wirklichkeit stattgefunden habe. Erst in den letzten Jahrzehn-
ten habe sich das gedndert, allerdings seien die neuen, nach mathematischer Exaktheit
strebenden Methoden zum allgemeinen Gebrauch kaum geeignet. Denn die Klassifikation
nach Bliiten und Friichten machte eine Langzeitbeobachtung notwendig. Der Vorteil der
Wurzeln war, dass sie jederzeit verfiigbar waren. Dass sie nicht so viele Variationen auf-
wiesen, machte sie als alleiniges Klassifikationsmerkmal ungeeignet, aber auch leichter zu
handhaben.

In seiner ebenfalls 6ffentlichen Antwort (N. 253) pladierte Leibniz unter anderem aus
abstrakten kombinatorischen Griinden dafiir, mehrere Merkmale zu berticksichtigen. Die
Merkmale selbst konnten einfach sein, am einfachsten zu memorieren seien Dichotomien.
Die kombinatorischen Klassifikationsprinzipien, mit deren Diskussion Leibniz an seine
Jugendschrift Dissertatio de arte combinatoria, 1666, ankniipfte, lielen sich auf verschie-
dene Wissenschaften anwenden. Leibniz verwies vor allem auf die Jurisprudenz. Dass
die Kriterien vom Fokus der Wissenschaft abhingen, erklirte er anhand der Geometrie:
Die ramistische Geometrie schere sich nicht um die Beweise der euklidischen Geometrie,
sondern beurteile Figuren aufgrund ihrer Gestalt, wihrend die praktische Geometrie den
Nutzen in den Vordergrund stelle. Natiirlich war der Erkenntniswert der ramistischen
Geometrie gegeniiber der euklidischen gering, dennoch niitze sie denen, die zu Hoherem
nicht fahig seien. Die Botanik befand sich Leibniz zufolge auf einem analogen Niveau,
da die innere Struktur der Maschinen der Natur nicht bekannt sei. Pflanzen, Tiere und
Menschen waren fiir ihn Maschinen, die adaptiert fiir bestimmte Aufgaben waren: der
Mensch zur Kontemplation, Pflanzen und Tiere unter anderem dazu, dem Menschen da-
bei zu helfen. Auch diese Aufgaben sowie die Mechanismen, mit denen sie umgesetzt
wiirden, gelte es zu klaren.

Fiir eine Vielfalt von Klassifikationskriterien sprachen in Leibniz’ Augen auch die
dadurch ermoglichten weiterreichenden Erkenntnisse: So hingen die Bliitenblétter mit
der Fortpflanzung zusammen. Bei der Betrachtung der Atmungsorgane stelle man einen
Ubergang ,,a plantis ad animalia majora per intermedia, ut sic dicam, insecta Swammer-
damii monitu* fest. Leibniz fithrte zahlreiche weitere mogliche Kriterien an und kniipfte
dabei an die differenzierte Darstellung an, die ihm Johann Heinrich Burckhard von den

pflanzlichen Geschlechtsorganen gegeben hatte, insbesondere vom Phénomen der Ein-
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und Zweih&usigkeit (N.213). Er sah in den von Burckhard beschriebenen Fortpflanzungs-
vorgéingen bei Pflanzen, die er in Zusammenhang mit der Fortpflanzung bei Tieren setzte,
zwar eine Versohnung der Priaformationstheorien von Animalkulisten, vertreten durch
Antoni van Leeuwenhoek, und Ovisten, fiir die er stellvertretend Theodor Kerckring
nannte, allerdings blieb fiir ihn das kiinftige Lebewesen im Samen vorgebildet: ,Nempe
subtile aliquid dudum organicum, quod jam plantae vel animalis nomine censeri possit,
ex masculo semine in foeminea ova pervenire, atque illic tanquam in propria terra trans-
formatum et nutrimento in majus elaboratum generationis nomine in foetum prodire*
(N.253).

1699 berichtete Leibniz Wallis von Gustav Daniel Schmidts Erkundungen der Nord-
und Ostseekiiste. Leibniz interessierte sich fiir die Entstehung des Armelkanals, um damit
zeitliche Verdnderungen der Erdoberfliache zu belegen (N. 64). Auf Leibniz’ Veranlassung
hin erstellte Schmidt einen Fragebogen zur Beschaffenheit der Kiiste bei Calais und Do-
ver, den Leibniz an Sloane und Bignon sandte (N.89, N.258; 1,19 N.369). Mit Wallis
diskutierte er auflerdem Olof Rudbecks geographische Deutung der Mythologie, die er
mit der Alchemie verglich: Daran kénne etwas Wahres sein. Rudbeck siedelte Atlantis
und die Reise des Odysseus in Nordeuropa an. Block, der Rudbecks Thesen fiir lacherlich
hielt, berichtete von Entgegnungen auf dessen Theorien (N.4). Auch die Herkunft von
Sprachen und Voélkern in Grof3britannien und Irland wurde im Briefwechsel mit Wallis an-
gesprochen (N. 89). Sloane informierte Leibniz iiber die Reisen von William Dampier und
Edmond Halley und tibersandte eine Karte Halleys von den von ihm befahrenen Meeren,
in der auch die Variation der magnetischen Deklination eingezeichnet war (N.276).

9. Technik

Am 25. Februar 1700 starb Hans Adam Scherp, der an Leibniz’ so genannter jiingerer
Rechenmaschine gearbeitet hatte. Dass der von Wagner angepriesene Helmstedter Uhr-
macher Johann Levin Warnecke sein Nachfolger wurde und Wagner selbst die Aufsicht
iiber die Arbeiten iibernahm, ist ein Gliicksfall: So lassen sich anhand seiner Berichte
Probleme und Fortschritte beim Bau der Maschine schrittweise nachvollziehen. Schon im
Marz 1700 wurden die jiingere und die als Modell dienende schon fertiggestellte dltere
Maschine nach Helmstedt tiberstellt (N.138). Geschickt tarierte Wagner die Interessen
von Leibniz und Warnecke gegeneinander aus und machte Verzégerungen gegeniiber dem
drangenden Leibniz plausibel. So wollte Leibniz zunédchst, um Kosten zu sparen, nur

Einzelteile iiberarbeiten lassen und bezahlen (N.141). Wagner garantierte Leibniz eine
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tégliche Kontrolle der Arbeiten, um Verschwendung und Betrug vorzubeugen, wies aber
darauf hin, dass gerade das reibungslose Zusammenspiel der Teile tagelange Versuche
erfordere und somit eine Bezahlung sich am Aufwand und nicht am Ergebnis zu ori-
entieren habe (N.143). Dass die Arbeiten nicht schneller vorangingen, erkléarte er mit
anderen Arbeiten Warneckes, mit der Schwierigkeit, im Winter bei Kerzenlicht zu ar-
beiten, mit der Sorgfalt Warneckes, vor allem aber mit dem desolaten Zustand, in dem
Scherp die Maschine hinterlassen hatte (N.204, N.206). So wechselten sich Fortschritte
und Riickschlége ab: Anfang Februar 1701 konnte Wagner berichten, dass ,nun in meinem
beyseyn die Schraube an der maschine fertig worden* sei, iiber die der bewegliche Teil
verschoben wird. Allerdings hatten Wagner und Warnecke dabei festgestellt, dass Locher
nicht gleichméfig gebohrt und nur behelfsméflig geflickt sowie Stangen nicht im rech-
ten Winkel montiert waren, so dass die Maschine bislang nur mit Gewalt zu gebrauchen
war. Scherp habe ,weder zirckel noch Winkelmaaf3* verwendet (N.206). Manchmal hielt
auch Materialmangel die Arbeiten auf (N. 272). Die Drehscheibe wurde fertiggestellt, aber
beim Zusammenfiigen der Teile fielen neue Passungenauigkeiten, Fehlkonstruktionen und
Flickschustereien auf (N. 211, N. 216, N. 220). Anfang April machte Wagner seiner Frus-
tration Luft: Scherp sei ein Kind gewesen; er habe Leibniz ausgenutzt, sich nur auf ewig
sein Gehalt sichern wollen, um dem Alkohol zu fronen. Leibniz reagierte pikiert: ,Non
est quod mihi exaggeres quae bene novi, quantum inter Adamum et ejus praedecessorem
interfuerit. Nosti proverbium cum Falcones desunt, utimur noctuis.” Pragmatisch hatte
er sich mit dem Mangel an qualifizierten Handwerkern abgefunden. Wagner jedoch hielt
Scherps Arbeiten fiir sinnlos: Warnecke hétte statt der Reparaturarbeiten schneller eine
neue Maschine angefertigt. Einig waren sich beide in der Qualitéat der dlteren Maschine
und darin, dass die Struktur der jiingeren besser sei (N. 234, N.239, N.289).

Ende April 1701 teilte Wagner die Fertigstellung des oberen Teils mit (N.254). Ab
Juli widmete Warnecke sich der Verbesserung der alteren Maschine. Auf dieser probierte
Wagner auch erste Rechenbeispiele. Statt wie beabsichtigt 4286 mit 4 zu multiplizieren,
fiihrte Wagner, dem die Bedienungsregeln entfallen waren, eine Addition mit 16 durch
(N. 285). Das Ergebnis 4202 zeigt, dass die Zehneriibertrage nicht vollendet wurden. Bei
weiterer Addition von 16 zum Ergebnis erhielt Wagner jedoch das richtige Endergebnis
4318. Leibniz wies wohl in seiner Antwort auf die Pentagonscheiben hin, die Wagner bei
seinen néichsten Beispielen beobachtete (N.287). Auch diese Multiplikationsbeispiele wa-
ren fehlerhaft. Wagner und Warnecke entwickelten ein Korrekturverfahren, welches das

Horizontalstellen der Pentagonscheiben mit erneutem Drehen der Drehscheibe kombi-
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nierte. Einige Fehler konnten zudem durch technische Anderungen ausgeriumt werden,
andere sah Wagner an der neuen Maschine schon korrigiert (N.289).

Dann stand fiir kurze Zeit alles auf dem Spiel: Warnecke war lebensgefahrlich er-
krankt. Die Maschine schien Wagner, der bei Warnecke Nachtwachen hielt, verhdngnis-
voll. Am Ende des Berichtszeitraums konnte er jedoch die Wiederaufnahme der Arbeiten
mitteilen (N.317).

In den Briefwechseln mit Papin, Block und Tschirnhaus wurden neueste technische
Entwicklungen diskutiert. Im Juni 1699 berichtete Papin von der von Thomas Savery
konstruierten Dampfpumpe und dem vom englischen Parlament bestétigten Patent. Die
Pumpe erfiille allerdings nicht die vom Erfinder geweckten Erwartungen. Eine Konstruk-
tionsbeschreibung konnte Papin nicht liefern (N.52).

Leibniz wusste von einem neuen Verfahren, Erde zu transportieren, das auf der
Baustelle der zwischen 1699 und 1703 von Sébastien Le Prestre de Vauban errichteten
Befestigungsanlage in Neu-Breisach angewandt wurde. Dabei wurden neue, von Pferden
und menschlicher Muskelkraft angetriebene Maschinen eingesetzt. Leibniz fand die Er-
findung ,,pas fort considerable, schickte jedoch Papin eine Skizze als Respektbekundung
fiir den Landgrafen (N. 137).

Auch eigene Erfindungen Papins wurden diskutiert. In einem Kohlebergwerk setzte
Papin die von ihm propagierte Zentrifugalpumpe, die so genannte Hessische Pumpe, zu-
sammen mit einem langen Luftleitungsrohr aus Holz erfolgreich zur Grubenbewetterung
ein (N.77). Leibniz ging in seiner Antwort auf den Zusammenhang zwischen Atemschwie-
rigkeiten und dem Erléschen der Lampen in Gruben ein, die er beide auf mangelnde
Luftzirkulation zuriickfithrte (N.81). Schon 1692 war die Pumpe fiir den Luftaustausch
in Papins Unterwasserfahrzeug verwendet worden (vgl. 111, 5, S. LXV f.). Die Pumpe bil-
dete auch das Kernstiick einer Maschine zur Meerwasserentsalzung, mit der Brennstoff
eingespart werden sollte. Papin berichtete von ersten erfolgreichen Experimenten (N. 88).

1699 wurde Papin von der Royal Society der Posten des Kurators ihrer Experimente
angeboten. Er iiberlegte, nach England zuriickzukehren, denn ,étant éclairé des lumieres
d’une si scavante Compagnie Je pourrois faire beaucoup plus qu’au service d’un Prince
qui a tant d’affaires importantes qu’il ne sgauroit penser que rarement aux nouvelles
machines et experiences* (N.52). Leibniz riet davon ab. Das Engagement der Royal
Society sei nicht mehr so grof§ wie einst. Der Landgraf, von dessen ,curiosité grande et
universelle” Leibniz eine hohe Meinung hatte, konne mehr fur Papin bewirken (N.54).

Leibniz hatte schon gegeniiber Wallis den Wunsch geduflert, die Royal Society wiirde
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wie die umstrukturierte Académie des sciences neu belebt (N. 28). Wallis hatte zwar von
neuen Regeln berichtet, die Untersuchungen férdern sollten, aber auf die unterschiedliche
finanzielle Ausstattung der beiden Akademien hingewiesen (N. 35).

Block informierte Leibniz tiber Maschinen des schwedischen Ingenieurs Christopher
Polhammar (ab 1716 Polhem) zum Herausbrechen von Stein. Dieser entwickelte eine
Forderanlage fiir den Schacht Konig Karl XI. in Falun, wo er seit 1698 Direktor iiber das
Bergmaschinenwesen war und Anfang 1700 zum Kunstmeister gewéhlt wurde (N.4). Die
Maschine sei besonders gut fiir schrage Schichte geeignet (N.53). Leibniz wies darauf
hin, dass die Schichte im Harz nicht nur schrig seien, sondern sich zudem die Steigung
in ihrem Verlauf &ndere (N.71).

Block beschrieb auch ein Schmelzverfahren von Francesco Maria Levanto. Leibniz
hatte sich bereits mehrfach bei Korrespondenten danach erkundigt, so 1694 bei Gustav
Daniel Schmidt (I, 10, S.212) und 1697 bei Lorenz Hertel (I, 14, S.27f.) und Johan Ga-
briel Sparwenfeld (I,14, S.341). Kern des Verfahrens war ein Flammofen zum Rosten,
der mit Zweigen befeuert werden konnte. Die Rostblende sollte dann in einem Windofen
geschmolzen werden, wurde allerdings vom Wind davongetragen. Weil der gewiinschte
Erfolg ausblieb, musste Levanto ohne Rekompensation gehen. Dieses Schicksal teilte er
mit Johann Kunckel, der sich danach an dem Verfahren versuchte (N. 53). Leibniz schlug
vor, Rost- und Windofen anders zu betreiben. Man solle die Materie langer im Rost-
ofen lassen, damit sie wieder dicker werde, und den Windofen in Abhéngigkeit von der
Konsistenz der Materie nur langsam hochfahren (N.71).

Flammofen wurden im 18. Jahrhundert auch zum Glihen von hartem Stabeisen
sowie als Porzellandfen und Glaséfen in Manufakturen eingesetzt, vermutlich auch in
Tschirnhaus’ neuem Glashiittenwerk, von dem dieser Leibniz berichtete (N. 166, N. 189).
Auch eine neue Edelsteinschleiferei hatte er eingerichtet. Wahrend er gegeniiber Leibniz
vor allem seine Linsen anpries, erfuhr Leibniz technische Details tiber Tschirnhaus’ La-
boratorien durch Wagner. Auf einer von Leibniz angeregten wissenschaftlich-technischen
Erkundungsreise durch Sachsen besuchte Wagner Tschirnhaus in Dresden. Tschirnhaus
fithrte ihm die Glashiitte vor, von der Wagner eine Zeichnung und eine detaillierte Be-
schreibung an Leibniz sandte. Uber die Zutaten, die zur Glasherstellung verwendet wur-
den, erfuhr Wagner nichts, nur dass man Arsen und Borax weggelassen habe, da es
die Glaser dunkel farbe. Noch geheimnisvoller ging es in Tschirnhaus’ Edelsteinlabora-
torium zu. Der Konig hatte Besuche von Fremden und die Herausgabe von Material

verboten. Trotzdem durfte Wagner einen kurzen Blick hinein werfen und es gelang ihm,
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eine Probe mitzunehmen. Die Hoffnung, Tschirnhaus’ Privatlabor auf seinem Gut in
Kieslingswalde zu sehen, gab Wagner auf, denn Tschirnhaus sei ,,damit ziemlich heimlich
worden®. Wagner teilte Leibniz seine Tricks mit, mit denen er seinen Gesprachspartnern
so viel Informationen wie mdoglich zu entlocken versuchte (N. 172, N.176). Er besuchte
auch Gengenbach, bei dem er neben einem Festungsmodell zahlreiche Zeichnungen von
Erfindungen und Kuriositdten anfertigte, so von einem ausklappbaren Tisch, einem ita-
lienischen Feuereisen sowie von Wagen und Laternen (N. 177).

Anlésslich der gescheiterten Versuche Levantos wies Leibniz auf die generellen
Schwierigkeiten bei der Um- und Durchsetzung von technischen Innovationen hin.
Groflangelegte Versuche waren oft teuer. Diese waren nicht nur zum Testen der Erfin-
dungen notwendig, sondern auch, um Vertrauen in sie zu schaffen und der verbreiteten
Skepsis gegeniiber Neuerungen zu begegnen (N.71). Als der Aerzener Oberamtmann
Jobst Heinrich Voigt Leibniz seine Dreschmiihle vorstellte, schlug dieser nicht nur tech-
nische Verbesserungen unter anderem zur Kontrolle der Arbeiter vor, sondern &uflerte
sich auch zu der verbreiteten Meinung, solche Maschinen ndhmen den Armen die Ver-
dienstmoglichkeiten weg. Nach einer langen Diskussion im Reichstag waren 1685 aus
diesem Grund Bandwirkmaschinen verboten worden. Grundsétzlich war Leibniz der
Meinung, ,qu’on ne doit jamais refuser sous ce pretexte aucun secours de l'art. Denn
es gebe genug andere niitzliche Arbeiten. Hochstens gebe es am Anfang Umstellungs-
schwierigkeiten. Er wies auch darauf hin, dass in anderen Landern statt Maschinen Tiere
eingesetzt wiirden (N. 86, N.90, N.119).

James G. O’Hara Charlotte Wahl
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MATHEMATISCHER, NATURWISSENSCHAFTLICHER
UND TECHNISCHER BRIEFWECHSEL

Januar 1699 — Dezember 1701






1. LEIBNIZ AN PETER MOLLER
Hannover, 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699). [2.]

Uberlieferung: L Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 657 Bl. 5-6. 1 Bog. 4°.
% S. (Bl. 6 v°). Auf dem Bogen befindet sich auch K von III, 7 N. 235. — Gedr.: BODEMANN,
Briefw., 1889, S.189.

Extrait der Antwort

Ich wundsche nicht wenig, ein specimen der wahren Tinctur sehen zu konnen, derglei-
chen M. h. H. von einem adepto erwartet. Ich mufl bekennen, daf§ ob ich schohn viele der
beruhmtesten Chemicorum in Europa deren theils pro Adeptis gehalten worden gekennet
und vermittelst grofler Potentaten die diese studia geliebet, dazu gelegenheit gehabt, ich
dennoch keine vergniigende Wahrheit des grofien werks gesehen; daher ich noch allezeit
sehr angestanden, ob ich gleich in den philosophis die davon gehandelt, so viel als wenige
andere mich umbgesehen so gar daf} ich bereits im 22t" Jahr meines Alters eine har-
moniam derselbigen gemacht und einem grossen Churfursten offerirt, welcher daran ein
besonderes vergniigen gefunden und mochte ich umb der Curiositdat willen wundschen,
daf} ich die Schriften jetzo wieder hétte. Ich habe auch die hand angeleget, und sowohl
bey Bergwercken als in Laboratoriis viel gesehen und erfahren; aber die gréfite Haupt-
sache oder doch wenigstens unguem ex leone illo viridi vel rubeo habe ich nie gesehen,
wohl aber manchen, qui erat magno promissor hiatu.

Hanover 23 Decemb. 1698.

Zu N. 1: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Mollers Schreiben vom 14. Oktober 1698
(III,7 N.235) und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 7. Januar 1699 (N.2). 7 Tinctur: nicht
ermittelt. 13 im 22%" Jahr: Zwischen Frithjahr und Herbst 1667 hielt sich Leibniz in Niirnberg
auf. Dort wurde er Sekretér einer alchemistischen Gesellschaft. 14 einem grossen Churfursten: wohl
Johann Philipp von Schénborn, Kurfiirst von Mainz. 16 Schriften: Entsprechende Aufzeichnungen
wurden nicht gefunden. 19 promissor hiatu: vgl. Q. HORATIUS Flaccus, Ars poetica 138.
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4 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699) N.2

2. PETER MOLLER AN LEIBNIZ
Hamburg, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699). [1. 59.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.657 Bl.1.4.2.3. 2 Bog. 4°. 1 BL. 9 ¢cm X 5 cm mit
Siegelwachs in der oberen linken Ecke von Bl. 2r° angeheftet. 7 S. 5 Z. Eigh. Aufschrift.
Siegel u. Siegelspuren. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,,respondi“.

Monsieur Le Conseiller

Dero Geehrtes habe zu recht erhalten, vndt bedancke mich fur difles hand brieflein,
so mir recht lieb gewesen in deme ich daraufl abnehmen kan, dal M. h. H. meine geringe
correspondentz nicht zu wieder ist, hatte mich gliicklich geschétzet wo ich mit (einigen)
committirten Geschéfte vo(n) dero geehrste Persohn wéire beladen geworden, damit da-
durch meine begierde dem selben zu dienen, wurklich hatte temoigniren kénen, welches
gluck ich einmahl erwarten werde. Meine langst concipierte Ryf8 habe wegen allerhandt
obstacula noch nicht ins Werck richten konnen wie gern auch gewolt, versuche doch Deo
volente mit ehisten dazugelangen zu konnen.

Man sagt insgemein Homo proponit sed Deus disponit, dafl diles wahr sey habe
ich auch hierinnen gnugsamb erfahren. Daf3 Sie sonsten melden, keinen wahren adepten
bihero gefunden zu haben, ohngeachtet Sie viel beriihmte Chemicos gekandt, auch son-
sten fleiBig danach gefraget v. (danenhero) an dem vorgegeben Philosophischen Werck
annoch einigen zweifel fest tragen; so regerir hirauf nach meiner wenigkeit denn gleich
wie die Adepti sehr dun geseyet, v. ein solches rarissima avis in terra ist, so (wundert)
hingegen auch nicht dafl Sie bey den beruhmsten Chemicos nichts gefunden, Sintemahl,
die veri Adepti sich mit allem fleifl verstecken v. incognito leben da hingegen die jenige
Kunstlers in der Chymia berithmt sindt so zwar vielerley labores v. operationes verste-
hen, denen aber das rechte fehlet. Ich bin in kurtz mit einen hisigen mir vor mehr alfl

16 wahren erg. K 18 vorgegeben erg. K 20 ein solches erg. K 21 hingegen erg. K

Zu N.2: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 2. Januar 1699 (N.1) und wird
beantwortet durch ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz. 15 Homo ... disponit: THOMAS von
Kempen, Imitatio Christi 1,19,2.
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10 Jahr bekandten burger in freundschaft gerathen der mir etwas von seiner wilenschaft
in Chymia gantz ohnvermuthlich entdekket hat. Von diesen Man, ob ich ihn gleich viel
Jahr lang gekandt, habe sonsten niehmahls die geringste Vermuthung faflen konen, dafl
Er laborirte; itzo aber Spure ich dafl er so weit avanciret v. so grofle connoissance in
disen studio habe, oft ich noch keinen angetrofen, dahero werde trachten mich je lénger
je mehr in seine Gunst zu insinuiren: Er haet in Hamburg nichts fast eingebracht v. ist
nun ein Capitalist wiewohl dafl Er gute biirgerliche Nahrung treibet, kann also eben nicht
dem Vorschub der Chymiae zuschreiben: Noch weifl ich dafl alhie ein Adeptus aufl dem
Brandenb. sich hie retirirt habe, der seinen guten v. neuen! dinst abandonnirete. Weil
Er ist entdekket worden. Ich habe ihn aber bifl dato nicht ausfragen kénen.

Dafl Mein Hochgeehrter H. Rath schon fort ins 22% Jahr eine Harmoniam gemacht
daruber wundere mich nicht wenig: hatt woll lust selbige zu sehen: was die operationes
anlanget, darinnen bin ich gantz riide, Sintemahl ich nicht begehr handt anzulegen, es
sey dann daf} ich einen solchen lehrmeister antreffe der selber was haet, woran es mir
dan biBlhero gefehlet haet. Durch die continurliche lectur habe zwar, wie ich vermeine
einig licht erlanget dafl ich die materiam weif3, aber wie Sie zu tractiren dif§ fehlet mir.
Ich habe aber hofnung moécht Gott auch einmahl die operationes (auch) zu erfahren,
gleich mir denn bereits diflerthalb von einen gewiflen ohrt gute hofnung gemacht worden:
Nur verwunder fast warumb der Allerh6chste so wenige leute damit begnadet, vndt wie
diese wiflenschaften hat konen Allezeit so heimblich gehalten werden da doch alle andere
Scientien eclatiret oder offenbahr geworden. Was anlanget den M* Brandt so ist derselbige
Mensch alhie eben nicht in groflen credit, v. ob Er zwar woll sich fiir einen inventorem
phosphori ausgibt so ist er es doch nicht: Wie woll er zimlich weit damit gekomen, v.
diese Kunst befler excolirt hat. An seinen proces vor 1000 auf 1000 zweifele sehr: (1)
weil er vaniloquus natura (id quod tamen ab[s|que illius ignominia dictum sit,) (2) weil

1 (Dariiber von Mollers Hand:) (puto.)

15 continurliche erg. K 25 natura erg. K

1 burger: nicht ermittelt. 8 Adeptus: nicht ermittelt. 11 Harmoniam gemacht: Entsprechende
Aufzeichnungen wurden nicht gefunden. 21 M" Brandt: zum Folgenden vgl. Heinrich Brands Schreiben
an Leibniz vom 7. November 1698 (III, 7 N. 240).
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6 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699) N.2

ein solches grofles particular ohn das Universal nicht woll sein kann v. dises ihm annoch
manquiret. (3) weilen Er in solcher paupertate ist daf ihn die Mitteln etwas laborando
zu versuchen mangeln. Ich will mich aber gleichwohl ein wenig befler nach seinen stande
erkundigen ob einige mafien ein praesumtio sich bey ihm (ereigen) solte dal man hofnung
hatt etwas gutes v. profitables bey ihm zu finden. Von unsern verwirten zustande alhie
kann nicht viel gutes schreiben: die biirger bleiben einhelliglig dabey die hier seynde
H.H. Subdelegirte nicht zu hoéren, solte auch die Stadt daruber noth leyden, hingegen
kann ich auch nicht sehen wie dero hohe H. H. Leuten als Ih. Altess. von Schweden, Chur
Brandenb. v. Ih. Durchl. von Zell ohn ihre reputation tort zu thun die einmahl acceptirte
Commission so schlechter dingen konen wider fallen laflen, dan wiirklich werden diese
hohe (Herren) durch unserer burger halstarrig[-] v. wiederspenstigkeit offendiret. Ich
kann nach meiner wenigkeit keinen guten ausgang hievon sehen sed Deus det meliora.
Der gewesene kornmangel ist nunmehr gestillet in dem vorige woche ein grofles Schiff aus
der Osten See alhie angelanget, welches gar zu rechter Zeit ankam dan es nicht viel daran
fehlete, oder der Pébel wolte aufriithrisch werden v. derjenigen Raths Persohnen Hoiser
Stiirmen v. spoliren die Sie als Ursache v. anstifter der kayserl. Commission halten in
dem Chur Brandenb. ratione deflen daff man seinen Abgesandten nicht horen, Unf} kein
korn haet zu kommen laflen wollen, als wodurch dieser mangel entstanden. Schlifilich
wiinsche reciproce Meinen Hochgeehrt H. Rath bey endigung dises jahres alles an leib
v. Seel ersprifiliches wolergehen befehl mich in deflen beharliche Gunst nebst erbietung
meiner geringen persohn zu aller wilfehrigkeit v. bleibe ohn eintzige ausnahme

Meines Hochgeehrten H. Raths Gehorsamster diener Peter Moller.
Hamb. den 28 Decemb. 1698.2

2 (Daneben von Mollers Hand:) vou[s] aurez la bonté d’excuser la negligence.

1 grofles erg. K

5 verwirten zustande: Es handelte sich hier um die Ablehnung einer kaiserlichen Kommission durch
die Hamburger Biirgerschaft. Zur Weigerung der versammelten Biirgerschaft im Herbst 1698, eine Propo-
sition des Rats in dieser Angelegenheit anzuhoéren, vgl. Theatrum Furopaeum 15, 1707, S.452, sowie
Mollers Schreiben an Leibniz vom 14. Oktober 1698 (III, 7 N.235). 8 Altess. von Schweden: Konig
Karl XII. 8 f. Chur Brandenb.: Kurfiirst Friedrich III. 9 Durchl. von Zell: Herzog Georg Wilhelm
von Celle.
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Meine addresse ist bey H. Wiegers auf Nef}: welches darumb melde weil alhie mehr
Doctores Sindt so Moller heiflen.

A Monsieur Monsieur Gotfriedt Wilhelm Leibnitz Conseiller de son Altesse Electo-

rale o Hannowver.

3. LEIBNIZ AN JOHN WALLIS
Hannover, 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699). [10.]

Uberlieferung;:

L Konzept: LBr.974 BlL.30-31. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. (Unsere Druck-
vorlage)

E  Erstdruck nach der nicht gefundenen Abfertigung: WALLIS, Opera 3, 1699, S. 691-693. —
Danach: 1. DUTENS, Opera 3, 1768, S.126-129; 2. BIoT—LEFORT, Comm. epistol., 1856,
S.222-223 (teilw.); 3. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.52-56; 4. PEYROUX, (Buvre
mathématique 2, 1987, S.104-107 (franz. Ubers.).

Dn. Johanni Wallisio doctori Theologo et professori Geometriae Saviliano Oxo-

nium
Vir Maxime Reverende et Celeberrime, Fautor Honoratissime

Multa me dudum responsurum impediere: itinera quaedam, tum occupatiunculae,
spes etiam reperiendi delineationes quasdam antiquarum mearum Epistolarum; sed quae
hactenus irrita fuit, quod non licuerit per magis necessarias occupationes excutere scheda-
rum chaos. Nunc, praesertim anno ad finem decurrente, diutius differendum non putavi;
et rumpendas potius moras responsione qualicunque quam trahendas, quando ex asse
satisfacere non datur.

21 qvam trahendas erg. L

1 bey H. Wiegers: vielleicht bei der Familie des Hamburger Juristen Christoph Wiegers.

Zu N. 3: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Wallis’ Brief vom 1. August 1698 (III,7
N.211) und wird beantwortet durch N.10. Sie war wohl Beilage zu Leibniz’ Brief an James Cressett
vom 8. Januar 1699 (I, 16 N. 268; vgl. I, 16 N. 283 Erl.) — Der Erstdruck weicht an drei Stellen inhaltlich
vom Konzept ab; vgl. den Variantenapparat. Die erste Stelle (S.8 Z.18) dnderte Leibniz wohl erst
nachtraglich im Konzept. Die Auslassung (S. 12 Z.7f.) in E ist wohl auf Wallis zurtickzufithren, denn auf
die entsprechende Textstelle wird in N. 27 Bezug genommen. Wir wiahlen das Konzept als Druckvorlage,
da die Hervorhebungen im Erstdruck zum Grofiteil wohl nicht von Leibniz stammen.
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8 LEIBNIZ AN JOHN WALLIS, 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699) N.3

Verissimum est, quod ais, utile esse ex Epistolis quas edere paras progressum videre
quem paulatim fecimus in scientia, neque enim Methodi uno momento totae nascuntur.
Id appareret multo clarius si quae alia et tunc et postea scripsi ad amicos, simul edi
possent, mihique vacaret ex iis colligere, recognoscere et in ordinem redigere quae huc
facerent. Interea contenti simus hoc Catone; et ego quidem tantum tribuo et judicio Tuo
et benevolentiae, ut rem totam arbitrio Tuo committam.

Is qui in Cartesii Methodo resolvendi Aequationem Biquadraticam ope Cubicae er-
rorem deprehendisse sibi videbatur, fuit Prestetus cujus Elementa Matheseos Universalis
ut vocabat, initio sine nomine autoris edita, a Te, ni fallor et aliis Malebranchio tri-
buta fuerant, qui Patronus fuerat juvenis, eumque animarat ad haec studia atque etiam
provexerat. Secundae Editioni nomen suum praescripsit Prestetus, sed ut mihi videtur
magnum operae pretium non fecit. Cum autem Lutetiae Parisiorum agerem, ipse mihi
attulit schedam qua in Regula illa Cartesii aliquid nequicquam reprehendebat. Suadebam
ut aggrederetur nondum exhausta, neque actum ageret; quam multa enim sunt, in quibus
cum maximo fructu exerceri posset industria analyticorum. Sed surdo fabulam narrabam.
Diu vero est, quod eum obiisse intellexi, de quo doleo, cum enim esset in calculo exerci-
tatus poterat elaborare in iis quae assiduitatem postulant.

Primus inventor reductionis Aequationum biquadraticarum ad Cubicas fuit Ludovi-
cus Ferrarius Cardani discipulus, juvenis egregius, qui praematura morte decessit. Eum
saepe laudat Cardanus. Vieta postea eandem rem tradidit et mox Cartesius.

1 qvas ... paras erg. L 4f. huc (1) facere possent. (2) facerent. L 18 bigvadraticarum ad
(1) qvadraticas (2) Cubicas L Biquadraticarum ad Quadraticas F 20-9,1 Cartesius. Bombellus
vero Ferrarii inventum (non multum post ejus obitum) descripsit. Diu E

1 edere: vgl. N. 10, S.41 Z. 14 Erl. 5 contenti ... Catone: C. SUETONIUS Tranquillus, De vita
Caesarum, Augustus 87,1. 8 Elementa ... Universalis: J. Prestets Flemens des mathematiques
wurden 1675 anonym veroffentlicht, die zweite Auflage erschien 1689 unter seinem Namen und dem
Titel Nouveauzr elemens des mathematiques. Zumindest J. Collins und H. Oldenburg hielten zunéachst
N. Malebranche, der Prestet anleitete, fiir den Autor; vgl. II1, 1, S. 223 u. S. 237. 13 schedam: III, 1
N. 34. 15 surdo ... narrabam: vgl. P. TERENTIUS Afer, Heautontimorumenos 222. 16 intellexi:
vgl. S. Fouchers Brief an Leibniz vom 30. Mai 1691 (IT,2 N. 114). 18-20 Primus ... Cartesius: Ferraris
Beitrag wird erstmals in G. CARDANO, Artis magnae, sive de requlis algebraicis, lib. unus, 1545, Cap.
XXXIX, Regula II, iiberliefert, und spater im Vorwort zu R. BOMBELLI, L’algebra, 1572, gewiirdigt. Zu
Descartes und Viete vgl. 111, 1, S. 127 f.



N.3 LEIBNIZ AN JOHN WALLIS, 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699) 9

Diu est quod ipse quoque judicavi {’/ a+by/—1+ {’/ a — by/—1 = z esse quantitatem
realem, etsi speciem habeat imaginariae; ob virtualem nimirum imaginariae destructio-
nem, perinde ac in destructione actuali a + by/—1 + a — by/—1 est = 2a. Hinc si ex
{’/m extrahamus radicem ope seriei infinitae, ad inveniendum valorem ipsius z
serie tali expressum, efficere possumus, ut reapse evanescat imaginaria quantitas. Atque
ita etiam in casu imaginario regulis Cardanicis cum fructu utimur ut alias vias taceam.

In eo vero quod addis, non mirum esse quod y/—bb seu by/—1 sit quantitas imaginaria
et impossibilis, cum ipsum quadratum hujus imaginariae seu ipsum —bb, quadratum
negativum, imaginaria sit quantitas; nonnihil reperio difficultatis. Certe enim aa — bb est
quantitas realis, cum tamen a — by/—1 sit quantitas impossibilis|:] oportet ergo in radice
situm esse fundamentum impossibilitatis, quod in ipso quadrato non est.

Methodus Tangentium Slusiana fuit ni fallor aliquando inserta Transactionibus phi-
losophicis vestris ab optimo Oldenburgio editis. Non multum differt a Fermatiana aut
Tua. Regulam aliquam continebat aptam illis, qui cum fundamenta non intelligant ex
praescripto agere coguntur. Ita plerique utuntur regulis Cardanicis aut Ludovici Fer-
rarii quas Cartesius suas fecit pro resolvendis Cubicis aut Biquadraticis aequationibus,
etsi minime intelligant originem regularum, nec si ex memoria sint deletae aut libri non
sint ad manus per se recuperare eas possint. Ego multis olim modis et in Cardani et in
Ferrarii regulas incidi. Vidi etiam Harriotum singulari plane ratione ad Cardanicas per-
venisse. Sed nulla earum viarum quas alii quod sciam usurparunt, apta est progressuro
ad Aequationes altiores.

Cartesius subindicarat alicubi in sua Geometria, pari ratione etiam aequationes sexti
gradus posse reduci ad surdesolidas, qua quarti ad Cubicas. Sed vereor ut ipse hoc potue-

rit praestare. Certe cum doctus quidam juvenis Bremensis cui Docemio nomen rationem

20 gvas alii ... usurparunt, erg. L 21 ad (1) Curvas (2) Aeqvationes L 24 Bremensis (1)
(cujus nunc nomen non succurrit) (2) cui Docemio nomen L

1 judicavi: vgl. z. B. III, 1, S. 624. 12 Methodus ... Slusiana: vgl. R.F. W. de SLUSE, Extract
of a letter ... concerning his short and easie method of drawing tangents to all geometrical curves, in:
Phil. Trans., 20. (30.) Jan. 1673, S.5143-5147, und den Nachtrag in Phil. Trans., 23. Juni (3. Juli) 1673,
S. 6059. 13 Fermatiana: vgl. Methodus ad disquirendam maximam et minimam in P. de FERMAT,
Varia opera mathematica, 1679, S.63-73. 18 olim: zu Leibniz’ Beschiftigung mit algebraischen
Gleichungen vgl. VII, 1-2. 19 Harriotum: vgl. Th. HARRIOT, Artis analyticae praxis, 1631, Sectio
sexta. 22 alicubi: vgl. R. DESCARTES, Geometria 1, 1659, S. 97.
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sexti gradus ad quintum revocandi ab ipso postulasset, respondit ei Cartesius viamque
praescripsit, sed meo judicio tam perplexam et obscuram (Apographum enim Epistolae
ad me pervenit) ut nihil inde possit elici. Quae res dubitationem meam auxit; utrum
scilicet hoc potuerit Cartesius; reapse enim fieri posse non nego.

Quod Calculum differentialem attinet fateor multa ei esse communia cum his quae
et Tibi, et Fermatio aliisque, imo jam ipsi Archimedi erant explorata; fortasse tamen res
multo longius nunc provecta est, ut jam effici possint, quae antea etiam summis Geome-
tris clausa videbantur Hugenio ipso id agnoscente. Perinde fere se res habet ac in calculo
analytico ad lineas Conicas altioresve applicato: Quis non videt Apollonium et veteres
alios habuisse theoremata quae materiam praebent aequationibus quibus Cartesius post-
ea Lineas designare voluit. Interim methodo Cartesii res ad calculum reducta est, ut
jam commode ac nulla negotio fiant quae antea multo meditationis et imaginationis la-
bore indigebant. Eodem modo calculo nostro differentiali etiam transcendentia analyticis
operationibus subjiciuntur, quae inde antea excluserat ipse Cartesius.

Putem praestare ut Elementa vel differentialia momentanea considerentur velut
quantitates more meo, quam ut pro nihilis habeantur: Nam et ipsa rursus suas habent
differentias et possunt etiam per lineas assignabiles proportionales repraesentari. Trian-
gulum illud inassignabile, quod ego characteristicum vocare soleo, triangulo assignabili
simile agnoscere tecum, et tamen pro nihilo habere, in quo retineatur species trianguli
abstracta a magnitudine; ita ut sit datae figurae nullius vero magnitudinis; nescio an
intelligi possit, certe obscuritatem non necessariam inducere videtur. Figuram sine mag-
nitudine quis agnoscat? Nec video quomodo hinc auferri possit magnitudo cum dato
tali triangulo, intelligi queat aliud simile adhuc minus; si scilicet in linea alia simili om-

nia proportionaliter fieri intelligantur. Finge duos Circulos concentricos in eodem plano,

2 perplexam et erg. L 5 attinet (1) non nego (2) fateor L 5 cum iis quae E 5f. qvae
et (1) Fermatio et Tibi, (2) Tibi, ... aliisqve, L 8 Hugenio ... agnoscente erg. L 16 habeantur
| ut velle videris erg. u. gestr.|. Nam L 16 Nam & ipsae rursus F 20f. nescio ... certe erg. L
21f. Figuram ... agnoscat? erg. L

1 respondit: vgl. Descartes’ Brief an R. Dotzen vom 25. Mérz 1642. Eine von Leibniz durchgesehene
Abschrift findet sich unter der Signatur LH IV 1,4i Bl. 2-3 (gedr. in DESCARTES, (Buvres 3, S. 553-556);
vgl. dazu und zum Druck der Abfertigung H. BREGER, FEin wiedergefundenes Autograph von Descar-
tes, in: Studia Leibnitiana 34 (1), 2002, S.110-116. 8 Hugenio: vgl. Ch. HUYGENS, De problemate
Bernoulliano, in: Acta erud., Okt. 1693, S.475-476.
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et continue simul bisecari sectores eorum iisdem radiis productis comprehensos, nonne
chordae etiam inassignabiles rationem radiorum servabunt, atque etiam inter evanescen-
dum erunt inaequales, quemadmodum et inaequalia erunt segmenta similia inassignabilia
duorum sectorum quae simul inter evanescendum orientur. Haec ergo segmenta quae ta-
men triangulis characteristicis inassignabilibus infinities minora sunt, magnitudine tamen
non carebunt: quanto minus ipsa haec Triangula?

Interdum abusive dicimus ordinatas etiam posse esse ad Axem obliquas; cum pro-
prie magis axis dicatur recta, ad quem sunt normales; ideo cum accuratius loqui volo,
proaxe voco directricem, quo vocabulo si bene memini utebatur Johannes de Wit
in Conicis suis Elementis. Libenter enim vocabula apta etiam ab aliis proposita usurpo.
Possunt autem pro directrice sumi rectae quaecunque, cum diametros per centrum
(vel verum vel fictum infinite distans quando scilicet parallelae sunt,) transire oporteat.
Rectam autem indefinitam quae ad principium abscissarum angulum facit eundem cum
directrice quem faciunt ordinatim applicatae vocare soleo condirectricem: ad
quam novae et propriae ordinatim applicatae sunt ipsis abscissis aequales et parallelae;
unde eas voco coordinatas, nempe ordinatas ad condirectricem. Eamque nomen-
claturam meam commoditatis causa nonnulli Viri in his studiis egregii jam frequentare
coepere. Commoditatis inquam causa, nam ad summam rei parum refert, quo quodque
nomine appellemus.

Quod ais Tibi non opus esse infinite parvo in se ducto, vide ne ex oblivione quadam
proficiscatur: annon enim elementa curvae repraesentanda sunt per v/dxdx + dydy posito
rectam dz esse elementum abscissae x, et rectam dy elementa ordinatae y? Quin observo
in his novam quandam Legem Homogeneorum pro calculo infinitesimali: nam quadratum
differentiae seu elementi primi gradus, homogeneum est rectangulo facto ex recta com-
muni ducta in differentiam secundi gradus seu dxdxr homogeneum est ipsi addzx. Cum

fieri possit, ut elementum primi gradus sit proportione medium inter rectam communem

3-6 qvemadmodum ... Triangula? erg. L 8 loqvi (1) soleo (2) volo L 10 Libenter ... usurpo.
erg. L 15 novae et propriae erg. L 21f. posito (1) dx (2) rectam elementorum dx (3) rectam dx
esse (a) elementa (b) elementum L 22 et |rectam erg. | dy L 22 dy elementum ordinatae E
23 pro calculo infinitesimali erg. L

10 Conicis ... Elementis: Leibniz meint J. de WITT, Elementa curvarum linearum, in: R. DES-
CARTES, Geometria 2, 1661, S.[153]-340. Der Begriff , directrix“ wird auf S. 159 definiert.
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et differentiam differentiarum: Tantum abest ut haec pro nihilis sint habenda. Et ha-
bent usum illa secundi gradus elementa cum alias, tum pro lineis osculantibus commode
inveniendis, uti elementa primi gradus tangentibus inserviunt.

Haec ad literas Tuas moneo, magis ne nihil dicam, quam ut putem aliquid hoc loco
a me afferri, quod Te animum intendentem fugere possit. Poterunt tamen haec monita
nostra mutua fortasse aliis prodesse, quando Tu quidem ea publice legi operae pretium
putas. Cui assentior, magis ne Tua pereant, quam quod mea tanti videantur. Alia attigi
in literis meis superioribus, quae his miscenda non sunt, eoque nec repeto. Antequam
finiam, patere ut meas exhortationes resumam, ne scilicet admirandam Tuam artem
cryptolyticam perire patiaris. Scio praeceptis comprehendi non posse aut satis genera-
libus, aut satis determinatis. At huic defectui succurrerent exempla, si ascriptal
illis semper essent ipsa ratiocinationis Tuae vestigia. Pa-
tere Te quaeso exorari et tantum beneficium da posteritati. Cum vero in eam rem sumtu
et amanuensibus aptis opus sit putem facile rationem iniri posse, modo de tua volun-
tate decretorie constet, quam ego mox discere valde optem non meo ut facile judices,
sed generis humani bono in re ad gloriam tuam maxime pertinente. Quod superest ca-
lendis januariis instantibus Deum quaeso, ut Tibi multos adhuc annos valenti et vigenti

largiatur, Teque etiam proximi seculi non breve ornamentum esse sinat.

Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius

Smi Electoris Brunsvicensis Consiliarius regiminis intimus

Dabam Hanoverae 29 Decembris 1698.

L ascripta ... vestigia (von Leibniz’ Hand doppelt unterstrichen)

2 pro (1) circulis (2) curvis (8) lineis L  7f. Alia...repeto. fehlt E =~ 13-16 Cum ... pertinente.
erg. L
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4. MAGNUS GABRIEL BLOCK AN LEIBNIZ
Stockholm, 31. Dezember 1698 (10. Januar 1699). [53.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.75 Bl.25-26. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: NORDSTROM,
Leibniz och Magnus Gabriel Block, 1965-1966, S.211-213.

Mlustriss. Signore.

La benignissima e gentilissima di V. S. Ill. delli 24 d’8Pr¢ dell’anno che oggi forniamo
secondo lo stile vecchio mi capito 1’altro hieri nelle mani, doppo aver fatto il giro di
Vienna. Ella mi reca particolar sodisfazzione mentre sento che V.S. non solo gradisce ed
approva la mia intenzione a darmi totalmente alla Medicina, ma mi stimola altresi a non
mutar pensiero. Non ostante le poche prerogative che godono i Medici in Cotesto Paese,
di maniera che, chi per altra strada puol buscarsi il vitto, non s’appiglierebbe volontieri
a questo partito. Ed essendomi io altre volte applicato alle cose concernenti la nostra
Cancelleria, ove forse s’averebbe un tantin di riguardo alla tenuita del mio merito; si
come mostran quelli che ne tengono la direzzione; provo non poca ripugnanza dentro a
me stesso nel seguitar i gia principiati studi di Medicina. Tanto ¢ il cieco amor de noi
medesimi e I'incertezza de nostri auguri. Nulla di meno considerando da Filosofo le vanita
di quelle cose che danno nell’occhio del Volgo, e non appagan la mente de’ piu sensati,
non soffriro, se mi fia possibile che niuno mi stravolga da questo scopo e dico col Tragico
Thyeste: Stet quicunque volet potens aulae Culmine Lubrico etc.

Non credo che sia stata tanto artifiziale, quanto naturale la memoria di quel Spa-

gnuolo. Mentre incontro ne’ vari autori I’esempi di s1 stupenda memoria come di Mazonio

7 nelle mani erg. K

Zu N.4: Die Abfertigung kreuzt sich mit Leibniz’ Schreiben vom 2. Dezember 1698 (III,7 N. 246)

und wird durch einen nicht gefundenen Brief, der Leibniz’ Schreiben vom 17. April 1699 an J. G. Spar-
wenfeld (1,16 N.444) beilag, beantwortet. 6 delli 24 d’8P™®: 111, 7 N. 239 vom 3. November 1698.
19 Stet ... Lubrico etc.: L. Annaeus SENECA, Thyestes 391-394; vgl. auch Blocks Schreiben vom 1. Juli
1698 (III,7 N.203). 20f. quel Spagnuolo: der nicht identifizierte ,Padre di San Francesa“; vgl. Blocks
Schreiben vom 30. Oktober 1698 (III,7 N. 238). 21-14,1 di Mazonio ... di Latinio: vgl. den Bezug
auf Jacopo Mazzoni in L. LATINI, Epistolae, conjecturae et observationes 1, 1659, S. 363—-366.
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nell’Epistole di Latinio, di quel ragazzo da Cantabrigia nelle lettere Ritteriane, e piu
degno di meraviglia giudico quel Corsico giovine di cui fa menzione Mureto nelle sue
varie lezzioni, il quale seppe recitare a mente 36000 vocaboli nell’ordine che piacesse a
chi ne facea la proposta e cio senza sbaglio. Accio Mureto hebbe a chiamarlo 6 Sauéviog
éxelvoc.

Scrissi a V.S. 1112 di Stralsund nel mese d’ottobre ricapitando la lettera al S* Ab.
Mauro, non vorrei che la fosse andata male, in quell’istessa feci menzione d’un giovine
Svetese, che ora si trova a Copenhaguen che da piccolo bambino quasi, seppe Sciorre i
piu difficili problemi o proposte dell’Abbaco, senza saper mai leggere ne scrivere simile
a quel ragazzo di sei anni del quale parla Monconisio nel suo Itinerario d’Italia.

Per altro abbiamo qui un soggetto bravissimo in ogni sorte di Mecanica col nome
Palhammar, egli € assai buon matematico e Algebrista e riesce a meraviglia in tutto
quello prende per le mani, ha fatto qui una machina di cavar le minerali etc. dalle miniere
con gran risparmio e presteza. Di cui ha fatto stampar il disegno in Olanda, il quale e
anche stato inserito nel giornale d’Olanda. Se non m’inganno. Mostrai il disegno sudetto
al Sengher, quel mecanico del Gr. Principe di Toscana, il quale pretese di farla piu
compendiosa, facile est inventis addere, in tanto detta machina ha fatto e fa di continuo
gran servizio a i nostri S* Montanesi di Cupperberg.

1 ragazzo ... Ritteriane: vgl. die Erwdhnung eines nicht identifizierten Jungen vom Queen’s College
in Cambridge in G. RICHTER, FEpistolae selectiores, 1662, S.496. 2f. sue varie lezzioni: vgl. M. A.
MURET, Variarum lectionum libri VIII, 1559, Lib. III, Cap. I. mit dem Titel De quorundam admirabili
memoria. 4 a chiamarlo: ebd., Bl.23v°. 6 Scrissi ... d’ottobre: III,7 N. 238. 6f. S* Ab.
Mauro: der Sekretdr der Kurfiirstin Sophie, Bartolomeo Ortensio Mauro; vgl. Leibniz’ Schreiben vom
30. Juli 1698 (III,7 N.210). 7f. d’un giovine Svetese: Lars Bengts(s)on Granberg, auch Lasse pa
Jorden genannt. 10 ragazzo ... Monconisio: Es handelte sich um einen achtjdhrigen Jungen namens
Mathieu; vgl. B. de MONCONYS, Les voyages ... en Allemagne, et le troisiéme qu’il a fait en Italie, 1695,
S.498f. 12 Palhammar: Christopher Polhammar (ab 1716 Polhem). 13 machina: Polhammar
entwickelte u.a. eine Foérderanlage fir den Schacht Kénig Karl XI. in Falun, wo er seit 1698 Direktor
iiber das Bergmaschinenwesen war und Anfang 1700 zum Kunstmeister gewédhlt wurde; vgl. die Schreiben
Johann Joachim Robers an Leibniz vom 23. Oktober u. 13. November 1697 (I,14 N.370 bzw. N.395)
sowie Erik Odelstiernas Schreiben an Leibniz vom 11. Februar 1699 (I,16 N.334) u. Erl 14 in
Olanda: Es handelt sich um einen in Amsterdam um 1694 von Jan van Vianen nach einer Zeichnung
Samuel Buschenfelts angefertigten Kupferstich der polhammarschen Maschine (E. J. DAHLBERGH, Suecia
antiqua et moderna 2, [o.J.], BL. 46 b). 15 nel giornale d’Olanda: nicht ermittelt. 16 Sengher: zu
Philipp Sengher vgl. Blocks Auskunft in III,7 N.232. 16 Gr. Principe di Toscana: der Grofherzog
Cosimo III.
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Incirca I’ Atlantica del nostro R. V. S. I1I™?2 dice arcibene e ce ne sono anche in Isvezia
gente del medesimo parere, tutto che buoni compatriotti; ma a Svetesi nazionali non ista
bene 'opporvisi, né tornarebbe il conto a voler rifiutarlo. Ogniuno, per poco di senso
commune che abbia, vede bene che i suoi hypotesi per la maggior parte sono ridicoli e
spropositati, come altresi I’applicazione delle diverse citazioni cavate da autori antichi e
stranieri. Sicche il suo assunto 0 argomento, come anche il modo di vestirlo, potrebbe
stimarsi una bizarria o scherzo d’ingegno per trastullar gli oziosi. E si potrebber forse
metter nel medesimo predicamento il P. Kircker[,] Goropio Becano ed altri. Nelle cose
che anno voluto spacciar per vangelo. S’aspetta dal S* Magnaeo Danese uomo erudito,
un libro contro il nostro R. E veramente egli ha piu da temere de’i Danesi, che altre
nazioni, giache quelli sono intendenti delle nostre antichita, e linguaggio; egli altri no. Il
terzo tomo non uscira cosi lindo ne aggiustato come i primi, in quanto al latino idioma,
posciache il S* Noordenhielm che 1’ha tradotto in latino € morto, ed ora si serve il S*
Rudb. da varie mani.

Quel libretto della China e intitolato Notizie varie della China e di qualche altro
paese adjacente con la vita del Confucio e un saggio della sua morale stampato a Firenze
per il Carlieri. Credo che sia composito o radunate le notizie havutene da certi Padri dal
St Conte Magalotti. Il Padre le Comte jesuita n’ha fatte belle memorie come V.S. Il

sapra.

5 Dapplicazione erg. K 12 né aggiustato erg. K 13f. i1 S* Rudb. erg. K

1 I’ Atlantica del nostro R.: Rudbecks Atland eller Manheim. Atlantica sive Manheim erschien auf
Latein u. Schwedisch zwischen 1675 und 1698 in drei Teilen; vgl. zum Erscheinen des dritten Teils auch die
Mitteilung im Schreiben von Eric Benzelius an Leibniz vom 2. Januar 1699 (I,16 N.257) sowie Leibniz’
Schreiben an Hiob Ludolf vom 31. Marz 1699 (I,16 N.409). 8 Kircker ... Becano: Athanasius Kircher
u. Johannes Goropius Becanus. 9 S* Magnaeo: Arni Magnisson. 10 un libro contro ... R.: Eine
entsprechende gegen Olof Rudbeck gerichtete Schrift ist wohl nicht erschienen. Zur Kritik an Rudbeck
durch Olof Celsius und Magnisson vgl. NORDSTROM, a. a. O., S.253. 13 S* Noordenhielm: Andreas
Norcopensis wurde 1694 mit dem Namen Nordenhielm in den Adelsstand erhoben. 15 libretto:
L. MAGALOTTI, Notizie varie dell’imperio della China, 1697; vgl. auch Blocks Schreiben an Leibniz vom
24. September 1698 (III,7 N.232). 18 Padre le Comte: L. D. LE COMTE, Nouveaux memoires sur
l’etat present de la Chine, 1696.
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Ho lasciato i consaputi Manoscritti dal S* Reck Secretario del Inviato d’Hannover.
Il S* Hilldb"d Secretario dell’Inviato Svetese m’hd promesso di scriverne a V.S. Illma
per averne gli ordini opportuni, particolarm®® incirca una piccola Cassetta, in cui furon
rinvolte O rinchiuse le carte Sciolte, la quale non si puol mandar col corriero, per esser
un tantin troppo grandetta. Onde bisogna aspettare qualche congiuntura piu commoda.
Le sue dinamiche come quelle m’imaginai piu le premessero. Rinvoltai in Carta da parte,
per poter esserle trasmessa coll’ordinario.

Del rimanente V. S. 1112 s’assicuri che io dal Canto mio tengo altretanto desiderio anzi
maggiore di gran lunga a veder V.S. Ill. e poter una volta riverirla in persona. E stimo
non poca mia disgrazia non essermi abbatuto mai di passar per Hannover. Partendo da
Vienna presi la strada per Wratislavia[,] Francofurto a.d. Oder, Stetino etc. come la piu
breve e risparmiosa. Pero chi sa, se mai saro per uscir dalla patria, hauro sempre per
mira la Persona di V.S. Ill. come la pitt degna cosa che mai potesse incontrarsi da uno
chi viaggia. Dio mantenga e conservi V.S. a pro del publico ed a benefizio de letterati.
Accio una inaspettata morte, cagionata da eccessive veglie ed applicazioni, non ci privi
prima del tempo di un si gran Eroe nella republica letteraria. Aspetto con ansieta ed
impatienza grande di veder sotto il torchio i suoi pensieri sopra la Fisica e Metafisica.
Promessi in una lettera a Magliabechi. E vivo in quella sicurezza che V.S. Ill. piu che
altra persona al mondo ci rischiarira di molto ne’ principi, che fin ora son stati, o troppo
imbrogliati, 0 da i veri principi troppo lontani.

Havrei anche caro di saper i sentimenti di V.S. Ill. sopra l’astrologia judiciaria,
chiromantia, negromantia, I’alchimia trasmutatoria, se sono non entia overo no, e che
certeza uno s’avesse a promettere da chi ne pretende la notizia e n’ha scritto, se il mondo
¢ pieno d’inganni o di credulita, o che cosa sia.

1 S* Reck: Johann v. Reck; vgl. Blocks Schreiben vom 24. September 1698 (III,7 N.232) sowie

vom 30. Oktober 1698 (III, 7 N.238). Gemeint sind Manuskripte insbes. von Leibniz aus dem Nachlass
von R. Ch. v. Bodenhausen. 1 Inviato d’Hannover: Bodo v. Oberg. 2 S' Hilldb™d: Jakob Henrik
Hildebrand; vgl. III,7 N.203 u. N.239. 2 Inviato Svetese: Gabriel Thuresson Oxenstierna.
2 di scriverne & V. S. III™?: vgl. Hildebrands Schreiben vom 22. April 1699 (I,16 N.450) sowie Leibniz’
Antwortschreiben vom 12. Juni 1699 (I,17 N.162). 6 dinamiche: LEIBN1Z, Dynamica de potentia
et legibus naturae corporeae, Pars I-11 (Abschrift von Bodenhausens Hand: LH XXXV 11,18C; gedr.:
GERHARDT, Math. Schr. 6, S. 283-514). 18 una lettera & Magliabechi: Block denkt wohl an Leibniz’
Schreiben an A. Magliabechi vom 30. September 1697 (I, 14 N.307), dem ein Schreiben gleichen Datums
an Bodenhausen (III, 7 N. 141) beilag.
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Il nostro fu S* B. di Bodenhausen tenea per fermo I’essistenza della Pietra Filosof. si
in via universali come particolari. E n’ha raccolto un’infinita de’ processi. Ma poverino
non arrivo mai a spuntar nulla di buono.

Piaccia al Cielo ch[']io una volta potessi abboccarmi con V.S. Ill. le communichero
tutte queste cose.

Del resto le mandero un Catalogo di certe altre curiosita e bizarrie Fisichel,] chimiche
e medicinali accio se tra quelle fosse cosa che meritasse 0 che piacesse a V. S. 1112 le potessi
communicarla di man in mano e poco per volta. Voglio prima sapere se V. S. 1112 comanda
cosi, e le mandero anche 1’alfabetto lasciatomi dal nostro Fu B. di Bodenhausen. Accio
che se le lettere andassero male, niuno n’approfittassi.

Hierne si chiama il nostro Chimico, ad ora e archiatro, huomo di lunga esperienza e
per altro garbatissimo. Vero e che n’ha scritto qualche cosa ma fin adesso non ¢ uscito
nulla nel publico. Oltre certi piccoli trattati in lingua volgare sopra le acque minerali
acetose e bagni come anche sopra certi fornelli e camini e I’arte di risparmiare legna.

V.S. 1Il. ricapiti le sue lettere prima ad Amburgo al S* Manuel Teixeira e poi al S*
Hillbrand a Stockholm cosi non potranno perdersi.

Io finisco coll’augurio di un buon Capo d’anno e molti felici seguenti accompagnati
da ogni maggior prosperita e contenteza che V.S. Ill. sappia desiderare e suplicandola

dell’onor de suoi comandi mi confermo
di V.S. I]|ma divotissimo e fedelissimo servitore M. G. Block.

Stockholm 31 Xemb. 698,

9 Talfabetto: vgl. N. 53. 11 Hierne: Urban Hidrne; vgl. ITI,7 N. 239 u. N. 246 u. Erl. 13 certi
piccoli trattati: Von Hidrne waren erschienen Een kort berdttelse om the nys upfundne suurbrunnar wid
Medewij uthi Ostergéthland, 1679, und Den lilla wattuprofwaren, hwarigenom de ritta ock héilsosamma
suurbrunnar, 1683. 15 S* Manuel Teixeira: der jiidische Bankier und schwedische Resident in Ham-
burg. 15f. S* Hillbrand: Henrik Jakob Hildebrand war der Vater des oben erwéhnten Jakob Henrik
Hildebrand.
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5. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover], Januar 1699. [15.]

fJberlieferung:

L' Verworfenes Konzept: LBr. 714 Bl. 163-164. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift. Am Kopf von
5 Leibniz’ Hand: ,ist nicht abgangen®.
L? Konzept: LBr.714 Bl.161-162. 1 Bog. 2°. 4 S. Eigh. Anschrift. — Gedr.: 1. GERLAND,
Briefw., 1881, S. 246 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 8, 1893, S.50-57.

(L)
a Monsieur Papin
10 Monsieur Janvier 1699

Je vous renvoye suivant vostre ordre ma derniere qui s’est perdue a fin que si vous le
jugés a propos, vous puissiés repondre distinctement a tous les points qui y sont contenus,
aussi bien qu’a ceux que j’y joins maintenant.

Si je ne me tenois persuadé jusqu’icy de vostre sincerité et amour de la verité ne

15 pouvant point m’imaginer qu'une personne de vostre merite puisse estre d’une autre
humeur; j’aurois commencé a croire en lisant celles que vous m’écrivés depuis peu, que
vous voulés eluder mes raisons par des chicanes car non seulement vous niés qu’estre en

mouvement est estre en action et que les corps obliquement frappés soit par un seul ou

14 jusqv’icy erg. L* 15f. estre (1) de vostre (2) d’une autre humeur L! 16 jaurois (1) cra
par mes dernieres (2) commencé ... depuis peu L' 17 eluder mes (1) argumens (2) raisons L!
17-19,1 chicanes | des plus etranges erg. u. gestr.| (1) puisqve vous niés (a) des verités qvi semblent
reconnues, et qve vous dites manife bricht ab (b) qve ce qvi (aa) se meut (bb) est en mouuement (c)
qve le mouuement en luy méme est une action, et qve vous voules disputer les corps supposes resistent
selon les perpendiculaires (2) car non ... frappés |soit par un seul ou par deux erg. | resistent selon les
| costes ou erg. | perpendiculaires L'

Zu N.5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Papins Schreiben vom 11. Dezember 1698
(III,7 N.247) und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 23. Februar 1699 (N. 15). Beilage war
eine Abschrift (nicht gefunden) von L von III,7 N.245. 11 vostre ordre: vgl. III, 7 N. 247.
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par deux resistent selon les costés ou perpendiculaires; mais méme vous voulés que les
changemens d’espace sont comme les espaces changés. Au lieu de spatia producta
vous mettés d’autorité producenda, et puis vous appuyés sur cette diversité, que
vous avés faite vous méme. De ce que B s’eloignant de C' obliquement luy resiste moins
que s’il s’eloignoit de luy directement vous inferés qu’il resiste moins a C' seul, qu’a C'
avec A, choses si eloignées de la raison et de I'ordre des disputes que je ne sgay qu’en
dire. Avec tout cela m’imaginant qu’il y a un je ne sgay quoy pas qui vous peut encor
arrester, Monsieur, je veux pousser la conference pour voir si I’obstacle se trouve du costé
de I'entendement ou du costé de la volonté. J'en pourray profiter dans le premier cas,
et vous en pourrés profiter dans le second. Voicy donc mes additions a ma precedente a
I’occasion de celle que je viens de recevoir de vostre part.

(9) Vous dites Monsieur, que vous ne changés point la facon de parler ordinaire en
niant qu’estre en mouvement est estre en action: et pour preuve de cela, vous apportés
cette raison que selon ’axiome ancien ommne agens repatitur aulieu quicy il
n’y a point de passion de I’agent quand le milieu ne resiste point[;] & cela je pourrois re-
pondre qu’objecter un Axiome contre une locution est refuter cette locution, plustost que
de prouver qu’elle n’est point receue. Mais il suffit que ’axiome et la locution s’accordent
fort bien.

(10) En effect: qui dicit omne agens repatitur nihi aliud dicere vult quam
omne Agens scilicet in aliud, seu a quo aliud patitur,

vicissim repatitur sed non ideo vult quoties aliquid agit, toties aliud debere

1-7 perpendiculaires (1) il sembloit gve cela pourroit suffire pour rompre la dispute mais (2) mais
méme . .. tout cela L' 7f. qv’il y a (1) qvelgve chose qvi ne m’est pas encor assez connue (2) un ...
arrester L' 811 la conference (1) Voicy donc mes additions a la precedente sur vostre derniere (2)
pour voir ... vostre part L' 12-14 (9) (1) En effect on pourroit dire qv’agir dans I’axiome signifie
|et le sens est: erg.| operer Omne agens operando in alio repatitur ab ipso.
Car il f bricht ab (2) Vous dites ... repatitur L! 12 ne (1) niés (2) changés point L1
12 ordinaire erg. L' 15-18 a cela je (1) reponds premierement qve (a) en refutant (b) gvand méme
vostre raisonnement seroit bon, (aa) il prouueroit seulement (bb) vous prouuerés qv’il ne suffit point
qve ce qvi (aaa) {paroist) contraire & un axiome des philosophes ne (—) pas receue mais (aaaa) il suffit
de repondre qu’ils s’accordent (bbbb) ils s’accordent pourtant dans le fonds soit en limitant 1’ Axiome,
ou méme en le prenant le plus generalement (bbb) seroit contraire a cette maniere qve (aaaa) parler
(bbbb) je tiens (—) estoit contraire et pourroit neantmoins estre reciie (—) qv’elle fut mauuaise, ou
qve I'axiome fut mauuais, ou que le mot d’action fut autrement pris dans I’axiome; comme en effect
(2) pourroit rependre ... fort bien L' 20 scilicet in aliud, seu erg., nicht unterstrichen L', dndert
Hrsg.
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ab ipso pati; alioqui non darentur actiones immanentes. In talibus excipimus casum refle-
xionis. Omne agens scilicet in aliud, seu praeterquam in se ipsum repatitur. Uti: coelum
tegit omnia nempe praeter se. Ainsi agere hoc loco est operari.

(11) Il est seur encor que les philosophes ont tousjours distingué entre les Actions qui
produisent quelque effect, anotéieoua, et celles qui n’en produisent point, et consistent
dans un simple exercice, entre motelv operari, et mpdtteltv agere. Ainsi il y a une action
sans operation et par consequent sans repassion selon les philosophes, aussi bien que
selon les expressions populaires.

(12) On peut pourtant sauver ’axiome encor generalement et méme dans l’action
simple d’un corps qui se meut faisant abstraction de son operation sur un corps exte-
rieur; en considerant que ce corps en produisant dans soy méme un mouvement nouveau
continuellement, perd celuy qu’il avoit. De sorte qu’on peut dire, qu’il y [a] aussi action
et passion ou repassion.

(13) Vous accordiés dans une de vos precedentes, que tout corps qui est dans le
simple mouvement (que nous appellions alors du premier genre) a de la force. Mais ou
trouverés vous jamais une force sans action? L’experience et la raison monstrent, qu’il
n’y en a point. L’action est I’exercice de la force[,] I'un subsiste et I’autre est passager.
C’est pour cela que j’ay dit dans une precedente (comme je crois) que la quantité de
I’action n’est que comme le produit de la force par le temps. Estime qui se confirme
merveilleusement en toute sorte d’occasions; et fait voir entre eux que tant la quantité
de I'action que celle de la force demeure tousjours la méme dans le monde.

(14) Mais quand je me contenterois de dire que le mouvement en luy méme est un
changement laissant 1a la question s’il merite d’estre appellé Action; je ne laisserois pas

2 repatitur erg. L' 6-8 Ainsi ... populaires erg. L 9 generalement et méme erg. L'
12f. qu’il (1) agit et patit en méme temps, cela soit dit ex abundanti (2)y aussi...repassion L!
15-17 Mais (1) il n’y a jamais force sans action. L’action est une comme (a) ce qu’on prouue tant qve
par (b) I’experience monstre. Mais la raison le montre aussi. Car (2) ou trouueres ... a point. L
17-19 la force (1) Et selon moy les actions estant (2) Elles ne different qu’en ce qvi (3) 'un subsiste
et Pautre est passager. C’est pour cela qve (a) je dis qve le produit (b) j’ay dit dans une precedente
(comme je crois) qve la gvantité de l’action n’est (aa) autre chose que le produit (bb) qve comme le
produit L' 20f. ; et fait ... le monde erg. L' 23 laissant ... Action erg. L'

14 une de vos precedentes: vgl. Papins Schreiben vom 9. Oktober 1698 (I11,7 N.234). 18 une
precedente: vgl. Leibniz’ Schreiben vom 7. September 1698 (III, 7 N. 224).
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d’obtenir mon but; car il faut estimer ce changement non seulement par la longueur
de l’espace, qu’on change, mais aussi par la brieveté du temps dans le quel se fait le
changement suivant ce que j’avois deja remarqué dans ’article 4.

(14) Appellés cela changement ou action; le mot ne fera rien, et changer fort promte-
ment sera tousjours bien plus que changer lentement. Ainsi le changement d’un méme lieu
en moins de temps ou avec plus de vistesse sera plus grand quantitate intensi-
v a et le changement d’un plus grand lieu avec la meme vistesse sera plus grand qu an -
titate extensiva.

(15) Et comme vous accordés qu’il y a de la force dans ce changement, vous accor-
derés aussi, qu’il y a plus de force dans le changement promt, que dans le changement
lent par un méme espace. Et on reviendra a la méme conclusion: mettant seulement
force au lieu d’action car les forces sont en raison composée des espaces parcourus et des
vistesses et quand les temps employés sont les memes, les espaces parcourus sont comme
les vistesses, donc les forces employées durant ce meme temps sont comme les quarrés
des vistesses.

(16) Il n’y a rien de si surprenant que vostre maniere de changer mon raisonnement.
De cette fagon il n’y aura point d’argument qui tienne. En verité, Monsieur, si vous avés
parlé sincerement, il n’est point possible que vous ayés apporté icy de 1’attention. J’avois
argumenté a peu prés ainsi: les espaces parcourus sont en raisons composée des temps
employés, et des velocités. Les actions sont en raison composée des espaces parcourus
et des velocités. Donc quand les temps sont egaux les actions sont comme les quarrés
des velocités. Voicy comment vous vous prenés pour y repondre maintenant. Au lieu

1 par la (1) qvantité (2) longueur L' 4f. ou action; (1) c’est tousjours bien plus de changer

promtement qve de changer (2) le mot ... changer L' 5-8 Ainsi ... extensiva erg. LT

6 ou avec ... vistesse erg. L' 11-15 par ... vistesses erg. L? 11 & (1) mon raisonnement (2) la
méme conclusion L! 16f. mon (1) argument (2) raisonnement de cette (a) maniere (b) fagon L!
17-19 qvi tienne (1) j’auois argumenté ainsi. En verité il n’est point (2) En verité ... de I'attention
| ou il faut gve vous ayés crit mon argument extremement erg. u. gestr.|. J'avois argumenté | peu prés
erg. | ainsi L! 21f. Donc (1) les actions sont en raison composée des temps et des (2) | qvand eryg. |
les temps . .. velocités L'

1 d’obtenir mon but: vgl. auch den Anfang von Leibniz’ Schreiben vom 28. November 1698 (III,7
N. 245). 3 larticle 4: vgl. III,7 N. 245. 4 (14): Leibniz hatte die Zahlung seiner Paragraphen
im vorliegenden Stiick zunédchst mit (8) begonnen, wohl da Punkt (8) in ITI,7 N.245 zur Auslassung
bestimmt war. Nachtriaglich &nderte er dies inkonsequent.

10

15

20



10

15

20

25

22 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, Januar 1699 N.5

des espaces parcourus, mentionnés dans la majeure, vous substitués, mutationes
o ci. Comme si le lieu (c’est a dire 1’espace), et le changement du lieu estoit la méme
chose. Au contraire, c’est dans ’exacte distinction et analyse de ces choses que consiste
la force de ma demonstration. Il n’est nullement vray que les changemens du lieu sont en
raison composée des temps employés et des velocités. Mais ce sont les lieux ou espaces
qui sont ainsi, par exemple les lignes droites parcourues par des mouvemens uniformes.
Si les changemens estoient comme les lieux, les changemens promts et lents d’un meme
lieu seroient egaux.

(17) Mais une seule alteration de mon argument ne vous suffisoit pas. Il falloit
encor changer la mineure. A la place des actions vous mettés changemens de lieu;
mutationes [oci. Soit. Mais par quel droit mettés vous mutationes loci
producendas?aulieu que vous aviés mis dans la majeure produ ctas. Aumoins
si vous en aviés donné quelque raison. Dirat-on que c¢’estoit seulement pour eluder un
argument; et que la chicane auroit paru trop clairement, si ayant mis mutationem
productam ala place de I’espace, vous aviés mis en meme temps mutationem
productam alaplace de’action? je n’oserois point encor faire ce jugement, que vous
ne m’y forcerés pas. Parlant dans cet argument de changement de lieu, j’entends par les
actions dans la mineure les changemens de ces mémes espaces dont parle la majeure. Et
je ne sgaurois comprendre comment on se peut aviser d’y donner un autre sens.

(18) A T'egard du globe B frappé egalement en méme temps par A et par C, dans
les costés du quarré, vous raisonniés ainsi: B cede plus viste & C' (ou recede plus viste
de luy) que s’il estoit frappé par C seul. Donc il luy resiste moins. J’avois respondu,
que la consequence seroit bonne, s’il s’eloignoit plus de luy dans la ligne dans la quelle
il luy resiste, c’est a dire dans le costé du quarré: mais que cela n’est point. Vous
repliqués, Monsieur, que si ’obliquité fait que B s’eloigne moins viste de la plage
d’ou vient C)| elle fait aussi que C' agit moins fortement sur B, et que par consequent la

4-8 11 ... ce sont les |lieux ou erg. | espaces ... seroient (1) d’une meme qvantité (2) egaux erg. L'
10f. lieu; (1) mutationem spatii (2) mutationes loci. L! 12 mis (1) auparavant
(2) dans la majeure L' 20 du (1) corps (2) globe L' 20 egalement erg. L' 21f. (ou recede
... de luy) erg. L* 25f. si ’obliqvité ... conseqvent erg. L'
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reaction de B sur C, puisque elle est oblique, est aussi moins forte et qu’ainsi cela revient
a la meme chose que si B s’eloignoit directement avec toute la vistesse de la diagonale.
Ce sont vos paroles. Je replique: qu’il s’ensuit que B resiste moins fortement a C,
que s’il s’eloignoit de luy directement d’une vistesse proportionelle a la diagonale, mais
non pas qu’il resiste moins fortement a C seul qu’a C avec A. Et ¢’est pourtant de quoy
il s’agit. Ainsi c’est changer de question d’une maniere surprenante. Adjouter aussi sans
aucune raison concevable plustost contre toute raison, que cela revient a la méme chose
que si B s’eloignoit directement avec toute la vistesse de la diagonale c’est le comble du
qui pro quo. Si vous estes sincere, Monsieur, vous avouerés d’avoir eu ’esprit distrait;
autrement il est impossible, que vous puissiés parler comme vous avés fait mais j espere
que vous ferés en sorte que 'amour de la verité ne cesse point entierement de paroistre.

On ne se sert plus de cylindres en France pour les miroirs de la premiere grandeur et

la matiere ou le metail est étendu d’abord sur une plaque; qui est de fer, ou d’une autre

1 puisqve ... obligve erg. L' 1-3 moins forte (1) (sorti) qv’importe ? Mais, dites vous, cela
revient donc & la meme chose, qve si B s’eloignoit directement avec toute la force de la diagonale (point
du) (a) je (dupliqve —) soit, qv’importe (b) Cependant (je) dis qv’importe (c) c’est assez qv’apres tout
vous accordés qv’il resiste moins contre ce qve vous aviés voulu prouuer (2) vous repliqués qve
cela revient donc a la meme chose comme si B s’eloignoit directement avec la vistesse de la diagonale je
quadrupligve (a) gve cela ne revient nullement a la meme chose. 1l falloit adjouter (— —) il n’y a pas
une ombre de raison. C’est justement le contraire et puisqve tant action qve reaction est moindre, la
resistence est moindre aussi (b) en demandant pourqvoy (—) choses diverses (¢) il n’y a pas une ombre
de raison. Choses diverses reviennent elles & la meme chose pour estre doublement diverses. Cela seroit
vray s’il s’agissoit de la difference entre ’action et la reaction, la qvelle est tousjours rien. Mais il s’agit
de la resistence, qvi se doit estimer selon I’eloignement dans le costé et nullement selon 1’eloignement
dans la diagonale, aussi bien qve I’action. C’est comme si je disoit qve m et n sont egaux donc (aa) entre
p et q (bb) m et p reviennent a la meme chose c’est (justement) le contraire. Enfin si vous (3) et qu’ainsi
... paroles L' 36 Je repliqve (1)qve lareaction de B sur C est moins forte qve si C alloit sur
luy | (ou si B s’eloignoit de C) erg. | avec la vistesse de la diagonale; (a) mais elle ne pas moins forte (b)
c’est asses que lors qve C va sur B avec A dans les costes elle ne pas moins forte que s’il y alloit seul.
Et c’est de qvoy il s’agit, et qve vous aves refuter et cependant vous changés la question d’une maniere
visible. Et de inferer qve cela revient a la meme chose qve si B s’eloignoit directement et avec toute la
vistesse de la diagonale. C’est une conseqvence inconcevable ou (plus) surprenante (2) qv’il est vray qve
B resiste moins fortement a C qve s’il eloignoit directement de luy auec la vistesse proportionelle & la
diagonale; mais qve non pas moins fortement & C seul qve a C avec A et c’est de quoy pourtant il s’agit.
Ainsi (c’est) changer de question d’une maniere surprenante (3) qu’il s’ensuit ... surprenante L'

10 vous puissies (1) dire de telles choses. Mais (2) parler ... mais L' 10f. mais (1) vous aurés la
bonté de menager mon temps et le vostre & fin (a) de ne nous forcer de revenir a la (—) (b) qve 'amour
de la verité paroisse mieux (2) j’espere ... de paroistre L' 12 de la premiere grandeur erg. L'
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fonte ou matiere dure. C’est ce que des personnes venues de France m’ont asseuré. Mais

ils n’ont pu me donner un plus grand detail. Je suis avec Zele

(L?)
A Monsieur Papin a Cassel
Monsieur Janvier 1699

Vos raisonnemens semblent si peu convenir aux miens, depuis quelque temps, que
j’en suis tout surpris, et ne scay qu’en dire. Ainsi pour eviter doresnavant tout sujet de
contestations et de reproches, il faut revenir a la forme. Il y a des argumens principaux
et aussi des argumens incidens que I'un ou 'autre apporte, soit pour plus de clarté ou
méme ex abundanti pour rendre raison de sa negation ou distinction. Nos disputes
presentes aussi regardent deux chefs scavoir: mon argument pris de ’estime de 1’action,
et puis la raison que vous apportés contre ce que j’avois dit de la concourance pareille
d’un globe sur deux autres. Commengons par le premier chef, scavoir par 1’estime de
I’action motrice. Mon argument revenoit a cecy:

PREMIER CHEF, Argument Principal:
Dans un mouvement uniforme d’un méme corps sans empechement exterieur
Les espaces parcourus sont en raison composée des temps employés et des velocités.
Les Actions sont en raison composée des espaces parcourus et des velocités.
Donc quand les temps sont égaux, les Actions sont en raison doublée des velocités.

Vostre Response a cet argument
On nie la mineure; et on y nie particulierement, qu’il y a de ’action dans un tel
mouvement; ou le mobile n’a rien qui luy resiste, et ne patit point. Nous examinerons a

part, s’il y a de I’ Action icy. Mais sans avoir besoin de cette discussion j’ay repliqué:

7 pour eviter (1) tout sujet (2) a I’avenir (3) doresnavant tout sujet L> 9 aussi erg. L?
9f. apporte, (1) pour donner raison (2) soit pour |plus erg. | de ... pour rendre raison L? 11 scauoir:
erg. L? 12 de la (1) incidence diagonale (2) concourance pareille L2 19 égaux, les (1) temps (2)
Actions sont (a) comme les quarrés des velocités (b) en raison doublée des velocités L2 20 Vostre
| premiere gestr.| Reponse L2

1 personnes: nicht ermittelt.
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ma Replique:

Qu’'on n’a qu’a mettre le mot: changemens, aulieu d’Actions, et que

cela me suffira.
vostre Duplique

Cela posé Vous representés mon argument de la maniere que voici: s¢avoir pre-
mierement aulieudes espaces parcourus dans la majeure, vous y mettés
changemens de lieu. Et apres cela vous avés raison de nier cette Majeure de-
figurée. Mais puisqu’il ne s’agissoit que du terme: Actions, qui ne se trouve point
dans la majeure, je vous prie, Monsieur, de la laisser telle qu’elle est: il y a bien de la
difference entre les espaces parcourus ou changés, et entre les changemens des espaces;
les espaces parcourus pouvant demeurer les mémes, pendant que les changemens ou par-
cursions peuvent devenir toutes differentes, en devenant plus ou moins promtes. Quelque
étrange que soit cette transformation de mon argument, vous ne vous en contentés point,
et

Secondement vous transformés encor la mineure, non pas seulement, comme
nous sommes convenus, en mettant changemens aulieu d’actions; mais vous
mettés dans la mineure, changemens de lieu a produire, mutationes loci pro-
ducendas, au lieu que dans la majeure vous avés mis productas sans alleguer
aucune raison de cette addition ou de cette diversité, et sans qu’il en paroisse, si non
que cela est propre a eluder 'argument, et a en faire un brouillon confus. Comme j’ay
parlé d’espaces parcourus dans la majeure, je parle aussi dans la mineure des changemens
de ces mémes espaces ou parcursions déja faites. Ainsi il faudra maintenant répondre a
mon argument redressé et nettoyé de ces defigurations; n’y alterant rien, qu’en mettant
changemens alaplace d’actions.

Question incidente:
S’il v a de 'action dans un mouvement uniforme, libre, qu’un Mobile exerce sans
) )

aucun empechement exterieur. Vous le niés, Monsieur, et voicy vostre argument

5f. premierement erg L2 8 du (1) mot: Action (2) terme: Actions L2
10 changemens (1) d’espace (2) des espaces L? 13 cette (1) alteration (2) transformation L2
21 dans la mineure erg. L? 23 de ces (1) alterations (2) defigurations; n’y (a) changeant (b) al-
terant L2
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Argument contre 1’ Action
Ce qui ne souffre point de repassion, est sans action selon I’axiome: omne agens
repatitur.
Le mobile susdit ne souffre point de repassion.
Donc le mobile susdit est sans action.

premiere Réponse

Je nie la majeure; et je dis a ’axiome, que son sens est: ommne agens repati-
tur scilicet si quid ab eo patiatur, seu a patiente, s1i
quod tale adsit modo tamen sit proportio inter agens et
patiens.

Mais s’il ne fait point patir un autre, il n’en repatit point non plus. Etendre 1’axiome
plus loin seroit détruire les actions immanentes. Ce seroit aussi oster 'action a Dieu qui
ne repatit point, par ce qu’il n’y a point de proportion entre Dieu et les creatures sur
les quelles il agit. Pour ne rien dire de la distinction que les philosophes ont tousjours
faite entre mpdtTelv agere, et molelv efficere; en distinguant les simples actions de celles

qui laissent un effect ou dnotéieoua.

Seconde réponse
Je nie encor la mineure ex abundanti, et parce qu'en effect la chose merite
reflexion, et qu’en un certain sens et a I’egard des creatures tout agent agit sur quelque
patient. Car on peut dire que ce qui n’agit sur rien d’exterieur, ne laisse pas de pouvoir
souffrir quelque resistence en luy méme. C’est ainsi qu’on peut dire, que le mobile dont

1 Argument |premier gestr.| contre 1’Action L2 5f. sans action (1) Response: j accorde la
majeure et nie La mineure Distinguo: (a) Ce qvi ne souffre point de repassion ny externe ny interne, est
sans action tant qv’externe qv’interne (b) Si ’argument s’entend ainsi Absatz Ce qui ne souffre point
de repassion ny externe ny interne est sans action tant externe qu’interne. Ainsi je concede ma Reponse
premiere (2) premiere Réponse L2 7f. omne agens (1) si qvid ab ipso patiatur
vicissim ab hoc repatitur (2) repatitur scilicet |si gqvid ... seu a erg.|
patiente L? 9f. adsit |(1)s’ily a proportion entre I’agent et la patient (2) modo (a) sit
(b) tamen sit ... patiens erg.| L? 11 non plus. (1) Soutenir (2) Etendre L? 12-14 a
Dieu (1) au lieu qv’une action est d’autant plus pure, (a) qv’il y a moins (b) et plus parf bricht ab (2)
qvi ne repatit ... agit L? 14-16 Pour ... drotéheoua erg. L2 1820 ex abundanti
patient erg. L? 20 dire qve (1) les choses qvi niant qve des actions en elles n’agissent sur rien (2) ce
qui ... ne laisse pas L?



N.5 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, Januar 1699 27

il s’agit souffre de sa propre masse; et ce qu’il en souffre, vient de I’inertie ou resistance
de cette masse. Et quoyque cette resistance paroisse n’avoir lieu qu’au commencement et
fait, qu’avec la meme force le mobile a esté determiné d’abord a une certaine tardité par sa
masse; neantmoins et dans le fonds on peut dire que cette resistance dure continuellement,
la masse s’opposant tousjours a la force; de sorte que le mouvement qui est un estre
successif, se devant tousjours renouveller par la force, cette force qui tend a produire
indefiniment autant de vistesse qu’elle peut (comme il paroist quand elle passe dans
un corps ou il y a moins de masse) est tousjours bornée comme auparavant et souffre
une méme contrainte ou coercition par la resistence de la meme masse au méme corps.
Car comme j’ay déja dit souvent a d’autres: les Entelechies operent quantum non
noxia corpora tardant pour parler Virgile. On peut donc dire qu’icy comme
ailleurs, la repassion repond a I’action, et que ce qui agit sur un autre, patit aussi d’un
autre. Mais ce qui n’exerce ’action que sur soy méme ne patit aussi, que de soy méme.

Au reste je pourrois prouver a mon tour, qu’il y a action icy; car vous avés accordé
dans une de vos precedentes, qu’il y a force. Et cette force est exercée icy effectivement,
car il n’y a pas un simple conatus. Or tout exercice de la force passe pour une action.
Je pourrois aussi argumenter, qu’il se produit tousjours une nouvelle situation, et que
toute production est une Action. Je vous ay aussi objecté plus d’une fois, que vous n’avés
point fait difficulté d’estimer la force par la quantité du mouvement uniforme en faisant
abstraction de tous les empechemens du milieu, et qu’ainsi vous ne le devés point aussi
trouver estrange, si j’employe ce mouvement pour estimer la force. Mais vous ne vous
estes point appergu, ou n’avés point voulu vous appercevoir de ce petit reproche. Quoy

1-9 ce qv’il en souffre, (1) est double: 'un est qv’il a d’abord une certaine tardité par la masse,
Pautre qv’a tout moment action ou si vous voules qve le mouuement qvi est un estre successif se (a)
detruise et se renouuelle (b) detruisant renouuelle continuellement aussi, par le moyen de la force qvi
(subsiste) (2) vient ...au méme corps L?  14-28,2 Aureste ... court erg. L? 18 aussi (1) reproché
(2) objecté L? 20 du milieu erg. L?

10 a d’autres: z. B. gegeniiber G. W. Molanus; vgl. Leibniz’ Schreiben vom 2. Dezember 1698 (I, 16
N.193). 11 Virgile: vgl. P. VERGILIUS Maro, Aeneis 6,731. 15 une de vos precedentes: vgl. Papins
Schreiben vom 9. Oktober 1698 (III,7 N.234). 18 plus d’une fois: vgl. z. B. Leibniz’ Schreiben aus
der 3. Oktoberwoche 1698 (III,7 N.238) und vom 28. November 1698 (III,7 N.245).
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qu’il en soit n’ayant point besoin de ces argumens, je veux m’en passer presentement

pour estre plus court.

SECOND CHEF

Voicy I’argument que vous aves apporté Monsieur contre mon sentiment sur le con-
cours Diagonal: on suppose qu’il y ait trois globes egaux et pareils, A, B, C, que les
globes A et C sont en repos et ont leur centre dans les angles opposés d’un quarré dont
les costés sont egaux aux diametres des globes; Et que le troisiéme globe B vienne dans
la diagonale frapper a la fois ces deux globes lors que son centre tombe dans un des
angles restans du quarré. Ou bien que B soit o nous 1’avons mis, et que les globes A et
C venant par les costés prolongés du quarré, se placer ou il a esté dit, frappent B tous
deux a la fois.

2f. plus court (1) Maintenant Aspice num mage sit nostrum penetrabile telum

Argument pour I’ Action

La ou il y a force (a) active (b) exercée il y a action

Icy il y a force exercée

Donc icy il y a action
La majeure paroist claire, I’action ne paroist estre qv’un | exercice de la force gestr. |
La mineure se prouue par vostre concession. Vous avés accordé dans vos precedentes, qv’il y a force dans
un tel mouuement; et cette force est exercée car il n’y a point un simple conatus
| Second Argument pour 1’Action gestr. |
Mais si vous voulies Vous obstiner | & nier erg.| la majeure, j’abandonnerois aisement cet argument, et
laissant 1a ’action ou ce qvi est eqvivalent, j’aurois pi me contenter de la Force dans 1’argument
principal, qviauroit pli estre proposé ainsi:
| Dans un mouuement uniforme d’un meme corps sans empechement exterieur erg. |

Les espaces parcourus sont en raison composée des temps employés et des velocités

Les Forces sont en raison composée des espaces parcourus dans (aa) un temps donné (bb) un meme

temps egal, et des velocités

Donc (aaa) les temps estant les mémes (bbb) les forces sont comme les qvarrés des velocités
| Ou bien je le pourray proposer ainsi: Dans les mouuemens uniformes d’un méme corps durant un
temps egal, sans empechement exterieur

Les espaces parcourus sont comme les velocités

Les Forces sont en raison composée des espaces parcourus et des velocités

Donc les Forces sont comme les qvarrés des velocités umrandet |
je ne suis point faché de tourner la chose en plusieurs fagons (2) SECOND CHEF L2 4f. le (1)
discours (2) concours L2 6 sont en repos et erg. L>

12 Aspice ... telum: P. VERGILIUS Maro, Aeneis 10,481.
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J avois supposé, que 'effect doit estre composé de celuy qui arriveroit si A et B
estoient seuls, et si C' et B estoient seuls. Et vous ’aviés accordé vous meme, mais vous
vous estes ravisé, je ne scay si ¢’est en mieux. Pour rendre raison de vostre changement
d’opinion, vous argumentés en effect ainsi.

Si B est frappé par A et par C ensemble, il recede plus viste de C, que s’il estoit
frappé par C' seul.

S’il recede plus viste de C, il luy resiste moins.

S’il luy resiste moins le cas composé n’est pas une simple composition des cas simples.

Donc si B est frappé par A et par C ensemble, le cas composé n’est pas une simple
composition des cas simples.

Réponse

Il y a trois premisses dans ce Sorite, dont j’ay nié la seconde. Et j’ay adjouté pour
m’expliquer que je n’accorde point qu’il faut estimer indistinctement la resistence du
corps frappé qui recede par la promtitude seule avec la quelle il s’eloigne du corps frappant
dont il recede: Mais par la promtitude avec la quelle il s’eloigne de luy suivant la direction
de la percussion dans la quelle il a esté frappé. Ainsi il ne faut pas considerer, avec combien
de vistesse B recede de (' dans la diagonale; mais avec combien de vistesse il recede de

luy dans la direction parallele au costé C'B prolongé; qui est la ligne de la percussion

6-10 par C seul, (1) il luy resiste moins (2) s’il luy resiste moins, le cas composé n’est pas une
simple composition des cas simples (3) s’il ... simples L? 12-14 j’ay adjouté (1) ma raison qv’il
faut pas estimer la resistence par (a) 1’eloignement seul d’un corps (b) la promtitude seule (2) pour ...
seule L2 16 de la percussion erg. L? 18-30,1 prolongé; (1) dans le qvel B auoit esté frappé (a)
par C (b) directement par (2) qvi est ... par C L?
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de B par C'. Et suivant cette direction, c’est la meme chose a cet egard, soit que B soit
frappé par C, ou par C et A.

Je ne comprends rien a vostre replique et vous aurés la bonté de faire qu’elle soit
dans les formes. Vous dites: que si [’obliquité fait que B s’eloigne moins viste de la plage
d’ou vient C, elle fait aussi que C' agit moins fortement sur B, et que par consequent la
reaction de B sur C, puisqu’elle est oblique, est aussi moins forte et qu’ainsi cela revient
a la méme chose que si B s’eloignoit directement avec tout la vistesse de la diagonale.
Il faut que vous ayés esté extremement distrait pour pouvoir écrire tout cecy. Il est vray
que l'obliquité (avec la quelle B s’eloigne de C' dans la diagonale estant frappé par C
et A a la fois selon les costés) fait que C' agit moins, et que B luy resiste moins, que
s’il s’eloignoit de luy directement dans la diagonale c’est a dire que s’il avoit esté frappé
par C seul selon la diagonale mais non pas moins que s’il estoit frappé par C seul, selon
le costé. Et c’est pourtant de quoy il s’agit et c’est la premisse que je nie. Ainsi vous
faites un tres grand qui pro quo. Mais il est encor plus estrange d’asseurer contre
tout apparence de raison que lors que B s’eloigne obliquement de C, cela revient a la
méme chose que s’il s’eloignoit de luy directement. C’est a dire que c¢’est la méme chose,
que B soit frappé par C' suivant la vistesse et direction du costé, ou suivant la direction
et vistesse de la diagonale. Et la raison pour le prouver est plus estrange que tout le
reste, puis qu’elle prouveroit que toutes les actions de C' sur B sont égales, et reviennent
a la méme chose car il est tousjours vray que si C' agit moins, B resiste moins aussi.
C’est par honnesteté que je n’ay point voulu reduire vostre replique a un argument en
forme de peur que vous ne croyés, que je veuille en user d’un air insultant en profitant de
vostre distraction a vostre desavantage. Car il me paroist incroyable, que vous puissiés

1f. Et suivant ... par C et A erg. L? 4 Vobliqvité | (lorsqve B est frappé par C et A & la fois)
erg. u. gestr.| fait L2 4f. plage du vient L?, korr. Hrsg. 8-10 écrire (1) ces sortes de choses cecy.
J’avoue qve B resiste moins & C, qve (2) tout cecy. Il est vray qve (a) C agit moins (b) I’obliqvité (avec

... la diagonale |estant frappé ... les costés erg.|) fait qve C agit moins L? 11f. c’est a dire ... la
diagonale erg. L? 12f. par C seul, |et c’est pourtant de qvoy il s’agit gestr. | selon le costé L2
13 et c’est ... je nie erg. L2 14f. d’asseurer (1) sans aucune raison concevable au plus tost (2) contre

... de raison L? 18 et vistesse erg. L? 22 je veuille (1) profiter (2) en user ... profitant L2

4 dites: vgl. II1,7, S. 954 1.
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vouloir sotitenir ce que vous avés avancé icy, sans doute par megarde. Car jusqu’icy je ne
scauroit avoir une assez mauvaise opinion d’une personne de vostre merite, pour donner
un autre tour ou intention a vostre discours. N’esperant point aussi que cela vous puisse
arriver souvent a mon égard. Et la forme sera un moyen seur de nous en preserver.
Pour ce qui est des grands miroirs de France, ceux qui m’en ont parlé ne pouvoient
point entrer dans un plus grand detail, et je n’ay pi tirer de leur discours que ce que je
vous ay mandé. Si j’apprends quelque chose de plus, j’auray soin de vous en avertir, et

je suis avec Zele

Monsieur vostre etc. Leibniz.

6. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 7. (17.) Januar 1699. [9.]

Uberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 B1.107. 4°. 2 S. Auf Bl. 107 v° auf dem Kopf
von Bernoullis Hand abgebrochenes Konzept zu Bernoullis Brief an Burchard de Volder
vom 13. Januar 1699 (BEBB 57780), gestr.: ,Vir Clarissime. En amplam responsionem
ab ipso Celeb. Leibnitio cui Tuas ad me scriptas communicaveram, in quo non male egisse
puto®.

K? Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl. 273-274. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh.
Aufschrift. Siegel. (Unsere Druckvorlage)

E Erstdruck nach K': Commercium philos. et math. 1, 1745, S.425-428 (teilw.). — Wei-
tere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.561-563; 2. BUCHENAU—CASSIRER,
Hauptschriften 2, 1906, S.379; Neuaufl. 1996, S. 552553 (dt. Ubers., teilw.); 3. BENSE,
Briefe, 1943, S.26 (dt. Ubers., teilw.); 4. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S.526-528
(span. Ubers.); 5. LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013, S. 48-51 (teilw., mit
engl. Ubers.).

1 sotitenir (1) ces sortes de distractions (2) ce qve ... avancé L2

7 mandé: am Schluss seines Briefes an Papin vom 28. November 1698 (III, 7 N. 245).

Zu N.6: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief vom 27. Dezember 1698 (III,7 N.251) und
wird beantwortet durch N.9. 16 communicaveram: Bernoulli hatte de Volders Brief an ihn vom 21. No-
vember 1698 (GERHARDT, Philos. Schr. 2, S.148-152) als Beilage zu seinem Brief vom 16. Dezember
1698 (III,7 N.248) an Leibniz gesandt.
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Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Misi Dm° Voldero Responsionem Tuam: efficaciter, clare et nitide rem exposuisti;
religio mihi fuisset vel minimum immutare. Pro potestate tamen quam mihi concessisti,
adjeci nonnulla eorum, quae inter nos olim agitata fuere, ea nimirum quae ad penitus
convincendum aliquid conferre mihi visa sunt; qualia judicavi esse Tua argumenta a
priori Actio faciens duplum tempore simplo est dupla (virtualiter) actionis facientis du-
plum tempore duplo etc.[;] item demonstrationem Tuam qua demonstrasti corpus sua vi
qua ascendere potest uno tractu ad altitudinem 4 pedum posse efficere ut corpus
idem vel aequale ascendat ad eandem altitudinem per vices: hoc enim imprimis
necessarium duxi, cum alias Volderus dubitare potuisset, ut ego quondam dubitaveram,
an elevare libram L ad 4 pedes ideo praecise idem sit quod elevare quatuor libras A[,] C[,]
E[] G ad unum pedem quia utrobique quater fiat elevatio unius
librae ad unum pedem: id enim quod illae elevationes non sunt similes, id
est, quod pedes LM, M N, NP, P(Q inaequalibus, pedes vero AB, CD, EF, GH ae-
qualibus temporibus percurruntur, potuisset scrupulum injicere vacillanti adhuc; quem
vero mox deseret, ubi viderit revera eandem potentiam requiri sive libra uno saltu ele-
vatur ad @ sive per singulos pedes LM, M N, NP, P(Q) novo impetu concepto ascendat.
Communicavi praeterea modum meum determinandi centrum oscillationis ex principio
conservationis virium, monuique ex pulcherrimo consensu cum Hugeniano theoremate ab
omnibus admisso, elucescere veritatem hujus principii. Tandem etiam ipse exposui meum

quondam actionis materiae gravificae explicandae modum, ut si forte negotium facesseret

10 ut ego ... dubitaveram fehit K!

2 Responsionem: Leibniz’ Brief an de Volder vom 27. Dezember 1698 (11,3 N. 194) war Beilage zu
seinem Brief an Bernoulli vom selben Tag (III,7 N.251) gewesen. Bernoulli schickte ihn mit seinem Brief
vom 13. Januar 1699 an de Volder (a. a. O.) weiter. 5 argumenta: vgl. Leibniz’ Brief an Bernoulli vom
7. Februar 1696 (III,6 N.202, insbes. S.648f.). Zur Diskussion der Sétze, insbes. der dort verwendeten
Begriffe ,virtualiter und ,formaliter, vgl. den weiteren Briefwechsel zwischen Leibniz und Bernoulli
vom Frithjahr 1696 (in III, 6). 7 demonstrasti: vgl. Leibniz’ Brief an Bernoulli vom 30. Oktober 1695
(III,6 N.169). 10 dubitaveram: vgl. Bernoullis Brief vom 3. September 1695 (III,6 N. 157, insbes.
S.486). 18 modum meum: vgl. Bernoullis Brief an Leibniz vom 17. April 1696 (I1I,6 N.224).

19 Hugeniano theoremate: vgl. Huygens’ Berechnung des Oszillationszentrums in De centro oscillationis
(in Ch. HUYGENS, Horologium oscillatorium, 1673, S.911L.). 20f. meum ... modum: vgl. Bernoullis
Brief an Leibniz vom 19. Juni 1696 (III,6 N.241).
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vulgaris explicatio, meam tantisper substitueret. Spero interim Volderum parti nostrae
accessurum, ubi omnia sedulo perpendere voluerit, quod si fiet, pro haud mediocri lu-
cro id reputabo; praesertim si felix successus incitamento Tibi foret, ad meditata Tua
quorum quaedam frustatim tantum dedisti, jam plene edenda, posthabitis omnibus vulgi
praejudiciis, et imperitorum hominum censuris. Velim consideres initio non quaerendos
esse turbae plausus, sed aequiorum judicum licet paucorum suffragia unice respicienda:
quocirca libenter hic repeterem quae nuper monui et rogavi, si Te movere possem; sed
nescio quid Te induxerit ad opinandum quasi dixerim fridiuscule quod ex ardentissimo
tamen animo emanavit: fac prout libuerit ut vel sponte vel commercio egisse videare,
modo partus Tuus tandem in lucem veniat, nil refert qua via. Ad reliqua Tua ita breviter
respondeo:

Concedent Cartesiani silici caeterisque corporibus inanimatis posse inesse animal-
cula, ut vermes caseo; sed quemadmodum vermes non componunt materiam casei seu id
quod est caseus, utpote aliunde in illum translati vel ex ovulis seu semine generati; ita
negabunt illa animalcula quae forte hospitantur in silice ideo facere materiam silicis seu

id quod est silex.

11 1 1
27 12 87 16
existit infinitesimus, quam adhuc probandam mihi superesse ais, ad demonstrationem

Propositionem hanc si infiniti numero sunt termini in serie, ut etc.
perficiendam existentiae quantitatis infinite parvae; ita facile probo: si decem sunt ter-
mini, existit utique decimus; si centum, etiam centesimus; si mille sunt, erit millesimus
etc. ergo si numero infiniti sunt, existit infinitesimus.

Nondum video rationem cur passivum solum seu vacuum pugnet cum Dei sapientia,
hoc si demonstrares jam sufficeret ad probandam impossibilitatem vacui: quodcunque
enim Dei sapientiae non convenit, etiam ipsius potentiae non convenire puto. Video
Te inclinare in opinionem quod neque Angeli nec aliae intelligentiae dantur (Deo ex-
cepto) plane separatae a corporibus: optarim eam mihi aperias fusius, et simul explices

13 componunt (1) substantiam (2) materiam K*! 19 perficiendam erg. K*

7 nuper: vgl. Bernoullis Aufforderung im Brief vom 16. Dezember 1698 an Leibniz (III, 7 N. 248),
seine Schriften und Briefwechsel zur Dynamik zu veréffentlichen. 8 fridiuscule: vgl. den Schluss von
Leibniz’ Brief an Bernoulli vom 27. Dezember 1698 (III,7 N.251). Bernoulli missversteht hier allerdings
den Bezug von Leibniz’ Aussage; vgl. N.9, S. 38 Z. 16-19. 17 Propositionem: vgl. Leibniz’ Brief vom
27. Dezember 1698 (III, 7 N. 251, insbes. S. 966).
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quibus ergo corporibus anima nostra post mortem alligetur. Hac occasione redit mihi
in memoriam quod jam olim mihi scripsisti, Te nimirum habere mirabilem opinionem
de commercio animae et corporis, per quam putes omnia intelligibiliter explicari; eam
quoque tum prima occasione mihi perscribere promiseras, quod tamen hactenus oblitus
neglixisti; patere igitur, ut Te jam commonefaciam promissi Tui.

Si entelechiae nec incipiunt nec pereunt naturaliter, inceperunt tamen existere in
universali creatione. Ais corporis organici destructionem nihil aliud esse quam organorum
involutionem: ego dicerem potius organorum dissolutionem.

Accepi nuper literas a D™° Varignonio cum responsione mea ad fraternam, sed nihil
novi perscripsit. Exemplar unum Historiae Academiae Scient. conscriptae a Du Hamel,
mihi dono destinatum Amstelodamum misit, sed ibi nuperrime nondum appulit: ubi illud
nactus fuero, inquiram et perscribam an et qualis de Te mentio fiat.

Transmisi Lipsiam Tuum examen solutionis Gregorianae quod a celebri quodam
Mathematico mihi communicatum dixi, Tuum nomen quod ita jusseris dissimulans. Vale

ageque feliciter novum hunc annum pluresque sequentes
Ampl. T. Devotissimus J. Bernoulli.
Groningae d. 7 Jan. 1699.

Filiola recens mihi nata distractum me tenuit ut fieri solet et impediit quominus

citius responderim.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privé de S. A. E. a Hanover franco per

Breme.

9 cum ... fraternam fehlt K* 13 Transmisi etiam (1) ante aliquot hebdomadas (2) Lipsiam K
17 1699. Schluss von K! 18 ut ... solet erg. K2

2 scripsisti: vgl. Leibniz’ Brief vom 4. Juli 1695 (II1, 6 N. 137, insbes. S.429). 9 literas: Varignons
Brief an Bernoulli vom 16. Dezember 1698 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.206-208). IThm war Joh.
Bernoullis Artikel Extrait d’une letre ... du 22. Aoust 1698., in: Journal des s¢avans, 8. u. 15. Dez.
1698, S.477-485, beigelegt, der die Antwort auf Jac. BERNOULLI, Extrait d’une lettre ... du 26. Juin
1698., in: Journal des scavans, 4. u. 11. Aug. 1698, S. 355—-364, im Streit um das isoperimetrische Problem
war. 10 Historiae ... Du Hamel: J.-B. DU HAMEL, Regiae scientiarum Academiae historia, 1698.
13 examen: Leibniz’ Schrift Animadversio ad Davidis Gregorii schediasma de catenaria erschien auf
seinen Wunsch anonym in Acta erud., Feb. 1699, S.87-91; vgl. den Anfang des Briefes an Bernoulli
vom 28. November 1698 (III, 7 N. 244). 14 dixi: Ein entsprechender Brief Bernoullis an Otto Mencke
wurde nicht gefunden. 18 Filiola: Anna Catharina wurde am 9. Dezember 1698 geboren.
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7. BERNARDINO RAMAZZINI AN LEIBNIZ
Modena, 18. Januar 1699. [8.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 755 BlL. 21. 4°. 1 S. — Gedr.: 1. D1 PIETRO, Carteggio,
1964-1965, S.166-167; 2. D1 PIETRO, Epistolario, 1964, S.225-226.

[1I™¢ Domine, ac Fautor Col™e

Pergratae mihi semper sunt Literae tuae, ac multo gratiores cum ingenii tui foetus
gestant in sinu; Legi tua elegantiss™® Epigrammata, ac Literatis legenda praebui, apud
quos meritam commendationem reportarunt, gratias itaque multas pro tali munere Tibi
ago. Archiatratus meus cum morte Ser™ Ducis Francisci 2! extinctus est; quare cum ad
Seren®® DD. non mihi tam facile accessus esset nil aliud circa illud quid mihi imposuisti
praestare potui, nisi ut tale negotium D. Bresndorff Medico Ser™ Ducis Brunsvicen.
commendarem; a quo accepi nihil in hac rerum confusione fieri potuisse quod ad rem
tuam spectaret. I11™m° D. Galliano, D. Marchesino, D. Bachino tuo nomine salutem dixi,
qui p