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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst drei Jahre des mathematischen, naturwissenschaftli-
chen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Unter den Korrespondenzpartnern be-
finden sich so bedeutsame Personen wie Joh. Bernoulli, D. Papin, O. Ch. Rgmer, R. Ch.
Wagner und J. Wallis. Aus den wieder einmal sehr breiten thematischen Beziigen vielfalti-
ger mathematischer, naturwissenschaftlicher, technischer und medizinischer Fragestellun-
gen ragen insbesondere die astronomischen, politischen und theologischen Aspekte der
protestantischen Kalenderreform 1700, ferner die Einwerbung von Projekten und Mit-
gliedern fiir die neu gegriindete Sozietit der Wissenschaften in Berlin sowie schliellich
die Fortsetzung und das jihe Ende der Kontroverse mit Papin iiber die Dynamik hervor.

Herr Dr. James G. O’Hara bearbeitete die Korrespondenzen mit Block, Bouquet,
Moller, Papin, Ramazzini, Stisser und Wagner. Die Bearbeitung des Briefwechsels mit
Gakenholz wurde von ihm begonnen und von Herrn Dr. Uwe Mayer abgeschlossen, der
auflerdem den Briefwechsel mit Burckhard bearbeitete. Frau Dr. Charlotte Wahl bear-
beitete alle tibrigen Korrespondenzen. Sie fiihrte zusammen mit Herrn Dr. Mayer die
Schlussredaktion durch und erstellte die Register.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung.
Fiir eine groBe Zahl von Briefen (insbesondere Papin) konnten Transkriptionen der
Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Mit groflem Engagement hat Frau
Manuela Mirasch-Miiller mit Hilfe des Satzprogrammes TEX die Druckvorlagen erstellt,
ebenso besorgte sie den Umbruch mit bewéhrter Kompetenz und Sorgfalt; insbesondere
fiir die mathematischen Teile war dies eine grofle Herausforderung. Ihr sei fiir diese an-
spruchsvolle Tatigkeit herzlich gedankt.

Nachtriage werden fortan sukzessive unter http://www.leibniz-edition.de présentiert.
Ebenso sind dort jetzt das Korrespondenzverzeichnis des Leibniz-Briefwechsels, das
frither verschiedenen Banden der Reihe III beigelegt war, sowie eine Kumulation der
in den bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen zu finden. Zudem sei
auf die Hilfsmittel zur Forschung in der Internetprésenz der Leibniz-Edition verwiesen,

iiber die auch der in Bearbeitung befindliche Band zugénglich gewesen ist.
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Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Jiirgen Stol-
zenberg, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek —
Niedersachsische Landesbibliothek, einschlieflich ihres Direktors Herrn Dr. Georg Rup-
pelt, sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir Auskiinfte und Betreuung vor Ort
sei Herrn Dr. Fritz Nagel und der Handschriftenabteilung Basel sowie dem Niederséachsi-
schen Landesarchiv — Staatsarchiv Wolfenbiittel gedankt. Ferner gilt unser Dank fiir
Auskiinfte Herrn Professor Dr. Joachim Bahlcke aus Stuttgart (zum Briefwechsel zwi-
schen F. Hoffmann und D. E. Jablonski), Herrn Dr. Philip Beeley aus Oxford (zum Brief-
wechsel mit J. Wallis), der Bibliotheque de 1’Observatoire de Paris (zum Nachlass von
G. Kirch), Frau Florence Greffe (Service des archives der Académie des sciences Pa-
ris), Herrn Dr. Heinz-Jirgen He8 (Bad Honnef), Frau Conny Ho6dt (Universitiats- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt), Herrn Dr. Michael Matscha vom Bistumsarchiv Er-
furt (zu den Prokuratoren der Kartause Erfurt), Herrn Hartmut Nickel (Stadtarchiv
Braunschweig), Frau Dr. Margherita Palumbo aus Rom (zum Briefwechsel mit E. Noris),
Frau Kirsten van der Ploeg (Bibliotheek Rijksuniversiteit Groningen), Frau Gunhild von
Schrader vom Familienverband Schrader (zur Familie Schrader), Frau Christina Steenhuis
(Universiteitsbibliotheek Amsterdam) sowie Herrn Anders Toftgaard von Det Kongelige
Bibliotek Kopenhagen (zum Briefwechsel mit O. Ch. Rgmer). Gedankt sei iiberdies Herrn
Rolf Kohlstedt (Stadtarchiv Gottingen) fiir Auskiinfte und kostenlos zur Verfiigung ge-
stellte Scans. Fiir die Klarung von Fragen und die Bereitstellung von Scans gilt unser
Dank ebenso dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John La-
vagnino und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Prof. Dr. Herbert
Breger fiir die Leibniz-Ausgabe erweiterten TpX-Makropakets EDMAC erstellt worden.
Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer fiir seinen kompetenten und engagier-
ten EDV-Einsatz in der Pflege und Weiterentwicklung des Makropakets. Fiir die sehr
gute, unkomplizierte Zusammenarbeit bei der Drucklegung danke ich Frau Dr. Gertrud
Griinkorn (De Gruyter) sowie Herrn Maik Bierwirth (De Gruyter) und Herrn Florian
Ruppenstein (De Gruyter) in Berlin.

Hannover, Juni 2015 Michael Kempe
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Der achte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Brief-
wechsels enthélt Leibniz’ Korrespondenz von 1699 bis 1701. Er umfasst somit einen Zeit-
raum von drei Jahren. Von den 321 Stiicken sind 131 von Leibniz. Einige wenige Stiicke
sind Beilagen, die fiir die Korrespondenz oder fiir Leibniz’ Schriften von Bedeutung sind.
162 Stiicke waren bisher ungedruckt.

Zwei wichtige Ereignisse, die protestantische Kalenderreform und die Griindung der
Berliner Sozietdt der Wissenschaften, pragen die Korrespondenzen dieses Bandes und
sorgen fiir eine Verlagerung des Briefwechsels im Vergleich zum vorigen Band: Wahrend
die Dichte der in Reihe III edierten Korrespondenz unverandert bleibt, sind die Briefe im
Durchschnitt kiirzer. Dass der Briefwechsel sich verandert, zeigt auch ein Blick auf die
Korrespondenten. Neu hinzu kommen J. H. Burckhard, C. P. von Chalon, gen. von Geh-
len, P. Dangicourt, J. H. Gengenbach, F. Hoffmann, C. Johrenius, U. Junius, G. Kirch,
Ph. Naudé, O.Ch. Rgmer, H. Sloane, J. Tiede, P. Varignon, J. H. Voigt, G. W. Wedel
und J.P. Wurftbain. Auch die Wiederaufnahme des lange unterbrochenen Austauschs
mit Francesco Bianchini und Samuel Reyher ist symptomatisch fiir die Verlagerung der
Themenschwerpunkte, die insbesondere auf Kosten der Mathematik geht. So nimmt der
Briefwechsel mit Johann Bernoulli an Frequenz und vor allem an Umfang ab. Auflerdem
kommt im Friihjahr 1700 die lang anhaltende Diskussion mit Denis Papin um die Dyna-
mik zum Erliegen. Am dichtesten ist nun der Briefwechsel mit Rudolf Christian Wagner,
der nicht nur verschiedene technische Arbeiten, insbesondere an der Rechenmaschine, fiir
Leibniz organisiert, sondern auch dessen Unterstiitzung fiir seine sich lange hinziehende
Bewerbung auf eine vakante Mathematikprofessur in Helmstedt bend6tigt. Nur voriiber-
gehend, wegen einer Handschriftenrecherche, wird der Briefwechsel mit Christian Pfautz
reaktiviert. Abgeschlossen werden in diesem Band unter anderem die Korrespondenzen
mit M. G. Block, G.F. A. de L’Hospital, J. A. Stisser und J. Wallis.

Nach einem kurzen biographischen Uberblick wird die thematische ErschlieBung der
Korrespondenzen nach folgenden Gebieten gegliedert: Kalenderreform und Astronomie,
Sozietat der Wissenschaften, Mathematik, Philosophie, Physik, Medizin, Alchemie, Bio-
logie und Geographie sowie schliefllich Technik.
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Leibniz’ biographische Situation

Fiir den Wissenschaftler Leibniz gingen im Berichtszeitraum langgehegte Wiinsche in
Erfiilllung. Guillaume Frangois Antoine de L’Hospital teilte ihm im Februar 1699 seine Er-
nennung zum auswéartigen Mitglied der neugeordneten Académie des sciences mit (N. 12).
Dass auch Johann und Jacob Bernoulli aufgenommen wurden, die sich mit dem Ausbau
seines Differentialkalkiils einen Namen gemacht hatten, bedeutete eine weitere Anerken-
nung. Leibniz’ Freude dariiber spiegelt sich im Briefwechsel mit Johann Bernoulli wider,
der tiber seinen Briefpartner Pierre Varignon engere Kontakte zur Académie als Leibniz
selbst hatte: Uber Bernoulli erfuhr Leibniz die Namen der weiteren Mitglieder. Aus an-
derer Quelle hatte er Informationen iiber die Finanzierung der Akademie erhalten und
wusste insbesondere, dass mit einer Besoldung nicht zu rechnen war (vgl. N.45 u. Erl.).

Noch wichtiger war fiir Leibniz jedoch die Griindung der Berliner Sozietit der Wis-
senschaften im Juli 1700, deren Président er wurde. Sie fithrte zu héufigen Berlinauf-
enthalten in der zweiten Héilfte des Berichtszeitraums. So war er von Mai bis August
1700 und mit einer kurzen Unterbrechung von Oktober 1701 bis Januar 1702 in der
Hauptstadt Brandenburgs. Stérker auf den Briefwechsel wirkten sich aber seine beiden
konspirativen Wienreisen aus, die im Zusammenhang mit Leibniz’ Bemithungen um eine
Wiedervereinigung der Konfessionen und eine Aufnahme in den Reichshofrat standen
und von denen keiner der Korrespondenten des vorliegenden Bandes erfuhr. Ende Au-
gust 1700 kehrte er von Berlin kurz nach Braunschweig und Wolfenbiittel zuriick, machte
aber wieder kehrt und reiste in den nachsten Monaten iiber Halle, wo er Friedrich Hoff-
mann traf, zur Badekur nach Teplitz und dann mit langeren Zwischenaufenthalten weiter
nach Wien (vgl. 1,19, S. XXVIII-XXX). Erst am 30. Dezember war er wieder in Hanno-
ver. Wagner, der ihm nach Berlin folgte und dann in seinem Auftrag nach Leipzig und
Dresden weiterfuhr, wusste frith zumindest einen Teil von Leibniz’ Reisepldnen. Anfang
Juni hinterlegte er in Leibniz’ Auftrag in Leipzig einen Brief, damit dieser ihn bei der
Durchreise entgegennehmen konnte (N.170). Vermutlich um die Reiseabsicht noch ge-
heim zu halten, wurde der Adressat Leibniz dort unter dem Pseudonym ,Wiesenstein‘
verborgen. Seinen Dienstherrn, Kurfiirst Georg Ludwig, informierte Leibniz von seiner
Reiseabsicht am 13. (?) Juli 1700 (vgl. I, 18 N.105). Hatte Leibniz bei dieser Reise zwar
das Ziel, aber nicht die lange Abwesenheit selbst verborgen, war das bei seiner kurzen
Wienreise von Mitte Mai bis Anfang Juni 1701 anders: Er adressierte noch am 28. Mai
einen Brief an Johann Bernoulli angeblich aus Hannover, obwohl er sich in der Ndhe von
Krems befand (N.264). Im néchsten Brief vom 24. Juni 1701 erkldrte er nur, gerade aus
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Celle und Wolfenbiittel zuriickgekehrt zu sein (N. 271). Natiirlich konnte die Abwesenheit
seinem lokalen Umfeld, so auch Wagner, nicht verborgen bleiben (vgl. N.270).

An zwei weiteren konspirativen Aktionen im Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges
hatte Bernoulli engen Anteil: Im Mérz 1701 schickte Leibniz ihm Exemplare eines Flug-
blattes, die er von einem Freund zur Verbreitung erhalten habe (N.219). In Wirklichkeit
hatte er den Druck selbst besorgt. Ob er das Flugblatt, eine Parodie auf den Hymnus
Dies irae, dies illa, auch selbst verfasst hatte, muss hier allerdings offenbleiben. Bernoulli
antwortete mit einer Gegenparodie (vgl. N.228). Gleich im néchsten Brief bat Leibniz
Bernoulli, einen geheimen Druck seines anonymen Pamphlets La justice encouragée zu
organisieren (vgl. N.233; vgl. auch 1,19, S. LIV {.). Die Anweisungen lief} er aus Vorsicht
seinen Schreiber Johann Barthold Knoche auf ein getrenntes Blatt schreiben. Selbst ge-
geniiber Bernoulli hielt er seine Autorschaft geheim. Keine Vorsichtsmafinahme, sondern
Nachléssigkeit war es jedoch, dass das Manuskript Bernoulli in mehreren Portionen er-
reichte (vgl. N.238, N.248). Diese von Bernoulli besorgte erste Auflage wurde in 500
Exemplaren gedruckt und in Holland und England verteilt (N.256).

Leibniz’ Mitarbeiter Wagner iibernahm im Berichtszeitraum viele Koordinations-
arbeiten. Breiten Raum im Briefwechsel mit ihm nimmt die Anfertigung der Kupfer-
stiche fiir den Gedenkband des 1698 verstorbenen Kurfiirsten Ernst August ein; auch
um Entwiirfe der Medaille zur Hochzeit des Romischen Konigs Joseph und Wilhelmine
Amalies von Braunschweig-Liineburg kiimmerte er sich (N.40).

1. Kalenderreform und Astronomie

Mit dem Conclusum vom 23. September (3. Oktober) 1699 (SCHAUROTH, Sammlung,
S.183-184) auf dem Immerwéhrenden Reichstag in Regensburg fithrten die protestan-
tischen Reichsstande den so genannten Verbesserten Kalender ein: Durch einen Sprung
vom 18. Februar auf den 1. Marz 1700 schloss man sich beim Datum dem Gregorianischen
Kalender an. Es war vor allem die Festlegung des Ostertermins, die fiir eine lebhafte Dis-
kussion unter Experten sorgte. Definiert war er als der erste Sonntag nach dem ersten
Vollmond nach dem Friihlingsdquinoktium. Statt wie im Julianischen und Gregoriani-
schen Kalender einen Sonnen- und Mondzyklus zu verwenden, hatte man entschieden,
dem ,,Calculo Astronomico®, oder, wie es auch oft hie}, der ,,Astronomischen Wahrheit*
zu folgen. Dabei berief man sich auf das Konzil von Nicaea des Jahres 325, wo der
Ostertermin vereinheitlicht worden war. Dort war beschlossen worden, so glaubte man

jedenfalls, dass der Ostertermin fiir die gesamte Kirche immer aufs Neue in Alexandria
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astronomisch bestimmt wiirde (vgl. I, 18, S. 346). Nun sollten Frithjahrsdquinoktium und
Vollmond mit Hilfe von Tafelwerken vorausberechnet werden. Da Uneinigkeit dariiber
bestand, welche Tafelwerke am exaktesten waren, wurden im Conclusum vom 20. Januar
1700 (SCHAUROTH, Sammlung, S.194-195) vorlaufig Johannes Keplers Tabulae Rudol-
phinae, 1627, als Grundlage der Berechnung festgelegt.

Die Beschliisse zogen eine Vielfalt von Vorschligen nach sich, die nicht nur die
zentrale Frage nach exakteren Tafelwerken betrafen. Sie wurden in Korrespondenzen,
Flugblattern und Eingaben an den Reichstag verbreitet und diskutiert. Die Debatte
iiberschritt schnell die Reichsgrenzen, da das Corpus Evangelicorum Kontakt zum pro-
testantischen Ausland aufnahm, um es zur Ubernahme der Reform zu bewegen. Leibniz
selbst trug die Diskussion ins katholische Europa. Er verfolgte das Ziel, den Protestanten
eine gesichtswahrende Moglichkeit zur Ubernahme der gregorianischen Osterrechnung zu
er6ffnen. Schon Mitte 1699 hatte er sich dagegen ausgesprochen, den Gregorianischen
Kalender ohne Weiteres zu iibernehmen, sondern von Seiten der Protestanten ein Vor-
gehen ,,avec ordre, et d’une maniere qui garde le decorum® gefordert, auflerdem Zeit zur
Konsultation von Experten und zur Meinungsbildung (P.S. von I, 17 N. 162). Auch nach
den Beschliissen auflerte er die Befiirchtung, die Protestanten schlossen sich aus Bequem-
lichkeit iiber kurz oder lang dem Gregorianischen Kalender an, anstatt den gleichberech-
tigten Austausch mit den Katholiken zu suchen (N. 135). Dabei unterstiitzte Leibniz das
Ziel der Reform, eine méglichst grofie Ubereinstimmung sowohl des zivilen als auch des
Festtagskalenders im konfessionell gemischten Reich zu erreichen. In diesem Sinne sah
er es als Verdienst der Beschliisse, ,nobis et consensus fructum et dissensus rationem
constare (N.124).

Die durch die Conclusa des Reichstags hergestellte vorlaufige Situation kam ihm
durchaus entgegen, da sie Handlungsspielrdume eroffnete. Anfang 1700 forderte er iiber
seine Korrespondenten Jean-Paul Bignon und Christophe Brosseau die Académie des
sciences auf, zu zeigen, dass die gregorianische Osterrechnung der astronomischen Wahr-
heit entspréache (vgl. 1,18 N. 155, N.166). Auf Anordnung Ludwigs XIV. trat daraufhin
Gian Domenico Cassini in Kontakt mit dem Vatikan, allerdings um diesen darauf hin-
zuweisen, dass die gregorianische Osterrechnung durchaus verbesserungswiirdig sei (vgl.
N.162; 1,18 N.240). Das Echo aus Rom war zunéchst positiv, so dass Leibniz im Méarz
seine Korrespondenz mit dem rémischen Astronomen Francesco Bianchini reaktivierte
(N.134). Von ihm erhoffte er sich unter anderem Kontakte zur Kurie, insbesondere zu

Kardinal Marco Delfini, der als Nuntius in Paris mit Cassini verhandelt hatte, aber nun
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nach Rom zuriickgekehrt war (vgl. I,19 N.89), und zu Kardinal Gian Francesco Albani.
Kurz nachdem dieser sein Pontifikat als Clemens XI. angetreten hatte, kniipfte Leibniz
im Februar 1701 in einer fiir ihn bestimmten Denkschrift an Cassinis Einschitzung an
und schlug ihm wie schon zuvor Bianchini ein Vorgehen vor, dem sich auch Protestanten
anschlieen kénnten: eine papstliche Bulle, die wenigstens im Geheimen mit protestanti-
schen Mathematikern abgesprochen werde (I,19 N.42; vgl. auch ebd., S. LXXIII). Diese
Vorstole blieben zunédchst ohne Resonanz, so dass Leibniz die Nachricht von der Ein-
richtung einer Kalenderkongregation am Vatikan im Herbst 1701 zum Anlass nahm, sich
erneut an Bianchini zu wenden (N. 319). Die Antwort erfolgte ein Jahr spéter. Vor seinen
Glaubensgenossen hielt Leibniz sein Engagement, das auch durch seine Bemiithungen um
eine Kirchenunion motiviert war, weitgehend geheim, um den Prozess nicht durch Kritik
zu gefdhrden (N. 162).

Dem Ziel der Meinungsbildung entsprechend forderte Leibniz in den Korresponden-
zen des vorliegenden Bandes vor allem den Austausch unter Astronomen, kommentierte,
bewertete und verbreitete ihre Vorschldge, ohne jedoch einen préizisen eigenen Stand-
punkt zu vertreten.

Darauf dass in Regensburg nicht nur die Frage nach den besten Tafelwerken offen-
geblieben war, wies Ole Christensen Rgmer in dem mit seinem ersten Brief an Leibniz
iibersandten Memorandum hin, welches er im Auftrag des dinischen Konigs zur Uber-
sendung an den Reichstag angefertigt hatte (N.97): Unklar war zum Beispiel, ob bei der
Bestimmung von Aquinoktium und Vollmond wahre oder mittlere astronomische Bewe-
gungen zugrunde gelegt werden sollten. Schon im Jahr 1704 wiirde dies zu verschiedenen
Osterterminen fiihren. Uber diesen und weitere unsichere Punkte hatte sich auch Gott-
fried Kirch beklagt; man habe jedoch in Regensburg seine Meinung ..iibel empfunden®,
berichtete er Leibniz (N.230). Auch die Beschliisse des Konzils wurden in Frage ge-
stellt. So stellte Rgmer fest, dass die neue Osterrechnung erheblich mithsamer als die
gregorianische sei, im Ergebnis beide jedoch meist tibereinstimmten (N. 122). Sein Alter-
nativvorschlag war radikal: Man solle Ostern immer am Sonntag zwischen dem 5. und
11. April feiern. Man koénne sich kaum stéarker von den Katholiken absetzen, aulerdem
wiirde ein Zusammenfallen mit dem jiidischen Paschafest vermieden und fiir das zivile
Leben sei eine so einfache Regelung ohnehin praktischer. Leibniz hielt den Vorschlag fir
wenig realistisch, da das Ziel der Reform gerade gewesen sei, einen moglichst einheitlichen
Kalender zu etablieren (N.135). Trotzdem leitete er Rgmers Aufzeichnungen an Ulrich
Junius und Gottfried Kirch zur Beurteilung weiter (vgl. N. 155, N. 230).
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In die entgegengesetzte Richtung argumentierten Samuel Reyher und Joachim Tiede,
die einen von letzterem ausgearbeiteten neuen Sonnen- und Mondzyklus propagierten,
der exakter als der gregorianische sei. Zwar hielt Leibniz die mit Tiedes Zyklus verbun-
dene Neuordnung der Schaltjahre fiir politisch nicht durchsetzbar (N. 320), fiir Verhand-
lungen mit dem Vatikan iiber den Ostertermin schien der Zyklus jedoch gerade wegen
seiner geringen Abweichung zum gregorianischen gut geeignet (N.311). Leibniz berich-
tete Bianchini davon (N. 134) und bewegte Reyher und Tiede, ein Schreiben an Kardinal
Enrico Noris, den Leibniz 1689 wéahrend seiner Italienreise kennengelernt hatte und der
nun Mitglied der pépstlichen Kalenderkongregation war, aufzusetzen, das er weiterlei-
tete (N.315). AuBlerdem holte Leibniz externe Meinungen tiber Tiedes Zyklus ein, so
von Gottfried Kirch (vgl. N.311), insbesondere aber von der Royal Society (N.320), die
mit John Flamsteed, Edmond Halley und Isaac Newton iiber ausgezeichnete Astrono-
men verfiigte, sowie iber den Sekretdr der Académie des sciences, Bernard Le Bovier de
Fontenelle, von Cassini (Lettres et opuscules inédits de Leibniz, hrsg. von A. Foucher de
Careil, Paris 1854, S.212 u. S.229).

Leibniz erkundigte sich aulerdem nach der Haltung des Auslands zur Reform. So
erfragte er die Situation in den Niederlanden in einem Brief an Johann Bernoulli (N. 162).
Anfang 1701 meldete dieser begeistert die Ubernahme des neuen Stils durch die Provinzen
Friesland und Groningen (N.200). Schon im Februar 1700 informierte Leibniz sowohl die
Royal Society als auch die Académie des sciences iiber den Verbesserten Kalender und
fragte nach ihrer Meinung. So erlduterte er gleich in seinem ersten Brief an Hans Sloane,
den Sekretir der Royal Society, die protestantische Reform, der sich die Engldnder nicht
angeschlossen hatten (N.124). John Wallis war einer der wenigen, die die gregorianische
Reform trotz ihrer Prézision grundsétzlich kritisierten, vor allem ,as haveing caused a
confusion of stile throughout Christendome* (N.175). Er sah keine Notwendigkeit darin,
das zivile Jahr astronomisch exakt festzulegen. Der Julianische Kalender sei einfacher
und das Kirchenjahr kénne vom zivilen Jahr abgekoppelt werden. Er sagte daher voraus,
dass sich auch in Zukunft viele Lander dem Verbesserten Kalender nicht anschlieflen
wiirden. Neben der erwidhnten geheimen Initiative erkundigte sich Leibniz auch in einem
offiziellen Schreiben nach dem Urteil der Académie des sciences (I, 18 N. 204). Dabei warb
er fiir das Vorgehen nach astronomischer Wahrheit. Die Mathematiker, zum Beispiel der
Académie, konnten dabei eine vergleichbare Rolle iibernehmen wie einst die Astronomen

Alexandrias oder die Mitglieder des Kalenderamtes in China. So diene die Kalenderreform
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dazu ,comme dans la Chine, a faire fleurir les Mathematiques par autorité publique‘
(ebd., S.348).

Insbesondere sah Leibniz im Beschluss des Corpus Evangelicorum eine Gelegenheit,
die Astronomie zu fordern, die seiner Meinung nach noch in den Kinderschuhen steckte.
Frithere Beobachtungen seien unsicher und fehlerhaft; man wisse nicht einmal, ob das
Sonnenjahr konstant sei (N.124, N.321). Wohl vor allem in der Wissensmehrung und
nicht so sehr in einer korrekten Berechnung des Ostertermins war sein Interesse an der
Qualitat der Tafelwerke begriindet. Auch in Bezug auf dieses Problem forderte Leibniz
einen landeriibergreifenden und iiberkonfessionellen Austausch. Dass die Tabulae Ru-
dolphinae auf fehlerhaften Beobachtungen aufbauten, war schon Kepler selbst bekannt
gewesen. So wich das mit Keplers Daten berechnete Frithjahrsaquinoktium systematisch
um drei Stunden von genaueren Berechnungen ab (N. 140). Ulrich Junius hatte in einer
kurzen Schrift sein Projekt von auf genaueren Tafeln beruhenden Ephemeriden vorge-
stellt und um Stellungnahmen gebeten. Diese Schrift sandte Leibniz an die Académie des
sciences (I, 18 N.204) und an Rgmer (vgl. N. 121), dessen Kommentar wiederum an Ju-
nius und Kirch (vgl. N. 155, N. 230). Uber Wagner erfuhr Leibniz auflerdem von Cassinis
Empfehlungen fiir Junius (N. 176). Schon bei diesen wenigen Stellungnahmen zeigten sich
grundsétzliche Differenzen: Rgmer und Kirch empfahlen, die Tafeln eines einzigen Autors
zugrunde zu legen, wahrend Junius eklektisch vorgehen wollte (vgl. N.140). Dabei sah
Rgmer Keplers Tafeln als ausreichend an, wenn daran einige wenige Korrekturen vorge-
nommen wiirden. Weitere, zum Teil umstrittene Punkte betrafen die wahre vs. mittlere
Bewegung, die Verwendung von Rektaszension und Deklination vs. Lange und Breite,
sowie von heliozentrischen vs. geozentrischen Ortern. Rgmer wollte die fiir die Astrolo-
gie wichtigen Aspekte ausschliefen und befand sich damit im Einklang mit dem Corpus
Evangelicorum, das in seinem Beschluss den Mathematikern aufgegeben hatte, ,daf sel-
bige darauf gedencken solten, wie kiinfftighin und mit der Zeit der bisherige abusus der
Astrologiae Judiciariae aus denen Calendern bleiben kénne* (SCHAUROTH, Sammlung,
S.184). Kirch war jedoch pragmatischer: ;Wo man alle Bedeutungen, oder Wirckungen,
des Gestirns negiret, so sind die Aspecten (ohne die Conjunctiones) freylich nichts niitze.
Weil aber doch viel sinnreiche und sorgfaltige Gemiither seyn mochten, welche nicht al-
les als bald verwerffen, sondern zuvor untersuchen wolten; als wiirde solchen, mit denen
Aspecten gedienet seyn“ (N. 230, S.593 Z.24 — S.594 Z.2).

Auch tber die Qualitdt der vorliegenden Daten gab es keine Einigkeit. Inzwischen

gab es eine Vielzahl von neueren Tafelwerken. Wahrend Junius fiir Sonne und Mond
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diejenigen von Johannes Hevelius, John Flamsteed und Philippe de La Hire zugrunde
legen wollte, hielt Wallis die englischsprachigen fiir die exaktesten, die aber inzwischen
schon wieder veraltet waren (N.140, N.175). Die neueren Ergebnisse von Flamsteed
und Newton zur Sonnen- und Mondbewegung waren noch nicht veroffentlicht. Leibniz
erhielt jedoch iiber Sloane eine kurze, von Newton verfasste und von Flamsteed durchge-
sehene Zusammenfassung (N. 165). Diese lieh er Kirch zur Beurteilung und iibersandte
sie auch Fontenelle, dessen Antwort eine Stellungnahme der Académie enthielt (N.230;
IT,3 N.244). Einig waren sich Kirch, Newton und La Hire zwar dariiber, dass das Ma-
ximum der Mittelpunktsgleichung der Sonne bei Kepler und Hevelius viel zu grof§ sei
und statt iiber 2° bei etwa 1° 57’ liegen miisse, jedoch nicht iiber seinen genauen Wert.
Kirchs eigene Werte zur Mittelpunktsgleichung sandte Leibniz an Sloane, der sie Halley
vorlegte (N.258, N.276). Was die von Newton errechneten Werte zur Mondbewegung
betraf, konnten Kirch und die Académie nur eine Uberpriifung durch Beobachtungen an-
mahnen. Denn eine befriedigende mathematische Beschreibung der Mondbewegung, die
fiir Vorhersagen benotigt wurde, existierte noch nicht. Newtons eigene Theorie, nach der
sich Leibniz bei Korrespondenten und Besuchern erkundigte, erschien erst 1702 (N. 294;
1,18, S.378).

Selbst die keplersche Theorie der Planetenbewegung war nicht in Stein gemeiflelt:
Fontenelle bestéatigte Leibniz, dass Cassini nach wie vor Ovale den keplerschen Ellipsen
vorziehe. La Hire scheine sich nicht fiir eine Kurve zu entscheiden. Uber Sloane erbat
Leibniz Newtons Meinung (N.258). Diese sowie eine parallele Anfrage an Newton iiber
Christoph Bernhard Crusen blieben jedoch ergebnislos: Newton sei kaum anzutreffen
(1,20 N. 177, N. 300).

Einen wichtigen Schritt zur Bestatigung des heliozentrischen Weltbilds schien Flam-
steed mit seiner Beobachtung der Fixsternparallaxe, von der Wallis berichtete, gemacht
zu haben (N. 35). Dass diese von Astronomen schnell in Zweifel gezogen worden war (vgl.
J. CASSINI: Reflexions sur une lettre de M. Flamsteed. A M. Wallis. Touchant la parallaze
annuelle de [’etoile polaire, in: Memoires de mathematique et de physique, Année 1699,
1702, S.177-183), wird in den vorliegenden Briefwechseln nicht erwéahnt. Doch auch Leib-
niz war skeptisch, denn schon eine dhnliche frithere Beobachtung von Robert Hooke hatte
nicht iiberzeugt (N.243). Einen Nachweis des kopernikanischen Weltbilds tiber die Par-
allaxe hielt er allerdings gar nicht fiir notig, wie er Georg Wolfgang Wedel erklarte: ,,Sed
etsi illa ob distantiam inobservabilis foret; tanta tamen est Copernicani systematis cum

natura rerum phaenomenisque consensio; ut re intellecta, post innumerabiles confirma-
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tiones, quas nostrum dedit seculum contrarium sentire, sit Deo pro pulcherrimo opere
molitiones obtrudere absurdas et indignas® (N.74). Wedel hatte die Korrespondenz mit
Leibniz mit seinen Einwanden gegen die Erdbewegung ertffnet. Diese widerspreche der
Schopfungsgeschichte, wonach zunéchst die Erde und spéter Sonne und andere Him-
melskorper geschaffen wurden (N. 66). Leibniz pladierte fiir eine metaphorische Deutung
der Bibel; bei Unklarheiten sei der Interpretation zu folgen, die der Natur der Dinge
entspreche (N. 74).

Flamsteeds Beobachtung und die Zweifel daran unterstrichen die Bedeutung von
prazisen astronomischen Werten. Daher warb Leibniz mit dieser Beobachtung bei der
Sozietat der Wissenschaften fiir die Anschaffung guter astronomischer Instrumente (A!
von N. 191). Uber seine Korrespondenten holte Leibniz auerdem Ratschlige zu Bau und
Ausstattung des geplanten Berliner Observatoriums ein, das auf dem Dach des Neuen
Pavillons entstehen sollte. Rgmer wies darauf hin, dass das Gebaude sich nach den In-
strumenten zu richten habe, wenn es nicht dem Pomp eher als dem Nutzen dienen solle,
und empfahl die Konstruktion des von ihm entwickelten Meridiankreises (N. 193). Wag-
ner und Johann Andreas Schmidt, der Beziehungen nach Siiddeutschland hatte, wurden
beauftragt, sich nach Erhard Weigels und Georg Christoph Eimmarts Observatorien in
Jena bzw. Nirnberg zu erkundigen (N.152). Wagner hatte auch Kontakt zu dem Zeit-
zer Baumeister Johann Heinrich Gengenbach, den Leibniz zu konsultieren plante. Um
Repréasentation ging es Leibniz durchaus, so wiinschte er sich nach dem Beispiel Wei-
gels die Moglichkeit, ,vieler spectatorum augen zugleich ... auff einen stern zu dirigiren‘
(N. 146).

2. Sozietat der Wissenschaften

Der Bau des Observatoriums ist nur eines der Themen des vorliegenden Briefwechsels, die
direkt oder indirekt im Zusammenhang mit der Griindung der Sozietdt der Wissenschaf-
ten stehen. Johann Bernoulli, Friedrich Hoffmann, Philippe Naudé, Pierre Dangicourt
und Georg Wolfgang Wedel wurde die Mitgliedschaft angeboten. Dabei liefl sich Leib-
niz auch von eigenen Interessen leiten: Wahrend er sich von Hoffmann die Umsetzung
eines langgehegten Projekts, der medizinisch-meteorologischen Ephemeriden, erhoffte,
versuchte er die Mathematiker Naudé und Dangicourt zu einer Beschaftigung mit der
Dyadik zu bewegen (vgl. Kap. 3). Er hétte gerne Bernoulli in seine Néhe gelockt, jedoch
verfiigte die Sozietdt nicht iiber die entsprechenden Ressourcen (N.271). Die Griindung

wurde natiirlich mit Wohlwollen aufgenommen, der zogerliche Start fithrte allerdings



XXXIV EINLEITUNG

zu Skepsis: Bernoulli hoffte zunéchst, die neue Sozietdt werde sich im Vergleich zu den
ausldndischen wie ,,Cupressus inter Viburna“ entwickeln (N. 188). Ein Jahr spéater hatte
er den Eindruck, die Sozietét sei schon wieder eingegangen (N.275). Hoffmann berich-
tete im August 1701, viele begéinnen am Erfolg ernsthaft zu zweifeln (N.292). Seiner
Meinung nach konnten allein Leibniz’ Einfluss und Engagement das Gelingen sicherstel-
len (N.298). Er befiirchtete auBerdem, dass zu viele Mitglieder aufgenommen wiirden
und das Ansehen der Sozietét im Ausland darunter leide (N. 308). Gegentiber Ehrenfried
Walther von Tschirnhaus erwdhnte Leibniz, dass die Finanzierung ein grofles Problem sei:
»,Nun ist der zweck zwar wohl begriffen, aber mit der vollstreckung kan es wegen grofer
bekandter hindernifle, und ander angelegener ausgaben, nicht so geschwind von stat-
ten gehen (N.243). Verstandlich ist daher, dass er auf Bernoullis mehrfach geduBerten
Wunsch nach einer finanziellen Unterstiitzung seiner Experimente nicht reagierte (N. 188,
N.300). Interessant war fiir Bernoulli, dessen Abhandlungen der Herausgeber der Acta
eruditorum, Otto Mencke, wegen der darin enthaltenen Provokationen manchmal ab-
lehnte, die Aussicht auf eine eigene Zeitschrift (N.186, N.295). Der erste Band der
Miscellanea Berolinensia erschien allerdings erst 1710. Offen war Ende 1701 auch die
Finanzierung von Hoffmanns Experimentalphysikvorlesungen in Halle, die zwar nicht in
direktem Zusammenhang mit der Sozietdt stand, sich aber in den grofleren Kontext ei-
ner Wissenschaftsforderung durch den Berliner Hof einordnet. Fiir sie setzte sich Leibniz
seit dem Treffen mit Hoffmann in Halle im September 1700 ein, denn ,collegii experi-
mentalis unam Lectionem centum metaphysicis, Logicis, Ethicis, quales vulgo audiuntur,
facile praetulerim® (N. 306). Hoffmanns Problem war jedoch nicht nur finanzieller Natur.
Seine Propagierung einer empirischen Naturwissenschaft auf der Grundlage eines sich an
Descartes orientierenden mechanistischen Weltbildes wurde an der Universitat Halle von
Christian Thomasius konterkariert, der ein eigenes Collegium experimentale anbot, um
fiir seine spiritualistischen Ansétze zu werben (N.308).

Leibniz versuchte, den preuflischen Konig mit spektakuldren Experimenten fiir
die Wissenschaft zu begeistern: So bat er Hoffmann, ihm die Rezeptur des Feuergeis-
tes (,spiritus igneus”) zu verraten, bei dem sich zwei Ole durch Zusammenschiitten
entziinden: ,Haec inventa puto magni apud Regiam Majestatem ponderis fore, tum in
honorem societatis, tum etiam in usum tuum* (N.212). Dass Bernoulli sich mit Queck-
silbergefaflen, die durch Schiitteln zum Leuchten gebracht werden konnten, fiir eine
Aufnahme bei der Sozietdt bewarb, war daher hoch willkommen (N. 188). Leibniz schlug

Hoffmann und Wagner vor, mit Bernoullis Verfahren Kuriositdten herzustellen, die er
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dem Konig im Namen der Sozietét tiberreichen wollte: leuchtende Insignien, Zepter und
Krone, sowie ein leuchtendes Museolum (N.225; 1,19 N.198). Die Versuche, Bernoullis
Experiment zu reproduzieren, nahmen im Februar und Mérz 1701 breiten Raum im
Briefwechsel mit Wagner ein. In den Gefdlen musste ein Vakuum hergestellt werden.
Die dazu notigen Instrumente musste Wagner erst konstruieren. Es gelang ihm zwar, ein
Leuchten zu erzeugen, das jedoch nicht an das bernoullische heranreichte (N.229). Eine
von Bernoulli iibersandte leuchtende Phiole fiihrte Leibniz selbst bei Hof vor (N.318).
Die Interpretation von Bernoullis Experimenten trat daneben in den Hintergrund, auch
wenn Bernoulli Leibniz Erklarungsansitze mitteilte (N.188). Leibniz hoffte, dass iiber
den Vergleich verschiedener Leuchtphénomene mehr iiber die Ursache des Leuchtens zu
erfahren sei (N.194).

Trotz aller Schwierigkeiten schien ein Sozietatsprojekt, die Etablierung von medizi-
nischen Ephemeriden, am Ende des Berichtszeitraums von Erfolg gekront. Leibniz fiihrte
der koniglichen Familie im Herbst 1701 Hoffmanns ,,spiritus igneus* vor, worauf der Kénig
einem Mandat zur Einrichtung der Ephemeriden zustimmte (N. 306). Dieser Erfolg stand
am Ende eines langjahrigen Engagements: Kaum hatte Hoffmann Ende 1699 Kontakt
zu Leibniz aufgenommen, griff dieser ein Projekt wieder auf, das er schon 1691 ange-
stoflen hatte (vgl. III,5 N. 30), und bat Hoffmann, bei der Academia naturae curiosorum
auf die Einrichtung von Jahresbeobachtungen nach dem Beispiel Bernardino Ramazzinis
hinzuwirken (N.110). Wie Theologen und Mathematiker mit ihrer Unterstiitzung der
Kalenderreform kénnten Mediziner mit der Sammlung von Beobachtungen dem Gemein-
wohl dienen. Leibniz war an den Richtigen geraten: Hoffmann notierte selbst seit Jahren
Barometer-, Thermometer- und Hygroskopwerte sowie gelegentlich Epidemien (N. 120).
Hoffmanns Ziel war es, den Zusammenhang zwischen Witterung und Krankheiten und die
Wirkungsweise des Barometers zu verstehen (vgl. dazu auch Kap. 5). Um ein Engagement
der Academia, das schon in den 1690er Jahren nicht tiber den Nachdruck der ramazzini-
schen Ephemeriden hinausgegangen war, bemiihte sich Hoffmann wohl nicht. Aber sein
Versprechen, fiir das folgende Jahr Beobachtungswerte systematisch und in Riicksprache
mit Praktikern zu erheben und herauszugeben, 16ste er mit seinen Observationes baro-
metrico meteorologicae, et epidemicae Hallenses anni MDCC, 1701, ein, die er Leibniz
widmete (N.237). Ihr Erscheinen war der Anlass fiir Leibniz’ Vorschlag, darauf hinzu-
wirken, dass der preuflische Konig den aus offentlichen Mitteln bezahlten Provinzéarzten
die Aufzeichnung von Daten zu Witterung und Epidemien nach dem Beispiel Hoffmanns
anordne (N.244). In der Folge setzten sich Leibniz und Hoffmann bei Berlinbesuchen und
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in Korrespondenzen mit dem Hof dafiir ein. Diese Mafinahme, die leicht umzusetzen sei
und nichts koste, liefere ,,un tresor incomparable de connoissances importantes pour la
vie“, schrieb Leibniz an Paul von Fuchs (P.S. von 1,19 N.316). Daniel Ernst Jablonski
hielt es allerdings fiir ratsam, die Konstituierung der Sozietit abzuwarten (vgl. N.268).
Trotzdem planten Leibniz und Hoffmann weiter die konkrete Ausgestaltung und Umset-
zung des Mandats: Hoffmann iibersetzte einen Teil seiner Observationes ins Deutsche,
stellte als Beispiel die Daten eines Monats zusammen, setzte Entwiirfe zu einem Mandat
auf und schlug geeignete Arzte vor (N.268, N.299, N. 303, N.309). Er hielt es fiir nétig,
dass zur gegenseitigen Kontrolle an jedem Ort zwei Mediziner, ,,welche nicht alleine viel
praxin, sondern sich auch auff die Physicam verstehen die Aufzeichnungen vornehmen
(N.299, S.770 Z.7f.). Neben Witterung und Krankheiten sollten diese das Gedeihen von
Vieh und Feldfriichten notieren und auflerdem ,,den situm loci, naturam aquarum, derer
Einwohner Lebensart, Getrancke etc. in anfang einmahl vor allemahl kommunizieren,
um den Zusammenhang mit Krankheiten zu kldren (S.771 Z.16f.). Die Verwendung von
Barometer und Thermometer verlangte Hoffmann nicht, sondern empfahl sie nur, denn
Leibniz bezweifelte, dass jeder dartiber verfiige (N.296). Hoffmann pries das Vorhaben
nicht nur mit den zu erwartenden Erkenntnissen iiber die Entstehung und Vermeidung
von Epidemien an, sondern hoffte auch, den Zusammenhang zwischen Wetter, mensch-
lichem Befinden und Planetenaspekten zu erhellen. Zwar werde die Astrologie von den
meisten Philosophen und Astronomen abgelehnt, jedoch lege die Erfahrung einen Einfluss
der Gestirne nahe. Schon Kepler habe Ansétze zu einer Astrologia meteorologica gehabt
(N. 299, N.309). Leibniz selbst entwarf das Edikt fiir Friedrich I. (BRATHER, Akademie,
S.172-173) sowie eine Anleitung, die sich jedoch nur zum Teil an Hoffmanns Entwiirfen
orientierte (ebd., S.174-177). So erwahnte er in Anlehnung an Hoffmann zwar Mond- und
Sonnenphasen, die Aspekte jedoch nicht. Ein Vermerk ,non communic[atum]“, den eine
Abschrift des Edikts aufweist, deutet darauf hin, dass dieses Projekt in der Schlussphase
scheiterte (ebd., S.173). Ende 1701 jedoch berichtete Leibniz Sloane noch optimistisch
von dem vom Konig bewilligten Mandat (N. 320).

Weitere Projekte der Sozietdt spielen in den vorliegenden Briefwechseln nur eine
untergeordnete Rolle: Leibniz erkundigte sich bei Wagner und Bernoulli nach Feuer-
spritzen, iiber welche sich die Sozietdt unter anderem finanzieren wollte (N. 221, N. 318).
Tschirnhaus gegeniiber nannte er auflerdem das Kalendermonopol, die Trockenlegung
von Morasten und die Idee eines deutschen Fachworterbuchs (N.243). Aus Anlass von

Leibniz’ Novissima sinica, 1697, berichtete Wallis von Chinareisen englischer Kaufleute,
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bei denen es auch um die Forderung von Wissenschaft und Mission ging. So sollten in
China mathematische Instrumente besorgt werden (N. 153). Leibniz kiindigte an, dass die
Sozietét die Mission iiber den Landweg nach Osten fordern wolle und so die Engliander un-
terstiitzen konne (N. 185). Dass die Verbreitung des Glaubens durch die Wissenschaft ein
Ziel der Sozietat war, teilte Leibniz auch Sloane mit, nachdem er von der neugegriindeten
Society for the Propagation of the Gospel erfahren hatte (N. 320).

3. Mathematik

Im Vergleich zum vorigen Band riickt die Mathematik in den vorliegenden Briefwechseln
starker in den Hintergrund. Zum Teil betrafen die Diskussionen, wie bei der Auseinan-
dersetzung mit Nicolas Fatio de Duillier oder dem immer neue Phasen durchlaufenden
Streit der Briider Bernoulli um das isoperimetrische Problem, weniger die mathemati-
schen Inhalte, als vielmehr die Verbreitung und Anerkennung wissenschaftlicher Resul-
tate; zum Teil rezipierte Leibniz nur: Er organisierte die Veroffentlichungen der Losun-
gen L’Hospitals und Johann Bernoullis zum Problem des Rotationskorpers geringsten
Stromungswiderstands, ohne sich jedoch selbst damit zu beschéftigen (N.56, N.65).
Uber Varignons Briefe an Bernoulli erfuhr er von Michel Rolles Angriffen gegen den
Differentialkalkiil vor der Académie des sciences. In Bernoullis briefliche Unterstiitzung
von Varignon schaltete sich Leibniz nur kurz ein. Erst am Schluss des Berichtszeitraums
wandte sich Varignon direkt an ihn (N.313).

Neben seinen vielfaltigen anderen Beschéftigungen ist wohl ein Grund fiir die ab-
nehmende Rolle der Mathematik im Bernoulli-Briefwechsel eine Verlagerung von Leibniz’
mathematischen Interessen: Er widmete sich verstarkt der Binarrechnung, die vor allem
in den Korrespondenzen mit Philippe Naudé und Pierre Dangicourt diskutiert wird. Ein
Austausch mit Johann Bernoulli dariiber versandete; noch zu wenig konkret war Leibniz’
Idee, mit Hilfe der Dyadik die Eigenschaften von transzendentalen Zahlen zu untersuchen.
Auf Leibniz’ Interesse an Partitionen ging Bernoulli nicht ein (N.61), auch Leibniz’ Bei-
trag zur Indexschreibweise bei Potenzreihengleichungen mit unbestimmten Koeffizienten,
den er Bernoulli iibersandte, nahm dieser kaum zur Kenntnis (vgl. N.171). Allerdings
war auch Bernoulli in dieser Zeit durch sein im August 1699 angetretenes Rektorat der
Universitiat Groningen abgelenkt.

Der Briefwechsel mit Jacob Bernoulli ist im Berichtszeitraum unterbrochen. Er hatte
sich von Leibniz distanziert (vgl. III, 7, S. XXXI). Dafiir kam es zu einem kurzen Biindnis

zwischen ihm und Fatio de Duillier. Die Korrespondenz der beiden zwischen Juli 1700 und
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August 1701 spiegelt die im néchsten Abschnitt geschilderte Auseinandersetzung (gedr. in
Jac. BERNOULLI, Briefw.). Mit Fatios Riickkehr von seinem zeitweiligen Aufenthaltsort
Duillier nach England und Jacobs Aufnahme in die Sozietdt der Wissenschaften 1702
endete diese Allianz offenbar.

Im Folgenden werden die hier nur kurz angerissenen Themenkomplexe weiter aus-

gefiihrt.

Die Auseinandersetzung mit Fatio de Duillier

Im Sommer 1699 iibersandte Nicolas Fatio de Duillier L’Hospital seine gerade erschie-
nene Schrift Fruit-walls improved; kurz darauf erhielt sie auch Varignon (vgl. Joh. BER-
NOULLI, Briefw. 2, S.229). Es war der angehédngte kurze Traktat Lineae brevissimi de-
scensus investigatio geometrica duplex, der beide emporte. Er enthielt eine verspétete
Losung des Brachistochronenproblems sowie die Herleitung des Rotationskorpers gerings-
ten Stromungswiderstands, den Newton in seinen Principia mathematica, 1687, ohne
Beweis angegeben hatte. Schon auf den ersten Seiten erregte sich Fatio iiber Leibniz’
Commumnicatio, mit der dieser die Losungen des Brachistochronenproblem in den Acta
eruditorum vom Mai 1697 (S.201-205) kommentiert hatte. Dort hatte Leibniz fir die
Schlagkraft seines Kalkiils geworben, indem er die Schwierigkeit der Aufgabe betont und
die eingegangenen Losungen gelobt hatte. Fatio fiihlte sich zuriickgesetzt, da Leibniz ihn
nicht unter denjenigen erwahnt hatte, denen er eine Losung des Problems zugetraut hatte,
und ihm das Problem im Vorfeld nicht wie Newton und anderen zugesandt worden war.
Seine Kritik war jedoch grundsétzlicher: Er warf Leibniz vor, wie von einem mathemati-
schen Thron herab nach eigenem Gutdiinken Lob zu verteilen, und verurteilte die Praxis,
mathematische Herausforderungen zu stellen. Im hinteren Teil der Schrift befand sich der
Vorwurf, der Leibniz wohl am meisten traf: Zunachst legte Fatio dar, dass er selbst dhn-
liche Methoden wie Leibniz und Newton entwickelt habe. Dann insinuierte er, Leibniz
kénne Newton plagiiert haben: ,Newtonum tamen primum, ac pluribus Annis vetustis-
simum, hujus Calculi Inventorem, ipsa rerum evidentia coactus, agnosco: a quo utrum
quicquam mutuatus sit Leibnitius, secundus ejus Inventor, malo eorum, quam meum, sit
Judicium, quibus visae fuerint Newtoni Litterae, aliique ejusdem Manuscripti Codices*
(N. FATIO de Duillier, Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex, 1699,
S.18). Fatio bezog sich auf den zeitgleich erschienenen dritten Band von Wallis’ Opera,
in dem der Briefwechsel zwischen Leibniz, Oldenburg und Newton veroffentlicht worden
war. L’Hospital iibersandte Leibniz im Juli 1699 Fatios Schrift und machte auch auf die
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Edition aufmerksam, deren Ziel er durchschaute: ,,Je ne scais si vous etes instruit que
Wallis a fait imprimer un troisieme tome de ses oeuvres mathematiques dans lequel il a
inseré quelques unes de vos lettres a M* Neuton et autres, et cela je crois dans la pensée
d’attribuer a ce dernier ’invention de votre calcul differentiel que Neuton appelle des
fluctions. Il me paroist que les Anglois cherchent en toute maniere d’attribuér la gloire de
cette invention a leur nation“ (N.56). Auch Bernoulli, der sich selbst angegriffen fiihlte,
da er das Brachistochronenproblem verbreitet hatte, informierte Leibniz von Fatios In-
vektiven: Er iibersandte einen Brief Varignons, in dem diese ausfiihrlich zitiert wurden.
Bernoulli war besonders erstaunt, da er Fatios édlteren Bruder Jean Christophe 1691 im
Differentialkalkiil unterrichtet hatte; er vermutete nun, Fatio kénne davon profitiert ha-
ben (N.57). Auch Varignon schitzte Wallis” Edition als Angriff auf Leibniz’ Erfinderrecht
ein (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.231). Leibniz, der seinen frithen Briefwechsel mit Ol-
denburg und Newton als unverfinglich ansah, war von Wallis konsultiert worden und
hatte ihm die Erlaubnis zur Veroffentlichung erteilt, wie er nun Bernoulli und L’Hospital
erklarte (vgl. N.60, N.62 u. ITI, 7, S. XXXV {.).

Leibniz war iiberrascht von der Heftigkeit der Vorwiirfe Fatios. Er stellte zunéchst
keinen Zusammenhang zu der Vorgeschichte her, auf die sich Fatio spéter berief (in
N. 182): Leibniz hatte schon 1691-1692 iiber Christiaan Huygens indirekten Kontakt zu
Fatio mit dem Ziel eines Austauschs ihrer Tangentenmethoden gehabt. Uber Huygens
erfuhr Leibniz, dass Fatio, der eine enge Beziehung zu Newton hatte, glaubte, ,,que M*
Newton scait sur cette matiere et tout ce que luy, et tous ce que vous Monsieur ayez
jamais trouvé, et encore bien d’avantage (II1,5, S.280). Leibniz verzichtete schlie8lich
auf das Angebot, Fatios Methode zu erfahren, die er meinte, erraten zu kénnen (111, 5,
S.290). Dass er beim Wettbewerb um das Brachistochronenproblem tibergangen wurde,
interpretierte Fatio als bewussten Ausschluss. Leibniz und Bernoulli hatten jedoch wenig
Verstandnis fiir Fatios offensichtlichen Wunsch nach Anerkennung. In ihren Augen musste
diese verdient werden; gerade die von Fatio kritisierten Herausforderungen boten dazu
Gelegenheit. Dass sie dabei die Idee eines Methodenwettbewerbs ernstnahmen, fiihrte
jedoch auch anderweitig zu Verstimmungen. So hatte Leibniz David Gregorys Losung
des Kettenlinienproblems anonym in einem Beitrag in den Acta eruditorum kritisiert,
worliber sich Wallis bei Leibniz und Gregory bei Mencke beklagten (N.72; 1,17 N.373).

Leibniz orchestrierte eine zweigleisige Reaktion auf Fatios Schrift: iiber eine Be-
schwerde bei der Royal Society, deren Imprimatur die Schrift trug, und tiber o6ffentliche

Erwiderungen in den Acta eruditorum. Die Beschwerde richtete er an Wallis (vgl. N. 64).
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Den Plagiatsvorwurf verschwieg er dabei. Wallis leitete Leibniz’ Anliegen an Hans Sloane
weiter. Beide verurteilten Fatios Vorgehen umgehend. Weder Sloane noch Wallis hatten
die Schrift gelesen und Fatio hatte in England keinen guten Ruf (N.72, N.73). Im Er-
gebnis profitierte Leibniz von der Auseinandersetzung, indem er mit Sloane als neuem
Briefpartner nun wieder im offiziellen Austausch mit der Royal Society stand. Sloane bot
Leibniz sogleich die Ubersendung der Philosophical Transactions an, die Leibniz sonst
nur unregelméfig einsehen konnte.

Fiir eine offentliche Erwiderung hatte sich Leibniz schon im Voraus das Plazet von
Mencke geholt, der im Allgemeinen bestrebt war, seine Zeitschrift von Auseinanderset-
zungen freizuhalten (I,17 N. 229, N.234). Einen Entwurf sandte er an Johann Bernoulli,
der einige kompromittierende Informationen iiber Fatio beisteuerte, die er von einem
Durchreisenden erfahren hatte. Bernoulli fiigte seine Herleitung des Rotationskorpers
geringsten Stromungswiderstands bei, die er angeblich ohne Papier im Bett liegend ent-
wickelt hatte. Leibniz konne sie veroffentlichen, ,,ut videat Duillierius se mirum quantum
adhuc abesse a vera et naturali via, et ut ipsummet pudeat horrendi sui Labyrinthi,
in quem per calculum suum incidit* (N.65). Dass Leibniz allerdings gegen den Wider-
stand von Mencke, der ihm und Bernoulli tible Nachrede vorwarf (I,17 N.373), nicht
nur die Losung, sondern anstelle seiner eigenen Erwiderung auch den polemischen Teil
von Bernoullis Brief nur wenig entschéarft und gekiirzt veroffentlichen lief3, entsetzte Ber-
noulli. Die Angelegenheit kam fiir ihn zu einem ungiinstigen Zeitpunkt. Gerade hatte er
offentlich Wallis als tibereifrigen Verteidiger englischen Ruhms bezeichnet, im Glauben,
dieser sei gestorben (N.87). Nun fiirchtete er nicht nur Wallis’ beriichtigte Vergeltung,
sondern auch, dass der Zorn Fatios sich auf ihn konzentrieren werde (N.158). Zudem
verschlechterte sich seine Position gegeniiber Mencke, der immer weniger gewillt war, die
polemischen Beitrédge der Briider Bernoulli zu drucken. Leibniz entschuldigte sein Vorge-
hen damit, dass Bernoulli auf das seiner Erwiderung beigefiigte mathematische Resultat
wenig begeistert reagiert habe (N.171). Tatséichlich hatte dieser Leibniz’ Uberlegungen
zu einer kombinatorisch geschickten Notation beim Rechnen mit formalen Potenzreihen
nur oberflichlich als ,nimis abstracta et abstrusa® kommentiert (P.S. von N.65). Auf
Bernoullis Wunsch hin veroffentlichte Leibniz seine Erwiderung in tiberarbeiteter Form
schliellich doch.

Fatio de Duillier antwortete sowohl Bernoulli als auch Leibniz. Beide Antworten
schickte er iiber Jacob Bernoulli an Mencke und stellte deren Veroffentlichung frei. Leibniz

lie sich die fiir Bernoulli bestimmte Erwiderung zuschicken und veranlasste ihren Druck
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in zum Teil stark gekiirzter und iiberarbeiteter Form (N. 183). Insbesondere ersetzte er
in den dort gegebenen erneuten Herleitungen der Isochrone und des Rotationskorpers
geringsten Stromungswiderstands die Notation der newtonschen Fluxionsmethode durch
die des Differentialkalkiils. Er selbst antwortete Fatio brieflich (N.196). Damit kam er
Menckes Anliegen nach, seine Zeitschrift mit ,realia“ und nicht mit Auseinandersetzun-
gen zu fiillen. Fatio teilte seine abschlieBende Reaktion nur Jacob Bernoulli mit, bei dem
er Zustimmung fiir seine Klagen iiber Leibniz’ Dominanz gefunden hatte. So sah Jacob
in der Griindung der Sozietat der Wissenschaften ,,un nouvel appuy de I’authorité & du
pouvoir, que ce Monsieur exerce dans I’Empire des lettres” und schlussfolgerte, wohl auch
auf sich bezogen: ,Malheur a nous, s’il nous arrive plus, de tomber dans sa disgrace!*
(Jac. BERNOULLI, Briefw., S.195). Fatio schilderte Jacob die englischen Ressentiments
gegen Leibniz, denen Wallis’ Edition zu verdanken sei. Wegen der engen Verbindung
zwischen Leibniz und Heinrich Oldenburg gehe man in England davon aus, dass Leib-
niz von Newtons Kalkiil erfahren habe (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.182). Gegeniiber
Leibniz hatte Fatio erklart: ,Fateor tamen me non minus impatienter, quam reliquos in
Anglia Mathematicos, tulisse primam Inventionem Calculi hujus excellentissimi Domino
Leibnitio passim tribui* (N. 182). Fatio hatte aber zugegeben, dass Newton seine Angriffe
gegen Leibniz nicht billige. Dieser sah sich daher von Wallis und Newton unterstiitzt und
in seiner Strategie bestétigt, den Plagiatsvorwurf nicht ernst zu nehmen (N. 196).
Newtons Haltung spielte auch in der kurzen, schon erwdhnten Auseinandersetzung
mit David Gregory eine Rolle. Auf Leibniz’ anonyme Kritik hatte Gregory in den Philo-
sophical Transactions geantwortet. Mencke sah sich gendétigt, diese Antwort in den Acta
eruditorum nachzudrucken (vgl. 1,17 N.373). Johann Bernoulli wiinschte sich eine ent-
schiedene Reaktion, in der neue Widerspriiche Gregorys blofigestellt wiirden (N.200).
Leibniz entwarf eine Erwiderung, in der er Gregory aufforderte, Newtons Billigung seines
Beweises einzuholen (vgl. N.201). Vielleicht verwarf Leibniz sie, um Menckes Geduld
nicht iiberméflig zu strapazieren. Interessant ist diese kurze Episode im Hinblick auf
den Ausbruch des Prioritatsstreits nach 1710: Schon hier unterschéitzte Leibniz Newtons

Bestreben, Kontroversen zu meiden.

Die Auseinandersetzung mit Michel Rolle

Die Bestétigung, die die Aufnahme von Leibniz und den Briidern Bernoulli in die
Académie des sciences fir den Differentialkalkiil bedeutete, tduschte dariiber hinweg,
dass einige méachtige Mitglieder ihn nach wie vor ablehnten. Schon 1697 hatte Varignon
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sich als ,vray martyr* bezeichnet, der vor der Académie den Differentialkalkiil anstelle
des haufig abwesenden L’Hospital zu verteidigen hatte (III,7, S.560f.). Das Brachis-
tochronenproblem hatte die Gegner voriibergehend zum Schweigen gebracht. Michel
Rolles Kritik an den Grundlagen des Kalkiils, von der Varignon Johann Bernoulli im
September 1700 berichtete, war der Beginn einer jahrelangen Auseinandersetzung. Ob-
wohl die Académie im Herbst 1701 eine Kommission zur Beilegung des Streits einsetzte
(vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.306), zeichnet sich gegen Ende des Berichtszeitraums
eine Ausweitung schon ab.

Bernoulli nahm den ,novum differentio-mastigem zunéchst nicht ernst (P.S. von
N.188). Er hatte Rolle wihrend seines Parisaufenthalts kennengelernt und hielt nicht
viel von dessen mathematischen Fahigkeiten. Leibniz erinnerte sich, einige ratselhafte
Zeitschriftenartikel von Rolle gesehen zu haben. Auch der Vergleich mit Detlev Cliiver
und Bernard Nieuwentijt, die ihre Einwdnde zum Teil auf abwegige und fehlerhafte Ar-
gumente gestiitzt hatten, zeigt, dass Leibniz dhnlich wie Bernoulli urteilte: ,,Hujusmodi
adversarii quales Nieuwentiit, et Roolius et Cluverius (alias caeteris longe praeferendus)
nostra non evertent, sed magis novis palmis decorabunt. Er sah den Differentialkalkiil
nicht in Frage gestellt, sondern eine Gelegenheit, die Gegner durch eine Riickfithrung auf
klassische geometrische Beweise ein fiir alle Mal zum Schweigen zu bringen. Varignon,
so wiinschte er, moge sich dieser Aufgabe widmen (P.S. von N.194). Leibniz und Ber-
noulli unterschétzten allerdings die machtpolitischen Aspekte von Rolles Angriffen. Wie
Varignon Leibniz spéater berichtete, stand Jean Gallois dahinter (N. 313).

Wie schon 1697 iibernahm Varignon zunéchst die Verteidigung des Differential-
kalkiils. Er erbat Bernoullis Hilfe im Mérz 1701, nachdem Rolle anhand von Beispielen
zu zeigen vermeint hatte, dass der Differentialkalkiil nicht nur schlecht begriindet sei,
sondern zudem zu falschen Ergebnissen fithre (vgl. BERNOULLI, Briefw. 2, S.271-281).
Rolle hatte mit Hilfe der huddeschen Methode Extrema fiir algebraische Kurven bestimmt
und beim Vergleich mit dem Differentialkalkiil Differenzen festgestellt. Bernoulli leitete
Varignons Brief an Leibniz weiter. Auf die wesentlichen Fehler hatte schon Varignon
aufmerksam gemacht: Rolle hatte eine falsche Vorstellung von der Gestalt der fraglichen
Kurven und interpretierte aulerdem die Ergebnisse, welche die huddesche Regel bzw. der
Differentialkalkiil lieferte, falsch. Allerdings irrte sich auch Leibniz in seiner fiir Varignon
gedachten Erwiderung (N. 247), weswegen Bernoulli sie nicht weiterleitete. Bernoullis Dis-
kussion von Leibniz’ Fehlern zeigt ein préazises Verstandnis der geometrischen Bedeutung

beider Methoden und der Singularitdten der fraglichen Kurven, zu deren Beschreibung
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Bernoulli eigene Begriffe (,puncta reversionis“, ,puncta decussationis®) gepriagt hatte
(N. 256, N.265). Auch in der Folge beriet Bernoulli Varignon und informierte Leibniz,
der allerdings zu abgelenkt war, um sich weiter zu engagieren (N.275, N.278). Zudem
schien die Diskussion sich nur noch um die Fehler Rolles zu drehen und nicht mehr um
die Grundlagen des Kalkiils.

Dass dieser Eindruck tauschte, erfuhr Leibniz, als er unvermittelt selbst in den Streit
gezogen wurde: Thomas Gouye hatte in den Memoires pour [’histoire des sciences et des
beauz arts einen Artikel von Jacob Bernoulli in franzoésischer Ubersetzung abdrucken
lassen und mit einem anonymen Kommentar versehen. Dort schien er, wie Leibniz fest-
stellte, ,,meme se moquer de I’infini et infini de I'infini que nous employons, et vouloir
qu’on doit plustost se priver de I’avantage des decouvertes que d’y arriver par un chemin
si extraordinaire” (I,20, S.493). Uber Francois Pinsson lie Leibniz eine Rechtfertigung
seines Kalkiils veroffentlichen. Diese wurde sofort von Gallois aufgegriffen, wie Vari-
gnon, der aus diesem Anlass Leibniz direkt anschrieb, entsetzt berichtete: M. L’Abbé
Galloys, qui est celuy qui le [d.h. Rolle] fait agir, repand ici que vous avez déclaré
n’entendre par differentielle ou Infiniment petit, quune grandeur a
la verité tres petite, mais cependant toujours fixe et déterminée, telle qu’est la Terre
par raport au firmament, ou un grain de sable par raport a la Terre: au lieu que j'ay
appelé Infiniment petit ou differentielle d’une grandeur, ce en quoy
cette grandeur est Inépuisable (N.313). Die Gegner des Differentialkalkiils triumphier-
ten angesichts von Leibniz’ Argumentation gegen die Existenz des Unendlichkleinen.
Varignon konnte selbst kaum glauben, dass die Schrift von Leibniz stammte, obwohl er
dessen Hand erkannt hatte. Gegeniiber Gouye rechtfertigte er Leibniz, es handele sich
bei dessen Interpretation nur um einen groben Vergleich zur besseren Verstdndlichkeit.
Varignons Brief traf Leibniz unvorbereitet: Er hatte keinen Zusammenhang zwischen
Gouyes Kommentar und der Auseinandersetzung mit Rolle hergestellt und nicht damit
gerechnet, dass Rolle méachtige Unterstiitzer hatte (GERHARDT, Math. Schr. 4, S.94).
Zumindest darin unterschied sich Rolle grundsétzlich von den randstdndigen Kritikern
Cliiver und Nieuwentijt.

Der Streit der Brider Bernoulli

Der Streit der Briider Bernoulli um die richtige Losung des isoperimetrischen Problems
erreichte auch in diesem Berichtszeitraum immer neue Eskalationsstufen, bevor er zu ei-
nem abrupten Ende kam (vgl. auch III, 7, S. XXX {.). Mit der Absicht, zu vermitteln, hatte
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sich Leibniz als moglicher Schiedsrichter zur Verfiigung gestellt. Dass er in engem Kon-
takt mit Johann stand und dieser seine Losungswege (II1,7 N. 206) bei Leibniz hinterlegt
hatte, trug allerdings zu Jacobs Eindruck bei, Leibniz unterstiitze seinen Bruder. Jacob
lehnte daher Leibniz als alleinigen Schiedsrichter ab (P.S. von N. 14). Leibniz versuchte
jedoch Neutralitit zu wahren und rief Johann immer wieder zur Méligung auf. Noch 1699
auflerte er sich gegeniiber L’Hospital optimistisch iiber eine Beilegung des Streits: ,,Je ne
me méle point de juger ny en premiere ny en seconde instance, qu’avec d’autres. Mais
je crois qu’ils n’auront point besoin de juges et qu’ils se rendront justice I'un a I'autre
quand tout paroistra® (N.21). Sie schien tatséchlich nahe: Durch die restriktive Heraus-
geberpolitik Menckes und die Verbundenheit Varignons mit den Briidern hatte sich der
Streit bislang vor allem in dem der Académie des sciences nahestehenden Journal des
scavans abgespielt. Die Académie hatte einen Frieden zur Bedingung fiir die Aufnahme
der Briidder — damit allerdings die Rechnung ohne den Wirt — gemacht (vgl. N.45,
PP.SS. von N.114). Wéahrend Johann sich zunéchst tatséchlich ruhig verhielt, forderte
Jacob schon im September 1699, diesmal in den Acta eruditorum, Johann auf, seinen
Losungsweg mitzuteilen (vgl. N. 129). Kurz darauf verlangte er brieflich iiber Mencke die
Herausgabe von Johanns Losung. Mencke erklarte sich gegeniiber Leibniz bereit, fiir ein
einem Wettbewerb entsprechendes Prozedere zur Verodffentlichung der Losungen zu sor-
gen (I,17 N.373). Leibniz wies jedoch darauf hin, dass es nicht in seiner Macht liege, iiber
das weitere Vorgehen zu bestimmen, sondern dass die Briider dies aushandeln miissten
(1,17, S.6451.). Unter Umgehung der gelehrten Journale veroffentlichte Jacob schlieflich
eine Ad fratrem suum ... epistola, die seine Sicht des Streits darstellte. Obwohl Johann
sie schon im Sommer 1700 erhielt, berichtete er Leibniz erst im Oktober von der Schrift,
die ,tota fere conflata est ex calumniis, mendaciis et falsis pro more suo suspicionibus‘
(N. 188, S. 488 Z.8f.). Zunéachst versuchte Johann, iiber Varignon eine Antwort ins Jour-
nal des scavans setzen zu lassen. Dieser wollte allerdings einen Affront mit der Académie
vermeiden (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.251-254). Bernoulli wiinschte sich nun von
Leibniz eine o6ffentliche Bestatigung, dass dieser die Losung pilinktlich erhalten hatte.
Leibniz war dazu bereit und bat Johann, ihm relevante Anmerkungen und Briefzitate
zu schicken (vgl. N.233). Dies tat Johann nur zoégernd (P.S. von N.256), so dass Leib-
niz erst Mitte Mai seine Declaratio occasione Epistolae a Dn. Jac. Bernoullio scriptae
(N.261) an Johann zur Begutachtung und gleichzeitig an Mencke schicken konnte. Leib-
niz versuchte dort jeden Eindruck von Parteilichkeit zu vermeiden, umso mehr, da er aus
Jacobs 6ffentlichem Brief Misstrauen gegen ihn herausgelesen hatte (N. 231). Er habe von
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Johann zwei Losungswege piinktlich erhalten, habe sie zwar gebilligt, aber dennoch nicht
mit der Aufmerksamkeit gelesen, die zu einer Entscheidung der Kontroverse notig wére.
Auflerdem verurteilte er den Streit zwischen Briiddern. Um seine Neutralitdt zu wahren,
kam er Johanns Bitte nicht nach, die Griinde anzufiithren, aus denen dieser seine Me-
thoden auch nach dem Erscheinen von Jacobs Analysis magni problematis isoperimetrici
im Frithjahr 1701 nicht veroffentlichen wollte. Johann war enttauscht; er fiirchtete, die
Stellungnahme werde als Distanzierung verstanden (N.265).

Bei ihrem Erscheinen im erst im Mai gedruckten Aprilheft der Acta eruditorum war
die Stellungnahme schon von den Ereignissen iiberholt. Johann hatte eigene Schritte un-
ternommen, um ein Verfahren zur Veroffentlichung der Methoden zu etablieren, indem
er seine Losungen versiegelt an die Académie des sciences gesandt hatte. Dort sollten
sie gedffnet werden, sobald sein Bruder seine eigene Losung veroffentlicht hatte (N. 214).
Diesen Plan hatte Jacob konterkariert, indem er eine dann doch nicht angetretene Reise
nach Paris ankiindigte, um seine Losung dort zu préasentieren und bei der Untersuchung
von Johanns Methoden anwesend zu sein. Daraufhin hatte Johann diese zuriickverlangt
(N.228). Dass die Reiseabsicht nur vorgetéduscht war, bestatigte L'Hospital (N.267). Im
April berichtete Leibniz von Jacobs Analysis magni problematis isoperimetrici, die er im
Frankfurter Messekatalog entdeckt hatte (N. 235). Sie erschien auch im Maiheft der Acta
eruditorum. Diese Schrift, die Jacobs Losungsweg enthielt, war L.’Hospital, Leibniz, New-
ton und Fatio de Duillier gewidmet. Leibniz fand sein von Jacob mit einer persénlichen
Widmung versehenes Exemplar nach der Riickkehr von seiner Wienreise im Juni vor (vgl.
N. 271). Wie erwéhnt lehnte Leibniz es ab, eine kurze Stellungnahme Johanns dazu seiner
Declaratio beizufiigen. Bernoulli hatte seinen Wunsch damit begriindet, dass Mencke in
dieser Sache nichts von ihm drucken wiirde. Damit behielt er recht: Auf Leibniz’ Rat hin
entwarf er zwar eine eigene Erwiderung, in der er gleichzeitig auf Fatio antwortete (vgl.
N.290). Mencke, der schon die Auseinandersetzungen mit Fatio de Duillier und David
Gregory missbilligt hatte, hatte jedoch ,die feste resolution gefalet, von denen biflher
streitigen Sachen nicht eine Zeile weiter in die Acta zu bringen* (I, 20, S.415). Johann
fiihlte sich gegeniiber seinem Bruder benachteiligt und drohte, sich 6ffentlich iiber Mencke
zu beschweren. Leibniz setzte sich zwar fiir Johanns Anliegen erneut bei Mencke ein, aller-
dings wohl nicht ganz so engagiert, wie er vorgab (N. 318). Thm ging es vor allem um De-
eskalation, wie er gegeniiber L’Hospital d&uflerte: ,La lettre de ’ainé contenoit des choses
tres capables de reveiller ’animosité du cadet; Mais j’ay fait tout ce que j’ay pu pour

Iarrester et je voudrois qu’il y etit moyen de finir cette querelle” (N.297). Da Jacob auf
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diese Weise nichts von Johanns Entschluss erfuhr, seine Losung erst zu veroffentlichen,
wenn Jacob sich Schiedsrichtern unterworfen und das Preisgeld deponiert habe, blieb der
Streit tatséchlich suspendiert (N.256).

Mathematisch wurden die beiden Losungen des isoperimetrischen Problems in den
vorliegenden Briefwechseln kaum rezipiert. Das Potential von Jacobs Ansatz, der grund-
legend fiir die Variationsrechnung wurde, geriet nicht in den Blick. Johann bat Leibniz
— wohl vergeblich —, seine Losung aufmerksam zu studieren. Es brauche dazu nur ein
Stiindchen, wahrend fir die seines Bruders ein Monat benétigt werde (N.275). Johann
war geradezu erleichtert iiber die vermeintliche Umstandlichkeit von Jacobs Losung, die
Differentiale dritten Grades verwendete, wahrend er mit Differentialen zweiten Grades
auskam (N. 256). L’Hospital, der Johanns Losung nicht kannte, hielt Jacobs fiir , directe et
bonne* (N.267). Leibniz schloss sich, auf L’Hospital bezugnehmend, Johanns Urteil an:
,Mihi tamen Tua olim melior visa est; potest aliquid bonum esse, etsi optimum non sit*
(N.271). Erst 1707, nach Jacobs Tod, erschien Johanns Losung, deren Fehlerhaftigkeit
er selbst spater zugab (vgl II1,7, N. 206 Erl.).

Dass das Zerwiirfnis zwischen den Briidern iiber einen erbitterten mathematischen
Wettkampf weit hinausging, schilderte Johann Leibniz in einem Brief, dessen Behaup-
tungen sich allerdings nicht nachpriifen lassen. Danach hatte Jacob 1695 zusammen mit
Johanns engem Vertrauten Samuel Battier einen Brief Johanns geféilscht und die Antwort
abgefangen, um negative Informationen iiber Johann zu erhalten. Beide waren daraufhin
vor einem Familiengericht in Anwesenheit eines Pastors verurteilt worden (N.214).

Dyadik

1696 hatte Leibniz gegeniiber Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel die Dyadik ange-
priesen, mit der man , gleichsam als in einem Spiegel die Schopfung oder den Ursprung
der dinge aus Gott und sonst Nichts* darstellen kénne. Er hatte vorgeschlagen, sie in der
Mission einzusetzen, um ,,anzudeuten, wie unrecht die heidnischen Philosophi, die Materi
als einen Mit-Ursprung, Gott gleichsam an die Seite gesezet* (I,12 N.66). Diese Ideen
hatte er 1697 auch dem Chinamissionar Claudio Filippo Grimaldi mitgeteilt (I,13 N. 321).
Thm gegeniiber hatte er zudem angedeutet, dass er den Hauptnutzen der Bindrrechnung
in der Untersuchung der Eigenschaften von Zahlen sehe. ,In quam rem multa habeo
inexpectata quae aliquando producam® (I, 13, S.522). In seiner mathematischen Korre-

spondenz hatte die Bindrrechnung bislang jedoch kaum eine Rolle gespielt, auch wenn



EINLEITUNG XLVII

er sie schon Anfang der 1680er Jahre gegeniiber Johann Jakob Ferguson, Detlev Cliiver
und Ehrenfried Walther von Tschirnhaus erwdhnt hatte (111, 3, S. 138, S. 263, S. 655f.).

Einige Griinde fiir das lange Schweigen und seine Unterbrechung um 1700 lassen sich
aus seiner Korrespondenz erschlieffen: Gegentiber L’Hospital &uflerte Leibniz im Septem-
ber 1701, er habe seine Untersuchungen erst weiter voranbringen wollen, aber aufgrund
seiner vielfaltigen Beschéaftigungen befiirchte er nun, dass seine Ideen verloren gingen
(N.297). Schon 1699 hatte er in Bezug auf die Analysis situs geschrieben, was vielleicht
auch fiir die Dyadik galt: ,Je suis faché moy méme que je n’ay pas encor pii pousser a
mon gré une pensée qui me paroist de quelque consequence. Mais rien n’est plus rebu-
tant, que des travaux sans compagnon et dont on ne peut parler avec personne. Cette
communication de vive voix entre ceux qui se plaisent a la meme recherche est un des
meilleurs assaissonemens des meditations seches en elles mémes* (N.21). Im Februar
1701 sandte er einen Essay d’une nouvelle science des nombres (ZACHER, Dyadik, S. 250
bis 261) an Fontenelle, um die Académie des sciences zu weiteren Untersuchungen zur
Dyadik anzuregen (vgl. N.231). Eine Veroffentlichung lehnte er jedoch ab, denn, wie er
Fontenelle erklarte, das, was er habe, reiche noch nicht, um jemanden fiir die Dyadik zu
begeistern (Lettres et opuscules inédits de Leibniz, hrsg. von A. Foucher de Careil, Paris
1854, S.208f.). Leibniz’ Einschitzung bestétigte sich im kurzen Austausch mit Johann
Bernoulli Mitte 1701 {iber das Thema, der schnell zum Erliegen kam. Bernoulli erinnerte
die Bindrrechnung an Weigels Tetractys (N.240). Leibniz verteidigte sich: Andere Zah-
lensysteme als das dekadische seien schon vor Weigel allgemein bekannt gewesen. Nicht
so sehr in der Erfindung der Dyadik, sondern in ihren zahlentheoretischen Anwendungen
sah er seinen Beitrag (N.246). Dass die Betrachtung anderer Zahlensysteme in der Luft
lag, hatte er schon in seinem Fssay erwahnt und mit Beispielen illustriert.

Leibniz’ grundlegende Beobachtung, aus der sich seine Hoffnung auf zahlentheore-
tische Anwendungen ableitete, war die Spaltenperiodizitat: Die einzelnen Stellen durch-
laufen bei arithmetischen Progressionen Perioden, die im Bindrsystem wesentlich kiirzer
als im Dezimalsystem sind. Fiir die Einerstelle der Progression 3n beispielsweise lautet
die Periode 01, fiir die zweite Stelle 0110. Kann man fiir diese Perioden Bildungsgesetze
angeben, so kann jeder beliebige Term einer Progression leicht berechnet werden, so seine
Idee. Leibniz hoffte, solche Regeln auch fiir allgemeinere mathematische Folgen, die aus
arithmetischen Progressionen mit Hilfe von Summen und Potenzen gebildet werden, zu
gewinnen. Dass die Perioden in komplizierteren Féllen bestimmbar seien, bezweifelte
Bernoulli (N. 256).
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Dartiber hinaus dachte Leibniz an Anwendungen auf die Berechnung von ,transcen-
dentes reduites aux cas determinés“. So oder auch ,transcendentia definita’ nannte er
transzendente Groflen, die sich durch Zahlen ausdriicken lassen, wie zum Beispiel den
Kreisumfang oder Hyperbelsegmente (N. 231 u. N. 246, insbes. die Variante). Sein Vorbild
war die ludolphsche Darstellung des Kreisumfangs durch einen Dezimalbruch (N.297).
Eine solche Darstellung sei zum Beispiel einer Darstellung, wie sie seine Kreisreihe liefere,
vorzuziehen, da sie eindeutig sei. Der Nachteil der ludolphschen Darstellung gegeniiber
der Kreisreihe war jedoch, dass ihr Bildungsgesetz unbekannt war. Leibniz hoffte, dass
die Dyadik hier weiterhelfen konne.

Dass die Dyadik gerade um 1700 verstérkt in seiner Korrespondenz auftaucht, iiber-
rascht nicht. Die notwendigen Untersuchungen und Proberechnungen konnten gut dele-
giert werden; die Akademien boten dazu den richtigen Rahmen. Uber diese hoffte Leibniz,
Mitarbeiter zu gewinnen. So versuchte er wiahrend seines Berlinbesuchs im Sommer 1700
iiber Philippe Naudé Pierre Dangicourt zur Beschéiftigung mit der Dyadik zu bewegen.
Beiden trug er kurz darauf die Mitgliedschaft in der Sozietidt an. Naudé musste Leibniz
allerdings zunachst enttduschen. Dangicourt habe sich wohl nicht entscheiden kénnen
»a travailler & une chose ou 'esprit n’agit point pour ainsi dire (N.187). Stattdessen
iibersandte Naudé selbst mehrere umfangreiche Tabellen zur Binardarstellung von arith-
metischen Progressionen, Potenzen und figurierten Zahlen. Leibniz stellte klar, dass es
ihm nicht um Tabellen gehe, sondern darum, ,,de trouver par le mouvement comment les
ternaires, quinaires et autres doivent continuer leur periodes, comme aussi les quarrés,
cubes, etc.”, und erlduterte sein Verfahren fir die Vielfachen von Drei (N.198). Trotz-
dem verhalfen ihm wohl die Tabellen zum zentralen Ergebnis dieser Zeit, das er in seiner
Antwort an Naudé schon formuliert: Fir alle diese und allgemeinere Folgen, die auf
bestimmte Weise aus arithmetischen Progressionen gebildet werden, ist die n-te Stelle
periodisch mit Periode 2™. Die Demonstratio, quod columnae serierum exhibentium po-
testates ab arithmeticis aut numeros ex his conflatos, sint periodicae fithrte Leibniz im
November 1701 Dangicourt vor (GERHARDT, Math. Schr. 7, S.235-238). Dieses Resul-
tat belegte den Nutzen einer Bestimmung der Perioden und motivierte Leibniz wohl,
seine Ideen weiter zu verbreiten. Es wird in Briefen an L’Hospital, Johann Bernoulli und
Joachim Bouvet hervorgehoben (vgl. N.231, N.246; 1,19, S.407f.).

FEin weiteres Resultat hatte Leibniz 1698 schon Johann Christian Schulenburg mit-
geteilt (II,3 N.175): Die Perioden einer arithmetischen Progression unterteilen sich in

einander entgegengesetzte Halbperioden (N.198). Die lange Aufzeichnung, die Dangi-
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court auf Leibniz’ Brief an Naudé hin im Friihjahr 1701 doch noch anfertigte, fiihrte
Leibniz’ Erkenntnisse aus und bewies sie zum Teil, zum Teil blieb sie aber dahinter
zuriick (N. 209). So zeigte Dangicourt nur, dass Perioden arithmetischer Progressionen
die Lange 2™ haben und entwickelte ein eigenes Verfahren zu ihrer Berechnung.

Die Einfithrung Dangicourts in die Dyadik fithrte zu einer Zusammenarbeit unter
Anleitung von Leibniz und miindete in einer Veroffentlichung Dangicourts in den Miscel-
lanea Berolinensia. Da der Austausch vor allem miindlich wéhrend der Berlinbesuche
von Leibniz stattfand, ist er kaum belegt. Bei der Académie des sciences war Leibniz
weniger erfolgreich. L’Hospital schlug zwar Antoine Parent als geeigneten Mathematiker
vor, der allerdings eine Finanzierung benotigte. Eine solche konnte Leibniz nicht bieten,
zudem schreckte ihn L’Hospitals Feststellung ab, Parent habe ,,de la peine a quitter ses
pensées pour suivre celles des autres” (N.267, N.297). Parent entsprach damit kaum
Leibniz’ Vorstellungen von einem , jeune homme propre a entrer dans mes vues* (N.21).

In ganz anderer Weise griff der Chinamissionar Bouvet die Dyadik auf, nachdem
Leibniz ihm im November 1701 die theologische Interpretation und seine neuen Ergeb-
nisse mitgeteilt hatte (I, 19 N.202). Bouvet sah eine Analogie zu den chinesischen Fuxi-
Hexagrammen (I,20 N. 318, N.319).

Weitere Mathematica

Wie Varignon ging auch Bernoulli von der Existenz des Unendlichkleinen und des Unend-
lichen aus. Die Diskussion dariiber zwischen ihm und Leibniz, die schon 1698 begonnen
hatte, endet mit Leibniz’ Klarstellung seines Begriffs des Unendlichen, aber ohne Eini-
gung (vel. II1, 7, S. L., sowie II, 3, S. LXII{.). Er akzeptiere zwar eine unendliche Menge,
zum Beispiel die Menge aller Zahlen, aber , haec multitudo non facit numerum, seu unum
totum (N.17).

Dass sich die Protagonisten des Differentialkalkiils nicht einig dariiber waren, wie
die Grundgroflen des Kalkiils, die Differentiale, zu interpretieren seien, war fiir Leibniz
jedoch wenig relevant. Dies geht auch aus der Korrespondenz mit Wallis hervor, dem er
die Bedeutung und die Rechenregeln (hoherer) Differentiale erlduterte. Fiir den Kalkiil
sei es niitzlich, unendlich kleine Groflen zu fingieren, die er nach Nicolaus Mercator auch
als infinitesimal bezeichnete. In seinen Erlduterungen der Funktionsweise des Kalkiils
argumentierte Leibniz jedoch nicht mit dem Unendlichkleinen, sondern mit der Unver-
gleichbarkeit der Groflen, die er in den von ihm so genannten Lemmata incomparabilium

festgeschrieben hatte, und verwendete das Begriffspaar assignabile/inassignabile, womit
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die Vernachléssigbarkeit der Differentiale gegeniiber gewohnlichen Groflen ausgedriickt,
der Status der Differentiale aber offengelassen wurde. Er ging davon aus, dass der Kalkiil
eine Ubersetzung ,ad Archimedis stylum* erlaube. In einem an Wallis wohl nicht iiber-
mittelten Fazit betonte Leibniz, dass der Kalkiil unabhangig von der Interpretation der
Differentiale sei: Ob die ,quantitates inassignabiles wahr oder fingiert (,fictitiae*) wa-
ren, war fiir ihn nicht wichtig. Es gentige, dass sie das Denken erleichterten und dass
Beweise nur eine Anderung des Stils erforderten. Wenn jemand unendlich kleine durch
unvergleichlich kleine Grolen ersetze, store ihn das nicht (N.28). Wallis war pragma-
tisch: Der Nutzen rechtfertigte fiir ihn die neuen Methoden, deren Abhéngigkeit von der
Exhaustionsmethode er erneut betonte (N.35; vgl. auch III,7, S. XXXIV f.).

Auflerdem wurden im Briefwechsel mit Wallis, ankniipfend an den Briefwechsel zwi-
schen Leibniz und Oldenburg aus den 1670er Jahren, algebraische Gleichungen disku-
tiert. Dabei ging es um die Urheberschaft der Losungsmethoden fiir Gleichungen vier-
ter Ordnung, um den Status von negativen Groflen und ihren Quadratwurzeln sowie
um Losungsmethoden fiir Gleichungen hoherer Ordnung. Leibniz zweifelte daran, dass
Descartes, wie von ihm behauptet, Gleichungen sechsten Grades auf solche fiinften Gra-
des reduzieren konnte. Er hielt Reduktionen auf Gleichungen, deren Grad der néchsten
kleineren Primzahl entspricht, jedoch generell fiir moglich. Ein Beweis fehle allerdings
bislang (N.28). Gegeniiber L’Hospital erwahnte Leibniz, einen Ansatz zur Losung von
Gleichungen hoheren Grades gefunden zu haben. Um ihn zu testen, brauche es aber
Vorbereitungen. Auch hier hétte Leibniz gerne die Unterstiitzung der Académie gehabt
(N.21).

Weitere Themen des Briefwechsels mit Wallis sind dessen Interpolationsmethode,
Quadraturmethoden und immer wieder die Kryptologie. Leibniz’ Versuch, Wallis zu ei-
ner Vermittlung seiner kryptologischen Kenntnisse zu bewegen, scheiterte (vgl. II1,7,
S. XLIX). Nach hartndckigem Drangen gab Wallis schlielich zu, dass wohl politische
Griinde ihn bewegten, auf Leibniz’ Bitte, seine Methoden zu veroffentlichen oder je-
manden anzulernen, nicht einzugehen: Die Verschliisselung sei in Verhandlungen oft not-
wendig und eine Verbreitung kryptologischer Methoden daher gar nicht wiinschenswert.
Auflerdem wollte er ohne Einwilligung seines Konigs seine Kenntnisse nicht weitergeben
(N.153). Ein weiterer Grund lag im Gegenstand selbst: Die Kryptologie sei schwer ver-
mittelbar, da es sich nicht um eine Methode, sondern eher um eine konfuse Jagd handele,

bei der die Vorgehensweise stéandig angepasst werden miisse (N. 10).
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Wie der Austausch mit Dangicourt belegt auch der Briefwechsel mit Wagner
Leibniz’ pridgende Rolle im Hintergrund auf manche mathematischen Publikationen.
Um dem Einwand des hannoverschen Vizekanzlers Ludolf Hugo gegen Wagners Be-
werbung um die Helmstedter Mathematikprofessur zu begegnen, Wagner habe nur in
yartibus Mathematicis® etwas geleistet, ,Scientias Mathematicas* aber vernachléssigt
(I,17, S.106), bereitete dieser eine Disputation zu den Fehlern der Renaldinischen
Kreisteilungsregel vor. Vermutlich stammte das Thema von Leibniz, der inhaltliche
Ratschlédge, Literaturhinweise und praktische Tipps gab. So lieferte er eine geometrische
Konstruktion zur Teilung eines Dreiecks in einem vorgegebenen Verhéaltnis durch eine
Gerade vorgegebener Richtung (N.107), sah Entwiirfe von Wagner durch und wies ihn
auf Fehler hin (N.112, N.116). Er schlug vor, algebraische Rechnungen wegen der fir
Drucker schwierigen Symbolik verbal auszudriicken (P.S. von N.106). Auch das Thema
zu einem Programma, mit dem sich Wagner profilieren wollte, stammte von Leibniz.
Zunachst plante Wagner, iiber den Infinitesimalkalkiil zu reden, und baute auch hierbei
auf Leibniz’ Unterstiitzung (N.125). Leibniz fiirchtete allerdings, ein Thema aus der
hoheren Mathematik konne affektiert wirken, und schlug das Zusammenspiel von Theo-
rie und Praxis als Gegenstand vor (N.126). Leibniz’ Engagement zeigt, wie wichtig ihm
Wagners Ende 1699 erkliarte Kandidatur war (N. 83). Schien Wagners Berufung lange nur
noch eine Frage der Zeit (vgl. z. B. N.125), sah er sich Anfang 1701 plotzlich mit einem
Gegenkandidaten konfrontiert, der im Gegensatz zu Wagner Landeskind war, allerdings
mathematisch kaum qualifiziert (N. 202, N.257). Der Briefwechsel gibt einen detaillierten
Einblick in Intrigen an der Universitidt Helmstedt, die sich zum Teil gegen Leibniz selbst
richteten (N.99), in die Lebens- und Lehrbedingungen der Privatdozenten sowie in die
Rolle von Patronage, die hier, da drei Hofe involviert waren, besonders ausgepréigt war.
Leibniz selbst holte im Mai 1701 bei den Wolfenbiitteler Herzogen, die zu der Zeit das
Direktorium der Universitiat innehatten, das ,,Fiat* zu Wagners Berufung ein, das jedoch
sofort wieder in Frage gestellt wurde (N.262, N.270). Im Showdown zwischen Wagner
und Johann Balthasar Elend, in dem beide alle verfiigharen Mittel und Kontakte mobili-
sierten, um die Wolfenbiitteler Herzoge zu beeinflussen, gab schlieilich doch die fachliche
Qualifikation den Ausschlag, somit insbesondere Leibniz’ und Johann Andreas Schmidts
Eintreten fiir Wagner, auf das sich der Wolfenbiitteler Hof in einem Schreiben zu seiner
Entscheidung an die Celler Réte vom 14. September 1701 berief (WOLFENBUTTEL NLA
— Staatsarchiv Wolfenbiittel 37 Alt 467 Bl.29-30). Im November konnte Wagner seine
Professur endlich antreten (N.317).
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4. Philosophie

Die Diskussion mit Burchard de Volder um Leibniz’ Dynamik und ihre metaphysischen
Grundlagen hatte Ende 1698 begonnen (vgl. III,7, S.LI, sowie II,3, S. LXIII-LXXI).
Johann Bernoulli iibermittelte die Briefe und kommentierte. Auf der inhaltlichen Ebene
stellte Leibniz grundlegende Differenzen zu de Volder fest. Dessen Forderung nach lo-
gischen Herleitungen, die Leibniz nicht erfiillen konnte, fiihrte auf einer Metaebene zu
Betrachtungen iiber die Rolle von Einwédnden und Beweisen in metaphysischen Kontro-
versen. Schliellich konnte Bernoulli de Volder mit einem mathematischen Beweis von
Leibniz’ Kraftmaf} iiberzeugen (vgl. N. 159). Auf Leibniz’ Veranlassung hin forderte Ber-
noulli de Volder auf, Leibniz’ Dynamik an der Universitit zu verbreiten. Auch L’Hospital
sollte von de Volders Konversion informiert werden (N. 194). Die Differenzen mit de Vol-
der in Bezug auf die Begriffe der Ausdehnung und der Substanz waren allerdings geblieben
(vgl. N. 318).

Daran ankniipfend lief sich Bernoulli Leibniz’ Ansichten zu Substanz und Materie,
zum Korper-Geist-Problem und zu Ideen und Perzeptionen erkldren und hinterfragte
sie kritisch. Dabei wurden auch Leibniz’ Auseinandersetzungen mit Pierre Bayle und
Francois Lamy reflektiert. Die Diskussion weitete sich auf andere Themen aus: Die ver-
schiedenen Arten von Perzeptionen erklarte Leibniz mit Hilfe des Unterschieds zwischen
Maschinen der Kunst und der Natur. Leibniz’ Argumente gegen die Existenz von Vakuum
und Atomen fiihrten zu dem grundsétzlicheren Problem des Verhéltnisses zwischen Not-
wendigkeit und Gottes Wahlfreiheit, das schliefllich die Frage nach der Rolle des Bosen in
der Welt nach sich zog. Als Leibniz jedoch Bernoullis Ansichten mit Spinoza assoziierte,
beendete Bernoulli die theologische Diskussion aus Angst, die Briefe konnten in falsche
Hénde geraten (N.87). Bernoullis Reaktion wird verstiandlich vor dem Hintergrund seines
langwierigen und fiir ihn nicht ungefdhrlichen Streits mit Groninger Theologen. Schon
im Juli 1698 hatte Bernoulli von seiner Disputation iiber den Zusammenhang zwischen
Stoffwechsel und Auferstehung berichtet, nach der er als Sozinianer verleumdet wurde
(IT1,7, S.810f.). Leibniz glaubte zunéchst, den Brief verloren zu haben (III,7, S.826).
Vielleicht deshalb berichtete Bernoulli von der weiteren Eskalation erst ein Jahr spater:
Nachdem er ein spottisches Epigramm verfasst hatte (N. 58), wurde eine Beschwerde tiber
ihn bei der Provinzialsynode eingereicht, die aber abgelehnt wurde (N. 50, N.57). Leibniz
riet zur Vorsicht: Zu grof sei die Macht der Theologen (N.55).

Friedrich Hoffmann kniipfte 1699 in einer Schrift an den 6ffentlichen Teil der me-

taphysischen Kontroverse zwischen Leibniz und Johann Christian Sturm an (vgl. II, 3,
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S. XLIX-LII). Die Ubersendung an Leibniz bildet den Auftakt dieser Korrespondenz.
Im Antwortbrief ging Leibniz ausfiihrlich auf die Schrift ein und nahm Stellung zum
mechanistischen Weltbild, zur Substanz und zur Seele. Schnell leitete er zu seinen Vor-
stellungen von Naturerklarung iiber. Da man den Mechanismus der Natur nicht sofort
aus den cartesischen Prinzipien Grofle, Figur und Bewegung ableiten konne, solle man
zusammengesetzte Prinzipien auf einfachere Prinzipien zuriickfiihren, so wie Chemiker
vieles auf sekundéare Prinzipien reduzierten. Allerdings kritisierte er deren oftmals vage
Terminologie; es miissten fiir Prinzipien feste Begriffe gewahlt werden. In diesem Sinne
wiinschte er sich von Hoffmann einen Beitrag zu einer rationalen Medizin (N.79).

5. Physik

Im Briefwechsel mit Papin wurden die Auseinandersetzungen um das wahre Kraftmaf
und um den richtigen Begriff der Wirkung (,actio) ab Januar 1699 mit unverminderter
Intensitdt und Leidenschaft fortgesetzt. Im vorigen Berichtszeitraum von 30 Monaten
wurden insgesamt 40 Briefe zwischen Leibniz und Papin ausgetauscht. In den 36 Monaten
unseres Berichtszeitraums waren es 20 Briefe, 19 davon bis zum Friithjahr 1700, als die
Debatte schliefflich zum Erliegen kam.

Leibniz postulierte eine metaphysische ,vis primitiva® neben einer physikalischen
oder bewegungsmechanischen ,yvis derivata® bzw. eine virtuelle ,,vis mortua“ neben einer
realen ,vis viva* (vgl. zum Folgenden III, 7, S. LII-LXVTI). Sein Kraftmaf (quantifiziert als
proportional zum Produkt von Masse und Geschwindigkeitsquadrat) stand im Gegensatz
zu Papins Kraftmafl (der Bewegungsmenge quantifiziert als proportional zum Produkt
von Masse und Geschwindigkeit). Nach Leibniz’ Auffassung fiithrte sein Kraftmafl in
Kombination mit seinem Wirkungsprinzip nicht zu Widerspriichen im Gegensatz zu der
Interpretation von Papin und den Cartesianern, deren Fehler (in Leibniz’ Augen) in einer
Verwechslung der Wirkungsmenge mit der Bewegungsmenge wurzelte.

Der Streit um das Kraftmafl drehte sich auch um die Deutung eines von Leibniz
konzipierten Gedankenexperiments, des diagonalen Stofles (vgl. III,7 N.177). Eine Ku-
gel B bewegt sich entlang der Diagonalen eines Quadrats und trifft gleichzeitig auf zwei
Kugeln A und C', die an einer Ecke des Quadrats liegen. Alle Kugeln sind gleich schwer.
Wihrend B seine ganze Kraft abgibt und zum Stillstand kommt, werden A und C' senk-
recht zueinander jeweils entlang der Verldngerung einer Seite des Quadrats fortgestoflen.
Der Stofivorgang kann sich auch riickwérts abspielen: Wenn die Kugeln A und C' mit den

entsprechenden Geschwindigkeiten und aus den entsprechenden Richtungen kommend
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die an der Ecke des Quadrats ruhende Kugel B gleichzeitig stoflen, bleiben sie stehen,
und B bewegt sich mit der entsprechenden Geschwindigkeit entlang der Diagonalen fort.

Neben dem Streit um das richtige Kraftmafl nimmt die Auseinandersetzung um
den Begriff der Wirkung weiterhin einen bedeutenden Platz in der Korrespondenz ein.
Entziindet hatte sie sich an der Feststellung von Leibniz, dass ein bewegter Korper die
doppelte Wirkung habe, wenn er eine bestimmte Strecke in der Hélfte der Zeit zurtick-
lege (vgl. II1,7, S.96). Darauf bezog sich Leibniz wiederholt. Zwischen 1696 und 1698
erlduterte Leibniz auflerdem weitere Aspekte des Wirkungsbegriffs, allerdings ohne Pa-
pin iiberzeugen zu kénnen. Dieser konnte (oder wollte) Leibniz’ Unterscheidung zwischen
Kraft und Wirkung nicht nachvollziehen. Leibniz vertrat den Standpunkt, dass eine Kraft
sich auch dort manifestiere, wo kein Hindernis oder Widerstand zu iiberwinden sei; dies
sei der Fall, wenn die Kraft auf die eigene Masse wirke, z.B. wenn sich ein Globus
um seine eigene Achse drehe. Wéahrend Papin einem Korper eine intrinsische Bewegung
zuerkannte, wollte Leibniz ihm eine wahre ,action® zurechnen, bestimmt sowohl durch
Schnelligkeit (,intension®) als auch durch Dauer (,extension“). Neben der grundlegen-
den Aussage, dass bei gleich bleibender Geschwindigkeit die Wirkung zunehme, wenn
der Korper sich iiber einen ldngeren Zeitraum bewege, stellte er folgenden Satz fiir die
gleichméflige Bewegung eines Korpers auf: die Wirkung sei proportional zum Produkt
von Weg und Geschwindigkeit und damit auch zum Produkt von Zeit und Geschwindig-
keitsquadrat. Wirkungen iiber gleiche Zeitraume sind entsprechend proportional zu den
Quadraten der Geschwindigkeiten. Fiir Papin musste vor allem der zu bewaltigende Wi-
derstand gemessen werden; dieser sei aber nicht unbedingt proportional zur Geschwin-
digkeit. Leibniz seinerseits unterschied zwischen einem absoluten und einem relativen
Widerstand. Diese Unterscheidung entsprach seiner Unterscheidung zwischen absoluter
und relativer Geschwindigkeit, Kraft oder Wirkung. Was die Wirkung anbelangt, unter-
schied er zwei Formen: Wirkungen, bei denen die agierende Kraft erhalten bleibt, und
Wirkungen, bei denen diese Kraft konsumiert wird. Sein Hauptaugenmerk galt der ersten
Form (formelle Wirkung), aber beide Formen fiihrten, wie er beteuerte, zum selben (d. h.
zu seinem) Kraftmafl. Laut Papin zog das Vorhandensein einer Kraft nicht immer eine
Wirkung nach sich — alle Kérper mit dem gleichen Volumen hatten fiir ihn die gleiche
Kraft, ob sie in Bewegung sind oder nicht. Leibniz seinerseits verwies auf die Tragheit,
die ein Korper in Bewegung zu iiberwinden hat, wodurch Kraft benotigt wird. Tragheit
existiere, ob ein Korper sich bewege oder nicht, die Kraft dagegen nur, wenn der Korper

in Bewegung sei. Diese Themen werden auch im vorliegenden Berichtszeitraum in im-
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mer neuen Variationen durchgespielt. Im Folgenden wird der weitere Verlauf der Debatte

detaillierter dargestellt.
Im Januar 1699 beginnt Leibniz an der Offenheit und Redlichkeit seines Korrespon-

denten zu zweifeln, wie die nicht abgefertigte Fassung des ersten Schreibens an Papin
in unserem Berichtszeitraum zeigt: ,,j’aurois commencé a croire en lisant celles que vous
m’écrivés depuis peu, que vous voulés eluder mes raisons par des chicanes® (L! von N.5).
Etwas diplomatischer duflert sich Leibniz in der zweiten Fassung des Schreibens, wo er
Papins fiir ihn nicht nachvollziehbare Argumentation auf Unaufmerksamkeit zuriickfiihrt.
Sein Anliegen ist eine erneute Riickkehr zu einer formalen Argumentation mit Hilfe von
Syllogismenketten: ,,Vos raisonnemens semblent si peu convenir aux miens, depuis quel-
que temps, que j’en suis tout surpris, et ne sgay qu’en dire. Ainsi pour eviter doresnavant
tout sujet de contestations et de reproches, il faut revenir a la forme* (L? von N.5). Ent-
sprechend fasst Leibniz den Stand der Debatte in Bezug auf die Hauptstreitpunkte, seinen
Begriff der Wirkung und sein Gedankenexperiment zum diagonalen Stof}, in Form von

Syllogismen zusammen.

Auf Papins Argument hin, dass es keine Wirkung geben kann, ohne dass der Kérper
Widerstand erfdhrt, hatte Leibniz zunéchst vorgeschlagen, statt von Wirkungen von
Verdnderungen (,,changemens®) zu sprechen. Dies hatte die Verwirrung allerdings ver-
groBert. Denn Papin hatte dann in dem Syllogismus, mit dem Leibniz die Wirkung
bei uniformer Bewegung in Abhéngigkeit vom durchlaufenen Weg und der Geschwin-
digkeit ausdriickte, den Ausdruck ,espaces parcourus“ durch ,changemens de lieu‘
(,mutationes loci“) ersetzt. Zwar unterschied Papin zwischen ,,mutationes loci productae*
und ,mutationes loci producendae” und erhielt daher keinen Widerspruch in Leibniz’
Syllogismus. Trotzdem ist das nicht in Leibniz’ Sinn. Daher versucht Leibniz nun, zum
einen den Unterschied zwischen ,changemens des espaces* und ,espaces changés® zu
erkldren, zum andern zum Begriff der Wirkung zuriickzukehren, den er aber nun auf
andere Weise plausibilisieren muss. Ausfiihrlich diskutiert er, warum es auch im Fall ei-
ner freien Bewegung Wirkung gebe, was Papin mit Verweis auf das Axiom ,,omne agens
repatitur bestritten hatte. Einen Widerstand vorauszusetzen, wiirde bedeuten ,détruire
les actions immanentes. Ce seroit aussi oster I’action & Dieu qui ne repatit point* (S. 26
Z.12f.). Zum Schluss fiihrt er weitere Griinde fiir die Annahme einer Wirkung an: ,Au
reste je pourrois prouver a mon tour, qu’il y a action icy; car vous avés accordé ... qu’il

y a force. Et cette force est exercée icy effectivement ... Or tout exercice de la force
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passe pour une action. Je pourrois aussi argumenter, qu’il se produit tousjours une nou-

velle situation, et que toute production est une Action* (S.27 Z.14-18).

Beim diagonalen Stofl geht Leibniz davon aus, dass sich das Resultat des Ereignisses
aus zwei Komponenten, den voneinander unabhéngigen Begegnungen von A und B sowie
von C' und B, zusammensetzt. Papin hatte dies bestritten: Da B bei einem gleichzeitigen
Treffen der drei Kugeln schneller abgestoflen wiirde, wiirde es von jeder einzelnen Kugel
weniger Widerstand erleben als bei getrennten Stoflen. Das gesamte Resultat wére also
nicht die Summe der einzelnen Stofle. Leibniz erwidert, dass es nicht darauf ankomme,
wie schnell der Abstof3 von B entlang der Diagonalen sei, sondern auf die Geschwindigkeit
entlang einer verldngerten geraden Linie parallel zu C'B bzw. zu AB.

Diese beiden Themen, die Interpretation und das Mafl der Wirkung sowie das
Verstandnis des Stofles, priagen den Briefwechsel bis zu seiner langen Unterbrechung im
Frithjahr 1700. Dabei werden die unterschiedlichen Positionen immer wieder rekapitu-
liert, neu formuliert und prézisiert, ohne dass es jedoch zu einer Anndherung kommt. In
seiner Antwort bedauert Papin ebenfalls die fehlende Ubereinstimmung bei den Streit-
fragen, beteuert aber, es gehe ihm nur um die Wahrheitssuche (N. 15). Er geht detailliert
auf Leibniz’ Hauptargumente ein. Leibniz’ Ausfithrungen zur Unterscheidung zwischen
»espaces changés® und ,,changemens d’espaces” klart die Terminologiefragen allerdings
zundchst nicht. Papin schldgt vor, den Begriff ,,action® mit ,,perseverance dans la méme
maniere d’étre* gleichzusetzen, die allerdings unabhéngig von der Bewegung sei.

Die von Leibniz’ angenommene Situation des gleichzeitigen Stofles zweier Kugeln
auf eine ruhende sieht Papin nur fiir den ersten Augenblick gewéhrleistet, wenn der

Kugeldurchmesser oo der von E' kommenden Kugel C direkt auf den Kugeldurchmesser
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nn der ruhenden Kugel B treffe. Da es sich nicht um einen momentanen Stof3, sondern
um einen physikalischen Stof} elastischer Kérper handele, treffe der Kugeldurchmesser oo
Augenblicke spater, sobald die Kugel B von der Kugel A getroffen werde, nicht mehr auf
nn, sondern auf die Sehne pp. Schon deswegen erhalte B von C' weniger Kraft als beim
alleinigen Stofl von B auf C.

Die Diskussion zur Rolle des Widerstands fithrt zu Uberlegungen iiber Tréigheit und
Masse. Die Positionen bleiben in Leibniz’ Augen unverséhnt nebeneinander stehen: ,Si
ce que je dis de l'inertie de la masse, et des forces ou entelechies n’est pas a vostre
goust, Monsieur, comme Vous dites; j’en suis faché* (N. 18). Trotzdem konstatiert Leib-
niz immerhin Ubereinstimmung dariiber, dass ein Kérper einer Zustandséinderung von
Bewegung zur Ruhe oder umgekehrt widerstrebe. Wéahrend es jedoch fiir Papin keinen
grundsétzlichen Unterschied zwischen Ruhe und Bewegung gibt, widersteht fiir Leib-
niz im Zustand der Ruhe, die er als ,une simple privation® ansieht, die Masse oder die

Tragheit der Materie der Bewegung. Bei Korpern in Bewegung sorge jedoch eine Entele-
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chie oder eine innewohnende, zielgerichtete Kraft fiir eine Aufrechterhaltung des Zustan-
des. Die Masse widerstrebe stdndig dieser Entelechie. So fanden hier Aktion und Reaktion
innerhalb eines Korpers statt. Papins Annahme einer ,inclination generale pour conser-
ver sa maniere d’estre widerspreche jedoch den Phdnomenen: Denn bei einer Bewegung
entlang einer gekriimmte Kurve werde nach Wegfall des Zwangs lediglich die Richtung
der Kurve erhalten und nicht die Kriimmung. Welche Gréflen in der Natur tatséchlich
erhalten wiirden, miisse wissenschaftlich bestimmt werden. Leibniz verkiindet, er habe
herausgefunden, dass das Kraftmafl als auch das Mafl der Wirkung, aber eben nicht die
Bewegungsgrofie erhalten werde.

Leibniz hélt zwar Papins Einwénde gegen seine Diskussion des diagonalen Stofles
fiir begriindet. In der abstrakten Betrachtung des Ereignisses konne man jedoch von ei-
ner perfekten Harte und einem momentanen Zusammenstof3 der drei Kugeln ausgehen
und daher davon, dass die Kraft der beiden Kugeln A und C' vollstindig auf B iibertra-
gen wiirde. Die vollstindige Ubertragung (und Erhaltung) der Bewegungsmenge wiirde
jedoch zu einem Perpetuum mobile fithren.

Papin besteht auf dem Begriff ,,changement de lieu“, den er fiir eindeutiger als
yaction” halt (N.23). Seine Annahme einer ,indifference absolue pour toutes sortes de
manieres d’étre* scheint ihm natiirlicher, einfacher und verstdndlicher als Leibniz’ Un-
terscheidung zwischen Ruhe- und Bewegungszustand. Leibniz’ Konzept der Entelechie
bedeutet fiir ihn ,,multiplier les étres. Die Bewegung von Korpern auf einer gekriimmten
Linie hélt Papin fiir konform mit seiner Annahme, wie er am Beispiel der Zentrifugalkraft
darlegt. Die Korper beséflen diese Kraft, um ihren Zustand zu erhalten.

Beim diagonalen Stof8 ist Papin nach wie vor davon iiberzeugt, dass auch unter
der Annahme perfekter Harte die Summe der Bewegungsmengen nach dem Stof} etwas
weniger sei als vorher. Es sei wie beim freien Fall. Wenn eine beliebig harte Kugel von
einem Amboss zuriickspringe, konne sie nie die urspriingliche Héhe erreichen. Es gebe
aber auch Fille, in denen die Bewegungsmenge beim Stof sich vergrofiere.

Leibniz entscheidet sich nun, gar nicht mehr von Wirkung zu sprechen, sondern ver-
langt eine Stellungnahme zu der Aussage: ,,parcourir une lieue en une heure est plus que
parcourir une lieue en deux heures” (N. 29). Die Proportion kénne man spéter bestimmen.
Die Frage nach Tragheit und Entelechie ist fiir Leibniz nicht entscheidend; dhnlich wie
in der Diskussion mit de Volder halt er aulerdem einen Beweis seiner diesbeziiglichen
Hypothese nicht fiir notig, sondern es reicht ihm, ,qu’elle est irrefutable”. Eine einfa-

chere, natiirlichere und verstindlichere Hypothese sei nichts wert, wenn sie nicht mit
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den Phanomenen der Natur iibereinstimme, wie der Vergleich der keplerschen Ellipsen
mit den antiken Kreisbahnen zeige. Wéare die Materie, wie Papin behauptete, indifferent,
dann konnte ein kleiner bewegter Korper einen grofleren ruhenden ohne Verlust mit sich
ziehen. Allerdings miisse auch Papin eine dem Korper innewohnende Neigung voraus-
setzen, ndmlich die, prasent zu sein. Die Tragheit und die Entelechie stellen fiir Leibniz
nichts anderes als derartige Vorlieben fiir die bestehenden Zustédnde der Ruhe bzw. der
Bewegung dar. Die Tragheit sei essentieller Natur, die Entelechie dagegen verénderlich:
,La difference entre I’inertie et Entelechie est, que la premiere est tousjours la meme
dans la matiere et luy est essentielle, parce qu’elle luy appartient encor quand elle n’a
que le repos qui n’est qu’une simple privation; mais les entelechies sont changeables.*
Im Gegensatz zu Papin sieht Leibniz im Ubergang von der gekriimmten Bewegung zur
geradlinigen eine Zustandsdnderung und daher einen Beweis dafiir, ,qu’il y a dans la
matiere des inclinations encor contraires a une certaine presente maniere d’estre’. Was
den Stof anbelangt, bestreitet Leibniz, dass die Anderung der Bewegungsmenge, ob Ab-
nahme oder Zunahme, nur klein sei, wie von Papin behauptet. Das Beispiel des freien
Falls sei von anderer Natur: Denn eine kleine Anderung der Hohe sei kaum spiirbar,
wihrend eine kleine Anderung der Stofirichtung sich mit der Zeit akkumuliere.

Auf Leibniz’ Frage, ob das Zuriicklegen einer Strecke in halber Zeit mehr sei, ant-
wortet Papin, dass hier eine Zunahme der Geschwindigkeit, aber nicht der Ortsdnderung
(,changement de lieu*) vorliege (N.39). Da sich die Ortsédnderung aus Geschwindigkeit
und Zeitdauer zusammensetze, komme es zu einem Ausgleich; die beiden Vorgénge seien
identisch. Er sieht Leibniz in der Pflicht, seine Hypothese iiber Trigheit und Entelechie
zu beweisen. Das Auftreffen eines kleinen bewegten auf einen grofien ruhenden Korper
interpretiert er anders als Leibniz: Bei der Begegnung von Korpern mit inkompatiblen
Zustanden (z.B. der Ruhe und der Bewegung) miissten beide gleichermaflen nachgeben,
denn sonst sei die Materie nicht indifferent, sondern habe eine Neigung zur Bewegung.
Auflerdem koénne man zwischen bewegten und ruhenden Koérpern oft nicht unterschei-
den. Die Bewegung entlang einer Kurve konstituiert fiir Papin keinen einzelnen Zustand,
sondern eine Verkettung von unendlich vielen Zustdnden. Nur wenn der bewegte Korper
vom Zwang befreit wird, verharrt er in einem Zustand. Beim Stofl gebe es immer einen
Verlust an Bewegungsmenge, so dass es nicht zu einem Perpetuum mobile komme.

Papins Antwort, dass zwar die Geschwindigkeit, aber nicht die Ortsinderung zu-
nehme, bewertet Leibniz als Teiliibereinstimmung der Standpunkte, die er anhand der

Begriffe ,extension” (rdumliche Verdnderungen) und ,intension* (zeitliche Verdnderun-
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gen) prézisiert: ,J’en suis content, car la perfection ou le degré de la realité dans les
choses, et particulierement dans le mouvement se peut estimer suivant deux raisons,
scavoir par ’extension, qui est icy la grandeur du lieu ou de ’espace changé, et par
I'intension, qui est icy la promtitude ou la vistesse du changement ou mouvement* (N. 44).
Ko6nne man sich auf den Proportionalitatsfaktor einigen, so liele sich der Streit in diesem
Punkt beilegen. Leibniz prasentiert dazu einen formalen Beweis in einem Syllogismus,

der die Grundlage der folgenden Diskussion bildet:

Verdoppelt man Strecke und Zeit, erhélt man mehr im Verhéltnis 2:1.
Genauso verhélt es sich, wenn bei konstanter Strecke die Zeit halbiert wird.

Halbiert man also die Strecke bei konstanter Zeit, erhélt man mehr im Verhéltnis 4:1.

Beim Obersatz ist die ,intension bei beiden Vorgingen gleich, wihrend die
Lextension sich verdoppelt; beim Untersatz ist es umgekehrt. Zusammengenommen
ergibt sich daher der Faktor 4:1. Leibniz sieht damit Papins Aussage, die Ortsande-
rungen verhielten sich wie das Produkt aus Geschwindigkeit und Zeit, als widerlegt
an.

Beim Stofl sind die Positionen weiterhin weit voneinander entfernt. Leibniz argu-
mentiert, dass der Ubertragungsverlust der Kraft nur gering sei, so dass das cartesische
Kraftmafl zu einem Perpetuum mobile fithren wiirde. Den Unterschied zwischen Ruhe
und Bewegung betreffend, betont Leibniz, dass es ihm um die wahre, nicht eine schein-
bare Ruhe gehe. Diese verhalte sich zur Bewegung wie die Null zu den positiven Zah-
len. Leibniz sieht hier trotzdem eine gewisse Néhe zu Papin: Die Ruhe konne auch als
Trégheit aufgefasst werden; diese sei dann nichts anderes als Papins Begriff der Inkom-
patibilitit oder des Widerstands. Die gekriimmte Bewegung ist auch fiir Leibniz eine
Verkettung von Zustédnden. Allerdings kénne man jede Bewegung, auch die uniforme, so
auffassen: Es gebe einen vergangenen Zustand, einen zukiinftigen und einen dritten, die
Ortsénderung selbst, die erhalten werde. Auch die Richtungsdnderung sei ein Zustand,
der sich allerdings éndere. Leibniz erklart diesen Unterschied dadurch, dass Bewegung
auf ein inneres Prinzip zuriickzufiihren sei, eben die Entelechie, die die Grundlage der
Unterscheidung zwischen echter und scheinbarer Bewegung bilde. Die Richtungsédnderung
jedoch sei auf eine externe Ursache zuriickzufiihren, genau wie eine Beschleunigung, eine
Verlangsamung oder eine Geschwindigkeitsanderung tiberhaupt. Sobald die externe Ur-
sache unwirksam werde, hore die Anderung ebenfalls auf. Er prézisiert, dass es sich dabei

nicht um eine einfache Anderung, sondern um die Anderung einer Anderung handele.
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In seiner Antwort betont Papin, dass ohne &ufleren Widerstand langsame und
schnelle Bewegung die gleiche Perfektion, Kraft oder Realitdt hitten (N.52). Da die
Menge der Ortsédnderungen nur von der durchlaufenen Strecke abhédnge, hélt er einen
apriorischen Beweis von Leibniz’ Standpunkt fiir unmoglich. Auflerdem koénne seine
eigene Position weder durch Urteilskraft noch durch Experimente widerlegt werden:
Zwar stimmt Papin Leibniz zu, dass die Annahme einer vollstindigen Ubertragung der
Bewegungsmenge zwangslaufig zu einem Perpetuum mobile fithren miisse. Die Bewe-
gungsgesetze wiirden dies aber verhindern, denn es gebe immer ,,un dechet suffisant pour
empécher que le mouvement perpetuel ne puisse en étre produit. Quant au defaut de
precision rigoureuse: Je crois que, quand on en viendra a 1’experience, on le trouvera plus
grand que Vous ne pensez.“ Auflerdem macht Papin noch einmal deutlich, warum der
Geschwindigkeitsverlust beim Zusammenstof3 eines kleinen bewegten mit einem groflen
ruhenden Koérper sich mit der Indifferenz der Materie erkldren lasse: Es gebe keinen
Grund, warum nur der grofe eine Anderung erfahre und der kleine nicht. Grundsitz-
lich stimme beim Stof} zweier Kugeln die Anderungsmenge (,quantité de changement*)
beider Kugeln tiberein.

Dass fiir Leibniz nicht nur die gekriimmte, sondern auch die uniforme Bewegung aus
mehreren Zustdnden besteht, kann Papin nicht nachvollziehen. Wenn man intrinsische
und extrinsische Faktoren auseinanderhalte, finde man keine derartige Vielfalt. Natiirlich
konne sich die Lage des Korpers im Verhéltnis zu andern Korpern dndern, aber das
betreffe nur die duleren Umsténde.

Leibniz unterstreicht wieder die Bedeutung der Formalisierung, die er mit der Ab-
straktheit des Gegenstandes, bei dem man sich nicht auf Zahlen oder Figuren stiitzen
konne, begriindet (N.54). Die wesentlichen Probiersteine sind fiir ihn die Form a priori
und die Erfahrung a posteriori. Die erste Streitfrage, ob die Durchquerung einer Strecke
in halber Zeit mehr sei, hilt Leibniz fiir in seinem Sinn entschieden, nachdem Papin
ihm (in seinen Augen) eigentlich zugestimmt hatte. Seinen Standpunkt hélt er also fur
bestatigt und den gegnerischen Standpunkt fiir ad absurdum gefiihrt. Papins anhaltende
Opposition ist fiir ihn lediglich Taktieren zum Zweck der Gesichtswahrung. Auch bei der
zweiten Streitfrage, dem diagonalen Stofl, macht Leibniz ein Hin- und Herlavieren Papins
aus. Dieser hatte eingerdumt, dass bei einer vollstandigen Ubertragung der Bewegungs-
menge ein Perpetuum mobile entstehen miisse, hatte aber in der Praxis einen Verlust der
transferierten Menge angenommen. Leibniz meint nun, dass dieser Verlust beliebig klein

gemacht werden konne, indem man die Kugeln durch lange diinne Zylinder ersetze.
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Beim Stofl préazisiert Leibniz die unterschiedlichen Standpunkte: Wahrend Papin
die Zusténde der beteiligten Korper fiir inkompatibel hélt, sind fiir Leibniz Bewegungen
grundséatzlich kompatibel; fithrt man sie in einem Korper zusammen, bewege sich die-
ser mit der zusammengesetzten Bewegung. Gehe man von einer Indifferenz der Materie
aus, dann erhalte jeder Korper beim Stofl die Bewegung des andern dazu, was zu dem
schon erwahnten Widerspruch fiihre, dass ein kleiner Korper einen grofien mit sich fithren
konne.

Was die Bewegung entlang einer Kurve betrifft, wiederholt und ergénzt Leibniz seine
Interpretation. Es handele sich dabei zwar um einen Zustand, allerdings um keinen ein-
fachen, sondern einen zusammengesetzten. Sogar die wesentlich einfachere geradlinige
Bewegung ist fiir Leibniz zusammengesetzt. Zustandserhaltung liege bei einer geradli-
nigen Bewegung vor, nicht aber bei einer gekriimmten. Verantwortlich dafiir sei, dass
die Ortsédnderung eine interne Ursache habe, wihrend die Richtungsverdnderung auf
eine externe Ursache zuriickzufiihren sei. Die Unterscheidung zwischen intrinsischen und
extrinsischen Eigenschaften von Korpern ist fiir Leibniz wesentlich. Bei diesem Punkt
sieht er eine gewisse Ubereinstimmung mit dem Korrespondenten. Anhand dieser Un-
terscheidung miisse Papin nun erkennen, dass eine groflere Geschwindigkeit zu grofierer
Perfektion fiihre, unabhéngig von externen Widersténden.

Papin bestreitet Leibniz’ Vorwurf, er halte sich nicht an die formalisierte Argumen-
tationsweise (N.77). Zu der Frage, ob das Zuriicklegen einer Strecke in kiirzerer Zeit
mehr sei, als wenn eine lidngere Zeitspanne benotigt werde, prézisiert Papin seine Posi-
tion. Sein Haupteinwand betrifft den pauschalen Ausdruck ,c’est plus®. Gleiche Korper
hatten dieselbe Kraft, unabhéngig von der Geschwindigkeit. Denn jede in eine Richtung
wirkende Kraft wiirde durch eine Schwiche (,foiblesse”) in die Gegenrichtung ausgegli-
chen. In Bezug auf die Geschwindigkeit kénne er dem aber zustimmen. Sei allerdings
gemeint, dass ,le mouvement étoit quelque chose de plus fort, plus reel ou plus parfait
que le repos, dann verneine er das.

Dass beim diagonalen Stofl Verluste vermieden werden kénnten, indem die Kugeln
durch lange diinne Zylinder ersetzt werden, bezweifelt Papin. Seinen Begriff der Inkompa-
tibilitdt begriindet er damit, dass beim Stofl notwendigerweise einer oder beide Korper
ihre Zustdnde dndern miissten. Leibniz’ Aufspaltung der gleichméfligen Bewegung in
mehrere Zustinde bedeutet fiir Papin ,multiplier les étres sans necessité*. Einen in-
trinsischen Grund fiir die gleichméfige Bewegung und damit auch Leibniz’ Konzept der
Entelechie lehnt er ab.
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Leibniz’ Antwort ist knapp, denn eine weitere Diskussion mit Papin scheint ihm
iiberfliissig: ,,S’il y a autant de force dans le repos que dans le mouvement; et dans le
mouvement lent autant de force que dans un mouvement promt; il y a tousjours autant
de force par tout et en tout; et toute la question de ’estime des forces est inutile: ou bien
il faut que je ne vous entende point. Et comme je n’ay raisonné qu’a 1’egard de ceux qui
admettent une difference dans les forces; il me suffit que mon estime soit demonstrée ex
hypothesi et a leur egard“ (N. 81).

In seiner Antwort vom 3. Dezember 1699 (N. 88) geht Papin nur kurz auf den Streit
iiber das Kraftmaf} ein. Er bestreitet, keine unterschiedlichen Kréifte zuzulassen. Denn
auch wenn die Kraft durch eine Schwiche ausgeglichen wiirde, kénne man sie messen,
miisse sich dabei aber des cartesischen Mafles und nicht des leibnizschen bedienen. Leibniz
auflert kurz sein Unverstandnis dariiber, dass Papin eine Schwéche in Gegenrichtung mit
einbezieht, denn es gehe natiirlich um die Wirkung in Bewegungsrichtung (N.94). Dann
nimmt der Austausch iiber die Dynamik im Frithjahr 1700 noch einmal an Fahrt auf und
geht in seine Endphase. In seinem Schreiben vom 4. Mérz 1700 (N. 133) fasst Papin die
Standpunkte noch einmal zusammen: Leibniz behaupte, dass die Ortsdnderungen von
Korpern, die sich entlang einer gegebenen Strecke bewegten, von der Geschwindigkeit
abhingen. Er nehme sogar an, dass eine schnellere Bewegung zu groflerer Perfektion und
Realitét fithre. Papin selbst ist dagegen der Auffassung, dass alle Zusténde den gleichen
Grad an Realitat, Kraft und Perfektion hétten. In gewisser Hinsicht habe eine schnelle
Bewegung allerdings tatsédchlich einen Vorteil gegeniiber einer langsameren Bewegung,
weil die Strecke in kiirzerer Zeit zuriickgelegt werde. Die Wirkungen, die Papin nach
wie vor mit Ortsidnderungen gleichsetzt, verhalten sich ihm zufolge wie das Produkt der
Zeiten und Geschwindigkeiten.

Noch einmal bezieht sich Papin auf Leibniz’ Satz, dass es mehr ist, eine bestimmte
Strecke in einer Stunde zuriickzulegen als in zwei Stunden. Dies sei in Bezug auf die
Geschwindigkeit zwar korrekt. Fiir ihn gehe es allerdings lediglich um die zuriickge-
legte Strecke. Dass der eine Korper die doppelte Zeitspanne beanspruche, der andere
Korper aber die doppelte Geschwindigkeit habe, gleiche sich aus. Ob man die Menge
der Ortsdnderungen oder der gewechselten Orte (,la quantité des lieux changez ou la
quantité de changements de lieu*) betrachte, sei dabei egal.

Weniger als eine Woche spéter antwortet Leibniz (N. 137). Er versucht Papins An-

sichten als abwegig darzustellen. Alle Welt ziehe eine schnellere Bewegung einer langsa-
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men vor und halte sie fiir perfekter. Wenn Zeitdauer und Geschwindigkeit sich gegen-
seitig ausgleichen wiirden, gilte das auch fiir Schulden und Vermogen, denn das, was
einer Person fehle, besitze die andere. Papins Annahme fithre auflerdem dazu, dass die
Wirkungen aller Bewegungen gleich seien, da bei bewegten Koérpern immer ein reziprokes
Verhéltnis zwischen Geschwindigkeiten und Zeiten gegeben sei. Dies gelte aber nur, wenn
die zuriickgelegten Strecken gleich seien. Im allgemeinen Fall ergebe sich aus Papins An-
nahme eine Proportionalitdt zwischen Wirkung und dem Produkt von Strecke und Zeit.
Dies fithre zu der absurden Konsequenz, dass eine gleichméflige Bewegung, bei der zwei
Langeneinheiten in zwei Stunden zuriickgelegt wiirden, die vierfache Wirkung gegeniiber

einer Bewegung habe, bei der eine Léngeneinheit in einer Stunde zuriicklegt werde.

Papin betont noch einmal, dass eine schnellere Bewegung Vorteile habe, dass aber in
Bezug auf die Zustédnde (,manieres d’étre) ruhende Korper genauso viel Realitét, Perfek-
tion und Kraft hatten wie bewegte: Wéahrend ein bewegter Korper starker in Bewegungs-
richtung wirke, wirke ein ruhender Korper stéarker in die Gegenrichtung. Er verneint, dass
sich Geschwindigkeit und Zeit immer reziprok zueinander verhielten, und verlangt nun

von Leibniz einen formalen Beweis fiir den Untersatz des erwahnten Syllogismus (N. 151).

Im letzten die Dynamik betreffenden Schreiben erldutert Leibniz seine Auffassung
iiber die weiterhin offenen Streitfragen in neun Gliederungspunkten, um die Diskussion
zu strukturieren (N. 161). Denn er wirft Papin vor, nicht auf alle seine Argumente geant-
wortet zu haben. Papins Behauptung, alle Zustdnde hatten gleichviel Realitéat, fiihre zu
den Paradoxa, dass ,la privation contient autant de realité que 1’ habitus; le repos ou
I’ignorance, autant que 'action et la science, les tenebres que la lumiere*. Erneut hebt

Leibniz hervor, dass es um das Mafl der Wirkung in Bewegungsrichtung gehe.

Leibniz versucht auflerdem einen Beweis fiir den Untersatz des Syllogismus. Diesen
verwirft er allerdings und schliefit: ,,J’ay distingué le tout par nombres ou articles pour
vous donner lieu Monsieur, de repondre distinctement si vous le trouvés a propos; Et on

verra alors, si j’ay encor besoin de preuve.®

Eine Antwort Papins ist nicht bekannt; vielleicht erreichte ihn das Schreiben nicht,
denn er befand sich auf einer Hollandreise. Danach ruhte die Korrespondenz iiber einen
Zeitraum von anderthalb Jahren. In Papins letztem Schreiben unseres Berichtszeitraums
(N.314) ist keine Rede mehr vom Streit iiber das richtige Kraftmaf, der damit sein

unvermitteltes Ende gefunden hat.
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Temperatur und Druck

Ausfiihrlich kommt in der Korrespondenz mit Ramazzini dessen Auseinandersetzung mit
Giinther Christoph Schelhammer iiber das Auf- und Absteigen des Quecksilberspiegels
in einem Barometer bei Wetteranderungen zur Sprache. Dass der Spiegel bei Regen féllt,
die Luft also leichter als bei heiterem Wetter ist, widersprach der Intuition. Leibniz ver-
folgte die Debatte mit Interesse, denn auch er hatte nach einer Erklarung gesucht, wie
er Ramazzini schrieb (N.31). Seine Losung des Problems, die sich durch Beweise und
mechanische Experimente bestéatigen lasse, erklarte er Ramazzini mit einem Gedanken-
experiment (N. 103, N. 139):

An einem Ende einer Balkenwaage hangt ein mit Wasser gefiilltes Rohr, am ande-
ren ein Gewicht, so dass die Waage im Gleichgewicht ist. Auf dem Wasser schwimmt
eine Hohlkugel. Wenn Wasser in die Kugel eintritt, sinkt sie. Nun sei die Kugel so abge-
dichtet, dass das Wasser nur langsam eintritt. Wahrend des Absinkens ist nach Leibniz
das Gleichgewicht gebrochen und das Wasserrohr steigt an. Die Analogie zum Barome-
ter stellte Leibniz folgendermaflen her: Die sinkende Kugel entspricht den Regentropfen
in der Luft, das Gegengewicht am anderen Balkenende der Quecksilbersiaule des Baro-
meters. Die Entstehung des Regens verglich Leibniz mit der Butterherstellung: So wie
die Fettteilchen zunéchst auf der Milch schwédmmen, so wiirden auch Regentropfen bei
heiterem Wetter nicht sinken.

Auch Hoffmann beteiligte sich mit einer Schrift an der Auseinandersetzung (vgl.
N.132), weswegen Leibniz diesem seine Erklarung ebenfalls iibersandte (N. 160, N.225).
Fiir den von Leibniz gewiinschten Abdruck in Hoffmanns Observationes barometrico me-
teorologicae, et epidemicae Hallenses anni MDCC, 1701, kam sie allerdings zu spét.

Bernoulli berichtete Leibniz von seinem neuen Verfahren, die Schwere der Luft zu
messen: Wahrend andere Verfahren auf Verdiinnung beruhten, verdichtete er sie. So sei
der Fehler geringer (N.48). Leibniz wies auf Experimente von Robert Boyle zum Zu-
sammenhang zwischen Dichte, Temperatur und Ausdehnungskraft (,vis dilatandi“) hin,
die eine Storung der erwarteten Proportionalitaten gezeigt hidtten und daher einer weite-
ren Untersuchung wert seien (N.55), und schlug selbst ein Experiment zur Kléarung vor.
Dieser Zusammenhang wurde im weiteren Briefwechsel mit Bernoulli anhand von Gedan-
kenexperimenten und physikalischen Modellen fiir Luft ausfiihrlich diskutiert. Schon iiber
die grundlegenden Eigenschaften von Luft waren sich Leibniz und Bernoulli nicht einig.
Wiéhrend Bernoullis Verfahren von einer Proportionalitédt zwischen Dichte und Schwere

ausging, wandte Leibniz ein, es konne inkomprimierbare Anteile geben (N.57, N.60).
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Bernoulli argumentierte, dass die Proportionalitdt trotzdem gewahrt bleibe: Entweder
sei Luft als Ganzes inkomprimierbar, wie Wasser, oder enthalte zwar inkomprimierbare
Teile, sei dann aber trotzdem komprimierbar, wie zum Beispiel Wasserdampf (N.78).
Es blieb bei der Frage, ob — wie Leibniz meinte — eine Kompression soweit moglich
sei, dass sich die inkomprimierbaren Teile gegenseitig beriihrten, oder nicht. Einig waren
sich beide nur darin, dass nichts in der Natur vollig inkomprimierbar sei (N. 80, N.87).
Leibniz restimierte, dass weitere Experimente notig seien (N. 114).

Wihrend seines Aufenthalts in Modena im Januar 1690 hatte Leibniz bei Ramazzini
Temperaturmessungen in den dortigen Brunnen angeregt (vgl. 111, 5 N. 20). Diese wurden
dann ab Oktober 1690 zusammen mit Luftdruckmessungen vorgenommen. Nun erinnerte
er erneut daran. Es ging Leibniz darum, festzustellen, ob es tatsadchlich, wie behauptet
wurde, eine Antiperistasis gebe, oder ob es sich dabei um eine Sinnestduschung handelte.

Ramazzini versprach, weitere Messungen vorzunehmen, sobald neue Brunnen ausgehoben
wiirden (N.31).

6. Medizin

Medizin spielt in den Korrespondenzen mit Magnus Gabriel Block, Jacques Bouquet,
Alexander Christian Gakenholz, Friedrich Hoffmann, Bernardino Ramazzini, Johann An-
dreas Stisser und Rudolf Christian Wagner eine Rolle.

Schon besprochen wurde das Projekt der medizinisch-meteorologischen Jahresbeob-
achtungen, das Leibniz mit Hoffmann verfolgte (Kap. 2). Vorbild waren die Ephemeriden,
die Ramazzini — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin — fiir die Jahre 1690 bis 1694 publi-
zierte und in denen er epidemische Krankheiten beschrieb, die in der Region um Modena
auftraten. Diese waren in den Jahren 1690, 1692 und 1695 erschienen. Die beabsichtigten
Publikationen fiir die Jahre 1695 und 1696 waren aber ausgeblieben, weshalb Leibniz sich
nun nach Fortsetzungen erkundigte (N.31). Ramazzini rechtfertigte die Unterbrechung
damit, dass die Datenerfassung den Medizinern wegen fehlender Entlohnung lastig ge-
worden sei und es keine singuldren Ereignisse gegeben habe (N.130). Er kiindigte an,
die Ephemeriden als Sammelband neu herauszugeben (N.51). Dieser erschien allerdings
erst 1714. Leibniz hielt eine Datensammlung auch ohne ungewohnliche Vorkommnisse
fiir sinnvoll. So wisse man wenigstens, dass es keine Verdnderung gegeben habe (N. 139).

Neben dem Sammelband der Ephemeriden kiindigte Ramazzini seinen 1700 erschie-
nenen Traktat iiber die Krankheiten der Arbeiter an (N. 31, N. 130). Leibniz wies auf Ar-

beiten zu den Beschwerden der Bergarbeiter von Georg Agricola, ,,qui ipse erat Medicus
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reique metallariae scientissimus®, und vor allem des Goslarer Arztes Samuel Stockhau-
sen hin: Letzterer hatte die bei Bergleuten auftretenden Lungenkrankheiten Bergsucht
(heute: Schneeberger Krankheit) und Hiittenkatze beschrieben (N. 139).

Berichte tiber Obduktionen waren bereits in fritheren Banden dieser Reihe Infor-
mationsquellen fiir Leibniz auf dem Gebiet der Anatomie. Leichen waren nicht nur fir
die Gewinnung von anatomischen Kenntnissen von Bedeutung, sondern dienten auch der
Entwicklung von arztlichen Untersuchungs- und Behandlungsmethoden und sogar der
Gewinnung von Arzneimitteln.

In diesem Zusammenhang kam Leibniz mit dem damals weit verbreiteten medizini-
schen Kannibalismus in Beriithrung. Bei Papin erkundigte er sich nach den King’s drops,
von denen er von einem aus Kassel kommenden englischen Musiker erfahren hatte. Auch
Kurfiirstin Sophie habe Wundergeschichten von diesem Medikament gehort (N.81). Bei
den King’s drops handelte es sich um ein Rezept zur Verfliissigung menschlichen Hirns,
meist von hingerichteten Haftlingen. Das Destillat ist in die Medizingeschichte einge-
gangen als ,Goddard’s drops“ — nach dem Erfinder Jonathan Goddard — oder eben
als ,King’s drops* nach dem englischen Konig Karl II., der die Destillation im eigenen
Labor durchgefithrt hatte. Ob Leibniz wusste, um was fiir ein Arzneimittel es sich dabei
handelt, bleibt unklar. Papins Antwort war knapp und skeptisch: ,,Dans le temps que
J’étois en Angleterre J’ay bien oui parler des King’s drops; mais Je ne m’en suis jamais
servi: et J’ay beaucoup de penchant a me deffier de ces sortes de remedes: surtout quand
on en attribue la gloire a des personnes d’un rang propre a attirer des flatteries” (N.88).

Auch das Heilmittel Mumia, eine aus zermahlenen dgyptischen Mumien gewonnene
Substanz, wird in Leibniz’ Korrespondenz erwahnt. Wagner hatte sich durch ein Un-
geschick eine Brustverletzung zugezogen und besorgte sich aus der Apotheke Krebs-
steine, Drachenblut, préaparierte Mumia, praparierten Bergzinnober und Schwitzspiefiglas
(N.222).

FEine Aufzeichnung, die der Chirurg Jacques Bouquet Leibniz iibergab, liefert ein
Beispiel fur die Verwendung von Leichenteilen fiir therapeutische Zwecke (N.286). Eine
Frau hatte eine Geschwulst an der Hand. Nachdem verschiedene Pflaster wirkungslos
geblieben waren, empfahl man ihr, die Geschwulst mit dem Finger einer Person, die nach
langerer Krankheit gestorben war, zu reiben. Zunéchst hatte sie damit keinen Erfolg.
Dann verstarb der General, bei dem sie als Gouvernante tétig war. Sie probierte das

Verfahren erneut und war nach kiirzester Zeit geheilt.
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Sowohl bei der Verwendung von aus Leichenteilen gewonnenen Préaparaten (wie den
King’s drops) als auch bei der Anwendung entsprechender Therapien (wie in Bouquets
Mitteilung) war der Todeskampf des Verstorbenen ein wesentlicher Aspekt der vermute-
ten Heilwirkung.

Immer wieder ging es in Leibniz’ Korrespondenz um den Aderlass. Leibniz fragte
Ramazzini nach seiner Meinung zu Dominico La Scalas 1696 erschienener Schrift gegen
den Aderlass Phlebotomia damnata (vgl. dazu auch II1,7, S. LXXIX f.). Bereits im Mai
1698 hatte er dem Leibarzt am déanischen Hof Georg Franck von Franckenau berichtet,
dass er die Schrift erhalten habe. Leibniz selbst befiirwortete den mafivollen Gebrauch
dieser weit verbreiteten Behandlungsmethode, wie er schon Block erlautert hatte, der
Leibniz’ positive Haltung teilte. Block hatte aber ausdriicklich auf den enormen Miss-
brauch der Methode vor allem in Frankreich, Spanien und Italien hingewiesen. Leibniz
war sich des Missbrauchs wohl bewusst, wie aus seinem Brief an Ramazzini hervorgeht:
»Egregii medici Dominici Scalae phlebotomiae damnatae liber magni fit merito; vix tamen
quisquam est qui ausit in his oris cum abusu omnem etiam usum rejicere remedii tam
magni et certe ab omni saepe noxa remoti. Tuum autem judicium inprimis intelligere
velim“ (N.31).

In einer Zeit, in der mehrere Helmstedter Professoren plotzlich verstarben, erhielt
Leibniz regelméfig Berichte von Wagner, der auch als Arzt tétig war, sowohl iiber dessen
eigene Leiden als auch tiber die Krankheiten in seinem Umfeld und die dabei ange-
wandten Therapien. So erzéhlte Wagner von Johann Andreas Schmidts wiederkehrenden
Blutungen, wegen derer Schmidt eine rigide Didt einhalten musste (N.30). Kurz darauf
assistierte Wagner den Helmstedter Medizinprofessoren Heinrich Meibom und Friedrich
Schrader bei der Behandlung eines Vierzehnjahrigen, der {iber Heiserkeit und Husten
und damit einhergehende Erstickungséangste klagte. Diese wurden abgeltst durch starke
Kopfschmerzen. Wagner erlauterte Leibniz seine Erklarung fiir den Krankheitsverlauf
und berichtete, dass eine Offnung der Schlifenarterie nur wenig Erleichterung gebracht
habe (N. 38). Leibniz wies auf neue Behandlungsmethoden von Kopfschmerzen hin, iiber
die ihn Johann Gebhard Rabener erst kurz zuvor informiert hatte (N.42).

Ende Marz 1700 berichtete Wagner, Meibom sei vom Vizerektor der Universitat,
den er behandelt hatte, mit einer Pleuritis angesteckt worden (N. 143). Ein Aderlass half
nicht. Schon drei Tage spater meldete Wagner Meiboms Tod und schilderte ausfiihrlich
den Krankheitsverlauf (N. 145). Nur zwei Wochen spéter starb Stissers Frau im Kindbett.

Sie hinterlief§ sechs Kinder. Stisser selbst sei vor Trauer und Erschépfung kollabiert.
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Auflerdem teilte Wagner mit, der Professor der Eloquenz, Caspar Corber, habe Fieber;
seine fahle Gesichtsfarbe sei schreckenerregend. Corber lebte noch eine knappe Woche
(N.154). Dass die Nachricht vom Tod Stissers Ende April Wagner niederschmetterte,
wundert kaum. Er hatte sowieso schon unter Kopfschmerzen und Mattigkeit gelitten,
nun kamen Hitze- und Angstzustidnde hinzu. Die Geschichte seiner kurzen, aber heftigen
Krankheit, die auch ihn um sein Leben fiirchten lief3, schilderte Wagner Leibniz in allen
Einzelheiten, als es ihm einige Tage spater nach dem Trinken gewaltiger Mengen von
»Apothecken bier”, einem Schwarzwurzelgetrank, wieder besser ging (N. 164).

In mehreren Briefen berichtete Wagner von einer Patientin aus Halberstadt mit
einer Geschwulst an der Wange (N.234, N.273, N.281). Wagner konnte ihr zunéchst
Erleichterung verschaffen, der Tumor ging zuriick. Kurz darauf besuchte sie allerdings
mit Freunden den Helmstedter Markt und feierte die Nacht durch. Der Schrecken eines
Sturzes kopfiiber eine Treppe hinab machte nach Ansicht Wagners den Heilungserfolg
zunichte.

Die Medizin wurde in offenen, an Leibniz gerichteten Briefen von Gakenholz und Stis-
ser einer kritischen Bestandsaufnahme unterworfen. Gakenholz beklagte, dass sie noch
in den Anfangen stecke, wahrend andere Wissenschaften, insbesondere die Mathematik,
grofle Fortschritte gemacht hétten. Er machte die abergldubische Verehrung der An-
tike und eine falsche Ausbildung dafiir verantwortlich. Er propagierte eine Anatomie der
Fliissigkeiten und setzte sich fiir eine Reform der Obduktionen ein, die sich an der Auffas-
sung orientieren sollten, dass der Korper nur Kontext der Gefafle sei. Man solle mit dem
Blutkreislauf beginnen und vom Herzen aus die Adern verfolgen, wenig schneiden, son-
dern auf Zusammenhéange achten. Er selbst hatte an Leichen Injektionen und Neuverle-
gungen von Geféaflen ausprobiert. An Tieren kénne mit Infusionen und Bluttransfusionen
experimentiert werden. Gakenholz hob die Rolle der Chemie hervor. Mediziner sollten
sich mit ihr beschéftigen, um Vorgange in der Natur verstehen zu lernen. Gleichzeitig kri-
tisierte er Auswiichse der chemischen Pharmazie, die unendlich viele Salze hervorbringe,
wo, so vermutete er, ein einziges ausreichen wiirde. Er empfahl das Studium der Pflan-
zen in Hinblick auf ihre Heilungskréifte, hielt aber die etablierten Methoden fiir wenig
aussagekraftig. Neben Farbe, Geruch, Geschmack und Verbrennungseigenschaften wur-
den die Reaktionen von Pflanzenséiften mit Blut herangezogen, um die Wirkung auf den
menschlichen Korper zu erschliefen. Gakenholz wandte ein, dass es Unterschiede bei der
Reaktion mit arteriosem und vendsem Blut gebe. Auflerdem sei keineswegs klar, dass die
Wirkung eines Medikaments nach Einnahme und Verdauung dem &hnlich sei (N.241).
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Leibniz entschuldigte sich, dass er nur auf Gakenholz’ weitere Ausfithrungen zur
Botanik einging (vgl. Kap. 8). Zur Medizin konne er nichts beitragen. Er wies aber auf
sein besonderes Interesse an 6ffentlicher Gesundheit hin und machte Werbung fiir sein mit
Hoffmann propagiertes Projekt der meteorologisch-medizinischen Jahresbeobachtungen
(N.253).

Stissers offener Brief (N.131) war ein engagiertes Pladoyer fiir eine starkere Einbe-
ziehung der Chemie in die Medizin. Den von ihm als ,,Misochymici“ bezeichneten Geg-
nern der Chemie fiihrte er ihre Allgegenwart vor Augen: Lebensmittel wie Brot, Bier
oder Wein seien mit Hilfe chemischer Prozesse zubereitet, genauso wie vermeintlich nicht
chemische Medikamente. Bei seiner Argumentation stiitzte er sich einerseits auf Hippo-
krates und zahlreiche andere verstorbene sowie noch lebende Autorititen, andererseits
auf Fallgeschichten, bei denen falsch zubereitete Medikamente unerwiinschte Wirkungen
hervorriefen.

Wie Gakenholz und andere medizinische Autoren beklagte auch Leibniz die iiber-
grofle Vielfalt an Pharmaceutica, schloss sich sonst aber Stisser an: Auf chemische Me-
dikamente zu verzichten, hiefle auf grofle Vorteile der Natur zu verzichten. Effektivere
Medikamente gegen Krankheiten, die die Korperfliissigkeiten betrafen, konnten seiner
Meinung nach nur durch Zufall oder durch Fortschritte in der Chemie gefunden werden
(N.163).

7. Alchemie

Leibniz interessierte sich fiir Alchemie, seit er 1667 in Niirnberg Sekretir einer alche-
mistischen Gesellschaft war. In unserem Berichtszeitraum findet dieses Interesse seinen
Niederschlag vor allem in den Briefwechseln mit Magnus Gabriel Block, Peter Moller,
Johann Andreas Stisser und Georg Wolfgang Wedel. Block fragte nach Leibniz’ Meinung
zu Astrologie, Chiromantie, Nekromantie und dem Zweig der Alchemie, der sich mit
Transmutation beschéftigte. Leibniz’ skeptische Reaktion ldsst sich aus Blocks Antwort
erschlieffen: ,Non s0 cosa debba dire dell’astrologia judiciaria ne della Chiromanzia ma
pure ci ho veduto e sentito da’ uomini Filosofi degni per altro di fede cose stravaganti, an-
che ne’ casi fortuiti, onde non so a che partito io mi debba appigliare. Intorno I’ Alchimia
ricevo il Suo caritativo consiglio con somma venerazione a non imbarcarmici e la terro per
moraliter falsa, ma Metaphysice et inter filios artis la tengo per non-chimera et non-ens

rationis almeno saro non Scepticus sed Cartesianus dubitando senza negazione* (N.53).
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Leibniz warnte immer wieder davor, Zeit und Geld in die Suche nach der Transmuta-
tion zu investieren. Die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges sei 1:100.000. Aber man solle
die Alchemie nicht vollig diskreditieren, ,,parceque nous devons a cette imagination une
infinité de belles realités*. Er zweifelte nicht grundsétzlich an der Transmutation, die er
durchaus fiir moglich hielt. Viele Geschichten dariiber hielten jedoch einer Priifung nicht
stand. ,,C’est a peu pres comme ce grand nombre de miracles et de sorciers imaginai-
res, qui bien souvent font douter encor des veritables.“ Dagegen verurteilte Leibniz im
Unterschied zu Zeitgenossen wie Gottfried Kirch und Friedrich Hoffmann (vgl. Kap. 1
u. 2) die astrologia judiciaria rundweg: ,Les divinations Astrologiques sont absolument
contraires a la raison“. Er schlug vor, den Astrologen durch ein statistisches Experiment
vorzufithren, dass ein Eintreffen ihrer Vorhersagen reiner Zufall sei (N. 71, N.93).

Fiir Leibniz war die Tatsache, dass die Transmutation schwer zu erlangen war und
bestenfalls Adepten im Geheimen anvertraut wurde, ein Werk der Vorsehung, das zur
Aufrechterhaltung der Weltordnung beitrug. Auch deshalb schien es ihm sinnlos, nach
ihr zu suchen. Dass man einen kleinen Partikularprozess finden konne, hielt er eher fiir
moglich (N.93). Gegeniiber dem Hamburger Peter Moller beklagte Leibniz, dass er trotz
seiner Kontakte zu berithmten Chemikern, ,deren theils pro Adeptis gehalten worden‘,
trotz intensiven Studiums der alchemistischen Schriften, trotz Besichtigungen von Labo-
ratorien keine glaubwiirdige Transmutation, hingegen einige Hochstapler gesehen habe
(N.1). Moller hielt es fiir wenig erstaunlich, ,dafl Sie bey den beruhmsten Chemicos
nichts gefunden, Sintemahl, die veri Adepti sich mit allem fleif§ verstecken v. incognito
leben da hingegen die jenige Kunstlers in der Chymia beriihmt sindt so zwar vielerley
labores v. operationes verstehen, denen aber das rechte fehlet* (N.2). Moller hatte Kon-
takt zu einigen mehr oder weniger im Verborgenen arbeitenden Alchemisten, von denen
er berichtete. Gerade hatte er von einem langen Bekannten erfahren, dass dieser alche-
mistisch tatig war. Ein anderer Adept habe seinen Dienst in Brandenburg quittiert, weil
er entdeckt worden sei, woraufthin er nach Hamburg gezogen sei. Der Phosphorentdecker
Heinrich Brand, der in Hamburg lebte, hatte Leibniz einen sehr eintraglichen Prozess
zur Metallveredelung angepriesen (III,7 N.240). Leibniz hatte Moller nach seinem Ur-
teil gefragt. Moller hielt Brand fiir einen Aufschneider, der, obwohl er weit gekommen
sei, nicht einmal den Phosphor selbst gefunden habe. Er sei zu arm, um Laborarbeiten
zu finanzieren. Fiir die behauptete Wirkung sei ein Universal notig, das Brand nicht
habe. Ein solches hatte auch Moller noch nicht gesehen, er war aber iiberzeugt, dass ein

Bekannter wenigstens einen sehr eintriglichen Partikularprozess besafl, und versprach,
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Leibniz zu informieren, sobald er das Verfahren erhalten habe. Moller selbst hatte zwar
einiges gelesen, aber noch keine Laborarbeiten durchgefiihrt, da es ihm an Unterweisung
gefehlt habe (N.2, N.59).

Johann Joachim Becher hatte in den 1670er Jahren vergeblich gehofft, durch ein
Verfahren, das Sand in Gold verwandelte, reich zu werden. Stisser war Zeuge einer
Vorfithrung gewesen, bei der der Effekt allerdings ausblieb. Dies berichtete er nun Leib-
niz, der sich nach der Transmutation von Salzen — mit oder ohne Nutzen — erkundigt
hatte. Stisser bestétigte, dass er selbst einige Transmutationen von Salzen kenne, je-
doch ,,ohne sonderbahren nutzen und nur in kleiner quantitat (N.11). Fir Leibniz war
Erkenntnisgewinn relevanter als Eintraglichkeit: ,experimenta lucifera magis quam lu-
crifera quaerimus“. Obwohl allenthalben versucht werde, die Chemie ,in artis formam*
zu bringen, sei bisher wenig Licht in die Griinde gebracht worden. Viele hétten eher wohl-
klingende als wahre Prinzipien postuliert. Er hoffte, dass Stisser die Chemie durch eine
Verbindung von Methode und Erfahrung voranbringe (N. 25). Stisser versprach, sich bei
der Konsolidierung der Chemie zu engagieren, wenn man ihm die Mittel zur Verfligung
stelle, die notig seien, um alles von Grund auf durch Experimente zu iiberpriifen. Er
teilte Leibniz zwar einige Beispiele von Salztransmutationen aus allen drei Reichen der
Natur — dem der Mineralien, dem der Pflanzen und dem der Tiere — mit (N.49). Offen
blieb fiir Leibniz jedoch, ob es sich dabei tatséchlich um eine Transmutation handele und
nicht vielleicht um eine ,transplantatio”, bei der Stoffe nur ausgetauscht werden. Am
Beispiel des Glaubersalzes diskutierte Leibniz verschiedene alternative Erklarungen, zu
denen er auch weiterfithrende Untersuchungen vorschlug: Stoffe kénnten enthiillt oder
verhiillt werden, die Produkte der Prozesse konnten schon als subtile Teilchen in den
Ausgangsstoffen enthalten sein, oder Elemente konnten je nach Umgebung ihre Gestalt
wechseln (N. 92).

In seinem offenen Brief an Leibniz erwahnte Stisser, die Chemie sei die dlteste Kunst
(N. 131). Dies regte Leibniz zu Uberlegungen iiber die Bedeutung und Zuverlissigkeit der
antiken Uberlieferung in Bezug auf die Chemie an. Leibniz glaubte zwar, dass die An-
tike schon chemische Kenntnisse gehabt und zum Beispiel die Destillation gekannt habe.
Alchemistische Deutungen zum Beispiel der Legende vom goldenen Zweig aus Vergilius’
Aeneis hielt er allerdings eher fiir elegant als glaubhaft. Suidas’ Schilderungen tiber die
Goldmacherkunst der Agypter sah er als wenig sicher an, da andere Autoren dariiber
schweigen wiirden (N.163). Dass er selbst einmal die Idee verfolgt hatte, alchemistische
Schriften der Antike zu edieren, hatte er schon Block mitgeteilt (N.71). Er hatte auch
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versucht, Jakob Tollius dazu zu motivieren, nicht zuletzt um ihn von dem in Leibniz’
Augen sinnlosen Vorhaben abzubringen, aus der Mythologie alchemistische Informatio-
nen zu gewinnen (N.163). Nachdem Wedel Leibniz zwei Schriften zum goldenen Zweig
zugesandt hatte, legte Leibniz anhand von Platon und Aristoteles dar, wie schwierig
es aufgrund der fremden Terminologie sei, die in antiken Schriften beschriebenen Stoffe
zu identifizieren. Unsicher erschien ihm auch Wedels Losung eines alchemistischen Zah-
lenratsels von George Starkey, das dieser unter dem Pseudonym Philalethes veroffentlicht
hatte. Leibniz wies darauf hin, dass es unendlich viele Losungen gebe. Zunéchst miisse
man sich von der Wissenschaftlichkeit des Autors iiberzeugen (N. 149). Philalethes’ vage
Schreibweise wecke den Eindruck, es handele sich um einen Sophisten, nicht um einen
Adepten. Hingegen stachen die Schriften von Basilius Valentinus, den Leibniz fiir fingiert
hielt, seiner Meinung nach aus der Masse heraus, denn dort werde es konkret. Wedel
fahndete nach einem Manuskript von Basilius zur Quintessenz und bat Leibniz, in Wol-
fenbiittel danach zu suchen (N.66, N.74).

Uber die Identitit alchemistischer Autoren wurde immer wieder spekuliert. Block
berichtete Leibniz, dass der 1698 verstorbene Rudolf Christian von Bodenhausen zahlrei-
che Aufzeichnungen zu chemischen Prozessen und zur Transmutation hinterlassen habe.
Eine Notiz besage, dass Leibniz das Manuskript der unter dem Pseudonym Sendivogius
filius veroffentlichten Schrift Lucerna salis philosophorum, 1658, besafle und dass Becher
der Autor sei (N.84). Leibniz bestritt dies. Er habe den Autor in Niirnberg gekannt,
es handele sich um Johann Harprecht, der mit Johann Hiskia Cardilucius identisch sei.
Becher hingegen verberge sich unter dem Pseudonym Solinus Salzthal Regiomontanus
(N.93).

Block versprach Leibniz Abschriften von Bodenhausens alchemistischen Aufzeich-
nungen. Einige davon seien nicht zur Verbreitung gedacht. Damit auch der Schreiber sie
nicht lesen konnte, plante Block, sie zu chiffrieren, und iibersandte Leibniz den Schliissel
(N.53). Aulerdem teilte er auf Leibniz’ Nachfrage hin ein Rezept mit, um Eisen weich
und wieder hart zu machen, und bot ein Rezept fiir Tinte an, die nicht schimmelte (N. 84).

8. Biologie und Geographie

Bei einem Treffen mit Gakenholz im Frithjahr 1701 war es auch um Botanik gegan-
gen. Leibniz hatte vorgeschlagen, Wurzeln zur Klassifikation der Pflanzen heranzuziehen.
Daran ankniipfend diskutierte Gakenholz in seinem offenen Brief (N.241) die verschie-

denen etablierten Klassifikationsschemata, die sich auf Friichte, Samen und neuerdings
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auch Bliiten stiitzten. Wie schon in seinen Ausfiihrungen zur Medizin beklagte Gakenholz
auch hier die lange vorherrschende Orientierung an der Antike, deren Schriften interpre-
tiert und kommentiert und sogar mit Pflanzenzeichnungen versehen worden seien, ohne
dass ein Abgleich mit der Wirklichkeit stattgefunden habe. Erst in den letzten Jahrzehn-
ten habe sich das gedndert, allerdings seien die neuen, nach mathematischer Exaktheit
strebenden Methoden zum allgemeinen Gebrauch kaum geeignet. Denn die Klassifikation
nach Bliiten und Friichten machte eine Langzeitbeobachtung notwendig. Der Vorteil der
Wurzeln war, dass sie jederzeit verfiigbar waren. Dass sie nicht so viele Variationen auf-
wiesen, machte sie als alleiniges Klassifikationsmerkmal ungeeignet, aber auch leichter zu
handhaben.

In seiner ebenfalls 6ffentlichen Antwort (N. 253) pladierte Leibniz unter anderem aus
abstrakten kombinatorischen Griinden dafiir, mehrere Merkmale zu berticksichtigen. Die
Merkmale selbst konnten einfach sein, am einfachsten zu memorieren seien Dichotomien.
Die kombinatorischen Klassifikationsprinzipien, mit deren Diskussion Leibniz an seine
Jugendschrift Dissertatio de arte combinatoria, 1666, ankniipfte, lielen sich auf verschie-
dene Wissenschaften anwenden. Leibniz verwies vor allem auf die Jurisprudenz. Dass
die Kriterien vom Fokus der Wissenschaft abhingen, erklirte er anhand der Geometrie:
Die ramistische Geometrie schere sich nicht um die Beweise der euklidischen Geometrie,
sondern beurteile Figuren aufgrund ihrer Gestalt, wihrend die praktische Geometrie den
Nutzen in den Vordergrund stelle. Natiirlich war der Erkenntniswert der ramistischen
Geometrie gegeniiber der euklidischen gering, dennoch niitze sie denen, die zu Hoherem
nicht fahig seien. Die Botanik befand sich Leibniz zufolge auf einem analogen Niveau,
da die innere Struktur der Maschinen der Natur nicht bekannt sei. Pflanzen, Tiere und
Menschen waren fiir ihn Maschinen, die adaptiert fiir bestimmte Aufgaben waren: der
Mensch zur Kontemplation, Pflanzen und Tiere unter anderem dazu, dem Menschen da-
bei zu helfen. Auch diese Aufgaben sowie die Mechanismen, mit denen sie umgesetzt
wiirden, gelte es zu klaren.

Fiir eine Vielfalt von Klassifikationskriterien sprachen in Leibniz’ Augen auch die
dadurch ermoglichten weiterreichenden Erkenntnisse: So hingen die Bliitenblétter mit
der Fortpflanzung zusammen. Bei der Betrachtung der Atmungsorgane stelle man einen
Ubergang ,,a plantis ad animalia majora per intermedia, ut sic dicam, insecta Swammer-
damii monitu* fest. Leibniz fithrte zahlreiche weitere mogliche Kriterien an und kniipfte
dabei an die differenzierte Darstellung an, die ihm Johann Heinrich Burckhard von den

pflanzlichen Geschlechtsorganen gegeben hatte, insbesondere vom Phénomen der Ein-
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und Zweih&usigkeit (N.213). Er sah in den von Burckhard beschriebenen Fortpflanzungs-
vorgéingen bei Pflanzen, die er in Zusammenhang mit der Fortpflanzung bei Tieren setzte,
zwar eine Versohnung der Priaformationstheorien von Animalkulisten, vertreten durch
Antoni van Leeuwenhoek, und Ovisten, fiir die er stellvertretend Theodor Kerckring
nannte, allerdings blieb fiir ihn das kiinftige Lebewesen im Samen vorgebildet: ,Nempe
subtile aliquid dudum organicum, quod jam plantae vel animalis nomine censeri possit,
ex masculo semine in foeminea ova pervenire, atque illic tanquam in propria terra trans-
formatum et nutrimento in majus elaboratum generationis nomine in foetum prodire*
(N.253).

1699 berichtete Leibniz Wallis von Gustav Daniel Schmidts Erkundungen der Nord-
und Ostseekiiste. Leibniz interessierte sich fiir die Entstehung des Armelkanals, um damit
zeitliche Verdnderungen der Erdoberfliache zu belegen (N. 64). Auf Leibniz’ Veranlassung
hin erstellte Schmidt einen Fragebogen zur Beschaffenheit der Kiiste bei Calais und Do-
ver, den Leibniz an Sloane und Bignon sandte (N.89, N.258; 1,19 N.369). Mit Wallis
diskutierte er auflerdem Olof Rudbecks geographische Deutung der Mythologie, die er
mit der Alchemie verglich: Daran kénne etwas Wahres sein. Rudbeck siedelte Atlantis
und die Reise des Odysseus in Nordeuropa an. Block, der Rudbecks Thesen fiir lacherlich
hielt, berichtete von Entgegnungen auf dessen Theorien (N.4). Auch die Herkunft von
Sprachen und Voélkern in Grof3britannien und Irland wurde im Briefwechsel mit Wallis an-
gesprochen (N. 89). Sloane informierte Leibniz iiber die Reisen von William Dampier und
Edmond Halley und tibersandte eine Karte Halleys von den von ihm befahrenen Meeren,
in der auch die Variation der magnetischen Deklination eingezeichnet war (N.276).

9. Technik

Am 25. Februar 1700 starb Hans Adam Scherp, der an Leibniz’ so genannter jiingerer
Rechenmaschine gearbeitet hatte. Dass der von Wagner angepriesene Helmstedter Uhr-
macher Johann Levin Warnecke sein Nachfolger wurde und Wagner selbst die Aufsicht
iiber die Arbeiten iibernahm, ist ein Gliicksfall: So lassen sich anhand seiner Berichte
Probleme und Fortschritte beim Bau der Maschine schrittweise nachvollziehen. Schon im
Marz 1700 wurden die jiingere und die als Modell dienende schon fertiggestellte dltere
Maschine nach Helmstedt tiberstellt (N.138). Geschickt tarierte Wagner die Interessen
von Leibniz und Warnecke gegeneinander aus und machte Verzégerungen gegeniiber dem
drangenden Leibniz plausibel. So wollte Leibniz zunédchst, um Kosten zu sparen, nur

Einzelteile iiberarbeiten lassen und bezahlen (N.141). Wagner garantierte Leibniz eine
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tégliche Kontrolle der Arbeiten, um Verschwendung und Betrug vorzubeugen, wies aber
darauf hin, dass gerade das reibungslose Zusammenspiel der Teile tagelange Versuche
erfordere und somit eine Bezahlung sich am Aufwand und nicht am Ergebnis zu ori-
entieren habe (N.143). Dass die Arbeiten nicht schneller vorangingen, erkléarte er mit
anderen Arbeiten Warneckes, mit der Schwierigkeit, im Winter bei Kerzenlicht zu ar-
beiten, mit der Sorgfalt Warneckes, vor allem aber mit dem desolaten Zustand, in dem
Scherp die Maschine hinterlassen hatte (N.204, N.206). So wechselten sich Fortschritte
und Riickschlége ab: Anfang Februar 1701 konnte Wagner berichten, dass ,nun in meinem
beyseyn die Schraube an der maschine fertig worden* sei, iiber die der bewegliche Teil
verschoben wird. Allerdings hatten Wagner und Warnecke dabei festgestellt, dass Locher
nicht gleichméfig gebohrt und nur behelfsméflig geflickt sowie Stangen nicht im rech-
ten Winkel montiert waren, so dass die Maschine bislang nur mit Gewalt zu gebrauchen
war. Scherp habe ,weder zirckel noch Winkelmaaf3* verwendet (N.206). Manchmal hielt
auch Materialmangel die Arbeiten auf (N. 272). Die Drehscheibe wurde fertiggestellt, aber
beim Zusammenfiigen der Teile fielen neue Passungenauigkeiten, Fehlkonstruktionen und
Flickschustereien auf (N. 211, N. 216, N. 220). Anfang April machte Wagner seiner Frus-
tration Luft: Scherp sei ein Kind gewesen; er habe Leibniz ausgenutzt, sich nur auf ewig
sein Gehalt sichern wollen, um dem Alkohol zu fronen. Leibniz reagierte pikiert: ,Non
est quod mihi exaggeres quae bene novi, quantum inter Adamum et ejus praedecessorem
interfuerit. Nosti proverbium cum Falcones desunt, utimur noctuis.” Pragmatisch hatte
er sich mit dem Mangel an qualifizierten Handwerkern abgefunden. Wagner jedoch hielt
Scherps Arbeiten fiir sinnlos: Warnecke hétte statt der Reparaturarbeiten schneller eine
neue Maschine angefertigt. Einig waren sich beide in der Qualitéat der dlteren Maschine
und darin, dass die Struktur der jiingeren besser sei (N. 234, N.239, N.289).

Ende April 1701 teilte Wagner die Fertigstellung des oberen Teils mit (N.254). Ab
Juli widmete Warnecke sich der Verbesserung der alteren Maschine. Auf dieser probierte
Wagner auch erste Rechenbeispiele. Statt wie beabsichtigt 4286 mit 4 zu multiplizieren,
fiihrte Wagner, dem die Bedienungsregeln entfallen waren, eine Addition mit 16 durch
(N. 285). Das Ergebnis 4202 zeigt, dass die Zehneriibertrage nicht vollendet wurden. Bei
weiterer Addition von 16 zum Ergebnis erhielt Wagner jedoch das richtige Endergebnis
4318. Leibniz wies wohl in seiner Antwort auf die Pentagonscheiben hin, die Wagner bei
seinen néichsten Beispielen beobachtete (N.287). Auch diese Multiplikationsbeispiele wa-
ren fehlerhaft. Wagner und Warnecke entwickelten ein Korrekturverfahren, welches das

Horizontalstellen der Pentagonscheiben mit erneutem Drehen der Drehscheibe kombi-



EINLEITUNG LXXVII

nierte. Einige Fehler konnten zudem durch technische Anderungen ausgeriumt werden,
andere sah Wagner an der neuen Maschine schon korrigiert (N.289).

Dann stand fiir kurze Zeit alles auf dem Spiel: Warnecke war lebensgefahrlich er-
krankt. Die Maschine schien Wagner, der bei Warnecke Nachtwachen hielt, verhdngnis-
voll. Am Ende des Berichtszeitraums konnte er jedoch die Wiederaufnahme der Arbeiten
mitteilen (N.317).

In den Briefwechseln mit Papin, Block und Tschirnhaus wurden neueste technische
Entwicklungen diskutiert. Im Juni 1699 berichtete Papin von der von Thomas Savery
konstruierten Dampfpumpe und dem vom englischen Parlament bestétigten Patent. Die
Pumpe erfiille allerdings nicht die vom Erfinder geweckten Erwartungen. Eine Konstruk-
tionsbeschreibung konnte Papin nicht liefern (N.52).

Leibniz wusste von einem neuen Verfahren, Erde zu transportieren, das auf der
Baustelle der zwischen 1699 und 1703 von Sébastien Le Prestre de Vauban errichteten
Befestigungsanlage in Neu-Breisach angewandt wurde. Dabei wurden neue, von Pferden
und menschlicher Muskelkraft angetriebene Maschinen eingesetzt. Leibniz fand die Er-
findung ,,pas fort considerable, schickte jedoch Papin eine Skizze als Respektbekundung
fiir den Landgrafen (N. 137).

Auch eigene Erfindungen Papins wurden diskutiert. In einem Kohlebergwerk setzte
Papin die von ihm propagierte Zentrifugalpumpe, die so genannte Hessische Pumpe, zu-
sammen mit einem langen Luftleitungsrohr aus Holz erfolgreich zur Grubenbewetterung
ein (N.77). Leibniz ging in seiner Antwort auf den Zusammenhang zwischen Atemschwie-
rigkeiten und dem Erléschen der Lampen in Gruben ein, die er beide auf mangelnde
Luftzirkulation zuriickfithrte (N.81). Schon 1692 war die Pumpe fiir den Luftaustausch
in Papins Unterwasserfahrzeug verwendet worden (vgl. 111, 5, S. LXV f.). Die Pumpe bil-
dete auch das Kernstiick einer Maschine zur Meerwasserentsalzung, mit der Brennstoff
eingespart werden sollte. Papin berichtete von ersten erfolgreichen Experimenten (N. 88).

1699 wurde Papin von der Royal Society der Posten des Kurators ihrer Experimente
angeboten. Er iiberlegte, nach England zuriickzukehren, denn ,étant éclairé des lumieres
d’une si scavante Compagnie Je pourrois faire beaucoup plus qu’au service d’un Prince
qui a tant d’affaires importantes qu’il ne sgauroit penser que rarement aux nouvelles
machines et experiences* (N.52). Leibniz riet davon ab. Das Engagement der Royal
Society sei nicht mehr so grof§ wie einst. Der Landgraf, von dessen ,curiosité grande et
universelle” Leibniz eine hohe Meinung hatte, konne mehr fur Papin bewirken (N.54).

Leibniz hatte schon gegeniiber Wallis den Wunsch geduflert, die Royal Society wiirde
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wie die umstrukturierte Académie des sciences neu belebt (N. 28). Wallis hatte zwar von
neuen Regeln berichtet, die Untersuchungen férdern sollten, aber auf die unterschiedliche
finanzielle Ausstattung der beiden Akademien hingewiesen (N. 35).

Block informierte Leibniz tiber Maschinen des schwedischen Ingenieurs Christopher
Polhammar (ab 1716 Polhem) zum Herausbrechen von Stein. Dieser entwickelte eine
Forderanlage fiir den Schacht Konig Karl XI. in Falun, wo er seit 1698 Direktor iiber das
Bergmaschinenwesen war und Anfang 1700 zum Kunstmeister gewéhlt wurde (N.4). Die
Maschine sei besonders gut fiir schrage Schichte geeignet (N.53). Leibniz wies darauf
hin, dass die Schichte im Harz nicht nur schrig seien, sondern sich zudem die Steigung
in ihrem Verlauf &ndere (N.71).

Block beschrieb auch ein Schmelzverfahren von Francesco Maria Levanto. Leibniz
hatte sich bereits mehrfach bei Korrespondenten danach erkundigt, so 1694 bei Gustav
Daniel Schmidt (I, 10, S.212) und 1697 bei Lorenz Hertel (I, 14, S.27f.) und Johan Ga-
briel Sparwenfeld (I,14, S.341). Kern des Verfahrens war ein Flammofen zum Rosten,
der mit Zweigen befeuert werden konnte. Die Rostblende sollte dann in einem Windofen
geschmolzen werden, wurde allerdings vom Wind davongetragen. Weil der gewiinschte
Erfolg ausblieb, musste Levanto ohne Rekompensation gehen. Dieses Schicksal teilte er
mit Johann Kunckel, der sich danach an dem Verfahren versuchte (N. 53). Leibniz schlug
vor, Rost- und Windofen anders zu betreiben. Man solle die Materie langer im Rost-
ofen lassen, damit sie wieder dicker werde, und den Windofen in Abhéngigkeit von der
Konsistenz der Materie nur langsam hochfahren (N.71).

Flammofen wurden im 18. Jahrhundert auch zum Glihen von hartem Stabeisen
sowie als Porzellandfen und Glaséfen in Manufakturen eingesetzt, vermutlich auch in
Tschirnhaus’ neuem Glashiittenwerk, von dem dieser Leibniz berichtete (N. 166, N. 189).
Auch eine neue Edelsteinschleiferei hatte er eingerichtet. Wahrend er gegeniiber Leibniz
vor allem seine Linsen anpries, erfuhr Leibniz technische Details tiber Tschirnhaus’ La-
boratorien durch Wagner. Auf einer von Leibniz angeregten wissenschaftlich-technischen
Erkundungsreise durch Sachsen besuchte Wagner Tschirnhaus in Dresden. Tschirnhaus
fithrte ihm die Glashiitte vor, von der Wagner eine Zeichnung und eine detaillierte Be-
schreibung an Leibniz sandte. Uber die Zutaten, die zur Glasherstellung verwendet wur-
den, erfuhr Wagner nichts, nur dass man Arsen und Borax weggelassen habe, da es
die Glaser dunkel farbe. Noch geheimnisvoller ging es in Tschirnhaus’ Edelsteinlabora-
torium zu. Der Konig hatte Besuche von Fremden und die Herausgabe von Material

verboten. Trotzdem durfte Wagner einen kurzen Blick hinein werfen und es gelang ihm,
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eine Probe mitzunehmen. Die Hoffnung, Tschirnhaus’ Privatlabor auf seinem Gut in
Kieslingswalde zu sehen, gab Wagner auf, denn Tschirnhaus sei ,,damit ziemlich heimlich
worden®. Wagner teilte Leibniz seine Tricks mit, mit denen er seinen Gesprachspartnern
so viel Informationen wie mdoglich zu entlocken versuchte (N. 172, N.176). Er besuchte
auch Gengenbach, bei dem er neben einem Festungsmodell zahlreiche Zeichnungen von
Erfindungen und Kuriositdten anfertigte, so von einem ausklappbaren Tisch, einem ita-
lienischen Feuereisen sowie von Wagen und Laternen (N. 177).

Anlésslich der gescheiterten Versuche Levantos wies Leibniz auf die generellen
Schwierigkeiten bei der Um- und Durchsetzung von technischen Innovationen hin.
Groflangelegte Versuche waren oft teuer. Diese waren nicht nur zum Testen der Erfin-
dungen notwendig, sondern auch, um Vertrauen in sie zu schaffen und der verbreiteten
Skepsis gegeniiber Neuerungen zu begegnen (N.71). Als der Aerzener Oberamtmann
Jobst Heinrich Voigt Leibniz seine Dreschmiihle vorstellte, schlug dieser nicht nur tech-
nische Verbesserungen unter anderem zur Kontrolle der Arbeiter vor, sondern &uflerte
sich auch zu der verbreiteten Meinung, solche Maschinen ndhmen den Armen die Ver-
dienstmoglichkeiten weg. Nach einer langen Diskussion im Reichstag waren 1685 aus
diesem Grund Bandwirkmaschinen verboten worden. Grundsétzlich war Leibniz der
Meinung, ,qu’on ne doit jamais refuser sous ce pretexte aucun secours de l'art. Denn
es gebe genug andere niitzliche Arbeiten. Hochstens gebe es am Anfang Umstellungs-
schwierigkeiten. Er wies auch darauf hin, dass in anderen Landern statt Maschinen Tiere
eingesetzt wiirden (N. 86, N.90, N.119).

James G. O’Hara Charlotte Wahl
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MATHEMATISCHER, NATURWISSENSCHAFTLICHER
UND TECHNISCHER BRIEFWECHSEL

Januar 1699 — Dezember 1701






1. LEIBNIZ AN PETER MOLLER
Hannover, 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699). [2.]

Uberlieferung: L Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 657 Bl. 5-6. 1 Bog. 4°.
% S. (Bl. 6 v°). Auf dem Bogen befindet sich auch K von III, 7 N. 235. — Gedr.: BODEMANN,
Briefw., 1889, S.189.

Extrait der Antwort

Ich wundsche nicht wenig, ein specimen der wahren Tinctur sehen zu konnen, derglei-
chen M. h. H. von einem adepto erwartet. Ich mufl bekennen, daf§ ob ich schohn viele der
beruhmtesten Chemicorum in Europa deren theils pro Adeptis gehalten worden gekennet
und vermittelst grofler Potentaten die diese studia geliebet, dazu gelegenheit gehabt, ich
dennoch keine vergniigende Wahrheit des grofien werks gesehen; daher ich noch allezeit
sehr angestanden, ob ich gleich in den philosophis die davon gehandelt, so viel als wenige
andere mich umbgesehen so gar daf} ich bereits im 22t" Jahr meines Alters eine har-
moniam derselbigen gemacht und einem grossen Churfursten offerirt, welcher daran ein
besonderes vergniigen gefunden und mochte ich umb der Curiositdat willen wundschen,
daf} ich die Schriften jetzo wieder hétte. Ich habe auch die hand angeleget, und sowohl
bey Bergwercken als in Laboratoriis viel gesehen und erfahren; aber die gréfite Haupt-
sache oder doch wenigstens unguem ex leone illo viridi vel rubeo habe ich nie gesehen,
wohl aber manchen, qui erat magno promissor hiatu.

Hanover 23 Decemb. 1698.

Zu N. 1: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Mollers Schreiben vom 14. Oktober 1698
(III,7 N.235) und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 7. Januar 1699 (N.2). 7 Tinctur: nicht
ermittelt. 13 im 22%" Jahr: Zwischen Frithjahr und Herbst 1667 hielt sich Leibniz in Niirnberg
auf. Dort wurde er Sekretér einer alchemistischen Gesellschaft. 14 einem grossen Churfursten: wohl
Johann Philipp von Schénborn, Kurfiirst von Mainz. 16 Schriften: Entsprechende Aufzeichnungen
wurden nicht gefunden. 19 promissor hiatu: vgl. Q. HORATIUS Flaccus, Ars poetica 138.
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4 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699) N.2

2. PETER MOLLER AN LEIBNIZ
Hamburg, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699). [1. 59.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.657 Bl.1.4.2.3. 2 Bog. 4°. 1 BL. 9 ¢cm X 5 cm mit
Siegelwachs in der oberen linken Ecke von Bl. 2r° angeheftet. 7 S. 5 Z. Eigh. Aufschrift.
Siegel u. Siegelspuren. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,,respondi“.

Monsieur Le Conseiller

Dero Geehrtes habe zu recht erhalten, vndt bedancke mich fur difles hand brieflein,
so mir recht lieb gewesen in deme ich daraufl abnehmen kan, dal M. h. H. meine geringe
correspondentz nicht zu wieder ist, hatte mich gliicklich geschétzet wo ich mit (einigen)
committirten Geschéfte vo(n) dero geehrste Persohn wéire beladen geworden, damit da-
durch meine begierde dem selben zu dienen, wurklich hatte temoigniren kénen, welches
gluck ich einmahl erwarten werde. Meine langst concipierte Ryf8 habe wegen allerhandt
obstacula noch nicht ins Werck richten konnen wie gern auch gewolt, versuche doch Deo
volente mit ehisten dazugelangen zu konnen.

Man sagt insgemein Homo proponit sed Deus disponit, dafl diles wahr sey habe
ich auch hierinnen gnugsamb erfahren. Daf3 Sie sonsten melden, keinen wahren adepten
bihero gefunden zu haben, ohngeachtet Sie viel beriihmte Chemicos gekandt, auch son-
sten fleiBig danach gefraget v. (danenhero) an dem vorgegeben Philosophischen Werck
annoch einigen zweifel fest tragen; so regerir hirauf nach meiner wenigkeit denn gleich
wie die Adepti sehr dun geseyet, v. ein solches rarissima avis in terra ist, so (wundert)
hingegen auch nicht dafl Sie bey den beruhmsten Chemicos nichts gefunden, Sintemahl,
die veri Adepti sich mit allem fleifl verstecken v. incognito leben da hingegen die jenige
Kunstlers in der Chymia berithmt sindt so zwar vielerley labores v. operationes verste-
hen, denen aber das rechte fehlet. Ich bin in kurtz mit einen hisigen mir vor mehr alfl

16 wahren erg. K 18 vorgegeben erg. K 20 ein solches erg. K 21 hingegen erg. K

Zu N.2: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 2. Januar 1699 (N.1) und wird
beantwortet durch ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz. 15 Homo ... disponit: THOMAS von
Kempen, Imitatio Christi 1,19,2.
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10 Jahr bekandten burger in freundschaft gerathen der mir etwas von seiner wilenschaft
in Chymia gantz ohnvermuthlich entdekket hat. Von diesen Man, ob ich ihn gleich viel
Jahr lang gekandt, habe sonsten niehmahls die geringste Vermuthung faflen konen, dafl
Er laborirte; itzo aber Spure ich dafl er so weit avanciret v. so grofle connoissance in
disen studio habe, oft ich noch keinen angetrofen, dahero werde trachten mich je lénger
je mehr in seine Gunst zu insinuiren: Er haet in Hamburg nichts fast eingebracht v. ist
nun ein Capitalist wiewohl dafl Er gute biirgerliche Nahrung treibet, kann also eben nicht
dem Vorschub der Chymiae zuschreiben: Noch weifl ich dafl alhie ein Adeptus aufl dem
Brandenb. sich hie retirirt habe, der seinen guten v. neuen! dinst abandonnirete. Weil
Er ist entdekket worden. Ich habe ihn aber bifl dato nicht ausfragen kénen.

Dafl Mein Hochgeehrter H. Rath schon fort ins 22% Jahr eine Harmoniam gemacht
daruber wundere mich nicht wenig: hatt woll lust selbige zu sehen: was die operationes
anlanget, darinnen bin ich gantz riide, Sintemahl ich nicht begehr handt anzulegen, es
sey dann daf} ich einen solchen lehrmeister antreffe der selber was haet, woran es mir
dan biBlhero gefehlet haet. Durch die continurliche lectur habe zwar, wie ich vermeine
einig licht erlanget dafl ich die materiam weif3, aber wie Sie zu tractiren dif§ fehlet mir.
Ich habe aber hofnung moécht Gott auch einmahl die operationes (auch) zu erfahren,
gleich mir denn bereits diflerthalb von einen gewiflen ohrt gute hofnung gemacht worden:
Nur verwunder fast warumb der Allerh6chste so wenige leute damit begnadet, vndt wie
diese wiflenschaften hat konen Allezeit so heimblich gehalten werden da doch alle andere
Scientien eclatiret oder offenbahr geworden. Was anlanget den M* Brandt so ist derselbige
Mensch alhie eben nicht in groflen credit, v. ob Er zwar woll sich fiir einen inventorem
phosphori ausgibt so ist er es doch nicht: Wie woll er zimlich weit damit gekomen, v.
diese Kunst befler excolirt hat. An seinen proces vor 1000 auf 1000 zweifele sehr: (1)
weil er vaniloquus natura (id quod tamen ab[s|que illius ignominia dictum sit,) (2) weil

1 (Dariiber von Mollers Hand:) (puto.)

15 continurliche erg. K 25 natura erg. K

1 burger: nicht ermittelt. 8 Adeptus: nicht ermittelt. 11 Harmoniam gemacht: Entsprechende
Aufzeichnungen wurden nicht gefunden. 21 M" Brandt: zum Folgenden vgl. Heinrich Brands Schreiben
an Leibniz vom 7. November 1698 (III, 7 N. 240).
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6 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 28. Dezember 1698 (7. Januar 1699) N.2

ein solches grofles particular ohn das Universal nicht woll sein kann v. dises ihm annoch
manquiret. (3) weilen Er in solcher paupertate ist daf ihn die Mitteln etwas laborando
zu versuchen mangeln. Ich will mich aber gleichwohl ein wenig befler nach seinen stande
erkundigen ob einige mafien ein praesumtio sich bey ihm (ereigen) solte dal man hofnung
hatt etwas gutes v. profitables bey ihm zu finden. Von unsern verwirten zustande alhie
kann nicht viel gutes schreiben: die biirger bleiben einhelliglig dabey die hier seynde
H.H. Subdelegirte nicht zu hoéren, solte auch die Stadt daruber noth leyden, hingegen
kann ich auch nicht sehen wie dero hohe H. H. Leuten als Ih. Altess. von Schweden, Chur
Brandenb. v. Ih. Durchl. von Zell ohn ihre reputation tort zu thun die einmahl acceptirte
Commission so schlechter dingen konen wider fallen laflen, dan wiirklich werden diese
hohe (Herren) durch unserer burger halstarrig[-] v. wiederspenstigkeit offendiret. Ich
kann nach meiner wenigkeit keinen guten ausgang hievon sehen sed Deus det meliora.
Der gewesene kornmangel ist nunmehr gestillet in dem vorige woche ein grofles Schiff aus
der Osten See alhie angelanget, welches gar zu rechter Zeit ankam dan es nicht viel daran
fehlete, oder der Pébel wolte aufriithrisch werden v. derjenigen Raths Persohnen Hoiser
Stiirmen v. spoliren die Sie als Ursache v. anstifter der kayserl. Commission halten in
dem Chur Brandenb. ratione deflen daff man seinen Abgesandten nicht horen, Unf} kein
korn haet zu kommen laflen wollen, als wodurch dieser mangel entstanden. Schlifilich
wiinsche reciproce Meinen Hochgeehrt H. Rath bey endigung dises jahres alles an leib
v. Seel ersprifiliches wolergehen befehl mich in deflen beharliche Gunst nebst erbietung
meiner geringen persohn zu aller wilfehrigkeit v. bleibe ohn eintzige ausnahme

Meines Hochgeehrten H. Raths Gehorsamster diener Peter Moller.
Hamb. den 28 Decemb. 1698.2

2 (Daneben von Mollers Hand:) vou[s] aurez la bonté d’excuser la negligence.

1 grofles erg. K

5 verwirten zustande: Es handelte sich hier um die Ablehnung einer kaiserlichen Kommission durch
die Hamburger Biirgerschaft. Zur Weigerung der versammelten Biirgerschaft im Herbst 1698, eine Propo-
sition des Rats in dieser Angelegenheit anzuhoéren, vgl. Theatrum Furopaeum 15, 1707, S.452, sowie
Mollers Schreiben an Leibniz vom 14. Oktober 1698 (III, 7 N.235). 8 Altess. von Schweden: Konig
Karl XII. 8 f. Chur Brandenb.: Kurfiirst Friedrich III. 9 Durchl. von Zell: Herzog Georg Wilhelm
von Celle.
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Meine addresse ist bey H. Wiegers auf Nef}: welches darumb melde weil alhie mehr
Doctores Sindt so Moller heiflen.

A Monsieur Monsieur Gotfriedt Wilhelm Leibnitz Conseiller de son Altesse Electo-

rale o Hannowver.

3. LEIBNIZ AN JOHN WALLIS
Hannover, 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699). [10.]

Uberlieferung;:

L Konzept: LBr.974 BlL.30-31. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. (Unsere Druck-
vorlage)

E  Erstdruck nach der nicht gefundenen Abfertigung: WALLIS, Opera 3, 1699, S. 691-693. —
Danach: 1. DUTENS, Opera 3, 1768, S.126-129; 2. BIoT—LEFORT, Comm. epistol., 1856,
S.222-223 (teilw.); 3. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.52-56; 4. PEYROUX, (Buvre
mathématique 2, 1987, S.104-107 (franz. Ubers.).

Dn. Johanni Wallisio doctori Theologo et professori Geometriae Saviliano Oxo-

nium
Vir Maxime Reverende et Celeberrime, Fautor Honoratissime

Multa me dudum responsurum impediere: itinera quaedam, tum occupatiunculae,
spes etiam reperiendi delineationes quasdam antiquarum mearum Epistolarum; sed quae
hactenus irrita fuit, quod non licuerit per magis necessarias occupationes excutere scheda-
rum chaos. Nunc, praesertim anno ad finem decurrente, diutius differendum non putavi;
et rumpendas potius moras responsione qualicunque quam trahendas, quando ex asse
satisfacere non datur.

21 qvam trahendas erg. L

1 bey H. Wiegers: vielleicht bei der Familie des Hamburger Juristen Christoph Wiegers.

Zu N. 3: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Wallis’ Brief vom 1. August 1698 (III,7
N.211) und wird beantwortet durch N.10. Sie war wohl Beilage zu Leibniz’ Brief an James Cressett
vom 8. Januar 1699 (I, 16 N. 268; vgl. I, 16 N. 283 Erl.) — Der Erstdruck weicht an drei Stellen inhaltlich
vom Konzept ab; vgl. den Variantenapparat. Die erste Stelle (S.8 Z.18) dnderte Leibniz wohl erst
nachtraglich im Konzept. Die Auslassung (S. 12 Z.7f.) in E ist wohl auf Wallis zurtickzufithren, denn auf
die entsprechende Textstelle wird in N. 27 Bezug genommen. Wir wiahlen das Konzept als Druckvorlage,
da die Hervorhebungen im Erstdruck zum Grofiteil wohl nicht von Leibniz stammen.
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8 LEIBNIZ AN JOHN WALLIS, 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699) N.3

Verissimum est, quod ais, utile esse ex Epistolis quas edere paras progressum videre
quem paulatim fecimus in scientia, neque enim Methodi uno momento totae nascuntur.
Id appareret multo clarius si quae alia et tunc et postea scripsi ad amicos, simul edi
possent, mihique vacaret ex iis colligere, recognoscere et in ordinem redigere quae huc
facerent. Interea contenti simus hoc Catone; et ego quidem tantum tribuo et judicio Tuo
et benevolentiae, ut rem totam arbitrio Tuo committam.

Is qui in Cartesii Methodo resolvendi Aequationem Biquadraticam ope Cubicae er-
rorem deprehendisse sibi videbatur, fuit Prestetus cujus Elementa Matheseos Universalis
ut vocabat, initio sine nomine autoris edita, a Te, ni fallor et aliis Malebranchio tri-
buta fuerant, qui Patronus fuerat juvenis, eumque animarat ad haec studia atque etiam
provexerat. Secundae Editioni nomen suum praescripsit Prestetus, sed ut mihi videtur
magnum operae pretium non fecit. Cum autem Lutetiae Parisiorum agerem, ipse mihi
attulit schedam qua in Regula illa Cartesii aliquid nequicquam reprehendebat. Suadebam
ut aggrederetur nondum exhausta, neque actum ageret; quam multa enim sunt, in quibus
cum maximo fructu exerceri posset industria analyticorum. Sed surdo fabulam narrabam.
Diu vero est, quod eum obiisse intellexi, de quo doleo, cum enim esset in calculo exerci-
tatus poterat elaborare in iis quae assiduitatem postulant.

Primus inventor reductionis Aequationum biquadraticarum ad Cubicas fuit Ludovi-
cus Ferrarius Cardani discipulus, juvenis egregius, qui praematura morte decessit. Eum
saepe laudat Cardanus. Vieta postea eandem rem tradidit et mox Cartesius.

1 qvas ... paras erg. L 4f. huc (1) facere possent. (2) facerent. L 18 bigvadraticarum ad
(1) qvadraticas (2) Cubicas L Biquadraticarum ad Quadraticas F 20-9,1 Cartesius. Bombellus
vero Ferrarii inventum (non multum post ejus obitum) descripsit. Diu E

1 edere: vgl. N. 10, S.41 Z. 14 Erl. 5 contenti ... Catone: C. SUETONIUS Tranquillus, De vita
Caesarum, Augustus 87,1. 8 Elementa ... Universalis: J. Prestets Flemens des mathematiques
wurden 1675 anonym veroffentlicht, die zweite Auflage erschien 1689 unter seinem Namen und dem
Titel Nouveauzr elemens des mathematiques. Zumindest J. Collins und H. Oldenburg hielten zunéachst
N. Malebranche, der Prestet anleitete, fiir den Autor; vgl. II1, 1, S. 223 u. S. 237. 13 schedam: III, 1
N. 34. 15 surdo ... narrabam: vgl. P. TERENTIUS Afer, Heautontimorumenos 222. 16 intellexi:
vgl. S. Fouchers Brief an Leibniz vom 30. Mai 1691 (IT,2 N. 114). 18-20 Primus ... Cartesius: Ferraris
Beitrag wird erstmals in G. CARDANO, Artis magnae, sive de requlis algebraicis, lib. unus, 1545, Cap.
XXXIX, Regula II, iiberliefert, und spater im Vorwort zu R. BOMBELLI, L’algebra, 1572, gewiirdigt. Zu
Descartes und Viete vgl. 111, 1, S. 127 f.
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Diu est quod ipse quoque judicavi {’/ a+by/—1+ {’/ a — by/—1 = z esse quantitatem
realem, etsi speciem habeat imaginariae; ob virtualem nimirum imaginariae destructio-
nem, perinde ac in destructione actuali a + by/—1 + a — by/—1 est = 2a. Hinc si ex
{’/m extrahamus radicem ope seriei infinitae, ad inveniendum valorem ipsius z
serie tali expressum, efficere possumus, ut reapse evanescat imaginaria quantitas. Atque
ita etiam in casu imaginario regulis Cardanicis cum fructu utimur ut alias vias taceam.

In eo vero quod addis, non mirum esse quod y/—bb seu by/—1 sit quantitas imaginaria
et impossibilis, cum ipsum quadratum hujus imaginariae seu ipsum —bb, quadratum
negativum, imaginaria sit quantitas; nonnihil reperio difficultatis. Certe enim aa — bb est
quantitas realis, cum tamen a — by/—1 sit quantitas impossibilis|:] oportet ergo in radice
situm esse fundamentum impossibilitatis, quod in ipso quadrato non est.

Methodus Tangentium Slusiana fuit ni fallor aliquando inserta Transactionibus phi-
losophicis vestris ab optimo Oldenburgio editis. Non multum differt a Fermatiana aut
Tua. Regulam aliquam continebat aptam illis, qui cum fundamenta non intelligant ex
praescripto agere coguntur. Ita plerique utuntur regulis Cardanicis aut Ludovici Fer-
rarii quas Cartesius suas fecit pro resolvendis Cubicis aut Biquadraticis aequationibus,
etsi minime intelligant originem regularum, nec si ex memoria sint deletae aut libri non
sint ad manus per se recuperare eas possint. Ego multis olim modis et in Cardani et in
Ferrarii regulas incidi. Vidi etiam Harriotum singulari plane ratione ad Cardanicas per-
venisse. Sed nulla earum viarum quas alii quod sciam usurparunt, apta est progressuro
ad Aequationes altiores.

Cartesius subindicarat alicubi in sua Geometria, pari ratione etiam aequationes sexti
gradus posse reduci ad surdesolidas, qua quarti ad Cubicas. Sed vereor ut ipse hoc potue-

rit praestare. Certe cum doctus quidam juvenis Bremensis cui Docemio nomen rationem

20 gvas alii ... usurparunt, erg. L 21 ad (1) Curvas (2) Aeqvationes L 24 Bremensis (1)
(cujus nunc nomen non succurrit) (2) cui Docemio nomen L

1 judicavi: vgl. z. B. III, 1, S. 624. 12 Methodus ... Slusiana: vgl. R.F. W. de SLUSE, Extract
of a letter ... concerning his short and easie method of drawing tangents to all geometrical curves, in:
Phil. Trans., 20. (30.) Jan. 1673, S.5143-5147, und den Nachtrag in Phil. Trans., 23. Juni (3. Juli) 1673,
S. 6059. 13 Fermatiana: vgl. Methodus ad disquirendam maximam et minimam in P. de FERMAT,
Varia opera mathematica, 1679, S.63-73. 18 olim: zu Leibniz’ Beschiftigung mit algebraischen
Gleichungen vgl. VII, 1-2. 19 Harriotum: vgl. Th. HARRIOT, Artis analyticae praxis, 1631, Sectio
sexta. 22 alicubi: vgl. R. DESCARTES, Geometria 1, 1659, S. 97.
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sexti gradus ad quintum revocandi ab ipso postulasset, respondit ei Cartesius viamque
praescripsit, sed meo judicio tam perplexam et obscuram (Apographum enim Epistolae
ad me pervenit) ut nihil inde possit elici. Quae res dubitationem meam auxit; utrum
scilicet hoc potuerit Cartesius; reapse enim fieri posse non nego.

Quod Calculum differentialem attinet fateor multa ei esse communia cum his quae
et Tibi, et Fermatio aliisque, imo jam ipsi Archimedi erant explorata; fortasse tamen res
multo longius nunc provecta est, ut jam effici possint, quae antea etiam summis Geome-
tris clausa videbantur Hugenio ipso id agnoscente. Perinde fere se res habet ac in calculo
analytico ad lineas Conicas altioresve applicato: Quis non videt Apollonium et veteres
alios habuisse theoremata quae materiam praebent aequationibus quibus Cartesius post-
ea Lineas designare voluit. Interim methodo Cartesii res ad calculum reducta est, ut
jam commode ac nulla negotio fiant quae antea multo meditationis et imaginationis la-
bore indigebant. Eodem modo calculo nostro differentiali etiam transcendentia analyticis
operationibus subjiciuntur, quae inde antea excluserat ipse Cartesius.

Putem praestare ut Elementa vel differentialia momentanea considerentur velut
quantitates more meo, quam ut pro nihilis habeantur: Nam et ipsa rursus suas habent
differentias et possunt etiam per lineas assignabiles proportionales repraesentari. Trian-
gulum illud inassignabile, quod ego characteristicum vocare soleo, triangulo assignabili
simile agnoscere tecum, et tamen pro nihilo habere, in quo retineatur species trianguli
abstracta a magnitudine; ita ut sit datae figurae nullius vero magnitudinis; nescio an
intelligi possit, certe obscuritatem non necessariam inducere videtur. Figuram sine mag-
nitudine quis agnoscat? Nec video quomodo hinc auferri possit magnitudo cum dato
tali triangulo, intelligi queat aliud simile adhuc minus; si scilicet in linea alia simili om-

nia proportionaliter fieri intelligantur. Finge duos Circulos concentricos in eodem plano,

2 perplexam et erg. L 5 attinet (1) non nego (2) fateor L 5 cum iis quae E 5f. qvae
et (1) Fermatio et Tibi, (2) Tibi, ... aliisqve, L 8 Hugenio ... agnoscente erg. L 16 habeantur
| ut velle videris erg. u. gestr.|. Nam L 16 Nam & ipsae rursus F 20f. nescio ... certe erg. L
21f. Figuram ... agnoscat? erg. L

1 respondit: vgl. Descartes’ Brief an R. Dotzen vom 25. Mérz 1642. Eine von Leibniz durchgesehene
Abschrift findet sich unter der Signatur LH IV 1,4i Bl. 2-3 (gedr. in DESCARTES, (Buvres 3, S. 553-556);
vgl. dazu und zum Druck der Abfertigung H. BREGER, FEin wiedergefundenes Autograph von Descar-
tes, in: Studia Leibnitiana 34 (1), 2002, S.110-116. 8 Hugenio: vgl. Ch. HUYGENS, De problemate
Bernoulliano, in: Acta erud., Okt. 1693, S.475-476.
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et continue simul bisecari sectores eorum iisdem radiis productis comprehensos, nonne
chordae etiam inassignabiles rationem radiorum servabunt, atque etiam inter evanescen-
dum erunt inaequales, quemadmodum et inaequalia erunt segmenta similia inassignabilia
duorum sectorum quae simul inter evanescendum orientur. Haec ergo segmenta quae ta-
men triangulis characteristicis inassignabilibus infinities minora sunt, magnitudine tamen
non carebunt: quanto minus ipsa haec Triangula?

Interdum abusive dicimus ordinatas etiam posse esse ad Axem obliquas; cum pro-
prie magis axis dicatur recta, ad quem sunt normales; ideo cum accuratius loqui volo,
proaxe voco directricem, quo vocabulo si bene memini utebatur Johannes de Wit
in Conicis suis Elementis. Libenter enim vocabula apta etiam ab aliis proposita usurpo.
Possunt autem pro directrice sumi rectae quaecunque, cum diametros per centrum
(vel verum vel fictum infinite distans quando scilicet parallelae sunt,) transire oporteat.
Rectam autem indefinitam quae ad principium abscissarum angulum facit eundem cum
directrice quem faciunt ordinatim applicatae vocare soleo condirectricem: ad
quam novae et propriae ordinatim applicatae sunt ipsis abscissis aequales et parallelae;
unde eas voco coordinatas, nempe ordinatas ad condirectricem. Eamque nomen-
claturam meam commoditatis causa nonnulli Viri in his studiis egregii jam frequentare
coepere. Commoditatis inquam causa, nam ad summam rei parum refert, quo quodque
nomine appellemus.

Quod ais Tibi non opus esse infinite parvo in se ducto, vide ne ex oblivione quadam
proficiscatur: annon enim elementa curvae repraesentanda sunt per v/dxdx + dydy posito
rectam dz esse elementum abscissae x, et rectam dy elementa ordinatae y? Quin observo
in his novam quandam Legem Homogeneorum pro calculo infinitesimali: nam quadratum
differentiae seu elementi primi gradus, homogeneum est rectangulo facto ex recta com-
muni ducta in differentiam secundi gradus seu dxdxr homogeneum est ipsi addzx. Cum

fieri possit, ut elementum primi gradus sit proportione medium inter rectam communem

3-6 qvemadmodum ... Triangula? erg. L 8 loqvi (1) soleo (2) volo L 10 Libenter ... usurpo.
erg. L 15 novae et propriae erg. L 21f. posito (1) dx (2) rectam elementorum dx (3) rectam dx
esse (a) elementa (b) elementum L 22 et |rectam erg. | dy L 22 dy elementum ordinatae E
23 pro calculo infinitesimali erg. L

10 Conicis ... Elementis: Leibniz meint J. de WITT, Elementa curvarum linearum, in: R. DES-
CARTES, Geometria 2, 1661, S.[153]-340. Der Begriff , directrix“ wird auf S. 159 definiert.
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et differentiam differentiarum: Tantum abest ut haec pro nihilis sint habenda. Et ha-
bent usum illa secundi gradus elementa cum alias, tum pro lineis osculantibus commode
inveniendis, uti elementa primi gradus tangentibus inserviunt.

Haec ad literas Tuas moneo, magis ne nihil dicam, quam ut putem aliquid hoc loco
a me afferri, quod Te animum intendentem fugere possit. Poterunt tamen haec monita
nostra mutua fortasse aliis prodesse, quando Tu quidem ea publice legi operae pretium
putas. Cui assentior, magis ne Tua pereant, quam quod mea tanti videantur. Alia attigi
in literis meis superioribus, quae his miscenda non sunt, eoque nec repeto. Antequam
finiam, patere ut meas exhortationes resumam, ne scilicet admirandam Tuam artem
cryptolyticam perire patiaris. Scio praeceptis comprehendi non posse aut satis genera-
libus, aut satis determinatis. At huic defectui succurrerent exempla, si ascriptal
illis semper essent ipsa ratiocinationis Tuae vestigia. Pa-
tere Te quaeso exorari et tantum beneficium da posteritati. Cum vero in eam rem sumtu
et amanuensibus aptis opus sit putem facile rationem iniri posse, modo de tua volun-
tate decretorie constet, quam ego mox discere valde optem non meo ut facile judices,
sed generis humani bono in re ad gloriam tuam maxime pertinente. Quod superest ca-
lendis januariis instantibus Deum quaeso, ut Tibi multos adhuc annos valenti et vigenti

largiatur, Teque etiam proximi seculi non breve ornamentum esse sinat.

Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius

Smi Electoris Brunsvicensis Consiliarius regiminis intimus

Dabam Hanoverae 29 Decembris 1698.

L ascripta ... vestigia (von Leibniz’ Hand doppelt unterstrichen)

2 pro (1) circulis (2) curvis (8) lineis L  7f. Alia...repeto. fehlt E =~ 13-16 Cum ... pertinente.
erg. L
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4. MAGNUS GABRIEL BLOCK AN LEIBNIZ
Stockholm, 31. Dezember 1698 (10. Januar 1699). [53.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.75 Bl.25-26. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: NORDSTROM,
Leibniz och Magnus Gabriel Block, 1965-1966, S.211-213.

Mlustriss. Signore.

La benignissima e gentilissima di V. S. Ill. delli 24 d’8Pr¢ dell’anno che oggi forniamo
secondo lo stile vecchio mi capito 1’altro hieri nelle mani, doppo aver fatto il giro di
Vienna. Ella mi reca particolar sodisfazzione mentre sento che V.S. non solo gradisce ed
approva la mia intenzione a darmi totalmente alla Medicina, ma mi stimola altresi a non
mutar pensiero. Non ostante le poche prerogative che godono i Medici in Cotesto Paese,
di maniera che, chi per altra strada puol buscarsi il vitto, non s’appiglierebbe volontieri
a questo partito. Ed essendomi io altre volte applicato alle cose concernenti la nostra
Cancelleria, ove forse s’averebbe un tantin di riguardo alla tenuita del mio merito; si
come mostran quelli che ne tengono la direzzione; provo non poca ripugnanza dentro a
me stesso nel seguitar i gia principiati studi di Medicina. Tanto ¢ il cieco amor de noi
medesimi e I'incertezza de nostri auguri. Nulla di meno considerando da Filosofo le vanita
di quelle cose che danno nell’occhio del Volgo, e non appagan la mente de’ piu sensati,
non soffriro, se mi fia possibile che niuno mi stravolga da questo scopo e dico col Tragico
Thyeste: Stet quicunque volet potens aulae Culmine Lubrico etc.

Non credo che sia stata tanto artifiziale, quanto naturale la memoria di quel Spa-

gnuolo. Mentre incontro ne’ vari autori I’esempi di s1 stupenda memoria come di Mazonio

7 nelle mani erg. K

Zu N.4: Die Abfertigung kreuzt sich mit Leibniz’ Schreiben vom 2. Dezember 1698 (III,7 N. 246)

und wird durch einen nicht gefundenen Brief, der Leibniz’ Schreiben vom 17. April 1699 an J. G. Spar-
wenfeld (1,16 N.444) beilag, beantwortet. 6 delli 24 d’8P™®: 111, 7 N. 239 vom 3. November 1698.
19 Stet ... Lubrico etc.: L. Annaeus SENECA, Thyestes 391-394; vgl. auch Blocks Schreiben vom 1. Juli
1698 (III,7 N.203). 20f. quel Spagnuolo: der nicht identifizierte ,Padre di San Francesa“; vgl. Blocks
Schreiben vom 30. Oktober 1698 (III,7 N. 238). 21-14,1 di Mazonio ... di Latinio: vgl. den Bezug
auf Jacopo Mazzoni in L. LATINI, Epistolae, conjecturae et observationes 1, 1659, S. 363—-366.
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nell’Epistole di Latinio, di quel ragazzo da Cantabrigia nelle lettere Ritteriane, e piu
degno di meraviglia giudico quel Corsico giovine di cui fa menzione Mureto nelle sue
varie lezzioni, il quale seppe recitare a mente 36000 vocaboli nell’ordine che piacesse a
chi ne facea la proposta e cio senza sbaglio. Accio Mureto hebbe a chiamarlo 6 Sauéviog
éxelvoc.

Scrissi a V.S. 1112 di Stralsund nel mese d’ottobre ricapitando la lettera al S* Ab.
Mauro, non vorrei che la fosse andata male, in quell’istessa feci menzione d’un giovine
Svetese, che ora si trova a Copenhaguen che da piccolo bambino quasi, seppe Sciorre i
piu difficili problemi o proposte dell’Abbaco, senza saper mai leggere ne scrivere simile
a quel ragazzo di sei anni del quale parla Monconisio nel suo Itinerario d’Italia.

Per altro abbiamo qui un soggetto bravissimo in ogni sorte di Mecanica col nome
Palhammar, egli € assai buon matematico e Algebrista e riesce a meraviglia in tutto
quello prende per le mani, ha fatto qui una machina di cavar le minerali etc. dalle miniere
con gran risparmio e presteza. Di cui ha fatto stampar il disegno in Olanda, il quale e
anche stato inserito nel giornale d’Olanda. Se non m’inganno. Mostrai il disegno sudetto
al Sengher, quel mecanico del Gr. Principe di Toscana, il quale pretese di farla piu
compendiosa, facile est inventis addere, in tanto detta machina ha fatto e fa di continuo
gran servizio a i nostri S* Montanesi di Cupperberg.

1 ragazzo ... Ritteriane: vgl. die Erwdhnung eines nicht identifizierten Jungen vom Queen’s College
in Cambridge in G. RICHTER, FEpistolae selectiores, 1662, S.496. 2f. sue varie lezzioni: vgl. M. A.
MURET, Variarum lectionum libri VIII, 1559, Lib. III, Cap. I. mit dem Titel De quorundam admirabili
memoria. 4 a chiamarlo: ebd., Bl.23v°. 6 Scrissi ... d’ottobre: III,7 N. 238. 6f. S* Ab.
Mauro: der Sekretdr der Kurfiirstin Sophie, Bartolomeo Ortensio Mauro; vgl. Leibniz’ Schreiben vom
30. Juli 1698 (III,7 N.210). 7f. d’un giovine Svetese: Lars Bengts(s)on Granberg, auch Lasse pa
Jorden genannt. 10 ragazzo ... Monconisio: Es handelte sich um einen achtjdhrigen Jungen namens
Mathieu; vgl. B. de MONCONYS, Les voyages ... en Allemagne, et le troisiéme qu’il a fait en Italie, 1695,
S.498f. 12 Palhammar: Christopher Polhammar (ab 1716 Polhem). 13 machina: Polhammar
entwickelte u.a. eine Foérderanlage fir den Schacht Kénig Karl XI. in Falun, wo er seit 1698 Direktor
iiber das Bergmaschinenwesen war und Anfang 1700 zum Kunstmeister gewédhlt wurde; vgl. die Schreiben
Johann Joachim Robers an Leibniz vom 23. Oktober u. 13. November 1697 (I,14 N.370 bzw. N.395)
sowie Erik Odelstiernas Schreiben an Leibniz vom 11. Februar 1699 (I,16 N.334) u. Erl 14 in
Olanda: Es handelt sich um einen in Amsterdam um 1694 von Jan van Vianen nach einer Zeichnung
Samuel Buschenfelts angefertigten Kupferstich der polhammarschen Maschine (E. J. DAHLBERGH, Suecia
antiqua et moderna 2, [o.J.], BL. 46 b). 15 nel giornale d’Olanda: nicht ermittelt. 16 Sengher: zu
Philipp Sengher vgl. Blocks Auskunft in III,7 N.232. 16 Gr. Principe di Toscana: der Grofherzog
Cosimo III.
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Incirca I’ Atlantica del nostro R. V. S. I1I™?2 dice arcibene e ce ne sono anche in Isvezia
gente del medesimo parere, tutto che buoni compatriotti; ma a Svetesi nazionali non ista
bene 'opporvisi, né tornarebbe il conto a voler rifiutarlo. Ogniuno, per poco di senso
commune che abbia, vede bene che i suoi hypotesi per la maggior parte sono ridicoli e
spropositati, come altresi I’applicazione delle diverse citazioni cavate da autori antichi e
stranieri. Sicche il suo assunto 0 argomento, come anche il modo di vestirlo, potrebbe
stimarsi una bizarria o scherzo d’ingegno per trastullar gli oziosi. E si potrebber forse
metter nel medesimo predicamento il P. Kircker[,] Goropio Becano ed altri. Nelle cose
che anno voluto spacciar per vangelo. S’aspetta dal S* Magnaeo Danese uomo erudito,
un libro contro il nostro R. E veramente egli ha piu da temere de’i Danesi, che altre
nazioni, giache quelli sono intendenti delle nostre antichita, e linguaggio; egli altri no. Il
terzo tomo non uscira cosi lindo ne aggiustato come i primi, in quanto al latino idioma,
posciache il S* Noordenhielm che 1’ha tradotto in latino € morto, ed ora si serve il S*
Rudb. da varie mani.

Quel libretto della China e intitolato Notizie varie della China e di qualche altro
paese adjacente con la vita del Confucio e un saggio della sua morale stampato a Firenze
per il Carlieri. Credo che sia composito o radunate le notizie havutene da certi Padri dal
St Conte Magalotti. Il Padre le Comte jesuita n’ha fatte belle memorie come V.S. Il

sapra.

5 Dapplicazione erg. K 12 né aggiustato erg. K 13f. i1 S* Rudb. erg. K

1 I’ Atlantica del nostro R.: Rudbecks Atland eller Manheim. Atlantica sive Manheim erschien auf
Latein u. Schwedisch zwischen 1675 und 1698 in drei Teilen; vgl. zum Erscheinen des dritten Teils auch die
Mitteilung im Schreiben von Eric Benzelius an Leibniz vom 2. Januar 1699 (I,16 N.257) sowie Leibniz’
Schreiben an Hiob Ludolf vom 31. Marz 1699 (I,16 N.409). 8 Kircker ... Becano: Athanasius Kircher
u. Johannes Goropius Becanus. 9 S* Magnaeo: Arni Magnisson. 10 un libro contro ... R.: Eine
entsprechende gegen Olof Rudbeck gerichtete Schrift ist wohl nicht erschienen. Zur Kritik an Rudbeck
durch Olof Celsius und Magnisson vgl. NORDSTROM, a. a. O., S.253. 13 S* Noordenhielm: Andreas
Norcopensis wurde 1694 mit dem Namen Nordenhielm in den Adelsstand erhoben. 15 libretto:
L. MAGALOTTI, Notizie varie dell’imperio della China, 1697; vgl. auch Blocks Schreiben an Leibniz vom
24. September 1698 (III,7 N.232). 18 Padre le Comte: L. D. LE COMTE, Nouveaux memoires sur
l’etat present de la Chine, 1696.
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Ho lasciato i consaputi Manoscritti dal S* Reck Secretario del Inviato d’Hannover.
Il S* Hilldb"d Secretario dell’Inviato Svetese m’hd promesso di scriverne a V.S. Illma
per averne gli ordini opportuni, particolarm®® incirca una piccola Cassetta, in cui furon
rinvolte O rinchiuse le carte Sciolte, la quale non si puol mandar col corriero, per esser
un tantin troppo grandetta. Onde bisogna aspettare qualche congiuntura piu commoda.
Le sue dinamiche come quelle m’imaginai piu le premessero. Rinvoltai in Carta da parte,
per poter esserle trasmessa coll’ordinario.

Del rimanente V. S. 1112 s’assicuri che io dal Canto mio tengo altretanto desiderio anzi
maggiore di gran lunga a veder V.S. Ill. e poter una volta riverirla in persona. E stimo
non poca mia disgrazia non essermi abbatuto mai di passar per Hannover. Partendo da
Vienna presi la strada per Wratislavia[,] Francofurto a.d. Oder, Stetino etc. come la piu
breve e risparmiosa. Pero chi sa, se mai saro per uscir dalla patria, hauro sempre per
mira la Persona di V.S. Ill. come la pitt degna cosa che mai potesse incontrarsi da uno
chi viaggia. Dio mantenga e conservi V.S. a pro del publico ed a benefizio de letterati.
Accio una inaspettata morte, cagionata da eccessive veglie ed applicazioni, non ci privi
prima del tempo di un si gran Eroe nella republica letteraria. Aspetto con ansieta ed
impatienza grande di veder sotto il torchio i suoi pensieri sopra la Fisica e Metafisica.
Promessi in una lettera a Magliabechi. E vivo in quella sicurezza che V.S. Ill. piu che
altra persona al mondo ci rischiarira di molto ne’ principi, che fin ora son stati, o troppo
imbrogliati, 0 da i veri principi troppo lontani.

Havrei anche caro di saper i sentimenti di V.S. Ill. sopra l’astrologia judiciaria,
chiromantia, negromantia, I’alchimia trasmutatoria, se sono non entia overo no, e che
certeza uno s’avesse a promettere da chi ne pretende la notizia e n’ha scritto, se il mondo
¢ pieno d’inganni o di credulita, o che cosa sia.

1 S* Reck: Johann v. Reck; vgl. Blocks Schreiben vom 24. September 1698 (III,7 N.232) sowie

vom 30. Oktober 1698 (III, 7 N.238). Gemeint sind Manuskripte insbes. von Leibniz aus dem Nachlass
von R. Ch. v. Bodenhausen. 1 Inviato d’Hannover: Bodo v. Oberg. 2 S' Hilldb™d: Jakob Henrik
Hildebrand; vgl. III,7 N.203 u. N.239. 2 Inviato Svetese: Gabriel Thuresson Oxenstierna.
2 di scriverne & V. S. III™?: vgl. Hildebrands Schreiben vom 22. April 1699 (I,16 N.450) sowie Leibniz’
Antwortschreiben vom 12. Juni 1699 (I,17 N.162). 6 dinamiche: LEIBN1Z, Dynamica de potentia
et legibus naturae corporeae, Pars I-11 (Abschrift von Bodenhausens Hand: LH XXXV 11,18C; gedr.:
GERHARDT, Math. Schr. 6, S. 283-514). 18 una lettera & Magliabechi: Block denkt wohl an Leibniz’
Schreiben an A. Magliabechi vom 30. September 1697 (I, 14 N.307), dem ein Schreiben gleichen Datums
an Bodenhausen (III, 7 N. 141) beilag.
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Il nostro fu S* B. di Bodenhausen tenea per fermo I’essistenza della Pietra Filosof. si
in via universali come particolari. E n’ha raccolto un’infinita de’ processi. Ma poverino
non arrivo mai a spuntar nulla di buono.

Piaccia al Cielo ch[']io una volta potessi abboccarmi con V.S. Ill. le communichero
tutte queste cose.

Del resto le mandero un Catalogo di certe altre curiosita e bizarrie Fisichel,] chimiche
e medicinali accio se tra quelle fosse cosa che meritasse 0 che piacesse a V. S. 1112 le potessi
communicarla di man in mano e poco per volta. Voglio prima sapere se V. S. 1112 comanda
cosi, e le mandero anche 1’alfabetto lasciatomi dal nostro Fu B. di Bodenhausen. Accio
che se le lettere andassero male, niuno n’approfittassi.

Hierne si chiama il nostro Chimico, ad ora e archiatro, huomo di lunga esperienza e
per altro garbatissimo. Vero e che n’ha scritto qualche cosa ma fin adesso non ¢ uscito
nulla nel publico. Oltre certi piccoli trattati in lingua volgare sopra le acque minerali
acetose e bagni come anche sopra certi fornelli e camini e I’arte di risparmiare legna.

V.S. 1Il. ricapiti le sue lettere prima ad Amburgo al S* Manuel Teixeira e poi al S*
Hillbrand a Stockholm cosi non potranno perdersi.

Io finisco coll’augurio di un buon Capo d’anno e molti felici seguenti accompagnati
da ogni maggior prosperita e contenteza che V.S. Ill. sappia desiderare e suplicandola

dell’onor de suoi comandi mi confermo
di V.S. I]|ma divotissimo e fedelissimo servitore M. G. Block.

Stockholm 31 Xemb. 698,

9 Talfabetto: vgl. N. 53. 11 Hierne: Urban Hidrne; vgl. ITI,7 N. 239 u. N. 246 u. Erl. 13 certi
piccoli trattati: Von Hidrne waren erschienen Een kort berdttelse om the nys upfundne suurbrunnar wid
Medewij uthi Ostergéthland, 1679, und Den lilla wattuprofwaren, hwarigenom de ritta ock héilsosamma
suurbrunnar, 1683. 15 S* Manuel Teixeira: der jiidische Bankier und schwedische Resident in Ham-
burg. 15f. S* Hillbrand: Henrik Jakob Hildebrand war der Vater des oben erwéhnten Jakob Henrik
Hildebrand.
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5. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover], Januar 1699. [15.]

fJberlieferung:

L' Verworfenes Konzept: LBr. 714 Bl. 163-164. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift. Am Kopf von
5 Leibniz’ Hand: ,ist nicht abgangen®.
L? Konzept: LBr.714 Bl.161-162. 1 Bog. 2°. 4 S. Eigh. Anschrift. — Gedr.: 1. GERLAND,
Briefw., 1881, S. 246 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 8, 1893, S.50-57.

(L)
a Monsieur Papin
10 Monsieur Janvier 1699

Je vous renvoye suivant vostre ordre ma derniere qui s’est perdue a fin que si vous le
jugés a propos, vous puissiés repondre distinctement a tous les points qui y sont contenus,
aussi bien qu’a ceux que j’y joins maintenant.

Si je ne me tenois persuadé jusqu’icy de vostre sincerité et amour de la verité ne

15 pouvant point m’imaginer qu'une personne de vostre merite puisse estre d’une autre
humeur; j’aurois commencé a croire en lisant celles que vous m’écrivés depuis peu, que
vous voulés eluder mes raisons par des chicanes car non seulement vous niés qu’estre en

mouvement est estre en action et que les corps obliquement frappés soit par un seul ou

14 jusqv’icy erg. L* 15f. estre (1) de vostre (2) d’une autre humeur L! 16 jaurois (1) cra
par mes dernieres (2) commencé ... depuis peu L' 17 eluder mes (1) argumens (2) raisons L!
17-19,1 chicanes | des plus etranges erg. u. gestr.| (1) puisqve vous niés (a) des verités qvi semblent
reconnues, et qve vous dites manife bricht ab (b) qve ce qvi (aa) se meut (bb) est en mouuement (c)
qve le mouuement en luy méme est une action, et qve vous voules disputer les corps supposes resistent
selon les perpendiculaires (2) car non ... frappés |soit par un seul ou par deux erg. | resistent selon les
| costes ou erg. | perpendiculaires L'

Zu N.5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Papins Schreiben vom 11. Dezember 1698
(III,7 N.247) und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 23. Februar 1699 (N. 15). Beilage war
eine Abschrift (nicht gefunden) von L von III,7 N.245. 11 vostre ordre: vgl. III, 7 N. 247.
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par deux resistent selon les costés ou perpendiculaires; mais méme vous voulés que les
changemens d’espace sont comme les espaces changés. Au lieu de spatia producta
vous mettés d’autorité producenda, et puis vous appuyés sur cette diversité, que
vous avés faite vous méme. De ce que B s’eloignant de C' obliquement luy resiste moins
que s’il s’eloignoit de luy directement vous inferés qu’il resiste moins a C' seul, qu’a C'
avec A, choses si eloignées de la raison et de I'ordre des disputes que je ne sgay qu’en
dire. Avec tout cela m’imaginant qu’il y a un je ne sgay quoy pas qui vous peut encor
arrester, Monsieur, je veux pousser la conference pour voir si I’obstacle se trouve du costé
de I'entendement ou du costé de la volonté. J'en pourray profiter dans le premier cas,
et vous en pourrés profiter dans le second. Voicy donc mes additions a ma precedente a
I’occasion de celle que je viens de recevoir de vostre part.

(9) Vous dites Monsieur, que vous ne changés point la facon de parler ordinaire en
niant qu’estre en mouvement est estre en action: et pour preuve de cela, vous apportés
cette raison que selon ’axiome ancien ommne agens repatitur aulieu quicy il
n’y a point de passion de I’agent quand le milieu ne resiste point[;] & cela je pourrois re-
pondre qu’objecter un Axiome contre une locution est refuter cette locution, plustost que
de prouver qu’elle n’est point receue. Mais il suffit que ’axiome et la locution s’accordent
fort bien.

(10) En effect: qui dicit omne agens repatitur nihi aliud dicere vult quam
omne Agens scilicet in aliud, seu a quo aliud patitur,

vicissim repatitur sed non ideo vult quoties aliquid agit, toties aliud debere

1-7 perpendiculaires (1) il sembloit gve cela pourroit suffire pour rompre la dispute mais (2) mais
méme . .. tout cela L' 7f. qv’il y a (1) qvelgve chose qvi ne m’est pas encor assez connue (2) un ...
arrester L' 811 la conference (1) Voicy donc mes additions a la precedente sur vostre derniere (2)
pour voir ... vostre part L' 12-14 (9) (1) En effect on pourroit dire qv’agir dans I’axiome signifie
|et le sens est: erg.| operer Omne agens operando in alio repatitur ab ipso.
Car il f bricht ab (2) Vous dites ... repatitur L! 12 ne (1) niés (2) changés point L1
12 ordinaire erg. L' 15-18 a cela je (1) reponds premierement qve (a) en refutant (b) gvand méme
vostre raisonnement seroit bon, (aa) il prouueroit seulement (bb) vous prouuerés qv’il ne suffit point
qve ce qvi (aaa) {paroist) contraire & un axiome des philosophes ne (—) pas receue mais (aaaa) il suffit
de repondre qu’ils s’accordent (bbbb) ils s’accordent pourtant dans le fonds soit en limitant 1’ Axiome,
ou méme en le prenant le plus generalement (bbb) seroit contraire a cette maniere qve (aaaa) parler
(bbbb) je tiens (—) estoit contraire et pourroit neantmoins estre reciie (—) qv’elle fut mauuaise, ou
qve I'axiome fut mauuais, ou que le mot d’action fut autrement pris dans I’axiome; comme en effect
(2) pourroit rependre ... fort bien L' 20 scilicet in aliud, seu erg., nicht unterstrichen L', dndert
Hrsg.
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ab ipso pati; alioqui non darentur actiones immanentes. In talibus excipimus casum refle-
xionis. Omne agens scilicet in aliud, seu praeterquam in se ipsum repatitur. Uti: coelum
tegit omnia nempe praeter se. Ainsi agere hoc loco est operari.

(11) Il est seur encor que les philosophes ont tousjours distingué entre les Actions qui
produisent quelque effect, anotéieoua, et celles qui n’en produisent point, et consistent
dans un simple exercice, entre motelv operari, et mpdtteltv agere. Ainsi il y a une action
sans operation et par consequent sans repassion selon les philosophes, aussi bien que
selon les expressions populaires.

(12) On peut pourtant sauver ’axiome encor generalement et méme dans l’action
simple d’un corps qui se meut faisant abstraction de son operation sur un corps exte-
rieur; en considerant que ce corps en produisant dans soy méme un mouvement nouveau
continuellement, perd celuy qu’il avoit. De sorte qu’on peut dire, qu’il y [a] aussi action
et passion ou repassion.

(13) Vous accordiés dans une de vos precedentes, que tout corps qui est dans le
simple mouvement (que nous appellions alors du premier genre) a de la force. Mais ou
trouverés vous jamais une force sans action? L’experience et la raison monstrent, qu’il
n’y en a point. L’action est I’exercice de la force[,] I'un subsiste et I’autre est passager.
C’est pour cela que j’ay dit dans une precedente (comme je crois) que la quantité de
I’action n’est que comme le produit de la force par le temps. Estime qui se confirme
merveilleusement en toute sorte d’occasions; et fait voir entre eux que tant la quantité
de I'action que celle de la force demeure tousjours la méme dans le monde.

(14) Mais quand je me contenterois de dire que le mouvement en luy méme est un
changement laissant 1a la question s’il merite d’estre appellé Action; je ne laisserois pas

2 repatitur erg. L' 6-8 Ainsi ... populaires erg. L 9 generalement et méme erg. L'
12f. qu’il (1) agit et patit en méme temps, cela soit dit ex abundanti (2)y aussi...repassion L!
15-17 Mais (1) il n’y a jamais force sans action. L’action est une comme (a) ce qu’on prouue tant qve
par (b) I’experience monstre. Mais la raison le montre aussi. Car (2) ou trouueres ... a point. L
17-19 la force (1) Et selon moy les actions estant (2) Elles ne different qu’en ce qvi (3) 'un subsiste
et Pautre est passager. C’est pour cela qve (a) je dis qve le produit (b) j’ay dit dans une precedente
(comme je crois) qve la gvantité de l’action n’est (aa) autre chose que le produit (bb) qve comme le
produit L' 20f. ; et fait ... le monde erg. L' 23 laissant ... Action erg. L'

14 une de vos precedentes: vgl. Papins Schreiben vom 9. Oktober 1698 (I11,7 N.234). 18 une
precedente: vgl. Leibniz’ Schreiben vom 7. September 1698 (III, 7 N. 224).
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d’obtenir mon but; car il faut estimer ce changement non seulement par la longueur
de l’espace, qu’on change, mais aussi par la brieveté du temps dans le quel se fait le
changement suivant ce que j’avois deja remarqué dans ’article 4.

(14) Appellés cela changement ou action; le mot ne fera rien, et changer fort promte-
ment sera tousjours bien plus que changer lentement. Ainsi le changement d’un méme lieu
en moins de temps ou avec plus de vistesse sera plus grand quantitate intensi-
v a et le changement d’un plus grand lieu avec la meme vistesse sera plus grand qu an -
titate extensiva.

(15) Et comme vous accordés qu’il y a de la force dans ce changement, vous accor-
derés aussi, qu’il y a plus de force dans le changement promt, que dans le changement
lent par un méme espace. Et on reviendra a la méme conclusion: mettant seulement
force au lieu d’action car les forces sont en raison composée des espaces parcourus et des
vistesses et quand les temps employés sont les memes, les espaces parcourus sont comme
les vistesses, donc les forces employées durant ce meme temps sont comme les quarrés
des vistesses.

(16) Il n’y a rien de si surprenant que vostre maniere de changer mon raisonnement.
De cette fagon il n’y aura point d’argument qui tienne. En verité, Monsieur, si vous avés
parlé sincerement, il n’est point possible que vous ayés apporté icy de 1’attention. J’avois
argumenté a peu prés ainsi: les espaces parcourus sont en raisons composée des temps
employés, et des velocités. Les actions sont en raison composée des espaces parcourus
et des velocités. Donc quand les temps sont egaux les actions sont comme les quarrés
des velocités. Voicy comment vous vous prenés pour y repondre maintenant. Au lieu

1 par la (1) qvantité (2) longueur L' 4f. ou action; (1) c’est tousjours bien plus de changer

promtement qve de changer (2) le mot ... changer L' 5-8 Ainsi ... extensiva erg. LT

6 ou avec ... vistesse erg. L' 11-15 par ... vistesses erg. L? 11 & (1) mon raisonnement (2) la
méme conclusion L! 16f. mon (1) argument (2) raisonnement de cette (a) maniere (b) fagon L!
17-19 qvi tienne (1) j’auois argumenté ainsi. En verité il n’est point (2) En verité ... de I'attention
| ou il faut gve vous ayés crit mon argument extremement erg. u. gestr.|. J'avois argumenté | peu prés
erg. | ainsi L! 21f. Donc (1) les actions sont en raison composée des temps et des (2) | qvand eryg. |
les temps . .. velocités L'

1 d’obtenir mon but: vgl. auch den Anfang von Leibniz’ Schreiben vom 28. November 1698 (III,7
N. 245). 3 larticle 4: vgl. III,7 N. 245. 4 (14): Leibniz hatte die Zahlung seiner Paragraphen
im vorliegenden Stiick zunédchst mit (8) begonnen, wohl da Punkt (8) in ITI,7 N.245 zur Auslassung
bestimmt war. Nachtriaglich &nderte er dies inkonsequent.
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des espaces parcourus, mentionnés dans la majeure, vous substitués, mutationes
o ci. Comme si le lieu (c’est a dire 1’espace), et le changement du lieu estoit la méme
chose. Au contraire, c’est dans ’exacte distinction et analyse de ces choses que consiste
la force de ma demonstration. Il n’est nullement vray que les changemens du lieu sont en
raison composée des temps employés et des velocités. Mais ce sont les lieux ou espaces
qui sont ainsi, par exemple les lignes droites parcourues par des mouvemens uniformes.
Si les changemens estoient comme les lieux, les changemens promts et lents d’un meme
lieu seroient egaux.

(17) Mais une seule alteration de mon argument ne vous suffisoit pas. Il falloit
encor changer la mineure. A la place des actions vous mettés changemens de lieu;
mutationes [oci. Soit. Mais par quel droit mettés vous mutationes loci
producendas?aulieu que vous aviés mis dans la majeure produ ctas. Aumoins
si vous en aviés donné quelque raison. Dirat-on que c¢’estoit seulement pour eluder un
argument; et que la chicane auroit paru trop clairement, si ayant mis mutationem
productam ala place de I’espace, vous aviés mis en meme temps mutationem
productam alaplace de’action? je n’oserois point encor faire ce jugement, que vous
ne m’y forcerés pas. Parlant dans cet argument de changement de lieu, j’entends par les
actions dans la mineure les changemens de ces mémes espaces dont parle la majeure. Et
je ne sgaurois comprendre comment on se peut aviser d’y donner un autre sens.

(18) A T'egard du globe B frappé egalement en méme temps par A et par C, dans
les costés du quarré, vous raisonniés ainsi: B cede plus viste & C' (ou recede plus viste
de luy) que s’il estoit frappé par C seul. Donc il luy resiste moins. J’avois respondu,
que la consequence seroit bonne, s’il s’eloignoit plus de luy dans la ligne dans la quelle
il luy resiste, c’est a dire dans le costé du quarré: mais que cela n’est point. Vous
repliqués, Monsieur, que si ’obliquité fait que B s’eloigne moins viste de la plage
d’ou vient C)| elle fait aussi que C' agit moins fortement sur B, et que par consequent la

4-8 11 ... ce sont les |lieux ou erg. | espaces ... seroient (1) d’une meme qvantité (2) egaux erg. L'
10f. lieu; (1) mutationem spatii (2) mutationes loci. L! 12 mis (1) auparavant
(2) dans la majeure L' 20 du (1) corps (2) globe L' 20 egalement erg. L' 21f. (ou recede
... de luy) erg. L* 25f. si ’obliqvité ... conseqvent erg. L'
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reaction de B sur C, puisque elle est oblique, est aussi moins forte et qu’ainsi cela revient
a la meme chose que si B s’eloignoit directement avec toute la vistesse de la diagonale.
Ce sont vos paroles. Je replique: qu’il s’ensuit que B resiste moins fortement a C,
que s’il s’eloignoit de luy directement d’une vistesse proportionelle a la diagonale, mais
non pas qu’il resiste moins fortement a C seul qu’a C avec A. Et ¢’est pourtant de quoy
il s’agit. Ainsi c’est changer de question d’une maniere surprenante. Adjouter aussi sans
aucune raison concevable plustost contre toute raison, que cela revient a la méme chose
que si B s’eloignoit directement avec toute la vistesse de la diagonale c’est le comble du
qui pro quo. Si vous estes sincere, Monsieur, vous avouerés d’avoir eu ’esprit distrait;
autrement il est impossible, que vous puissiés parler comme vous avés fait mais j espere
que vous ferés en sorte que 'amour de la verité ne cesse point entierement de paroistre.

On ne se sert plus de cylindres en France pour les miroirs de la premiere grandeur et

la matiere ou le metail est étendu d’abord sur une plaque; qui est de fer, ou d’une autre

1 puisqve ... obligve erg. L' 1-3 moins forte (1) (sorti) qv’importe ? Mais, dites vous, cela
revient donc & la meme chose, qve si B s’eloignoit directement avec toute la force de la diagonale (point
du) (a) je (dupliqve —) soit, qv’importe (b) Cependant (je) dis qv’importe (c) c’est assez qv’apres tout
vous accordés qv’il resiste moins contre ce qve vous aviés voulu prouuer (2) vous repliqués qve
cela revient donc a la meme chose comme si B s’eloignoit directement avec la vistesse de la diagonale je
quadrupligve (a) gve cela ne revient nullement a la meme chose. 1l falloit adjouter (— —) il n’y a pas
une ombre de raison. C’est justement le contraire et puisqve tant action qve reaction est moindre, la
resistence est moindre aussi (b) en demandant pourqvoy (—) choses diverses (¢) il n’y a pas une ombre
de raison. Choses diverses reviennent elles & la meme chose pour estre doublement diverses. Cela seroit
vray s’il s’agissoit de la difference entre ’action et la reaction, la qvelle est tousjours rien. Mais il s’agit
de la resistence, qvi se doit estimer selon I’eloignement dans le costé et nullement selon 1’eloignement
dans la diagonale, aussi bien qve I’action. C’est comme si je disoit qve m et n sont egaux donc (aa) entre
p et q (bb) m et p reviennent a la meme chose c’est (justement) le contraire. Enfin si vous (3) et qu’ainsi
... paroles L' 36 Je repliqve (1)qve lareaction de B sur C est moins forte qve si C alloit sur
luy | (ou si B s’eloignoit de C) erg. | avec la vistesse de la diagonale; (a) mais elle ne pas moins forte (b)
c’est asses que lors qve C va sur B avec A dans les costes elle ne pas moins forte que s’il y alloit seul.
Et c’est de qvoy il s’agit, et qve vous aves refuter et cependant vous changés la question d’une maniere
visible. Et de inferer qve cela revient a la meme chose qve si B s’eloignoit directement et avec toute la
vistesse de la diagonale. C’est une conseqvence inconcevable ou (plus) surprenante (2) qv’il est vray qve
B resiste moins fortement a C qve s’il eloignoit directement de luy auec la vistesse proportionelle & la
diagonale; mais qve non pas moins fortement & C seul qve a C avec A et c’est de quoy pourtant il s’agit.
Ainsi (c’est) changer de question d’une maniere surprenante (3) qu’il s’ensuit ... surprenante L'

10 vous puissies (1) dire de telles choses. Mais (2) parler ... mais L' 10f. mais (1) vous aurés la
bonté de menager mon temps et le vostre & fin (a) de ne nous forcer de revenir a la (—) (b) qve 'amour
de la verité paroisse mieux (2) j’espere ... de paroistre L' 12 de la premiere grandeur erg. L'
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fonte ou matiere dure. C’est ce que des personnes venues de France m’ont asseuré. Mais

ils n’ont pu me donner un plus grand detail. Je suis avec Zele

(L?)
A Monsieur Papin a Cassel
Monsieur Janvier 1699

Vos raisonnemens semblent si peu convenir aux miens, depuis quelque temps, que
j’en suis tout surpris, et ne scay qu’en dire. Ainsi pour eviter doresnavant tout sujet de
contestations et de reproches, il faut revenir a la forme. Il y a des argumens principaux
et aussi des argumens incidens que I'un ou 'autre apporte, soit pour plus de clarté ou
méme ex abundanti pour rendre raison de sa negation ou distinction. Nos disputes
presentes aussi regardent deux chefs scavoir: mon argument pris de ’estime de 1’action,
et puis la raison que vous apportés contre ce que j’avois dit de la concourance pareille
d’un globe sur deux autres. Commengons par le premier chef, scavoir par 1’estime de
I’action motrice. Mon argument revenoit a cecy:

PREMIER CHEF, Argument Principal:
Dans un mouvement uniforme d’un méme corps sans empechement exterieur
Les espaces parcourus sont en raison composée des temps employés et des velocités.
Les Actions sont en raison composée des espaces parcourus et des velocités.
Donc quand les temps sont égaux, les Actions sont en raison doublée des velocités.

Vostre Response a cet argument
On nie la mineure; et on y nie particulierement, qu’il y a de ’action dans un tel
mouvement; ou le mobile n’a rien qui luy resiste, et ne patit point. Nous examinerons a

part, s’il y a de I’ Action icy. Mais sans avoir besoin de cette discussion j’ay repliqué:

7 pour eviter (1) tout sujet (2) a I’avenir (3) doresnavant tout sujet L> 9 aussi erg. L?
9f. apporte, (1) pour donner raison (2) soit pour |plus erg. | de ... pour rendre raison L? 11 scauoir:
erg. L? 12 de la (1) incidence diagonale (2) concourance pareille L2 19 égaux, les (1) temps (2)
Actions sont (a) comme les quarrés des velocités (b) en raison doublée des velocités L2 20 Vostre
| premiere gestr.| Reponse L2

1 personnes: nicht ermittelt.
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ma Replique:

Qu’'on n’a qu’a mettre le mot: changemens, aulieu d’Actions, et que

cela me suffira.
vostre Duplique

Cela posé Vous representés mon argument de la maniere que voici: s¢avoir pre-
mierement aulieudes espaces parcourus dans la majeure, vous y mettés
changemens de lieu. Et apres cela vous avés raison de nier cette Majeure de-
figurée. Mais puisqu’il ne s’agissoit que du terme: Actions, qui ne se trouve point
dans la majeure, je vous prie, Monsieur, de la laisser telle qu’elle est: il y a bien de la
difference entre les espaces parcourus ou changés, et entre les changemens des espaces;
les espaces parcourus pouvant demeurer les mémes, pendant que les changemens ou par-
cursions peuvent devenir toutes differentes, en devenant plus ou moins promtes. Quelque
étrange que soit cette transformation de mon argument, vous ne vous en contentés point,
et

Secondement vous transformés encor la mineure, non pas seulement, comme
nous sommes convenus, en mettant changemens aulieu d’actions; mais vous
mettés dans la mineure, changemens de lieu a produire, mutationes loci pro-
ducendas, au lieu que dans la majeure vous avés mis productas sans alleguer
aucune raison de cette addition ou de cette diversité, et sans qu’il en paroisse, si non
que cela est propre a eluder 'argument, et a en faire un brouillon confus. Comme j’ay
parlé d’espaces parcourus dans la majeure, je parle aussi dans la mineure des changemens
de ces mémes espaces ou parcursions déja faites. Ainsi il faudra maintenant répondre a
mon argument redressé et nettoyé de ces defigurations; n’y alterant rien, qu’en mettant
changemens alaplace d’actions.

Question incidente:
S’il v a de 'action dans un mouvement uniforme, libre, qu’un Mobile exerce sans
) )

aucun empechement exterieur. Vous le niés, Monsieur, et voicy vostre argument

5f. premierement erg L2 8 du (1) mot: Action (2) terme: Actions L2
10 changemens (1) d’espace (2) des espaces L? 13 cette (1) alteration (2) transformation L2
21 dans la mineure erg. L? 23 de ces (1) alterations (2) defigurations; n’y (a) changeant (b) al-
terant L2
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Argument contre 1’ Action
Ce qui ne souffre point de repassion, est sans action selon I’axiome: omne agens
repatitur.
Le mobile susdit ne souffre point de repassion.
Donc le mobile susdit est sans action.

premiere Réponse

Je nie la majeure; et je dis a ’axiome, que son sens est: ommne agens repati-
tur scilicet si quid ab eo patiatur, seu a patiente, s1i
quod tale adsit modo tamen sit proportio inter agens et
patiens.

Mais s’il ne fait point patir un autre, il n’en repatit point non plus. Etendre 1’axiome
plus loin seroit détruire les actions immanentes. Ce seroit aussi oster 'action a Dieu qui
ne repatit point, par ce qu’il n’y a point de proportion entre Dieu et les creatures sur
les quelles il agit. Pour ne rien dire de la distinction que les philosophes ont tousjours
faite entre mpdtTelv agere, et molelv efficere; en distinguant les simples actions de celles

qui laissent un effect ou dnotéieoua.

Seconde réponse
Je nie encor la mineure ex abundanti, et parce qu'en effect la chose merite
reflexion, et qu’en un certain sens et a I’egard des creatures tout agent agit sur quelque
patient. Car on peut dire que ce qui n’agit sur rien d’exterieur, ne laisse pas de pouvoir
souffrir quelque resistence en luy méme. C’est ainsi qu’on peut dire, que le mobile dont

1 Argument |premier gestr.| contre 1’Action L2 5f. sans action (1) Response: j accorde la
majeure et nie La mineure Distinguo: (a) Ce qvi ne souffre point de repassion ny externe ny interne, est
sans action tant qv’externe qv’interne (b) Si ’argument s’entend ainsi Absatz Ce qui ne souffre point
de repassion ny externe ny interne est sans action tant externe qu’interne. Ainsi je concede ma Reponse
premiere (2) premiere Réponse L2 7f. omne agens (1) si qvid ab ipso patiatur
vicissim ab hoc repatitur (2) repatitur scilicet |si gqvid ... seu a erg.|
patiente L? 9f. adsit |(1)s’ily a proportion entre I’agent et la patient (2) modo (a) sit
(b) tamen sit ... patiens erg.| L? 11 non plus. (1) Soutenir (2) Etendre L? 12-14 a
Dieu (1) au lieu qv’une action est d’autant plus pure, (a) qv’il y a moins (b) et plus parf bricht ab (2)
qvi ne repatit ... agit L? 14-16 Pour ... drotéheoua erg. L2 1820 ex abundanti
patient erg. L? 20 dire qve (1) les choses qvi niant qve des actions en elles n’agissent sur rien (2) ce
qui ... ne laisse pas L?
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il s’agit souffre de sa propre masse; et ce qu’il en souffre, vient de I’inertie ou resistance
de cette masse. Et quoyque cette resistance paroisse n’avoir lieu qu’au commencement et
fait, qu’avec la meme force le mobile a esté determiné d’abord a une certaine tardité par sa
masse; neantmoins et dans le fonds on peut dire que cette resistance dure continuellement,
la masse s’opposant tousjours a la force; de sorte que le mouvement qui est un estre
successif, se devant tousjours renouveller par la force, cette force qui tend a produire
indefiniment autant de vistesse qu’elle peut (comme il paroist quand elle passe dans
un corps ou il y a moins de masse) est tousjours bornée comme auparavant et souffre
une méme contrainte ou coercition par la resistence de la meme masse au méme corps.
Car comme j’ay déja dit souvent a d’autres: les Entelechies operent quantum non
noxia corpora tardant pour parler Virgile. On peut donc dire qu’icy comme
ailleurs, la repassion repond a I’action, et que ce qui agit sur un autre, patit aussi d’un
autre. Mais ce qui n’exerce ’action que sur soy méme ne patit aussi, que de soy méme.

Au reste je pourrois prouver a mon tour, qu’il y a action icy; car vous avés accordé
dans une de vos precedentes, qu’il y a force. Et cette force est exercée icy effectivement,
car il n’y a pas un simple conatus. Or tout exercice de la force passe pour une action.
Je pourrois aussi argumenter, qu’il se produit tousjours une nouvelle situation, et que
toute production est une Action. Je vous ay aussi objecté plus d’une fois, que vous n’avés
point fait difficulté d’estimer la force par la quantité du mouvement uniforme en faisant
abstraction de tous les empechemens du milieu, et qu’ainsi vous ne le devés point aussi
trouver estrange, si j’employe ce mouvement pour estimer la force. Mais vous ne vous
estes point appergu, ou n’avés point voulu vous appercevoir de ce petit reproche. Quoy

1-9 ce qv’il en souffre, (1) est double: 'un est qv’il a d’abord une certaine tardité par la masse,
Pautre qv’a tout moment action ou si vous voules qve le mouuement qvi est un estre successif se (a)
detruise et se renouuelle (b) detruisant renouuelle continuellement aussi, par le moyen de la force qvi
(subsiste) (2) vient ...au méme corps L?  14-28,2 Aureste ... court erg. L? 18 aussi (1) reproché
(2) objecté L? 20 du milieu erg. L?

10 a d’autres: z. B. gegeniiber G. W. Molanus; vgl. Leibniz’ Schreiben vom 2. Dezember 1698 (I, 16
N.193). 11 Virgile: vgl. P. VERGILIUS Maro, Aeneis 6,731. 15 une de vos precedentes: vgl. Papins
Schreiben vom 9. Oktober 1698 (III,7 N.234). 18 plus d’une fois: vgl. z. B. Leibniz’ Schreiben aus
der 3. Oktoberwoche 1698 (III,7 N.238) und vom 28. November 1698 (III,7 N.245).
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qu’il en soit n’ayant point besoin de ces argumens, je veux m’en passer presentement

pour estre plus court.

SECOND CHEF

Voicy I’argument que vous aves apporté Monsieur contre mon sentiment sur le con-
cours Diagonal: on suppose qu’il y ait trois globes egaux et pareils, A, B, C, que les
globes A et C sont en repos et ont leur centre dans les angles opposés d’un quarré dont
les costés sont egaux aux diametres des globes; Et que le troisiéme globe B vienne dans
la diagonale frapper a la fois ces deux globes lors que son centre tombe dans un des
angles restans du quarré. Ou bien que B soit o nous 1’avons mis, et que les globes A et
C venant par les costés prolongés du quarré, se placer ou il a esté dit, frappent B tous
deux a la fois.

2f. plus court (1) Maintenant Aspice num mage sit nostrum penetrabile telum

Argument pour I’ Action

La ou il y a force (a) active (b) exercée il y a action

Icy il y a force exercée

Donc icy il y a action
La majeure paroist claire, I’action ne paroist estre qv’un | exercice de la force gestr. |
La mineure se prouue par vostre concession. Vous avés accordé dans vos precedentes, qv’il y a force dans
un tel mouuement; et cette force est exercée car il n’y a point un simple conatus
| Second Argument pour 1’Action gestr. |
Mais si vous voulies Vous obstiner | & nier erg.| la majeure, j’abandonnerois aisement cet argument, et
laissant 1a ’action ou ce qvi est eqvivalent, j’aurois pi me contenter de la Force dans 1’argument
principal, qviauroit pli estre proposé ainsi:
| Dans un mouuement uniforme d’un meme corps sans empechement exterieur erg. |

Les espaces parcourus sont en raison composée des temps employés et des velocités

Les Forces sont en raison composée des espaces parcourus dans (aa) un temps donné (bb) un meme

temps egal, et des velocités

Donc (aaa) les temps estant les mémes (bbb) les forces sont comme les qvarrés des velocités
| Ou bien je le pourray proposer ainsi: Dans les mouuemens uniformes d’un méme corps durant un
temps egal, sans empechement exterieur

Les espaces parcourus sont comme les velocités

Les Forces sont en raison composée des espaces parcourus et des velocités

Donc les Forces sont comme les qvarrés des velocités umrandet |
je ne suis point faché de tourner la chose en plusieurs fagons (2) SECOND CHEF L2 4f. le (1)
discours (2) concours L2 6 sont en repos et erg. L>

12 Aspice ... telum: P. VERGILIUS Maro, Aeneis 10,481.
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J avois supposé, que 'effect doit estre composé de celuy qui arriveroit si A et B
estoient seuls, et si C' et B estoient seuls. Et vous ’aviés accordé vous meme, mais vous
vous estes ravisé, je ne scay si ¢’est en mieux. Pour rendre raison de vostre changement
d’opinion, vous argumentés en effect ainsi.

Si B est frappé par A et par C ensemble, il recede plus viste de C, que s’il estoit
frappé par C' seul.

S’il recede plus viste de C, il luy resiste moins.

S’il luy resiste moins le cas composé n’est pas une simple composition des cas simples.

Donc si B est frappé par A et par C ensemble, le cas composé n’est pas une simple
composition des cas simples.

Réponse

Il y a trois premisses dans ce Sorite, dont j’ay nié la seconde. Et j’ay adjouté pour
m’expliquer que je n’accorde point qu’il faut estimer indistinctement la resistence du
corps frappé qui recede par la promtitude seule avec la quelle il s’eloigne du corps frappant
dont il recede: Mais par la promtitude avec la quelle il s’eloigne de luy suivant la direction
de la percussion dans la quelle il a esté frappé. Ainsi il ne faut pas considerer, avec combien
de vistesse B recede de (' dans la diagonale; mais avec combien de vistesse il recede de

luy dans la direction parallele au costé C'B prolongé; qui est la ligne de la percussion

6-10 par C seul, (1) il luy resiste moins (2) s’il luy resiste moins, le cas composé n’est pas une
simple composition des cas simples (3) s’il ... simples L? 12-14 j’ay adjouté (1) ma raison qv’il
faut pas estimer la resistence par (a) 1’eloignement seul d’un corps (b) la promtitude seule (2) pour ...
seule L2 16 de la percussion erg. L? 18-30,1 prolongé; (1) dans le qvel B auoit esté frappé (a)
par C (b) directement par (2) qvi est ... par C L?
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de B par C'. Et suivant cette direction, c’est la meme chose a cet egard, soit que B soit
frappé par C, ou par C et A.

Je ne comprends rien a vostre replique et vous aurés la bonté de faire qu’elle soit
dans les formes. Vous dites: que si [’obliquité fait que B s’eloigne moins viste de la plage
d’ou vient C, elle fait aussi que C' agit moins fortement sur B, et que par consequent la
reaction de B sur C, puisqu’elle est oblique, est aussi moins forte et qu’ainsi cela revient
a la méme chose que si B s’eloignoit directement avec tout la vistesse de la diagonale.
Il faut que vous ayés esté extremement distrait pour pouvoir écrire tout cecy. Il est vray
que l'obliquité (avec la quelle B s’eloigne de C' dans la diagonale estant frappé par C
et A a la fois selon les costés) fait que C' agit moins, et que B luy resiste moins, que
s’il s’eloignoit de luy directement dans la diagonale c’est a dire que s’il avoit esté frappé
par C seul selon la diagonale mais non pas moins que s’il estoit frappé par C seul, selon
le costé. Et c’est pourtant de quoy il s’agit et c’est la premisse que je nie. Ainsi vous
faites un tres grand qui pro quo. Mais il est encor plus estrange d’asseurer contre
tout apparence de raison que lors que B s’eloigne obliquement de C, cela revient a la
méme chose que s’il s’eloignoit de luy directement. C’est a dire que c¢’est la méme chose,
que B soit frappé par C' suivant la vistesse et direction du costé, ou suivant la direction
et vistesse de la diagonale. Et la raison pour le prouver est plus estrange que tout le
reste, puis qu’elle prouveroit que toutes les actions de C' sur B sont égales, et reviennent
a la méme chose car il est tousjours vray que si C' agit moins, B resiste moins aussi.
C’est par honnesteté que je n’ay point voulu reduire vostre replique a un argument en
forme de peur que vous ne croyés, que je veuille en user d’un air insultant en profitant de
vostre distraction a vostre desavantage. Car il me paroist incroyable, que vous puissiés

1f. Et suivant ... par C et A erg. L? 4 Vobliqvité | (lorsqve B est frappé par C et A & la fois)
erg. u. gestr.| fait L2 4f. plage du vient L?, korr. Hrsg. 8-10 écrire (1) ces sortes de choses cecy.
J’avoue qve B resiste moins & C, qve (2) tout cecy. Il est vray qve (a) C agit moins (b) I’obliqvité (avec

... la diagonale |estant frappé ... les costés erg.|) fait qve C agit moins L? 11f. c’est a dire ... la
diagonale erg. L? 12f. par C seul, |et c’est pourtant de qvoy il s’agit gestr. | selon le costé L2
13 et c’est ... je nie erg. L2 14f. d’asseurer (1) sans aucune raison concevable au plus tost (2) contre

... de raison L? 18 et vistesse erg. L? 22 je veuille (1) profiter (2) en user ... profitant L2

4 dites: vgl. II1,7, S. 954 1.
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vouloir sotitenir ce que vous avés avancé icy, sans doute par megarde. Car jusqu’icy je ne
scauroit avoir une assez mauvaise opinion d’une personne de vostre merite, pour donner
un autre tour ou intention a vostre discours. N’esperant point aussi que cela vous puisse
arriver souvent a mon égard. Et la forme sera un moyen seur de nous en preserver.
Pour ce qui est des grands miroirs de France, ceux qui m’en ont parlé ne pouvoient
point entrer dans un plus grand detail, et je n’ay pi tirer de leur discours que ce que je
vous ay mandé. Si j’apprends quelque chose de plus, j’auray soin de vous en avertir, et

je suis avec Zele

Monsieur vostre etc. Leibniz.

6. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 7. (17.) Januar 1699. [9.]

Uberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 B1.107. 4°. 2 S. Auf Bl. 107 v° auf dem Kopf
von Bernoullis Hand abgebrochenes Konzept zu Bernoullis Brief an Burchard de Volder
vom 13. Januar 1699 (BEBB 57780), gestr.: ,Vir Clarissime. En amplam responsionem
ab ipso Celeb. Leibnitio cui Tuas ad me scriptas communicaveram, in quo non male egisse
puto®.

K? Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl. 273-274. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh.
Aufschrift. Siegel. (Unsere Druckvorlage)

E Erstdruck nach K': Commercium philos. et math. 1, 1745, S.425-428 (teilw.). — Wei-
tere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.561-563; 2. BUCHENAU—CASSIRER,
Hauptschriften 2, 1906, S.379; Neuaufl. 1996, S. 552553 (dt. Ubers., teilw.); 3. BENSE,
Briefe, 1943, S.26 (dt. Ubers., teilw.); 4. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S.526-528
(span. Ubers.); 5. LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013, S. 48-51 (teilw., mit
engl. Ubers.).

1 sotitenir (1) ces sortes de distractions (2) ce qve ... avancé L2

7 mandé: am Schluss seines Briefes an Papin vom 28. November 1698 (III, 7 N. 245).

Zu N.6: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief vom 27. Dezember 1698 (III,7 N.251) und
wird beantwortet durch N.9. 16 communicaveram: Bernoulli hatte de Volders Brief an ihn vom 21. No-
vember 1698 (GERHARDT, Philos. Schr. 2, S.148-152) als Beilage zu seinem Brief vom 16. Dezember
1698 (III,7 N.248) an Leibniz gesandt.
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Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Misi Dm° Voldero Responsionem Tuam: efficaciter, clare et nitide rem exposuisti;
religio mihi fuisset vel minimum immutare. Pro potestate tamen quam mihi concessisti,
adjeci nonnulla eorum, quae inter nos olim agitata fuere, ea nimirum quae ad penitus
convincendum aliquid conferre mihi visa sunt; qualia judicavi esse Tua argumenta a
priori Actio faciens duplum tempore simplo est dupla (virtualiter) actionis facientis du-
plum tempore duplo etc.[;] item demonstrationem Tuam qua demonstrasti corpus sua vi
qua ascendere potest uno tractu ad altitudinem 4 pedum posse efficere ut corpus
idem vel aequale ascendat ad eandem altitudinem per vices: hoc enim imprimis
necessarium duxi, cum alias Volderus dubitare potuisset, ut ego quondam dubitaveram,
an elevare libram L ad 4 pedes ideo praecise idem sit quod elevare quatuor libras A[,] C[,]
E[] G ad unum pedem quia utrobique quater fiat elevatio unius
librae ad unum pedem: id enim quod illae elevationes non sunt similes, id
est, quod pedes LM, M N, NP, P(Q inaequalibus, pedes vero AB, CD, EF, GH ae-
qualibus temporibus percurruntur, potuisset scrupulum injicere vacillanti adhuc; quem
vero mox deseret, ubi viderit revera eandem potentiam requiri sive libra uno saltu ele-
vatur ad @ sive per singulos pedes LM, M N, NP, P(Q) novo impetu concepto ascendat.
Communicavi praeterea modum meum determinandi centrum oscillationis ex principio
conservationis virium, monuique ex pulcherrimo consensu cum Hugeniano theoremate ab
omnibus admisso, elucescere veritatem hujus principii. Tandem etiam ipse exposui meum

quondam actionis materiae gravificae explicandae modum, ut si forte negotium facesseret

10 ut ego ... dubitaveram fehit K!

2 Responsionem: Leibniz’ Brief an de Volder vom 27. Dezember 1698 (11,3 N. 194) war Beilage zu
seinem Brief an Bernoulli vom selben Tag (III,7 N.251) gewesen. Bernoulli schickte ihn mit seinem Brief
vom 13. Januar 1699 an de Volder (a. a. O.) weiter. 5 argumenta: vgl. Leibniz’ Brief an Bernoulli vom
7. Februar 1696 (III,6 N.202, insbes. S.648f.). Zur Diskussion der Sétze, insbes. der dort verwendeten
Begriffe ,virtualiter und ,formaliter, vgl. den weiteren Briefwechsel zwischen Leibniz und Bernoulli
vom Frithjahr 1696 (in III, 6). 7 demonstrasti: vgl. Leibniz’ Brief an Bernoulli vom 30. Oktober 1695
(III,6 N.169). 10 dubitaveram: vgl. Bernoullis Brief vom 3. September 1695 (III,6 N. 157, insbes.
S.486). 18 modum meum: vgl. Bernoullis Brief an Leibniz vom 17. April 1696 (I1I,6 N.224).

19 Hugeniano theoremate: vgl. Huygens’ Berechnung des Oszillationszentrums in De centro oscillationis
(in Ch. HUYGENS, Horologium oscillatorium, 1673, S.911L.). 20f. meum ... modum: vgl. Bernoullis
Brief an Leibniz vom 19. Juni 1696 (III,6 N.241).
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vulgaris explicatio, meam tantisper substitueret. Spero interim Volderum parti nostrae
accessurum, ubi omnia sedulo perpendere voluerit, quod si fiet, pro haud mediocri lu-
cro id reputabo; praesertim si felix successus incitamento Tibi foret, ad meditata Tua
quorum quaedam frustatim tantum dedisti, jam plene edenda, posthabitis omnibus vulgi
praejudiciis, et imperitorum hominum censuris. Velim consideres initio non quaerendos
esse turbae plausus, sed aequiorum judicum licet paucorum suffragia unice respicienda:
quocirca libenter hic repeterem quae nuper monui et rogavi, si Te movere possem; sed
nescio quid Te induxerit ad opinandum quasi dixerim fridiuscule quod ex ardentissimo
tamen animo emanavit: fac prout libuerit ut vel sponte vel commercio egisse videare,
modo partus Tuus tandem in lucem veniat, nil refert qua via. Ad reliqua Tua ita breviter
respondeo:

Concedent Cartesiani silici caeterisque corporibus inanimatis posse inesse animal-
cula, ut vermes caseo; sed quemadmodum vermes non componunt materiam casei seu id
quod est caseus, utpote aliunde in illum translati vel ex ovulis seu semine generati; ita
negabunt illa animalcula quae forte hospitantur in silice ideo facere materiam silicis seu

id quod est silex.

11 1 1
27 12 87 16
existit infinitesimus, quam adhuc probandam mihi superesse ais, ad demonstrationem

Propositionem hanc si infiniti numero sunt termini in serie, ut etc.
perficiendam existentiae quantitatis infinite parvae; ita facile probo: si decem sunt ter-
mini, existit utique decimus; si centum, etiam centesimus; si mille sunt, erit millesimus
etc. ergo si numero infiniti sunt, existit infinitesimus.

Nondum video rationem cur passivum solum seu vacuum pugnet cum Dei sapientia,
hoc si demonstrares jam sufficeret ad probandam impossibilitatem vacui: quodcunque
enim Dei sapientiae non convenit, etiam ipsius potentiae non convenire puto. Video
Te inclinare in opinionem quod neque Angeli nec aliae intelligentiae dantur (Deo ex-
cepto) plane separatae a corporibus: optarim eam mihi aperias fusius, et simul explices

13 componunt (1) substantiam (2) materiam K*! 19 perficiendam erg. K*

7 nuper: vgl. Bernoullis Aufforderung im Brief vom 16. Dezember 1698 an Leibniz (III, 7 N. 248),
seine Schriften und Briefwechsel zur Dynamik zu veréffentlichen. 8 fridiuscule: vgl. den Schluss von
Leibniz’ Brief an Bernoulli vom 27. Dezember 1698 (III,7 N.251). Bernoulli missversteht hier allerdings
den Bezug von Leibniz’ Aussage; vgl. N.9, S. 38 Z. 16-19. 17 Propositionem: vgl. Leibniz’ Brief vom
27. Dezember 1698 (III, 7 N. 251, insbes. S. 966).
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quibus ergo corporibus anima nostra post mortem alligetur. Hac occasione redit mihi
in memoriam quod jam olim mihi scripsisti, Te nimirum habere mirabilem opinionem
de commercio animae et corporis, per quam putes omnia intelligibiliter explicari; eam
quoque tum prima occasione mihi perscribere promiseras, quod tamen hactenus oblitus
neglixisti; patere igitur, ut Te jam commonefaciam promissi Tui.

Si entelechiae nec incipiunt nec pereunt naturaliter, inceperunt tamen existere in
universali creatione. Ais corporis organici destructionem nihil aliud esse quam organorum
involutionem: ego dicerem potius organorum dissolutionem.

Accepi nuper literas a D™° Varignonio cum responsione mea ad fraternam, sed nihil
novi perscripsit. Exemplar unum Historiae Academiae Scient. conscriptae a Du Hamel,
mihi dono destinatum Amstelodamum misit, sed ibi nuperrime nondum appulit: ubi illud
nactus fuero, inquiram et perscribam an et qualis de Te mentio fiat.

Transmisi Lipsiam Tuum examen solutionis Gregorianae quod a celebri quodam
Mathematico mihi communicatum dixi, Tuum nomen quod ita jusseris dissimulans. Vale

ageque feliciter novum hunc annum pluresque sequentes
Ampl. T. Devotissimus J. Bernoulli.
Groningae d. 7 Jan. 1699.

Filiola recens mihi nata distractum me tenuit ut fieri solet et impediit quominus

citius responderim.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privé de S. A. E. a Hanover franco per

Breme.

9 cum ... fraternam fehlt K* 13 Transmisi etiam (1) ante aliquot hebdomadas (2) Lipsiam K
17 1699. Schluss von K! 18 ut ... solet erg. K2

2 scripsisti: vgl. Leibniz’ Brief vom 4. Juli 1695 (II1, 6 N. 137, insbes. S.429). 9 literas: Varignons
Brief an Bernoulli vom 16. Dezember 1698 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.206-208). IThm war Joh.
Bernoullis Artikel Extrait d’une letre ... du 22. Aoust 1698., in: Journal des s¢avans, 8. u. 15. Dez.
1698, S.477-485, beigelegt, der die Antwort auf Jac. BERNOULLI, Extrait d’une lettre ... du 26. Juin
1698., in: Journal des scavans, 4. u. 11. Aug. 1698, S. 355—-364, im Streit um das isoperimetrische Problem
war. 10 Historiae ... Du Hamel: J.-B. DU HAMEL, Regiae scientiarum Academiae historia, 1698.
13 examen: Leibniz’ Schrift Animadversio ad Davidis Gregorii schediasma de catenaria erschien auf
seinen Wunsch anonym in Acta erud., Feb. 1699, S.87-91; vgl. den Anfang des Briefes an Bernoulli
vom 28. November 1698 (III, 7 N. 244). 14 dixi: Ein entsprechender Brief Bernoullis an Otto Mencke
wurde nicht gefunden. 18 Filiola: Anna Catharina wurde am 9. Dezember 1698 geboren.
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7. BERNARDINO RAMAZZINI AN LEIBNIZ
Modena, 18. Januar 1699. [8.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 755 BlL. 21. 4°. 1 S. — Gedr.: 1. D1 PIETRO, Carteggio,
1964-1965, S.166-167; 2. D1 PIETRO, Epistolario, 1964, S.225-226.

[1I™¢ Domine, ac Fautor Col™e

Pergratae mihi semper sunt Literae tuae, ac multo gratiores cum ingenii tui foetus
gestant in sinu; Legi tua elegantiss™® Epigrammata, ac Literatis legenda praebui, apud
quos meritam commendationem reportarunt, gratias itaque multas pro tali munere Tibi
ago. Archiatratus meus cum morte Ser™ Ducis Francisci 2! extinctus est; quare cum ad
Seren®® DD. non mihi tam facile accessus esset nil aliud circa illud quid mihi imposuisti
praestare potui, nisi ut tale negotium D. Bresndorff Medico Ser™ Ducis Brunsvicen.
commendarem; a quo accepi nihil in hac rerum confusione fieri potuisse quod ad rem
tuam spectaret. I11™m° D. Galliano, D. Marchesino, D. Bachino tuo nomine salutem dixi,
qui plurimas ad Te remittent. D. Boccabadatus, D. Cimicellius, et P. Franciscanus jam
ad communem locum abierunt. In hisce Nuptiis Musae nostrae nil egregii praestitere.
Ineptiam meam ad Te mitto. Vale Vir Doct™¢ ac fave

[lImae T Doml Deditissme B° Ramazzino

Mutinae d. 18 Jan. 1699.

10 DD. cum non K, korr. Hrsg.

Zu N.7: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 18. Dezember 1698 (III,7 N.249)
und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 22. April 1699 (N.31). Beilage war
N.8. 7 tua elegantiss™?® Epigrammata: LEIBNIZ, Dodecastichon ad augustum Romanorum Regem
sponsum, 1698 (IV,7 N.155), und Dodecastichon cum designata Romanorum Regina esset filia Johan-
nis Friderici quondam inclyti Ducis, 1698 (IV,7 N.156). 9 Ser™ Ducis Francisci 2!: Der Herzog
von Modena Franz II. war schon 1694 gestorben. 11 Bresndorff: G. E. Barnstorf, der Leibarzt der
Pfalzgrafin Benedicte war; vgl. F. A. Hackmanns Schreiben an Leibniz vom 8. Juni 1700 (I, 18 N.75).
13 Galliano ... Bachino: G. Galliani Coccapani, C. Marchesini und B. Bacchini. 14 Boccabadatus
... Franciscanus: G. B. Boccabadati, C. Cimicelli, und G. Franchini.
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8. BERNARDINO RAMAZZINI FUR LEIBNIZ
Sonett. Beilage zu N.7. [7. 31]

Uberlieferung: E Erstdruck: B. RAMAZZINI, Per le regie nozze, 1699. 1 S.

Per le regie nozze delle augustissime Maesta;
5 del Re, e Regina de’ Romani celebrate in Modana.
Sonetto.

Qual Giorno, 0 bella Italia, unqua vedesti
E di luce piu chiara, e pellegrina!
Di Tue Insegne Reali orsu Ti vesti,
10 E Ti mostra qual fosti alta Reina.

Mira qual Trono in su ’l Panar s’appresti
Ad una Eccelsa, ed inclita Eroina,
Prole di Semidei, e Regii Innesti,
Nobil Rampollo di Virtu Latina.

15 Ne Ti doler s’il pie rivolga altrove,
Forsi avvera che del Romano Impero

Le Grandezze primiere essa rinove.

Si fia che de gli Augusti il prisco, e vero
Soglio un Di si trasporti, e s’alzi dove
20 Su Sette Colli e il gran Bizanzo altero.

Zu N.8: Das Exemplar LBr.755 Bl. 37 des Einblattdrucks lag N.7 bei. Das Sonett wurde von
Ramazzini anlasslich der Hochzeit zwischen Wilhelmine Amalie von Braunschweig-Liineburg und dem
Romischen Koénig und spéteren Kaiser Joseph I. verfasst.
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9. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 13./23. (7) Januar 1699. [6. 14.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L T a 19 Bl. 125-126. 1 Bog. 4°. 4 S. Am Kopf von
Leibniz’ Hand: ,Literarum male scriptarum veniam valde peto®. (Unsere Druckvorlage)

I Verworfene Abfertigung oder Abschrift von L: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1]
BI. 275-276. 1 Bog. 4°. 4 S. von Schreiberhand. Ergénzungen, Korrekturen und Unter-
schrift von Leibniz’ Hand (Lil). Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,Hanoverae 17 januar.
1699¢.

A Abschrift von L: BASEL Universitatsbibl. L T a 20 S.196-200. 4°. 3% S. von Joh. Jak.
Burckhardts Hand.

E  Erstdruck wohl nach A: Commercium philos. et math. 1, 1745, S.428-431 (teilw.). —
Weitere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S. 564-566 (teilw.); 2. BUCHENAU—
CASSIRER, Hauptschriften 2, 1906, S. 380; Neuaufl. 1996, S. 553-554 (dt. Ubers., nur P. S.);
3. BENSE, Briefe, 1943, S. 26-27 (dt. Ubers., nur P.S.); 4. R. ARIEW u. D. GARBER [Hrsg.],
G. W. Leibniz. Philosophical Essays, Indianapolis u. Cambridge 1989, S.170-171 (engl.
Ubers., teilw.); 5. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S.529-532 (span. Ubers., teilw.);
6. LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013, S.50-53 (teilw., mit engl. Ubers.).

Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Ante omnia filiolam recens natam gratulor, Tibique inde, et illi, et toti familiae ca-
rissimae laeta omnia apprecor, simul vota mea repetens solennia, et Tuis gratias reddens.

Gratissimum est, quod quae ad rem conferre visa sunt Epistolae ad Dn. Volderum
meae adjecisti. Fecisti id non tantum potestate a me concessa, sed et jure tuo; praeterea
quid alios morari queat, Tu melius me ipso intelligere potes. Et comparare talia soleo
cum eo quod saepe animadverti in corrigendis Typographicis exemplis. Plerumque enim
aliena facilius corrigimus, quam nostra. Eodemmodo facilius animadvertit alius quam nos
ipsi quid nostris desit aut quid utiliter possit adjici. Sed nemo id animadvertit melius,
quam qui antea iisdem difficultatibus obhaesit, seque demum expedivit.

Zu N.9: Die Abfertigung antwortet auf N.6 und wird beantwortet durch N. 14. Sie wurde mogli-
cherweise erst am 27. Januar beendet und abgesandt; vgl. das Datum am Kopf von I. 20 filiolam: Anna
Catharina, geb. am 9. Dezember 1698. 22 Epistolae: Leibniz’ Brief an de Volder vom 27. Dezember
1698 (11,3 N.194).
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Rogo ut mihi ea quae D"° Voldero ad hanc rem facientia scripsisti communices, quo
integra habeam quae illi expendenda sunt data. Praesertim cum credibile sit responsio-
nem ejus omnia esse complexuram.

Tuo met exemplo judico, in argumento a priori de aestimatione Actionis, illud
virtualiter melius imposterum omissum iri, tantum enim turbat ut dubitet aliquis,
quasi diversa ratio aestimationis in una alteraque praemissarum non possit conclusione in
unam conjungi. Et quemadmodum simpliciter dicere sufficit: Ducatus est duplum thaleri,
thalerus est duplum semithaleri. Ergo Ducatus est quadruplum semithaleri; ita ut non
sit opus adjicere: ducatum esse duplum thaleri virtualiter, thalerum vero esse duplum
semithaleri formaliter: eodemmodo sufficit hic procedi.

Tuus quoque modus determinandi Centrum oscillationis ex principio nostro sane
elegantissimus plurimum afferet lucis et confirmationis.

Modus quo agit materia gravifica adhuc altioris est indaginis. Neque contemnenda
sunt, quae in eam rem attulisti; etsi mihi ea consideranti subnatae sint dubitationes
complures quod in re a sensibus remota et difficili mirum non est.

Gratias et egi Tibi, et ago, quod existimationi meae velificaris plurimum, et ad ea
me agenda hortaris, per quae nostra magis propagari et confirmari possint. Quod Te
frigidiuscule scripsisse dixeram, non ad haec pertinet, sed ea quae habebas nuperrime in
Actis eruditorum. Sed jam significavi me non eo esse animo, ut talia sinistre accipiam.

Fateor in caseo esse partes in quibus nulli apparent vermes. Sed quid impedit, in
illis rursus esse alios vermes aut plantas subtiliores, aliave sui generis organica, et sic in
infinitum. Ita ut nihil sit in caseo a talibus liberum? idem de silice dici potest.

Non dico vacuum, atomum aliaque id genus esse impossibilia, sed tantum non esse
divinae sapientiae consentanea; etsi enim nihil Deus producturus sit, nisi secundum leges
sapientiae, diversa tamen sunt objecta potentiae et sapientiae nec confundenda. Deus ex
infinitis possibilibus eligit pro sapientia sua quod est convenientissimum. Vacuum autem
(perinde ac Atomos) relinquere loca sterilia atque inculta manifestum est, in quibus

5 ut ... aliqvis erg. L

7 sufficit: Das hier gewahlte Beispiel verwendete Leibniz auch in seinem Brief an Joh. Bernoulli
vom 18. Marz 1696 (I11,6 N. 214, insbes. S. 705). 11 modus: vgl. ITI, 6 N. 224. 18 habebas: Leibniz
hatte sich an einer Aussage in Joh. BERNOULLI, Annotata in solutiones fraternas, in: Acta erud., Okt.
1698, S.466-474, gestoflen; vgl. den Schluss von III, 7 N. 244.
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tamen salvis caeteris omnibus aliquid adhuc produci potuisset. Talia vero relinqui cum
sapientia pugnat. Et nihil in natura sterile atque incultum esse puto etsi multa nobis
talia videantur.

Entelechiae haud dubie ortum habent cum caeteris rebus communem; naturaliter
autem de novo produci non possunt.

Fateor quaedam organa animalium, nempe crassa, destrui ac dissolvi, sed puto sem-
per aliqua superesse ita ut maneat animal (involutum licet,) priore adhuc Entelechia
praeditum, nam nec migrant Entelechiae de materia in materiam; neque unquam sine
organis reperiuntur.

Meas cogitationes de commercio vel unione Entelechiae et corporis expositas jam
reperies in Diariis Eruditorum Parisino et Hagiensi domini Banagii. Loca nunc statim
indicare non possum. Puto tamen partim esse anni 1696, partim 97 et 98. Verum citata
omnia reperies in Dictionario domini Bailii ubi mei meminit quod index Alphabeticus
cuique Tomo (duo enim sunt) subjectus indicabit. Mihi enim jam liber non est ad manus,
Groningae autem haberi non dubito.

De anima humana nihil pronuntiare ausim, quoad originem pariter ac statum post
mortem quia Animae rationales seu intelligentes qualis nostra est peculiari ratione ad ima-
ginem Dei conditae diversis longe legibus gubernantur quam eae quae intellectu carent,
neque enim Deus se erga spiritus habet tantum ut artifex ad opus; sed etiam ut princeps
ad subditos. Sed circa Entelechias Naturalibus tantum legibus subjectas censeo, ut dixi,
eas nunquam penitus ab omni materia semel accepta divelli.

6 nempe crassa erg. L 6 ac dissolvi erg. L 7 superesse | Entelechia, gestr.| ita L
16 humana | (—) Angelis gestr. | nihil L

10 cogitationes: vgl. LEIBN1Z, Sisteme nouveau de la nature et de la communication des substances,
in: Journal des scavans, 27. Juni u. 4. Juli 1695, S. 294-306, und den unter Extraits de diverses lettres in
Histoire des ouvrages des savans, Feb. 1696, auf S.274-276 erschienenen Auszug des Briefes von Leibniz
an H. Basnage de Bauval vom 13. Januar 1696 (II,3 N.42). Auf beide wird in Anmerkung (H) zum
Stichwort ,,Rorarius” in P. BAYLE, Dictionaire historique et critique, 1697, Bezug genommen. Vgl. auch
Leibniz’ Artikel Eclaircissement du nouveau sisteme de la communication des substances, in: Journal
des scavans, 2. u. 9. Apr. 1696, S. 166—171, u. Extrait d’une letre ... sur son hypothese de philosofie, in:
Journal des s¢avans, 19. Nov. 1696, S.451-455.
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Frustra quaesivi apud Typographos librum cui titulus: Doutes de M. Bernier sur la
philosophie in Gallia ante annos aliquot editum et mihi visum sed hunc non repertum.
Vellem autem ideo iterum legere, quia ille Gassendistarum fuit princeps, sed paulo ante
mortem libello hoc edito ingenue professus est, in quibus nec Gassendus nec Cartesius
satisfaciant. Has dubitationes ejus breviter tollere et solutiones meas Animadversionibus
in Cartesium quas vidisti quarum editionem amici flagitant addere vellem. Si liber forte
alicubi reperiri potest, quaeso, ut me juves quo eum vel ad tempus impetrare possim.

Quod superest vale et fave.

Deditissimus G. G. Leibnitius

Dabam Hanoverae % Januar 1699.

P.S. Pene oblitus eram quaestionis utrum extent infinitesima. Dubitari potest an
sequatur: Positis terminis decem datur decimus: Ergo positis terminis infinitis datur in-
finitesimus. Dicet enim forte aliquis argumentum a finito ad infinitum hic non valere. Et
cum dicitur dari infinita, non dicitur dari eorum numerum terminatum, sed dari plura
quovis numero terminato. Et pari jure conclusum iri inter numeros decem datur ultimus
qui et maximus eorum. Ergo et inter omnes numeros datur ultimus qui et maximus om-
nium numerorum, qualem tamen numerum puto implicare contradictionem. Ipse quoque
non respondes meae objectioni cum monueram posse intelligi seriem infinitam, ex meris
numeris finitis constantem. Manifestum enim est, etsi poneretur Tecum series ex finitis
pariter et infinitis constans hoc posito posse intelligi partem ejus constantem ex meris
finitis, reliqua parte infinitos complectente, omissa. Haec autem series ex meris finitis,

esset quidem et ipsa infinita, sed tamen nullum haberet terminum infinitesimum.

19 ex | (magnitudine) erg. | finitis Lil 20 et infinitis | (numeris) erg. | constans Lil 20 hoc
posito erg. L 20f. meris | (magnitudine) erg.| finitis Ll 21 parte infinitas L, korr. Hrsg.
nach Lil parte | (magnitudine) erg.| infinitos Lsl 21 meris | (magnitudine) erg.| finitis Lil

22 ipsa | (multitudine) erg.| infinita Lil

1 librum: F. BERNIER, Doutes ... sur quelques-uns de principaux chapitres de son Abregé de la
philosophie de Gassendi, 1682. 4 mortem: Bernier starb 1688. 5 Animadversionibus: Leibniz’
Manuskript Statera Cartesianismi, seu Principiorum Cartesii pars generalis cum animadversionibus
(gedr. u.d. T. Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum in GERHARDT, Phi-
los. Schr. 4, S.350-392); vgl. 111, 7, S. 355 Erl. Bernoulli hatte es durchgesehen; vgl. I11, 7, S. 468—470.
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10. JOHN WALLIS AN LEIBNIZ
Oxford, 16. (26.) Januar 1698/1699. [3. 13]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr. 974 Bl.32-33. 1 Bog. 2°. 3% S. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,pro
D"° Episcopo Coventriensi apographum literarum D™ Charmoye®. Anstreichung wohl
von Leibniz’ Hand. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage)

FE  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: WALLIS, Opera 3, 1699, S. 693-695. — Danach:
1. DUTENS, Opera 3, 1768, S.129-134; 2. BiIoT-LEFORT, Comm. epistol., 1856, S.223
(teilw.); 3. unter Berilicksichtigung von K: GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.56-61;
4. PEYROUX, (Buvre mathématique 2, 1987, S.107-112 (franz. Ubers.).

[Mustrissime Celeberrimeque Vir, Oxoniae, Jan. 16 169% stilo Angliae.

Literas tuas gratissimas, Hanoverae datas Dec. 29. 1698, accepi hodie. Et quidem
opportune; quum reliquae, quas de Tuis habeo, fere omnes jam sunt impressae; quas haec
sequetur. Et quidem ego mihi gratulor quod mea tibi non displiceat illarum editio.

Quod multo clarius paterent tuae Methodi, si, quas ad alios etiam scripseris amicos,
simul ederentur; ego juxta tecum sentio. Et quidem optarim ut tibi vacaret illas recol-
ligere, et in ordinem digerere; atque rem totam ordine disponere. Cum vero id nondum
contigerit, hoc ego solum potui, ut, quae ad manus meas pervenerint, non perirent.

Quod de Presteto mones, ego tecum sentio; nec est quod ea de re addam eis quae
ante dixi, dum nesciverim, quis esset quem insinuabas.

Quod addis de Ludovico Ferrario (ut qui primus invenerit Aequationis Biquadrati-
cae in duas Quadraticas resolutionem, Bombellio prior,) ego ante nesciebam. Nec scio
numquid ab ipso scriptum exstat.

Zu N. 10: Die Abfertigung antwortet auf N. 3. Auf sie folgen N. 13 und N. 27; sie wird beantwortet
durch N. 28. Leibniz erhielt sie als Beilage zu J. Cressetts Brief vom 14. Februar 1699 (I, 16 N. 336). — Zu
K koénnte auch der Briefumschlag LBr. 974 Bl. 1 mit Siegel und Aufschrift von Wallis’” Hand: ,,Nobilissimo
Celeberrimoque Viro, D. Godefredo Guilielmo Leibnitio, Hannoverae.” gehéren. 5 literarum: der Brief
des Abbés de La Charmoye, Paul Pezron, an Nicaise vom 23. Februar 1699 (I, 16 N.475). Die Bemerkung
diente Leibniz als Erinnerung daran, ihn an Wallis fiir William Lloyd weiterzusenden, vgl. N. 28 Erl.

14 editio: Die Epistolarum quarundam collectio (in WALLIS, Opera 3, 1699, S.617-708) enthielt den
Briefwechsel von Wallis mit Leibniz bis zum vorliegenden Stiick, aulerdem Teile des Briefwechsels von
Leibniz mit Oldenburg und Newton aus den Jahren 1674-1677.
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De Cardanicis Radicibus Aequationis Cubicae, quod tu suggeris, (nempe, quod sub
Notatione quasi-Imaginaria, latet Realis Quantitas.) omnino verum existimo. De quo ante
dixi.

Quod —bb quantitatem dixerim Imaginariam; id intellige, quo sensu omnis Negativa
Quantitas est (stricto sensu) Imaginaria; quippe, quod non possit quicquam existere,
quod sit Minus quam Nihil. Sed by/—1 est duplici nomine Imaginarium, quasi
in secundo gradu remotum. Est utique /—1, media proportionalis inter +1 et —1: Ut est
/+1, media proportionalis inter +1 et +1, vel inter —1 et —1.

At inquis, aa — bb est quantitas realis. Omnino quidem; dummodo aa sit plus quam
bb: Sin illud quam hoc Minus sit; erit aa — bb Minus quam Nihil.

Slusianam Methodum pro Tangentibus, siquando viderim in Oldenburgii Transactio-
nibus, oblitus sum. Nec magni interest, cum hujus aliorumque Methodos reapse convenire
putaverim, sed sub diverso modo loquendi.

Quod tu mones, de illis qui ex praescripto agunt Regularum fundamenta nescientes;
omnino verum est. Atque hinc est, quod Methodorum Aequipollentiam non animadver-
tant, quae (sub variis loquendi formulis) reapse conveniunt.

Quod Aequationes sexti gradus (quod vult Cartesius) sint Reducibiles ad Quintum;
(sed et Aequationes gradus Octavi, Noni et Decimi, reducibiles ad Septimum,) ego non
negaverim. Sed nescio an quisquam id laboris hactenus in se susceperit, ut Reductionis
methodum indicaret. Et forte, siquando id fiat, tantis Implicationibus id erit impeditum,
ut vix foret operae pretium prosequi. Nolim autem quemquam inde deterrere, siquis
aggredi velit.

7 utique media E 17 (quod censuit Cartesius) E 20 indicaverit. Dissolutionem composita-
rum Aequationum in Simpliciores, innuit Huddenius, & (anteeum) Harriot us. Sed methodum
Universalem de omnibus sic reducendis (ut sunt Biquadraticae ope Cubicae) nescio an quis
aggressus sit. Et forte F

11f. Transactionibus: vgl. R.F. W. de SLUSE, An extract of a letter ... concerning his short and
easie method of drawing tangents to all geometrical curves, in: Phil. Trans., 20. (30.) Jan. 1673, S. 5143
bis 5147, und den Nachtrag in Phil. Trans., 23. Juni (3. Juli) 1673, S. 6059. 17 Cartesius: vgl. R. DESs-
CARTES, Geometria 1, 1659, S.97. 24 Huddenius ... Harriotus: vgl. J. HUDDE, Epistola
prima de reductione aequationum, in: R. DESCARTES, Geometria 1, 1659, S.401-506, u. Th. HARRIOT,
Artis analyticae praxis, 1631.
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Quod Calculus Differentialis multa habet cum aliorum sensis communia, etiam ipsius
Archimedis, Tu (pro candore tuo) libere profiteris: Nec tamen est inde minus aestiman-
dus. Nam multa sunt quorum prima fundamenta fuerint Veteribus non incognita; ita tam
intricata, et difficultatis plena, ut ea sint, nostra aetate, multo lucidiora, et usibus aptiora.
(Ut, ne plura nominem, Indorum Algorithmus per Figuras Numerarias; et Nuperorum
Calculus Analyticus seu Arithmetica speciosa; item Conicarum sectionum exemptio e
Cono in Planum; aliaque plurima quae praesens aetas Veterum inventis superaddidit.)
Adeoque, ut nollem Veteres sua laude fraudare (quorum fundamentis nos plura super-
struximus:) Tta nec Modernos sufflaminare velim, ne porro procedant; sed incitare potius,
et Te prae caeteris.

Quod dixi, de retenta specie Trianguli, abstracta a Magnitudine; non id intellectum
velim quasi Triangulum vellem quod Magnitudinem non habeat; sed, quod considerari
possit Species seu Forma trianguli, Abstracta a Magnitudine; hoc est, non considerata
magnitudine, (ut puta si dixerim, triangulum Aequilaterum, non interim dicto, Quam
Magnum sit,) Quippe hoc est, Abstrahere. Si vero non placeat ut dicatur Species trianguli,
dicas licet Gradum Inclinationis seu Declivitatis in puncto Contactus; vel, Angulum quem
cum Ordinata facit recta Contingens; quippe hoc est quod quaeritur.

Dum suspicaris, insinuasse me, mihi non opus esse Facto ex infinite-parvo in se ducto,
vel in aliud infinite-parvum; puta dxdz vel dxdy: Omnino non assequeris mentem meam:
quippe ego plane contrarium insinuabam, (nempe, hoc non esse negligendum;) Nimirum,
cum factum ex x+dzx in y+dy, sit ry+ydr+xdy+dzdy; hujus loco, tum Tu, tum D. Hospi-
talius (Artic. 5.) assumitis (si ego vos recte intelligo) xy+ ydz + xdy, neglecto dzdy, quasi
hoc sit pro Nihilo habendum, eo quod factum sit ex infinite-parvo in infinite-parvum,
(quod quasi Postulatum videmini passim adhibere:) Dixeram ego, Hoc Postulato
mihi non opus esse, (nempe, quod Factum ex infinite-parvo in infinite-parvum ducto,
habendum sit pro Nihilo:) quod dixi non nisi caute admittendum esse.

1 Quodtuus Calculus Differentialis E 4 utsint ea (nostra actate) reddita multo
dilucidiora & usibus FE 16 Declivitatis curvae, in puncto E 20 insinuabam;
(non, quod hoc Multiplum mihi non sit opus; sed, hujus Neglectum mihi non opus esse.) Nimirum F
23f. infinite-parvum ducto, adeoque Heterogeneum; (quod E

21f. Hospitalius: vgl. G.F. A. de L’HOSPITAL, Analyse des infiniment petits, 1696, S.4f.
24-26 Dixeram ... esse: vgl. III,7, S.840f.
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Admitti tuto potest (ob rationem a me ante dictam) in Contactu Curvae cum Recta,
(quod vos facitis;) sed, non ita semper in mutuis Curvarum inter se contactibus. Hu-
jusque loco mihi sufficere dixi, quod Nihili quodvis Multiplum, est adhuc Nihil; (quod
mihi videbatur simplicius.) Ego enim, Diametri seu Directricis segmentum VD (inter
Trianguli Basin et Ordinatam Figurae interjectum,) quod vos vocatis x aut y, ego voco
a. Adeoque quo casu puncta V' D coincidunt (quod fit in Tactu) illud @ nihil est (propter
nihil interjectum;) adeoque ipsius a quodvis multiplum, est item Nihil, seu evanescens.
Quaeque inter evanescendum (ut tu vere loqueris) manent Inaequalia, (et quidem, in
eadem ratione, inaequalia,) ea, quum prorsus evanuerint, sunt pariter nihil. (Quod, si
processum meum rite perpendas, non potes non videre.) Sin tu malis, hanc punctorum
V' D coincidentiam, dicere, intervallum infinite-parvum, per me licet.

Quum dixi, Te Axem dicere quo sensu dici solet Diameter; id notabam quidem (ut
quod tu intellectum velles,) non Reprehendebam. Nam mihi perinde est, sive Axem,
sive Diametrum, sive Directricem voces. Dummodo enim de sensu convenit, nolim ego
tecum de Nomine litigare. Quod tu de Interpolandi Methodo, antehac aliquoties monuisti;
nimirum, quod multum adhuc in recessu habet; omnino verum est: Vis ut ego rem illam
fusius prosequar. Sed illud aggredi, hac aetate mihi non vacat. Fontem tamen aperiam,
unde alii pro libitu suos deducant rivulos, satis copiosos.

Plurimae sunt (quod notum est,) Regularium Progressionum Formulae, (quas Medie-
tates vocabant olim;) inter quas sunt Progressio (quae dicitur) Arithmetica, Geometrica,
Harmonica; sed et (quae mihi dicuntur) Series Secundanorum, Tertianorum, Subsecun-
danorum, etc. Item Numerorum Triangularium, Pyramidalium, etc. aliaeque plurimae: et
quidem plurimae excogitantur indies. Quarum omnium (si Progressionem Aequalium ex-
cipias) series Primanorum, seu Arithmetice-proportionalium, est simplicissima; et quasi

Norma reliquarum; ut 0, 1, 2, 3, 4, etc., ad quam exigendae sunt reliquae, pro suo cujusque

charactere.
2 (quod vos facitis;) erg. K 11 dicere, distantiam infinite parvam FE
12 Axem (sensu laxiore) dicere E 20 olim Jordanus Brunus aliique,) inter E

21f. Subsecundanorum, Subtertianorum, &c. F

12 dixi: vgl. IT1, 7, S. 841. 15 monuisti: vgl. ITI, 7, S.427. 20 vocabant: Zum Begriff ,,medietas*
vgl. PAPPOS, Mathematicae collectiones a Federico Commandino Urbinate in Latinum conversae, et
commentariis illustratae, 1588, Liber tertius, Secundum problema, und die folgenden Definitiones.
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Verbi gratia, series Numerorum Triangularium, 0, 1, 3, 6, 10, etc. cujus ego characte-
rem facio l27+l (Arith. Infin. prop. 171, 172.) Hanc ego si interpolare vellem; suppono sic
interpolatam (unis aut pluribus interpositis) seriem illam Primanorum; puta 0, %, 1, 1%,
2, 2%, 3, etc. Aut 0, %, %, 1, 1%, 1%,] 2, 2%, 2%, 3, etc. Deinde, in Triangularium serie, ex-
pono [, per singulos sic interpositos terminos; habeoque interpolatam seriem numerorum
) %7
erunt aliae series, pro suo cujusque charactere; ut videre est ad Ar. Infin. prop. 184.

Triangularium; puta, 0 1, 1%, 3, 4%, 6, etc. Atque ad eandem formam interpolandae
Ita tamen ut nonnunquam singuli interponendi termini, exeant in seriem infinitam (aut
aliam forte posthac excogitandam formam designandi quantitates perplexas et intrica-
tas) praesertim in Radicum Extractionibus cujuscunque generis, aliisve operationibus
Resolutivis.

Ubi vero de pluribus hujusmodi seriebus separatim interpolandis constat; possunt
harum duae pluresve inter se Componi seu Commisceri, Addendo, Subtrahendo, Multi-
plicando, Dividendo, Radices extrahendo, aliisve modis; ut nunquam sit desitura materia
volentibus hanc Artem ampliare.

Hujus ego plura exhibui specimina, Addendo et Subtrahendo, Ar. Infin. prop. 108,
111, 114, 117. et seqq. Multiplicando item et Dividendo, prop. 58, 59, 71, et seqq. item
prop. 155, 158, 159, et seqq. et speciatim prop. 166, 167, et seqq.

Hanc Artem adhibuisse Newtonum, non dubito; sed quam reticet; contentus plurima
exhibuisse specimina, ex seriebus sic compositis deprompta; Donec harum rerum (quod
ait) pertaesus, destitit. Patentem campum permittens aliis, siquis (otio abundans) eo se

exercere velit.

4 Aut 0, %, %, 1, 1%, 1%, 2, 2%, 2%, 3, &c. E 6 4%, 6, &c. (Qui fiunt ex continua Additione
Arithmetice-proportionalium, % + g + % + % + % + %, &c. ut sunt ipsi 1, 3, 6, 10, &c. hoc est
142+ 3+4, &c: Sicut series quam dico Hypergeometricam, 1,2, 6, 24, 120, &c. ex continua
Multiplicatione Arithmetice-proportionalium 1 x 2 x 3 x4 x5 &c.) Atque E 9f. perplexas,
surdas, aut intricatas;) F 10 aliisve id genus operationibus FE 17f. 117, & seqq. Item prop. 155,
158, 159, & seqq. Multiplicando item & Dividendo, prop. 58, 59, 73, & seqq. Item, prop. 85, 88, 101, &

seqq. Et speciatim prop. 166, 167, et seqq. F

2 Arith. Infin.: Arithmetica infinitorum in WALLIS, Opera 2, 1656. 21 ait: vgl. Newtons Aussage
,hae speculationes diu mihi fastidio esse coeperunt, adeo ut ab iisdem jam per quinque fere annos
abstinuerim® in der Epistola prior (ITI, 1 N. 88, insbes. S. 550).
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Sed diserte notat, se neglectis saepe Figurarum formis (quibus res haecce non est
coercenda) series Abstractas considerasse. Quod et tu aliquando mones, Methodos tuas
ampliores esse, quam ut solis Quadraturis accommodentur.

Atque hoc est quod mihi potissimum propositum videas, per totam meam Arith-
meticam Infinitorum; Nempe, ut speculationes Geometricas, Abstracte consideratas, re-
ducerem ad speculationes Arithmeticas, seu potius Logisticas, (prout Arithmeticam et
Logisticam distinguebant Veteres; illam ad Numerorum Integrorum considerationem ac-
commodando; hanc item ad Fractionum aut quarumcunque Rationum considerationem;)
adeoque Figurarum Quadraturas (et quae sunt hujusmodi) recenseo, ut Casus Particu-
lares, sub Generalibus et Abstractis seriebus comprehensos.

Del! Cryptolyticis (quod porro mones) dicendum; Non omnes sunt negotio pares,
aut discendi capaces, (poscit haec res peculiare quoddam ingenii acumen:) Qui pares
sunt (expertus loquor) quum quanti labores res sit animadvertunt, molestiam declinant,
et molliora malunt studia prosequi. Unum tamen aut alterum docturus sum, quibus
res ea Methodis sit aggredienda, (si saltem, Methodus, dicenda sit, confusa Venatio;)
monstrando, quibus ego passibus indagando procedo; nec tamen eisdem semper; nam
pro Vario Ferarum genere, varianda est Venatio.

Haec raptim scripsi, quo tuis respondeam literis, ne officio in te deessem meo. Tu
vale: Tuoque faveas,

1 De Cryptolyticis ... Venatio. (am Rand angestrichen wohl von Leibniz’ Hand)

5f. reducerem ad considerationem pure Arithmeticam, seu potius Logisticam,
(prout E 8 Rationum, seu Aéywv, considerationem;) E 13 quanti laboris res ea sit E
15 sit, Vaga Venatio;) E 16 indagando soleo procedere: (Quod ipse pro Sagacitate sua imitetur:)
Nec E

1 notat: vgl. Newtons Aussage ,,Ego equidem haud quicquam generale in his obtinere potui, an-
tequam abstraherem a contemplatione figurarum® in der Epistola posterior (III,2 N. 38, insbes. S. 100).
2 mones: vgl. II1,7, S.429.
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Tui observantissimo, Johanni Wallis.

Quae in Tuis Literis res alias quam Mathematicas spectant, ea non edo; et siquod
putaverim quod tu non dictum malles. Hic autem porro monendum est; Tertium meorum
Operum Volumen jam fere absolverunt Typographi. Cujus ego duo Exemplaria lubens
mitterem; alterum Tibi, alterum D. Menkenio. Siqui ex Mercatoribus aut Bibliopolis
vestris, qui cum nostris commercia colunt, indicare velint, cuinam Londini ea tradam ut

ad vos deferantur; erit ea mihi res grata.

11. JOHANN ANDREAS STISSER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 26. Januar (5. Februar) 1699. [25.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.899 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Auf Bl 61° befindet sich L? von N.25.

1 Wallis. P.S. Monendum hic duxi (ex Philosophicis Transactionibus pro
Mense Octobri 1697 desumptum,) In Algebrae meae Cap. 109 irrepsisse Numeros quosdam
vitiosos. Qui quamvis summam Demonstrationis non evertant, sunt tamen rectificandi. Propositum est,
Datum Cubum (cujus latus ponatur = 1,) ita perforare, ut Cubus alter, ipsi aequalis, per foramen
transeat. Quod cum pluribus modis fieri possit, hunc selegi. Intelligatur Cubus perforandus, Sphaerae
inscriptus; Cujus itaque Diameter seu Axis erit (aequalis Diagonio Cubi) = /3. Cujus Polos occupent
Cubi Angulus A, & huic oppositus latens. Reliquique sex Anguli BCDEFG, in planum per Centrum
(Axi ad Angulos rectos) projiciantur. Non quod illi omnes sint in eodem plano; sed BDF sunt in plano
superiori quod ab A (polo proximo) distat Axis triente; reliquique CEG, in plano huic parallelo quod
tantundem distat ab opposito polo latente. Sed omnes hi Anguli, demissis in planum illud per centrum
perpendicularibus projecti, formabunt in illo hexagonum regulare BCDEFG. Cui si intelligatur Circulus
circumscriptus; non erit ille, Circulus Sphaerae maximus (quia puncta sic projecta non pertingunt ad
extremum ambitum Circuli Sphaerae maximi per centrum;) sed qualis ille est qui per BDF, vel per
CEG, transit. Cujus itaque Diameter est = \/g Et PB = \/% Et PG = \/% Et BM = \/% — % Et
MQ =+2— %\/3 Cum itaque MH = % = 0.500. (semilatus incumbentis Cubi transituri) minus sit quam
MQ=+2- %\/3 = 0.548+; Manifestum est (facto foramine HIKL) transire posse cubum incumbentem,
perforato aequalem. Schluss von E

5 mitterem: vgl. N.27. 13 desumptum: vgl. J. WALLIS, A letter ... containing some additions
to his letter about thunder and lightning, and a correction of his 109" cap. of his Algebra, in: Phil.
Trans., Okt. 1697, S. 729-731.

Zu N.11: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 28. Dezember 1698 (I11,7 N. 252)
und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 3. April 1699 (N.25). Beilage war ein Exemplar von
J. A. STISSER, Horti medici Helmstadiensis catalogus plantas omnes enumerans quarum culturam ab
anno M DC XCII usque ad annum M DC XCIX in horto suo instituit, 1699.
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HochEdler etc. Insonders Hochgeehrter H. Geheimer Raht
Geneigter Gonner

Ew. Excell. sage gehorsahmen danck, daf§ Sie in Dero geehrten schreiben aller gunst
und geneigter assistence mich grofigeneiget versichern wollen und bitte dienstlich Dero
ergebensten diener ferner allemahl in geneigtem andencken zubehalten. Im {ibrigen gebe
Ew. Excell. Zur gehorsahmen nachricht, dafl mir zwarten unterschiedene transmutationes
salium bekand, aber ohne sonderbahren nutzen und nur in kleiner quantitat. D. Becher
versprach fiir einigen jahren in Amsterdam auch nachgehendf in Hamburg (an welchen
beyden orten ich ihn gesehen) grosse dinge in dergleichen zu thun, und vermeinete einige
reich dadurch zuwerden, es lieff aber auff grolsprachen aufl und wollte der effect, alf} ich
von guten freunden horete, nicht erfolgen. Meinen kleinen Catalogum von den wenigen
plantis so ich bilher in meinem gartchen cultiviret habe Ew. Excell. hiebey iibersen-
den wollen. Ergebe dieselbe hiemit Gottes kréafftigem schutz, recommendire mich Dero
beharlichen Gunst und bleibe stetf

Ew. Excell. gehorsahmster diener J. A. Stisser.
Helmstad den 26 Januar 1699.

A Son FExcellence Monsieur Leibnitz Conseiller de Justice Privé pour S. A. Elect. de

Bronsvic et Lunebourg a Hannouvre.

12. GUILLAUME FRANCOIS DE L’HOSPITAL AN LEIBNIZ
Paris, 9. Februar 1699. [21.]

Uberlieferung: k Abfertigung: LBr.560 Bl.110-111. 1 Bog. 8°. 2 S. (einschlieBlich der Un-
terschrift) von Charlotte de L’Hospitals Hand. Aufschrift. Siegel. — Gedr.: GERHARDT,
Math. Schr. 2, 1850, S. 332-333.

7 D. Becher: Johann Joachim Becher wohnte in den spédten 1670er Jahren in Amsterdam und hielt
sich oft in Hamburg auf, wo seine Frau lebte; vgl. z. B. 1,2, S. 64 u. S. 378, sowie III,2 N.115 u. N. 367.
Zu seinen Versprechungen, aus Sand Gold zu machen, vgl. auch 1,2, S. 177, S. 387 u. S. 519, sowie III, 2,
S.415. 11 freunden: nicht ermittelt.

Zu N.12: Die Abfertigung folgt auf L’ Hospitals Brief vom 26. Dezember 1698 (III, 7 N.250) und
wird beantwortet durch N. 21. In ihr teilt L’Hospital Leibniz die Aufnahme in die Académie des sciences,
die am 28. Januar 1699 erfolgte, mit.
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Permettez moi Monsieur de vous marquer combien je suis sensible a ’honneur que
recoit notre academie de vous avoir pour un de ses membres|.] Vous aurez sans doute
deja apris par M* I’abbé Bignon que le roy vous en a nommé et qu’il y a a present
des reglemens pour ce corps qu’on imprime actuellement et qui lui donne[nt] une forme
stable et assurée pour toujours. M* Bernoulli de Basle a envoyé une lettre de change de
cinquante ecus a M* Varignon pour étre donnée a son frere au cas qu’il publie son analyse
devant pacques et que les juges la prouve[nt] bonne. J’apprens que son frere de Groningue
ne veut point publier son analyse qu’a condition que celui de Basle depose auparavant
la sienne entre les mains d’un des juges|;] il semble par ce procedé qu’ils sont tous deux
dans la deffience. Enverité il me paroist que c’est trop faire languir et que puisque M*
Bernoulli de Groningue a marqué dans un ecrit publié a son frere que vous aviez ses
solutions il y a deja longtemps, il n’avoit qu’a vous envoyer les siennes en vous priant
de les rendre toutes deux publiques apres quoi il seroit facile de juger lequel des deux
a raison. J’oubliois a vous dire que celui de Basle ajoute encore une condition scavoir
qu’une personne digne de foi assure avoir veu cette analyse et qu’elle a eté trouvée avant
la fin de I’année 1697.

Je suis Monsieur avec beaucoup d’estime vostre tres humble et tres obeissant servi-
teur.

Le Marquis De Lhospital
a Paris le 9¢ fevrier 1699.

A Monsieur Monsieur Leibniz A Hanover.

3 Bignon: Die Korrespondenz zwischen Leibniz und J.-P. Bignon (gedr. in Reihe I) war zu der Zeit
unterbrochen. 4 reglemens: Das Reglement von Ludwig XIV. fiir die Académie des sciences datiert
vom 26. Januar 1699 und wurde in der Sitzung vom 4. Februar verlesen. 4 imprime: vgl. Reglement
ordonné par le Roy, pour I’Académie royale des sciences, 1699. 5 lettre: nicht gefunden. Varignon
zitiert aus Jac. Bernoullis Brief in seinem Brief an Joh. Bernoulli vom 18. Januar 1699 (Joh. BERNOULLI,
Briefw. 2, S.209-212). 6 analyse: von Jac. Bernoullis isoperimetrischem Problem. 7 pacques:
Ostersonntag war am 19. April 1699. 7 Japprens: Im Brief vom 24. Januar 1699 an Varignon (Joh.
BERNOULLI, Briefw. 2, S.212-214) schreibt Johann, Jacob miisse zundchst seine Losung an Leibniz
senden. 11 ecrit: Joh. BERNOULLI, Extrait d’une letre ... du 22. Aoust 1698., in: Journal des
scavans, 8. u. 15. Dez. 1698, S. 477-485, insbes. S.484. Zu Jacobs Aufgaben und Johanns Lésungen vgl.
aulerdem III,7 N. 106 u. N. 206.
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13. JOHN WALLIS AN LEIBNIZ
Oxford, 30. Januar (9. Februar) 1698/1699. [10. 27.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr. 974 Bl. 36-37. 1 Bog. 4°. % S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. Auf BIl. 37r°
befindet sich ein von Wallis veranlasster Auszug aus P. LAMBECK, Commentariorum de
augustissima bibliotheca caesarea Vindobonensi liber primus, 1665, S. 92, von unbekannter
Hand. (Unsere Druckvorlage)

A Abschrift: GOTTINGEN Staats- u. Universitdtsbibl. Hschr. Philos. 138 m 4 Bl. 64. 2°.
von D. E. Barings Hand. Incipit von J. D. Grubers Hand.

1
Ls.

Iustrissimo Viro D. Godefredo Guilielmo Leibnitio, Serenissimi Electoris

Brunsvicensis Consiliario regiminis Intimo. S.
[lustrissime Vir. Oxoniae 30 Jan. 169% st. Angliae

Scribebam ad Te literas die 16 praesentis Januarii, quas spero te accepisse. Post eas
missas; monuit me nuper D. Humphredus Wanley (qui, cum aliis, intendit Bibliothecae
Bodlianae,) quod, post excussos in cassum Catalogos (qui ipsi obtigerunt) omnes, pro
libro (quem quaerebas) Adami Bohoriz (cui titulus Horae Arcticae) tandem comperit
(ex Lambecii Commentariis) extare librum illum in Imperatoris Bibliotheca Viennae.
Et nondum compererit eum alibi uspiam extare. Haec monuisse, putabam tibi non fore

ingratum. Vale.

Tui observantissimus Johannes Wallis.

Zu N. 13: Die Abfertigung folgt N. 10. Ihr folgt N. 27, sie wird beantwortet durch N. 28. Zum mitge-
sandten Auszug aus LAMBECK, a. a. O., vgl. Uberlieferung. 16 libro: A. BOHORIZH, Arcticae horulae,
1584. H. Ludolf hatte Leibniz schon ein in Frankfurt a. M. befindliches Exemplar besorgt; vgl. N. 28.

16 quaerebas: vgl. den Schluss von Leibniz’ Brief an Wallis vom 7. Juni 1697 (III,7 N.103).
17 Commentariis: vgl. Uberlieferung.
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14. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 11. (21.) Februar 1699. [9. 16.]

Uberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L I a 18 Bl. 108-109. 1 Bog. 4°. 4 S.

K? Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr.57,1] B1.277.279.278. 1 Bog. 1 Bl. 4°.
5% S. (Unsere Druckvorlage)

E  Erstdruck nach K': Commercium philos. et math. 1, 1745, S.432-437 (teilw.). — Wei-
tere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.566-572; 2. BUCHENAU—CASSIRER,
Hauptschriften 2, 1906, S.380-381; Neuaufl. 1996, S. 554 (dt. Ubers., teilw.); 3. BENSE,
Briefe, 1943, S.27-28 (dt. Ubers., teilw.); 4. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S. 533-539
(span. Ubers.); 5. LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013, S. 52-53 (teilw., mit
engl. Ubers.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Gratias ago pro voto pio: vicissim Tibi laeta prosperaque quaevis apprecor. A D
Voldero nihil hactenus responsi accepi; forte formalem parat responsionem: Quae Tuis
literis ad illum de meo adjeci, Tibi jam in praecedentibus omnia narravi; scrupulos quon-
dam meos quos putabam Voldero etiam subnasci posse et Tuas eorum enodationes ex
commercio nostro simpliciter excerptas ipsi transmisi partim ut novo concipiendi labori
parcerem, partim ut historiam et modum quo Tuus sum factus videret, nec temere forte
vel ad Tibi complacendum in castra Tua transiisse me existimaret. In argumento Tuo a
priori de aestimatione actionis illud virtualiter et formaliter non omisi, quia
de voluntate Tua illud imposterum omittendi mihi non constabat, si tamen Volderum
hoc turbaverit, poteris ipsi respondere quod mihi olim responderas. Etiamsi modus meus
actionis gravificae explicandae non sit certus nec certo unquam demonstrari possit, valere

tamen potest pro hypothesi tanquam res possibilis, ad os obturandum Papino suique si-

Zu N.14: Die Abfertigung antwortet auf N.9. Thr folgt N.16; sie wird beantwortet durch N.17.
Bernoulli sandte sie zunéchst an einen (nicht ermittelten) Freund in Bremen; vgl. N. 16. 16 adjeci: vgl.
N.6. 20 transiisse: Bernoulli hatte sich nach langerer Diskussion Leibniz’ Auffassung der Dynamik
angeschlossen; vgl. den Briefwechsel zwischen beiden von Juni 1695 bis Januar 1696 in III, 6.

23 modus meus: vgl. 11,6 N. 241. 25 Papino: vgl. die langanhaltende Diskussion um die Dynamik
im Briefwechsel zwischen Leibniz und Papin (in III,6-7 und im vorliegenden Band).
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52 JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ, 11. (21.) Februar 1699 N.14

milibus qui ad convellendam veram aestimationem virium objectioni ex vulgari gravitatis
concipiendae modo petitae pertinaciter inhaerent.

Non nego in partibus casei in quibus nulli apparent vermes, posse tamen inesse sub-
tiliores vermes aut plantas; sed illud quaero an isti vermes praesertim conspicui forment
substantiam et essentiam casei id est an sint id sine quo caseus non esset caseus? an
vero sint tantum de substantia peregrina ad caseum non pertinente, quemadmodum ple-
rique arbitrantur generari ex seminibus a muscis, culicibus aliisque insectis in caseum
asportatis.

Si vacuum, atomos aliaque id genus Divinae Sapientiae non sunt consentanea, eo
ipso sane ea et impossibilia crederem: quicquid repugnat Dei sapientiae, etiam ejus po-
tentiae repugnat: attributa enim Dei sunt ipse Deus. Secus si Deus posset facere quae
insipienter vel imprudenter facta essent, Deus non foret perfectus quia semet ipsum im-
perfectum redderet. Adeoque Potentia et Sapientia Divina non nisi ratione et diverso
concipiendi modo differunt, in Deo vero neutiquam. Deus ex infinitis possibilibus non
eligit sed elegit ab aeterno, imo omnia possibilia elegit id est praevidit decrevit vel or-
dinavit, quae enim non decrevit illa et ipsi Deo sunt impossibilia, quia ipsi impossibile
est sua decreta revocare, alias sibi non constaret et foret mutabilis; sed transeamus haec
et decidenda relinquamus Theologis ne ad intricatam praedestinationis quaestionem de-
labamur, nollem enim Tecum religionis certamen inire. Demonstrandum tantum restat
quod vacuum perinde ac atomi licet relinquant loca sterilia, ideo pugnent cum sapientia
Divina; quid enim si aliquis diceret talem sterilitatem necessariam fuisse ad motum pro-
ducendum, vel generatim ad systema mundi creandum: ante mundum conditum praeter
Deum nihil utique erat adeoque erat sterilitas (si ita loqui fas est) universalis; jam vero
si haec cum Dei sapientia non pugnavit, cur sterilia quaedam exigua pugnent non satis
patet. Praeterea si loca dantur vacua non ideo statim sunt sterilia, sterile enim est quod
inutile est, illa autem suum usum habent; sicuti pori in spongia, et foramina in reti vel
cribro omnino sunt necessaria ad usum quem praestare debent. Difficile itaque demons-
tratu esse puto vacua et atomos pugnare cum sapientia Divina, et tanto difficilius quia
ejus fines et scopi semper fere nos latent. Quid si miseri nos homines semper judicare

5 et essentiam erg. K1 7 seminibus a (1) animalculis (2) muscis K* 13 Divina eorumque
objecta non K! 13 diverso erg. K! 15-19 possibilia elegit (1) quia quod enim non elegit illud
non fiet, quod non fiet, illud fieri non potest (quia Deus sua decreta non potest mutare) quod fieri non
potest illud est impossibile. (2) id est ... inire K* 15 praevidit erg. K? 23 (si...est) erg. K!
25f. sterilia, (1) quia suum usum habent (2) sterile ... habent K1
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vellemus ab iis quae nobis bene maleve, prudenter vel imprudenter facta videntur quid
Dei sapientiae conveniat quid non, annon dicere deberemus Deum non debere permittere
ut peccata committantur, considero enim peccata inter actiones bonas seu prava homi-
num cogitata inter bona, ut loca vacua inter corpora: imo peccatum cum non tantum
nihil boni sed minus quam nihil id est malum producat, potest dici sterilius quam
vacuum quod simpliciter nihil corporis habet. Caeterum tamen et ego ipse credo nulla
nec vacua nec atomos in rerum natura dari, nihilque sterile vel incultum: semper enim
existimavi quamdiu nec per revelationem nec per rationem nec per experientiam con-
trarium habemus, tunc ea conjecturando statuere debemus quae Dei gloriam, Potentiam
et Majestatem quam maxime nobis sistant et repraesentent; ita malim credere univer-
sum infinitum quam finitum, plenum quam vacuum, organizata quam atomos, animalium
infinitorum graduum varietatem quam eorum certum numerum etc.

Quae de commercio et unione animae et corporis in Diario Hagiensi Dn. Basnagii
exposuisti non vidi; vidi autem Diarium Paris. a. 1696 ubi tres notas harmoniae mo-
dos primus est influentiae, alter assistentiae, tertius praeordinationis; rejectis primo et
secundo, primo nimirum quia concipi non possit quomodo anima in corpus vel corpus
in animam possit agere ope specierum vel qualitatum immaterialium; secundo vero quia
esset accersere Deum ex machina qui singulis momentis interveniat in re omnino na-
turali et ordinaria: amplecteris tertium tanquam dignissimum Deo et elegantissimum,
quia sufficiat Deum utramque substantiam animam sc. et corpus tanta cum perfectione
et exactitudine formasse, ut alterum cum altero conspiret suas tantum proprias leges
observando, perinde ac duo horologia accuratissima perpetuo conveniunt sine ulteriori
interventu artificis horologiarii: sed haec sententia non omnino nova mihi videtur, eun-
dem fere in modum a nostro D"° Braunio saepius explicari audivi et ni fallor continetur

in ejus Systemate Theologico; ego quoque similiter fere rem semper concepi; legi locum

10 sistant et erg. K*

14 exposuisti: In Eztraits de diverses lettres in Histoire des ouvrages des savans, Feb. 1696, erschien
auf S.274-276 ein Auszug des Briefes von Leibniz an H. Basnage de Bauval vom 13. Januar 1696 (II,3
N. 42). 14 ubi: vgl. LEIBN1Z, Extrait d’une letre ... sur son hypothese de philosofie, in: Journal
des scavans, 19. Nov. 1696, S.451-455. 24 Braunio: Johann Braun war Professor der Theologie
in Groningen. 25 Systemate: zum Koérper-Geist-Problem vgl. J. BRAUN, Doctrina foederum, sive
systema theologiae didacticae et elencticae, 1688, Vol. I, Pars II, Cap. XIV mit dem Titel De mentis
facultatibus, ejusque unione cum corpore, insbes. § XIf. Das Bild der Uhren wird dort allerdings nicht
verwendet,. 25 locum: Anmerkung (H) zum Stichwort ,,Rorarius® in P. BAYLE, Dictionaire historique
et critique, 1697.
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in Dictionario D™ Bailii ubi haec citat, inter alias objectiones quas facit, deprehendo
maximi momenti quando objicit, mentem tanquam ens simplex non posse habere tot
diversas modificationes a se ipsa nisi illas ab alio ente potentiori successive recipiat, sed in
eodem statu debere manere et de una eademque re perpetuo cogitare quamdiu ab eo non
disturbaretur per aliud externum: non secus ac corpus a suo motu rectilineari nunquam
sponte deflectit item mentem suas cogitationes futuras non praenosse, quod tamen fieri
deberet si illas a se non vero immediate a Deo per causas occasionales haberet.

Mihi videor satis capere opinionem Tuam de ortu entelechiarum; dicis per mortem
animalis organa tantum crassa destrui ac dissolvi sed subtilissima manere in quibus ea-
dem ejus entelechia semper operetur, ita ut maneat idem numero animal, quia ut
dicis entelechia non migrat de materia in materiam. Hinc sequentem formo theoriam:
In creatione universi Deus cuique entelechiae dedit certum corpusculum organicum seu
certam portiunculam materiae quam perpetuo informet vel animet et nunquam deserat,
et quae ita ipsi essentialis sit ut ab ea plane separari non possit: Jam vero illud animal-
culi corpusculum (quod stamina vocabo corporis animalis postea generati) generatione et
nutritione evolvitur et expanditur per modum receptionis novae et peregrinae materiae
sese in poros insinuantis unde paulatim crescit et tandem ex animalculo invisibili fit vi-
sibile: haec autem evolutio ita peragi censenda est, ut per corpus maximi etiam animalis
aequabiliter diffusa sint illa prima et essentialia stamina quantumvis exigua, non aliter
ac concipio minimum granulum salis in magna quantitate aquae dilutum sese uniformiter
cum aqua permiscere, sic ut nulla sit aquae gutta quae non pro ratione suae molis de
isto granulo salis participet. Porro si corpus animalis crescere desiit, rursusque paulatim
decrescit dum partes illae adventitiae iterum abeunt seu quomodocunque destruuntur,
evidens est stamina illa quae per magnum spatium diffusa erant, jam iterum contrahi et
cogi in minus donec absumtis omnibus peregrinis tandem in pristinam suam parvitatem
redigatur, eo sane modo quo concipio granulum salis in aqua dilutum paulatina aquae
exiccatione, coctione, evaporatione vel percolatione iterum pedetentim coarctari et tan-
dem in minimam suam massulam condensari. Haec ni fallor fluunt ex Tua hypothesi,

belle sane si nullis premerentur difficultatibus: Mors secundum illam nihil aliud esset

3 diversas (1) cogitationes (2) modificationes K! 5 per aliud externum fehlt K*! 7 a se
non ... occasionales erg. K! 15 (quod ... generati) erg. K*! 17 animalculo (1) imperceptibili (2)
invisibili K* 19f. prima stamina | quantumvis exigua erg. | non secus ac concipio K! 21 pro ...
molis erg. K! 23 seu ... destruuntur erg. K! 27 coctione, erg. K!



N.14 JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ, 11. (21.) Februar 1699 55

quam successiva partium crassorum corporis destructio, interim illa accidit repente si
non momento (dicis enim apud Bailium momentum mortis observari non posse) saltem
morula adeo parva, ut tempus destructionis tempori generationis et nutritionis minime
possit comparari, et hic natura quasi per saltum debeat operari: dispicias igitur quomodo
lex continuitatis salvari possit dum post diuturnam adeo evolutionem animal nutu velut
oculi in pristinam involvitur parvitatem; et dicas mihi cur natura noluerit ut tantun-
dem temporis ad involutionem requireretur quantum ad evolutionem. Praeterea si ante
mortem animalis, ipsi crus aliudve membrum amputetur, eo ipso aliquid de staminibus
separatur et sic post reductionem animalis ad suum exiguitatis statum, illud quod de
staminibus separatum fuit aut redditur animalculo aut non redditur, si prius vellem mihi
explices qua virtute illud quod ex.gr. in Americam transportatum esset rediret in Eu-
ropam seque cum animalculo conjungeret: sin posterius tunc illud quod amputatione
membri staminibus animalis ademptum est eidem non est essentiale neque necessarium
contra hypothesin. Nota quod haec omnia fundentur in eo quod entelechia non migrat
de materia in materiam sic ex. gr. equus post mortem in idem illud animalculum reduc-
tum est eodem corpusculo et eadem entelechia gaudens quod ante generationem ejus in
semine equino latitabat quodque microscopii tantum ope potuisset videri: hinc aliquid
lepidum mihi venit in mentem, nimirum quod non sit impossibile, unum idemque animal
bis, ter, pluriesve generari et mori posse, si enim per mortem animalis nihil fit aliud
quam ejus reductio ad pristinum suum statum, quid impedit quo minus denuo evolva-
tur per accretionem novae materiae: Quis ergo scit annon Bucephalus ab Alexandri M.
tempore multoties fuerit in mundo sub visibili equi forma: ad id enim tantum opus es-
set ut equus aliquis cum pabulo vel potione imperceptibilem Bucephalum absorberet,
eumque cum reliquis seminis sui animalculis permisceret. Vides me nihil dicere de ho-
mine, quia animam humanam ipse excipis, vellem tamen mihi certi quid diceres de statu
animae post mortem, videris enim credere etiam tunc eam non sine corpore esse sicuti

nec Angelos nec Daemones. Inquisivi in librum Dn. Bernierii sed nondum inveni. Mihi

12 cum (1) residuo conjungeret altero animali (2) animalculo conjungeret: K 23 pabulo,
potione | vel respiratione gestr. | imperceptibilem K1

21 Bucephalus: Bucephalus war das Pferd Alexanders des Groflen. 27 librum: F. BERNIER,
Doutes ... sur quelques-uns de principauzr chapitres de son Abregé de la philosophie de Gassendi,
1682.
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videtur clarissimum, si dantur termini infiniti dabitur etiam terminus infinitesimus (non
dico ultimus) et qui eum sequuntur: miror quod nolis admittere magnitudinem in-
finite parvam cum tamen cogaris admittere numerum infinitum, quem etiam

memini Te alibi negare. Vale et fave
Ampl. T. Devotissimo J. Bernoulli
Groningae d. 11. febr. 1699

P.S. Accepi nuper Du Hamelii Historiam Academiae Scient. Tui inibi mentionem
bis tantum factam reperi, his verbis: p. 152 Vir omni Eruditione clarus D. Leibnits
horologium a se inventum asportari jussit, ut aequabilem illius motum exhiberet: Jam
ineunte anno 1675 machinam numeralem protulerat, cujus ope quatuor requlae arith-
meticae magna facilitate perficiuntur. p. 178. Die 15 Novemb. D. Hugens phosphorum
liquidum a D. Leibnits ad se missum exhibuit. De calculo differentiali quod in Academiam
per Marchionem Hospitalium introductus fuerit, et a quo ille hauserit ne ypU quidem me-
morat, usque adeo Galli quae ab exteris habent dissimulant dum sua mirum quantum
extolluntur.

Ad quaesita Tua Varignonius in literis ad me nuper scriptis ita respondet Vous
n’y (hist. Acad.) trouverez pas M. Leibnits comme de I’Academie: j’en ay demandé
la raison a M. Du Hamel Autheur de cette histoire, et il m’a dit que [’admission de
M. Leibnits n’ayant point été notifié a I’Academie il ne s’est point trouvé comme tel

sur les registres. Mais si ce que je pense, reussit, il aura lieuw d’étre content. C’est

4-7 Vale ... P.S. fehit K'

4 negare: vgl. 111, 7 N. 221 u. N. 244. 7 Historiam ... Scient.: J.-B. DU HAMEL, Regiae scien-
tiarum Academiae historia, 1698. 9 horologium: vgl. 111, 1 N. 50. 10 machinam numeralem:
vgl. IT1, 1 N. 43. 12 missum: als Beilage zu Leibniz’ Brief an Ch. Huygens vom 18. September 1679
(TIII,2 N.346). Allerdings war der Phosphor nicht fliissig, sondern wurde, wie Huygens im Brief vom
22. November 1679 (III,2 N.359) berichtet, als Stiick in einem Flaschchen mit Wasser der Académie
des sciences vorgefiihrt. 13f. hauserit ... memorat: L’Hospital hatte seine Analyse des infiniment
petits, 1696, auf Vorlesungen und Briefe Bernoullis aufgebaut, ohne dies angemessen zu erwédhnen; vgl.
III, 7 N. 180. 16-57,11 Vous ... abandonné: vgl. Varignons Brief an Bernoulli vom 18. Januar 1699
(Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.209-212, insbes. S. 210). Varignon antwortet dort auf Fragen, die Leibniz
in seinem Brief vom 30. September 1698 an Bernoulli (II1,7 N.233) gestellt hatte. Die in Klammern
gesetzten Teile sind Kommentare Bernoullis. 20 content: Anspielung auf Leibniz’ Aufnahme in die
Akademie; vgl. N. 12.
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M. de Fontenelle qui fait cette histoire en francois, non pas comme traduction de la
latine; mais da sa facon, et en travaillant seulement sur les mémes memoires. 1l en a déja
9 ou 10 années de faites, dont il m’a fait voir plusieurs lambeaux: rien n’est plus beau, ni
mieux écrit; les mathematiques et la physique y sont egayées d’une maniere qui les fera
lire presque comme un Roman, ou comme la Pluralité des mondes. L Histoire
latine contient 30 années, et celle cy en contiendra jusqu’au temps qu’elle sera achevée.
Apres cela M" de Fontenelle relevera les memoires tombés; mais il ne les donnera que
d’an en an, au lieu qu’on les donnoit de mois en mois. Quant au Sieur de la Garousse,
gentilhome Gascon, toutes ses machines sont a [’eau: il avoit entrepris de faire monter
les bateaux contre le fil de I’eau par le moyen de I’eau seule; mais I’eau a tout entrainé,
et il a tout abandonné (voyla une belle gasconnade).

Frater meus tandem in depositum remisit Varignonio 50 imperiales mihi si proble-
mata sua solverem promissos, Te vero ut Judicem solum etiamnum recusat non obstante
quod in ultima mea responsione ipsi concesserim jus appellandi ad reliquos Judices quos
nominat, me vero hoc ipso Jure privaverim et acquiescere promiserim Tua sententia
etiamsi contra me decisurus esses. Incredibile est quantam in rabiem sit versus, ejus li-
terae ad Varignonium scriptae mihique ad partem communicatae nil nisi flammam et
sanguinem spirant, et extremam ultionem mihi minantur. Ego vero moderate admodum
respondi Varignonio ut fratri significet mihi adhuc sat phlegmatis superesse quod fra-
ternae bili opponerem, necdum charitatis scintillulam penitus apud me extinctam esse.
Mireris obstinatam opinionem in qua perseverat me scilicet nulla alia methodo usum
fuisse quam illa indirecta sophistica quam in Diario Paris. exposuit: quid quaeso absur-
dius quam positive adeo affirmare quod probari non potest, cum praeterquam quod Tu

1 Fontenelle: vgl. B. Le Bovier de FONTENELLE, Histoire du renouvellement de I’ Academie royale
des sciences en M. DC. XCIX., 1708. Die Zeit vor 1699 wurde in zwei erst 1733 erschienenen Banden der
Histoire de l’Academie royale des sciences behandelt. 5 Pluralité des mondes: B. Le
Bovier de FONTENELLE, Entretiens sur la pluralité des mondes, 1686. 7 memoires: vgl. SV. unter
Memoires de mathematique et de physique. 8 Garousse: Antoine de Lauricesque, Sieur de Lagarouste.
Nach ihm hatte sich Leibniz erkundigt; vgl. 11,7, S.910. 12 Frater: Die hier angefiihrten Informa-
tionen stammen aus Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 18. Januar 1699 (a. a. O.). Jac. Bernoullis
Brief an Varignon, auf den dort Bezug genommen wird, wurde nicht gefunden. 14 responsione: Joh.
BERNOULLI, Extrait d’une letre ... du 22. Aoust 1698., in: Journal des scavans, 8. u. 15. Dez. 1698,
S.477-485. 19 respondi: vgl. Joh. Bernoullis Brief an Varignon vom 24. Januar 1699 (Joh. BERNOULLI,
Briefw. 2, S.212-214). 22 exposuit: Jac. Bernoulli spekuliert in Extrait d’une lettre ... du 26. Juin
1698., in: Journal des scavans, 4. u. 11. Aug. 1698, S.355-364, wie Joh. Bernoulli das isoperimetrische
Problem (fehlerhaft) gelost haben konnte.
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contrarium scias, mihi sufficiat constanter negare; non enim is est frater qui renes et
corda potest scrutari. Remitte obsecro mihi methodorum mearum scriptum prius quod
amissum putaveras, ut tertio describendi labore sublever si in Galliam aliove mittendum.

De Phosphoro illo liquido quem Hugenio communicaveras, vellem me informares
quomodo componatur an et quantum Tibi supersit num ejus me quoque possis participem
reddere, vel aliunde pro me emere. Frater meus Junior ex Anglia mihi attulit phosphorum

solidum sed hic communis est: liquidum hactenus nondum vidi.

15. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 13./23. Februar 1699. [5. 18]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl. 165.168.166-167. 2 Bog. 4°. 7 S. Bemerkungen
von Leibniz’ Hand. — Gedr.: PAPIN, Ouvrages 8, 1893, S. 58-61.

Monsieur, de Cassell ce % Febr. 1699.

Je suis marri de ce que nos raisonnements conviennent a present si peu les uns avec
les autres; mais Je Vous puis asseurer que dans tous les miens Je n’ay point d’autre but
que de decouvrir la verité; et Je n’ay point cru defigurer votre argument en substituant
changements de lieu passez aulieu de espaces parcourus: et
Je laisseray volontiers au Public a juger si dire qu’un corps a changé de lieu dans toute
I’etendue d’une toise, ce n’est pas la méme chose que de dire quel ce corps a parcouru une

L' (Dariiber von Leibniz’ Hand:) Cependant autre chose est changement de ’espace,
autre chose est espace changé

3f. mittendum. Vale Ampl. T. Devotissimus J. Bernoulli Groningae d. 11. febr. 1699. De Phos-
phoro K

1f. renes ... scrutari: vgl. Psalm 7,10. 2 methodorum mearum: Joh. BERNOULLI, Solutio pro-
blematis isoperimetrorum (II1,7 N.206). Bernoulli schickte seine Lésung Ende 1700 an Varignon fiir die
Académie des sciences, vgl. ebd. Erl. 6 Frater ... Junior: Hieronymus Bernoulli.

Zu N. 15: Die Abfertigung antwortet auf N.5 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom
10. Méarz 1699 (N. 18).
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toise: mais Je suis surpris de ce que Vous dittes qu’apres cela J’ay raison
de nier cette majeure defigurée: car pour moy je ne vois pas qu’on
la puisse nier soit qu’on I’enonce comme Vous faittes ou comme Je fais. Je ne suis pas
moins surpris de ce que Vous dittes que J’ay mis productas dans la majeure et
producendas dans la mineure sans alleguer aucune raison de cette diversité: car
Je Vous ay dit expressement que les mutationes loci du 2¢ article ne pouvoient
estre? les mémes que celles du 1°* article: puisqu’on leur attribue3 differentes proprietez:
et si Vous voulez, Monsieur, que dans votre mineure on entende les changements de lieu
desja faits de méme que dans la majeure, Je trouve que votre majeure et votre mineure se
contredisent manifestem?, puisque I'une dit que ces changements? sont en raison composée
des temps et des velocitez; et I’autre affirme qu’ils sont® en raison composée de la raison
simple des temps et de la raison doublée des velocitez: mais enfin, soit que Vous entendiez
dans votre mineure des changements de lieu passez ou a venir, Je la nie tousjours et Je
soutiens que ces changements sont simplement en raison composée des temps emploiez
et des velocitez, comme Vous le dittes fort bien dans votre majeure.

Pour ce qui est de la question que Vous nommez incidente: ce n’est qu’une dispute
de mots: qu’un globe parfait tourne sur son axe fixe: Je crois que ce mouvement n’est
autre chose qu une perseverance dans la méme maniere d’étre:
mais quand on voudroit appeller cela action Jen’y trouverois pas grand inconvenient
pourvii qu’on n’en abuse pas: mais Je ne scaurois gotiter ce que Vous dittes qu’un tel
mobile souffre de sa propre masse: et que la masse continue tousjours de s’opposer a la
force: car Je suis tres persuadé que la masse est absolument indifferente au mouvement
et au repos et qu’elle resiste simplement a ce qui tend a changer sa maniere d’étre: et

2 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) pourquoy

3 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) On les attribue dans la majeure aux espaces|,]
dans la mineure aux changemens des espaces

4 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) elle dit des espaces changés, et non des changemens

5 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) elle le dit des changemens

9 de méme ... la majeure erg. K
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I’experience fait voir qu’il ne faut pas moins de peine pour la faire passer du mouvem?® au
repos; que du repos au mouvement: et Je Vous avoue, Mons', que Je ne recognois point
les Entelechies entre les principes naturels des actions corporelles.

Quant au reproche dont Vous dittes que Je n’ay pas voulu m’appercevoir: Je Vous
proteste, Monsieur, que Je ne vois point encor sur quoy il est fondé: Vous voiez dans cette
lettre ce que J’accorde et ce que Je nie et Je crois qu’il n’y a rien que de conforme a la
doctrine que J’ay tousjours soutenue. Il est bien vray que J’ay autres fois consenti qu’on
appellast le mouvement sans resistence exercice de force; mais J'ay dit en
meéme temps qu’on auroit autant de raison de I'appeller exercice de foiblesse:
et qu’absolument parlant tous les corps de méme masse exercent egalement de force, soit
qu’ils soient en mouvement; soit qu’ils soient en repos: parceque le méme mouvement,

qui fait la force d’un corps vers un certain coté, fait sa foiblesse vers le coté opposé.
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7 consenti: vgl. Papins Schreiben vom 14. Januar 1697 (III,7 N. 66).
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Pour ce qui est de mon raisonnement sur le concours diagonal Je crois, Monsieur,
que, pour faire evanouir toutes les absurditez que Vous croiez y voir, il suffira de le mettre
plus au long et d’y adjouter une figure. Supposons donc que le corps C' vienne avec la
direction et la vitesse du costé EB frapper le corps B qui s’eloigne avec la direction et
vitesse de la diagonale BD, a cause du concours de A qui le frappe de meme que C. 1° il
faut nous souvenir que 'action de C' sur B n’est pas instantanée; mais que leur parties
elastiques acquierent successivement divers degrez de tension: ainsi il est aisé de voir que
I’action de C' sur B est oblique excepté au premier instant du choc: car dez ce premier
instant le centre de gravité du corps B sort de la ligne de direction du corps C: et par
consequent, dans toute la suitte, ’action de C' sur B ne scauroit plus étre directe: or on
scayt que le concours direct fait plus d’effect que les obliques. 2° il faut remarquer de
plus que, le centre de B étant dans la ligne de direction de C', ce sont les extremitez des
diametres nn, oo qui se chocquent; mais quand ce centre de B est hors de cette ligne de
direction, I’'impression se fait sur I’extremité de quelque corde comme pp, la quelle étoit
plus eloignée et moins preste a étre frappée de C: et ainsi voila une seconde raison qui
fait que B s’eloignant avec la vitesse et la direction de la diagonale ne recoit pas tant de
force que si C I'avoit frappé seul: et c’est la tout ce que Je demande: de sorte que c’est
pour moy la méme chose que si cela étoit arrivé par la promptitude de 1’eloignement en
ligne directe.

Vous dittes, Monsieur, que J’avois accordé ce que Vous demandez sur cette matiere:
Vous pouvez en cela remarquer ma franchise, et que Je cede aussitost que Je crois voir
des raisons pour cela: et que, puisque je me suis ravisé, c’est que J’ay cru decouvrir de
nouvelles raisons tres fortes qui m’ont obligé d’en user ainsi: si Vous pouvez me montrer
que Je me suis trompé Je seray encor tout prest a me retracter et Je demeureray tousjours

avec respect,

Monsieur, Votre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

4 et la vitesse (1) de la diagonale (2) du costé EB K
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16. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 14. (24.) Februar 1699. [14. 17.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl. 280-281. 1 Bog.
8°. 2 S. 4 Z. Bibl.verm. — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.573; 2. ORIO de
Miguel, Obras 16A, 2011, S.540 (span. Ubers).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Literis meis quae ad Tuas postremas responsionem continent ante triduum sub in-
volucro Bremam missis ad amicum, quas ad Te recte perventuras spero: accepi heri post
anni silentium literas D™ Hospitalii; quibus mihi significat, Te ut et Dn. Tschirnhausium
et Guilielmini Rege jubente in Academiam receptos; fratrem vero meum et me ipsum una
cum tribus aliis quorum nomina hactenus ignoro per plura vota ad eandem dignitatem
evectos esse. Hinc est quod nova haec ocyus Tibi communicare putaverim (nisi forte ab
alio jam praeventus) gratulorque honorem, et mihi quoque quod Tuus sim factus Collega:
Electio facta est ﬁ febr. Cum Dn. Marchio nullius emolumenti mentionem faciat, vereor
ne onus magis sit quam honos.

Fodem hesterno cursore accepi quoque literas a fratre meo juniore qui jam Berolini
agit: spem habet perveniendi in pharmacopoeam Electoralem in locum administri per
duodecim jam annos ibi servientis sed proximo Paschate excessuri. Veretur tamen ab
alio praeoccupari nisi commendatione superiori stipatus fuerit; quocirca me rogat ut a
Te quam citissime commendatitias pro ipso efflagitem, ad Illustr. Dn. Kolbium scriptas
praesertim multum valituras scribens, dicensque non insolens esse ut qui in pharmacopoea
celebri inservire ambiunt illustrium virorum commendatione utantur, quo admissionem
facilitent. Quod si igitur tribus tantum verbis vel ipse vel per alium Moecenatem fratrem

meum apud Ilust™™ Kolbium aliumve in aula Brandenb. insignem virum commendare

Zu N.16: Die Abfertigung folgt auf N. 14 und wird beantwortet durch N.17. Es lag ein (nicht ge-
fundener) Brief Johann Bernoullis an seinen Bruder Hieronymus bei. 8 amicum: nicht ermittelt.
9 literas: L’Hospitals Brief an Joh. Bernoulli vom 16. Februar 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 366
bis 367). 10 receptos: am 28. Januar 1699. 11 tribus aliis: Weiterhin wurden im Februar 1699
N. Hartsoeker, I. Newton und O. Rgmer als ausldndische Assoziierte in die Académie des sciences auf-
genommen. 16 literas: Ein entsprechender Brief von Hieronymus an Johann Bernoulli wurde nicht
gefunden. 17 administri: nicht ermittelt. 20 Kolbium: Oberkammerherr Johann Casimir Kolbe
von Wartenberg.
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dignareris, me sane imprimis Tibi summopere devincires, nec de successu dubitarem.
Posses si ita placeret literas commendatitias adjungere meis easque sub communi invo-
lucro inscriptione facta ut vides fratri meo transmittere, ut ipsemet illas tradere posset.
Quicquid hac in parte feceris et effeceris pro me factum puta. Vale

Ampl. T. Devotissimus et ad officia paratiss. J. Bernoulli
Groningae d. 14. febr. 1699.

P.S. Pro fratris mei peritia, dexteritate et fidelitate spondeo: qua de causa fidentius

illum commendare poteris. Insignia in hanc rem habet testimonia.

17. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 24. Februar (6. Méarz) 1699. [16. 20.]

fJberlieferung:

L Konzept: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl. 282-283. 1 Bog. 8°. 4 S. Am Kopf
von Leibniz’ Hand: ,Ad D. Bernoullium Groningam 21. Feb. 1699“.

Il Abfertigung: BASEL Universitatsbibl. L T a 19 Bl. 127-128. 1 Bog. 4°. 4 S. von Schreiber-
hand. Korrekturen, Erginzungen und Schluss von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druck-
vorlage)

A Abschrift von I: BASEL Universitatsbibl. 1. T a 20 S.200-202. 4°. 2% S. von Joh. Jak.
Burckhardts Hand.

E  Erstdruck wohl nach A: Commercium philos. et math. 1, 1745, S.438-441 (teilw.). —
Weitere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.574-576; 2. LOEMKER, Philo-
sophical Papers and Letters 2, 1956, S.833-835; 2. Aufl. 1969, S.513-514 (engl. Ubers.,
teilw.); 3. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S.541-543 (span. Ubers.).

Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Quoniam cum [1™° D° Kolbio mihi nulla intercedit notitia; ideo Dominum Fratrem

24 Qvoniam ... ideo erg. L

Zu N.17: Die Abfertigung antwortet auf N. 14 und N. 16. Sie wird beantwortet durch N. 20. Beige-
legt war Leibniz’ Schrift Addition a l’explication du systeme nouveau touchant l’union de I’ame et du
corps (GERHARDT, Philos. Schr. 4, S.572-577), vermutlich die frithere Fassung LH IV 2,3 Bl 7-8, die
Brieffaltungen aufweist.
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Tuum commendavi Domino Baroni Dobrzenskio Supremo Praefecto Aulae S™a¢ Electricis
Brandenburgicae, quem spero apud Dn. Kolbium favere posse. Idque significavi D. Fratri
Tuo, literas ei tuas transmittens. Nunc ad Tuas considerationes venio.

Possibilia sunt quae non implicant contradictionem; Actualia nihil aliud sunt quam
possibilium (omnibus comparatis) optima. Itaque quae minus perfecta ideo non sunt
impossibilia; distinguendum enim inter ea quae Deus potest, et quae vult: potest omnia,
vult optima. Cum dico Deum eligere ex infinitis possibilibus, idem volo quod Tu, cum dicis
eum ab aeterno elegisse. Quod vero ais impossibile ipsi esse sua decreta revocare, atque
adeo alia creare quam quae creare decrevit, id pertinet ad necessitatem hypotheticam de
qua non est sermo.

Scio multos dubitare ut insinuas, an nos possimus cognoscere quid sit sapientiae
justitiaeque divinae conforme. Puto tamen ut Geometria nostra et Arithmetica etiam
apud Deum obtinent. Ita generales boni justique leges, mathematicae certitudinis et apud
Deum quoque validas esse. Etsi malum in se sit minus quam nihilum, tamen conjunctum
interdum aliis effectu realitatem auget, ut umbrae prosunt in pictura, et dissonantiae in
Musica. Nec dubium mihi est tum demum permissa esse mala cum plus inde nascitur
boni.

Perplacet quod mea sententia de unione et commercio Animae ac Corporis a Tuo et
D™ D. Braunii sensu non abhorret. Sed eam non videntur satis percepisse, qui hactenus
rem pro inexplicabili et quasi miraculosa habuere. Sic enim omnis ni fallor difficultas

cessat.

3 transmittens. (1) Nihil prohibet vermes conspicuos in casuo esse peregrinos, ut in carne, qvi
oriuntur (2) Nunc ... venio. L 8f. revocare (1) id pertinet ad hypo bricht ab (2) atqve ad (a)
possibilitatem vel (b) necessitatem hypotheticam L 15 effectu erg. L 15f. ut umbrae ... Musica.
erg. L 17f. boni. (1) Si vacuum esset necessarium ad motum, nihil plane esset extiturum, qvia (2)
Perplacet L 20f. Sic ... cessat. erg. L

1 commendavi: Leibniz fithrte einen Briefwechsel mit F.B. Dobrzensky von Dobrzenitz (gedr. in
Reihe II). Ein Empfehlungsschreiben an ihn wurde allerdings nicht gefunden. 1 Electricis: Kurfiirstin
Sophie Charlotte. 2 significavi: Ein entsprechender Brief an Hieronymus Bernoulli wurde nicht
gefunden. 3 literas: vgl. N. 16 Erl.
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Dre Bailio mea responsio ad objectiones duas quae Tibi maximi momenti videtur,
non displicuit. Etsi enim anima non constet ex partibus, exprimit tamen perceptionibus
suis rem ex partibus constantem, nempe corpus. Hinc cum multas habeat perceptiones
simul, et ex perceptionibus praesentibus naturali consequentia nascantur futurae, mirum
non est sponte ex anima fluere tot modificationes. Dubium etiam nullum est quin futuri
status nostri jam aliquo modo in praesentibus involvantur, etsi ob multitudinem et exi-
guitatem comperceptionum distingui non possint. Haec et alia D®° Bailio reposui, et Dn.
Banagius responsionem meam ultimo suo trimestri inserere promittebat literis exeunte
ni fallor autumno anni superioris scriptis. Quod si factum non est, vereor ut prodierit ip-
sum trimestre, in quod rogo ut inquiras. Mitto ecce censendum Tibi quod Diario Parisino
destinavi, occasione autoris, qui putavit commercium animae et corporis esse superna-
turale, uti certe statuere debent qui meam praeformationis hypothesin non sequuntur
Cartesiani. Quaeso ut remittas schediasma hoc meum ubi expenderis, ut Lutetiam ire
possit.

In tua expositione Theoriae meae de subjecta materia entelechiarum sunt aliqua
quae non ita asseverare ausim. In his enim ubi certa haberi possunt, nolim hypothesibus
uti; sufficit tamen summam rei teneri. Ad objectiones Tuas haec responderim, cum dico

momentum mortis definiri non posse, simul significo, metaphysico sensu nullum esse. Nec

4 et ex perceptionibus ... futurae, erg. L ~ 5-7 Dubium ... reposui, et erg. L 18-66,1 esse. (1)
Qvod legem continuitatis attinet, scis lineas interdum ex progredientibus fieri in se redeuntes aut (—)
recta progredientibus fieri helicales, non (a) puto hic violari (b) video cur hic violetur aut qvid obstet
Mortes utiqve oportet majorem (2) Nec video L

1 responsio: LEIBNIZ, Lettre ... a l’auteur, contenant un eclaircissement des difficultez que Mon-
steur Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de l’union de I’ame et du corps, in: Histoire des ouvrages
des savans, Juli 1698, S. 329-342. Das Heft erschien erst verspétet nach der Sommerpause. Bayle schrieb
daraufhin einen (nicht gefundenen) Brief an Leibniz, den Leibniz am 6. Januar 1699 beantwortete; vgl.
11,3 N. 197. 8 promittebat: Leibniz hatte das Manuskript zu Lettre, a. a. O., mit einem nicht gefun-
denen Brief wohl von Anfang Juli 1698 an Basnage de Bauval gesandt; vgl. 11, 3, S. 458 Erl. Im Brief vom
12. September 1698 (II,3 N.179) schrieb Bauval, er habe es Bayle gezeigt, und kiindigte die Veroffent-
lichung fiir Anfang Oktober an. 11 occasione: Leibniz verfasste die Addition, a.a. O., aus Anlass
der Rezension von F. LAMY, De la connoissance de soi-mesme 4, 1698, in: Journal des scavans, 25.
Aug. u. 1. Sept. 1698, S.393-406, 8. u. 15. Sept. 1698, S.416-427. Das Buch selbst hatte er noch nicht
eingesehen; vgl. 1,20, S.817. Erst 1709 erschien u.d. T. Réponse ... aux objections que I’auteur du livre
de la connoissance de soy-méme, a faites contre le systéme de [’harmonie préétablie, in: Supplément du
Journal des scavans, Juni 1709, S.275-281, eine Replik von Leibniz auf Lamys Buch.
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video qui sequatur legem continuitatis infringi etsi hic brevi admodum tempore magna
fiat mutatio, quod ipsum saepe in natura fieri consentaneum est, praesertim in mortibus.
Machinas enim compositas lente formari, facile turbari convenit. Sed sapientia autoris
efficit, ut in summa rebus optime semper consulatur. Idem animal saepius prodire in
hoc theatrum possibile est. Sed tamen et contrarium possibile esse putem. Itaque hic nil
facile definit ratio. Altioris ista indaginis habeo.

Non respondes rationi meae quam allegavi, cur non sequatur: dantur termini infiniti,
ergo infinitesimus. Nempe quod concipere licet seriem multitudine infinitam, constantem
ex meris terminis finitis seu ordinariis progressionis Geometricae decrescentis. Concedo
multitudinem infinitam, sed haec multitudo non facit numerum, seu unum totum. Nec
aliud significat quam plures esse terminos quam numero designari possint: prorsus quem-
admodum datur multitudo seu complexus omnium numerorum, sed haec multitudo non
est numerus, nec unum totum.

Valde ago gratias quod communicas quae Dn. M. Hospitalius et Dn. Varignonius
ad Te scripsere, quaeque notasti in libro D™ du Hamel. Puto nonnihil erroris esse in
relatione de phosphoro nam recordor etiam solidum D"° Hugenio a me fuisse missum.
Et quoniam solidum esse communem, liquidum vero minus notum censes; scito utrum-
que eadem operatione prodire; nempe distillatione forti transit tandem liquor lutosus in
speciem, in recipientem, et simul quaedam partes solidiores parietibus vitri agnascuntur.
Liquor autem mea opinione non lucet, nisi quatenus partibus solidis nonnihil dissolutis
est imbutus. A multis annis nihil tale habui, caeterum non dubito ab iis qui solidum prae-
bent etiam liquidum haberi posse. Etiam a D"° Marchione Hospitalio accepi literas in
eum quem scribis sensum, itaque et Academiae gratulor et mihi, quod Te quoque ascito
Collegae sumus. Dn. Frater Tuus non male facere videtur, quod unum judicem recusat,
neque ego facile in me judicium reciperem solus.

Cum Dn. Tschirnhusius dudum Academiae Regiae membrum habitus sit, miror eum

nunc demum nominatum scribi. Vellem hac re animaretur ad inventa quae nos sperare

9 seu ordinariis erg. L 16 phosphoro, (1) hoc enim D"° Hugenio non ligvidum sed solidum misi,
sed addidi agvam eo imbui. Hoc ille credo (—) ostendit Academiae cum frustulo. Res (tunc) paucissimis
nota (erat). Interim non est quod liqgqvidum qvaeras (2) Nam ... missum. L 20 nonnihil dissolutis
erg. Lil  26-67,4 Cum ... 1699. Lil  27-67,2 Vellem hinc excitatus qvaedam qvae dudum spopondit
ederet, simulqve aliis suum tribueret, ut Tibi lineae parabolicae sectionum inventori. Schluss von L

14f. communicas ... Hamel: vgl. das P.S. zu N. 14 u. N. 16. 16 recordor: vgl. N. 14, S. 56 Z.12
Erl. 22 literas: N.12.
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jubet publicanda; sed ita tamen, ut suum etiam aliis tribuat, quemadmodum vellem
parabolicorum arcuum inventionem Tibi tribuisset. Quod superest vale et fave.

Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

Dabam Hanoverae 24. Febr. 1699.

18. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 28. Februar (10. Mérz) 1699. [15. 19.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl. 316-317. 1 Bog. 2°. 2% S. 2 S. von Leibniz’ Hand,
% S. von J. B. Knoches Hand mit Ergdnzungen und Korrekturen von Leibniz’ Hand. Auf
dem Bogen befindet sich auch L von N.29. — Gedr.: PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S. 103—106.

Monsieur Hanover 28 Feb. 1699

Tant qu’il pourra paroistre encor, qu’on cherche sincerement la verité de part et
d’autre je prendray plaisir de poursuivre la pointe, pour avoir la curiosité de voir ou le
tout aboutira, en procedant dans ’exactitude de la forme. C’est ce que je vous supplie
de faire, autrement on s’ecarte d’abord. J’y rappelle donc vostre lettre, et je repete

I’argument de la mienne.

4 Hanoverae 14. Februarii 1699 A F 13 de la forme erg. L

2 inventionem: Tschirnhaus hatte nach Einsicht in Joh. Bernoullis Manuskript Modus genuinus
arcus parabolicos inter se comparandi (III,7 N.165) den Artikel De methodo arcus curvae parabolicae
inter se comparandi, in: Acta erud., Juni 1698, S. 259-261, veroffentlicht, ohne Bernoulli zu erwahnen.

Zu N. 18: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 15 und wird beantwortet durch Papins
Schreiben vom 2. April 1699 (N.23). Beilage war eine Aufzeichnung zum Zusammenstofl zweier Korper
(N.19). — Leibniz entwarf zunéchst eine erste Version, schrieb dann den stark korrigierten letzten Teil
S.70 Z.12 — S.71 Z.7 zur Uberarbeitung ab und strich die erste Version dieses Teils. Diesen Vorgang
wiederholte er fiir den zweiten Teil S.68 Z.20 — S.70 Z.11. Schliellich wurde auch die neue Version
des letzten Teils gestrichen, von J. B. Knoche abgeschrieben und von Leibniz noch einmal iiberarbei-
tet. Die jeweils letzte Version drucken wir als Haupttext, die vorigen Versionen sind in den Varianten
wiedergegeben.
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Dans un mouvement uniforme d’un méme corps sans empechement exterieur

Les espaces parcourus sont en raison composée des temps employés et des velocités

Les Actions [ou changemens; si vous I’aimés mieux| sont en raison composée des [de
ces memes,| espaces parcourus et des [dites| velocités. [J’adjoute ces mots enclavés par
ce que vous vous estes avisé je ne scay comment, de douter, s’il s’agit des mémes
espaces parcourus dans la majeure et dans la mineure.

Donc quand les temps sont egaux les actions sont en raison doublée des velocités.

Pour colorer vostre doute, vous dites qu’autrement si les memes espaces parcourus
s’entendent dans la majeure et dans la mineure, il y aura contradiction. Car la majeure
dit (selon vous) que ces changemens sont en raison composée des temps et des velocités;
et la mineure dit que ces changemens sont autrement. Cela me surprend, il ne faut que
scavoir lire, pour s’appercevoir du contraire; la majeure ne le dit pas des changemens, mais
des espaces changés; pourquoy donc m’imposer ce que je ne dis point, mais la mineure
parle de ce changement meme. Et je n’ay garde, apres avoir entendu 1’espace parcouru
dans la majeure, d’entendre le changement de 1’espace a parcourir dans la mineure ou
dans la conclusion. Je raisonnerés comme ceux qui font des syllogismes categoriques de
quatre termes. Defaites vous donc, Monsieur, je vous en supplie de cette liberté injuste de
changer mon syllogisme. Et niés ou accordés ma proposition, en la prenant telle qu’elle
est.

Si ce que je dis de I'inertie de la masse, et des forces ou entelechies n’est pas a vostre
goust, Monsieur, comme Vous dites; j’en suis faché; cependant il est au goust de quelques

3-6 [ou ... mineure.] L, eckige Klammern von Leibniz 5f. des (1) memes faites (2) mémes
espaces parcourus L 8 doute, |s’il s’agit de mesmes espaces parcourus, gestr.| vous L 11 et qve
la mineure L, korr. Hrsg. 14 meme. | Or il est manifeste (1) qve ’espace peut demeure bricht ab (2)
qv’il y a bien de la difference entre espace changé et changement d’espace gestr. | Et je L 15-17 ou...
termes erg. L 17 injuste erg. L ~ 18f. la prenant (1) mot & mot (2) telle qv’elle est L ~ 20-70,11 Si
ce qve (1) j’ay avance de l'inertie de la matiere et des Entelechies n’est pas la vostre goust |il est au
goust d’autres. Et nous dirons erg.| de gustibus non est disputantibus comme disoit
un certain courtisan de ma connoissance, (a) vous aves raison de dire qve la masse resiste a celuy Mais
(b) il y a d’autres qvi sont du mien. Mais peut estre ne vous opposes vous qu’aux mot. Car (¢) puisqve
vous accordes, Monsieur qv’'une chose en repos resiste au mouuement, vous m’accordés ce que je veux.
Ce n’est qve cela qve (aa) Kepler appelle (bb) j’appelle avec Kepler I'inertie de la matiere. Il est vray
que le corps estant en mouuement resiste encor au repos | et qve generalement il y a icy de I’inclination
pour conserver ces deux memes manieres d’estre, erg. | mais cela qve fait y contre moy? (aaa) Comment
(bbb) En prouueres vous (ccc) Refuterés vous par 1a (ddd) si vous croyés refuter par 1& mon sentiment
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autres, qui s’en accommodent fort; et un certain Courtisan de ma connoissance disoit: d e
gustibus mon est disputantibus. Noussommes d’accord dans le fait, que
le corps en repos resiste au mouvement, et que le corps en mouvement resiste au repos. Or
selon moy le repos n’estant autre chose qu’une simple privation; il s’ensuit que ¢’est donc
la masse en elle méme qui resiste au mouvement, et c’est ce que j'appelle avec Kepler,
inertie. Mais quand le corps est en mouvement, et resiste au repos, alors je tiens qu’il
a une force ou entelechie, qui le fait tendre a continuer le mouvement. D’ou il s’ensuit
que la masse resiste continuellement a 1’entelechie, et ainsi qu’il y a action et reaction
dans le corps méme. Et quand je ne le mettrois en avant que comme une hypothese cela
me suffiroit pour faire voir que vous n’avés point prouvé qu’il y auroit icy une action
sans reaction. Cependant comme il se trouve ainsi que le corps a inclination tant pour
conserver son repos, que pour conserver son mouvement; il semble que vous luy voulés

attribuer une inclination generale pour conserver sa maniere d’estre; et que vous croyés

qve les masses en elles memes (ece) N’est ce pas justement que les corps a raison de leur masses en elles
memes (et ainsi encor en repos) resistent au mouuement, et qve les entelechies (aaaa) resistent au repos
essayes d’en faire un argument dans les formes (bbbb) ou forces actives resistent au repos. | Cependant
on se tromperoit fort si on vouloit etablir cette maxime generale de la tendence a la conservation des
manieres d’estre. Elle n’a lieu icy particulierement qv’a cause de 'inertie et de 1’entelechie bien loin de
pouuoir dire qve leur effect est une suite de cette maxime. Car elle manque en bien d’autres rencontres
erg.| Au reste puisqve (a) vous abandonnés vostre argument en forme, contre ’action, fondé sur le
defaut de la reaction, je n’en ay plus rien & dire () I’argument en forme contre I’action, cesse d’estre
poussé en forme, je n’y ay plus rien a dire (2) je dis ... Or selon moy le repos |en luy méme gestr. |
n’estant ... la masse en elle méme qvi resiste au (a) repos (b) mouuement ... continuer le mouuement
(aa) Pour vous, Monsieur, il paroist gve Vous voulés qve le corps a tousjours une force pour (demeurer)
dans Pestat Mais (bb) | D’ou il s’ensuit . .. sous reaction erg.| Cependant ... sa maniere d’estre; et qve
(aaa) ces phenomenes ne sont gqv’'une suite de cette inclination. Mais cette regle ne se trouuant point
generale, et n’ayant (rien) qve par les raisons particulieres (bbb) vous croyés ... point la courbure (acaa)
Mais gqvand on accorderoit la Maxime modifiée, («) elle ne seroit point contraire () bien loin d’estre
contraire il faut donc y apporter une certaine modification pour qve la maxime puisse avoir (bbbb) mais
alors la maxime bien loin de m’estre contraire établit justement ce qve je veux il y a de lart (ccce)

Vostre maxime a donc besoin de modification, et (o) on a besoin d’art (8) il y a de la science ... Mais
gvand on accorde (aq) vostre (83) la maxime ... mets en avant L
1 Courtisan: nicht ermittelt. 1f. de gustibus ... disputantibus:in Abwandlung

des Sprichworts ,,De gustibus non est disputandum.® (H. WALTHER [Hrsg.], Proverbia sententiaeque Lati-
nitatis medii aevi 7, Gottingen 1982, Nr. 36103). 5 avec Kepler: vgl. J. KEPLER, Epitome astronomiae
Copernicanae, 1618-1622, Lib. IV, Part. II, Sect. II. Vgl. auch III,6 N. 197, insbes. S. 620 Erl.
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que ces faits n’en sont qu’une suite, quoyque vous devies avouer que cette inclination
n’a aucun avantage sur celles que j'ay etablies et qui semblent vous scandaliser comme
si elles ne convenoient pas aux choses materielles. Mais par malheur les phenomenes ne
favorisent point vostre maxime generale autrement un corps mi en ligne courbe auroit
aussi inclination de continuer son mouvement en ligne courbe: au lieu qu’on voit qu’il
conserve seulement la direction de la courbe, et point la courbure. Vostre maxime a donc
besoin de modification, et il y a de la science a determiner ce qui se conserve ou ne
se conserve point. C’est ainsi que j’ay trouvé que c’est la quantité de la force et celle
de I"action motrice qui se conservent, et nullement celle du mouvement. Mais quand on
accorde la maxime modifiée comme il faut, on trouve que bien loin de m’estre contraire,
elle etablit justement cette inertie et cette entelechie que je mets en avant.

Pour ce qui est, Monsieur, de vostre presente objection, contre mon sentiment
touchant le concours diagonal, elle est toute differente des precedentes, et veut dire seule-
ment, que la conclusion n’a point lieu dans la derniere rigueur, parce que la dureté n’est
jamais parfaite. Ce qui n’est pas sans fondement: car il faut tousjours rendre justice,
a un chacun, et il est vray que les corps avancent un peu, durant le choc, ce qui fait
icy une petite obliquité, dans ce concours diagonal: mais comme dans les corps durs, ou
d’une promte elasticité, la durée du choc est tres petite, et 1’avancement par consequent
aussi; ’effect aussi est tres peu considerable, et on en fait abstraction, en considerant le
choc comme une chose momentanée, et comme si la durété estoit parfaite. Je ne voudrois
pourtant pas répondre que ce defaut ne fit aussi quelque petite declinaison, sensible et
peut estre encor quelque tournoyement en practique; nos corps n’ayant gueres d’elasticité
assés promte: mais cela estant une suite de mon hypothese, bien loin de la refuter, la

12-16 Pour ce qvi est de (1) vostre (a) Raisonnement contre (b) objection touchant mon sentiment
sur le concours diagonal. Vous en apportés maintenant une toute autre (aa) Et il faut avouer, qv’elle
n’est sans fondement. Et qve le corps B (bb) Mais je n’accorde point qve des le premier instant du choc
le corps B cede, je croirois plus tost qv’il se plie |au commencement erg. | sans qvitter sa place, et recoit
deux plis differens I'un par A, 'autre par C, qvi ne se confondent point entre eux non plus qve les ondes
de deux pierres dans une méme eau. (aaa) Mais gvand B cede un peu avant qve d’avoir receu le ch bricht
ab (bbb) il faut pourtant (avouer) qve B commence (ccc) Mais qvoygqve B commence & ceder avant le
choc achevé neantmoins dans les corps d’une force elastiqve promte, tels qve sont les durs, ’irregularité
de la direction qvi en provient n’est point considerable, puisqve le plis est si peu sensible (2) vostre ...
precedentes, et (a) n’est pas sans fondement. Car |il faut tousjours rendre justice & un chacun et erg. |
il est vray (b) veut ... vray L 17 dans ce concours diagonal: erg. L 18 par conseqvent erg. L
20 et comme ... parfaite erg. L 21-23 sensible ... promte erg. L
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confirmeroit. Cependant on trouvera tousjours, non obstant cette petite irregularité, qu’il
s’en faudra peu que les corps A et C, venus avec les vistesses des costés et rencontrant
le corps B, ne se reposent; et donnent toutes leur forces a B, en sorte qu’il aille avec
la vistesse de la diagonale. Et ’evenement en approchera tousjours assez dans les corps
bien durs, pour monstrer que presque toute la force d’une plus grande masse, A+ C aura
esté transferée sur une bien moindre, s¢cavoir sur sa moitié B et qu’ainsi s’il se conservoit

la meme quantité de mouvement; il y auroit le mouvement perpetuel mecanique.

19. LEIBNIZ FUR DENIS PAPIN
Aufzeichnung zum Stof} zweier Korper.
Beilage zu N. 18. [18. 23/]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl. 322. 20 cm x 13 cm unregelmifig beschnitten. 1 S.

Un corps A chocquant directement un autre corps egal et en repos, B, definir combien
I’un aura perdu de sa velocité, et en aura encor quand 1’autre commencera a quitter sa

3A
2A
1A 2C 3C
L ° . ° . ° M
1C 1B 3B
2B

place supposons. Soit leur centre de gravité C' au milieu entre eux|.] Concevons qu’une
planche LC'M emportant A et B avec elle, va d’1C' en 2C, pendant que le mobile A

2f. corps A et C, (1) ne se reduisent au repo bricht ab (2) venus ... reposent L 4 1’evenenement
L, korr. Hrsg. 5-7 monstrer (1) qv’il y aura moins de mouuement avant le choc qv’auparavant (2),
qve presqve toute la force d’une plus grande masse A + C aura esté transferée sur une bien moindre,
sgauoir sur sa moitié B et qv’ainsi (a) svivant mon calcul il y aura moins de mouuement apres qv’avant
le choc: (b) s’il (aa) falloit conserver (bb) se conservoit ... mecaniqve L 14 au milieu entre eux erg. L
15 emportant ... elle, erg. L

Zu N. 19: Eine nicht gefundene Abschrift des vorliegenden Konzepts lag N. 18 bei.
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va sur la planche du point 1A au point C'; et le mobile B du point 1B au dit point C'
ainsi ils concourront en 2C, en sorte qu’alors se rencontreront ensemble 2A, 2B et 2C'. Or
pendant le concours de ces deux corps la planche continuera son mouvement vers 3C, avec
la vistesse 2C3C' egale a 1C2C. Mais sur la planche A se reduiront tous deux ensemble
au repos. Ainsi absolument parlant, et regardant hors de la planche B commencera avoir
du mouvement de 2B vers 3B immediatement apres le choc. Car au moment du choc il
alloit de 2B vers 1C' avec vistesse comme 2C'1C, sur la planche et de 1C vers 2C" avec
vistesse 1C2C sur la planche, ainsi absolument il est en repos, mais incontinent apres, il

garde la seconde vistesse et diminue la premiere, donc il va vers 2C3C.1

20. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 4. (14.) Mérz 1699. [17. 22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl 286. 4°. 2 S.
Antwortnotizen von Leibniz’ Hand. — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S. 579
bis 581; 2. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S. 544-546 (span. Ubers.); 3. LODGE, Leibniz—
De Volder Correspondence, 2013, S.66-69 (teilw., mit engl. Ubers.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Ne fasciculum tot chartarum aggravem cogor hac vice valde brevis esse. Ecce hic
responsionem Volderi jam ante decemdium acceptam: ejus instantiae praeprimis eo col-
limare videntur, ut demonstrentur axiomata Tua quod nulla detur transitio per saltum;

quod elasticitas corporibus sit essentialis; quod omnis substantia ex natura sua sit ne-

1" (Darunter von Leibniz’ Hand:) Joignés ce billet & la lettre que j’ay ecrite & Mons.
Papin pour répondre au % Fevrier 1699

8 la blanche, ainsi L, korr. Hrsg.

21 Joignés: Die Anweisung richtet sich an einen Schreiber.
Zu N.20: Die Abfertigung antwortet auf N.17 und wird beantwortet durch N.22. Beigelegt war
B. de Volders Brief an Leibniz vom 28. Februar 1699 (II,3 N. 200).
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cessario activa; quod inertia materiae sit aliquid distinctum ab extensione; quod praeter
extensionem requiratur vis quae sit instar animae et quod illa vis possit concipi sine causa
et fundamento sui. Voces virtualiter et formaliter ut praevideras eum etiam
turbarunt. Non satis intellexisse videtur vim argumenti quo concluditur vires corporis
sive continuo sive per vices ad eandem altitudinem ascendentis esse easdem: respondebis
igitur ad haec omnia si placuerit. Ad Tuas nudius tertius acceptas haec habe: Devinxisti
me Tibi plurimum, quod fratrem meum commendare non fueris dedignatus; favorem hunc
in me collatum data quavis occasione demereri conabor.

Quae possibilia vel impossibilia nos quidem semper non possumus determinare; cre-
derem tamen quae Dei prudentiae non conveniunt ejusdem potentiae non convenire ob
rationem in praecedentibus meis allatam: et distinctio necessitatis hypotheticae ab ab-
soluta in Deo nihil realitatis habet, nec nisi sola ratione locum habet. Interim non nego
plurima nos cognoscere quae Sapientiae Justitiaeque Divinae sunt conformia sed non
omnia cognoscimus. Videris idem mecum aliis tantum verbis sentire quando dicis ma-
lum interdum bono conjunctum realitatem ejus augere et utile esse ut umbrae in pictura
et dissonantiae in musica, exinde enim concludere volui Deum forsan ob eandem ratio-
nem disseminasse vacuola!l plenis, atomos organicis, ob quam pictor umbras picturae
vel musicus dissonantias harmoniae admiscet. Ubi vero dicis tum demum permissa esse
mala cum plus inde nascitur boni, cave ne infringas vulgatum illud non facienda
sunt mala ut eveniant bona.?2 Ad reliqua Tuarum literarum praesertim
quae de unione animae et corporis in schediasmate exponis alio commodiori tempore
respondebo; dicam tamen in antecessum pleraque mihi valde placere; unum tantum est
alterumve quod scrupulum injicere posset: ut quando ais sensationibus similitudinem ali-
quam intercedere cum ipsis vestigiis objectorum: in quo autem ista similitudo consistat,
non satis explicas; si per similitudinem intelligas ideam ipsam seu repraesentamen quo
objectum menti sistitur tanquam in pictura; eam sane non exsibilant Cartesiani. Tecum

etiam semper existimavi perceptiones futuras omnes ex praesentibus naturali consequen-

1 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) nihila inter (fert)[;] non sunt umbrae, sed maculae
2 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) saepe mala id est damnosa facere oportet majoris

mali vitandi vel boni obtinendi causa

18 dicis: vgl. N. 17, S. 64 Z. 16f. 21 schediasmate: Leibniz’ Addition a [’explication du systeme
nouveau touchant 'union de l’ame et du corps; vgl. N. 17 Erl.
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tia nasci; nimirum ex successiva combinatione variarum idearum, aliae variae oriuntur,
non aliter ac ex motu corporum praesenti eorumque vario concursu omnia futura phae-
nomena naturali ordine consequuntur. Adeo ut non opus sit Deum quasi ex machina
accersere qui immediate et singulis momentis menti exhibeat ideas seu perceptiones no-
vas: interim aegre intelligi potest quomodo fieri possit ut ex perceptionibus praesentibus
subito contrariae nascantur, ex.gr. ut qui modo sensum frigoris summi passus est ista
perceptio momento jam degeneret in perceptionem intensissimi caloris; seu qui jam plena
exultat laetitia in instanti dejiciatur in extremum animi moerorem; sane non videtur hu-
jusmodi perceptiones se ipsas quasi per saltum mutare posse, nisi aliquid extrinsecus
esset qui eas singulis momentis de novo determinet. Differentia quam ponis inter per-
ceptiones distinctas et confusas mirifice mihi placet, quod scilicet perceptiones distinctae
sint unicae et solitariae ita ut singulae sui attentionem excitare possint, confusae vero
congeries quasi infinitarum distinctarum quae ob multitudinem et parvitatem singulae
debitam attentionem excitare non possunt: quod vero confusas compares machinis na-
turae, et distinctas machinis artis, non usque adeo haec comparatio valet, sequeretur
enim quod quemadmodum distinctae ideae confusis ita machinae artis, machinis naturae
perfectiores essent, quod tamen nemo facile concedet: Quid si diceres eo modo potius
differre quo differunt linea curva et recta, ut enim curva ex infinitis lineolis rectis ita idea
confusa ex infinitis distinctis componitur. Simile candoris in spuma et speculi sphaerici
rem egregie quoque illustrat. Banagii Diarium ordinarie non accipio; neque adeo scio
an Tua inseruerit, inquiram tamen an prodierit. Semestre est et plus quod Acta Lips.
non acceperim, Dn. Mencken solebat illa singulis trimestribus ad me mittere, nescio an
nunc mittere cessaverit an forte Wetstenius Bibliopola Amstel. ad quem ea dirigit mihi
transmittere fuerit oblitus, si quid ibi prodiit quod nostra concernit, gratum facies si
communicaveris. Nuper Te rogavi ut mihi remitteres alterutrum schediasma solutionum
mearum problematum fraternorum, rogo nunc iterum ut id mittere ne obliviscaris.

Ex quo a D®° Hospitalio literas me accepisse Tibi scripsi, accepi alias a D" Vari-

gnonio qui nostrae electionis historiam narrat et me rogat ut suo quoque nomine Tibi

20 Banagii Diarium: die von H. Basnage de Bauval herausgegebene Zeitschrift Histoire des ouvrages
des savans. 21 Tua: LEIBNIZ, Lettre ... a ’auteur, contenant un eclaircissement des difficultez que
Monsieur Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de l'union de ’ame et du corps, in: Histoire des
ouvrages des savans, Juli 1698, S.329-342. 25 schediasma: Joh. BERNOULLI, Solutio problematis
isoperimetrorum (111, 7 N.206); vgl. N. 14, S.58 Z. 2f. 27 scripsi: vgl. N. 16. 27 alias: Varignons
Brief an Bernoulli vom 19. Februar 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.215-218).
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gratuler, quod igitur factum velim. Caeterum et mihi gratulor quod ego Te habeam et
Patronum et Collegam. Vale et fave

Ampl. T. Devotissimo J. Bernoulli

Groningae d. 4 Martii 1699.

21. LEIBNIZ AN GUILLAUME FRANCOIS DE L’'HOSPITAL
Hannover, 13./23. Mérz 1699. [12. 56.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 598 Bl. 30-31. 1 Bog. 2°. 2 S. (Bl. 31). Eigh. Anschrift. Auf
BI. 30 befindet sich auch das Konzept zu Leibniz’ Brief an N. Malebranche vom 23. Méarz
1699 (L von II,3 N.204). — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 2, 1850, S. 333-335.

A Monsieur le Marquis de I’Hospital a Paris Hanover % Mars 1699

Ce n’est pas seulement pour I’honneur de vos lettres que j’ay, Monsieur, a vous
remercier, mais bien plus pour celuy que je vous dois sans doute en bonne partie, d’avoir
une place dans 1I’Academie Royale des Sciences. J’apprends que vous y avés part a la
direction. Il n’y a rien de si juste et vos lumieres qui vous font aller au dela sans contredit
des autres dans le plus profond des Mathematiques, vous y donnent sans doute plus de
droit, que tout ce qui vous peut distinguer d’ailleurs. Mais cette autorité que vous y avés
acquise par tant de raisons, éclate en ce qu’on y a fait a mon égard, car je ne doute point
que Vous et M. I’Abbé Bignon n’y aiés contribué le plus, Le Roy ne pouvant scavoir ce
que j’ay fait en ces matieres que par vostre témoignage et par celui de cet illustre Abbé,
dont M. de Pontchartrain peut avoir fait rapport a sa majesté.

4 d.4 (1) febr. (2) Martj K 10f. 1699 (1) Monsieur Aussi (tost) qve j’eus ’honneur de recevoir
vostre premiere lettre (2) Ce L 15 des (1) celles du reste de la France (2) autres L

Zu N.21: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.12 und III,7 N.250 und wird be-
antwortet durch N.56. Beigelegt war Leibniz’ Schreiben an Malebranche vom selben Tag (II,3 N. 204).
14 direction: L’Hospital war am 28. Januar 1699 zum Vizeprasidenten der Académie des sciences ernannt
worden. Prasident war J.-P. Bignon. 20 Pontchartrain: Louis Phélypaux, Comte de Pontchartrain.
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Outre ’honneur que j’ay maintenant d’estre d’un corps qui jettera les plus solides
fondemens des nouvelles connoissances, et d’y estre en vostre compagnie, cela me don-
nera plus d’occasion de contribuer a I’avancement des sciences. Les lumieres de tant de
personnes habiles, reflechiront encor sur moy, et j’espere qu’il y aura moyen de me faire
apprendre quelque chose de ce qui se fera dans 1’Academie. De plus comme je suis bien
souvent plus propre a donner occasion aux decouvertes qu’a les faire,

fungens vice cotis acutum

Reddere quae ferrum solet exors ipsa secandi

j espere qu’il me pourra estre permis de proposer quelques fois des choses, soit du calcul et
raisonnement, soit de I’execution, et de laisser juger si elles meriteront d’estre poursuivies.
Et je vous supplie, Monsieur, de me dire vostre sentiment sur ces deux points.

Pour dire un mot de I’Analyse, il y a long temps que j’ay remarqué, que toutes les
Méthodes qui ont paru jusqu’icy pour tirer les racines des Equations ne satisfont que
jusqu’au 4™¢ degré inclusivement. On se plaint ordinairement de la prolixité du calcul
qu’il faudroit pour aller au dela. Il en est quelque chose, mais la verité est, qu’on manque
de Methode pour y arriver, quand on voudroit prendre la peine du calcul. Il y a du
temps que j'ay marqué publiquement que j’avois trouvé une ouverture pour resoudre
generalement encor des degrés plus elevés; et j'en ay des echantillons, qui me font juger
que les resultats seront commodes et utiles. Mais il me faudra des preparatifs qui me
rebutent un peu. Je m’imagine qu’avec le temps I’ Academie sera fournie de jeunes gens
propres a pousser des calculs utiles.

Vous m’avés donné de la joye, Monsieur, en me donnant part d’un ouvrage consi-
derable, que vous avés sous la main, pour resoudre les problemes et equations par les

2 des (1) sciences (2) nouuelles connoissances L 6 propre a (1) exciter les autres (2) donner
... decouvertes L 17 publigvement erg. L

7f. fungens ... secandi: vgl. Q. HORATIUS Flaccus, Ars poetica 304f. 17 publiquement: Vielleicht
bezieht sich Leibniz auf sein Gleichungslosungsinstrument, das er 1675 gegeniiber H. Oldenburg (vgl.
1,1, S.272), Ch. Huygens (ebd., S.280), 1691 gegeniiber M. A. Fardella (vgl. II,2 N.116) und 1694
gegeniiber Tschirnhaus (vgl. 111, 6, S. 16 u. S.40) erwahnt. Losungswege fiir einige Falle hoheren Grades
erwahnt Leibniz auch 1693 gegentiber H. Meifiner (vgl. I11,5 N. 163). 22 ouvrage: In III, 7 N. 250
hatte L’Hospital von der Arbeit an seinem Traité analytique des sections coniques et de leur usage pour
la resolution des équations berichtet, der erst 1707 posthum erschien.



N. 21 LEIBNIZ AN GUILLAUME FRANCOIS DE L’HOSPITAL, 13./23. Mirz 1699 77

lignes; et quoyque vostre modestie vous fasse dire qu’il ne servira point a ceux qui sont
déja avancés en Geometrie j'ose bien estre en cela d’un autre sentiment: et je gaye que
vous ne s¢auriés rien faire qui ne nous donne des ouvertures considerables. Je crois méme
que nous trouverons la dedans ce qu’il faudra pour pousser le beau dessein de feu M. le
pensionnaire de Wit, qui meditoit les Elemens des Lignes des degrés qui suivent de prés
les Coniques. Permettés moy seulement de vous faire souvenir, au nom du public que
vous devés menager vostre santé, dont la conservation ou le retablissement parfait, nous
importe beaucoup. Et je trouve que les calculs incommodent ceux qui ne I’ont pas bien
affermie.

Mons. I’Abbé le Torel me mande que vous avés parlé de mon Calcul Geometral, ¢’est
apparemment ce que j appelle Calculum Situs. Je suis faché moy méme que je n’ay pas
encor pll pousser a mon gré une pensée qui me paroist de quelque consequence. Mais
rien n’est plus rebutant, que des travaux sans compagnon et dont on ne peut parler
avec personne. Cette communication de vive voix entre ceux qui se plaisent a la meme
recherche est un des meilleurs assaissonemens des meditations seches en elles mémes.
Mais je n’y vois point d’apparence a moins que de trouver un jour quelque jeune homme
propre a entrer dans mes vues.

Monsieur Bernoulli de Groningue publiera ce qu’il m’avoit envoyé d’abord, car c’est
en cela que je dois rendre témoignage a la verité. Je voudrois seulement que la dispute ne
se fut pas tant échauffée. Les deux freres estant si excellens Geometres, pourquoy se faire
tort, et pourquoy faire plaisir aux envieux. Je I’ay marqué plus d’une fois au plus jeune.
Je ne me méle point de juger ny en premiere ny en seconde instance, qu’avec d’autres.
Mais je crois qu’ils n’auront point besoin de juges et qu’ils se rendront justice 'un a
I’autre quand tout paroistra.

Je reponds par la cyjointe au R.P. de Malebranche, vous suppliant, Monsieur, de
la luy faire tenir. Je luy dis entre autres choses qu’il est bien vray qu’il se conserve la
meme quantité de mouvement non pas absolue, mais du méme costé, ce que j appelle la

6 au nom du public erg. L ~ 8f. incommodent (1) presque plus qve les medita bricht ab (2) ceux
. affermie. L 14f. entre (1) personnes qvi ont des vues approchantes (2) ceux ... recherche L
21 Jel’ay ... jeune. erg. L

5 de Wit: vgl. J. de WITT, Elementa curvarum linearum, in: R. DESCARTES, Geometria 2, 1661,
S. [153]-340. 10 mande: vgl. Le Thorels Brief vom 30. Januar 1699 (I,16 N.317). 18 ce ...
d’abord: Joh. Bernoullis Solutio problematis isoperimetrorum (II1,7 N.206) wurde erst nach Jacobs Tod
verdffentlicht. 21 marqué: vgl. z. B. II1,7, S.414f., S. 776 u. S. 946.
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quantité de la direction; mais qu’il est vray aussi qu’il se conserve la méme force absolue
et qui plus est, que j'ay trouvé par un raisonnement bien extraordinaire et pourtant
bien simple qu’il se conserve encor la meme quantité de I’action motrice absolue, dont la
quantité est encor toute differente de ce qu’on appelle la quantité de mouvement. Ainsi
M. Descartes a eu l’intention bonne en voulant conserver la force et ’action, mais il a
prisun gqut pro quo.

Oserois je vous supplier, Monsieur, de me recommander a M. I’Abbé Bignon, et de
luy marquer la grandeur de ma reconnaissance. Je vous supplie encor s’il est vray que
M. des Billettes est aussi de I’ Academie comme j’ay oui dire, de ’en feliciter de ma part,
et de luy recommander de ne pas oublier un ancien ami. Car il me doit encor réponse. Je
vous souhaite une santé parfaite et durable, c¢’est tout ce qu’il vous faut pour nous faire

attendre des grandes decouvertes, et je suis entierement etc.

22. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 14. (24.) Mérz 1699. [20. 24.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitatsbibl. L T a 19 Bl. 129-130. 1 Bog. 8°. 4 S. (Unsere Druck-
vorlage)

I Abschrift von L oder verworfene Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1]
BI1.284-285. 1 Bog. 4°. 4 S. von J. B. Knoches Hand. Korrekturen und Unterschrift von
Leibniz’ Hand (Lil).

A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20 S.202-205. 4°. 2% S. von Joh. Jak.
Burckhardts Hand.

3f. dont (1) Vestime (2) la quantité L

9 M. des Billettes: G. F. Des Billettes war tatsachlich, wie Leibniz aus Le Thorels Brief vom 20. Fe-
bruar 1699 (I, 16 N.344) gertichteweise erfahren hatte, als Pensionnaire mécanicien in die Académie des
sciences aufgenommen worden (am 28. Januar 1699). Leibniz’ Korrespondenz mit Des Billettes war seit
Leibniz’ Brief vom 21. Oktober 1697 (I,14 N.364) unterbrochen; bis 1713 ist kein Brief tiberliefert.

Zu N. 22: Die Abfertigung antwortet auf N. 20. Auf sie folgt N. 24, sie wird beantwortet durch N. 26.
Beigelegt war das Exemplar von Joh. Bernoullis Solutio problematis isoperimetrorum (I11,7 N.206), das
Leibniz als Beilage zu Bernoullis Brief vom 15. Juli 1698 (III,7 N. 205) erhalten hatte; vgl. I1I, 7 N. 206
Erl.
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E  Erstdruck wohl nach A: Commercium philos. et math. 1, 1745, S.441-443. — Weitere
Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S. 576-578; 2. ORIO de Miguel, Obras 16A,
2011, S.547-549 (span. Ubers.); 3. LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013,
S.68-69 (teilw., mit engl. Ubers.).

Vir Celeberrime Fautor honoratissime

Ecce quid Domino Voldero respondeam ! modo ne nimis prolixe, quod Tu
arbitrabere et si quid tamen deesse videbitur in Tuis supplebis. Neque enim dubito quin
id optime possis neque facile est praevidere, quid alios turbare queat. Ausus etiam sum in
Te rejicere onus satisfaciendi circa argumentum ab ascensu aequivalituro, sive continue
fiat, sive per vices, quia non ita bene memini quae olim ea de re inter nos acta, literaeque
ipsae inter alias disjectae non sunt in promtu.

Circa Dei potentiam repeto quod dixi, posse eum omnia, velle non nisi optima. Nec
video quid huic sententiae obstet. Distinctio necessitatis hypotheticae ab absoluta et in
Deo et in creaturis mea sententia valet, rursusque non video quid obsit. Vacua et atomi
mihi non videntur esse umbrae sed maculae et quidem inexcusabiles, quia nil juvant, cum
ipsis sublatis alia omnia fieri possint, quae alias fiunt. Vulgatum illud non esse facienda
mala ut eveniant bona, falsum est si nimis generaliter accipias|.] Saepe mala vel damnosa
et facere et pati oportet, majoris boni obtinendi, vel mali vitandi causa.

Non aliam intelligo similitudinem inter sensationem et objectum quam repraesenta-
tionis. Sed hanc non agnoscere Cartesianos passim ipsi indicant. Idque inprimis manifeste
facit autor cui respondeo, adeo ut arbitrarium putet, quam sensationem dare animae Deus
velit, ad qualitates sensibiles corporum exprimendas. Difficultas Tibi superesse videtur
circa subitum transitum a calore verbi gratia ad frigus. Sed sciendum est si nos corpus
perfecte intelligeremus in ipso nos transitum praevisuros, idem ergo fit in anima quae
est corporis repraesentativa. Nulla ergo est mutatio per saltum nisi in nostra opinione
quibus insensibiles transitus interjectos comprehendere non datur.

Non sine causa confusas perceptiones comparavi machinis naturae, distinctas ma-

chinis artis. Refertur hoc ad primum meum de his schediasma Gallico diario insertum.

1 {Am Rand von Leibniz’ Hand:) imo mittere distuli vide P.S.

6 respondeam: Leibniz’ Brief an de Volder (II,3 N.207) wurde erst am 3. April zusammen
mit N. 24 abgefertigt. 21 respondeo: LEIBN1Z, Addition a ’explication du systeme nouveau touchant
Uunion de l’ame et du corps; vgl. N. 17 Erl. 28 primum: LEIBNIZ, Sisteme nouveau de la nature et
de la communication des substances, in: Journal des s¢avans, 27. Juni u. 4. Juli 1695, S. 294-306.
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Idque adeo verum est ut machinae artis possint cognosci perceptionibus distinctis, na-
turae non nisi confusis quia omnis machina naturae infinita involvit organa. Non mala
est comparatio distinctarum et confusarum cum recta et curva, quia haec infinitos habet
flexus. Hoc tamen interest, quod curva infinitos habeat flexus quidem uni tamen legi
finitae distincte intelligibili summissos, quod in naturae machinis locum habere nequit.

Dn. Menkenius mihi scripsit se censuram demonstrationis Gregorianae de Catenaria
Actis inserturum. Septembri inseruit quae D™ Sturmio Mathematico Altorfino respondi
qui in Physica Eclectica tueri voluit opinionem Cartesianorum quod creaturae semper
a Deo velut ex machina interveniente impellantur, nec ipsaemet agant. De caetero nihil
observavi in rem nostram. Significabo, ubi aliquid videro. Quamvis Acta interim ad Te
perventura credam.

Dme Varignonio rogo, ut multas pro gratulatione a me gratias agas significesque
gaudere me talium Virorum societate eumque honorem judicare maximum. Si quid in
Historia rerum gestarum quam Tibi descripsit cognitioni meae convenire Tibi videbitur,
rogo ut communices talium curioso. Saepe enim hinc indoles hominum patescit.

Celeberrima illa Domina de Scudery cui ut innotescerem Pellissonius olim fecit, misit
mihi carmina funebria et sua et aliena in psittacum quem habebat, passeris parvitate, sed
eo ingenio ut quemadmodum ipsa scribit vel solus sufficere potuerit Automatis Cartesii
refellendis.

Nescio an videris novum Diarii eruditi genus, quod inscribitur Nowva Literaria Ma-
ris Balthici. Quae ibi habentur Mathematica schediasmata inserta sunt a D"® Detlevo
Cluverio et a Dn. Groningio. Hunc Tibi visum scripsisti; etiam me salutavit anno abhinc.

10f. Qvamvis (1) diarium (2) Acta ... credam. erg. L

6 scripsit: vgl. O. Menckes Brief an Leibniz vom 18. Februar 1699 (I, 16 N. 340). 6 censuram:
LEIBNIZ [anon.], Animadversio ad Davidis Gregorii schediasma de catenaria, in: Acta erud., Feb. 1699,
S.87-91. 7 respondi: LEIBNIZ, De ipsa natura, sive de vi insita, actionibusque creaturarum, in: Acta
erud., Sept. 1698, S. 427-440. 8 Physica Eclectica: J. Ch. STURM, Physica electiva sive hypothetica,
1697. 16 innotescerem: vgl. I, 14 N. 332 und Leibniz’ Brief vom 29. November 1697 an M. de Scudéry
(1,14 N.433), der den Briefwechsel einleitet. 16 misit: vgl. die Beilage (LBr.853 Bl.19-24) zu de
Scudérys Brief vom 2. Mérz 1699 (I, 16 N. 363). 22 Cluverio: vgl. Cluvers Artikel Nova infinitorum
scientia, in: Nowva literaria maris Balthici, Sept. 1698, S. 165171, und Methodus infinitorum similium,
ebd., Okt. 1698, S. 188-195. 22 Groningio: vgl. J. GRONING, Solutio problematis physico-mechanici,
ebd., Feb. 1699, S. 62—64. 22 scripsisti: im Brief vom 6. November 1696 (I11,7 N.43); vgl. auch III, 7,
S.200. 22 salutavit: vgl. Gronings Brief an Leibniz vom 23. Dezember 1696 (I, 13 N.266), in dem er
von seiner Historia cycloeidis (erschienen in J. GRONING, Bibliotheca universalis, 1701) berichtet.
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Dixi, mihi Historiam Cycloidis pro Torricellio contra Pascalium scribere tanti non videri,
nam nec res adeo magna est, et quid ad Germanum Galli et Itali lites? Sed si omnino
Historiam Cycloidis moliretur, suasi adjiceret tot alia inventa circa hanc lineam, majoris
longe momenti, ipsasque demonstrationes. Sed vereor ne nimium ab eo petierim. Quae
in Nowis illis maris Balthici Literariis habet mediocria sunt. At Dn. Cluverius videtur
ibi velle nobis tandem aditum dare aliquem ad mysteria sua. Verum enim vero res non
maximas apparet hactenus ab eo verbis efferri magnificis. Videbimus an post haec initia

mos ad majora sit ducturus. Vale
Deditissimus G. G. Leibnitius
Dabam Hanoverae 14 Martii 1699

P.S. Mitto primam solutionis Tuae ad fraterna postulata communicationem mihi
factam. Epistolae ad Volderum responsoriae nondum praesto est apographum, nolui ta-
men hanc meam a Te ideo differre vel solutionis illius quam remitti desideras causa.

23. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 23. Méarz (2. April) 1699. [19. 29.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl. 314-315. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: PAPIN, Ou-
vrages 7, 1893, S. 108-111.

Monsieur, a Cassell ce 23° Mars 1699.

Je puis bien Vous asseurer que c’est fort sincerement que Je recherche la verité et
que, si J’en impose c’est contre mon intention: et Je suis si persuadé de n’avoir point

3 circa hinc lineam L, korr. Hrsg. nach Lil 10 Hanoverae 1  Martii 1699. [

6 aliquem: vgl. den wohl von Cliuver geschriebenen Artikel in Nowa literaria maris Balthici, Juli
1698, S.117-124, anlésslich der Verotffentlichung seines Coelum Caesaris, 1697, und die beiden oben
genannten Artikel Cliivers, die teils mathematischer, teils philosophischer Natur sind. 21 1...1699:
Die Abfertigung wurde nach Erhalt von N. 20 verfasst. Das Datum von [ kann ein Abschreibfehler sein, es
konnte auch eine Zehnerziffer ,,1¢ und eine Leerstelle fiir die noch offengelassene Einerziffer bezeichnen.

Zu N. 23: Die Abfertigung antwortet auf N. 18 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben wohl
aus der zweiten Aprilhdlfte 1699 (N. 29).
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fait de tort au sens de votre argument que Je Vous offre encor un coup d’en laisser juger
le Public comme Je faisois dans ma precedente: et une preuve de ce que Je dis c’est
que, en laissant I’argument tel que Vous le couchez, Je nie tousjours la mineure comme
Je faisois. Je Vous prie simplement que nous nous en tenions aux expressions les moins
ambigues: qu’ainsi nous rejettions le mot action qui, selon Vous, est fort equivoque:
et qu’au lieu de mettre simplement changement, comme Vous mettez dans votre
mineure, nous y mettions changement de lieu: car Vous n’avez point prouvé
que, dans le mouvement sans empéchement exterieur, il § ayt autre changement que le
changement de lieu: Je nie donc tousjours la mineure comme Je faisois et pour les mémes
raisons couchées dans mes precedentes. Mais Je vois, Monsieur, que Vous pretendez
prouver qu’outre le changement de lieu, il § a encor une action: parceque la masse en
elle méme resiste au mouvement et que ce n’est que par son entelechie qu’elle resiste au
repos: ainsi Vous croiez que, dans une méme action, il peut § avoir un corps agent et un
corps patient et que pourtant il n’y a qu'un seul et méme corps: Pour moy, Monsieur,
il me semble que d’attribuer a la matiere une indifference absolue pour toutes sortes de
manieres d’étre, ¢’est quelque chose de bien plus naturel, plus simple, et plus intelligible.
Et sur ce que Vous dittes que Je ne doibs point blamer 'inclination que Vous donnez aux
choses materielles: puisque Je leur attribue une inclination generale pour conserver leur
maniere d’étre: Je réponds, Monsieur, que il §¥ a bien de la difference de I’un a I'autre:
car, en attribuant au corps la proprieté de ne changer de maniere d’étre que le moins
qu’il est possible, Je fais voir que Je le crois absolument indifferent pour toutes: et en
effect, supposé que la matiere n’ayt aucune inclination pour une maniere d’étre plus que
pour I"autre, comment le cognoistra-on autrement qu’en voiant qu’elle resiste egalement
a tout ce qui ce produit quelque changement en sa maniere d’estre? mais de dire que
la matiere en mouvement resiste continuelement a 1’entelechie qui la meut c’est, ce me
semble, donner de I’inclination aux choses qui en sont incapables, et multiplier les étres
sans necessité. Pour ce qui est des Phaenomenes tirez des corps mus en ligne courbe: Je
trouve qu’ils favorisent tout a fait la maxime que Je soutiens: car la force centrifuge ne
vient d’autre chose que de la force qu’ont les corps pour perseverer dans leurs manieres
d’étre: c’est pourquoy ils tendent a perseverer dans chacune des differentes directions
qu’ils acquierent continuelement: et, si tost qu’on les laisse en liberté, ils suivent la

tangente de la courbe qu’on les contraignoit de decrire: on ne verra donc jamais qu’ils

9 mémes erg. K
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suivent d’eux mémes la direction de la courbe: et ainsi Je ne crois pas que Vous trouviez
en cela rien qui établisse 1’inertie ni ’entelechie que Vous mettez en avant.

Ma derniere objection contre votre sentiment sur le concours diagonal est la méme
que J’avois mise dans la lettre precedente; mais seulement ell’est couchée un peu plus
au long: en sorte que a present Vous avouez, Monsieur, que les corps avancent un peu
durant le choc ce qui fait icy une petite obliquité dans le concours diagonal: Mais, comme
dans les corps d’une prompte elasticité la durée du choc est tres petite et I’avancement par
consequent aussi, Vous croiez, Monsieur, que ’effect en doibt étre tres peu considerable,
et qu’il s’en faudra tres peu que le corps B n’acquiere la vitesse de la diagonale: Et
moy Je suis persuadé que, si on fait I’experience avec les corps les plus durs, et qu’on
observe exactement la vitesse que B aura acquise par le choc suivant la direction de
la diagonale; et la vitesse qui sera restée a chacun des corps A et C apres le choc, on
trouvera que leur quantité de mouvement sera un peu moindre qu’auparavant: et que
leur centre commun de gravité ne pourra apres le choc monter ni plus ni moins haut qu’il
auroit fait avant le choc au moins sensiblement. Que si I’on m’objecte que, supposant
I’élasticité de ces corps encor plus prompte, la durée et par consequent 1’obliquité du
choc devra étre moindre; et qu’ainsi B acquerra plus de vitesse qu’auparavant et pourra
faire le mouvement perpetuel mechanique. Je répondray a cela que depuis qu’une fois
I’elasticité sera assez prompte pour faire que le centre de gravité puisse monter, apres
le choc, presque aussi haut qu’il auroit fait avant le choc; il ne sert de rien, au moins
sensiblement, de faire I’élasticité encor plus prompte: de méme que, quand on a un globe
d’une matiere si dure que tombant sur une enclume il rejallisse presque aussi haut que
le lieu d’ou il est tombé, on auroit beau rendre sa matiere cent mille fois plus dure et
ensuitte le laisser tomber comme auparavant; il ne remonteroit pas pour cela sensiblement
plus haut. Au reste, Monsieur, Vous ne devez pas trouver etrange ce que Je dis que la
quantité de mouvement apres le choc sera un peu moindre que avant le choc: car c’est
ce que J’ay fait imprimer dans mon Fasciculus pag. 98 et il ¥ a aussi d’autres cas ou

la quantité de mouvement s’augmente par le choc: ainsi Je ne vois pas que 1’experience

15 au moins sensiblement erg. K

4 lettre precedente: N.15. 5 avouez: vgl. N.18, S.70 Z.16f. 27 pag. 98: vgl. Synopsis
controversiae authoris cum celeberrimo viro Domino G. G. L. circa legitimam rationem aestimandi vires
motrices in D. PAPIN, Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis, 1695, S.94-111.
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puisse desormais rien faire pour Vous: puisque Vous croiez Vous mémes qu’elle ne sera
pas absolument telle que Vous la supposiez d’abord. Je suis avec respect,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

24. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 24. Mérz (3. April) 1699. [22. 26.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitatsbibl. L T a 19 Bl. 131-132. 1 Bog. 8°. 1 S. (Unsere Druck-
vorlage)

A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L Ta 20 S. 205. 4°. % S. von Joh. Jak. Burckhardts
Hand.

E  Erstdruck wohl nach A: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 444. — Weitere Drucke:
1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.581; 2. ORIO de Miguel, Obras 16A, 2011, S. 550
(span. Ubers.).

Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Ecce nunc tandem literas meas responsorias, quas ut ad Dn. Volderum cures rogo;
et sicubi opus videbitur tuis adjuves.

Adjicio quae in novissimis quae ad me pervenere Lipsiensium Actis ad rem nostram
pertinent, quae ut remittas peto; mihique interpreteris ea quae Dn. frater Tuus circa Lo-
xodromiam meis adjecit. Mihi enim fateor non licet ista rimari attentius, prout merentur.

Nunc quod prioribus addam non habeo, nisi ut valeas ex sententia, et in praeclaris
Tuis meditationibus pergas.

Deditissimus G. G. Leibnitius
Dabam Hanoverae 24 Martii 1699.

Zu N.24: Die Abfertigung folgt N.22 und kreuzt sich mit N.26. Thr waren Leibniz’ Brief an de
Volder vom 3. April 1699 (II,3 N.207) und Jac. Bernoullis Circinus proportionum nauticus scala lo-
zodromica instructus, in: Acta erud., Feb. 1699, S.91-93, beigelegt. 19 meis: Jac. Bernoulli bezieht

sich ebd. auf LEIBNIZ, Quadratura arithmetica communis sectionum conicarum, in: Acta erud., Apr.
1691, S.178-182.



N. 25 LEIBNIZ AN JOHANN ANDREAS STISSER, 24. Mérz (3. April) 1699 85

25. LEIBNIZ AN JOHANN ANDREAS STISSER
Hannover, 24. Mérz (3. April) 1699. [11. 49.]

Uberlieferung:

L' Abfertigung: HALLE Universitits- u. Landesbibl. Yg 8° 23 A 99. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Postverm. Aus der Sammlung J. F. Pfaffs. (Unsere Druckvorlage)

L? Auszug aus L': LBr.899 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. % S. (BL.61°) Auf dem Bogen befindet sich
auch K von N.11.

E  Erstdruck nach L': Annales Academiae Juliae, Sem. IV, 1723, S. 50-51. — Danach: 1. DU-
TENS, Opera 2,2, 1768, S.122; 2. PEYROUX, Ecrits concernant la chemie, 1990, S.27
(franz. Ubers.).

Vir Nobilissime et Experientissime Fautor Honoratissime

Gratum est intelligere, quod Tibi notae transmutationes salium verae, etsi utilitate
pecuniaria vel lucro destitutae. Neque enim id hoc loco curamus, et experimenta lucifera
magis quam lucrifera quaerimus. Gratius foret aliquod horum specimen discere, cui tuto
fidi posset.

Becheri notissimae mihi fuere jactationes et magnalium promissiones. Cupiebat ali-
quando per me efficere ut a S™° Duce Johanne Friderico Hanoveram accerseretur. Dux
prius nosse volebat, quid haberet, quod expetendum putaret. Hoc interpretatus est homo
lucri cupidus, aut potius necessitate pressus, velut remoram consiliis suis a me injectam:
etsi nihil ego egissem in alterutrum; interpretem agere contentus. Unde postea ineptis-
sima fabella excogitata pungere me voluit in sua Morosophia.

12 Gratum est Anfang von L>

Zu N.25: Die Abfertigung antwortet auf Stissers Schreiben vom 5. Februar 1699 (N.11) und wird
beantwortet durch sein Schreiben vom 2. Juni 1699 (N.49). 16 Becheri ... promissiones: vgl. N. 11 Erl.
Zu Leibniz’ Meinung {iber Johann Joachim Becher vgl. z. B. sein Schreiben an Johann Christian Orschall
vom August 1687 (I11,4 N. 187, insbes. S. 345). 16-19 Cupiebat ... injectam: zu Bechers Beziechungen
nach Hannover vgl. 1,2, S. 177 u. S. 319, sowie III, 2, S.289 u. S.306. Zu Leibniz’ Zerwiirfnis mit Becher
vgl. auch I, 3, S.278. Becher hatte wohl versucht, iiber Leibniz in Hannover eine Pension zu erhalten,
allerdings ,,peu de jours avant sa mort“, also wohl erst nach dem Zerwiirfnis; vgl. FELLER, Otium Ha-
noveranum, S.231. 21 sua Morosophia: Anspielung auf Gaspar Ens’ Traktat tiber die Dummbheit:
Morosophia: id est stulta sapientia, itemque sapiens stultitia, 1620. Gemeint ist allerdings die Leib-
niz-Satire in J.J. BECHER, Ndrrische Weif$heit und weise Narrheit, 1682, S.147 (I,3 N.231); vgl. auch
die diesbeziiglichen Auflerungen der Leibniz-Korrespondenten Johann Daniel Crafft (IIT,4 N. 29, insbes.
S.62) und Friedrich Meurs von Blauenstein (III,4 N. 161, insbes. S. 306).
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Cum multi hactenus ediderint Chymica in artis formam redacta, nondum tamen mihi
occurrit, quod satis lucis praebeat ad causas: de quibus qui agere instituunt, plerumque
sunt indulgentiores, et axiomata vel principia ponunt magis speciosa et sonora quam vera.
Itaque artem a Te tuique similibus, qui methodum ac doctrinam junxere experientiae,
suppleri opto. Vale

Deditissimus Godefridus Wilhelmus Leibnitius.
Dabam Hanoverae 24 Martii 1699

P.S. Pro plantarum Tuarum indice multos gratias ago.
Dn. Abbatem Schmidium non optime se habere valde doleo, spero tamen mox me-

liora. Sed hortandum censeo, ut a laboribus sibi temperet nonnihil.

A Monsieur Monsieur Stiesser Medecin celebre et professeur. Franco Helmstadt.

26. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 25. Méarz (4. April) 1699. [24. 45.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr.57,1] Bl. 287-288. 1 Bog.
8°. 3% S. — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.581-583; 2. ORIO de Miguel,
Obras 16A, 2011, S. 551-553 (span. Ubers.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Dre Voldero nondum respondi, Tuam nimirum responsionem expectans quam simul

mittam: fac igitur eam ut accipiam brevi.

2 occurrit, qvi satis L? 5-7 opto etc. Hanoverae 24 Martii 1699. Schluss von L?

8 Pro ... indice: die Schrift J. A. STISSER, Horti medici Helmstadiensis catalogus, 1699, die Beilage
zu N.11 war. 9 Dn. Abbatem ... habere: zur Krankheit von J. A. Schmidt (seit 1699 Abt von
Marienthal) vgl. die Schreiben von Johann Fabricius vom 5. April 1699 (I, 16 N. 418), von Schmidt selbst
vom 7. April 1699 (I, 16 N. 423), sowie von Wagner vom 21. April 1699 (N. 30).

Zu N.26: Die Abfertigung antwortet auf N. 22, kreuzt sich mit N. 24 und wird beantwortet durch
N. 45. Beigelegt war ein nicht gefundener Brief von Johann an Hieronymus Bernoulli und Varignons Brief
an Joh. Bernoulli vom 19. Mérz 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.220-223). Letzteren liefl Leibniz
abschreiben (vgl. LK-MOW Varignonl0 [frither: LBr. 951] Bl. 93-96).
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Nec ego alienus sum a sententia communi, Deum posse omnia, et velle
optima, dico autem posse et velle in Deo esse unum et idem, potest enim non nisi
quae bona sunt, mala non potest quia non sunt realia: porro illa tantum vult quae ab
aeterno decrevit, quae non decrevit, illa nec vult nec potest. Si vacua et atomi nil juvant
et ipsis sublatis alia omnia fieri possunt, largior maculas esse inexcusabiles, sed hoc ipsum
est quod quaeritur an sc. sine vacuis et atomis reliqua tam decenter fieri possint, an non
forte vacua eum habeant usum quem foramina in cribro vel maeandri in spongia: Dices
rationem Tibi dictitare sterilitatem locorum non convenire prudentiae divinae: at ego,
absit ut determinemus omnia quae ei conveniant vel non conveniant sola nostra ratione.
Finge in Jove esse homines non peccatores sed sanctitatis et vitae integros scelerisque
puros, qui autem nec per revelationem nec per experientiam de creaturis peccatricibus
quicquam cognitum habeant: finge inquam illos ratione sua inquirere velle an Dei pru-
dentiae conveniat nec ne peccata permittere in mundo vel homines creare ad peccata
proclives: annon probabile est, prudentiam Divinam sua propria prudentia metientes
protinus pronunciaturos Deum non posse tolerare peccata nec permittere ut fiant: at ais
mala inter bona usum habere ut umbrae in picturis vel ut dissonantiae in harmoniis: ita
ex post facto licet argumentari, postquam scilicet rei veritatem tristi experientia edocti
sumus. Jam vero si in moralibus multa accidunt, quae prudentiae divinae repugnare vi-
dentur, quid ni et in physicis talia contingere possent? non igitur libere adeo definirem
Prudentiae Divinae vacua et atomos non convenire, praesertim cum id forsan aliunde
demonstrari possit: sufficit dicamus per plenitudinem et actualem divisionem materiae
omnia aeque et melius explicari posse, ac per suppositionem vacuorum et atomorum.

Cur machina naturae quanquam infinita involvat organa non possit tamen uni legi
finitae summitti nondum video, licet illa lex nobis sit ignota: ex.gr. corpus incurrens
in alia corpora numero infinita et infinite exigua, omnia commovet, et tamen lex illius
corporis motus est finita. Concedo omnis curva Geometrica infinitos habens flexus qui
tamen omnes una lege finita exprimuntur. Id vero de curvis mechanicis quae scilicet libera
manu ducuntur nulla certa lege observata nego.

Omnes anni superioris Actorum menses nuper accepi, perplacuit responsio Tua ad
Sturmium. Siquidem desideres Varignianorum communicationem, ecce mitto literas quas

nuper accepi mihi si placet remittendas, videbis ibi nomina omnium nostrorum Colle-

29 responsio: LEIBNIZ, De ipsa natura, sive de vi insita, actionibusque creaturarum, in: Acta erud.,
Sept. 1698, S. 427-440.
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garum. Nescieram Newtonum nobiscum receptum esse, et credideram Romerum (quem
penultimum locum occupare miror) semper mansisse membrum Academiae ut et Dn.
Tschirnhausium et Hartsoekerum.

Dominae de Scuderi exemplum rarum est inter sexum sequiorem, sed rarius psit-
taci ingenio pollentis et tantae parvitatis; sunt ne impressa illa ejus de quibus loqueris
carmina? fuit credo Cartesii cognata.

Nowa literaria maris Balthici nondum vidi de illis autem jam inaudiveram: miror
Groningium in Geometricis mediocriter admodum versatum moliri quae vires suas su-
perant, quid tamen ibi dederit ut et Cluverius (cujus inventa hactenus visa pariter non
magni momenti mihi videntur) curiositatis ergo videre cuperem. Editur ab aliquo tem-
pore Ultrajecti menstruatim quoque Diarium sub ficto nomine Neocori; hoc Tibi

visum non dubito, sed sterile nimis est. Vale
Ampl. T. devotissimus J. Bernoulli
Groningae d. 25 Martii 1699.

P.S. Ignosce literas pro fratre meo ad Te mittenti: haec via brevissima mihi visa est,
cum alias eas per Cliviam mittere debuissem adeoque per ambages.

27. JOHN WALLIS AN LEIBNIZ
[Oxford, 8. April 1699]. [13. 28]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr.974 Bl. 37a. 4°. % S. Eigh. Anschrift u. Aufschrift. (Unsere Druckvor-
lage)
1-3 Romerum ... Hartsoekerum: Tschirnhaus war seit 1682 Mitglied der Académie des sciences,

Hartsoeker und Rgmer erst ab 1699. 4 exemplum: vgl. N. 22. 6 cognata: Leibniz vermutet in N. 45,
dass Bernoulli Madeleine de Scudéry mit Catherine Descartes verwechselt. 11 Diarium: Die Bibliotheca
librorum novorum, 1697-1699, wurde unter dem Pseudonym Neocorus zunéchst von L. Kiister und spéter
von H. Sike in Utrecht herausgegeben. 15 fratre: Es handelt sich um Hieronymus Bernoulli, wie aus
N. 50 hervorgeht.

Zu N.27: Die Abfertigung folgt N. 13 und kreuzt sich mit N. 28. Die Datierung stitzt sich auf den
in Aufbau und Inhalt verwandten Brief von Wallis an O. Mencke vom 8. April 1699 (KOPENHAGEN
Kongelige Bibliotek Thott 2° 488 Bl. 120). Beide wurden wohl zusammen zu Mencke geschickt, der das
vorliegende Stiick dann seinem Brief an Leibniz vom 30. Mai 1699 (I, 17 N. 141) beifiigte.



N. 27 JOHN WALLIS AN LEIBNIZ, 8. April 1699 89

A Abschrift: GOTTINGEN Staats- u. Universititsbibl. Hschr. Philos. 138 m 4 Bl.64.1. 2°.
% S. von D. E. Barings Hand. Incipit von J.D. Grubers Hand.

Clarissimo Celeberrimoque Viro, D. Godefrido Guilielmo Leibnitio. S.
Clarissime Celeberrimeque Vir,

Absolverunt tandem Operae, Volumen Tertium Operum meorum Mathematicorum;
cujus, pars magna, Tua est. Quae Tua sunt (te permittente) curavi (quam potui) ut emen-
date prodeant, meisque sint ornamento. Siquid secius contingat (quod nollem) veniam
tuam deprecor. Quae res alias spectabant (etiam Te monente) omittenda censui. Precor
ut omnia sint ad mentem tuam. Monebam in literis meis nuperis (quas nescio an Tu
rite acceperis) Adami Bohoriz opus, (de quo quaerebas,) cui Titulus, Horae Arcticae, ex-
tare in Bibliotheca Caesarea Viennae, monente Lambecio in Comme|n]tario suo. Rogavi
D. Menkenium (cujus Filius, egregius Juvenis, apud nos jam agit,) ut ad Te transmittat
Exemplar unum Operis mei jam editi; nescius quo modo id promptius ad te mitterem.
Quod ut acceptes oro; Tuique faveas

Tibi deditissimo Johanni Wallis.

Folium quo habetur Titulus Generalis, cum Dedicatione, praefigendum est Primo
Volumini, quod credo jam habetis.

Clarissimo Nobilissimoque Viro D. Godefrido Guilielmo Leibnitio, Hanoverae.

14 oro. Schluss von A

6 Tua ... permittente): vgl. N. 10, S.41 Z. 14 Erl. Zu Leibniz’ Erlaubnis vgl. N. 3. 8 monente:
vgl. N.3, S.12 Z.7f. 10 opus: A. BOHORIZH, Arcticae horulae, 1584. 10 quaerebas: vgl. den
Schluss von Leibniz’ Brief an Wallis vom 7. Juni 1697 (III,7 N. 103). 11 Comme[n|tario: vgl. N.13.
12 Filius: Johann Burkhard Mencke. Zu seinem Englandaufenthalt vgl. auch O. Menckes Brief an Leibniz
vom 18. Februar 1699 (I,16 N.339). 12 transmittat: vgl. Menckes Briefe an Leibniz vom 30. Mai
1699 (I,17 N.141) und 8. August 1699 (I,17 N.234). In letzterem meldet Mencke, er habe das Leibniz
zugedachte Exemplar von WALLIS, Opera 3, 1699, weitergesandt.
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28. LEIBNIZ AN JOHN WALLIS
[Hannover|, 30. Marz (9. April) 1699. [27. 35.]

Uberlieferung:

L Konzept: LBr.974 Bl. 34-35. 1 Bog. 8°. 4 S. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: GERHARDT,
Math. Schr. 4, 1859, S. 62-65.

A Abschrift von L: GOTTINGEN Staats- u. Universitdtsbibl. Hschr. Philos. 138 m 1 Bl. 61-63.
2°. 5% S. von D. E. Barings Hand. Incipit, Korrekturen u. P.S. von J. D. Grubers Hand.

resp. ad Epistolam Wallisii 16 januar. 1699 data 30 Martii 1699
Vir Maxime Reverende et Celeberrime

Multum debeo benevolentiae Tuae, quod tantum Tibi laboris sumis in panno meo ad
purpuram tuam assuendo; dum literas quasdam a me olim scriptas, et pene in memoria
mea obliteratas producis: Tum etiam quod memor desiderii mei olim significati, quae de
Bohoritii libro compereras, nuntiare voluisti. Ipse interim ad me commodato pervenit
beneficio amici qui ex Bibliotheca publica Senatus Francofurtanae ad Moenum urbis
transmisit.

Nunc ad Tuas illas priores et ampliores venio quae beneficio Amplissimi Ablegati
vestri recte et mature ad me sunt perlatae.

Ludovicum Ferrarium Raphaele Bombello priorem dedisse reductionem aequationis
quadrato-quadraticae ad Cubicam ex ipso didici Bombello qui gratus praedicat invento-

Zu N. 28: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 10 und N. 13, kreuzt sich mit N. 27 und
wird beantwortet durch N. 35. Sie war wohl dem nicht gefundenen Brief von Leibniz an J. Cressett vom
10. April 1699 beigefiigt (vgl. I, 16 N.448). Ihr lag der Brief des Abbés de La Charmoye, P. Pezron, an
C. Nicaise vom 23. Februar 1699 (I, 16 N. 475) bei. Das vorliegende Stiick ist das Thema von J. WALLIS, A
letter ... giving an account of some late passages between him and Myn Heer Leibnitz, in: Phil. Trans.,
Aug. 1699, S.273-274, in dem S.93 Z.8-13 zitiert und S.94 Z.4-11 fast wortlich in indirekter Rede
wiedergegeben werden. Im Anschluss gedruckt sind An account of the Abbot Charmoy’s book, according
to his own relation, sent to Abbot Nicaise, in form of a letter, which he calls, L’origin des nations, ebd.,
S.274-280, der auf oben erwdhntem Brief basiert, und F von N.35. Vgl. auch Wallis’ Brief an Sloane
vom 2. Mai 1699 (LONDON British Library Sloane Ms 4025 Bl.313), mit dem er die entsprechenden
Briefe iibersandte. 15 transmisit: vgl. Leibniz’ Brief an H. Ludolf vom 6. Juli 1698 (I, 15 N.442), wo
sich Leibniz fiir die Besorgung von A. BOHORIZH, Arcticae horulae, 1584, bedankt. 16 Ablegati:
James Cressett; vgl. N. 10 Erl. 19 Bombello: vgl. N. 3, S.8 Z.18-20 Erl.
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rem atque etiam inventi modum exponit. Postea vidi Cardanum juvenis discipuli imma-
tura morte defuncti laudare ingenium, cujus vitam peculiari dissertatiuncula Operibus,
si bene memini inserta perstringit, et hoc ipsum ei ascribit insigne inventum. Editum
aliquid a Ferrario non apparet. Vieta et Cartesius, cum rem ambo attigerint, autorem
praeteriere.

Reduci posse aequationes exponentem habentes numerum derivativum ad proxime
inferiorem aequationem exponentis primitivi, verum censeo, sed nemo hactenus demons-
travit. Cartesius in Geometria professus est [et] in epistola inedita tentavit ostendere
sextae ad quintam reductionem; sed scopum meo judicio non tetigit. Viae quibus Ferra-
rius aliique in quarto gradu usi hic non succedit, nec aliam quisquam monstravit. (Hic)
quanquam prolixior esset calculus quam ut tentari mereretur, ad scientiae tamen perfec-
tionem pertineret, habere praedemonstrationem successus, id est methodum. Sed facit
rei difficultas, ut plerique omnes hunc scopulum sint circumvecti. Unde factum est, ut
post Ferrarium nihil adjectum sit ad aequationum resolutionem speciosam etiam univer-
salem. Inter —bb et \/—0bb id interest quod aa — bb realis esse potest quantitas et positiva
a + y/—bb non potest.

Equidem potest forma characteristici trianguli in curva recte explicari gradu declivi-
tatis. Sed pro calculo utile est fingere quantitates infinite parvas, seu ut Nicolaus Merca-
tor vocabat infinitesimas: quales cum ratio earum inter se utique assignabilis quaeritur,
jam pro nihilis habere non licet. Rejiciuntur interim quoties incomparabiliter majori-

bus adjiciuntur; secundum Lemmata incomparabilium aliquando a me in Lipsiensibus

1 atqve ... exponit erg. L 1 discipuli erg. L 2f. cujus ... perstringit erg. L 6 numerum
(1) ortum (2) derivativum L 8 Cartesius (1) in Epistola tentavit modum (2) in ... tentavit L
9f. Viae (1) qvas Ferrarius usus est, (2) qvibus ... usi L 14 nihil | magni momenti gestr. | adjectum L
19 cum (1) rationem inter se habere intelliguntur, (2) ratio ... gvaeritur L

2 dissertatiuncula: Vita Ludovici Ferrarii Bononiensis in G. CARDANO, Opera ommnia 9, 1663,
S. 568-569. 4 Vieta et Cartesius: vgl. III, 1, S. 127 f. 8 Cartesius: vgl. N.3,5.97.22 - S.10 Z.4 u.
Erl. 18 f. Mercator: In N. MERCATOR, Logarithmotechnia, 1668, S.30f. u. S. 34, spricht Mercator von
,pars infinitissima®“. Auch in Some illustration of the Logarithmotechnia, in: Phil. Trans., 17. (27.) Aug.
1668, S. 759-764, verwendet er diesen Ausdruck, am Ende findet sich aber das Korrigendum: ,,ubicunque,
Lector offenderit infinitissimam,legat infinitesimam.* 21 Lemmata incomparabilium:
vgl. §(5) in LEIBNIZ, Tentamen de motuum coelestium causis, in: Acta erud., Feb. 1689, S. 82-96.
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Actis proposita, quo fundamento etiam utitur Dn. Marchio Hospitalius. Itaque si per se
stet x +dx, rejicitur dz. Secus est si quaeratur (z) —x seu z+dx —z. Tunc enim quantitas
assignabilis evanescit. Et pari jure non possunt simul stare xdx et dxdzr seu x +dz, in dx.
Hinc si differentiari debeat zy, scribique (z)(y) — xy, posito (z) = x+dx, et (y) = y+dy,
evanescit rectangulum assignabile, manet rectangulum sub assignabili et elementari primi
gradus, rejiciendumque est rectangulum sub elementaribus duabus. Nempe z + dz,y +
dy = xy+ xdy +ydx + dxdy ut bene mones, ubi detracto xy restat xdy + ydx 4+ dxdy. Sed
hic dxdy rejiciendum, ut ipsis xdy + ydzr incomparabiliter minus, et fit d, zy = zdy + ydx
ita ut semper manifestum sit re in ipsis assignabilibus peracta errorem qui inde metui
queat, esse dato minorem, si quis calculum ad Archimedis stylum traducere velit. Sed cum
descenditur ad secundam differentiationem, tunc etiam rectangula illa ex assignabili et
elementari evanescunt, supersuntque rectangula ex duabus elementaribus, et quae (quod
memorabile est) his homogenea facta ex assignabili ducta in differentio-differentialem.
Nihil ergo a nobis negligitur nisi in loco; nec quicquam talium pro nihilo ducitur, nisi
comparate. Nec alio indigemus postulato. Itaque dd,zy est 2dxdy + zddy + yddx qui
calculus ad oscula aliaque id genus innumera usum habet. Simplicius, fateor, est, quod ais
nihili multiplum esse nihilum, sed usum quem nos proponimus non habet. [Verae interim
an fictitiae sint quantitates inassignabiles non disputo; sufficit servire ad compendium
cogitandi, semperque mutato tantum stylo demonstrationem secum ferre. Itaque notavi,
siquis incomparabiliter vel quantum satis parva pro infinite parvis substituat, me non

repugnare.|

3 jure (1) si non {evanescat) qvantitas infinitesimas primi gradus adsit rejicienda velut adx, rejici-
enda est infini bricht ab (2) non L 5f. evanescit (1) qvantitas ordinaria (2) rectangulum ordinarium,
remanet rectangulum ex ordina bricht ab (3) rectangulum ... gradus, L 7 mones (1) . Hic si
ita solitarie res spectetur, constet de calculi scopo, nihil rejiciendum est, sed (2) , ubi L 8 et fit
d,xy = xdy + ydx erg. L 9 re ... peracta erg. L 10 Sed (1) dxdy valent gvoties conferuntur
cum aliis sui generis; (2) cum L 14 nihilo (1) habetur (2) ducitur L 15 Nec alio ... postulato.
erg. L 17 [Verae L, eckige Klammer von Leibniz 18 disputo (1) : cum non sint nisi compendium
exprimandi (2) ; sufficit L 21 repugnare.] L, eckige Klammer von Leibniz

1 Hospitalius: Leibniz bezieht sich auf L’Hospitals Analyse des infiniment petits, 1696.
1721 [Verae ... repugnare.]: Die geklammerten Stellen wurden wohl in der Abfertigung weggelassen.
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Licet judicarem, Te pro humanitate Tua non admodum reprehendere quod axem
dixissem, ubi ordinatae non sunt normales, libenter tamen professus sum qua ratione
loqui ipse soleam, cum distinctius omnia efferre interest.

Magni semper feci faciamque Tuam methodum interpolandi, et ut dixi vellem oriri
juvenes, qui prosequerentur hanc rationem qua inductive et tamen indubitate (quod adeo
non improbo ut mirer magis) tot Quadraturas ad circulum et hyperbolam [etsi (quod
unum deest) non nisi in totalibus hac quidem arte figuris;] reducis.

Nescio quomodo remissius nunc tractantur studia illa altiora, cum tamen nunquam,
post tot aditus apertos, facilius potuerint tractari. Sed puto infelicia tempora interces-
sisse, dum bella curas hominum alio vertere; ita pauci admodum juvenes in gloriae pris-
tinae spem succrescunt. Etiam natura quam paucos nunc observatores diligentes habet!
Utinam, ut Gallica Scientiarum Academia nuperrime a Rege suo restituta est, etiam
vestrae Regiae Societati novus quidam calor infunderetur.

Dum ita faves, ut etiam exemplum novi Tui Operis polliceare, ita auges obligatio-
nem meam, ut pene spem dissolvendi vinculi adimas. Tanti tamen muneris beneficium
quis recuset. Residentem Londini habet aula nostra Dominum Berrium. Quod ad eum
perveniet, recta deinde ad nos ibit.

Unum, antequam finiam, venia spero tua addo. Vir in Gallia doctus, cujus extat
liber antiquitatis temporum restitutae, opus molitur de nationum origine, cujus deli-
neationem exhibet Epistola quam adjungo. Equidem indulgere alicubi ingenio videtur
et Celtarum suorum honori; expecto tamen aliqua non spernanda. (A)t judicium tuum
desidero. Itaque optarem pervenire schedam ad Dn. Episcopum quondam Santassaphen-

3 cum (1) paulo distinctius (2) vocabulis propriis (8) exactius (4) distinctius L 5 hanc (1)
qvadraturam (2) rationem L 5f. inductive ... magis) erg. L 6 [etsi L, eckige Klammer von
Leibniz 7 figuris;] L, eckige Klammer von Leibniz 16 recuset. (1) Erit forte (tum) aligvis in
Anglia Germanus, cujus interventu ad me pervenire possit, sed de Bibliopola (dudum) cogita a qvo
complures libros vestrates petam. (2) Residentem L 21f. (A)t judicium ... desidero. erg. L

1f. non ... dixissem: vgl. N. 10, S.44 Z.12f. u. Erl. 4 dixi: vgl. 111, 7, S. 584. 7 totalibus: vgl.
dazu III, 7, S. 351 f. 12 restituta: Die Académie des sciences wurde am 20. Januar 1699 neu organisiert.
14 exemplum: von WALLIS, Opera 3, 1699. 16 Berrium: Wilhelm de Beyrie. 19 liber ... restitutae:
P. PEZRON, L’antiquité des tems rétablie et défendué, contre les juifs et les nouveaur chronologistes,
1687. 19 opus: P. PEZRON, Antiquité de la nation et de la langue des Celtes, 1703. 22 Episcopum:
William Lloyd war Bischof von St. Asaph bis 1692, dann bis 1699 Bischof von Lichfield und Coventry
und ab 1700 Bischof von Worcester.

10

15

20



10

15

94 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, 2. Aprilhélfte (7) 1699 N.29

sem, nunc nescio an non Coventriensem, qui et ipse ex mythologiis veritatem Historicam
elicere, ut audii, aggressus fuit, etsi specimen ejus ad me non pervenerit. Si quis etiam
alius in his studiis egregiis operam conferre posset libenter sententiam ejus intelligerem.
Celtae olim Germanos et Gallos complectebantur. Wallicam vel Cambricam vestram lin-
guam (quae semi Germana est) veteri Gallicae proximam ipse credo, Cumros vestros
vel Cambros pro parte ex Cimbricae nostrae antiquis habitatoribus venisse suspicio mihi
est, ut postea Angli ex posterioribus sunt egressi. Titanum cum Diis bello veteres intel-
lexisse Scytharum aut Celtarum antiquas in Asiam et Graeciam irruptiones, tunc, cum
ibi regnabant qui postea Dii sunt habiti, verisimile mihi visum est. Promethei (Titanis)
alligatio ad Caucasum forte nil aliud designat quam coercitos copiis ad Caspias portas
collocatis Scythas. Sed nihil in his est ultra conjecturas.

P.S. Cryptolyticorum super omnia rogo ne obliviscare. Nolim perire haec pene
summa humanae subtilitatis specimina.

29. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover (7), 2. Aprilhalfte (7) 1699]. [23. 39.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl. 316-317. 1 Bog. 2°. 1% S. Auf dem Bogen befindet
sich auch L von N. 18. — Gedr.: PAPIN, Quvrages 7, 1893, S. 112-116.

Réponse a la lettre de Monsieur Papin datée Cassel 23 Mars 1699

Monsieur

4f. Wallicam ... credo erg. L 6 vel Cambros pro parte erg. L

2 audii: vgl. 1,9, S. 255 u. S. 338. 12 Cryptolyticorum: vgl. den Schluss von N. 3.

Zu N. 29: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Papins Schreiben vom 2. April 1699 (N. 23)
und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 7. Mai 1699 (N.39); daher die Datierung. Leibniz fuhr
am 21. April nach Wolfenbiittel; Hannover als Abfertigungsort ist daher fraglich.
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[Jel n’ay point sujet de craindre que nostre dispute soit exposée aux yeux du pu-
blic, et je puis laisser juger un jour aux personnes eclairées si mon argument n’avoit
pas esté fort misrepresented (comme disent les Anglois); et si vous n’avés point changé
souvent. Mais comme le public est un juge qui ne prononce gueres, et dont il est mal aisé
d’apprendre I’arrest, et qui par consequent ne diminue point si tost la dispute; ¢’est pour
cela qu’en attendant celuy la je vous ay proposé un autre juge des controverses, qui est
la Forme, c’est par son moyen qu’on avance, et qu’on obtient des arrests sans appel, et
qui éclaircissent. Si vous aviés voulu suivre ’ordre que ce juge prescrit encor dans mon
dernier argument il n’y auroit point eu de plaintes. Mais on est tousjours receu a revenir
a cette voye, et puisqu’il semble, Monsieur, que vous y voulés retourner, c’est assez.

Vous dites qu’en laissant I’argument comme je ’avois couché, vous en niés la mi-
neure, pour les raisons touchées dans vos précedentes. Mais comme dans vos precedentes
ma mineure avoit esté changée, et qu’il me semble que vos raisons de la nier ne qua-
droient nullement a cette mineure comme je I’avois mise, il efit esté a souhaiter, que vous
y eussiés appliqué maintenant vos raisons. Mais venons au fait.]

La mineure que vous niés dit que les changemens sont en raison composée des es-
paces parcourus et des velocités. Ou bien: les espaces parcourus estant les mémes les
changemens sont comme les velocités. Ou bien dans un exemple: parcourir une
lieue en une heure est plus que parcourir une lieue en
deux heures; en raison de deux a un.Comme cette derniere expression
paroist la plus precise, et la plus claire, nous pourrons nous y tenir avec vostre permis-
sion; et comme cette enontiation a deux parties, I'une que le premier changement est plus
que le second; 'autre quelle est la proportion selon la quelle 'un est plus que 'autre;

nous pourrons separer ces deux points, et je serois bien aise d’apprendre premierement,

1 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) auigelaen was eingeschlossen |. . .]

1 [Je L, eckige Klammer von Leibniz 1-4 du public, (1) aux gvels vous provoqvés. Mais comme
c’est un juge (2) et je puis ... les Anglois) (a) d’une maniere estrange (b) ; et si ... changé (aa) de
reponse (bb) souuent de reponse (cc) souuent ... un juge L 5 ne (1) termine (2) diminue point L
8 voulu (1) vous y tenir (2) suivre ’ordre L 8f. encor ... argument erg. L 9f. receu a (1) mieux
faire et puisqve vous semblés, Monsieur, revenir & la forme, c’est assez (2) revenir ... voulés (a) revenir
a la forme (b) retourner, c’est assez L 15 fait] L, eckige Klammer von Leibniz 25 [...] L, eckige
Klammern von Leibniz
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si vous n’accordés point, que parcourir une lieue en une heure est plus que parcourir une
lieue en deux heures, et generalement que parcourir un espace en moins
de temps, est plus que parcourir ce méme espace dans un
plus grand temps. Et puis nous examinerons aussi quelle est la proportion.

La question de l'inertie et de I’entelechie n’est qu’incidente, et avoit esté mise en
avant ex abwundanti pourrepondre a un de vos argumens. Ainsi je n’ay point besoin
a present de prouver mon hypothese la dessus; suffit qu’elle est irrefutable. Voyons ce que
vous y objectés encorl:] (1) Vous dites, Monsieur, que I'indifference de la matiere est une
hypothese plus simple, plus naturelle et plus intelligible. Mais le mal est qu’elle ne satisfait
point aux phenomenes. Les cercles concentriques des anciens sont aussi plus simples, plus
naturels et plus intelligibles que les Ellipses de Kepler, mais ils ne satisfont point. Si la
matiere estoit indifferente, et ne resistoit point au mouvement, le plus grand corps en
repos pourroit estre entrainé par le plus petit en mouvement, sans aucun affoiblissement
du mouvement de celuyci. Il faut une raison positive par la quelle le mouvement du
moindre corps soit affoibli dans la rencontre d’un plus grand qui est en repos. Et ou
la trouver que dans la resistence de la matiere de ce corps qui a de la repugnance au
mouvement quand elle est en repos, et a un plus grand mouvement quand elle se meut
déja quoyque il n’y ait nulle repugnance entre un mouvement, et un autre nouveau degré
de mouvement sur tout lors qu’ils vont d’un méme costé. Il n’y en a pas méme quand
ils sont d’un sens contraire, ( — — tousjours conservent) leur composition. (2) Vous
dites que la nature a nulle inclination pour une maniere d’estre plus que pour I’autre,
parce qu’elle resiste egalement au changement. Mais si elle resiste a ce changement il
s’ensuit qu’elle a au moins tousjours une inclination pour la maniere d’estre presente.
Vous reconnoissés donc ces inclinations. Et l'inclination d’un corps en repos a garder
ce repos appartient justement a ce que j'appelle inertie; et 1’inclination d’un corps en
mouvement a garder ce mouvement appartient aussi a ce que j appelle entelechie qui en
effect ne signifie que cette inclination. La difference entre 1’inertie et Entelechie est, que
la premiere est tousjours la meme dans la matiere et luy est essentielle, parce qu’elle

6 un de erg. L 7 a present erg. L 79 irrefutable (1) Cependant j’adjouterois encor e x
abundanti gqve 'Hypothese (2) Voyons ... une hypothese plus simple, | plus naturelle erg. | et plus
intelligible L 12 et ne resistoit ... mouuement erg. L 14 du mouuement erg. L 14-20 1l faut

. composition erg. L 26 & (1) le garder est justement ce qve j’appelle entelechie (2) garder ...
entelechie L 26 f. qvi en effect ne signifient ... inclination erg. L, korr. Hrsg. 28 la premiere (1)
ne peut venir qv bricht ab (2) est tousjours subsistante parce qv’elle (8) est tousjours la meme L
28 et luy est essentielle erg. L
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luy appartient encor quand elle n’a que le repos qui n’est qu’une simple privation; mais
les entelechies sont changeables. (3) Vous dirés peut estre, Monsieur, que sans aucune
inclination toute maniere d’estre demeure, quand il n’y a aucune raison d’un changement
mais s’il n’y avoit que cela icy; le corps ne changeroit pas a la verité sans intervention
d’une nouvelle raison. Il souffriroit pourtant le changement sans resistance, lors qu’une
raison exterieure 1’y porteroit. Et ainsi un grand corps en repos s’il estoit indifferent
suivroit absolument le mouvement du petit, qui luy donne une impulsion et tache de
continuer son mouvement, et de I’entrainer: ainsi cela devroit avoir lieu en effect, sans
la resistance de la matiere. (4) En disant, Monsieur, que le mouvement en ligne courbe
favorise vostre maxime, vous passés la difficulté; qui est qu’il y a en cela un exemple ou le
corps change sa maniere d’estre de soy meme. Car estre mii en courbure est une maniere
d’estre qu’il a, or il la change de soy méme, quittant la courbure aussi tost qu’il peut et
ne gardant que la direction. Cela fait voir qu’il y a dans la matiere des inclinations encor
contraires a une certaine presente maniere d’estre.

Enfin pour ce qui est du concours diagonal je n’y vois rien que je n’aye tousjours
reconnu, c¢’est a dire que I’elasticité n’estant pas infiniment promte, ou la dureté n’estant
pas parfaite, il y a necessairement des dechets a 1’egard des regles: mais qui n’empechent
point qu’il ne se garde tousjours la meme force selon mon estime. Et que ce qui arrive ne
soit suffisant pour detruire I’estime contraire. En I’examinant vous trouverés, Monsieur,
que ce n’est pas un peu seulement comme vous dites, mais beaucoup, que la quantité
de mouvement s’augmente ou se diminue et que si I’estime vulgaire avoit lieu le mouve-
ment perpetuel mecanique seroit trouvé selon vostre propre aveu d’autres fois. Puisque
voila un moyen par le quel presque toute la force d’une plus grande masse est transferée
sur une moindre. Or vous avés reconnu, que si je monstrois cela le mouvement perpetuel

suivroit de I’estime vulgaire. L’exemple d’un corps dur qui tombe sur I’enclume ne quadre

1 privation (1), et ne luy adjoute rien (2) ; mais L 3—7 demeure (1) gqvand rien ne la change.
Mais je reponds qu’alors (a) elle (b) le sujet souflre le changement sans resistance. Et ainsi un grand
corps (aa) suivroit (bb) en repos |s’il estoit indifferent erg. | suivroit (2) cet axiome est tres veritable (3)
qvand ... suivroit L 8 en effect erg. L 10-13 vous (1) dissimulés I’objecti bricht ab (2) passés la
difficulté; (a) c’est a dire gqve le corps a une repugnance a la courbure, et la qvitte aussi tost qv’il peut
(b) qvi est qve le corps (aa) qvitte de soy méme une certaine m bricht ab (bb) change sa maniere d’estre
et qv’il (¢) qviest qv’il y a | en cela erg. | un exemple ... direction L 14 une certaine | presente erg. |
maniere d’estre L 17 a l'egard des regles erg. L 20 seulement ... dites erg. L 21-25 et qve

. vulgaire erg. L 22 mecaniqve erg. L 25 dur erg. L
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point, car dans ce cas il s’agit seulement de la hauteur et nullement de 1’obliquité: une
petite difference de la hauteur n’est pas sensible, mais une petite difference de 1’obliquité
devient sensible par le progrés, car plus les lignes sont continuées, plus elles s’eloignent
I’une de l'autre.

Je suis avec zele

30. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 11. (21.) April 1699. [32.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl. 12-13. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

VIR Per-llustris ac Excellentissime

Domine ac Patrone submisso animi cultu devenerande,

Secundum jussa Excellentiae Tuae remittentur proximo veneris die, quas dare lubuit
pagellae istae, prima demonstrantes axiomata, quibus quomodo laetatus fuerit Max. rev.
Dn. Abbas, ipse perscribet. Quod illud hodie nondum factum fuerit non aegre ut fe-
rat Perillustris Excellentia Tua submisse rogo. Totum quod mihi hisce diebus reliquum
fuit temporis in designando annulo signatorio Dn. Abbatis impensum est, qui Dresdae
parabitur; cujus delineationem hodie ad Hannoveram abiturienti D®° Sartorio misi. Fun-

damenta Algebraica Auditoribus suis non quidem sub initium, nec etiam sub finem, sed

3f. plus (1) les angles deviennent sensibles (2) elles ... l'autre L

Zu N. 30: Wie aus Leibniz’ Korrespondenz mit Johann Andreas Schmidt hervorgeht, stand er seit
dem letzten tiberlieferten Schreiben der Korrespondenz vom 20. Oktober 1698 (III,7 N. 236) weiterhin in
Kontakt mit Wagner. So legte Leibniz Anfang Januar 1699 Wagner die Abschrift einer Aufzeichnung zur
,mathesis universalis“ zur Lektiire vor; vgl. sein Schreiben an Schmidt vom 6. Januar 1699 (I, 16 N. 264).
In einem Schreiben Schmidts vom selben Tag wie das vorliegende Stiick (I,16 N.446) wird Wagners
Beschiftigung mit einer projektierten Abhandlung zur ,,mathesis universalis® ebenfalls erwdhnt; vgl. auch
dazu Schmidts Schreiben vom 26. November 1698 (I,16 N.187) u. Erl. Auf die Abfertigung folgt N. 32.
12 proximo ... die: 24. April 1699. 17 Sartorio: Severinus Sartorius gehorte die Marienapotheke in
Dresden.
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post absolutam arithmeticam vulgarem et geometriam proponere ipsi in animo est. Dn.
D. Meibomius Guelpherbytum profectus Tuam forsan jam tum convenit ibi Excellen-
tiam. Dn. D. Fabricium et Dn. Prof. Cérberum hodie adibo, cum ipsos heri alios Dnn.
Professores visitantes domi non invenerim. Nudius tertius, nim[irum| primo feriarum ha-
rum die nolui sacra illorum turbare. Delineabo interea quoque quae pro verno tempore
itemque aeris elemento indicando gratiose demandata mihi sunt, adscitis hac ipsa pro
opera figuris aeri incisis Max. Rev. Dn. Abbatis. Compatris officio primo feriarum die hic
in baptismo filiolae Weisianae functus est, et jam iterum bene admodum valet. Sed ob
ipsam hanc facile recidivantem haemorrhagiam omnes cibi vinosi, conditi et quicunque
ullo modo sanguini épyacuov conciliare valent, ipsi summa cum cura devitandi sunt,
saepius tamen a debiliori ventriculo ad sui confortationem desiderati. De reliquo vale,

Vir Divine, vale ac fave
Perillustris Tui Nominis cultori perpetuo Wagnero.
Helmstadt d. 11. April 1699.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic et Liine-
bourg a Wolffenbiittel. Franco.

31. LEIBNIZ AN BERNARDINO RAMAZZINI
Wolfenbiittel, 12. (22.) April 1699. [3. 51.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 755 Bl. 16. 4°. 1 S. Eigh. Anschrift. Am Kopf Briefanfang
von Leibniz’ Hand (gestr.): ,Insonders hochgeistiger Herr. Auf Bl. 16 v° befindet sich L
von 1,16 N.447. — Gedr.: D1 PIETRO, Carteggio, 1964—-1965, S. 167—168.

2 Meibomius: Heinrich Meibom. 3 Fabricium: Johann Fabricius. 3 Coérberum: Caspar
Corber. 5 Delineabo: wohl fiir den Hintergrund auf dem Frontispiz des Gedenkbandes Monumen-
tum gloriae Ernesti Augusti, [1707]. 8 filiolae Weisianae: Friedrich Weises Tochter Dorothea.

9 recidivantem haemorrhagiam: Uber Schmidts wiederkehrende Blutungen war Leibniz bereits von ihm
selbst, aber wohl auch von Wagner informiert; vgl. die entsprechende Bemerkung in Schmidts Schreiben
vom 7. April 1699 (I, 16 N. 423).

Zu N.31: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Ramazzinis Schreiben vom 18. Januar
1699 (N.7) und wird beantwortet durch sein Schreiben vom 17. Juni 1699 (N.51). Teil der Sendung
waren Leibniz’ Schreiben an A. Magliabechi vom gleichen Tag (1,16 N.447) sowie drei Exemplare der
2. Auflage seiner Nowissima Sinica von 1699. 19 Briefanfang: Adressat nicht ermittelt.
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Ad V. Cl Bernardum Ramazzinum Medicum Mutinensem
[1Ime et Doctissime vir

Gaudeo ex literis Tuis intelligere salvum Te, et mei semper amantem, et pro iis
quae mittis indicasque gratias multiplices ago. Epigramma in regias nuptias Italicum
tam rotundum quam elegans mihi videtur.

Quoniam rem aerometricam feliciter tractasti, nosse velim an Tibi aliquando commo-
ditas vel otium fuerit, thermometro illato (quod optabam]|)] in puteos vestros mirabiles
tunc cum nondum perfossi adhuc ab operariis exercentur, curandi ut examinetur quis
intus sit gradus caloris; quo appareat vera ne sit, quam ajunt Antiperistasis, an subsit
aliqua sensuum deceptio, ut in talibus aliquando solet.

Cur Aeris pluvii columna levior sit, quod contra accidere debere videbatur, hujus et
perelegantis problematis tua cum Experientissimo Camerario aliisque tractatio nupera
utique praeclara multa continet; legique cum fructu et voluptate, etsi causam mechanicis
nixam demonstrationibus jam dudum exploratam habere mihi sim visus.

An pergas in Historia Annua Medica, intelligere aliquando gratum erit. Egregii me-
dici Dominici Scalae phlebotomiae damnatae liber magni fit merito; vix tamen quisquam
est qui ausit in his oris cum abusu omnem etiam usum rejicere remedii tam magni et

certe ab omni saepe noxa remoti. Tuum autem judicium inprimis intelligere velim.

4-6 ago. (1) Quoniam Aerometrica (2) Epigramma ... rem aerometricam L  7f. in puteos vestros
(1) aqva viva (exundantes) (2) mirabiles ... exercentur L 10 ut in ... solet erg. L 10f. solet
(1) Causam cur Aér pluvius leuior sit (2) Cur ... sit L 11f. gvod (1) elegans problema cum (2)
contra ... problematis tua cum L 12-14 aliisqve (1) tractasti non ita pridem dudum exploratam
me habere putabam, innixam Mechanicis demon bricht ab (2) tractatio nupera utigve praeclara multa
continent; ... mihi sim visus L 15f. erit. (1) Doctissimi viri (2) Egregii medici L 18 remoti (1)
Celeberrimum Guglielminium Bononia ad Patavianos translatum audio, qvod ei felix faustumqve sit (2)
Tuum autem ... velim L

3f. iis quae mittis: N. 8. 6 tractasti: vgl. B. RAMAZZINI, Ephemerides barometricae Mutinenses
anni M. DC. XCIV, 1695. 15 Historia Annua Medica: vgl. N. 110, S.291 Z.11 Erl. 16 Dominici
... liber: D. LA SCALA, Phlebotomia damnata, 1696; vgl. Leibniz’ AuBerungen iiber dieses Buch und
iiber den Aderlass in seinem Schreiben an Thomas Burnett of Kemney vom 18. April 1698 (I, 15 N. 316).
25 Guglielminium ... translatum: D. Guglielmini, der seit 1690 Professor der Mathematik in Bologna
war, wurde 1698 Professor der Mathematik in Padua; vgl. Leibniz’ Bemerkung gegeniiber M. G. Block
im Brief vom 30. Juli 1698 (III, 7 N. 210).
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Tria mitto exempla meorum Nowissimorum Sinicorum, ut nunc fuere recusa, addita
Icone Regia Monarchae Sinarum ex Gallico per amicum versa. Horum unum (si tanti
videtur) peto ut Tibi habeas; a me salute tradas alterum cum literis ad Optimum Ma-
gliabecchum nostrum cures; tertium R.P. Domino Bacchino cum officiosa a me salute
tradas, plurimum ipsi debeo pro priore parte Historiae monasterii S. Benedicti, sequentem
avide expecto.

Rogo ut domino Angelo Casarotto viam ostendas obtinendi pro me integrum Dia-
rium Eruditorum Parmae coeptum et alibi continuatum. Itemque quae commode haberi
possunt alia Italorum Diariorum ex eo tempore visorum. Impensam Dn. Angelus pro me
faciet.

Viennam nos in novam spem erexisse, quae Serenissimae reginae uterum spondeat,

non ignorabis. Faxit Deus ut quae animo praecipimus gaudia, re consequamur. Vale
Deditissimus G.G.L.

Dabam Guelfebyti 12 April. 1699.

3-5 habeas; (1) alterum R.P. Domino Bacchino cum officiosa (2) a me salute ... cum officiosa a
me salute tradas ... expecto erg. L 9f. ex eo tempore (1) visum est. impensam ipse pro me faciet
(2) visorum ... faciet L

1f. addita ... versa: Eine lateinische Ubersetzung von J. BOUVET, Portrait historique de I’Empe-
reur de la Chine, 1697, fugte Leibniz der 2. Auflage seiner Novissima Sinica von 1699 an. C. Coérber

besorgte die Ubersetzung; vgl. 1,16 N.447. 5 priore parte Historiae: B. BACCHINI, Dell’istoria del
Monastero di S. Benedetto di Polirone ... libri cinque, 1696. 5f. sequentem ... expecto: Eine
Fortsetzung erschien nicht. 7 Angelo Casarotto: Casarotti war Kammerdiener des Kurfiirsten Georg

Ludwig in Hannover. Zu seiner Italienreise vgl. J. G. Eckharts Bemerkung in einem Schreiben an Leibniz
vom 1. Mai 1699 (I,17 N.1). 7{. Diarium: das Giornale de’ letterati. 11 novam spem: Gemeint
ist die Hoffnung auf Nachwuchs aus der Ehe der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine Amalie mit dem
Romischen Konig und spéteren Kaiser Joseph I.; vgl. Franz Anton v. Buchhaims Brief an Leibniz vom
8. April 1699 (I,16 N.426). Maria Josepha wurde am 8. Dezember 1699 geboren.
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32. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 14. (24.) April 1699. [30. 34.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl.14-15. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Text-
verlust durch Siegel.

VIR Per Illustris ac Excellentissime, Domine ac Patrone observanter colende,

Quod praeterito martis die non miserim pagellas jam inclusas condonabit Excellen-
tia Tua mihi, cum eo ipso tempore, quo literas observantissimas dabam demum anim-
advertissem, bina ista Scholia quae adhuc ad meliorem intellectum addita erant nondum
exemplari isto, quod pro D" Abbate erat, inscripta esse. Cum igitur moram non fer-
ret currus abiturus, jam istae ad Te veniunt, gratiis decentissimis D™ Abbatis nomine
id propter habitis. Lator harum est D™ M. Cyprianus, de quo jam ante penes Excel-
lentiam Tuam verba feci. Ex longo jam tempore ingenti tenetur desiderio coram et in
Illius conspectu obsequiosissimum exponendi animum, cujus Illustre nomen huc usque
ea qua decet observantia veneratus est. Inveniet ipsum Excellentia Tua, uti spero talem,
qualem antea memini, in philosophia sublimiori haud superficiarie doctum, et antiqui-
tatum, historiarumque scrutatorem solertiorem, cui illud unicum in deliciis est, versari
in bibliothecis, et cum doctioribus. Privatos intra parietes philosophiam Schmidianam
quibusdam exponit, qui perspicuitatem soliditatemque doctrinae suae admodum deprae-
dicant. Rogabit obsequiosissime, ut Tuo permissu ipsi aditus ad bibliothecam Augustam
jam pateat, quem insignem favorem non ingrato exhibebit Excellentia Tua.

Pro delineatione plantarum vernalium hortus Stisserianus egregie mihi conducit, ex
quo varias jam tum delineavi, nihil magis dolens, quam quod ob minus spatium figurae
illarum haud ita uti delineatae jam primo in charta peculiari sunt oculo patere possint. De

quavis v. g. auriculis ursi, primulis veris, hyacintho simplici et muscato unicum saltim ex-

Zu N. 32: Die Abfertigung folgt N. 30. Sie war Teil einer Sendung, die von Ernst Salomon Cyprian
iiberbracht wurde. Diese enthielt aulerdem die Schreiben von J. Fabricius und J. A. Schmidt vom selben
Tag (I,16 N.454 bzw. N.457; vgl. N. 455 bzw. N.458) sowie einen (nicht gefundenen) Beitrag Wagners
zu einer grofleren projektierten Abhandlung von Leibniz zur ,,mathesis universalis®; vgl. dazu I, 16 N. 446
sowie N. 187 u. Erl. 11f. de quo ... feci: Zeitpunkt nicht ermittelt. Cyprian hatte sich schon mit seinem
Brief vom 30. Méarz 1699 an Leibniz gewandt (11,3 N. 205). 21 hortus Stisserianus: vgl. J. A. STISSER,
Botanica curiosa, 1697, sowie N.11. Die Zeichnungen waren vielleicht Entwiirfe fiir den Gedenkband
Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707].
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emplar indico. Si noverim quam diu Excellentia Tua adhuc Guelpherbyti commorabitur,
poterim illuc deinde quicquid designatum est mittere.

In epulo medicinali mihi podagricorum solatium incidit, nimirum lactuca ex tu-
rionibus lupuli, (—) ferculum tali apponendum erit. Totius convivii (—)nem proxima

observantissime mittam occasione. Vale.
Per illustris Tui Nominis cultor indefessus Wagnerus.
Helmstadt d. 14. April. 1699.

P.S. Dus Prof. Corberus nunciata officiosissima salute petit, annon permissu Tuo ex
Hannoveranae aulae Typographo exemplar orationis suae in obitum Sereniss. Electoris
habitae, uti ibi impressum est habere possit, se velle eandem solam Typographo hujus
loci uti jam olim tempore Seren. Joh. Friderici factum est, typis exscribendam dare.

In plagula 292 sub initium (n!) (24) delenda erunt verba si subtractio vel signum —
evanescat.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Braunsvic et Lu-
nebourg a Wolfenbiittel.

33. CORD PLATO VON GEHLEN AN LEIBNIZ
Hannover, 18. (28.) April 1699. [63.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 302 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 2 S.

8 Prof. Coérberus: Caspar Corber. 9 Typographo: Samuel Ammon. 9 orationis suae:
C. CORBER, Oratio divae memoriae ... Ernesti Augusti, [0.J.]. Wie aus N. 42 hervorgeht, war die Rede
noch nicht gedruckt; vgl. S. 125 Z. 4f. u. Erl. 11 olim ... est: Meiboms Trauerrede auf Johann Friedrich
erschien im vom hannoverschen Hof herausgegebenen Gedenkband Justa funebria Serenissimo Principi
Joanni Friderico, 1685, S.45-102, sowie selbststdndig in Helmstedt u.d.T. Oratio divae memoriae . ..
Johannis Friderici, 1680. 12 plagula: betrifft Wagners Beitrag zu der projektierten Abhandlung zur
,mathesis universalis“.

Zu N.33: K ist der erste iiberlieferte Brief des hannoverschen Hof- und Kammerrates Cord Plato
v. Chalon (Schloen), genannt v. Gehlen, an Leibniz. Eine Antwort wurde nicht ermittelt. Beilage wa-
ren Probepragungen der von Leibniz anldsslich der Hochzeit der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine
Amalie mit dem Rémischen Konig Joseph entworfenen Medaille. Leibniz hatte sie im Brief vom 21. April
1699 (1,16 N.83) von Heinrich Albert v. dem Bussche erbeten. — Das néchste erhaltene Schreiben der
Korrespondenz ist N. 63.
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Monsieur. d’Hannovre ce 18¢ d’avril 99.

Je vous envoi une emprinte de la medaille sur le mariage de la Reine des Rom|ains].
vous y trouverez, Monsieur, qu’il y a deux fautes d’ortographies dans 'inscription, et il
faut faire un autre coin, puisque de semblables fautes ne se corrigent pas, pour ce qui est
de I"autre coin, il n’est pas mal fait, si ce n’est que le corps de la divise, j’entends le soleil
et 'arc en ciel, est un peu petit, et que le Danube est trop grand, je ne crois pas qu’on
y puisse changer quelque chose a moins que de faire tout a fait un autre coin, ce que je
vous puis dire encore, c’est, que la medaille paroitra beaucoup davantage et s’exprimera

mieux en argent qu’elle ne fait sur une carte. Je suis, Monsieur, passionement

Votre tres-humble et tres-obeissant serviteur d. Gehlen.

34. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 18. (28.) April 1699. [32. 36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl.16-17. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

VIR Per-Illustris ac Excellentissime, Domine ac Patrone submisse devenerande.

Reducem heri circa horam 7Hmam penes nos videbamus Dn. M. Cyprianum, qui
Tuam, qua ipsum excepisti benevolentiam, ac ad Bibliothecam cujus Tu curam geris
aditum liberiorem a Te gratiose ipsi concessum gratissimo depraedicabat pectore. Sic
semper Tui similem inveniunt, qui faciem Tuam venerari satagunt. Sic, quibus potior
haec fortunae pars obtingit Tuum venire in conspectum, devota mecum mente agnoscunt,
respondere Famae Leibnizianae, quicquid in Ipso est, imo non satis respondere. Servet
divinum Numen porro ad seros usque annos Illustre hoc literati totius orbis oraculum,
ad quod confugiunt, quibus in scientiis suis intricata res est. Maxim. Rev. Dn. Abbas

2 medaille: Es handelt sich um die von Leibniz in seinem Promemoria fiir die Geheimen Réte in
Hannover in der ersten Maihélfte 1699 (I,17 N.9) kritisierte Ausfithrung, die bei G. BROCKMANN, Die
Medaillen der Welfen, Bd 2: Linie Lineburg/Hannover, Koln 1987, S.60, als Nr.664 abgebildet und
beschrieben ist. Leibniz sandte die Proben auch Wagner zu (vgl. N.37), der sich in N. 40 &duBerte. Eine
verbesserte Version dieser Miinze ist abgebildet in BROCKMANN, a. a. O., S. 59, als Nr. 663.

Zu N. 34: 15 Dn. M. Cyprianum: vgl. N. 32.
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proxima occasione literas ad Dn. Crusium mittet, prout jussum est. Rogabit in ipso,
ut curam totius operis habeat, quo nitidissime omnia proveniant, ac ut emblemata illa
convenienti ornatu circum circa sepiat, ita, ut et ille ipsi rei quae in pictura et emblemate
est respondeat. Perhibeas et nuncies modo, quae nam emblemata jungenda sint invicem
in tali Tabula majori, ne separentur coelestia a terrenis.

Frontispicium quomodo ordinandum sit jam jam mecum deliberabit quoque Dn Ab-
bas, ad id vero quaeret relationem vitae Serenissimi impressam. Putat adhuc non male
actum fore, si hujus rei cura D" Eimarto Noribergae committatur, ita ut hic delineet
prius, illud quod e re futurum foret, et dein juxta hoc prius ad Te ut videas illud missum
insculpatur Augustae Vindel. a Crusio. Non satis enim laudare valet peritiam viri illius in
tali opera, quae fere semper etiam ex Vienna desideratur. Non multum putat hoc requi-
siturum impensarum, ut ipse totum frontispicium ordinet et hinc belli illuc pacis gesta
conspectui sistat. Interea Dn. Crusium posse quod jam transmissum est aeri insculpere,
et mittere quamprimum aliquid hujus paratum erit.

In analytico studio quicquid hic loci egerim rediens ostendam, devotissimis gratiis

agnoscens, quod me de salute mea tam benigne moneas. Vale item Vir divine.
Perillustris Tui nominis cliens devotissimus Wagnerus
Helmstadt d. 18. April 1699.
Dn. Prof. Corbero nunciabo quae mandata sunt quam proxime.

P.S. Nescio an spatium talis Tabulae majoris sufficiet pro tribus emblematum de-
lineationibus jungendis, sic tres Tabulae hisce impenderentur. Superesset, quia decem
illorum sunt adhuc unum, quod dein numis in obitum ejus cusis jungi posset. Aut si
mavis et jubeas poterunt etiam bina saltim in tali Tabula jungi, et sic quinque Tabulae
hisce necessaria futura forent. Quinque enim in una tabula ut jungantur non procedet,
alias in multo majorem formam excrescent Tabulae istae binae, quae reliquis deinde non

respondebunt.

1 literas ad Dn. Crusium: J. A. Schmidts Brief an den Augsburger Kupferstecher Johann Ulrich
Kraus wurde nicht gefunden. 2 totius operis: der Gedenkband zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten
Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707]. 8 D"° Eimarto: der Kupferstecher G. Ch. Eimmart.
15 analytico studio: Gemeint ist Wagners Beschéftigung mit der ,mathesis universalis“; vgl. N.30 u.
N. 32. 19 quae mandata sunt: wohl in Zusammenhang mit C. CORBER, Oratio divae memoriae ...
Ernesti Augusti, [o.]J.].
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Max. Rev. Dn. Abbas nunciata plurima salute ut ipsum de non scriptis literis ex-
cuses rogat, proximo veneris die ipsas missurus. Maximopere petit, ut si poteris aliquod
temporis illi operae analyticae manuductionis dare ne graveris, cujus parem totus huc-
usque orbis literatus non vidit, nec ab ullo nisi a Te sperandam, ut tandem difficilioris

hujus scientiae principia luculenter et perspicue ostensa communicari aliis poterint.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic et Liine-
bourg a Wolfenbiittel.

35. JOHN WALLIS AN LEIBNIZ
Oxford, 20. (30.) April 1699. [28. 64.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr. 974 Bl. 38-39. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Am Kopf von Leibniz’
Hand: ,respondi®. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 4, S. 65—68.

A Abschrift von K: GOTTINGEN Staats- u. Universitdtsbibl. Hschr. Philos. 138 m 1 Bl. 64
bis 66. 2°. 6 S. von D. E. Barings Hand. Incipit u. Korrekturen von J.D. Grubers Hand.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Phil. Trans., Aug. 1699, S.280-284. An-
gehingt daran E von N.72. Errata in: Phil. Trans., Dez. 1699, S. 418.

[lustrissime Vir, Oxoniae Apr. 20. 1699.

Tu novis me continue cumulas beneficiis. Talia siquidem reputo tuas literas. Quarum
ego aliquot (te permittente) meis interserui; ut Gemmas et Ornamenta. Neque tibi erit
dedecori, Te ea dudum fuisse meditatum, quae etiam nunc non forent contemnenda.

1 de ... literis erg. K

2 proximo ... die: der 1. Mai 1699. 3 operae analyticae manuductionis: Gemeint ist ein
deutschsprachiges Mathematik-Kompendium; zu diesem Thema vgl. Schmidts Schreiben an Leibniz vom
14. April 1699 (I, 16 N.438) und Leibniz’ Schreiben an Schmidt vom 25. April 1699 (I, 16 N. 458).

Zu N. 35: Die Abfertigung antwortet auf N. 28 und wird beantwortet durch N. 64. Der Brief wurde
Leibniz durch Johann Burkhard Mencke, dem Sohn von Otto Mencke, iiberbracht. Aus J.B. Menckes
Reisetagebuch (J. B. MENCKE, Das hollindische Journal, Hrsg. H. Laeven, Hildesheim 2005) geht her-
vor, dass er am 20. Juli 1699 von seiner Englandreise kommend wieder in Leipzig eintraf. Nach Hannover
kann er erst nach dem 4. Juli gekommen sein; vgl. I,17 N. 189.
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Ultimae tuae, 30 Martii datae, serius huc accesserunt quam ut possent praecedenti-
bus associari, quum totum illud opus absolverant Typographi; istiusque ego duo Exem-
plaria tradideram Juveni Menkenio (D™ Menkenii filio) quae suscepit ille se Parenti suo
transmissurum, indeque eorum alterum ad Te transferendum; (quod factum iri spero:)
dicitque, jam esse in itinere. Idemque Juvenis ingenuus, qui apud nos egit aliquandiu, ad
Patrem die crastino (quod ait) rediturus, est harum lator.

Ludovicum Ferrarium, Bombellio priorem, Aequationem Biquadraticam in duas
Quadraticas distribuisse, ipso Bombellio id sponte agnoscente, (et Cardano pariter com-
probante,) ego te monente jam rescisco. Et quidem suspicor, me id olim apud Bombellium
legisse; sed, cum illud jam ante multos annos factum fuerit, istius ego eram plane ob-
litus: tibique gratias habeo quod candide monueris. Quod de illo peculiarem scripserit
dissertationem Cardanus, vel nesciebam, vel oblitus eram.

De Aequationibus superiorum graduum, Exponentem habentium numerum compo-
situm, ad inferiorem reducendis cujus Exponens sit Incompositus proxime minor; ego
plane juxta tecum sentio. Atque in hunc credo finem, Harriotus tot paradigmata subjecit
Aequationum Inferiorum, ex quibus componi possent superiores, atque in eas Resolvi.

De Differentiis Infinitesimarum infinitesimis explicandis; non est ut sis porro solici-
tus. Nam, ut tu mihi facilis concedis, Quod Nihili quodvis multiplum sit
adhuc Nihil: Eadem ego facilitate tibi permitto, ut Differentias Infini-
tesimas in Infinitesimas ductas, tu pariter negligas. Potestque id
Tuto fieri, modo caute: (quod ego vos fecisse diserte dixeram.) Quippe in omni ge-
nere Quantitatum, quae differunt dato minus, reputandasunt Aequa-
lia. Quo nititur Exhaustionum doctrina tota, Veteribus pariter et Recentioribus

necessaria. Methodoque tua, cum tibi usui sit, quo utaris, non repugno.

14 exponens sit numerus incompositus E 20 tu merito negligas FE

2 opus: WALLIS, Opera 3, 1699. 3 Juveni Menkenio: J.B. Mencke. Vgl. auch N.27.
8 agnoscente: vgl. N.3, S.8 Z.18-20 Varianten u. Erl. 12 dissertationem: Vita Ludovici Ferrarii
Bononiensis in G. CARDANO, Opera omnia 9, 1663, S. 568-569. 15 Harriotus: vgl. De algebra tractatus
(in WALLIS, Opera 2, 1693), Cap. XXXI mit dem Titel De Harrioti sectione secunda: Et speciatim de
aequationibus simplicibus, et compositis; et quo modo ex illis hae formentur und die folgenden. Wallis
referiert dort iber Gleichungslésungsmethoden aus Harriots Artis analyticae prazis, 1631. 21 dixeram:
vgl. N. 10, S.43 Z.24 — S. 44 7. 2.
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De /—bb seu by/—1 jam ante dixi (quantum mihi videtur) satis: neque jam vacat
rem eam penitius excutere.

Quod tu quereris, Remissius jam tractari altiora studia; et, Pauciores esse Naturae
observatores diligentes; quadantenus verum esse non diffiteor. Sed mirandum non est;
ut res alias, sic hominum studia, suas habere vicissitudines. Praesenti seculo (quod jam
ad finem vergit) Eruditionem, in omni rerum genere, insignes (et quidem insperatos)
processus obtinuisse, certum est: In re Physica, Medica, Chymica, Anatomica, Botanica,
Mathematica, Geometrica, Analytica, Astronomica, Geographica, Nautica, Mechanica,
ipsaque (quod minus laetor) Bellica. Et quidem longe majores quam per multa retro
secula obtinuerat. Quippe quibus vix aliud sibi proposuisse videntur homines, quam ut
intelligere videantur quae ab Euclide, Aristotele, caeterisque ex antiquis jam olim fueri[n|t
tradita; de progressu porro faciendo haud soliciti: quasi scientiarum metas posuerint illi,
quas transcendere sit nefas. Cum vero ausi sint aliqui (et quidem pauci) ultra prospi-
cere; facti sunt aliis animi, late patentem campum ingredi. Et res novas aggredi, novus
ardor, novus impetus impulit; nec infeliciter. Sed postquam haec desiit esse res nova;
hic novus ardor deferbuit. Mortui sunt ex sedulis indagatoribus non pauci, aliique mori-
turi: Juvenesque non accendebat (ut antea) rerum Novitas; sed ipsa Materia erat magna
ex parte exhausta; ut non tam Messis jam speranda sit quam Spicilegium. Et quidem,
jam fessis et fatigatis, permittendum videatur, ut quadantenus requiescant. Atque hinc
factum puto (pro variabilitate naturae hominum) quod severiora studia negligantur. Fie-
rique forte potest (quod tamen ominari nollem) ut praesentis seculi diligentiae succedat
desidia sequentis.

Optas Tu (et quidem ego pariter) ut, sicut Gallorum Academia Scientiarum jam
videatur restituta, sic Nostrae Societati Regiae novus calor infunderetur. Atque hoc ipsum
jam modo monui tuis verbis. Sed et ipsi (quod tibi non displicebit) reapse me monentem
praevenerunt: qui jam nuper sibi novas leges posuerunt, serias hujusmodi Inquisitiones

viritim promovendi. Sed inter Gallorum illam Academiam, nostramque Societatem Re-

26 posuerunt, varias hujusmodi F

24 restituta: vgl. N.28, S.93 Z.12 Erl. 25 monui: Im Brief an Sloane vom 28. April 1699
(LONDON British Library Sloane Ms 4025 Bl. 314) zitiert Wallis aus Leibniz’ Brief (N. 28, S. 93 Z.8-13).
26 posuerunt: vgl. M. HUNTER, The Royal Society and its fellows 1660—1700, Stanford in the Vale
1994, S.47f. Wie aus Wallis’ Brief an Sloane (a. a. O.) hervorgeht, hatte er die Information von Sloane
erhalten.
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giam hoc interest discriminis: Fruuntur illi sumptibus Regiis, suisque gaudent singulatim
salariis; nostri suis sumptibus agunt omnia.

Verum etiam, ubi obtinueris quod ego tibi nuper misi Volumen meum Tertium; vide-
bis, in Flamstedii ad me Epistola, non plane otiosos nostrates esse; ut qui, tum Fixarum
loca plurima a se sedulo observata narrat, tum nobile exhibet Phenomenon, Parallaxeos
Orbis Annui Telluris, ab ipso deprehensum, et continuis Annorum Octo Observationibus
stabilitum. Phaenomenon per aliquot retro secula frustra quaesitum, et fere desperatum;
nunc in Anglia primo detectum.

Literarum Exemplar, tuis inclusum, mittendum curabo (quod tu petis) ad D. Epi-
scopum nuper Asaphensem, nunc Lichfieldi-Coventriensem, mox futurum Wigorniensem
(seu Worcestrensem. )

Idque mihi jam in mentem revocat Tractatum bene longum cujusdam Olai Rudbeck,
Sueci; ante annos (si satis memini) quasi sexdecim (aut etiam plures) editum, (saltem
sub id tempus a me conspectum;) quo deducere satagit, ex Veterum Mythologia, res
Historicas, quae fabulis hisce fecerint occasionem. Et speciatim, ex Homerica narratione
itinerum Ulissis, (post captam Trojam,) deducit eum (partim Navigio, partim Terrestri
itinere,) Septentrionem versus, usque ad extremas oras Sueciae Septentrionalis; ubi figit
Rudbekius Herculis columnas, (non ad Fretum Gibraltar:) indeque per oras Norvegiae
(jam dictae) Insulasque Britannicas circumvectum, perducit eum ad Phaeacum Insulas
(jam Canarinas forte dictas;) indeque per fretum Gibraltar et Mediterraneum Mare,
ad suam tandem Ithacam restituit. Omniaque haec ex Poetarum Mythologia desumptis
characteribus adornat haud invenuste; ut, si vera non sint, magnam saltem habeant veri

similitudinem.

6f. observationibus inter se collatis stabilitum. E 9 mittendum curavi (quod E
20 Canarinas aut Asores forte F

4 Flamstedii ... Epistola: vgl. J. Flamsteeds Brief an Wallis vom 30. Dezember 1698, der in WALLIS,
Opera 3, 1699, S. 701-708, abgedruckt wurde (mit engl. Ubers. in FLAMSTEED, Correspondence 2, S. 708
bis 734). 9 Literarum: der Brief des Abbés de La Charmoye, P. Pezron, an C. Nicaise vom 23. Februar
1699 (I, 16 N.475); vgl. N.28 Erl. Wallis hatte den Brief zunéchst an Sloane geschickt mit der Bitte um
Riick- oder Weitersendung und erkundigte sich spdter mehrmals nach dem Verbleib; vgl. Wallis’ Briefe
an Sloane vom 4. Juni 1699 (LONDON British Library Sloane Ms 4025 Bl.319) und 24. Januar 1700 (ebd.
Bl. 315). 9f. Episcopum: W. Lloyd; vgl. N.28, S.93 Z.22 Erl. 12 Tractatum: Die ersten drei
Bénde von Olof Rudbecks Atland eller Manheim. Atlantica sive Manheim (lat. u. schwed.) erschienen
1675-1698. 16 deducit: vgl. ebd. Bd 1, Cap. VIII, §1.

10

15

20



10

15

20

110 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 21. April (1. Mai) 1699 N. 36

Id autem ego inibi speciatim notavi, quod habet ex Poetarum quodam veterrimo,
(cujus ego nominis jam sum oblitus,) de quadam Insula (prope Britanniam) tum olim
a Mari absorpta; unde Mare totum, circum circa, redditum est longo tempore lutosum,
et caeno turbidum, ut per plures annos vix navigari potuerit; donec tandem, disperso
sensim luto, ad statum illum redierit quem jam cernimus.

Qualis fuerit haec Insula, aut ubi particulatim sita, non memini quod Rudbecius
diserte dicit; ne quidem ex conjectura. Sed mihi subiit cogitare, (caeteris stantibus) hoc
insinuari posse, Rupturam Isthmi, quo Britannia fuerat olim (ante omnem harum rerum
certam historiam) cum Gallia conjuncta. Quippe si talis fuerit olim Isthmus, maris impetu
Britannici et Germanici coeuntium ruptus, (quod non est inopinabile,) necesse est ut
inde talia obvenerint phaenomena quae narrantur. Non enim tota moles Isthmi foret
uno impetu discussa; sed, postquam marium alterum Isthmi summum transcenderit,
molem illam (eundo et redeundo) sensim ablueret, lutosum inde turbidumque factum; et
(propter Maria jam conjuncta quae fuerant Isthmo pridem disterminata, indeque ortum
insuetum marium horum motum,) haud navigabile; donec, turbidis hisce motibus tandem
compositis, in pacatum statum rediret.

Ego nihil hac in re statuo, sed rem totam penitius considerandam permitto. Tu
interim Vale; atque favere digneris,

Tui observantissimo, Johanni Wallis.

Mlustrissimo Celeberrim|o]que Viro, D. Godefrido Guilielmo Leibnitio, Hannoverae.

36. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 21. April (1. Mai) 1699. [34. 37.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl 18-19. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

10 coeuntium (Isthmumque; marino Aestu, utrinque; verberantium,) ruptus £

1 quodam: Die Idee der Insel Atlantis geht auf Platons Dialoge Timaeus (21e - 27b) und Critias
zuriick. Vgl. RUDBECK, Atland 1, a. a. O., Cap. VII. 6 Qualis: Rudbeck hielt Schweden fiir Atlantis.
Zu N. 36: Die Abfertigung wird beantwortet durch N. 37.
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VIR Per-Illustris ac Excellentissime, Patronorum maxume, aetatem suspiciende

De quibus nuper in observantissimis egeram, jam sequuntur literae a D"° Abbate,
qui quae Augustae Vindelicorum aeri incidenda concernunt jam tum literis illuc scriptis
secundum Jussa Tua tradidit, forsan latorem Guelpherbytano-Noribergicum adhuc prae-
currentibus. De eo quod ad frontispicium, nuper memini, an arrideat et placeat eligere
Eimmartum gratiose nunciabis. Sequenti martis die conceptum aliquem eorum quae ex
mente D™ Abbatis mei ibi tradenda forent in chartam projectum observanter mittam,
an ad Guelpherbytum, an Hannoveram rursus forsan venerandae Tuae crastino die ope-
randae exponent. Factum id hodie fuisset, sed inopinus D™ Hackebergii, pristini nostri
commensalis ad nos adventus impedimento ipsi fuit. Idem et mihi accidit, ut et ea quae
jam mittenda, nuper jam tum promissa, adhuc ad sequentem currus abitum servanda
sint.

Ex Dme M. Cypriano (qui humillimam per me testatur observantiam) cognovit Dus
Abbas noster, mortuum esse D™ Bressandum, eumque tam cito ereptum dolere Sere-
nissimum Vestrum. Ejus in locum qui succederet, digniorem forsan non videbit aliquis, ex
mente sua, si placeat Illustri nomini Tuo eundem auscultare, quam celebrem istum apud
Saxones superiores poetam, Doct. Wenzelium, Gymnasii Altenburgensis Directorem, ho-
nestissimo officio illuc degentem. Natus ille est ad talia studia, et D™"™ Bressandum ob
altiorem philosophiae totius, oratoriae, musices|,] medicinae et Theologiae notitiam certe
multis antecedet parasangis. Jam tum Serenissimi Principis Jo. Guilielmi beatissimae me-
moriae temporibus musicae directoris (quos vulgo capellae magistros appellant) officio
fungebatur, singulis Dominicae diebus peculiare aliquid musicum componens. Mentio-
nem istius facere ob plura quae ipsum jam obstrepebant in jam missis oblitus est, id
quod mihi demandavit. Si igitur huic viro statio talis fieri posset, quae perennatura, nec
forsan cum aulae mutatione, ipsa quoque tolleretur, tunc non dubitat quin vocatus ad

2 literae a D™® Abbate: nicht ermittelt. J. A. Schmidt hatte sich in Augsburg nach einem geeig-
neten Kupferstecher fiir den Gedenkband zu Ehren des verstorbenen Kurfirsten Monumentum gloriae
Ernesti Augusti, [1707], erkundigt; vgl. Schmidts Briefe an Leibniz vom 20. Januar und 24. Méarz 1699
(I, 16 N.295 bzw. N.400). Die Aufgabe wurde von Johann Ulrich Kraus tibernommen; vgl. 1,16 N. 160
u. Erl. 5 ad frontispicium: ebenfalls fiir den Gedenkband. 6 Eimmartum: der Kupferstecher
G. Ch. Eimmart. 9 D™ Hackebergii: vielleicht August v. Hackelberg, braunschw.-liineb. Hofrat und
Oberberghauptmann. 14 mortuum esse D™"™ Bressandum: Der Dichter und Opernlibrettist Friedrich
Christian Bressand starb am 11. April 1699 in Wolfenbuttel. 14 f. Serenissimum Vestrum: Herzog
Anton Ulrich. 17 Wenzelium: Johann Christoph Wenzel.  20-22 Serenissimi . .. fungebatur: Johann
Wilhelm, 1678-1690 Herzog von Sachsen-Jena, hatte Wenzel die Aufsicht tiber seine Kapelle iibertragen.
23 missis: Schmidts Brief vom 30. April 1699 (I,16 N. 469).
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illos concederet. Si placeat, specimina quae antea jam edidit a D"® Abbate mittentur,
Serenissimum enim, talia qui studia diligit lubentissime visurus est hac iterum in parte
contentum, et id unicum est, quod ob proxime quoque fusius ad Te scribet.

Serrarius noster, quem saepius laudavi[,] serram talem, de qua antea memini satis
curiosam D®° Doctori nostro confecit, in collegio curioso ostendendam, quae ex utraque
parte artifi|ciJose aperiri gestit, ut artificium interius oculis patefieri possit. Sed cum non
sit talis, quam Excellentia Tua desiderat, ubi antequam recludi possit binis locis aliquid
reserandum et quaerendum sit, jam incepit eum quem ipsi monstravi modum. Temporis
haud exiguum et spatium 8. dierum impendendum ipsi est antequam finiri possit, spero
tamen illam adhuc me huc praesente absolvendam, cum et reliqua quae pro D"° Abbate
agenda sunt, si Tuae Excellentiae permissu fieri possit aliquot adhuc sibi deposcant dies.
Duobus constitit illa quae D™ Abbatis est taleris, nec minori pretio haec vendetur, cum
admodum artificiose et perbelle conficiatur. Feram illam rediens mecum, si non placeat,
quoque pro D#° Abbate servanda. Paululum majoris formae erit quam illa quam penes
me vidit Excellentia Tua, uti ipsa jussit. Vale iterum.

Perillustris Excellentiae Tuae cliens perpetuus Wagnerus.

Helmstadt. d. 21. April. 1699.

A Son Ezcellence Monsieur de Leibniz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic et
Lunebourg a Wolfenbiittel.

37. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN WAGNER
Wolfenbiittel, 2[4]. April (4. Mai) 1699. [36. 38.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HALLE Universitits- u. Landesbibl. Yg 8° 23 A 1. 1 Bog. 4°.
1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm. Aus der Sammlung J.F. Pfaffs. — Gedr.: STEIN,
Leibnitz-Briefe, 1888, S. 82 (teilw.).

14f. quam illa ... jussit erg. K

4 Serrarius noster: Name nicht ermittelt. 5 D™° Doctori nostro: Name nicht ermittelt.

Zu N. 37: Die Abfertigung, der eine Probepragung der anlésslich der Hochzeit Wilhelmine Amalies
mit dem Romischen Konig Joseph gepragten Gedenkmiinze beilag, antwortet auf N. 36 und wird beant-
wortet durch N. 38. Leibniz hatte die Probepriagung von Gehlen erhalten; vgl. N. 33. Die Datumsangabe
ist widerspriichlich. Wir nehmen an, dass das vorliegende Stiick am Montag, den 4. Mai 1699, expediert
wurde.
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Clarissime Domine Magister

Domino Abbati Schmidio Hanovera scribam nunc enim discessurus non possum.
Interea mitto Tibi ectypum Medallionis rogoque ut annotes si qua Tibi non satis nostrae
delineationi respondere videantur. Sol ni fallor est nimis minutulus et iris vel arcus coe-
lestis nimis vulgari circulo est similis, nec luminis aliqua prae se fert indicia. Aquila non
nisi unipes apparet: alas expandit enormiter. Ancorae figura, quae spem exhibet prope
tegitur Danubii vestibus. Nostra ni fallor alia erant. Haec omnia, et si quae alia Tibi
in mentem veniunt, expende quaeso, et mentem Tuam significa proximis. Etiam Domini
Abbatis judicium intelligere volupe erit. Quem puto literae meae invenient antequam
Jenense iter ingrediatur. Vale.

Tuus G. G. Leibnitius.
Dabam Guelfebyti die Lunae 23 April 1699.
P.S. Responsionem Tuam circa ectypum die Dominica proxima accipere spero.

A Monsieur Monsieur Wagner Maistre es arts et Candidat en Medicine Helmstadt

bey H™ Abt Schmidt franco.

38. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 25. April (5. Mai) 1699. [37. 40.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl.20-21. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh. Aufschrift. Am
Kopf von Leibniz’ Hand: , Respondi Hanovera 6 April 1699“. Siegel. Postverm. Auf dem
Bogen befindet sich auch L von N.42.

2 Hanovera scribam: Leibniz schrieb erst Ende Mai 1699 aus Hannover an J. A. Schmidt (I,17
N. 133) und antwortete damit auf Schmidts Schreiben vom 30. April 1699 (I, 16 N.469). 3 ectypum
Medallionis: zu Leibniz’ Kritik vgl. auch 1,17 N.21 u. N.22 sowie N. 33 Erl. 4 delineationi: nicht
gefunden. 10 Jenense iter: Schmidt brach am 2. Juni 1699 nach Jena auf; vgl. N.41 u. Erl.

Zu N. 38: Die Abfertigung, der ein Auszug aus J. Ch. STURM, Mathesis enucleata, 1689, und ein
(nicht gefundenes) Blatt mit einem Theorem von Wagner beilagen, antwortet auf N.37. Auf sie folgt
N. 40. Leibniz antwortete auf beide Briefe mit N.42. 19 6 April 1699: Gemeint ist der 6. (16.) Mai
1699.
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VIR Per-Illustris ac Excellentissime,
Domine ac Patrone observandissime colende

Nudius tertius demum Dominum Doct. Meibomium domi inveni, hinc inde hacte-
nus ad aegros peregre accersitum. Salutem officiosissimam nunciat jam quoque, Tuam
se Excellentiam Guelpherbyti convenisse, ac penes Galliae Legatum una cum ipsa cibum
cepisse se, referebat mihi. D" D. Schraderus cum ipso Dn. D. Meibomio medetur nobili
juveni 14. annorum, ante aliquod tempus raucedine et tussi vexato. Huic mane quo-
dam surgenti, per noctem omnis illa molestia subito conticuerat. In sequente vero nocte
e lecto exiliens, omnesque evigilans, anxius quam maxime, nullam articulatam vocem
edere valens hinc inde discurrit, omnibus suffocationem et extrema instare metuentibus.
Post pauxillum temporis hoc quidem liberatus, intensissimos vero capitis dolores circa
tempora ac in fronte praecipue sensit, quibus adhucdum affligitur, frustra adhuc tentatis
omnibus ordinariis illis, nervinis opiatis et aliis. Levamen aliquod sed tantillum tum ex
arteria temp[o]rali secta, tum ex imposito in frontem sacculo in lixivium aliquod cum
vino calido paratum nactus est, sed postea iisdem doloribus item corripitur. De causa
quod tussis ac raucedo simul ac semel abierint rogabat me, an scirem. Non aliam dare
poteram, quam lympham illam acriorem, utriusque causam, in superiori arteriae asperae
regione glandulisque illis haerentem ad confluxum illum ac concursum nervorum exterius
e regione superioris vent[r]iculi orificii conspicuorum, quorum multi recurrentes sunt et
voci ac loquelae formandae inserviunt, delapsam fuisse, quod praeprimis in anxietate illa
impotentia articulatam edendi vocem indicavit. Rectam me allegasse experiebar.

Max. Rev. Dn. Abbas devinctissimam nuncians salutem, rogat an observaverit Ex-
cellentia Tua frontispicium der ErtzHertzoglichen Handgriffe des Zirkels und Linials in
4t Ubi Archidux Josephus ducitur medius ab Hercule et virtute, amussim circinumque
tenente ad thronum cujus in subselliis superiori Ungariae delineatio et in inferiori insignia
domus Austriacae. A latere instrumenta mathematica sita sunt. Hoc non incommode pro
studiorum initiis indicandis, mutatis mutandis inservire posse putat Dn. Abbas. Reliquis

etiam inveniendis studebit, me adhuc praesente, et quamprimum jusserit Excellentia

3 Meibomium: Heinrich Meibom. 5 Guelpherbyti convenisse: Leibniz fuhr am 21. April nach
Wolfenbiittel und kehrte am 7. Mai nach Hannover zuriick. 5 Galliae Legatum: Charles-Francois
de Caradas Du Heron. 6 Schraderus: Friedrich Schrader. 6 f. nobili juveni: nicht ermittelt.

23 frontispicium: in A.E.B. v. BIRCKENSTEIN, Ertz-herzogliche Handgriffe defs Zirckels vnd Linials,
1686. Es geht im Folgenden um das Frontispiz fiir den Gedenkband zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten
Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707]; vgl. N.36 u. Erl.
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Tua reditus potissimam partem eorum quae agenda sunt hac septimana absoluturum me
credo.

Quidam eorum, qui mathesin ex me audiverunt repetitionem ejus aliquam saltim
ex me petierunt, me praesente, ut ipsis interrogandi copia daretur. Demonstrandum erat
heri Theorema inclusum schedula peculiari, quod feci, et cum algebrae initia quoque
habuerint, eam quam videt Excellentia Tua addidi ipsis in Tabula, quod admodum iis
arridebat. Tua Excellentia judicabit an recte processerim praecipue in prima demonstra-
tione, quam usus sum axiomata. Quae aequalia uni tertio etc. hac via, uti illud Excellentia
Tua demonstratum dedit.

Subjunxi Euclideum istud a Sturmio in Math. Enucleat. facili via ostensum, et sic
haud difficulter capiendum. Quae vero Theorem. memorati prioris causa pag. 26. et seq.
habet intelligi a me adhuc non possunt, quod sincere fateor. Vale iterum Vir summe et

fave
[ustris Tui nominis cultori indefesso Wagnero.
Helmstadii 25. April. 1699.

A Son FExcellence Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic et
Lunebourg a Hanover.

39. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 27. April (7. Mai) 1699. [29. 44.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl 169-170. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl.verm. — Gedr.:
PAPIN, Ouvrages 8, 1893, S. 62-65.

4f. erat (1) hodie (2) heri K 17 & (1) Wolfenbuttel (2) Hanover K

3 Quidam eorum: nicht ermittelt.
Zu N. 39: Die Abfertigung antwortet auf N.29 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben aus
der zweiten Mai- oder ersten Junihélfte (?) 1699 (N. 44).
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Monsieur, A Cassell ce 27¢ Avril 1699. v.s.

Sur la question que Vous me faittes si Je n’accorde pas que parcourir une lieue en
une heure est plus que parcourir une lieue en deux heures? Je répons que J’avoue que
c’est plus de vitesse; mais non pas plus de changement de lieu: car, comme Je Vous ay
dit dans mes precedentes, les changements de lieu sont en raison composée des temps
et des vitesses: et ainsi, quand on compare deux differents cas et qu’on trouve que dans
I’un la longueur du temps recompense exactement 1’avantage que 1’autre auroit par sa
vitesse, cela doibt faire une parfaitte egalité et il § a autant de changement de lieu a I’un
qu’a autre.

Si Nous recherchions les choses dez le commencement Je crois, Monsieur, que nous
trouverions que c’est a Vous a prouver votre hypothese des Entelechies et de 1’'Inertie,
au moins si Vous voulez faire voir que, dans le mouvem® sans empéchement exterieur, il
v a quelque action autre que le changement de lieu: car pour moy J’aurois pu sur cela
me contenter de nier simplement: et les raisonnements que J’ay faits pour appuyer ma
negation n’étoient que ex abundanti.Mais Je crois que cela ne vaut pas la peine de
s’y amuser: et, puisque ce qui Vous empéche de recevoir nétre hypothese c’est que Vous
croiez qu’elle ne satisfait pas aux phaenomenes, il vaut mieux tacher de Vous répondre
sur ce poinct. Vous dittes donc, Monsieur, que, si la matiere etoit indifferente a toutes
les manieres d’étre, le plus grand corps en repos pourroit étre entrainé par le plus petit
en mouvement sans aucune affoiblissement du mouvement de celuycy: et moy, Monsieur,
Je crois que, si la chose arrivoit de cette maniere, ce seroit une preuve que la matiere
ne seroit point indifferente; mais qu’elle auroit beaucoup d’inclination au mouvement:
car, puisque le corps en mouvement 6teroit tout le repos a I’autre sans que celuy ¢y par
son repos Otat rien au mouvement du premier, on auroit bien raison de conclurre que
I’inclination des corps est de se mouvoir d’abord a la moindre occasion; mais qu’ils ne
veulent point approcher du repos quelque forte occasion qu’ils en ayent: Mais, la matiere
étant indifferente a toutes sortes de manieres d’étre, quand deux corps se rencontrent
avec des manieres d’etre incompatibles, il faut que I’un et ’autre se changent egalement:
parce qu’il n’y a point de raison pourquoy I’un deust se changer plus que 1’autre: aussi
c’est ce que 'experience fait voir constamment en toutes occasions, et si indifferemment
pour toutes sortes de manieres d’étre qu’il est impossible d’y recognoitre la moindre
difference: et les corps que nous croions le plus en repos sont souvent ceux qui sont le

2f. parcourir ... heures: vgl. N.29, S.95 Z. 18-20.
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plus en mouvement. Quand donc deux corps qui se chocquent se resistent et causent du
changement egalement ’un sur ’autre, cela n’arrive pas par aucune inclination qu’ils
ayent pour leur presente maniere d’étre plus que pour aucune autre; mais c’est parce
que, leurs manieres d’étre etant incompatibles, il faut de toute necessité qu’il arrive du
changement; et il n’y a point de raison pourquoy ce changement doive étre plus grand
pour I'un que pour 'autre.

Votre difficulté tirée du mouvement en ligne courbe est fondée sur la supposition
que étre mu en courbure est une maniere d’étre; mais, Monsieur, il se trouve que c’est
une infinité de manieres d’étre: car le corps mu en ligne courbe est contraint d’en changer
continuelement: et si tost que on le laisse en liberté il ne change plus mais il continue dans
la méme maniere d’étre ou il étoit dans 'instant que la liberté luy a été rendue: ainsi,
Monsieur, Je ne vois point de phaenomene qui ne favorise I’indifference de la matiere, qui
d’ailleurs est une hypothese naturelle, simple et intelligible autant qu’on peut souhaitter.

J’ay avoué qu’en transportant quelque quantité de mouvement d’un grand corps
dans un petit, le mouvement perpetuel s’ensuivroit si un tel transport se pouvoit faire
sans perte; mais J’ay soutenu en méme temps que, toutes les fois qu’un tel transport
arrive, il arrive aussi quelque diminution a la somme du mouvement qui se rencontroit
dans les deux corps avant le choc: de sorte que, par la quantité ainsi retranchée de la
somme des mouvements, il arrive que le centre commun de gravité ne scauroit monter
plus haut apres que devant le choc: cette diminution arrive dans nétre cas du concours
diagonal aussi bien que dans les autres: et ainsi Je ne vois pas que led® cas puisse faire pour
Vous plus que une infinité d’autres ou 1’on fait passer quelque quantité de mouvement
d’un grand corps dans un plus petit: si Vous avez un sentiment contraire c’est a Vous,
Monsieur, a le prouver. Ce que J’ay avoué sur ce sujet est imprimé dans mon Fasciculus

pag. 97. Vous pouvez le revoir si Vous le jugez a propos. Je suis totijours avec respect,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

8 étre mu ... d’étre: vgl. N.29, S.97 Z.11f. 25 pag. 97: vgl. Synopsis controversiae authoris
cum celeberrimo viro Domino G. G. L. circa legitimam rationem aestimandi vires motrices in D. PAPIN,
Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis, 1695, S.94-111.
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40. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 27. April (7. Mai) 1699. [38. 41.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl. 396-397. 1 Bog. 4°. 3 S.

VIR Per-Illustris ac Excellentissime,

Domine ac Patrone observandissime venerande

Ectypus Medallionis, quem mittere lubuit perbelle quidem sculptus est, illumque, qui
in Mutinense connubium tunc temporis conflatus multis modis superat, ast, uti Ipse dicis,
Tuam haud exprimit mentem, quae quomodo diversa fuerit ex inclusa designatione, quam
heri feci, apparebit. Senex ille jacens et Danubium effundens, utinam modo ancoram (uti
designatum erat) sinistra teneret, ac se in istam fulciret, brachio isto una copiae cornu
tenens, se in ima ejus parte circa ancoram volvens. Sic enim tota fere ancora conspicienda
fuisset, ac, quod praecipue lemma vult plenius expressam fuisset. Vultus ejus artificiose
sculptus est ac totum senis corpus perbelle inclinatum vestitumque jacet. Nihil aliud
mutandum quam quod scripsi. Dextra deinde super Danubii vase jacet, ipsius quasi in
gremio sito. Pulchre quoque Danubius ex vase cum impetu promens ac profluens videtur,
impetu suo quasi in fluctus eundem agens. Hoc quoque ita retinendum esset. Sed a tergo
ipsius rupes esse debent, ex quibus bini ad minimum notabiles racemi protruduntur. In
summo rupium arx ac tale templum rotundum conspiciendum est. Hic notandum erit,

rupes non adeo profunde ac senis istius imaginem incidendas esse, ut notabiliter adhuc

12f. ejus ... sculptus est erg. K

Zu N.40: Die Abfertigung folgt Wagners Schreiben vom 5. Mai 1699 (N.38). Auf sie folgt sein
Schreiben vom 15. Mai 1699 (N.41). Beilagen waren ein Entwurf der Gedenkmiinze zur Hochzeit von
Wilhelmine Amalie mit dem Romischen Koénig Joseph, der Brief von E.S. Cyprian an Leibniz vom
28. April 1699 (11,3 N.210), ein Brief Wagners an Gerhard Stoer (nicht gefunden) sowie Kiirbissamen
fiir letzteren. Leibniz antwortete mit N.42. 6 Ectypus Medallionis: die Probepriagung, die Leibniz’
Schreiben vom 4. Mai 1699 beilag (N.37); vgl. auch N.33 Erl. Die dort aufgefithrte verbesserte Ver-
sion entspricht grofiteils Wagners im Folgenden entwickelten Vorschldgen. Leibniz kénnte die Vorschlage
(in modifizierter Form) an Heinrich Albert v. dem Bussche weitergeleitet haben; vgl. 1,17 N.22.

6 illumque: die Miinze anlédsslich der Hochzeit von Charlotte Felicitas von Hannover mit Rinaldo III.
von Modena, die in I,12 N.6 u. N.7 erwdhnt wird.
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illa promineat, et adhuc propinquior istis appareat. Si vero confusio quaedam huic iconi
per illas oboriatur potius talis vinea, qualis jam indicata servanda esset. Sed flammula
ista (uti mihi quidem apparet) quae jam partem vineae tegit et juxta vas Danubii (litera
a notata) conspicienda est, exesse debet. Rupes vero accommodatiores mihi quidem (uti
quoque id a Te jussum fuit) quoque videntur. Caput senis corona laurea ornatum est,
quod ego haud indicaveram, sed illud (nisi consuetudini et mori, fluvios istos consignandi,
quorum ego in specimine Morelliano nullum coronatum invenire potui, aliquid deroget,
quod Tua judicabit Excellentia) proposito Tuo non incongruum videtur.

Aquila in ingentem utique molem excrevit, a me haud multo majori forma, quam
ista, quae de novo designavi, forte consignata prius. Alias quoque pulcherrime sculpta est,
nec unipes, sed bipes apparet, sinisteriore conspicuo paululum remotiore. Sed quia haec
non primarium opus ingreditur, sed inter secundaria saltim litat, id propter, multo mi-
nori forma, nec etiam tam profunde incidenda est, ut magis remota appareat. Loco enim
talium columnarum, quae illius possessoris magnatis vel principis, in quorum territorio
erectae sunt, insignia gerunt vel transeuntibus ostendunt, erecta esse debet, ni fallor. Sol
quidem non adeo minutulus in se mihi videtur, sed talis apparet, quia radii ejus non pro-
funde satis incisi. Et quia sol primarium utique scopum attinet, igitur ejus figura pulchre
admodum exsculpenda erit, non saltim radios sed flammas quasi emittere apparens, uti
etiam post finitam talem tempestatem revera nobis videtur. Mens mea ut plenius pateat
ipsum sed paulum majori forma peculiariter uti videbis delineavi. Sed forma haec in ec-
typo non major quam nunc esse debet. Non obliviscendum erit ut ex una parte adhuc
reliquiae quasi tempestatis antecessae, uti etiam delineatio mea docet, et illa quae jam
tum missa fuit monstravit, conspiciendae sint, delabente adhuc ex nube aliqua pluviae
parte. Ex altera vero parte omnia serena esse debent, nec nisi minutissimae nubeculae,
quas vulgus die L dm merchen vocat indicandae erunt. Nunc ad Iridem. Iris ex al-
tera parte terram haud attingere videri debet, ne quis eandem peculiarem circulum qui
alias saltim ornatus gratia medallionibus inciditur, aestumet. Maxime Reverendus Dn.
Abbas juxta officiosissimam salutem putat, posse in iride colores eo modo quo in heraldi-
cis fit indicari; Adhibuimus vitrum tale trigonum, quale colores alias iridis repraesentat.
Et quia suprema iridis pars rubicunda est alias lineis perpendicularibus indicari solita,

igitur quoque hic possent lineae tales duci. Inferior est viridis, quae per lineas ad dextram

7 Morelliano: nicht ermittelt. Leibniz hatte Andreas Morell um die Darstellung von Miinzen aus
der Sammlung von Graf Anton Gunther II. von Schwarzburg-Arnstadt gebeten; vgl. Morells Schreiben
vom 24. Mérz 1699 (I, 16 N.401). 22f. jam tum: nicht ermittelt. 28 Abbas: J. A. Schmidt.
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versus inclinatas, et sub finem coeruleus color se immiscens per alias horizontales indigi-
tatur. Ut id melius pateat peculiariter quoque arcum majorem designavi, et colores ipsi
quomodo repraesententur per a.b. c. monstravi. Duplicem vero arcum delineavi majorem
e latere exterius positum. In eo enim haereo, an lineae pro rubicundo colore perpendicu-
lares ut et obliquae seu viridi debent esse ad arcum ipsum uti lit. d., an perpendiculares
obliquae et horizontales ad nos in globo terreno positos uti lit. e. factum. Illud faciendum
esse Dn. Abbas putat, Tua vero eliget Excellentia, quicquid lubuerit. Senis imaginem non
totam delineavi, sed saltim ea quae corrigenda erunt indicavi, pedes enim et tota inferior
positura cum vestitu suo admodum elegans est.

Non credo posse corrigi hanc ipsam quam exsculpsit formam praesentem, sed plane
nova erit facienda. Id doleo, quia alias artifex suo munere bene admodum functus est, sed
quid hoc, nisi mens Tua assequatur. Hinc probe ipsi injungendum erit ne in nova paranda
segniorem se praebeat, modo fere omnibus artificibus ordinario, nisi bene istorum opera
solvatur. Taedium enim statim capiunt, si prima vice non arridet quod paraverunt.

In nova illa non obliviscenda erunt quae in regione dissita indicata erant, verb. gr.
pastor pascens cum pecude una vel altera. Hic etiam paulisper notabilior esse potest.
Item Segetes cum manipulis (den Garben). Si artifex iste insuper plura addere poterit,
pro fertilitate indicanda, id credo permittet non saltim, sed et de eo rogabit eundem
Excellentia Tua, modo scopo sit accommodatum quicquid adjunxerit.

Ut diligentiam adhibeat summam profecto videndum est, ut elegantiam et ex hac
sibi ipsi autoritatem paret numus hic, tanto regi offerendus.

Manus Senis ipse artifex artificiose admodum exsculpsit cum venis quoque in brachio
conspicuis. [llas etiam in nova iterum uti decet exsculpet, mihi enim non adeo bene haec
talia procedunt in delineatione praesentia minuta.

Includendas dedit literas Dn. M. Cyprianus cum observantissima sui commenda-
tione. Alteras ad Dn. Stoerium rogo observanter, deferri jubeas. Semina cucurbitarum

1 per |lineis gestr.| alias K 2 designavi erg. K 3 per a.b.c. (1) indigita bricht ab (2)
monstravi K 4 e latere ... positum erg. K 5 ut et ... viridi erg. K 6 obliquae et horizontales
erg. K

11 artifex: Samuel Lambelet.
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quae admodum in magnam molem excrescunt ipsi misit Dn. Abbas, jam statim terrae

committenda. Vale iterum.

[llustris Excellentiae Tuae observantissimus Wagnerus.

Helmstadt. d. 27. April 99.

41. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 5. (15.) Mai 1699. [40. 42.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl. 398-399. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

VIR Per-Illustris ac Excellentissime,

Domine ac Patrone omni observantiae cultu devenerande

Maxim. Rev. Dn. Abbas praeterito o*is die literis Jenensibus ac carminibus funebri-
bus in obitum beatissimi Soceri ac Patris Goetzii sui factis, impediebatur, quo minus
de frontispicio nostro mecum agere poterat. Obitum Patris jam tum Lunae die Septi-
manae magnae factum sollicite admodum celaverat Dn. Abbas charissimae suae non ita
pridem rursus puerperae. Sed cum relationes publicae illum perhiberent, taceri amplius
non poterat. Tota hinc domus nostra magno versatur in luctu potissimum vero totius in
ipsum D™ Abbatem redundat ab hac et ab illa parte afflictum. Adsit ipsi Divinus 6
mapdxhntog, ne tot succumbat sollicitudinibus. Lapsis 14. diebus Jenam cum charissima

14 sollicite admodum erg. K

Zu N.41: Die Abfertigung folgt Wagners Schreiben vom 7. Mai 1699 (N. 40) und kreuzt sich wohl

mit Leibniz’ Schreiben vom 16. Mai 1699 (N.42). 12 obitum ... Goetzii: Uber den Tod von G. Gé&tze
am 13. April 1699 war Leibniz durch J. A. Schmidt am 21. April 1699 (I, 16 N. 446) und F.S. Loffler am
27. April 1699 (I,16 N.465) informiert worden. 13 de frontispicio nostro: fiir den Gedenkband zu
Ehren des verstorbenen Kurfiirsten Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707]; vgl. N. 36 u. Erl.
15 puerperae: Schmidts (zweite) Frau Sibylle war die Tochter von Gotze. Sie gebar am 2. April 1699
Maria Elisabeth. 18-122,1 Jenam ... in rebus Goetzianis: zu Schmidts Reise nach Jena im Zuge
des Todes von Gotze vgl. sein Schreiben an Leibniz vom 30. April 1699 (I, 16 N.469) sowie N.49, S. 147
Z.3f. Demnach brach Schmidt am 2. Juni 1699 auf.
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sua petet ad expedienda quae ipsi nunc ibi restant quamplurima in rebus Goetzianis.
Carmina numerosa mihi propediem et uti spero sequenti hebdomade reversuro perferenda
dabit.

Cum arcus Triumphalis in frontispicio ad modum illius fere, qui in actis funebribus
D™ Joh. Friederici sacrat. memor. extat, exhiberi debeat, rogat maxim. Rev. Dn. Abbas
cum officiosissima salute, velit Excellentia Tua istum inspicere ac quam proxime signi-
ficare, quotnam quadratorum spatiorum ex illius latere conspicienda deberent esse, ne
ea, quae ad ordinem architectonicum necessario requiruntur exesse debeant. Secundum
vitae enim relationem deinde vel tria, vel 4. vel etiam 5. notabiliora pacis ac belli facta
indicari possent. Si tria, posset conjungi (1) educatio studia et itinera, (2) Sumtio digni-
tatis episcopalis Osnabrug., et (3) dignitatis Electoralis. Si quatuor, posset addi quoque
regiminis ducalis acceptio, ante electoratum. Si quinque, reconciliatio binorum fratrum
peculiare quadratum constituere possent. Huic numero dein respondens talis ex belli actis
eligi possit, notatis notabilioribus. Episcopalis dignitatis acceptio posset eo modo, quo
eam in chartam projeci, indicari, habitum eliget Tua Excellentia quem portaturus est
Elector b. m. an militarem, uti ego designavi, an aliam. Minime religio vel ecclesia habitu
muliebri indicata, imponeret ipsi infulam ac porrigeret pedum. A tergo conspiciendus
esset chorus cum canonicis a latere sedentibus. Vel etiam ante altare stans religio posset
notari, ipsumque ad altare accedentem, ac ab illa infulam, et pedum accipientem.

Memorabilis illa fratrum reconciliatio ita posset indicari; Ex binis lateribus copiae
starent armatae, productis in pugnam tormentis et aliis. In medio vero bini fratres,
quorum dexteras ipse Elector conjungit, in manu detenta Oliva, cum lemmate aliquo.

Victoriam de Gallis reportatam uti videt Excellentia Tua ita posse notari, ut accidens

militari habitu coronetur vel porrigetur ipsi sertum, Electori vero exhiberetur palma.

12 reconciliatio binorum fratrum erg. K 15 Tua Excellentia erg. K

4 actis: Justa funebria Serenissimo Principi Joanni Friderico, 1685. 10 possent: Nur das
Vers6hnungsemblem des Frontispizes entspricht in etwa Wagners im Folgenden angefithrten Vorschldgen.
10f. Sumtio ... Electoralis: Die Verleihung der Kurfiirstenwiirde 1692 ist im Frontispiz auf dem zentralen
Emblem ,Investitura electoratus” dargestellt, die 1661 erlangte Osnabriicker Bischofswiirde am linken
Rand unter der Uberschrift ,Principatus episcopalis®. 12 acceptio: auf dem Frontispiz dargestellt in
einem Emblem ,,Regimen Hanoveranum 1680%. 12 reconciliatio binorum fratrum: auf dem Frontispiz
dargestellt in einem Emblem ,,Conciliatio fratrum 1665%“. Nach dem Tod seines dltesten Bruders Christian
Ludwig im Jahr 1665 sowie nach Verhandlungen und Versthnung mit seinem &alteren Bruder Georg
Wilhelm trat Herzog Johann Friedrich seine Regentschaft in Hannover an.
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Victoriam apud Trevirem posse hoc modo repraesentari. Accederet muliebris per-
sona, in capite turres ac moenia gerens, porrigeretque civitatem vel fortalitium una manu,
altera detenta anchora, cum Lemmate subscripto, a tergo poni posset fluvius, ad quem
Treviris sita.

Pluribus interea adhuc excogitandis operam dabit Maxim. Reverend. Dn. Abbas;
Lemmata quae jungenda sint an illa, an alia jubebit Excellentia Tua.

Literae a Wedelio proximo o' die acceptae nunciant D™ Morellum thermas Topli-
censes petiisse, dextro latere adhuc paralytico, caetera bene adhuc habente.

Disputatio de Regio jure, cui opponens interfui[,] heri ventilata est, cujus autor se
observantissime et jam quoque commendat. Vale iterum, Patrone gratiose.

Perillustris Tuis Nominis Devotissimus servus Wagnerus.
Helmstadt raptim 1699 d. 5. Maj.

A Son Excellence Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic

Lunebourg a Hanovre.

42. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN WAGNER
[Hannover, 16. Mai 1699]. [41. 43.]

Uberlieferung: L Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 973 Bl. 20-21. 1 Bog.
4°. 1% S. Auf dem Bogen befindet sich auch K von N. 38.
Ex responsione Excerpt.

Et novissimis Tuis et priorum paralipomenis simul respondeo. Gratissima sunt quae

transmittis scribisque. Rogitandum an juvenis apud vos primum raucedine et tussi mox

1 Victoriam apud Trevirem: auf dem Frontispiz dargestellt in einem Emblem ,Victoria Trevirensis
1675%. Bei der Schlacht an der Konzer Briicke gegen die Franzosen am 11. August 1675 bestand das
kaiserliche Heer u. a. aus Kontingenten der Braunschweig-Liineburg-Calenberger Herzége Georg Wilhelm
und Ernst August. 7 Literae a Wedelio: G. W. Wedels Schreiben wurde nicht gefunden. 7 Dnrum
Morellum: Andreas Morell. 7f. thermas Toplicenses: das Heilbad Teplitz in Bohmen. 9 Disputatio:
E.S. CYPRIAN [Praes.], De jure regio, [Resp.] A. H. Trumph, 1699.

Zu N.42: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Wagners Schreiben vom 5. und 7. Mai
1699 (N. 38 bzw. N.40) und kreuzt sich wohl mit seinem Schreiben vom 15. Mai 1699 (N. 41). Datierung
und Absendeort sind aus Leibniz’ Antwortvermerk in N. 38 erschlossen. Wagner antwortete mit seinem
Schreiben vom 19. Mai 1699 (N.43). 20f. quae transmittis: die Beilagen zu N. 40. 21 juvenis: nicht
ermittelt; vgl. N. 38.
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periculo suffocationis, demum intensissima cephalalgia vexatus non sit sensurus levamen
ab applicatione sanguisugarum. Nam memini virum insignem a pertinacissima Hemicra-
nia hoc uno levamentum sensisse, et spem juvat, quod sectio arteriae temporalis profuit
nonnihil.

Quoniam videris libenter indulgere repetitionem Curiosis Mathematicarum rerum
juvenibus, nihilque est quod hic urgeat, in Tua manu est adesse Max. Rev. D" Abbati
Schmidio, donec Jenense iter capiat versus Pentecostem.

Figuram vel Sturmianam vel Tuam intentius inspicere non licuit per alia distracto.
Haec melius coram. Malim demonstrationem per sectionem in partes reconjungendas
effici.

Emblemata decem Exequialia credo licebit partiri in bis quina, coelestia scilicet et
terrestria, sic ut simul omnia in duabus sibi junctis paginis sint in conspectu.

Pro Frontispicio potissima difficultas erit, loculamentis (Gallice niches) rite et Ar-
chitectonice collocandis providere, ut deinde in illis figurae Historicae collocentur quasi
insculptae. Si bene memini frons libelli Mathematici in usum Regis Romanorum scripti
non male rei nostrae accommodaretur.

Nihilne Berolino intellectum ab Hyaloglypta? Figurae interim novae per otium pro-
cedere poterunt.

Quae notas in Medallionem plane sunt ad sensum meum. Suasi ut reficiatur. Quod
si decernatur, moneri curabo artificem ne taedio affectus sese opusque negligat.

Serrae pene oblitus eram, eam quam memoras videre Te reduce non ingratum erit.

Serenissimus Dux Antonius Ulricus pro D®° Bressando Poeta et Musico nuper im-
matura morte defuncto habet alium ad manum quem sibi percommodum fore arbitratur.

2 virum insignem: J. G. Rabener; vgl. seine Historia de hemicrania periodica singulari, in: Miscel-
lanea curiosa, Decur. III, Ann. V et VI (1697-1698), Appendix, 1700, S. 137-146, insbes. S. 145 f. Leibniz
hatte die Beschreibung von Rabener vorab erhalten; vgl. I, 15, S. 252. 7 Jenense iter: zu J. A. Schmidts
Reise nach Jena vgl. N.41 u. Erl. 8 Figuram ... Tuam: Ein Auszug aus J.Ch. STURM, Mathesis
enucleata, 1689, lag N. 38 bei. 11 Emblemata decem Exequialia: die zehn Emblemata auf dem dritten
Kupferstich nach dem Frontispiz des Gedenkbandes zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten Monumen-
tum gloriae Ernesti Augusti, [1707]; vgl. N. 34. 15 libelli Mathematici: A.E.B. v. BIRCKENSTEIN,
Erz-herzogliche Handgriffe def8 Zirckels vnd Linials, 1686. 17 Hyaloglypta: nicht ermittelt.

19 Medallionem: Eine Probepragung der anlédsslich der Hochzeit Wilhelmine Amalies mit dem Roémi-
schen Konig Joseph gepréigten Gedenkmiinze lag Leibniz’ Schreiben vom 4. Mai 1699 (N.37) bei.

22 D"™° Bressando: Der Dichter und Opernlibrettist Friedrich Christian Bressand war am 11. April 1699
in Wolfenbiittel gestorben; vgl. Wagners Mitteilung in N. 36. 23 alium: Gottlieb Fidler.
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Dre M. Cypriano quem plurimi facio, age quaeso meo nomine gratias pro transmisso
initio dissertationis suae. Oblata aliquando materia ipse respondebo humanissimis ejus
literis.

Editio Exequialium paulo tardius procedit; et Celeberrimi D™ Corberi oratio non-
dum impressa est. Id rogo ipsi cum officiosa a me salute nunties. Ubi Typis Hanoveranis
prodierit, non video cur non et Helmestadiensibus edi possit. Itaque tunc voluptati ipsius
libenter obsequar.

Epuli Medici de quo aliquando animi causa colloquebamur grata consignatio erit, et
vellem pictori egregio exhibendum aliquando collocari.

Petii a D®° Abbate nuperis meis, ut inquirat in Weigeliana, non tantum ut qua-
liacunque Weigelii inventa et meditata utilia ab interitu vindicentur, sed etiam ut ne
quae ille de Collegio Artis Peritorum molitus est, etsi fortasse monitis et emendatione
indigeant, prorsus deserantur, quam in rem utile erit nosse quibuscum viris doctis No-
ribergae aut alibi et quibus legibus confoederationem sub auspicis Caesareis meditatus
fuerit. Eimartum et Kirchium, et artifices aliquot Noribergenses videtur inprimis addic-
tos sibi habuisse. Haec Dn. Abbas (sed me non nominato) Jenae coram, Noribergae per
literas et amicos facile scire poterit. Quod ne memoria effluat, ei cum officiosissima a me
salute suggeras peto. Weigeliana etiam inedita scripta velim non perire.

Ab Experimentissimo Domino Stiessero quaerere memini, an et qualem habeat salia

invicem (etiam sine lucro,) transmutandi rationem.

2 dissertationis suae: Als Beilage zu 11,3 N. 206 hatte E. S. Cyprian zwei Quaternionen der von ihm
unter dem Vorsitz J. A. Schmidts verteidigten Animadversiones ad Liberii de S. Amore epistolas theo-
logicas, 1699, ubersandt. 4—6 Editio ... possit: Die offizielle Trauerrede der Universitat Helmstedt,
die zur feierlichen Beisetzung des Kurfiirsten Ernst August am 2. April 1698 vorgetragen wurde, wurde
vom damaligen Rektor Caspar Coérber gehalten. Statt in Helmstedt erschien sie in Hannover u.d.T.
Oratio divae memoriae ... Ernesti Augusti, [o. J.]; derselbe Druck ist auch im Gedenkband Monumen-
tum, a. a. O., enthalten. Zu Leibniz’ Mitarbeit bei der Vorbereitung des Gedenkbandes vgl. I, 15 N. 468
u. Erl. Vgl. auch N. 32. 8 Epuli: vgl. N.32. 9 pictori: vielleicht Tommaso Giusti. 10 Petii:
in Leibniz’ Schreiben an J. A. Schmidt vom 25. April 1699 (I,16 N. 458); vgl. auch sein Schreiben vom
29. Mai 1699 (I,17 N. 136). 13f. Noribergae: zu Weigels Kontakten nach Nirnberg vgl. J. G. Dop-
PELMAYR, Historische Nachricht von den Niirnbergischen Mathematicis und Kiinstlern, Niirnberg 1730,
Personenverzeichnis. 15 artifices: die Zirkelschmiede und Instrumentenmacher Johann Dein und Jo-
hann Ludtring (gest. 1688) sowie der Uhrmacher Johann Carl Landeck; vgl. ebd. 19 memini: vgl.
Leibniz’ Schreiben an J. A. Stisser vom 3. April 1699 (N.25). Stisser antwortet erst am 2. Juni 1699
(N.49).
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43. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 9. (19.) Mai 1699. [42. 46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl.400-402. 1 Bog. 4°. 1 BL. 7,5 cm x 12,5 cm
beschnitten. 3 S. u. eine Zeichnung. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm.

VIR Per Illustris ac Excellentissime, Domine ac Patrone aeternum devenerande

Crastina luce uti spero ad nos veniet mandatum Tuum de numero figurarum quibus
acta belli et pacis Serenissimis explicari debent. Poterit interea ruditer saltim Italus ille
pictor secundum mentem Tuam in chartam arcum Triumphalem projicere, missis illis
spatiis vacuis, quibus dein historiae illae adhuc supplendae inscribendae ac designandae
erunt.

Inter acta pacis non minimum obtinere quoque locum videtur maxim. Rev. Dn. Ab-
bati felicitas illa Serenissimi nostri, in obtinenda prole ac filiis principibus, quibus ille
inter coeteros fratres natu minimus reliquis beatior fuit. Haec ita indicari possit: Exhibe-
retur sub lit. a. Imago Serenissimi, qualis in medallis cusis videtur. Sub illam ponerentur
in b. c. d. e. f. g. sex, minores principum effigies. h. imago serenissimae ac potentis elec-
tricis Brandenburgicae, ea forma qualis in numis alias capita talia repraesentari solent,
licet non exacte cum originalibus conveniat. Si possit melius adhuc foret, lit. ¢. tandem
signum siderale leonis, quod simul insigne Brunsvicens. est, cum lemmate ac inscriptione:
AETERNITAS DOMUS BRUNSVICENSIS. Haec cum officiosa sui commendatione per-
scribenda jussit Dn. Abbas. An in casu illo, aegro cephalalgia laboranti sanguisugarum
applicatio prodesse queat, (si verbum addere licitum est) saltim exinde dubito, quia plus
sanguinis per arteriam incisam emitti potuit, quam ut animalcula extrahere valere pos-

sint, nec tamen nisi parvum momentum juvit.

Zu N. 43: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 16. Mai 1699 (N. 42); auf sie folgt
Wagners Schreiben vom 26. Mai 1699 (N. 46). Beilage war ein Brief Wagners an G. Stoer (nicht gefunden).
6 mandatum Tuum: bezieht sich auf das Frontispiz fiir den Gedenkband zu Ehren des verstorbenen
Kurfiirsten Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707].  7f. Italus ille pictor: Tommaso Giusti hatte
Entwiirfe angefertigt; vgl. J. A. Schmidts Schreiben vom 28. Mai 1699 (I,17 N. 134). 12 prole ac filiis
principibus: Aus der Ehe Ernst Augusts mit Sophie von der Pfalz waren sieben Kinder hervorgegangen.
Dies ist im Frontispiz in einem Emblem ,,Conjugum foecundum* wiedergegeben, das allerdings nicht dem
hier gemachten Vorschlag folgt. 15f. electricis Brandenburgicae: Sophie Charlotte.
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{dcTe Mn’/z ﬂaﬂ(vr’ﬁ&vmm«g
i i

Emblemata decem quomodo dispescantur videndum est, et nuntiabit Excellentia Tua
quaenam ad coelestia, quaenam ad terrestria referri accurate debeant. Extant omnia in
frontispicio illo domi reservato, si illa peculiariter designata jam tum Augustam missa
sunt. Id vero ut jubeat quam proxime Excellentia Tua pernecessarium erit.

Ab Artifice Berolinensi nihil adhuc responsi ad me venit, nescio quid in mora sit. Si
jubes statim literae monitoriae ad illum (h)ic a me dabuntur.

Si vel statim jam paretur in Herciniensi officina alia nummi effigies, jubere poterit
Excellentia Tua, ut ejusdem quam primum erit sculptus ectypus ad te veniat, sed non
chartae duplicatae, verum plumbi laminae impressus. In illa enim notabiliora omnia oc-
current observanda, quia superficies plana antequam insculpatur semper polita est, quod
in charta ita non apparere potest.

1 Emblemata decem: die zehn Emblemata auf dem dritten Kupferstich nach dem Frontispiz des
Gedenkbandes. 3 Augustam: zum Kupferstecher J. U. Kraus. 5 Artifice: der in N.42 erwédhnte
Glasschneider. 7 in Herciniensi officina: des Miinzschneiders Samuel Lambelet. Mit I, 16 N. 83 hatte
Leibniz vom Harzer Berghauptmann Heinrich Albert v. dem Bussche Probeprigungen der von ihm
entworfenen Gedenkmiinze zur Heirat der Prinzessin Wilhelmine Amalie mit dem Roémischen Konig
Joseph angefordert und mit Gehlens Schreiben vom 28. April 1699 (N. 33) erhalten; vgl. auch N.37.
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Serra tota confecta est, ac a me redituro apportabitur. Integros 12. dies artifex in-
sumsit in illa paranda, nec aliud quicquam attigit. Sed uti vidit D™ Abbas solvendum
fuit mihi 2% rthl. pretium pro ipsa, quae ab ipso promerita fuisse judicabit dein Excel-
lentia Tua.

Drus M. Cyprianus qui se humillime commendat proximo Q¢ die item quasdam pla-
gulas laboris sui in Liberium mittet.

Quae de iis quae a D"° Weigelio relicta sunt annotare lubuit, diligentissime observare
vult Maxim. Rev. Dn. Abbas Jenam veniens, ne quid de ejus operibus pereat.

Experient. Dn. Stissero ea quae jussa sunt de @™ transformatione nuntiabo adhuc
hodie.

Reliquorum quae mandare placuit pari modo non obliviscar. Vale item.

[lustris Tuis nominis Cultor devotissimus Wagnerus.
Helmstad. d. 9. Maj. 1699.
Literas inclusas rogo observanter, ut ad Dn. Stoerium item deferri jubeas.

A Son FExcellence Monsieur de Leibnitz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic

Lunebourg a Hanovre.

44. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover, 2. Maihélfte — 1. Junihélfte 1699]. [39. 52.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.714 Bl.310-311. 1 Bog. 2°. 2% S. — Gedr.: PAPIN, Ou-
vrages 8, 1893, S.95-100.

1 artifex: vgl. N. 36, S. 112 Z.4-15. 5f. quasdam plagulas: vgl. Cyprians Brief vom 23. Mai 1699
(IT,3 N.211), mit dem er seine unter J. A. Schmidt verteidigte Dissertation Animadversiones ad Liberii
de S. Amore epistolas theologicas, 1699, libersandte. Einen Teil hatte er schon als Beilage zu 11,3 N. 206
an Leibniz geschickt. 7 de iis quae ... relicta sunt: vgl. Leibniz’ Schreiben an J. A. Schmidt vom
25. April 1699 (I, 16 N. 458) und vom 29. Mai 1699 (I,17 N.136). 8 Jenam veniens: zu Schmidts Reise
nach Jena vgl. N.41 u. Erl. 9 ea quae jussa: vgl. Leibniz’ Schreiben an J. A. Stisser vom 3. April
1699 (N. 25) sowie den Schluss von N.42.

Zu N. 44: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Papins Schreiben vom 7. Mai 1699 (N. 39)
und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 18. Juni 1699 (N.52), daher die Datierung.
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Monsieur

Il faut tousjours distinguer le principal de I’incident. Commencons par le premier.
J’avois fait deux argumens: I'un pris des notions primitives du mouvement, I’autre du
concours diagonal, et de son effect, qui suppose la force elastique. L’argument pris des
notions primitives s’est reduit enfin a cette proposition: parcourir une lieu[e]
en une heure est plus que parcourir une lieue en deux
heures, et cela en raison de deux a un. Comme cette proposition
a deux parties, J’ay voulu les examiner separément, et jJay demandé premiere-
ment dans ma derniere, si vous n’accordés pas que celuila est plus que celuyci? Vous
avés répondu que ouy, adjoutant pourtant, que c’est a raison de la vistesse du mouvement
et non pas a raison du lieu changé. J’en suis content, car la perfection ou le degré de la
realité dans les choses, et particulierement dans le mouvement se peut estimer suivant
deux raisons, scavoir par 1’extension, qui est icy la grandeur du lieu ou de I’espace changgé,
et par I'intension, qui est icy la promtitude ou la vistesse du changement ou mouvement.
Reste 1a seconde demande, sivous ne convenés pas, qu’ils sont I’un a I'autre
comme deux a un. Cela accordé I’affaire est faite ce me semble, et mon argument pourra
estre enoncé de cette facon assés precise et intelligible:

,Parcourir deux lieues en deux heures est plus que parcourir

,une lieue en une heure en raison de deux a un,
scar le premier contient le second precisement deux fois].|
,Parcourir une lieue en une heure est plus que parcourir
yune lieue en deux heures en raison de deux a un
,C’est la proposition discutée presentement|.]
,Donc parcourir deux lieues en deux heures, est plus
»que parcourir une lieue en deux heures, en raison de quatre a un|.|

,Ce qu’il falloit demonstrer.

2 Commencgons ... premier erg. L 10 du (1) changement (2) mouuement L 11 lieu changé,
(1) qve I’'un est plus qve ’autre. Je me contente (2) J’en suis content, car (a) je congois (b) la perfection L
12f. estimer (1) par deux choses, par (2) suivant deux raisons, s¢auoir par L 14 ou mouuement erg. L
17 assés (1) populaire (2) precise L

9 ma derniere: N.29.

10

15

20

25



10

15

20

130 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, 2. Maihilfte — 1. Junihélfte 1699 N. 44

Dans la premiere premisse I’intension est la méme, mais 1’extension est differente;
dans la seconde premisse, I’extension est la méme, mais 'intension est differente: donc
joignant I'une estime avec ’autre, lors que tant I'intension que ’extension est doublée, il
provient le quadruple en valeur dans la conclusion. Vous voyés aussi par la, Monsieur][,]
que les changemens de lieu ou mouvemens sont en raison composée des lieux parcourus,
et des vistesses avec les quelles ils sont parcourus. Mais on ne scauroit dire avec vous,
qu’ils sont en raison composée des vistesses et de temps. Car les vistesses estant en raison
composée de la directe des lieux et de la reciproque des temps il s’ensuit que la raison
composée des vistesses et des temps, est la simple raison des lieux. Ainsi les changemens
de lieu ou mouvemens des mobiles qui se transporteroient par un méme espace, seroient
de meme valeur quand meme 1’un seroit bien plus promt que I’autre. Ce qui est absurde;
le mouvement plus promt valant sans doute bien davantage.

L’autre argument que javois employé, estoit celuy du concours diagonal,
et puisque apres avoir quitté les autres difficultés, vous ne vous y estes retranché a la fin
que sur le defaut de la precision rigoureuse, qu’on n’y cherche point; ce que j’ay eu en
veue a lieu autant qu’il le faut, c’est a dire mon estime est établie, I’estime Cartesienne
est refutée, et vous trouverés en le considerant, quoyque vous rabattiés le petit dechet
causé suivant ce que portoit vostre derniere remarque que neantmoins presque toute la
force de deux corps est transferée sur un seul egal a chacun d’eux, comme vous ’aviés
demandé, ce qui dans I’estime Cartesienne donneroit le mouvement perpetuel.

Venons maintenant aux incidens qui ne laissent pas de meriter quelque discussion:
Lors que vous aviés nié que le mouvement en luy méme est une action, sur ce fonde-

ment que le corps qui n’est qu’en mouvement ne patit point; j’avois repondu, qu’il n’est

1 premisse erg. L 4-13 la conclusion. | (1) (si vous entendés par 1a avec moy les mouuemens
(a) de qvelgve durée (b) méme, ou bien une chose qvi peut estre estimée non seulement a l’egard du
lieu mais encor & I’egard de maniere dont il est changé) (2) Vous voyés ... par la, | Monsieur erg. | qve
. changemens de lieu | ou mouuemens erg. | sont ... des lieux | parcourus erg. | , et ... on ne sgauroit
dire (a) qve les changemens de lieu sont (b) avec vous, ... mouuemens des (aa) corps (bb) mobiles qvi
(aaa) feroient (bbb) se transporteroient ... davantage erg.| L’ autre argument L 14f. vous
(1) n’avés insisté qve sur celle qvi dit seulement, qv’il s’en faut qvelqve peu de chose a la precision (2)
ne vous ... precision L 16-19 c’est a dire (1) ’estime de la force Cartesienne est refutée, la force (2)
mon estime ... toute la force L 20 ce qvi ... perpetuel. erg. L 21 qvi ... discussion erg. L
22f. nié (1) qv’il y a de I’action dans le mouuement |d’un corps erg. | consideré en luy méme en faisant
abstraction d’un autre corps qv’il pousse, (2) qve le mouuement ... fondement (a) qv’il n’y a rien qvi
patisse (b) qve le corps ... point L
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pas tousjours necessaire que 1’agent repatisse, mais j’avois adjouté ex abundanti,
qu’on peut soutenir icy que le corps en mouvement patit, sa resistence ou inertie estant
surmontée continuellement par I’entelechie, suivant mon hypothese, a la quelle je me puis
tenir, tant qu’on ne prouve pas le contraire. Maintenant voila un incident nouveau: si un
petit corps en mouvement, rencontrant un grand corps en repos, l’entrainoit avec soy,
sans perdre rien de sa vistesse, j’avois jugé qu’en ce cas la matiere seroit indifferente au
mouvement et au repos; puisque le grand corps se laisseroit entrainer sans resistance. Au
lieu que maintenant qu’il affoiblit celuy qui ’entraine, je jugeois qu’il est manifest que
la matiere resiste. Mais vous le tournés autrement, Monsieur: Car, il se meut, dites vous,
a la moindre occasion, puisqu’il laisse entrainer si aisement, donc il aime a se mouvoir.
Mais je reponds, s’il aime tant a se mouvoir, qui est ce qui I’en empeche? Pourquoy
demeuret-il en repos? Pourquoy at-il besoin d’estre poussé. S’il falloit seulement oster
quelque obstacle ce seroit autre chose. Vostre argument revient a cecy: Tout ce qui est
entrainé aisement a quelque chose a de l’inclination pour cela. Le corps en repos est
entrainé aisement au mouvement. Ergo. Mais on nie la majeure, quand la balance est
en equilibre I’addition du moindre poids suffit pour la determiner. Cependant elle est
indifferente en elle meme.

Vous dites que les corps que nous croyons le plus en repos, sont souvent le plus
en mouvement. J’en conviens, cependant je ne parle pas du repos apparent, mais du
repos veritable, qui n’est autre chose qu’une simple privation, et plus tost une privation
d’une maniere d’estre qu’une maniere d’estre reelle ou positive. Ainsi il est a I’egard du
mouvement, comme le zero a I’egard du nombre, et comme 0+ 1 ou 0+ 2 est egal a 1, ou
a 2, ainsi le repos recgoit le mouvement sans luy resister. Et comme on se peut imaginer
la composition de deux degrés de mouvement, sans aucune incompatibilité on se peut
imaginer du méme, la composition du mouvement le plus infiniment petit (qui est le

repos), avec un mouvement ordinaire. La difference est seulement que deux mouvemens

4 un incident nouveau |, qvi me paroist plaisant gestr. |: si L 5 en mouuement (1) poussoit un
grand cor bricht ab (2) rencontrant ... avec soy L 8 qv’il (1) ne se laisse pas entrainer sans (a) rien
changer dans celuy qvi 'entrai bricht ab (b) affoiblir (2) affoiblit ... ’entraine L 10 puisqv’il ...
aisement erg. L 15f. la majeure, (1) toutes les choses indifferentes & 1'un et a 'autre & 1’oui et au
non sont entrainées aisement du non a ’ouy (ou) cette facilité de I’indifference seule peut suffire ce qvi
est en balance est (2) qvand ... eqvilibre L 17f. elle meme (1) D’ailleurs Quand un corps en repos
est rencontré par un corps en mouuement je considere le repos comme une simple privation comme d
bricht ab (2) Vous dites L 20f. plus tost ... il est erg. L 25 le plus erg. L 25f. (qvi est le
repos) erg. L
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ordinaires s’augmentent, au lieu que ce mouvement infiniment petit, joint a I’ordinaire
ne ’augmente point, non plus que zero joint au nombre ’augmente, 1ors donc, que
vous dites, que deux corps se recontrant avec des manieres d’estre incompatibles, il faut
qu’ils changent tous deux; je puis repondre en niant que leur manieres d’estre icy sont
incompatibles; car I’impression ou maniere d’estre qu’un corps tache de donner a I’autre,
peut tousjours estre composée avec la maniere d’estre que celuyci a déja. Et c’estoit cette
Theorie du mouvement abstrait, dont j’avois pretendu en ma jeunesse (dans ma Theorie
du mouvement mise en lumiere alors) qu’elle deuvroit avoir lieu in abstracto. Si Dieu
n’y avoit mis un autre ordre in concreto dans le systeme. Car je supposois alors avec le
vulgaire que la matiere est indifferente au mouvement et au repos. Mais si vous voulés
que le repos n’est pas une simple privation, il est justement ce que j’appelle I’inertie
de la matiere et n’en différe que de nom: car alors il renferme cette incompatibilité ou
resistence dont vous parlés.

Pour ce qui est du mouvement en ligne courbe, j’avoue qu’il y a plusieurs manieres
d’estre jointes ensemble. Mais n’en pourroit on pas dire le méme de tout changement?
Comme du mouvement méme dans le quel, outre les deux manieres qui sont la passée et
celle qui suit, il y a une troisieme qui est le changement. Cependant dans le mouvement
méme ce changement du lieu est [une|] maniere d’estre, qui se conserve. Et le changement
de la direction est donc aussi une maniere d’estre, mais qui ne se conserve point. On
demandera d’ou vient la difference? Je reponds qu’elle vient justement de ce qui est de
mon hypothese, et qu’on aura de la peine a I’expliquer autrement. C’est que le mouve-
ment est un changement qui vient d’un principe interne, qui ne s¢auroit estre autre chose

que ce que j'appelle I’entelechie, et c¢’est aussi ce qui fait differer le veritable mouvement

4f. je puis (1) repondre (a) qv’il ne s’agit pas si la mani bricht ab (b) qve leur manieres d’estre ne
sont jamais (2) nier (8) repondre en niant ... incompatibles L ~ 5f. 'impression (1) de I’'un peut estre
com bricht ab (2) qv’un corps regoit de I’autre peut tousjours estre (3) ou (a) la maniere d’estre qv’il sa
bricht ab (b) maniere ... composée L 12f. car ... parlés erg. L 16-18 méme (1) et cependant la
maniere du changement (2) y est une maniere d’estre (3) dans le qvel, | outre les (a) manieres changées
(b) deux manieres qvi sont la passée (aa) et la future, il y a une troisieme (bb) et celle qvi suit ...
ce changement du lieu est erg.| maniere d’estre L 19f. point. (1) il y a raison de la difference
mais ce n’est pas icy le lieu d’eplucher cela (2) D’ou vient donc la difference? (8) On demandera ... la
difference? L

7 Theorie du mouvement abstrait: vgl. LEIBN1Z, Theoria motus abstracti, 1671 (V1,2 N.41).
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du mouvement apparent, et qui lors que deux corps changent de situation entre eux,
distingue celuy qui a veritablement le mouvement, qu’on luy attribue, de celuy qui n’en
a que 'apparence. Mais le changement de la direction vient tousjours d’une cause exte-
rieure, comme aussi I’acceleration ou diminution ou bien le changement de la vistesse.
C’est pourquoy, aussitost que la cause externe cesse, ce changement cesse aussi. On peut
encor remarquer que ce changement de direction ou de vistesse, n’est pas un changement
simple, mais un changement de changement. Et j’ay remarqué dans ma vieille Theorie du
mouvement publiée environ en 1671 que les corps ne gardent que ce simple changement,
sans garder le changement du changement au lieu qu’il y pourroit avoir des creatures
plus parfaites capables de se souvenir encor pour ainsi dire des changemens passés, et
d’avoir une Espece d’Entelechie qui tende a conserver les changemens des changemens.
Et j’avois du penchant a croire que c’estoit la prerogative des esprits. Mais cela n’est pas

de ce lieu. Je suis

45. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 16. (26.) Mai 1699. [26. 48.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L I a 19 Bl.133-134. 1 Bog. 4°. 4 S. Textverlust
durch Tintenfleck. (Unsere Druckvorlage)

2 qu’on luy attribue erg. L 4 bien le erg. L 6 encor erg. L 9-11 du changement (1)
Mais qv’il y pourroit auoir des creatures plus parfaites qvi se souuinssent pour ainsi dire, encor du (a)
changement passé et (b) changement des changemens du encor (2) au lieu ... des changemens L

7 j’ay remarqué: ebd., insbes. die ,Definitiones* und die ,Fundamenta praedemonstrabilia“ am
Anfang.

Zu N.45: Die Abfertigung antwortet auf N. 26, kreuzt sich mit N.48 und wird beantwortet durch
N. 50. Beigelegt waren Leibniz’ Epigramm auf M. de Scudérys Papagei (vgl. 1,16 N.394), der wohl von
Cliiver anlasslich des Erscheinens seines Coelum Caesaris, 1697, verfasste Artikel in Nowva literaria maris
Balthici, Juli 1698, S. 117-124, mit der Zeichnung der Miinze, auf die sich die Schrift bezieht (ebd., Tab. V
vor S.117), und ein Brief von Hieronymus an Johann Bernoulli. Leibniz sandte wohl auch Varignons Brief
an Joh. Bernoulli vom 19. Méarz 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S. 220-223) mit zuriick; vgl. N. 26 Erl.
— Die erste Hélfte der Abfertigung entstand vor Leibniz’ Abreise nach Wolfenbiittel am 21. April 1699;
vgl. S.136 Z.8-11.
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I Abschrift von L: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] B1. 291-292. 1 Bog. 2°. 4 S. von
Schreiberhand. Korrekturen und Ergidnzungen von Leibniz’ Hand (Lil).

A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20 S.205-210. 4°. 4% S. von Joh. Jak.
Burckhardts Hand.

E Erstdruck wohl nach A: Commercium philos. et math. 1, 1745, S.445-449 (teilw.). —
Weitere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.583-587 (teilw.); 2. ORIO de
Miguel, Obras 16A, 2011, S.554-558 (span. Ubers., teilw.).

Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Si DEUS potest omnia, sed non vult ex omnibus, nisi quaedam tantum nempe op-
tima, differre oportet etiam in ipso posse et velle. Vacua non possunt usum habere, quem
non et habeant fluida quantum satis subtilia, eademque simul alium habent usum, quem
vacua habere non possunt. Peccatorum permissionem esse contra sapientiam nullo tali
argumento ostendi potest.

Curvae quae libera manu ducuntur, se habent ut machinae naturales id est nulli pos-
sunt submitti legi finitae. Quoniam id concedis de curvis istis liberis, videbis re attentius
considerata idem concedendum de naturali[bus] machinis.

Si quae Mentes peccati notitiam nullam habentes judicarent nullum esse peccatum
in universo, probabiliter ratiocinarentur, non demonstrative ut nos de vacuo. Nam vacua
perfecte cognosci possunt, cum nullas alias res notione sua involvant. Quod de peccatis
secus est, quae implicant seriem rerum. Sunt quidem et alia argumenta contra vacua et
atomos, sed ea nunc prolixioris discussionis forent.

Versus in Psittacum Dominae de Scudery nondum sunt editi, misit enim manuscrip-
tos. Cartesio cognatam nesciebam. Alia est Parisiis docta et elegans foemina Cartesii ex
fratre neptis. Addo meum in eundem psittacum Epigramma.

Gratias ago quod communicasti quae Dn. Varignonius de Academia Scientiarum ad
Te perscripsit: nondum quicquam tam exactum habueram. Multi ex Academicis mihi
ignoti sunt, non quod ipsi non sint celebres, sed quod ego a multo tempore res Galli-

23f. Alia ... Epigramma. erg. L Lil

22 misit: vgl. N. 22, 23 Alia: Catherine Descartes, Tochter von René Descartes’ Bruder Pierre.
26 perscripsit: in Varignons Brief an Bernoulli vom 19. Mérz 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.220
bis 223).
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cas parum norim, post tot annorum absentiam, et quod non fuit qui literaria nuntiaret.
Inter honorarios ignorabam Dn. Malesieux, et P. Truchettum Carmelitam. Ex Pensio-
nariis Dnn. Fabrum Astronomum, Jaugeoniam et Dalemium Machinistas, Bourdelinum
et Boulducium Chemicos, Coupletum thesaurarium. Ex Associatis Gallis, Maraldum,
Chasellum, Taurium, Bour[d]elinum. Succenturiatos (Gallis Eleves) pene universos. Fac
igitur quaeso ut si qui ex his scriptis operibusve noti, aut aliter memorabiles, id mihi
quoque jam socio innotescat.

Ad dignitatem corporis faciet, quod, perinde atque in Academia quam Gallicam
vocant xot’ éZoymnyv; honoris ergo recepti homines muneribus genereve insignes.

Valde etiam laudo, quod unicuique Collegarum succenturiatus assignatus est suus.

Perscriptum ad nos fuit reditus annuos in Academiae sustentationem destinatos esse
30 mille librarum turonensium sed hoc de pensionibus interpretor. Nam in experimenta,
machinas, observationes, itinera, aliaque id genus puto sumtus faciendos non minores,
siquid praestandum est dignum fundatore.

Gratulor Tibi, quod Epistola Tua ad Academiam tanta omnium approbatione lecta
est: et Dn. Abbatis Bignonii consilium mirifice probo, quod paci inter Te et Dn. fra-
trem tuum studet. Scis quantopere improbetur, qui lites inter fratres serit[,] pari jure
laudabitur qui componit.

Explica quaeso si commodum, quid sit illud quod de differentiationibus et sum-
mis D"° Varignonio communicasti, de quo ratiocinationem ejus non satis intelligo. Illud
observavi si termini, y, (y), etc. sint progressionis Geometricae, etiam y, dy, ddy etc. pro-
gressionis Geometricae fore. Eoque argumento aliquando Domino Marchioni Hospitalio
probavi dy esse reale aliquid; etiamsi n esset numerus fractus vel irrationalis.

1 nuntiaret: zu Leibniz’ Bemiihen, jemanden zu finden, der ihn iber Neuigkeiten aus der Académie
des sciences informiert, vgl. z. B. 111, 7, S. 343 u. S. 750. 2 Dn. Malesieux ... Carmelitam: Nicolas de
Malézieu, Jean Truchet. 3f. Dnn. Fabrum ... thesaurarium: Jean Le Févre, Jacques Jaugeon, André
Dalesme, Claude Bourdelin d. Alt., Simon Boulduc, Claude Antoine Couplet. 4f. Maraldum ...
Bour[d]elinum: Giacomo Filippo Maraldi, Jean-Mathieu de Chazelles, Daniel Tauvry, Claude Bourdelin
d. J. Den Schreibfehler iibernimmt Leibniz von Varignon. 11 Perscriptum: Eine dhnliche Information
findet sich auch in Leibniz’ Brief an Charles-Francois de Caradas Du Heron vom 3. Marz 1699 (I, 16
N.364). Dort schreibt er, er habe sie ,appris par des lettres de Paris. Gemeint ist insbesondere ein
Bericht aus Paris vom 12. Februar 1699, von dem er einen Auszug anfertigte (LBr. 554 Bl. 14; Absen-

der und Adressat nicht ermittelt, Druck in IV,8). 15 Epistola Tua: Joh. Bernoullis Dankesbrief
an die Académie des sciences vom 28. Februar 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.219-220).
20 communicasti: vgl. N.50, S.150 Z.5-8 u. Erl. 21 observavi: vgl. das P.S. zu Leibniz’ Brief an

L’Hospital vom 30. September 1695 (III,6 N. 163). 23 probavi: vgl. ebd.
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Dme Varignonio ut officiosissimam a me salutem reddas valde rogo. R. P. Malebran-
chius scribit tr. de motuum communicatione a se refingi, et se tandem agnoscere non
servari quantitatem motus. Sed ignorat adhuc servari quantitatem virium actionisque
motricis; etsi animadverterit, servari quantitatem motus in eandem partem, seu ut ego
voco directionis. Scripsi ei hac de re, sed paucis obiterque. Aliquando poterimus commu-
nicare quae cum D"° Voldero acta. Ad hunc responsorias meas interim acceperis. Tuas
ad dn. fratrem Tuum Berolinum mitto. Non intellexi an meas acceperit.

Literae huc usque scriptae jam ante septimanas aliquot una cum Tuis evanuerant ex
oculis meis, et sese condiderant inter chartas, ubi non quaesissem. Interea iter faciendum
fuit, agendaque alia, quibus peractis, dum chartas ordino, rursus in tuas et Varignonianas,
et has ipsas meas incido quas nunc absolvo.

Amicus ex Anglia veniens et hac transiens monstravit mihi quasdam Philosophi-
cas Transactiones Anni superioris, in illis mense Octob. artic. 7. reperitur Quadratura
Logarithmicae D™ Craigii cui non immoror, subjiciuntur deinde haec ejusdem verba:

Dum Methodum meam ad hujusmodi figuras applicarem, inveni errorem aliquo modo
in Calculum Bernoullianum irrepsisse, dum Figurae cujus aequatio a* = yY quadraturam
assignat 2yyly — yy,: la in pereximio suo tractatu de principits
Calculi Fxponentialis, est enim istius Figurae area = 2yyly — yy,: 4la, ubi
y abscissam et z ordinatam designat.

Suspicor haec de Tuo potius quam D™ fratris Tui scripto esse accipienda, subinde
enim de talibus mecum communicasti. Duo interim nosse desidero, primum ubi sit Trac-
tatus ille tuus, quem et ipse videre pervelim; deinde quid sentias de illa erroris calculi

correctione: mihi enim nunc ista discutere non vacat.

2 scribit: Im Brief an Leibniz vom 13. Dezember 1698 (II, 3 N. 192) teilte Malebranche Korrekturen
an seiner Schrift Des lois de la communication des mouvemens, 1692, mit. Zu seiner 1698—-1700 vor-
genommenen Revision vgl. MALEBRANCHE, (Fuvres 17,1, S.49-168. Zur Erhaltung der Bewegung vgl.
ebd., S.70-77 u. S.86. Die tberarbeitete Fassung erschien u.d.T. Loix generales de la communication

des mouvemens in N. MALEBRANCHE, De la recherche de la verité 3, 1700. 5 Scripsi: vgl. z. B.
Leibniz’ Brief an Malebranche von Ende Januar 1693 (II,2 N.207). 6 responsorias: vgl. N.24.
6 Tuas: Joh. Bernoullis Brief an Hieronymus Bernoulli, der Beilage zu N. 26 gewesen waren. 7 meas:

vgl. N. 17. 9 iter: Leibniz war in Wolfenbiittel vom 21. April bis 7. Mai 1699. 12 Amicus: Fried-
rich August Hackmann; vgl. Leibniz’ Brief an ihn vom 14. April 1699 (I,16 N.81). 13f. Quadratura
Logarithmicae: J. CRAIG, Quadratura logarithmicae, in: Phil. Trans., Okt. 1698, S.373-374. Die Her-
vorhebung im folgenden Zitat stammt von Leibniz. 17f. im ... Exponentialis: vgl. Joh.
BERNOULLI, Principia calculi exponentialium seu percurrentium, in: Acta erud., Marz 1697, S. 125-133,
insbes. S.131. 21 communicasti: vgl. III,6 N.55 u. III,7, S. 311.
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Ex Nowis literariis maris Balthici (quae nescio an non forte interim jam nactus sis)
mitto (in omnem eventum) D#' Cluverii schediasma adjunctae plagulae insertum, ubi
multa mira de quibus judicium Tuum (ubi remittes) mihi gratum erit. Addo delinea-
tionem Nummi Genethliaci, quem Coelum Caesaris vocat, qui non inelegans videtur.
Videtur aliquid tribuere Astrologiae judiciariae, quod miror. Quod ait hanc proposi-
tionem Deus est coincidere cum illa: duo contradictoria non posse
simul esse vera, paulo laxius dictum puto, ut solet fieri ab illis, qui amant nopo-
dooloyelv. Cum in literis ad me suis olim, idem innueret; respondi esse sane cognatas et
inter fundamentales. Nam Divina Essentia est, ut sic dicam, Regio aeternarum veritatum,
ita ut per existentiam Dei veritates circa possibilia non existentia realisentur, subjecto et
sustentamento alias cariturae. An hoc ipsum velit Dn. Cluverius nescio, literis enim illis
meis non respondit. Quod ait Atheum esse Animal douAAéyiotov, quod sublata unitate
numeros superesse posse inepte fingat; non quidem inepte dictum est, si per unitatem
intelligat principium, et per Numeros principiata. Nam alioqui non solus Deus est unitas,
sed substantia omnis opposita substantiis seu aggregato est Monas. Itaque hoc torqueri
posset non tam in eos qui negant Deum, quam in illos qui nullas substantias immateriales
agnoscunt.

Quae de Structura Mundi habet ex XII classibus intelligentiarum formatricium con-
cursuque et coalitione radiorum coelestium, Hypermetaphysica sunt quae non capio.
Oportet per radios coelestes ab ipso intelligi aliquid ideale, alioqui enim ipsum utique coe-
lum cum suis luminaribus et radiis partem mundi ex radiis formandi facit. Verum haud
dubie est aeternis quibusdam rationibus idealibus omnia deberi, sed quis immensum in-
tervallum ab uno ad infinitum saltu transmittat? Philosophiam divinam ejus, cujus folia
aliquot impressa hic refertur non vidi. Quod p. 121 dicitur nullam esse quantitatem abso-
lutam suo quodam sensu admitti potest, quemadmodum et quod ait nepl tiic duvduenc.
Et fieri potest ut subsint aliqua a nostris non abhorrentia. Habet hoc Vir optimus, quod
res etiam mediocres miris titulis exornare potest, quae res usum interdum habet apud
vulgus. Vellem daret vel saltem explicaret illam quam memorat Sterne rolle, et ideam

Pandectarum Astronomicorum, quos olim fuit molitus. Miror quod Ellipses Keplerianas

8 literis: Cliivers Brief an Leibniz vom 14. August 1697 (11,7 N. 130). 8 respondi: vgl. Leibniz’
Schreiben an Cluver vom 5. September 1697 (I11,7 N. 136). 23 Philosophiam divinam: Einige Bogen
erschienen 1692; vgl. 111, 5, S.375 Erl. 29 Pandectarum Astronomicorum: zu Cliivers Manuskript
Pandectae astronomicae vgl. 111, 3, S. 187 Erl.
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vult abrogare quae tamen tam pulchre satisfaciunt. Solem in uno esse focorum tantum
abest, ut sit contra Mechanicen, ut potius ex Legibus motus prona consequentia fluat.
Mirum si ostendet solem semper eandem servare distantiam ad terram, obliquitatemque
Eclipticae a priori patefaciet. Magis mirum si quid dabit circa ordinem Fixarum. Talia
cum Cartesio aggredi frustraneum puto, nisi quis cum Gaffarello et similibus coelum
esse putet pellem extensam, instar libri characteribus inscriptam, ubi fata omnium legi
possint. Miror nondum illic Chemicos quaesisse lapidem philosophorum. Quod si quid
apte fingi posset, saltem prodesset ad stellas melius designandas et memorandas. Vereor
ne Machinae autoris Opticae consistant in ideis inexequibilibus. Non video quomodo in
Musica aliquid magno cum fructu circa Monochordi sectionem mutari possit, constat
enim incidi in numeros irrationales, et eorum loco assumtos esse vicinos rationales. Unde
octavae divisio in Tonos, quae accurata esse non potest. Quicquid ejus sit, non dubito
aliquid non contemnendum fore etiam in illis viri egregii meditationibus, quae non plane
ferient scopum. Itaque si omnia prodeant (modo ne nimis aiviypatixée xol nepBohixe)
pergratum erit. Alias alia mittam ex iisdem Nowis Balthicis quibus praestruere quaedam
videtur ad suas series. Nunc finiendum, nec unae literae nimis onerandae. Dum haec
scribebam, tandem amicus mihi Berolino mittit literas Domini fratris Tui significatque
utrasque Tuas quas ad me miseras, ei redditas, de quo gaudeo, nam pene verebar, ne
intercidissent priores, quod ipse lineolas aliquot addidissem ad Dn. Fratrem tuum et
nihil tamen amplius intelligerem. Unde ne nunc quidem scio aliquid de ejus rebus.

In Groningianis nihil video quod mitti e re sit, itaque his fasciculum inflare nolim.
Curiositate non mediocri sententiam D™ de Volder expecto. Videtur semiconversus. Miror
quod non voluisti ut scirem quid Tibi de novissimis ad eum meis sit visum, cum judicium
de iis Tuum mihi futurum sit praejudicium aliquod alieni; et gratissima habeam monita
Tua. Vale.

5 Cartesio: vgl. zur Astronomie R. DESCARTES, Principia philosophiae, 1644, Pars tertia.

5 Galffarello: vgl. J. GAFFAREL, Curiositez inouyes, sur la sculpture talismanique des Persans, 1629,
Chap. XIII sowie die Tafeln. 15 quaedam: vgl. Clivers Artikel Nowva infinitorum scientia, in: Nova
literaria maris Balthici, Sept. 1698, S. 165171, und Methodus infinitorum similium, in: Nova literaria
maris Balthici, Okt. 1698, S.188-195. 17 amicus: vgl. Chunos Brief an Leibniz vom 19. Mai 1699
(I,17 N.123), dem ein nicht gefundener Brief von Hieronymus Bernoulli an Joh. Bernoulli beigelegt
war. 18 miseras: als Beilage zu N. 17 und N. 26. 19 lineolas: nicht ermittelt. 21 Groningianis:
J. GRONING, Solutio problematis physico-mechanici, in: Nowva literaria maris Balthici, Feb. 1699, S. 62
bis 64. 23 meis: Leibniz’ Brief an de Volder vom 3. April 1699 (11,3 N. 207), den Leibniz als Beilage
zu N. 24 an Bernoulli geschickt hatte.
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Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius

Dabam Hanoverae 16 Maji 1699.

46. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 16. (26.) Mai 1699. [43. 47.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl. 22-23. 1 Bog. 4°. 4 S.

VIR Per-Illustris ac Excellentissime, Domine ac Evergeta submisse devenerande

Altiora Tua, quibus occuparis, negotia forsan nondum permisere, ut circa numerum
eorum quae in frontispicio ex utroque latere conspicienda esse debent, aeque ac quaenam
ex Emblematibus iis, quae Castro doloris mista fuere ad coelestia, quaenam ad terrestria
referenda, jussa Tua nobis impertiri potueris. Monui nuper ex ore Schmidiano, qui juncta
iterata sui commendatione proxime Veneris die responsorias ad Excellentiam Tuam dabit,
quod, sua quidem sententia, numerus singulorum lateris utriusque quinarium non facile
excedere possit, ac Arcum Triumphalem decem talibus quadratis distinctum refertum
satis futurum fore. Restabant in pacis actis adhuc duo, nimirum Regiminis ac Electoratus
acceptio, quorum primum ita disponi queat:

Quoniam eo tempore, quo gloriosissimus Elector pro utilitate communi curas hasce

suscepit, et res monetaria ac foecunditas terrae suae, juxta justitiam viguerit, posse

1 Deditissimus ... Leibnitius fehlt [

Zu N.46: Die Abfertigung folgt Wagners Schreiben vom 19. Mai 1699 (N.43); auf sie folgt sein
Schreiben vom 29. Mai 1699 (N. 47). Beigelegt war ein Brief Wagners an G. Stoer. 8 in frontispicio: fiir
den Gedenkband zu Ehren des verstorbenen Kurfirsten Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707].
9 ex Emblematibus iis: die zehn Emblemata auf dem dritten Kupferstich nach dem Frontispiz des Ge-
denkbandes; vgl. N.42. 11 proxime Veneris die: 29. Mai 1699. 11 responsorias ... dabit: vgl. J. A.
Schmidts Schreiben an Leibniz vom 28. Mai 1699 (I,17 N.134) und vom 1. Juni 1699 (I,17 N. 150).
14f. Regiminis ... acceptio: die Embleme ,, Regimen Hannoveranum* und ,,Investitura electoratus®. Ins-
besondere das erste Emblem wurde allerdings anders als hier vorgeschlagen verwirklicht.
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ad hac sequente delineatione respici. Sisteretur Moneta, habitu muliebri vestita, tenens
dextra bilancem, stansque juxta numos ac monetam cusam, sibi invicem impositam, ac
ita columnae partem referentem. Ex eodem latere conspicienda possit esse simul machina
qua monetarii pro imprimendis et cudendis monetis utuntur. Sinistro brachio poterit ipsa
cornu copiae tenere, ac eadem ex parte regio dissita ad scopum hunc faciens v.g. Arator
terram secans, segetes, vineae, pastores cum armentis etc. adjici.

Electoratus acceptio ita adumbrari poterit. Imperator sedens in throno suo dextro

in latere, erecto, uti lit. a. indicat respiceret Electorem stantem ex parte sinistra fig. b.

juxta altare fig. ¢. In hoc impositum pileum Electoralem monstraret sceptro suo ad haec
directo Imperator, dextra manu illud tenente. Haec omnia accommodata futura fore actui
ipso, quo Electoralem dignitatem accepit.

Quae supersunt adhuc Bellica quam proxime disposita dabit.

Praeterito Jovis die ad Mariae Vallem proficiscendum erat mihi. Effoditur ibidem
piscina tantae magnitudinis, qualem nunquam adhuc vidi. In chartam totus ejus ambitus
ac situs projiciendus erat, dimetiendus quoque et area ejusdem adhuc quaerenda. Exin
fossori merces dabitur, qui plurimos habet operarios sibi in auxilium conductos. Qui
manum saltim exercitio in hortulo vel agello in charta delineando admovit, nec ulterius
progressus, ad haec talia accedens invenit, quae scrupulum non unum ipsi movebunt.
Nunc linea lineae non amplius respondere, finis initio non congruere, charta non sufficere
mensula cum caeteris omnia minuta ipsi videbuntur. Quam ob rem quo minor perticae
magnitudo in charta assumit, eo accuratiorem operationem requiri cernitur tunc. De
omnibus hisce penes Dn. Architectum Gengenbachium edoctus Dominum Abbatem mihi
adstantem habui.

13 Praeterito Jovis die: 21. Mai 1699. 13 ad Mariae Vallem: das Kloster Marienthal bei Helm-
stedt. 16 fossori: nicht ermittelt. 22 Gengenbachium: Johann Heinrich Gengenbach.
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Ab Experient. D"° D. Stissero juxta officiosissimam sui commendationem perferam
rediens salium quorundam immutatorum specimina, quibus ipse literas et explicationem
adjiciet.

Dn. D. Wedelius per literas significavit mihi D™ Morellum dextra adhuc paralyti-
cum, caetera vero bene habentem Thermas Toplicenses petiisse.

Impressa jam Theologia dogmatica D™ Abbatis mei est, ad taedium descriptionis
evitandum. Publicas aliquot disputationes suo sub praesidio in illam habebit Bertlingius,
frater Consiliarii Wolffenbuttelani Bertlingii. Hic in prima quam habuit, me opponentem
quoque quaesivit, licet ob alia studia a Theologicis exulem. Habita fuit ista lapso saturni
die.

Solis vero vel ipsa dominica insequente baptizabatur Judaeus, ditioris judaeorum
Amstelaedamensium filius, in religione Christiana a Domino Archidiacono Henningio
formatus.

Literas jam adhuc ipse Dn. Abbas misit una perferendas. Sequenti septimana Jenam
petet, qua ipsa quoque Deo volente Hannoveram reversurus sum.

Vale denuo.

Per-Tllustris Tui nominis devotissimus Wagnerus.
Helmstadt d. 16. Mai 1699.

Nomine Dn. Abbatis literae ad Dn. Stoerium dandae fuerunt, rogatus de Sigillo ejus,
quod Dresdae paratur. Has ut ad ipsum perferri jubeas observantissime rogo.

2f. literas ... adjiciet: vgl. Stissers Schreiben vom 2. Juni 1699 (N.49). 4 per literas: G. W.
Wedels Brief an Wagner wurde nicht ermittelt. 4 D"™ Morellum: Andreas Morell. 5 Thermas
Toplicenses: das nordbohmische Heilbad Teplitz. 6 Theologia dogmatica D™ Abbatis: J. A. SCHMIDT,
Compendium theologiae dogmaticae, 1699. 7 Bertlingius: vgl. den Abschnitt tiber Peter Conrad
Bertling am Schluss von J. A. SCHMIDT, Programma de libellis pacis disputationibus XV. publicis in
compendium theologiae a viro juvene habendis praemissum, 1699. Am 23. Februar 1699 hatte sich der
aus Einbeck stammende Bertling in Helmstedt immatrikuliert. 8 Consiliarii ... Bertlingii: Vorname
nicht ermittelt. 11f. Judaeus ... filius: Am 24. Mai 1699 wurde der Jude Moses Levi Weinberg in
St. Stephani in Helmstedt getauft. Der Vater wurde nicht ermittelt. 12 Archidiacono Henningio:
Johannes Henning war Archidiakon von St. Stephani. 14f. Jenam petet: zu Schmidts Reise nach
Jena vgl. N.41 u. Erl.
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47. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 19. (29.) Mai 1699. [46. 67.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl. 403-404. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

VIR Per-Illustris ac Excellentissime, Domine ac Patrone colendissime

Post decimam vespertinam allatae ad Dn. Abbatem heri literae Augustanae, tum
a fratre Schmidio, tum ab ipso Krausio perscriptae. Utrarumque argumentum vides his
inclusum. Pretium laboris uniuscujusque tabulae majoris, centum thaleri sunt, nec ube-
riori expositione opus est, cum literae illae stylo hisce artificibus proprio id est simplici
ac plano constent. Erit jam penes Te, ut concludas, an tantum dari velis, et an artifex
hic huic operae adhibendus sit. Nam Viennam vocatus pro scenis ibidem aeri incidendis
dilationem jamtum hujus laboris gratia petiit. Emblemata ut quina in quaque tabula
jungantur, quae magnitudine respondeat reliquis, mens est D Abbatis. Sed hoc modo
minori modulo et forma, quam illa quae transmissa est conspicienda debent esse, cui ex
mente quidem mea nihil interest, cum etiam artifex hic in minutissimis sculpendis ex-
cellat. Sic non divellentur a se invicem quoque quae juncta esse jubet ordo, ac coelestia
unam, terrestria alteram tabulam pro locatione sua poscent.

Nummi vero in obitum beatissimi et gloriosissimi Electoris cusi poterunt jungi binis
istis loculi vel feretri delineationibus, ita ut haec juncta iterum peculiarem constituant
Tabulam.

Jam Artifex de iis, de quibus uberiorem declarationem petiit monendus erit a Tua
Excellentia, praecipue circa huc quae hisce in literis significavi, nim[irum] quaenam coe-
lestia, quaenam terrestria ex emblematibus. Et quoniam de iis ac singulis quae adhuc
restant sine dubio Excellentia Tua coram mandata sua exponere mihi gestiet sequenti
hebdomade Deo volente abitum parabo et redibo, ut a servitiis Tuis esse possim. Interea

Zu N.47: Die Abfertigung folgt Wagners Schreiben vom 26. Mai 1699 (N.46). Beigelegt waren
Ausziige aus Briefen des Augsburger Kupferstechers J.U. Kraus (LBr.973 Bl.415) und von Johann
Christoph Schmidt (ebd. Bl.416) an seinen Bruder Johann Andreas. 5 literae: vgl. J. A. Schmidts

Schreiben an Leibniz vom 1. Juni 1699 (I,17 N.150) u. Erl. 11 Emblemata: die zehn Emblemata
auf dem dritten Kupferstich nach dem Frontispiz des Gedenkbandes zu Ehren des verstorbenen Kurfiirs-
ten Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [1707]; vgl. N.42. 13 transmissa: nicht ermittelt.

17 Nummi: vgl. Monumentum, a. a. O., Tab. III.
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quae cum D"° Abbate conferenda restant absolvam, ne aliquid amplius deinde in mora
sit. Vale.

Per-Tllustris Tui nominis cliens humillimus Wagnerus.
Helmstadt d. 19. Mai 1699.

A Son Excellence Monsieur de Leibniz, Conseiller privé de S. A. E. de Brounsvic

Lunebourg a Hanovre.!

48. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 20. (30.) Mai 1699. [45. 50.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr. 57,1] Bl. 289-290. 1 Bog.
8°. 3% S. — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.588-589; 2. ORIO de Miguel,
Obras 16A, 2011, S.559-560 (span. Ubers.).

Vir Amplissime et Celeberrime Fautor Honoratissime

A Dr° Voldero nihil hactenus responsi accepi ad Tuas per me ipsi missas; quo-
circa diutius cunctari non audeo. Remitto folium actorum Lipsiens. Artificium fratris
tabulas conficiendi pro invenienda longitudine puncti in Loxodromia facile detexi: posito

enim elemento longit. ds, sinu latitudinis x, et radio a, habebis pro loxodromia 45° ad

. aadx ) .
quam reliquae calculantur ds = ——— est autem (in quo fere totum mysterium la-
aa — xx

aadzx %adm %adm

tet) = + , adeoque %logari‘ch. a+x— %logarith. a — x erit = s seu
aa — T a—+x a—x

longitud. quaes. Reliqua facile percipies si modo attendere velis. Miror fratrem dicen-

1 (Daneben von Wagners Hand:) Solten Thr Excell. verreiset seyn, so wird dieses
nachzusenden gebethen.

Zu N. 48: Die Abfertigung antwortet auf N.24 und kreuzt sich mit N. 45. Thr folgt N.50. Mit ihr
schickte Joh. Bernoulli Jac. Bernoullis Circinus proportionum nauticus scala loxodromica instructus,
in: Acta erud., Feb. 1699, S.91-93, zuriick; vgl. N.24. 18 adeoque: zu Joh. Bernoullis Definition des
Logarithmus vgl. N.65, S. 201 Z.20-22.
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tem quod Geometrae assueti fuerint hoc problema solvere per approximationem, quasi
per logarithmos id facere accuratum esset, cum tamen et ipsi logarithmi non nisi appro-
pinquando calculentur. Nihil video novi a fratre praestitum, nisi quod modum ostendat
tabulas loxodromicas condendi faciliori negotio per logarithmos, quam vero per summas
secantium, id quod facile largiar: quid autem Nautarum interest, utrum tabulae suae
operose vel facile factae sint, tabulae enim quibus hucusque utuntur non minus accu-
ratae sunt quam eae quae prodirent per modum a fratre ostensum. Quod vero attinet
circinum proportionum nauticum cujus fabricam exinde docet, parvae vel nullius utilita-
tis censeo; quid enim eo opus est, quando vel sola inspectione tabularum haberi potest
quod laboriosa circinatione crasso tantum modo obtinetur, errore sane duorum vel trium
graduum vixdum sensibili, nisi circinus fabricetur praegrandis et insolitae magnitudinis;
loco quod tabulae habeantur ad totidem minuta supputatae.

Paulo ante acceptas Tuas, Tibi miseram literas quasdam Varignonii, quas mihi re-
mittes si placuerit. Inquiri curavi in Bernierii dubia Amstelodami et Hagae, sed frustra.
Je n’ay pi avoir, rescribit Wetsteinius, nouvelles des doutes de M" Bernier, que [vous|
me demandez: Dn. Dierquens mihi respondit in hunc modum Je n’ay pi trouver aucun
libraire qui connust les doutes sur la philosophie de M"™ Bernier, mais ce Bernier a publié
en quelques tomes un abregé de la philosophie de M" Gassendy. Si c’est cecy que vous
cherchez, on le trouve chez Mons. Moetiens. Hisce vale et fave

Ampl. T. Devotissimo J. Bernoulli
Groningae d. 20 Maji 1699.

P.S. Mihi indicari rogo an Tibi quis notus sit, qui aerem ponderare per condensa-
tionem instituerit: ego quidem nuper excogitavi et in praxim deduxi rationem (ut mihi
videtur novam) explorandi proportionem gravitatis aeris ad gravitatem aquae, quae vul-
gari longe expeditior, facilior et accuratior est. Quod enim alii per rarefactionem, ego

per condensationem efficio et exiguo quodam vase magnam aeris condensati quantitatem

13 literas: Varignons Brief an Bernoulli vom 19. Marz 1699 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.220
bis 223), der Beilage zu N. 26 gewesen war. 14 curavi: Entsprechende Briefe von Joh. Bernoulli, J. H.
Wetstein und S. Dierquens wurden nicht gefunden. 14 Bernierii dubia: F. BERNIER, Doutes ... sur
quelques-uns de principaux chapitres de son Abregé de la philosophie de Gassendi, 1682. 18 abregé:
F. BERNIER, Abregé de la philosophie de M" Gassendi, 1674—1675. 19 Moetiens: Adriaan Moetjens,
Buchhéindler und Verleger in Den Haag. 22 ponderare: zu dieser Thematik vgl. auch Joh. BERNOULLI,
Dissertatio philosophica de aeris gravitate et elasticitate, 1701.
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simul ad lancem examino, adeo ut error unius grani qui alias notabilis satis esset, nihil
hic aut parum importet: praeterquam quod modus per rarefactionem requirat ultra 20
emboli suctiones antequam maxima pars aeris ex recipiente sit extracta, loco quod hic 3

aut 4 pressionibus emboli sufficiens aeris copia in vas meum intrudatur.

49. JOHANN ANDREAS STISSER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 23. Mai (2. Juni) 1699. [25. 92.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr. 899 Bl. 7-8. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Auf Bl. 8 v° befindet
sich auch L? von N.92. (Unsere Druckvorlage)

E Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Annales Academiae Juliae, Sem. IV, 1723,
S.52-59. — Danach: 1. DUTENS, Opera 2,2, 1768, S.122-126; 2. PEYROUX, Ecrits con-
cernant la chimie, 1990, S.27-31 (franz. Ubers.).

Mlustris atque Excellentissime Vir Fautor multis nominibus venerande

Serius quam par est, ob horti mei curam, honoratissimis Tuis literis respondere
cogor Excell. Vir, quod benevole interpretabitur Tua humanitas, quae unum alterumve
experimentum circa salium transmutationes institutum a me exegit. Optarem sane ut
et lucro inserventia communicare possem; sed talia cum neutiquam a me postulet per
universum eruditum orbem maxime celebris Tua curiositas, et possibilitatem magis quam
utilitatem respiciat, ea quae circa hoc negotium mihi innotuere paucis lubens notare volui,
nullatenus tamen eo animo, ut cuncta meae inventioni arrogare velim, sed ut illa Excell.
Tuae innotescant, quae ex variis autoribus non modo collegi, sed et ipsemet ignis examini
subjeci, partim tamen et mihi debentur. A regno autem minerali ut exordiar, nitrum
sal maxime catholicum diversimode metamorphosin patitur et destillationis ope, addito
bolo aut capite mortuo vitrioli spiritum maxime causticum fundit, aquae forti utique
analogum, addito vero tartaro crudo et silicibus calcinatis, aut calce viva, factaque hujus
mixturae in retortam tubulatam injectione spiritum urinosum volatilem largitur. Cum

pulvere carbonum mixtum nitrum et in crucibulo candenti detonatum sal alkali fixum,

Zu N.49: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 3. April 1699 (N.25) und wird
beantwortet durch sein Schreiben vom 22. Dezember 1699 (N.92).

10

15

20

25



10

15

20

25

30

146 JOHANN ANDREAS STISSER AN LEIBNIZ, 23. Mai (2. Juni) 1699 N. 49

salibus vegetabilium fixis plane analogum praebet, quod per deliquium in cella solutum,
affusa aqua forti, vel instillato spiritu nitri vulgari, accedente evaporatione, in pristinum
nitrum rursus abit. Idem et a salium vegetabilium alkalicorum solutionibus affuso spiritu
nitri accedente quoque exhalatione expectare licet. Spiritus salis super nitrum destillatus,
facit prodire spiritum nitri, spiritus nitri cum sale communi destillationi commissus, pro-
pellit spiritum salis, remanente post destillationem sale, a nitro vulgari parum distincto.
Oleum vitrioli aqua communi dilutum et sali communi superfusum, accedente destilla-
tione spiritum salis largitur, remanente massa salina a Glaubero salis mirabilis nomine
insignita, de qua multa sibi promittit Glauberus, quae tamen sollicitae experientiae non
respondent. Alumen aqua exsolutum et cum rasura martis digestum, liquorem styptico-
dulcem praebet, quem evaporationis adminiculo in salem seu pulverem stypticum, ab
alumine plane distinctum, redigere licet. Vitriolum veneris solutum et cum rasura mar-
tis digestum, liquorem martialem exhibet, qui accedente exhalatione in vitriolum rursus
abit, a pristino plane distinctum, quod vitriolum hermaphroditicum penes me audit, cum
de marte et venere participet. Ad vegetabile regnum ut deveniam, Tartarus crudus solita-
rie destillatus, liquorem acidiusculum fundit, additis vero salibus alkalicis fixis, spiritum
volatilem urinosum. Sal tartari fixum post destillationem e capite mortuo extractum et
aqua exsolutum, affuso aceto vini optimo, accedente exhalatione, in tartarum abit. Ad
animale regnum propero, ubi salia volatilia sese offerunt, varias mutationes subire apta;
testimonium hujus rei praebet sal ammoniacum ex fuligine, urina et sale communi para-
tum, quod adjecto sale tartari, affusaque aqua liquorem volatilem urinosum destillationis
adminiculo exhibet, si loco salis tartari calx viva assumatur, liquor volatilis fugacissimus
et maxime penetrans colligitur. Priori autem ratione paratus liquor seu spiritus volati-
lis salis ammoniaci, affuso spiritu vitrioli vel salis, in sal ammoniacum exhalationis ope
redigitur, quod addito sale tartari institutaque destillatione in sal volatile rursus abit.
Interim memoratae modo salium metamorphoses Tibi Excell. Vir uti spero haud displi-
cebunt, dabitur imposterum volente Deo de illis fusius dicendi locus. Chemiam in artis
formam redactam quod attinet, probe memini illam desiderari a multis, suscepit quon-
dam Rolfincius talem publici juris facere, quo successu, non dicam. Facile me accingerem
huic labori, modo sumtus mihi suppeditarentur, quibus utique opus erit, si res ex asse

9 promittit Glauberus: vgl. J.R. GLAUBER, Tractatus de natura salium, 1658, S.81-116.
27f. Chemiam ... redactam: 1630 verdffentlichte Zacharias Brendel Chymia in artis formam redacta in
Jena. 29 Rolfincius: 1686 erschien posthum von Werner Rolfinck Chymia in artis formam redacta,
sex libris comprehensa.
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t[ra|ctari debeat et experimentis confirmari. Beccheri vanae pollicitationes jam pridem
erudito orbi innotuere, calumnia ejus Excell. T. celebritati officere haud poterit et flocci
faciendae sunt hominis ineptiae. Dn. Abbas Smidius hodie Jenam proficiscitur et satis
bene nunc valet. Excell. Dn. Vice Cancellario Hugoni me meosque labores ut optime
commendes etiam atque etiam rogo. Vale Vir Excell. et semper fave

Mustr. Excell. T. cultor observantiss. J. A. Stisser.

Helmstad d. 23. Maji 1699.

A Son Excellence Monsieur Leibnitz Conseiller de Justice privé pour S. A. FElect. de
Bronsvic et Lunebourg a Hannouvre.

50. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 3. (13.) Juni 1699. [48. 55.]

Uberlieferung:

K Konzept: BASEL Universitdtsbibl. L T a 18 Bl.110-111. 1 Bog. 4°. 3% S.

K? Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 [frither: LBr.57,1] Bl.293-294. 1 Bog. 4°. 4 S. Be-
merkungen von Leibniz’ Hand. Unter dem Datum von Leibniz’ Hand: ,,D™° Bernoullio
mittam Volderi Epistolam cum mea responsione®. (Unsere Druckvorlage)

E Erstdruck nach K': Commercium philos. et math. 1, 1745, S.450-453 (teilw.). — Wei-
tere Drucke: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S. 589-592 (teilw.); 2. ORIO de Miguel,
Obras 16A, 2011, S.561-563 (span. Ubers., teilw.); 3. LODGE, Leibniz—De Volder Corre-
spondence, 2013, S.96-97 (teilw., mit engl. Ubers.).

3-5 ineptiae. Vale. Schluss von E

2 calumnia ejus: die Leibniz-Satire in J. J. BECHER, Ndrrische WeifSheit und weise Narrheit, 1682,
S.147 (I,3 N.231). 3 Abbas Smidius: zu Johann Andreas Schmidts Reise nach Jena vgl. auch N.41.
4 Hugoni: Ludolf Hugo.

Zu N.50: Die Abfertigung folgt N. 48, antwortet auf N.45 und wird beantwortet durch N.55. Bei-
gelegt waren de Volders Brief an Leibniz vom 23. Mai 1699 (II,3 N.212) und ein (nicht gefundener)
Brief von Johann an Hieronymus Bernoulli. Weiterhin sandte Joh. Bernoulli Cliivers Artikel in den Nova
literaria maris Balthici, Juli 1698, S. 117—124, mit zuriick, der Beilage zu N. 45 gewesen war.
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Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Ecce responsionem D™ Volderi. Multa objicit acute et solide; sed severus nimis
et scrupulosus videtur esse in exigendis probationibus eorum etiam, quae meo judicio
accurate probari non possunt; qualia sunt quae ex lege ordinis petuntur, item principium
illud Tuum activum substantiae; hinc non video quomodo illum omnino lucraturus sis,
nisi aliquid remittas quod certum non est nec demonstrabile: pleraque fere praevideram
quae Volderus objecturus esset; quae vero ipsi scripseras maximam partem probo, sed
non putabam judicio de iis meo Tibi valde opus esse, alias incunctanter Tibi respondissem
licet ego a Te literas expectaverim: fuerunt tamen quae mihi adhuc injecerant scrupulum,
quem vero ut moveam non consultum duco; praestat id a Voldero fieri, ita enim ab
utraque parte proficio absque ut id mihi magni constet: Delector valde cum Tuas lego
profundissimas meditationes quae reconditam quandam metaphysicam spirant quod et
ipsi Voldero dixeram cum Tuas postremas ipsi misissem: sed et viceversa Volderi in
objiciendo soliditas et in exprimendo felicitas me quoque non parva admiratione afficiunt:
Jucundum mihi erit et fructuosum inceptae vestrae velitationis exitum videre. Sed jam
ad nostra.

Deus! ea tantum potest quae decrevit, et vult omnia quae decrevit; ergo omnia vult
quae potest, unde in ipso non differt posse et velle, quicquid jam sit de distinctione inter
absolutam et hypotheticam necessitatem. Vellem mihi Geometrice demonstrares, fluida

habere posse omnem usum quem vacua, sed vacua non omnem quem fluida.?2

1 Deus ea tantum potest quae decrevit (unterstrichen wohl von Leibniz’ Hand,
dariiber von Leibniz’ Hand:) (hoc non concedo)

2 (Daneben von Leibniz’ Hand, eingeleitet von einer eckigen Klammer:) Dn. Bern.
erat afferre usum fluidorum quem vacua habere non possint. Nam vacua non omnem

habere quem fluida patet

6 nec demonstrabile fehlt K*

13 misissem: Dem Brief Bernoullis an de Volder vom 18. April 1699 (BEBB 57781) war Leibniz’
Brief an de Volder vom 3. April 1699 (II,3 N.207; vgl. N.24) beigelegt.
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Ergo concedis ideas confusas non modo machinis naturalibus sed etiam lineis cur-
vis libera manu ductis posse comparari.3 Illa alia argumenta quae Tibi contra vacua et
atomos superesse dicis magna me voluptate afficerent, si ea mihi communicare dignare-
ris: fateor enim de eorum impossibili existentia me nondum demonstrative esse
convictum.

Gratias ago pro communicatione elegantis epigrammatis Tui in psittacum Scuderia-
num: cum Te in omni scientiarum genere versatissimum sciam, non miror Te etiam esse
Poetam: et mihi interdum praeter spem vena luxuriat, sed quod mihi ante annum excidit
epigramma statim post litem illam cum Theologis quibusdam inceptam, eorum choleram
in tantum excitavit, ut undique atrae nubes supra caput meum sese contrahentes, ex-
itialem minarentur procellam: sed ex ea evasi salvus; et ignis videtur omnino extinctus,
postquam novissime disputationem in hanc rem cum istis Theologis habuissem sub incre-
dibili confluxu auditorum, qui me philosophum theologice disputantem nunquam antea
audierant: si disputationem quam in eum finem composui legere desiderares, possem data
occasione exemplar ejus Tibi transmittere. Si scires quantum hic passus fuerim ab inep-
tis hominibus et imperitis istis misomusis, non dubito quin mei miserereris. Sufficit quod
habeor pro novatore, pro introductore sapientiae theatralis (ita appellitant phil