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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst erneut zweieinhalb Jahre des mathematischen, natur-
wissenschaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Bei dem Nachtrag handelt
es sich um ein Stiick, das im Katalog der Edition falsch datiert war; ein weiterer Nach-
trag, zu dem der fehlende Teil moglicherweise noch gefunden werden kénnte, wird im
Internet (http://www.leibniz-edition.de) prisentiert.

Der grofiere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. James G. O’Hara bear-
beitet. Von Dr. Heike Sefrin-Weis wurden die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, La Hire,
L’Hospital sowie der Beginn des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Juli bis November
1696) bearbeitet. Dr. Ralf Kromer bearbeitete den Briefwechsel mit Krosigk und setzte
die Bearbeitung des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Dezember 1696 bis August
1697) fort. Dr. Charlotte Wahl bearbeitete die Briefwechsel mit Bentley, Bodenhausen,
Tschirnhaus, Wallis, Wernher und tibernahm die weitere Bearbeitung (ab September
1697) und die Vereinheitlichung des Bernoulli-Briefwechsels. Alle anderen Korrespon-
denzen bearbeitete Dr. James G. O’Hara. Die Schlussredaktion wurde von Dr. James
G. O’Hara und Dr. Charlotte Wahl gemeinsam durchgefiihrt. Sie verfassten auch die
Einleitung und erarbeiteten die Verzeichnisse.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung.
Fiir eine grofe Zahl von Briefen (insbesondere Papin) konnten Transkriptionen der
Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Frau Manuela Mirasch-Miiller gebiihrt
der Dank fiir die Erstellung der Druckvorlage mittels des Satzprogramms TEX; fir die
mathematischen Teile war dies eine Herausforderung.

Das frither verschiedenen Banden der Reihe III beigelegte Korrespondenzverzeichnis
des Leibniz-Briefwechsels steht jetzt im Internet; dort findet sich auch eine Kumulation
der in den bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Wolfgang
Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mit-
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arbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Niederséchsische
Landesbibliothek sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Die Bearbeitung der beiden Bernoulli-
Briefwechsel geschah mit grofiziigiger Unterstiitzung von Herrn Dr. F. Nagel (Bernoulli-
Edition, Basel) und der Handschriftenabteilung der Universitétsbibliothek Basel. Herr
Prof. Dr. Jan van Maanen, Rijksuniversiteit Groningen, stellte freundlicherweise Tran-
skriptionen der Briefwechsel mit A. Block und N. Listingk zur Verfiigung. Frau Dr. M.
Palumbo, Biblioteca Casanatense Rom, ist fiir Auskiinfte und fiir die Durchsicht der ita-
lienischen Briefe des Briefwechsels mit M. G. Block zu danken. Fiir weitere Auskiinfte
sei Frau A. Balsem von der Universitatsbibliothek Amsterdam, Herrn Dr. Philip Bee-
ley (Oxford), Frau F. Greffe vom Service des Archives der Académie des sciences Paris,
Herrn Lic. theol. Rainer Henrich vom Institut fiir Schweizerische Reformationsgeschichte
in Zirich, Herrn Dr. Heinz-Jiirgen He8 (Bad Honnef), Herrn Dr. K. Kreter vom Stadt-
archiv Hannover und Herrn Dipl.-Ing. Jiirgen Gottschalk (Hamburg) gedankt. Frau Dr.
Regina Stuber (Hannover) entwarf eine schwierige Zeichnung, Herr Dr. Rudolf Zirngibl
(Miinchen) stellte Vorarbeiten zur Wallis-Korrespondenz zur Verfiigung.

Seit mehreren Jahren hat Prof. Dr. Manfred Breger (Lautenthal) freundlicherweise
die Betreuung der unter Linux laufenden Programme iibernommen. Wiederum ist der
Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt wor-
den; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London) ist
fir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken; aulerdem wurden wie bei allen
hannoverschen Bénden seit den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz-Ausgabe selbst
entwickelten Macros verwendet, die sich gut bewahrt haben. Der Verlag hat wie {iblich
eine pdf-Datei zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter
Heyl vom Akademie-Verlag.

Hannover, Oktober 2011 Herbert Breger
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Der siebte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Brief-
wechsels enthilt die Leibnizsche Korrespondenz von Juli 1696 bis Dezember 1698 und
umfasst somit einen Zeitraum von 2% Jahren. Am ersten Tag unseres Berichtszeitrau-
mes wird Leibniz 50 Jahre alt und gleich im ersten Monat erfolgt seine Ernennung zum
Geheimen Justizrat. Als Kurfiirst Ernst August Anfang 1698 stirbt, bekommt Leibniz
dessen Sohn Georg Ludwig als neuen Dienstherren in Hannover. Leibniz ist weiterhin in
Wolfenbiittel als Bibliothekar téatig und reist regelméfig dorthin. Er unternimmt in unse-
rem Berichtszeitraum keine langen Fernreisen. Wir konstatieren fiir diesen Zeitraum eine
leichte Zunahme seiner mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Kor-
respondenz im Vergleich zu den Zeitraumen der beiden vorangegangenen Bande dieser
Reihe.

Von den 253 Stiicken des vorliegenden Bandes sind 108 von Leibniz. Einige wenige
Stiicke waren Beilagen, die gedruckt werden, weil sie fiir das Verstindnis der laufenden
Korrespondenzen von besonderer Wichtigkeit sind. Etwa 100 Texte waren bisher ganz
oder grofitenteils unveroffentlicht. Die Korrespondenten Jac. Bernoulli, Joh. Bernoulli,
R. Ch. von Bodenhausen, H. Brand, D. Cliiver, J.D. Crafft, D. Crafft, G. Franck von
Franckenau, D. Guglielmini, J.S. Haes, G.F. de L’Hospital, H. Linsen, A. Marchetti,
D. Papin, B. Ramazzini, G. Thomasius, E. W. von Tschirnhaus, A. Vagetius, J.Ch.
Wachsmuth, J. Wallis und E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Banden dieser
Reihe bekannt. Weitere Korrespondenten sind A. Block, M. G. Block, C. Biissing, P. de
La Hire, A. Du Mont, J. Hagen, N. Listingk, G.F. Mechov, P. Moller, L. Schrock, J. A.
Stisser, L. Ch. Sturm, R.Ch. Wagner und J.B. Wernher. Mit dem Tod von R.Ch. von
Bodenhausen und von J. D. Crafft in unserem Berichtszeitraum sind zwei sehr umfangrei-
che Briefwechsel abgeschlossen; beide sind nunmehr zum ersten Mal vollstandig veroffent-
licht. Von den Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Johann Bernoulli
und Denis Papin die umfangreichsten. Zusammen nehmen sie mehr als die Halfte des
Bandvolumens ein und bestimmen somit die thematischen Schwerpunkte des Bandes,
namlich Mathematik, theoretische Physik und Technik. Die Erschliefung des sachlichen

Gehalts soll dementsprechend, nach einer Darstellung von Leibniz’ biographischer Situa-
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tion, nach folgenden Themenkreisen erfolgen: Mathematik, Philosophie, Physik, Technik
und Wirtschaft, Medizin und Naturwissenschaft.

Leibniz’ biographische Situation

Nach einer fiir Leibniz mathematisch aulerordentlich fruchtbaren Periode etwa zwischen
1690 und 1696, in der er eigene Probleme vorschlug und léste oder von anderen vor-
geschlagene Probleme bearbeitete und die sich in mehreren Veroffentlichungen jahrlich
niederschlug, nahmen ihn nun seine Aufgaben bei Hof und eigene historische, politische
und philosophische Vorhaben immer mehr in Anspruch (vgl. N.62, N.114). Wie schon
erwédhnt, sind dabei zwei Daten von Bedeutung: Am 13. August 1696 wurde ihm die
Ernennung zum Geheimen Justizrat mitgeteilt, und am 2. Februar 1698 starb Kurfiirst
Ernst August von Hannover, der schon im Laufe des Jahres 1697 die Regierungsgeschéfte
teilweise seinem Nachfolger Georg Ludwig iibertragen hatte. Dieser erhéhte den Druck
auf Leibniz, seine eigentliche Aufgabe, die Welfengeschichte, zum Abschluss zu bringen.
Schon die im Sommer 1696 gewihrte Gehaltserh6hung kam einer Verpflichtung zu ziigi-
gerem Arbeiten gleich (vgl. I,13, S. XLVII). Die Krankheit des Fiirsten zog auBerdem
die Beschaftigung mit Erbfolgefragen nach sich. Das Direktorium der Landesuniversitéat
Helmstedt, das Hannover 1697 innehatte, fiihrte zu einem verstéirkten kirchenpolitischen
Engagement von Leibniz. Im Sommer 1697 reiste zudem der russische Zar durch Branden-
burg, was Leibniz zur Ausarbeitung einer Denkschrift veranlasste. Weitere, teils selbstauf-
erlegte Aufgaben sind seine historischen Editionen Accessiones historicae und Mantissa
Codicis juris gentium diplomatici, die 1698 bzw. 1700 erschienen, und seine 1697 heraus-
gegebenen Nowvissima Sinica. Diese Aktivitdten schlugen sich auch in den vorliegenden
Korrespondenzen nieder: So nutzte Leibniz z. B. den Briefwechsel mit Wallis, um in Eng-
land fiir eine innerprotestantische Ausséhnung und eine protestantische Chinamission zu
werben (vgl. N.147).

Seine vielfdltigen Beschéaftigungen schréankten Leibniz nicht nur zeitlich ein, man-
gelnde Konzentration machte ihm auch das Rechnen zur Qual: ,Pour moy je trouve sur
tout que les calculs m’incommodent, quand meme ils sont assez petits. Mon esprit rempli
d’autres choses ne s’assujettit pas a I’attention qui y est necessaire ce qui me fait broncher
a tous momens, et lorsque je veux apporter de I'attention, je me trouve incommodé par
une maniere de chaleur qui s’excite” (N.56). Als Unterstiitzung bei seinen angefangenen
oder angedachten Projekten suchte er immer wieder nach Mitarbeitern. So wiinschte er

sich talentierte Mathematiker, um sein geplantes Buch zur ,scientia infiniti‘ zu realisieren
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oder seine Analysis situs auszuarbeiten (vgl. N.56, N. 149, N. 162). Dabei dachte er an
etablierte Gelehrte wie Ozanam, aber vor allem an ,,des jeunes gens, qu’on puisse animer
a quelque chose de consequence, pour se décharger sur eux d’une partie de la peine;
en leur faisant part aussi de ’honneur et de I'avantage comme il est bien juste.“ Die
Suche nahm in den Briefwechseln mit Hiniiber (gedr. in Reihe I) und Biissing konkretere
Gestalt an. Letzterer schlug Wagner und Groning vor. Die Zusammenarbeit mit Groning
kam nicht zustande, mit Wagner begann 1697 eine der dichtesten Korrespondenzen von
Leibniz.

1. Mathematik

Aktuelle mathematische Fragestellungen werden vor allem im Briefwechsel mit Joh. Ber-
noulli, der mit etwa 60 Briefen den dichtesten Briefwechsel dieses Bandes bildet, disku-
tiert. Thm gegeniiber fallen die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, L’Hospital, Tschirnhaus,
Bodenhausen und Cliiver, die ebenfalls Mathematica enthalten, weniger ins Gewicht.
In der Korrespondenz mit Wallis wiederum ist die Mathematikgeschichte ein wichtiges
Thema.

Die Korrespondenz mit Joh. Bernoulli fithrt in diesem Zeitraum zu zwei wichtigen
Entwicklungen, an denen Leibniz wesentlichen Anteil hat: zu einem ersten Verstandnis fiir
die Behandlung von (heute so genannten) Variationsproblemen, insbesondere zu der Idee,
bei Extremalproblemen flir Kurvenscharen die Kurve im Kleinen zu variieren; auflerdem
zu der Entdeckung der Vertauschbarkeit von Differentiation nach einem Parameter und
Integration bei Kurvenscharen.

Im Folgenden wird zunéchst die Dynamik des mathematischen Austauschs néher
beschrieben werden. Auf die mathematischen Inhalte wird gegen Ende dieses Abschnitts
naher eingegangen werden.

Die Verbreitung des Brachistochronenproblems

Im Juni 1696 (vgl. III,6 N.241) hatte Joh. Bernoulli Leibniz das Brachistochronenpro-
blem mitgeteilt, das er auch in den Acta erud. (Juni 1696, S.269) veroffentlicht hatte.
Das Problem fragt nach der Bahn, auf der ein Korper im Schwerefeld in kiirzester Zeit
von einem gegebenen Punkt zu einem anderen (gegebenen) gelangt. Bernoulli hatte Leib-
niz auch geschrieben, dass er das Problem nach England (zu Wallis; vgl. die Randnotiz
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D. Gregorys, die in NEWTON, Math. Papers 8, S.5, Anm. 10, zitiert wird) und Frankreich
(zu Varignon, vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) geschickt habe. Leibniz gab schon
eine Woche spéter eine Differentialgleichung fiir die Losungskurve an, die er allerdings
nicht als die Zykloide erkannte (vgl. IIL, 6 N. 243). Er teilte Joh. Bernoullis Begeisterung
fiir das Problem. Es wurde von beiden in den folgenden Monaten iiber Korrespondenzen
und Zeitschriftennotizen so engagiert weiter verbreitet, dass Jacob Bernoulli im Januar
1697 gereizt an Leibniz schrieb, sein Bruder rufe nun schon zum dritten Mal den ganzen
Erdkreis zur Losung auf (vgl. N.71). Joh. Bernoulli hatte gerade ein Flugblatt zum
Problem drucken lassen (Acutissimis qui toto orbe florent mathematicis, vgl. BERNOULLI,
Streitschriften, S.260). Zundchst war eine Frist von einem halben Jahr vorgesehen, die
spater bis Ostern 1697 verldngert wurde, um Gelehrten aus Italien und Frankreich die
Teilnahme zu ermoglichen (vgl. N.29).

Gleich im Juni 1696 teilte Leibniz das Problem Magliabechi (vgl. I,12 N.423) und
Bodenhausen (vgl. 11,6 N.244) in Florenz mit, um eine Ankiindigung im Giornale de’
letterati zu erreichen. Leibniz’ Anregung ,Inzwischen kondte man doch ihre H. Floren-
tiner und Pisaner dariiber vernehmen* setzte Bodenhausen um, indem er ein , bldtgen®
mit dem Problem im Umkreis Vivianis und Alessandro Marchettis verteilte, auch mit
der Absicht, die Anhénger Galileis ,zu picqviren (vgl. N.20). Auf eigene Faust gab Bo-
denhausen das Problem auch an den Prinzen Giovanni Gastone weiter (vgl. N.51). Sein
Entwurf fiir eine Notiz im Giornale de’ letterati wurde allerdings von der Mitteilung, die
Leibniz im September an Ramazzini (vgl. N.32) schickte und die im selben Monat im
Giornale de’ letterati (S.225-226) erschien, {iberholt. Bodenhausen unterrichtete Leibniz
ausfiihrlich {iber die Resonanz in Italien. Enttaduscht musste er feststellen, dass ,alle nicht
ihre incapacitéit® sondern ,occupation vorwenden solches problema zu solviren* und dass
auch er trotz seiner Kenntnisse des Differentialkalkiils bei der Losung keinen Erfolg hatte:
»Ich bin ein Esel, wie die andern, ja noch vielmehr, weil ich mich des lichtes der analysis
nicht zu bedienen weiff* (vgl. N.51).

In den Niederlanden war das Problem {iiber Joh. Bernoullis Flugblatt verbreitet
worden. AufBlerdem erschien eine von Bernoulli veranlasste Notiz in der Rotterdamer
Zeitschrift Histoire des ouwvrages des savans (Feb. 1697, S.283-285). Es stieff auf ge-
mischte Reaktionen. Makreel, Freund des Kritikers des Differentialkalkiils Nieuwentijt,
behauptete, dass das Problem ,,étoit bon pour les allemands, mais que les Hollandois n’y
repondroient pas® (vgl. N.74). Offenbar inspiriert durch Makreels Beruf als Makler (vgl.
N.82), versprach ihm Joh. Bernoulli 100 Gulden fir die Losung (vgl. N.74). Leibniz und
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Bernoulli verglichen Makreel mit dem Fuchs aus der Fabel, der die Birnen, die er nicht
erreichen kann, fiir bitter erklart (vgl. N. 75, N. 82 u. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 349).
Eine weitere Reaktion erhielt Joh. Bernoulli von Gerard Wijnen, Professor in Harder-
wijk. Dieser hielt das Problem fiir nicht schwierig, allerdings zeigten seine Ausfiihrungen
sein Unverstdndnis (vgl. N.86). Der einzige Losungsbeitrag aus den Niederlanden kam
(anonym) vom Sohn des Gerichtsprisidenten in Den Haag, Nicolaas Dierquens (vgl. z. B.
N.86). Er beruhte auf dem Differentialkalkiil, war aber fehlerhaft (vgl. Joh. BERNOULLI,
Briefw. 1, S. 348).

In Frankreich machte Leibniz das Problem im Journal des s¢avans (19. Nov. 1696,
S. 710f.) publik. Schon im Mai 1696 war es von Varignon an ,M. le Marquis de L’hopital et
a quelques autres” (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) weitergegeben worden. L’Hospital
stellte es in der Académie des sciences vor (ebd., S.330). Uber L’Hospital erhielt Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch des Pariser Mathematikers Sauveur, den er an Leibniz
weiterschickte (vgl. N.69). Die Fehler dieses Versuchs, die auf einer falschen Anwen-
dung des Differentialkalkiils beruhen, wurden im weiteren Briefwechsel zwischen Leib-
niz, I’Hospital und Joh. Bernoulli (vgl. N.72, N. 74, N. 81, Joh. BERNOULLI, Briefw. 1,
S.338-342) kontrovers analysiert. Leibniz schloss, dass die Infinitesimalrechnung besser
vermittelt werden miisse, und stellte fest, wie leicht jene, die die Infinitesimalmethoden
nicht ausreichend begriffen hétten, sich bei der Anwendung des Unendlichen und Unend-
lichkleinen in Widerspriiche verwickeln konnten (vgl. N.72). Fiir L’Hospital bestétigte
sich der Mangel an fihigen Mathematikern in Frankreich (,nous n’avons ici gueres de
geometres capables de pousser vos principes”, vgl. N.81) und er duBerte die Hoffnung,
dass sein 1696 erschienenes Lehrbuch zum Differentialkalkiil Analyse des infiniment petits
Abhilfe schaffen wiirde. Er sah sich allerdings mit hartnackigen Anhéngern etablierter
Methoden konfrontiert: ,,il y en a encore d’assez opiniatres pour pretendre que 1’on peut
tout faire par les methodes anciennes®. Wie Bernoulli Leibniz mitteilte, beklagte sich auch
Varignon tiber ,certains mathematiciens du vieux style”, die alles téaten, um den Differen-
tialkalktil abzuwerten (vgl. N.134), womit, wie Bernoulli vermutete, vor allem Catelan,
Rolle und La Hire gemeint waren. Von Basnage de Beauval horte Bernoulli, dass La Hire
auf drei verschiedenen Wegen immer zur selben falschen Losung, einer semikubischen
Parabel, gelangt sei (vgl. N. 106). L’Hospitals Losung des Brachistochronenproblems vor
der Académie des sciences am 20. April 1697 war ein wichtiger Sieg iiber die Gegner der
Infinitesimalrechnung, so dass ,ils ne parlent plus tant ni si haut qu’auparavant® (vgl.
N.134), eine Information, die Leibniz gerne weitererziahlte (vgl. I,14 N.263, N.279).
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Nach England gelangte das Brachistochronenproblem durch Joh. Bernoulli, wie
schon erwdhnt zunéchst im Sommer 1696 an Wallis. Bernoulli schickte auflerdem im
Januar 1697 je zwei Exemplare seines Flugblatts an Wallis und Newton. Das Brachisto-
chronenproblem war der einzige mathematische Wettstreit im Umkreis von Leibniz, an
dem sich Newton beteiligte. Es provozierte den Plagiatsvorwurf Fatio de Duilliers und
16ste damit eine neue Phase des Prioritdtsstreits aus. Unter diesen Aspekten gewinnen
die englischen Reaktionen auf das Problem und die Reaktionen von Leibniz’ Umfeld auf
Newtons Lésung an Gewicht.

Schon im Mérz 1697 erhielt Bernoulli von Basnage de Beauval eine anonyme engli-
sche Losung (ohne Losungsweg), die in den Phil. Trans. (Jan. 1697, S. 384-389) veroffent-
licht worden war. Er schickte sofort eine Abschrift an Leibniz weiter (vgl. N. 86). Bernoulli
schloss richtig, dass Newton der Verfasser der Losung war: Der Autor hatte geschrieben,
er habe zwei der Flugblatter erhalten, und Bernoulli hielt Newton fiir vertrauter mit den
neuesten Entwicklungen der Infinitesimalrechnung als Wallis (N.86). Aus einem Brief
an Basnage de Beauval geht hervor, dass Bernoulli sogar glaubte, Wallis sei verstorben
(vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.430). Dass Newton nur einen Tag zur Losung ge-
braucht hatte, wie er in der Losung angegeben hatte, sorgte fiir den Spott Beauvals, war
flir Leibniz aber ein willkommener Beweis fiir die Wirksamkeit seiner Infinitesimalrech-
nung: Dem, der sie beherrsche, reiche ein Tag vollig aus, wahrend fiir den Unwissenden
Jahre nicht genug seien (vgl. N.92). Newton habe ja teils den Differentialkalkiil, teils eine
analoge Methode studiert, stellte Leibniz gegentiber Bernoulli fest (,,Newtonum enim par-
tim nostra, partim nostris Analoga meditatum esse intento studio, satis constat.*). Im
Tenor ahnliche Auﬁerungen, namlich dass nur die das Problem gelost hatten, die den
Differentialkalkiil benutzt hatten, finden sich in einem Brief von Leibniz an Chauvin
(I,14 N.91), der dann teilweise im Nouveau journal des s¢avans (Mai-Juni 1697, S. 292)
abgedruckt wurde, und in Leibniz’ Beitrag zu den Losungen des Brachistochronenpro-
blems in den Acta erud. (Mai 1697, S.201-205). Letzterer beriicksichtigt jedoch nicht
Newtons Losung, denn Leibniz hatte seinen Beitrag schon an Mencke gesandt, bevor
er sie erhielt (vgl. N.92). Dass er keine Nachbesserung an Mencke schickte, war eine
bewusste Entscheidung, die er Bernoulli gegentiber mit dem Verhalten der Engldnder
begriindete, die, ohne den Termin abgewartet zu haben, die Losung veroffentlicht hatten
und die Bernoullis Verdienst nicht ausreichend gewiirdigt hatten (vgl. N.92). Thomas
Burnett of Kemney bestétigte Leibniz im Mai 1697, dass Newton der Autor der Losung

war, und Leibniz trug ihm auf, Newton seine Hochachtung auszurichten (I,14 N. 105,
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N.132). Leibniz betonte zudem, nicht er, sondern Bernoulli habe Newton das Brachi-
stochronenproblem zugesandt. Spéter, nach den Vorwiirfen gegen Leibniz, die Fatio de
Duillier in seiner 1699 veroffentlichten Losung erhob und unter denen sich der Vorwurf
des Plagiats an Newton befand, schrieb Leibniz an Wallis, Bernoulli habe das Flugblatt
ohne sein Wissen an Newton geschickt, es sei nicht seine Art, verdiente Manner mit
Problemen zu provozieren (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.70). Tatséchlich erwdhnte
Leibniz das Brachistochronenproblem weder gegeniiber Wallis noch gegeniiber Tschirn-
haus. Er empfahl allerdings Bernoulli im November 1698, weitere Probleme an Newton
zu schicken (vgl. das P.S. zu N.244). Joh. Bernoulli nahm in einem Beitrag in den Hi-
stoire des ouvrages des savans vom Juni 1697 (S.452-467) Newtons Losung zum Anlass
einer Eloge auf diesen.

Von einer weiteren, in den Phil. Trans. anonym erschienenen Losung von David Gre-
gory (Feb. 1697, S.424-425, vgl. NEWTON, Math. Papers 8, S.5-6) erfuhr Leibniz wohl
erst im September 1699 durch Wallis (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.72). Leibniz
hatte nur unregelméflig die Moglichkeit, die Phil. Trans. einzusehen (vgl. z.B. GER-
HARDT, Math. Schr. 3, S.585), und Bernoulli hatte die Februarausgabe offenbar nicht
mit der Sendung von Sloane, von der er im Mai 1697 berichtete (vgl. N.98), erhalten.

Von Tschirnhaus, der den Differentialkalkiil ablehnte, wurde keine Losung erwartet
(vgl. N.27). In Erinnerung war noch, dass dieser, obwohl von Leibniz &ffentlich dazu
aufgefordert (vgl. Acta erud., Juli 1690, S. 360, u. IIL,5, S. XXII), nichts zum Ketten-
linienproblem beigetragen hatte. Schon diese erste Aufforderung war eine Reaktion auf
Tschirnhaus’ Ankiindigung einer neuen Methode gewesen. In der Zwischenzeit hatten
die Briider Bernoulli &uflerst kritisch auf weitere Ankiindigungen in Tschirnhaus’ pro-
grammatischem Artikel Nova et singularis geometriae promotio (Acta erud., Nov. 1695,
S. 489-493) reagiert (Acta erud., Juni 1696, S.260-261, bzw. S.267-268). Besonders bis-
sig driickte sich Joh. Bernoulli in einem Brief an Leibniz aus, in dem er Tschirnhaus mit
einem Alchemisten verglich, der mit pomposen Worten seine Geheimnisse anpreise, aber
niemals etwas produziere (N.68). In seinen Konzepten war auch Leibniz’ Kritik deut-
lich (vgl. N.62 u. N.192). Seine Abfertigungen sind allerdings diplomatischer (vgl. auch
N.88). Tschirnhaus’ Artikel De methodo universalia theoremata eruendi (Acta erud., Mai
1697, S. 220-223), der von Mencke zwischen die Losungen des Brachistochronenproblems
platziert worden war, provozierte erneut Kritik (vgl. N. 102, N. 106, N. 143, N. 149). Dort
erwahnte Tschirnhaus kurz das Problem. Er fiihrte die Zykloide als Losung an, lief3 aber
offen, ob er das Problem selbst gelost hatte. Wie Bernoulli und Leibniz vermuteten, hatte
er die Losung wohl von Mencke wéihrend der Leipziger Friihjahrsmesse 1697 erfahren.
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Die einzigen richtigen Losungen zum Brachistochronenproblem, die schliellich bei
Mencke eingingen, waren von Joh. Bernoulli, Jac. Bernoulli, L’Hospital und Newton. Joh.
Bernoulli hatte seine Losung schon im Juli 1696 an Leibniz geschickt (vgl. N. 15) mit der
Aufforderung, sie zum Termin an Mencke weiterzusenden. Jac. Bernoulli schickte seine
Losung im Januar 1697 direkt an Mencke (vgl. N. 71). L’Hospital hatte zunéchst an Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch gesandt (vgl. N.76), schickte dann seine Losung (ohne
Rechenweg) im Februar 1697 an Leibniz (vgl. N.81). Leibniz selbst veréffentlichte seine
Losung nicht, sondern kommentierte in seinem Beitrag den Wettbewerb. Er iiberredete
auch Joh. Bernoulli, einen seiner beiden Losungswege vorerst geheim zu halten.

Der Streit der Brider Bernoulli

Im Anschluss an seine Losung des Brachistochronenproblems forderte Jacob Bernoulli
seinen Bruder mit neuen Problemen, darunter dem isoperimetrischen Problem heraus
(Acta erud., Mai 1697, S. 214). Fiir die richtige Losung versprach er Johann einen Betrag
von 50 Reichstalern — etwa ein Dreizehntel von Johanns Jahreseinkommen (vgl. N.68).
Jacobs Problem ist eine Verallgemeinerung des klassischen isoperimetrischen Problems,
das nach der Figur mit dem grofiten Flacheninhalt bei gegebenem Umfang fragt. Er bat
Leibniz, das Problem in Frankreich und Italien bekannt zu machen (vgl. N.71). Leib-
niz, der daran erinnerte, dass das Brachistochronenproblem gezeigt habe, dass man aus
Frankreich (auler von L’Hospital) und Italien nichts erwarten kénne, tat nichts zur Ver-
breitung des Problems. Vielleicht hielt er es fiir nicht ansprechend genug. So &duflerte er
gegeniiber Johann, der Preis sei wohl notig, da das Problem nicht genug Eleganz oder
Niitzlichkeit habe, hochstens vielleicht die ars inveniendi férdere (vgl. N. 101). Die Briider
Bernoulli blieben die einzigen, die sich ernsthaft mit dem Problem auseinandersetzten.
Johann gab schon im Juni 1697 Leibniz seine Losung bekannt (vgl. N. 106). Jacob hatte
allerdings keine Verfahrensweise zur Vergabe des Preises festgelegt. Da dartiber keine
Einigung erzielt wurde, zog sich die Auseinandersetzung, die sich in Polemiken vor allem
im Journal des s¢avans auflerte, tiber mehrere Jahre hin. Sie war eine weitere Eska-
lationsstufe im schon lange schwelenden Konflikt der Briider. Seit 1692, als der Brief-
wechsel der Briider miteinander praktisch zum FErliegen kam, spielte sich der Streit nur
noch in der Offentlichkeit ab, meist iiber Sticheleien in Zeitschriftenartikeln. Schon vor
dem isoperimetrischen Problem hatte sich Johann gegeniiber Leibniz immer wieder iiber
seinen Bruder beklagt, am eindriicklichsten in einem langen, emotionalen P.S.; in dem
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Johann seine Version der Geschichte des Konflikts schildert (vgl. N.98). Leibniz, der
ja mit beiden Bridern im Briefwechsel stand, hielt sich sehr zuriick. Jacob vermutete
ihn trotzdem auf Seiten Johanns und reagierte wohl deshalb zunéchst nicht, als Johann
Leibniz als Schiedsrichter vorschlug, der iiber die Vergabe des Preisgeldes zu entscheiden
hétte (vgl. N. 106 u. N. 189). Spéter nannte Jacob zusétzlich L’Hospital und Newton (vgl.
N.219). Eine AuBerung Jacobs in einem Brief an Fatio de Duillier vom 25. August 1700
zeigt, dass er sein Verhéltnis zu Leibniz seit einer ungeschickten Bemerkung iiber den
Differentialkalkiil in den Acta erud. als gestort betrachtete: ,En parlant de ce calcul dans
les Actes de Leipzic 1691 pag. 14, j’avois dit innocemment, qu’il pouvoit étre facilement
déduit de celuy de feu Mons®™ Barrow, ce qui choqua tellement M" Leibnitz, que je sens son
amitié beaucoup refroidie envers moy, et qu’on agit depuis ce temps-la quasi de concert
avec mon frere, pour me rabaisser, si Dieu le permettoit* (Jac. BERNOULLI, Briefw.,
S.167). Der Streit um das isoperimetrische Problem mag der Grund dafiir gewesen sein,
dass der Briefwechsel zwischen Jacob und Leibniz lange unterbrochen war. Vielleicht war
Jacob aber auch gekrdnkt durch Leibniz’ Brief vom April 1697 (N.88), in dem Leibniz
in einem Vermittlungsversuch vorsichtige Kritik an Jacobs Verhalten gegentiber seinem
Bruder Johann iibte. Er blieb bis 1702 unbeantwortet.

Der Streit wirkte sich auch auf weitere Korrespondenzen von Leibniz aus: Ver-
wundert stellten Leibniz und Joh. Bernoulli mehrmals fest, dass L’Hospital nicht mehr
schrieb (vgl. N. 180, N. 185, N. 189, N.244, N.248). Sein Briefwechsel mit Leibniz war
von Oktober 1697 bis Dezember 1698 unterbrochen, wéhrend seine Korrespondenz mit
Joh. Bernoulli zwischen Dezember 1697 und Ende 1700 auf das Notigste beschrankt
war. Varignon teilte Johann spéter mit, dass dies auf L’Hospitals Bestreben, Neutra-
litdt zu wahren, zurtickzufithren sei (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.254), wihrend
L’Hospital selbst gesundheitliche Griinde anfiihrte. Leibniz’ diplomatische Versuche,
méafBigend auf Johann einzuwirken, blieben erfolglos. Wie getroffen sich Johann von
Leibniz’ hoflichen Ermahnungen noch Jahrzehnte spéter fiihlte, lasst sich daraus erah-
nen, dass die entsprechenden Stellen in den von Johanns Schiiler Johann Jakob Burck-
hard angefertigten Abschriften von Leibniz’ Briefen (vgl. IIL, 6, S.36 Erl.) gestrichen
oder ausgelassen sind. Der Schluss liegt nahe, dass die Auslassungen der sonst fast

vollsténdigen Abschriften durch Johann veranlasst worden sind (vgl. auch N.244 Erl.).
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Auseinandersetzungen mit Tschirnhaus und Gregory

1698 wurde Leibniz in eine weitere Auseinandersetzung zwischen zwei seiner Briefpartner
hineingezogen: Joh. Bernoulli und Tschirnhaus stritten um die richtige Methode zum Ver-
gleich von Parabelbogen. Die Argumente der beiden Kontrahenten, die nicht in direktem
Briefkontakt miteinander standen, wurden iiber Leibniz ausgetauscht. Auch Mencke war
involviert, der versuchte, den Streit aus den Acta erud. herauszuhalten. Leibniz nutzte
seinen Einfluss als Ubermittler geschickt, um den Konflikt zum Erliegen zu bringen.

Es ging darum, wie ausgehend von einem gegebenen Bogen einer Parabel ein ande-
rer derselben Parabel konstruiert werden kann, dessen Lange ein gegebenes ganzzahliges
Vielfaches des urspriinglichen Bogens ist. Als Reaktion auf Tschirnhaus’ fehlerhafte Dis-
kussion der Fragestellung in den Acta erud. vom November 1695 (S.492) arbeitete Joh.
Bernoulli eine Methode aus. Er sandte seine Schrift Modus genuinus arcus parabolicos in-
ter se comparandi (N.165), die an Polemik gegen Tschirnhaus (und La Hire) nicht sparte,
im Dezember 1697 iiber Leibniz an Mencke. Dieser legte sie dem wéhrend der Neujahrs-
messe 1698 in Leipzig anwesenden Tschirnhaus vor und lehnte dann ihre Veréffentlichung
in den Acta erud. ab, ,weil der H.D.T., dem ich solches gewiesen, obtestiret, da} ihm
darin ein undt anders zur ungebiihr attribuiret worden®, wie Mencke an Leibniz schrieb
(vgl. 1,15 N. 269). Tschirnhaus formulierte seine Antwort in einem Brief an Leibniz (vgl.
N.182), dem er eine Abschrift von Bernoullis Schrift beifiigte. Er wehrte sich nicht nur
gegen Bernoullis Polemik, sondern fiihrte auch einen vermeintlichen Fehler in Bernoullis
Resultat auf. Wie von Tschirnhaus gewiinscht, reichte Leibniz die Antwort an Bernoulli
weiter (vgl. N. 194), der sofort feststellte, dass Tschirnhaus’ Argumentation nicht korrekt
war (vgl. N.200). Da Bernoulli aber schon eine iiberarbeitete Fassung seiner Schrift, in
der er sich diesmal aller Polemik gegen Tschirnhaus enthielt, an Leibniz zur Veroffentli-
chung in den Acta erud. gesandt hatte (vgl. N. 189), schien der Streit beigelegt. Allerdings
berichtete Leibniz im August 1698 an Bernoulli, dass dessen Investigatio algebraica ar-
cuum parabolicorum (Acta erud., Juni 1698, S.261-267) ein Artikel von Tschirnhaus
zum selben Thema mit demselben Resultat vorangestellt worden war (De methodo ar-
cus curvae parabolicae inter se comparandi, ebd., S.259-261), der Bernoullis Anteil nicht
erwahnte (vgl. N.215). Bernoullis Wut richtete sich nun nicht mehr nur gegen Tschirn-
haus, sondern auch gegen Mencke als Herausgeber (vgl. N.219). Bernoulli bat Leibniz,
Tschirnhaus mitzuteilen, er solle bis Ende des Jahres seine Prioritéit 6ffentlich anerken-
nen, sonst wiirde Bernoulli seine erste Fassung zusammen mit den relevanten Briefen von

Tschirnhaus und ihm selbst an anderer Stelle veroffentlichen. Leibniz pflichtete zwar der
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Kritik gegen Tschirnhaus und Mencke bei (vgl. N.221). Es gelang ihm jedoch mit dem
Hinweis, dass sein Briefwechsel mit Tschirnhaus ruhe, eine Zuspitzung der Konfrontation
zu verhindern.

Die Editionspolitik Menckes spielte auch eine Rolle in einer kleineren Auseinander-
setzung, die im Prioritatsstreit relevant wurde. Gegeniiber Bernoulli warf Leibniz Men-
cke vor, er wiirde Ausldnder bevorzugen, um sich ihr Wohlwollen zu sichern (vgl. N.215,
N.221). Der Anlass war Menckes Entscheidung, David Gregorys Losung des Kettenli-
nienproblems (Phil. Trans., Aug. 1697, S.637-652) in den Acta erud. nachzudrucken.
Leibniz hielt die Veroffentlichung fiir unpassend, da die Losung zu spit komme (vgl.
N.221; zum Kettenlinienproblem vgl. III, 5, S. XXII). Als sie sich zudem als fehlerhaft
herausstellte (vgl. N.228), schrieb Leibniz eine anonyme Replik, die, um die Herkunft
zu verschleiern, von Bernoulli an Mencke gesandt wurde, der sie widerwillig in den Acta
erud. (Feb. 1699, S.87-91) erscheinen lief} (vgl. I,16 N.340). Als Leibniz sich bei Wallis
gegen Fatio de Duilliers Vorwiirfe wehrte, verglich Wallis Fatios Verhalten mit der Kritik
an Gregorys Losung (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.71).

Diskussionen mit Wallis iiber Prioritatsfragen

Mit Wallis, mit dem er Ende 1695 mit einem Billet (III,6 N.185) Kontakt aufnahm,
hatte Leibniz wieder einen an Mathematik interessierten Briefpartner aus dem Umfeld
Newtons. Auf ein weiteres Billet (III, 6 N. 183), das er an Newton geschickt hatte, erfolgte
keine Antwort. Der Zeitpunkt war giinstig, um sich iiber aufkommende Verstimmungen
zwischen den Mathematikern um Newton und um Leibniz auszutauschen (vgl. auch 111, 6,
S.LVIIff. und III, 1, S. XXXIIIff.): 1693 und 1695 waren die ersten beiden Bénde von
Wallis’ Opera erschienen. Wallis’ De algebra tractatus (in Opera 2, 1693) enthielt eine
kurze Darstellung von Newtons Fluxionsrechnung, die bisher noch nicht veroéffentlicht
worden war. Leibniz’ Kalkil wurde nur als dem Newtonschen dhnlich erwéhnt. Leibniz
hatte 1694 von Huygens den relevanten Auszug des zweiten Bandes erhalten, Ende 1695
hatte ihm dann Mencke die beiden ersten Binde der Opera zugeschickt (vgl. IT1, 6 N. 54;
1,12 N.121 u. Leibn. Marg. 100). In seiner Rezension (Acta erud. Juni 1696, S. 249-259)
kritisierte Leibniz die einseitige Darstellung. Bernoulli kommentierte, der Differential-
kalkiil werde von Wallis nicht angemessen gelobt (vgl. N.17), und duflerte die Vermu-
tung, Newton habe den Fluxionskalkiil aufbauend auf Informationen, die er von Leibniz
erhalten hatte, entwickelt (vgl. N.27). In seiner Antwort relativierte Leibniz Bernoullis
Vermutung, ohne ihr zu widersprechen. Es sei wahr, dass er Newton vor 20 Jahren die
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Grundlagen des Differentialkalkiils vermittelt habe, noch bevor jener ihm etwas von sei-
nen Methoden mitgeteilt habe. Ob es Newton etwas genutzt habe, wisse er nicht und
wage er nicht zu beurteilen (vgl. N.29).

Wallis verteidigte sich in seinem ersten Brief an Leibniz gegen die in der Rezen-
sion geduBerte Kritik, deren Autor er wohl in Leibniz sah: Er habe nur zwei Artikel von
Leibniz gekannt, einer davon war in den Phil. Trans. erschienen. Die Anerkennung der
Tatsache, dass oft die geringe Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse und nicht etwa
eine boswillige Absicht der Grund fiir ihre Nichterwédhnung war, ermdglichte es Wallis und
Leibniz, unbefangen Prioritatsfragen zu diskutieren. Um Plagiatsvorwiirfe ging es nicht.
So berichtete Wallis iiber die Diskussion mit Huygens zur Prioritat der Rektifikation der
semikubischen Parabel (vgl. N.55) und erlduterte seine These, die Zykloide sei zum ers-
ten Mal in Nicolaus Cusanus’ Schrift De mathematicis complementis beschrieben worden
(vgl. N.91). Leibniz schrieb, von der Ahnlichkeit zwischen seinem und Newtons Kalkiil
erst durch die kurze Erwahnung in Newtons Principia mathematica und die Darstellung
in Wallis’ Opera erfahren zu haben (vgl. N. 103). Wallis duflerte sich nicht zur Prioritét
des Differentialkalkiils, sondern betonte lediglich, dass der Unterschied zwischen Leibniz’
Differentialkalkiil und Newtons Fluxionsrechnung fiir ihn eine blofle Frage der Nomenkla-
tur sei. Er fiihrte weitere mathematische Konzepte an, die unter immer neuen Namen bei
verschiedenen Autoren auftauchten: sein Perkussionszentrum und Huygens’ Oszillations-
zentrum (hier irrte Wallis allerdings, denn die Aquivalenz ist nicht trivial, sie wurde von
Jac. Bernoulli bewiesen), unendliche Reihen bzw. Folgen (,series”) bei ihm, Gregory und
Newton, und die ,Trochoide’ und ,Zykloide’ — Begriffe, die Mersenne bzw. er fiir dieselbe
Kurve verwandten, fiir die Cusanus wiederum noch gar keine Bezeichnung gehabt habe
(vgl. N.90). Wallis wies auch auf die Verwandtschaft des Differentialkalkiils mit anderen
Kalkiilen hin, z. B seiner eigenen Tangentenmethode. Er wollte dies aber nicht negativ
verstanden wissen: Es missfalle ihm nicht, dass ein und dieselbe Sache auf unterschied-
liche Weisen erkldrt werde, diese hatten alle ihre Niitzlichkeit. Als Beispiel nannte er
Cavalieris Indivisibilienmethode, deren Fortschritt gegeniiber der Exhaustionsmethode
dem &hnlich sei, der durch die symbolische Algebra erzielt worden sei: komplizierte Ar-
gumentationen wiirden vereinfacht (vgl. N. 128). Damit schien er auch den Fortschritt,
der durch den Differentialkalkiil gegentiber anderen Methoden erzielt wurde, anzuer-
kennen. Spater kam er jedoch auf den Vergleich mit seiner eigenen Tangentenmethode
zurlick und beschrieb sie und den Differentialkalkiil als im wesentlichen dquivalent (vgl.

N.211). Leibniz wehrte sich gegen eine Gleichsetzung von seinem und Newtons Kalkiil



EINLEITUNG XXXV

(vgl. N. 103) und wies auch auf die grundsétzlichen Unterschiede zu Wallis” Methode hin
(vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.541.).

Der Umgangston in der Korrespondenz mit Wallis war entgegenkommend auch dann,
wenn es um nationale Verdienste ging: Wallis stimmte Leibniz zu, dass Oldenburg und
Mercator aus Bremen bzw. Holstein stammten, fiihrte aber an, dass sie ihre Beitrége zur
Wissenschaft in England erbracht hatten. Er wehrte sich gegen den Eindruck, er wiirde
die kontinentalen Mathematiker beneiden — dieser konnte durch die Hervorhebung der
Ergebnisse englischer Mathematiker z. B. in seiner Algebra entstehen —, und nannte als
sein Ziel, nicht veroffentlichte Ergebnisse anderer vor dem Vergessen zu bewahren, in-
dem er sie (unter Nennung des Autors) in seine Werke aufnahm. Als Beispiel fiihrte er
neben einer Reihe englischer Mathematiker Huygens an, dessen Quadratur der Zissoide
er in seiner Mechanica, sive de motu erstmals verdffentlicht hatte. Wallis betonte, er
wiirde ebenso mit Leibniz’ Ergebnissen verfahren (vgl. N.55). Leibniz wiederum {iiber-
sandte Wallis einen Auszug aus einem seiner Artikel, in dem Wallis’ Verdienste (und
die anderer, auch englischer Gelehrter) um die Geometrie gewlirdigt wurden. Zudem
lief} er eine Zusammenfassung von Wallis’ Kritik an seiner Rezension in den Acta erud.
verdffentlichen, die er vorher Wallis vorlegte. Dafiir, dass Wallis Nicolaus Cusanus, einem
Deutschen, die Erfindung der Zykloide zusprach, revanchierte er sich (,,ut vicem aliquam
reddam®), indem er den Calculator Richard Swineshead wiirdigte und bedauerte, dass
Wallis ihn nicht in seiner Algebra beriicksichtigt hatte. Er setzte sich bei Wallis fiir die
Edition von Schriften englischer Mathematiker ein, indem er den Wunsch auflerte, David
Gregory moge die Schriften seines Onkels James herausgeben und Newton mdoge seine
Aufzeichnungen edieren (vgl. N.85). Damit sprach er Wallis aus dem Herzen, der von
seinen vergeblichen Versuchen berichtete, Newton zur Veroffentlichung seiner Ergebnisse
zu bewegen. Wallis gab Leibniz” Wunsch an Newton weiter (vgl. N. 128).

Diese Stelle zeigt die Ambiguitéit des Briefwechsels, denn Wallis’ unausgesprochene
Motivation war, der Fluxionsrechnung zu ihrem Recht gegeniiber dem Differentialkalkiil
zu verhelfen: Wallis hatte kurz vor Beginn des Briefwechsels vom Erfolg des Differen-
tialkalkiils auf dem Kontinent erfahren, wie er gegeniiber Leibniz (N.55) und auch
gegeniiber Newton erwdhnte (NEWTON, Correspondence 4, S.100-101): ,your Notions
(of Fluxions) pass there with great applause, by the name of Leibnitz’s
Calculus Differentialis®. Seitdem beabsichtigte er, Newtons Briefe an Leib-
niz (die ,Epistola prior* und die ,, Epistola posterior*) in Druck zu bringen. Als er von der

Existenz von Leibniz’ Antworten erfuhr, versuchte er auch diese zu erhalten. Seine Nach-
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frage bei dem in dieser Sache wenig kooperativen Newton war zunéchst erfolglos. Schon in
seinem ersten Brief bat Wallis Leibniz um Kopien (vgl. N.55). Spéter erhielt Wallis doch
noch von Newton und Sloane Abschriften von Leibniz’ Briefen. War es zunéchst wohl nur
darum gegangen, zu belegen, dass Newton schon 1676 den Fluxionskalkiil besessen hatte,
so stand der Plagiatsvorwurf von da an im Raum: David Gregory, der wie Wallis Professor
in Oxford war und der regen Anteil an der Beschaffung der Briefe nahm (vgl. HISCOCK,
David Gregory, Isaac Newton and their circle, Oxford 1937), notierte am 24. September
1697 (ebd., S.61.): ,By Libnitz’s letter to M* Oldenburg dated 27 August 1676 its plain
that Libnitz then knew nothing of his after differential Methode. Nachdem er diese
These anhand der weiteren Briefe weiter ausgefiihrt hatte, fuhr Gregory fort: ,These
letters are to be printed in the folio that D* Wallis is now a printing, in the order of their
dates, without any notes or commentaries or reflections: but let the letters themselves
speake.“ Gegeniiber Leibniz nannte Wallis nur wissenschaftliches Interesse als Motivation
fiir sein Vorhaben, die Briefe zu edieren. Er gab Leibniz die Mdoglichkeit, den Abdruck
seiner Briefe zu verhindern oder Anderungen vorzunehmen (vgl. N. 154, N. 211). Leibniz,
der die Briefe selbst nicht finden konnte, sprach Wallis das Vertrauen aus. Die Briefe
wurden 1699 im dritten Band von Wallis’ Opera gedruckt, wie Gregory es beschrieben
hatte. Ob Wallis Gregorys Argumentation folgte, muss hier offen bleiben. Im Konflikt
um die Vorwiirfe Fatio de Duilliers gegen Leibniz, die in einem Druck der Royal Society
(N. FaT10 de Duillier, Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex, London

1699) erfolgten, unterstiitzte er jedenfalls Leibniz erfolgreich bei der Royal Society.

Kritik am Differentialkalkiil

Der Erfolg des Differentialkalkiils fiihrte nicht nur zu Neid, wie Leibniz und Joh. Bernoulli
immer wieder vermuteten, sondern auch zu Kritik an seinen Grundlagen. Entsprechende
Diskussionen mit Nieuwentijt und Cliiver waren schon seit langerem im Gange. Nachdem
die fachlichen Aspekte bald erschopft waren, ging es im Kreis um Leibniz vor allem um
die Frage, wie mit den hartnackigen Kritikern umzugehen sei. Mit de Volder kam ein
neuer Kritiker hinzu, der aber schnell zufriedengestellt werden konnte.

Nieuwentijt hielt u.a. die Verwendung von Differentialen zweiter und hoherer Ord-
nung fiir widerspriichlich. Er entwarf eine Alternative zum Differentialkalkiil, bei der diese
verschwinden (vgl. II[,6, S. XXX {.). Leibniz hatte seinen Kalkiil in den Acta erud. gegen
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Nieuwentijts Einwande verteidigt und ihm Fehler nachgewiesen. Nieuwentijts Erwide-
rung, deren Verdffentlichung in den Acta erud. Mencke abgelehnt hatte, erschien 1696
u.d. T. Considerationes secundae circa calculi differentialis principia et responsio ad . ..
G. G. Leibnitium. Dort wurde die Kritik am Differentialkalkiil erneuert. Auflierdem er-
hielt Mencke ein weiteres Manuskript Nieuwentijts, das auf einen Artikel Joh. Bernoullis
antwortete (vgl. N. 17 Erl.). Er iiberlief} Leibniz die Entscheidung iiber das weitere Vorge-
hen (vgl. 1,12 N.475). Leibniz schickte das Manuskript an Joh. Bernoulli weiter. Dieser
versah es mit Randbemerkungen, die Mencke in einen Kommentar einarbeiten konne,
falls das Manuskript veréffentlicht wiirde. Leibniz schwéchte ihren Ton ab (vgl. N.27),
bevor er es Mencke zuriicksandte. Gleichzeitig riet er Mencke wohl von der Veroffentli-
chung ab, denn ein Dreivierteljahr spater erkundigte sich Nieuwentijt nach dem Schicksal
seiner Schrift, worauf Mencke entgegnete, ,es hétte hier niemand davon wissen wollen*
(vgl. I,13 N. 356).

Auch die Considerationes secundae wurden von Leibniz und Bernoulli nicht mehr
ernst genommen, da dort die alten Einwénde wiederholt wurden (vgl. das P.S. zu N. 54)
und beim Umgang mit dem Unendlichen gewagt argumentiert wurde (vgl. N. 75 u. N.82).
Thre Diskussion drehte sich hauptséchlich darum, wie zu reagieren sei. Dass auch Mencke
in dieser Sache unsicher war, fithrte zu weiteren Verwicklungen. Zunéchst hielt Leibniz
es fiir das Beste, zu schweigen: Wenn Nieuwentijt nicht verstehen wolle und hartnackig
bleibe, dann sei er wie ein Haretiker zu behandeln, den man der Bibel zufolge nach einigen
Ermahnungen meiden solle (vgl. N.62). Joh. Bernoulli verfasste aber eine Erwiderung
auf Nieuwentijts Kritik an seiner Behandlung von Exponentialgleichungen. Mencke wollte
Nieuwentijt nicht verschrecken und hielt es daher fiir unklug, Joh. Bernoullis Replik, die
er als ,etwas scharf* (I,13 N.370) ansah, zu verdffentlichen, ohne die Considerationes
secundae vorher in den Acta erud. vorgestellt zu haben. Daher bat er Bernoulli um eine
sachliche Zusammenfassung des Buches. Kurz darauf erhielt Mencke eine Rezension von
Knorr. Joh. Bernoullis Zusammenfassung erschien nicht, dafiir Knorrs Rezension und di-
rekt im Anschluss Bernoullis Replik, die Mencke um ,harte expressiones” gekiirzt hatte
(vgl. 1,13 N.381). Fiir Mencke war die Angelegenheit damit jedoch noch nicht ausge-
standen, denn Leibniz fand das Buch in der Rezension iiberbewertet (vgl. N.84 u. I, 13
N.427). Er stellte die seiner Meinung nach absurdesten Stellen des Buches zusammen,
Lham recitasse est refutasse” (vgl. N. 75, N.88 u. I, 13 N.374). Widerwillig gab Mencke
nach und lief§ die Ausziige abdrucken (vgl. N.84 Erl. u. I, 14 N. 144). Schliefilich antwor-

tete noch Jac. Bernoulli auf Nieuwentijt, indem er in seiner Losung des Brachistochro-
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nenproblems auf den Nutzen von Differentialen zweiter Ordnung aufmerksam machte
(vgl. N.71).

Wesentlich grundsétzlichere Einwénde waren von Cliiver gekommen. Sie richteten
sich nicht nur gegen Leibniz’ Differentialkalkiil, sondern schon gegen Archimedes’ Qua-
dratur der Parabel. Die Antworten von Leibniz und Jacob Bernoulli erhellen, welche
Exaktheit diese dem Differentialkalkiil zusprachen. Die Reaktionen illustrieren auflerdem
ihren unterschiedlichen Umgang mit Kritikern.

Cliiver hatte 1686-1687 zwei ritselhafte Artikel in den Acta erud. veroffentlicht, in
denen er auch eine neue Scientia infiniti angekiindigt hatte. Erst ab 1694 kam es zu einer
Diskussion dariiber mit Leibniz, mit dem Cliiver schon langer in unregelméfigem briefli-
chen Kontakt stand. Seinen Hauptkritikpunkt erklarte Cliiver im Brief vom 14. Juni 1694
(I11, 6 N. 43), der Leibniz ein Jahr spéter erreichte. Der Differentialkalkiil sei nicht ausrei-
chend, um letzte geometrische Prézision zu erreichen. Die Annahme, dass das Verhéltnis
der Einheit zum Unendlichen verschwinde, also % = 0 sei, sei unmoglich, und darin
liege die Quelle der Imperfektion. Hier ist N die Anzahl der Flichenelemente bei ei-
ner Quadratur. Cliivers Ausweg war, die Grofle N in den mathematischen Ausdriicken
stehenzulassen. So erhélt er fiir das Verhéltnis von Parabelfliche und Einheitsquadrat
den Wert i%zﬂ Leibniz antwortete nur knapp, ,,que ’erreur puisse jamais devenir no-
table, méme & un ange”, ermunterte ihn aber, seine Ideen mitzuteilen, ,méme les plus

paradoxes® (vgl. III,6, N.128). Kurz darauf kam eine Korrespondenz zwischen Cliiver
und Jac. Bernoulli zustande. Jacob hatte schon vorher gegeniiber Leibniz geduflert, er
wolle gern mehr {iber Cliivers Ideen erfahren (vgl. III,6 N.168), so hatte wohl er den
Briefwechsel mit Cliiver, den er von einem Londonaufenthalt her kannte, begonnen. (So-
wohl Jac. Bernoulli als auch Cliiver behaupteten gegeniiber Leibniz, der jeweils andere
habe zuerst geschrieben, vgl. III,6, S.680 bzw. S.752.) Von Anfang an wurde Leibniz
in diese Korrespondenz mit einbezogen: Jac. Bernoulli schickte ihm Ausziige aus seinem
ersten Brief an Cliver (vgl. IIT,6 N.211). Cliivers Antwort an Jac. Bernoulli wiederum
ging iiber Leibniz, der sie fiir sich abschreiben lie. In ihr préizisierte Cliiver, dass man der
Parabelflache keinen endlichen Wert zuordnen konne: ,,comme N represente un nombre
infiny ... la figure parabolique devient irraisonable et ... elle jamais ne peut etre ex-
primée par un nombre finy* (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.154). Leibniz erklirte Cliiver
im folgenden Brief (III, 6 N. 247) sein Versténdnis der unendlich kleinen Gréflen: Relevant
sei nur, was geometrisch konstruierbar sei, und der Unterschied zwischen Clivers und

Archimedes’ Quadratur der Parabel sei es nicht. Um eine Verbindung zwischen Cliivers
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Ansatz und dem Differentialkalkiil herzustellen, schrieb er, es konne trotzdem sinnvoll
sein, die unendlich kleinen Gréflen in den mathematischen Ausdriicken beizubehalten,
namlich dann, wenn die gewohnlichen Gréflen verschwénden. Jacob wiederum lief} seiner
Enttauschung iiber Cliivers Antwort freien Lauf, glaubte aber wohl immer noch, ein tiefe-
rer Sinn kénne hinter dessen Ideen verborgen sein: Man wiirde Cliiver nach seinem Tod
fiir einen Geisteskranken halten, wenn er sie nicht néher erklare, drohte Jacob ihm (ebd.,
S.155-159). Er ging trotzdem noch einmal detailliert auf das wenige Konkrete in Cliivers
Ausfithrungen ein, ndmlich die Formel fiir die Quadratur der Parabel, und zeigte, dass
man diese auch aus dem Differentialkalkiil herleiten konne, indem man in den Ausdriicken
fiir die Quadratur der Parabel, die der Differentialkalkiil liefert, das Differential dy gleich
dem N-ten Teil der Koordinate y setzt. Auerdem fithrte er Cliiver vor, dass dieser bei
seiner Quadratur auch gewisse Flachenstiicke der Parabel vernachléssigt habe, indem er
ihre Flache durch eine Vereinigung von Vierecken angenahert habe. Leibniz wusste um
Clivers personliche Schwierigkeiten — sich tiber Jahre hinziehende Gerichtsverfahren,
in denen Cliiver einen Grofiteil seines Vermdégens verlor. Er schickte daher Jacobs Brief
zunéchst nicht an Cliiver weiter, sondern bat Jacob um Erlaubnis, die Anspielung auf
eine Geisteskrankheit zu streichen (vgl. N.88). Jacob schrieb Leibniz allerdings lange
nicht zuriick. Hatte er die Kritik iibelgenommen? Neben ihr enthielt Leibniz’ Brief auch
den schon erwahnten Vermittlungsversuch zwischen den Briidern Bernoulli. Zwei Monate
spater veroffentlichte Jacob das isoperimetrische Problem. Jacobs Brief an Cliiver lag
iiber drei Monate bei Leibniz. Ob dieser Anderungen daran vornahm, ist nicht bekannt.
Wahrend Cliiver Jacobs Brief wohl nicht beantwortete, ging er auf dessen Argumente
in einem Brief an Leibniz ein, in dem er nochmals seine Fundamentalkritik an jeder
Form von infinitesimalen Methoden wiederholte (N.130). Auch Leibniz fand den Disput
nicht mehr fruchtbar. So riet er Cliiver, sich mit Astronomie und anderen Gebieten der
Mathematik zu beschéftigen, und erlauterte diplomatisch sein Vorgehen in Auseinander-
setzungen mit Kritikern: ,Ainsi je ne meprise point ce que vous donnerés. Mon humeur
estant de ne rien mepriser aisement. C’est pour cela aussi que j’ay repondu aux premieres
considerations de Mons. Nieuwentiit, quoyque je n’y trouvasse rien de nouveau que des
difficultés mal entendues ... Mais comme j’ay vu par sa replique ... que ma reponse
n’avoit de rien servi, le meilleur sera d’abandonner la dispute et de se remettre au juge-
ment des personnes entendues.“ (vgl. N. 99). Dass Leibniz sich jedoch wie Jacob Bernoulli

eine Zeitlang ernsthaft auf Cliivers Standpunkt eingelassen hatte, zeigt sich daran, dass er
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Cliiver auf einige Ndherungen in Jacobs Argumentation aufmerksam machte, die er fiir
nicht vereinbar mit Cliivers Prinzipien hielt (vgl. N.136).

Von de Volders Schwierigkeiten mit Leibniz’ Infinitesimalkalkiil berichtete Joh. Ber-
noulli, der ihn auf einer Reise durch die Niederlande kennengelernt hatte (vgl. N.205). Im
Gegensatz zu Nieuwentijt und Cliiver hatte de Volder kein alternatives Konzept. Er hatte
sich aus Interesse mit dem Infinitesimalkalkiil beschaftigt und war bei der Betrachtung
der Quadratur einer Hyperbel auf einen (vermeintlichen) Widerspruch gestoflen. Leib-
niz vereinfachte de Volders Argumentation noch und wies darauthin, dass der Einwand
nicht nur den Differentialkalkiil, sondern auch die Geometrie seiner Vorgénger betraf (vgl.
N.215). Dabei ging es darum, ob zwei ineinander enthaltene nicht gleiche Teilflichen der
Hyperbel gleichen Fliacheninhalt haben koénnen, ndmlich wenn dieser unendlich ist, und
allgemein um die Frage, ob die Axiome des Endlichen, z. B. dass das Ganze gréfier als der
Teil ist, im Unendlichen weiter gelten. De Volders mathematische Schwierigkeiten waren
nach Joh. Bernoullis Erlauterungen (vgl. N.213) wohl ausgerdumt, sie stieen aber eine
langere Diskussion zwischen Joh. Bernoulli und Leibniz tiber die Natur des Unendlichen
an (vgl. unten).

Allgemein war der Hauptvorwurf gegen den Differentialkalkiil, dass die Beweise nicht
der Strenge der Alten entsprachen. Dies war nicht der Anspruch des Differentialkalkiils,
der eine analytische Methode zum Auffinden von Ergebnissen war. Leibniz antwortete
meist mit dem Hinweis, dass man das Unendlichkleine umgehen und die ,,Calculos in-
finitesimales ad demonstrationes rigorosas® bringen konne, indem man seine ,Lemmata
incomparabilium® (Acta erud., Feb. 1689, S.85f.) verwende (vgl. N. 141 u. N.215). Als
Mitglied der Académie des sciences war La Hire einer der einflussreichsten Anhénger der
alten Methoden. Leibniz nutzte seinen einzigen Brief (N. 150) an ihn, in dem es vor allem
um den Erdmagnetismus ging, um der Skepsis zu begegnen: ,j’estimeray tousjours le soin
qu’on a de demonstrer des belles decouvertes a la maniere des anciens; quoyque je croye
m’en pouvoir dispenser par mes Lemmes des incomparables qui font voir ce qu’on peut

faire evanouir impunement.*

Das Erscheinen der Analyse des infiniment petits

Wesentlich zur Verbreitung des Differentialkalkiils trug L’Hospitals Lehrbuch Analyse
des infiniment petits bei, das 1696 erschien und das Leibniz im November von L’Hospital
iiber Tschirnhaus erhielt (vgl. N.42). Die Integralrechnung hatte L'Hospital weggelas-

sen, um Leibniz’ geplanter — und nie ausgearbeiteter — Schrift zur ,scientia infiniti“
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nicht vorzugreifen. Leibniz” Genugtuung iiber das Erscheinen spiegelt sich in zahlreichen
Briefen wieder (vgl. z.B. N.64, N.117; 1,13 N. 59, N. 248, N. 321, N. 325). Insbesondere
dass L’Hospital im Vorwort Leibniz’ Kalkiil als iiber Descartes’ Geometrie hinausgehend
beschrieben hatte, freute Leibniz, half es doch gegen die cartesianischen Kritiker (vgl.
N.63 u. I, 13 N. 270, N. 299). Interessenten am Differentialkalkiil empfahl er das Buch zur
Einfiihrung, so z. B. Guglielmini und Wernher (vgl. N. 142 u. N. 148). Gegeniiber letzte-
rem auflerte er den Wunsch, dass es ins Lateinische tibersetzt wiirde. Leibniz kiimmerte
sich auch um Rezensionen im Nowveau journal des s¢avans und in den Acta erud. (vgl.
1,13, S.Lf.).

Dass Wallis das Buch schon im August 1697 kannte (vgl. N.128), zeigt nicht nur
seine schnelle Verbreitung, sondern belegt auch, dass in England die Entwicklung des
Differentialkalkiils (neuerdings) aufmerksam verfolgt wurde.

Wenig erfreut war Joh. Bernoulli, als er feststellte, dass L’Hospital vor allem Mate-
rial aus Privatvorlesungen, die Bernoulli ihm 1691-1692 in Paris gehalten hatte, und aus
Bernoullis Briefen verarbeitet hatte (vgl. N. 180; zur Vorgeschichte und zu eine detaillier-
ten Gegentiberstellung vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.149{f.). L’Hospital hatte nur
in seinem Vorwort angedeutet, dass die Ergebnisse nicht seine eigenen waren: ,,Au reste
je reconnois devoir beaucoup aux lumieres de M' Bernoulli, sur tout a celles du jeune
presentement Professeur a Groningue. Je me suis servi sans fagon de leurs découvertes
et de celles de M. Leibnis. C’est-pourquoy je consens qu’ils en revendiquent tout ce qu’il
leur plaira, me contentant de ce qu’ils voudront bien me laisser.“ Diese Worte waren so
unkonkret, dass sie ihm vom Rezensenten des Journal des s¢avans als Bescheidenheit
ausgelegt worden waren. Joh. Bernoulli hielt still. Nur einmal im Zusammenhang mit ei-
ner Diskussion iiber Plagiate beklagte er sich im Februar 1698 bei Leibniz (N. 180: , Tibi
in aures dico et nemini alii*). Dies ist umso erstaunlicher, als Bernoulli sonst gegeniiber
Leibniz selten ein Blatt vor den Mund nahm. Leibniz reagierte nicht auf den Vorwurf.
Grund fiir Bernoullis Schweigen war wohl die jahrliche Rente, die L’Hospital ihm offenbar
auf seine Bitten hin seit 1694 fiir die Uberlassung wissenschaftlicher Ergebnisse gezahlt
hatte (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.202).

Infinitesimalrechnung fiir Kurvenscharen

Ein iibergreifendes mathematisches Thema im Briefwechsel mit Joh. Bernoulli sind Kur-
venscharen. Leibniz hatte 1692 einen begrifflichen Rahmen zur Betrachtung von Kurven-
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scharen, von ihm ,curvae ordinatim positione datae” genannt, vorgeschlagen (vgl. Acta
erud., Apr. 1692, S.168-171, u. IIL, 5, S. XXXI) und dabei auch die Differentiation nach
dem Parameter diskutiert, die er dann zur Bestimmung der Einhiillenden einer Kurven-
schar benutzte (vgl. Acta erud., Juli 1694, S.311-316). Auflerdem hatten Joh. Bernoulli
und Leibniz Orthogonaltrajektorien studiert (vgl. das P.S. zu IIL,6 N.55). Motiviert
durch das Kettenlinienproblem hatte sich Leibniz mit Extremalproblemen fiir Kurven-
scharen (heute Variationsprobleme genannt) beschéftigt, fiir die er gern eine allgemeine
Methode gefunden hétte. Zunéchst hatte er einen Ansatz iiber Reihen ausprobiert. In
diesem Zusammenhang hatte er auch isoperimetrische Probleme betrachtet (vgl. N. 78 u.
I1L, 6, S. 354 1.).

Das Thema wurde erneut aktuell durch das Brachistochronenproblem und eine Reihe
weiterer Fragestellungen in seiner Folge. Das Neuartige dieser Probleme beschrieb Leib-
niz in seiner Einleitung zu den Losungen des Brachistochronenproblems (Acta erud., Mai
1697, S.201-205): Es sei in dieser Art von Extremalproblemen etwas Ungewohnliches,
das die tiblichen Extremalprobleme weit iibersteige. Hier werde nach der Kurve selbst
gefragt, die etwas optimal erfiillen solle. Deren Natur sei oft so verborgen, dass die Frage
sich nicht leicht auf die inverse Tangentenmethode reduzieren lasse. Hier werde deutlich,
wie weit die Analysis noch von der Vollkommenheit entfernt sei. Die Unvollkommenheit
der Infinitesimalrechnung, die fiir solche Probleme noch keine geeigneten Methoden be-
reitstellte, wird ihn gereizt haben, sich intensiv mit dem Brachistochronenproblem zu
beschéftigen.

Joh. Bernoulli sandte im Juni 1696 zwei Losungswege fiir das Brachistochronenpro-
blem an Leibniz (N.15): der erste, den er als indirekt bezeichnete, stellte eine Analogie
zum Problem des Wegs eines Lichtstrahls in inhomogenen Medien her. Diese erlaubte
ihm, statt des Galileischen Fallgesetzes einen allgemeineren hypothetischen Zusammen-
hang zwischen Weg und Geschwindigkeit anzunehmen. Aus dem Brechungsgesetz, das im
Infinitesimalkleinen galt, leitete Bernoulli die Differentialgleichung her. In der zweiten,
von ihm direkt genannten Losung verglich er infinitesimal kleine Kurvenbogen unter-
schiedlicher Kriimmung, aber mit gemeinsamem Kriimmungskreismittelpunkt, und be-
stimmte daraus eine Gleichung fiir den Kriimmungsradius. Auflerdem zeigte er in einem
synthetischen Beweis, dass die Zykloide die einzige Losung ist. Leibniz sah Potential in
Bernoullis direktem Weg und veranlasste ihn, diesen (und auch die synthetische Losung)
nicht zu verdffentlichen. Aus demselben Grund veroffentlichte Leibniz auch seine eigene
Losung nicht (vgl. N.29).



EINLEITUNG XLIIT

Sein Ansatz war folgender (vgl. N.17): Er sah die Kurve als Polygon mit unendlich
vielen Ecken an und bestimmte dann fiir drei aufeinanderfolgende Ecken A, B, C die
Position von B bei fixierten A, C, so dass die Extremalbedingung auf dem Polygonstiick
ABC erfiillt ist. Dabei wird B entlang einer Waagrechten DF variiert. Bernoulli stellte
fest, dass Leibniz” Weg sich von seinem indirekten nur darin unterschied, dass Leibniz
von neuem berechnete, wofiir Bernoulli das Brechungsgesetz bemiiht hatte (vgl. N.27).
Leibniz gab Bernoulli recht, er glaubte allerdings, sein Ansatz lasse sich auch auf andere
Extremalprobleme iibertragen (vgl. N.29).

Jacob Bernoulli entwickelte zur Losung des Brachistochronenproblems Methoden,
die sich auch auf isoperimetrische Probleme anwenden lielen. Seine Losung hatte in-
sofern Ahnlichkeit mit der Leibnizschen, als auch er die Extremalbedingung in einem
infinitesimalen Kurvenstiick betrachtete und dieses durch einen Polygonzug mit drei
Punkten annéherte. Wie aus einer beildaufigen Bemerkung gegeniiber Johann hervor-
geht, schmerzte es Leibniz, dass Jacob mit der Veroffentlichung seines Losungsweges die
Geheimhaltung durchkreuzte (vgl. N.201).

Leibniz gewann aus seiner, Johanns direkter und Jacobs Methode ein Grundprinzip,
in dem er den Schliissel zur Losung von Extremalproblemen fiir Kurvenscharen sah: die
Extremalbedingung miisse auch im Kleinen, d.h. in infinitesimalen Teilen der Kurve,
erfiillt sein (vgl. N.110). Daraus leitete er eine allgemeine Strategie ab: Die Kurve wird
als Polygon mit unendlich vielen Ecken betrachtet und dann die Extremalbedingung fiir
ein Polygonstiick realisiert. Die Nebenbedingung bei isoperimetrischen Problemen, die
fixierte Lange der Kurve, wird beriicksichtigt, indem angenommen wird, dass der Punkt
B sich auf einer Ellipse mit Brennpunkten A, C' befindet.
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Leibniz schlug diese Strategie Johann vor, wollte sich mit der Umsetzung aber nicht
auseinandersetzen. Er blieb auch zuversichtlich, als Johann von Schwierigkeiten berich-
tete (vgl. N. 112 u. N. 114), so dass Johann ihn schliefilich aufforderte, die Methode nicht
nur anhand von Jacobs isoperimetrischem Problem, sondern auch anhand des Brachi-
stochronenproblems mit fixierter Lange vorzufithren (vgl. N.122). Leibniz entgegnete,
die Ausfithrung sei doch fiir Johann viel leichter als fiir ihn (vgl. N.124). Wahrend der
Austausch iiber diese Probleme damit zum Erliegen kam, fand Johann tatséchlich ein
Jahr spéter eine Losung des isoperimetrischen Problems, die auf Leibniz’ Ansatz ba-
sierte (N.206). Leibniz setzte sich mit ihr nur oberflachlich auseinander. Seine Reaktion
beschrankte sich im wesentlichen auf Kommentare zur Notation und auf eine Frage zur In-
tegrationskonstanten, die offenbart, dass er die geometrische Situation nicht vollstandig
erfasst hatte (vgl. N.215). Dass die Losung teilweise fehlerhaft war, bemerkte Leibniz
nicht. Direkt nach Erhalt von Jacobs Problem hatte Johann schon eine ,indirekte’ Losung
gefunden. Sie beruhte auf dem Vergleich mit einem mit Fliissigkeit gefiilltem Tuch. Auch
diese Losung war allerdings nur im einfacheren von zwei Féllen korrekt. Wéhrend Johann
sein Ergebnis sofort publizierte, um Jacobs auf Ende 1697 gesetzte Frist einzuhalten, wur-
den die beiden Methoden erst 1706, nach Jacobs Tod, verdffentlicht. 1718 gestand Johann
seinen Fehler ein (vgl. N. 206 Erl.).

Das Brachistochronenproblem initiierte eine Reihe verwandter Probleme. Einige da-
von wurden 6ffentlich gestellt, andere finden sich nur in der Korrespondenz zwischen Joh.
Bernoulli und Leibniz. Das isoperimetrische Problem und das Brachistochronenproblem
mit fixierter Lange wurden schon erwahnt. Insbesondere das Problem der Synchrone
fiihrte zu einer weiteren wichtigen Entdeckung: der Vertauschbarkeit von Differentiation
nach einem Parameter und Integration.

Im Anschluss an seine Losung zum Brachistochronenproblem (vgl. N. 15) fragte Joh.
Bernoulli nach der Synchrone fiir eine Kurvenschar mit gemeinsamem Anfangspunkt.
Diese definierte er als die Kurve der Punkte, die ein vom Anfangspunkt startender Mas-
sepunkt im Schwerefeld auf den durch die Schar gegebenen Bahnen in einer festgeleg-
ten Zeit erreicht. Bernoulli bewies, dass die Synchrone fiir eine Zykloidenschar mit der
Orthogonaltrajektorie iibereinstimmt, und fragte daraufthin auch nach den Orthogonal-
trajektorien der Logarithmica (ebd.). Methoden zur Bestimmung von Orthogonaltrajek-
torien waren schon 1694 von Leibniz und Bernoulli entwickelt worden (vgl. III,6 S.173
bis 175 u. S. 245), allerdings versagten diese bei transzendenten Kurven. Physikalisch mo-

tiviert waren sie durch Huygens’ Theorie der Lichtausbreitung, in der die Lichtwellen zu
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den Strahlen orthogonal sind. Bernoulli war enttauscht, als Leibniz zunéchst weder auf
die Frage nach den Orthogonaltrajektorien noch auf die nach der Synchrone einging
(vgl. N.27). Leibniz verwies jedoch auf seine neuen Pflichten als Geheimer Justizrat und
machte dabei auch klar, dass sein Engagement fiir das Brachistochronenproblem eine
Ausnahme gewesen sei. Nur wegen seiner gewissen verfiihrerischen Kraft habe er sich an
ihm versucht, aber oft konne er dies nicht machen, denn er habe vollig andere Aufgaben
(vgl. N.29). SchlieBlich teilte Bernoulli ihm die Berechnung der Orthogonaltrajektorien
fiir die Logarithmica mit (vgl. N.43).

Im Mai 1697 wurde die Frage nach der Synchrone wieder aktuell. Jac. Bernoulli
stellte seinem Bruder — zusammen mit dem isoperimetrischen Problem — die Aufgabe,
die Brachistochrone einer Zykloidenschar zwischen einem Punkt und einer Vertikalen zu
bestimmen. Johann verallgemeinerte dieses Problem, indem er nach der Kurve suchte,
die von allen Kurven derselben vorgegebenen Art und mit derselben Basis (,ejusdem
speciei et baseos®) die schnellste Bahn zwischen einem Punkt und einer beliebigen ge-
gebenen Gerade darstellt (vgl. N.106). Er und Leibniz stellten fest, dass die Gerade
an ihrem Schnittpunkt mit der Losungskurve tangential zur Synchrone sein muss (vgl.
N.110). Es gelang Bernoulli, die Synchrone durch Quadraturen zu beschreiben. Dann
stie} er auf Schwierigkeiten: Es handele sich nicht um eine kontinuierliche Quadratur ein
und desselben unbestimmten Raumes — d.h. der Integrand hing vom Scharparameter
ab — und daher gebe es bislang keine Methode, Tangenten an die Synchrone zu bestim-
men. Er konnte aber mitteilen, durch einen Trick die verschiedenen Quadraturen auf eine
kontinuierliche reduzieren zu koénnen, d. h. den Scharparameter aus dem Integranden zu
eliminieren (vgl. N. 122 u. zum Weg N. 134). Seine Methode funktionierte allerdings nur
flir Scharen &hnlicher Kurven. Um die Suche nach einer allgemeineren Methode anzure-
gen, formulierte er mehrere neue Probleme, darunter folgendes: Gegeben ist eine Ellip-
senschar mit einer gemeinsamen Hauptachse. Es soll die Kurve bestimmt werden, deren
Schnittpunkt mit jeder der Ellipsen von einem Hauptscheitel eine festgelegte Bogenléange
entfernt ist (vgl. N. 122 u. Journal des s¢avans, 26. Aug. 1697, S. 636-638). Bernoulli bat
Leibniz, der der Diskussion zunéchst nur oberflachlich gefolgt war, dieses Problem zu be-
arbeiten. Die entscheidende Methode, die Vertauschbarkeit von Differentiation nach dem
Parameter und Integration, entdeckte Leibniz auf der Fahrt von Minden nach Hannover
im August 1697 (vgl. N.129). Sie behob nach seinen Worten einen bedeutenden Mangel
des Differentialkalkiils (,insignem aliquem in nostro calculo differentiali defectum*). Um

den Zusammenhang, den er geometrisch herleitete, in einer Formel darstellen zu konnen,
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benutzte Leibniz die Notation z; a fiir eine Funktion in zwei Variablen a und z und ¢ fiir

eine partielle Ableitung. In seinen Konzepten notierte er folgende Gleichung;:
d (secund. a) [dz.x7a =da [dxd (secund. a) z;a

Wahrend Joh. Bernoulli gerne andere Mathematiker damit herausgefordert hatte (vgl.
das P.S. von N.134), wollte Leibniz auch diese Methode vorerst geheimhalten (vgl.
N.133) und daher nicht durch o6ffentlich gestellte Aufgaben auf die zugrundeliegende
Problematik aufmerksam machen. Fiir wie wichtig Leibniz und Bernoulli das Ergebnis
hielten, zeigt sich daran, dass darauf im weiteren Briefwechsel immer wieder angespielt
wurde z. B. als ,nova calculi promotio“. Noch im Juni 1698 sprach sich Leibniz dafiir aus,
Jac. Bernoulli mit anderen Problemen abzulenken, denn er schloss aus Jacobs Verhalten
beim Brachistochronenproblem, dieser wiirde die Methode veréffentlichen, sobald er sie
fande (vgl. N.201). Es wurde auch diskutiert, ob L’Hospital, der nach Andeutungen von
Leibniz und Joh. Bernoulli etwas ahnte, einzuweihen sei (vgl. N. 149, N. 164, N. 200 u.
N. 201). Lésungen von Jacob zu Johanns oben erwéhnten Problemen aus diesem The-
menkreis erschienen in den Acta erud. im Oktober 1698 (S.466-474). Wie Johann aber
befriedigt feststellen konnte, hatte Jacob die Aufgaben nicht allgemein geldst, sondern
nur fiir Scharen &hnlicher Kurven (vgl. N. 228).

Unter den von Johann gestellten Problemen war auch die Frage nach den kiirzes-
ten Linien (in heutiger Terminologie Geoditen) auf einer Fliche. Einige allgemeine
Ausfiihrungen zu diesem Problem finden sich schon in fritheren Aufzeichnungen von Leib-
niz. Nun dachte er erneut dariiber nach (vgl. N. 149, N.215). Auch hier wandte er sein
Prinzip an, dass das Minimum in einem beliebig kleinen Teil realisiert sein miisse. Dafir
betrachtete er zwei infinitesimal benachbarte Punkte der Fliche. Die Fliache dachte er
sich durch die Tangentialebenen dieser Punkte (oder alternativ die Kriimmungssphéren)
approximiert. Der ndchste Schritt war dann, die minimale Verbindungslinie der Punkte in
der durch die Ebenen gebildeten Fléche zu bestimmen. Bernoulli hielt Leibniz” Weg nicht
flir erfolgversprechend. Er teilte mit, mit einem anderen Ansatz eine allgemeine Differenti-
algleichung erhalten zu haben: Er ging davon aus, dass die Ebene durch drei benachbarte
Punkte einer kiirzesten Linie senkrecht auf der Tangentialebene in diesen Punkten steht
(vgl. N. 219). Details finden sich erst in Bernoullis Opera von 1740 (Bd 4, S. 108-128). Jac.
Bernoulli bestimmte die kiirzesten Linien auf Konoiden und Sphéroiden (Acta erud., Mai
1698, S.226-230), wahrend L’Hospital die Bearbeitung der Frage aufgab (vgl. N.164).
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Weitere Mathematica

Im Briefwechsel mit Joh. Bernoulli wurde einem weiteren Problem grofie Aufmerksamkeit
geschenkt, das Bernoulli in seinem Flugblatt im Anschluss an das Brachistochronenpro-
blem gestellt hatte. Dieses ,,Problema alterum pure geometricum* (im vorliegenden Band
kurz mit Problema alterum bezeichnet) fragt nach der Kurve, die jede Gerade durch einen
gegebenen Punkt C' so in zwei Punkten A, B schneidet, dass AC™+ BC™ fiir ein gegebenes
n konstant ist. Das Problem hat keine unmittelbare Verbindung zum Differentialkalkiil,
es war aus Uberlegungen Bernoullis zur Verallgemeinerung der Beschreibung von Kur-
ven in der cartesischen Geometrie entstanden: Dort war eine Kurven durch die Beziehung
ihrer Punkte zu den Koordinatenachsen gegeben; nun konstruierte Bernoulli Beispiele,
in denen eine Relation der Punkte der Kurve untereinander gegeben war (die allerdings
die Kurve nicht eindeutig zu bestimmen hatte). Leibniz fand Gefallen an Bernoullis Auf-
gabe, da er einen Zusammenhang zu einer allgemeineren Fragestellung Fermats sah, iiber
die er selbst schon einmal nachgedacht hatte: ,Trouver autant de lignes courbes qu’on
voudra, en chacune desquelles prenans tels nombres des points qu’on voudra, tous ces
points ensemble produisent un mesme effet (R. DESCARTES, Lettres 3, 1667, S. 383; vgl.
auch N. 46, N. 84, N. 92). Die Randbemerkung, dass dies durch Wurzeln von Gleichungen
erreicht werden konne (,hoc fieri potest per radices aequationum®), die er sich damals
notiert hatte, brachte ihn nun auf die Lésung des Problema alterum (vgl. N.84). Der
Stolz auf seine Methode wird aus Mitteilungen an L’Hospital (vgl. N. 149), Bodenhausen
(vgl. N.162) und Tschirnhaus (vgl. N.192) deutlich. Joh. Bernoulli verdffentlichte seine
Losung nicht, teilte sie aber Leibniz mit (vgl. N.82). Ausfithrlich wurde auch Newtons
Losung diskutiert, die der Leibnizschen dhnelte und die Joh. Bernoulli dann weiterent-
wickelte (vgl. N.92, N.98).

Nicht im Zusammenhang mit 6ffentlichen Herausforderungen stand Leibniz’ Idee,
numerische Reihen mit Hilfe von Differentialgleichungen zu berechnen. Sie wurde vor
allem in der Korrespondenz mit Joh. Bernoulli erértert (vgl. N. 46, N. 47, N.54 u. N. 88).
Dazu wird die numerische Reihe als spezieller Wert einer Potenzreihe aufgefasst. Dann
wird nach einer Differentialgleichung gesucht, zu der die Potenzreihe die Losung darstellt.
Die Hoffnung ist, dass fiir die Differentialgleichung eine geschlossene Losung gefunden
werden kann. Deren Evaluation ergibe dann den Wert der numerischen Reihe. Versuche,
auf diese Weise die Reihe der umgekehrten Quadratzahlen zu berechnen, schlugen fehl. In
ahnlicher Weise beschrieb Bernoulli unendliche Wurzelausdriicke als Losungen algebrai-
scher Gleichungen (vgl. N.54). Leibniz stellte auch eine Verbindung zu Kettenbriichen
und Integralgleichungen her (vgl. N.62).
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Eine immer wieder diskutierte Frage war, welche Quadraturen (oder Rektifikationen)
sich algebraisch ausdriicken lassen. Diese wurden als mogliche Quadraturen bezeichnet.
Unmogliche Quadraturen versuchte man auf die Kreis- oder Hyperbelquadratur zuriick-
zufithren. Auch wenn die Unmdoglichkeit der Kreisquadratur nicht bewiesen war, so wurde
sie doch allgemein angenommen, und Versuche, den Kreis zu quadrieren, wurden nicht
mehr ernst genommen. Dies wird durch Bernoullis abwertende Reaktion auf eine ent-
sprechende Ankiindigung eines franzosischen Mathematikers beispielhaft belegt (vgl. das
P.S. von N.189). Fragen der Quadrierbarkeit waren 1683-1687 Gegenstand einer Aus-
einandersetzung zwischen Leibniz und Tschirnhaus in den Acta erud. gewesen, die immer
noch fiir Diskussionen sorgte (vgl. II1,4, S. XXIV f.). Tschirnhaus hatte behauptet, dass
eine Figur, die keine algebraische Quadratrix hat, auch keine algebraischen Teilquadratu-
ren besitzt, wozu Leibniz ein Gegenbeispiel geliefert hatte. Tschirnhaus zeigte dann, dass
das Hippokratische Mondchen, das nicht unbestimmt algebraisch quadrierbar ist, unend-
lich viele algebraische Teilquadraturen besitzt. Daraufhin dnderte er seine Behauptung
dahingehend ab, dass geometrische (=algebraische) Kurven entweder keine oder unend-
lich viele algebraische Teilquadraturen hétten, wihrend mechanische (=transzendente)
Kurven nicht unendlich viele algebraische Teilquadraturen haben konnten. Bernoulli wi-
derlegte nun Tschirnhaus, indem er unendlich viele algebraische Teilquadraturen der Zy-
kloide bestimmte (vgl. N.33). Er gab auch ein (nicht ganz vollstdndiges) Verfahren fur
die Konstruktion von algebraischen Kurven an, die nur als ganze algebraisch quadrierbar
sind (vgl. N.54).

Jac. Bernoullis These, dass ,in sich zuriickkehrende’ (d.h. geschlossene) Kurven
nicht algebraisch rektifizierbar seien, hatte Leibniz am Beispiel der Epizykloide widerlegt.
Joh. Bernoulli vermutete nun, dass geschlossene Kurven ohne Umkehrpunkt (,point de
rebroussement*), wie etwa der Kreis, nicht rektifizierbar seien, wihrend Kurven mit Um-
kehrpunkt es seien (N.33). Sein (heuristisches) Argument fiir die erste Behauptung war,
dass die Evolvente einer geschlossenen Kurve ohne Umkehrpunkt eine Spirale sei, die sich
unendlich oft mit einer Gerade schneide, und daher nicht algebraisch sein kénne. Die-
sen Schluss verallgemeinerte Leibniz zu der These, dass zwei (verschiedene) algebraische
Kurven nicht unendlich viele Schnittpunkte haben kénnten (vgl. N.39).

Auch in Leibniz’ Briefwechsel mit Wallis wurden Quadraturmethoden angesprochen:
Leibniz bezweifelte am Beispiel der Zissoide, dass Wallis’ Quadraturmethoden auch auf
Segmente anwendbar seien (vgl. N.85). Wahrend die Korrespondenz mit Wallis viele

weitere mathematische und vor allem mathematikhistorische Themen streifte, ging der
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Austausch mathematischer Methoden iiber das, was beide schon verdffentlicht hatten,
kaum hinaus. Leibniz hédtte gerne die Herleitung von Brounckers Kettenbruchdarstel-
lung von % erfahren (vgl. N.103 u. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.82), worauf Wallis
aber nicht einging. Hartnackig, aber ebenso erfolglos versuchte Leibniz, Wallis zur Ver-
mittlung seiner kryptographischen Kenntnisse zu bewegen. Zunachst drangte er ihn nur,
seine Kenntnisse an Jiingere weiterzugeben (vgl. N.85, N.184). Spéter, ab Ende 1698,
warb Leibniz fiir die Idee, einen jungen Mann zu Wallis zu schicken. Damit wandte er
sich an den Erbprinzen Ferdinand von Toskana (vgl. 1,16 N.152), auflerdem an den
hannoverschen (vgl. 1,16 N.76), brandenburgischen (vgl. I, 16 N.349) und schwedischen
Hof (vgl. 1,16 N.444). Leibniz’ Motiv waren wohl nicht die politischen Vorteile, die das
kryptographische Wissen mit sich brachte (auch wenn diese in der Argumentation bei
Hof eine Rolle spielten), sondern die Forderung der ars inveniendi (vgl. N.146) und
die Angst, das kryptographische Wissen des iiber 80-jahrigen Wallis kénne, wie schon
Vietes, mit seinem Tod verloren gehen (vgl. N.85). Leibniz bezeichnete die Kryptogra-
phie wertschatzend als ,fastigium quoddam subtilitatis simul industriaeque humanae*
(vgl. N.146) und ,summum specimen humanae penetrabilitatis* (vgl. N.184). In seiner
Rezension von Wallis’ A treatise of algebra (vgl. N.85), in der sich die Aufforderung an
Wallis schon findet, hatte Leibniz die Kryptographie in die Nihe der Algebra gertickt
und Wallis mit Viete verglichen. Leibniz hatte seinen Wunsch schon 1673 notiert (vgl.
VIL3, S. 253) und ihn immer wieder auch gegeniiber anderen englischen Korrespondenten
geduBert (vgl. 1,8 N.303a; I,11 N.296; I, 13 N.197). Wallis reagierte allerdings zuriick-
haltend. Als ein Beispiel seines Konnens sandte er einen verschliisselten Brief mit seinen
Notizen zur Entschliisselung an Mencke, der die Veroffentlichung aber schon aus politi-
scher Riicksichtnahme ablehnte (vgl. I, 14 N.144). Daraufthin veroffentlichte Wallis den
Brief im dritten Band seiner Opera. Dartiber hinaus ging er auf Leibniz’ Vorschlage nicht
ein. Er nutzte aber Leibniz’ Interesse in Verhandlungen mit dem englischen Hof, der ihm
eine Pension bewilligte, um seinen Enkel William Blencow in Kryptographie zu unter-
weisen (vgl. D. E. SMITH, John Wallis as a cryptographer, in: Bull. Amer. Math. Soc. 24,
1917, S. 82-96).

Unter den weiteren Themen in der Korrespondenz mit Wallis sind Anwendungen des
Schwerpunktkonzepts, das beide sehr schétzten (vgl. N. 128, N.146). Leibniz hob seine
Ausdehnung der cartesischen Geometrie auf transzendente Kurven hervor und diskutierte
seine Terminologie im Vergleich mit der Newtons (vgl. N. 103). Schon beschrieben wurden

die Diskussion iiber die Urheberschaft mathematischer Konzepte und Ergebnisse und
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Wallis’ Ansicht, dass die Infinitesimalkalkiile vor allem zu einer Vereinfachung gefiihrt
héatten. Hier wies Leibniz darauf hin, welch enormen Forschritt es bedeute, wenn Rech-
nungen, die vorher die ganze Imaginationskraft beansprucht hatten, plotzlich zum Spiel
(,,lusus quidem jocusque®) wiirden. Als Beispiel nannte er Descartes’ Analysis und seinen
Kalkiil (vgl. N.103).

Auch gegeniiber Bodenhausen betonte Leibniz die Wichtigkeit der Darstellung fiir
das menschliche Denken, wohl auf einen Einwand Vivianis gegen seinen Differentialkalkiil
reagierend (vgl. N. 175): ,Mich wundert dafl H. Viviani unsere analyses vor servile regeln
halten kan, da er doch sieht, dafl sie an nichts gebunden, sondern auff alle problemata
gehen. Er wird zu bedencken haben, daf3 die maniren zu schreiben auch zugleich in sich
halten maniren zu dencken, wenn nehmlich die characteres die man schreibt anfangs so
wohl erfunden dafi sie der dinge ideas, reprasentiren. Alles was der menschliche verstand
erreichen kan, stecket in arte characteristica.” Diese Haltung schlug sich ganz konkret in
Leibniz’ zahlreichen Anmerkungen zur Notation nieder.

Leibniz’ Interesse an der Vermittlung von Mathematik fand seinen Ausdruck im
Briefwechsel mit Vagetius, in dem es um die Konzeption eines Lehrbuchs fiir den Mathe-
matikunterricht ging, und Biissing, der von den Aktivitdten der Kunst-Rechnungs-lieb-
und iibenden Societédt in Hamburg berichtete.

Nicht thematisiert wird in den vorliegenden Briefwechseln das Binérsystem, das
Leibniz im berithmten Neujahrsbrief vom 12. Januar 1697 an Herzog Rudolf August von
Wolfenbiittel (I,13 N.75) philosophisch deutete.

2. Philosophie

Anlésslich einer Diskussion Joh. Bernoullis mit Varignon iiber Grade des Unendlichen
tauschten sich Leibniz und Bernoulli zwischen Juni 1698 und Januar 1699 iiber die Natur
des Unendlichkleinen und Unendlichen aus. Bernoulli hatte Varignon gegeniiber geaufert,
dass die Kurven y = %n bei x = 0 unterschiedliche Grade des Unendlichen repréasentier-
ten (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.161-167). Aus der daraus folgenden Existenz
unendlich vieler Grade des Unendlichen schloss er, dass es unendlich viele Welten von
unterschiedlichem Unendlichkeitsgrad gebe, denn es gebe keinen Grund, warum Gott nur
endlich viele Grade verwirklicht habe. Jede dieser Welten ist fiir uns entweder unendlich
oder unendlich klein. Daraus folgte fiir ihn auch die Existenz einer unendlich kleinen
Welt (vgl. N.205). Leibniz mischte sich in die Diskussion ein, nachdem Bernoulli ihm
einen der Briefe Varignons zugeschickt hatte. Er wolle die Existenz des Unendlichkleinen
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nur akzeptieren, wenn er dazu gezwungen sei. Fir die Anwendungen im Differential-
kalkiil reiche es, das Unendlichkleine als imaginér aufzufassen, mit dem man aber reale
Dinge bestimmen kénne, dhnlich wie mit imagindren Wurzeln (vgl. N.201 u. N.215).
Bernoulli glaubte, dass man weder Existenz noch Nichtexistenz des Unendlichen oder

Unendlichkleinen beweisen konne, hielt aber die Existenz fiir wahrscheinlich. Er erkléarte
11 1 1
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und Bernoulli im weiteren Briefwechsel ihre Thesen konkretisierten (vgl. N. 228). Anfang
1699 brach die Diskussion ab (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 3, S.566), ohne dass eine

Annéherung der Standpunkte erzielt worden wire.

dies am Beispiel der geometrischen Progression anhand derer Leibniz

In diesen Zeitraum fallen auch de Volders schon erwéhnte Einwande gegen den Dif-
ferentialkalkiil und gegen Leibniz’ Dynamik, von denen Leibniz iiber Bernoulli erfuhr:
Im Brief vom 15. Juli 1698 (N. 205) berichtete Bernoulli, er habe de Volder getroffen, der
auf Seiten Papins beziiglich des Kraftmafles stehe. Zunéchst antwortete Bernoulli, der
sich im Januar 1696 Leibniz’ Auffassung der Dynamik angeschlossen hatte (vgl. III, 6,
S. XXXVII), auf de Volders Einwénde und informierte Leibniz dartiber. Dies 16ste eine
Diskussion zwischen Bernoulli und Leibniz um Substanz und Materie aus, in der sich
Bernoulli in die skeptische Rolle de Volders und der Cartesianer hineinversetzte, um sich
selbst von Leibniz’ Metaphysik {iberzeugen zu lassen. In der Auseinandersetzung um
Monaden und die Teilbarkeit der Materie iiberschnitt sie sich mit der Diskussion um die
Natur des Unendlichen. Teile der Diskussion wurden an de Volder weitergegeben. Ende
1698 kam es durch Bernoullis Vermittlung zum direkten Briefwechsel zwischen Leibniz
und de Volder (Druck in Reihe II).

Eine Diskussion um den Begriff der Hérte, in der es von einem anderen Gesichts-
punkt aus auch um die Teilbarkeit der Materie ging, entspann sich im Juli-August 1697
anldsslich von Bernoullis Lektiire von Leibniz’ Manuskript Animadversiones in partem
generalem Principiorum Cartesianorum, in dem Leibniz die cartesische Auffassung von
Hérte als Ruhe kritisierte und Hérte als konforme Bewegung (,,motus conspirans®) inter-
pretierte (vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 4, S. 350-392, im Kapitel Ad partem secundem
den Abschnitt Ad artic. (54. 55)). Leibniz wandte sich dagegen, Hérte mit der Exis-
tenz von Atomen zu erklaren, eine Auffassung, die Bernoulli, der sich die Materie aus
sich bewegenden Teilchen, den Atomen, aufgebaut vorstellen konnte, nicht auf Anhieb
nachvollziehen konnte. Aus Leibniz’ Metaphysik folgte, dass Atome vollkommen hart
waren und deshalb nicht existieren konnten, da es das Vollkommenharte nicht gebe (vgl.

N. 114). Fir Bernoulli jedoch mussten Atome nicht vollkommen hart sein, nur vom Ur-
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sprung der Welt an nicht zerteilt (,indivulsae”) (N. 122). Der Austausch dariiber endete
mit einigen offenen Fragen, deren Ausarbeitung Leibniz Bernoulli iiberlie§ (vgl. N. 124).

3. Physik

Der wieder auflebende Briefwechsel mit Papin (40 Briefe wurden in unserem Berichts-
zeitraum von 30 Monaten ausgetauscht) hat eine lange, leidvolle Vorgeschichte (vgl. zum
Folgenden auch die Einleitungen zu III, 5 u. III,6). Leibniz’ Bekanntschaft mit Papin
geht auf die gemeinsame Zeit in Paris zuriick, wo er den damaligen Mitarbeiter von Huy-
gens zum ersten Mal traf (vgl. III,5 N.56). Papins naturphilosophische Auffassungen
waren wesentlich durch die Philosophie Descartes’ gepragt, und infolgedessen erlebte er
Leibniz’ Angriff auf den Cartesianismus in der Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii (Acta erud., Méarz 1686, S. 161-163) als Herausforderung. Nachdem er 1688 eine
Mathematikprofessur in Marburg angetreten hatte, verfasste er als Erwiderung De gra-
vitatis causa et proprietatibus observationes (Acta erud., Apr. 1689, S.183-188). Papin
nimmt als Ursache der Schwerkraft einen Atherwirbel an, der mit unendlicher Geschwin-
digkeit auf die Korper einwirkt. Da diese Einwirkung zu jedem Zeitpunkt mit einer
gleichen Anzahl gleich starker Stofle erfolgt, ist sie proportional zur verstrichenen Zeit
(und damit zur erlangten Geschwindigkeit der Kérper) und nicht zum durchlaufenen Weg
(und damit zum Quadrat der erlangten Geschwindigkeit der Korper). Leibniz antwor-
tete mit De causa gravitatis, et defensio sententiae suae de veris naturae legibus contra
Cartesianos im folgenden Jahr (Acta erud., Mai 1690, S. 228-239). Dort folgerte er,
dass im Erdschwerefeld die Krafte zu dem Produkt aus Gewicht und Hohe proportional
sind. Bedingung fiir die Giiltigkeit dieser Schlussfolgerung ist die Annahme der Ersetz-
barkeit der Korper sowie die vollstandige Ubertragbarkeit der Kraft. Papin behauptete
nun in Mechanicorum de viribus motricibus sententia (Acta erud., Jan. 1691, S.6-13),
dass ein Effekt weder durch den zuriickgelegten Weg noch durch die Zeitdauer der Be-
wegung, sondern allein durch den zu tiberwindenden Widerstand gemessen wird. Als
Konsequenz daraus verneinte er u. a. die Moglichkeit einer vollstindigen Ubertragbarkeit
der Kraft. In seinem folgenden Beitrag De legibus naturae et vera aestimatione virium
motricium contra Cartesianos (Acta erud., Sept. 1691, S. 439-447) versuchte Leibniz Pa~
pins Argument der Nichtiibertragharkeit der gesamten Kraft eines Korpers auf einen
anderen zu entkriften. Durch ein Gedankenexperiment erbrachte Leibniz den Nachweis
einer vollstandigen Kraftiibertragung von einem Korper mit groferer auf einen mit klei-
nerer Masse. Nach Leibniz lagen gleiche Krafte dann vor, wenn eine gleiche Anzahl von
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elastischen Federn mit gleicher Spannkraft in den gleichen Spannungszustand iiberfiihrt
werden kénnten. Zur Bestimmung des Kraftmafles diirften nur solche Effekte herangezo-
gen werden, bei denen die Kraft, die aufgenommen wurde, auch wieder abgegeben werden
konne wie etwa bei gespannten Federn oder bei erstiegenen Fallhohen im Schwerefeld.

Durch Vermittlung von J.S. Haes kam es Ende Januar 1692 zur Korrespondenz
zwischen den beiden Antagonisten. Papins Entgegnung auf Leibniz’ De legibus natu-
rae erfolgte brieflich (III,5 N.56 u. N.57). So verlagerte sich die bis dahin &ffentlich
in den Acta erud. gefilhrte Auseinandersetzung in den privaten Briefwechsel. Sowohl
in der privaten als auch in der offentlichen Debatte beharrte Papin auf der Bedeutung
der Bewegungsgrofie (Masse mal Geschwindigkeit bzw. einwirkende Kraft mal Zeitdauer)
und betonte ihre Erhaltung. Leibniz dagegen hielt an der Bedeutung der Fallh6he (im
Schwerefeld) bzw. des Wegs, den ein Kérper unter der Einwirkung einer Kraft zuriick-
legt, d.h. der geleisteten Arbeit bzw. der aufgewandten Energie, fest und betonte ihre
Erhaltung. Der wesentliche Unterschied zwischen Leibniz’ und Papins Auffassungen lag
nicht nur auf physikalischem, sondern auch auf naturphilosophischem und metaphysi-
schem Gebiet. Leibniz wollte sowohl den physikalischen als auch den metaphysischen
Gesamtzusammenhang der Welt erkennen. Zu seinen Bemiihungen fiir eine metaphysi-
sche Begriindung der Gesetze der Dynamik passen auch seine Ausfithrungen in Specimen
dynamicum pro admirandis naturae legibus (Acta erud., Apr. 1695, S.145-157). Ausge-
hend von der Hinterfragung des Begriffs der Bewegung gelangte Leibniz auch dort zum
Kraftbegriff. Er unterschied dabei einerseits eine metaphysische ,,vis primitiva® bzw. eine
bewegungsmechanische oder physikalische ,vis derivata’ und andererseits eine virtuelle
»,Vis mortua“ bzw. eine reale ,vis viva“. Auf der Grundlage der Bewegungsgesetze ge-
langte Leibniz am Beispiel einer Bewegung im Erdschwerefeld zu der Quantifizierung der
Krifte als proportional zum Produkt aus Masse und Geschwindigkeitsquadrat.

In dem Briefwechsel versuchte Leibniz immer wieder, Papin von seinen Positionen
abzubringen. Die Antagonisten waren sich weder iiber die Terminologie und die ihr zu-
grunde liegende Theorie noch iiber die physikalischen Phanomene und deren Interpre-
tation einig. Da Leibniz keine klaren Vorstellungen von den physikalischen Vorgéngen
beim Spannen bzw. Entspannen einer Feder oder bei der Kraftiibertragung eines fallen-
den Korpers auf andere Korper hatte, konnte er Papin weder durch seine Gedankenex-
perimente noch durch die theoretische Unterscheidung zwischen vis mortua und vis viva
iiberzeugen. Leibniz bediente sich zur Widerlegung des Gegners u.a. der Methode der

Syllogismen (ab III, 6 N. 225). Allerdings vermochten auch diese Formalisierungsversuche
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nichts zu dndern. Im weiteren Verlauf der Korrespondenz mit Papin werden zusammen-
gesetzte Bewegung, Stofigesetze und das Beispiel des schiefen Stofles anhand von Gedan-
kenexperimenten erortert. In diesem Zusammenhang wird auch die physikalische Grofie
Wirkung (,actio®) von Leibniz eingefiihrt und erléutert.

Beziiglich der Formulierung der Stofigesetze kann Leibniz am Anfang unseres Be-
richtszeitraumes auf eine Periode von mehr als fiinfzig Jahren zuriickblicken. Insbesondere
erwahnt er (N. 1) Beitriage von Galilei, Jungius, Marci von Kronland, Borelli, Huygens,
Wren, Wallis und Mariotte. Er fiigt aber hinzu: ,mais il y a encor bien a dire pour la
perfection de cette doctrine et je crois d’y pouvoir contribuer demonstrativement et a
priori par mes principes”. Er stellt nun weitere Beweise fiir sein Kraftmaf$}, und zwar
unabhéngig vom Experiment, in Aussicht. Papin reagiert skeptisch (N.2): . Je crois que
tout ce que I'on peut esperer dans ces matieres c’est de former des Hypotheses confor-
mes & la raison et de trouver que toutes les consequences qu’on en tire sont confirmées
par ’experience: J'avoue pourtant que ce que Vous proposez, d’etablir une Doctrine
a priori et independamment des corps sensibles, seroit quelque chose de meilleur
et de plus asseuré: mais jusques a present Je n’ay rien veu qui approchast de cela®.
Nach Leibniz’ Auffassung (N.8) trennen sich zwei Kérper nach einem Zusammenstofl
infolge der Federkraft ihrer Teile. Die Korper stoflen sich gegenseitig erst ab, nachdem
sie die ganze Kraft, mit der sie aufeinander einwirken, verloren haben und ihre relative
Geschwindigkeit auf Null gefallen ist. Unabhéngig davon, welche Kraft die Kérper am
Anfang des Stofles haben, werden sie in einen Zustand der Ruhe (relativ zur Feder) ver-
setzt. In diesem Augenblick wirkt das Gesetz der vis mortua bzw. des Gleichgewichts
und zwar umgekehrt proportional zu den Massen beider Korper. Nach der Trennung
ist die durch die Feder hervorgerufene Geschwindigkeitsinderung in jedem Augenblick
unendlich klein. Zwei Korper mit ungleicher Kraft, aber mit Geschwindigkeiten im um-
gekehrten Verhiltnis zu den Kérpermassen bringen sich gegenseitig zum Umkehren. Das
Gleichgewicht bei der vis mortua fiihrt aber zu einer Ungleichheit bei der vis viva, die
fiir Leibniz als wahres Kraftmaf gilt. Den Unterschied der beiden Kraftmafe verdeutlicht
Leibniz durch einen Vergleich aus der Geometrie: ,les forces mortes estant comme les li-
gnes et les vives comme leur quarrés®. Weil Papin keinen Grund fiir eine Unterscheidung
zwischen vis viva und vis mortua sieht und sich infinitesimale Geschwindigkeitanderun-
gen nicht vorstellen kann (N. 16), erldutert Leibniz noch einmal seinen Standpunkt. Die
infinitesimalen physikalischen Verdanderungen werden erneut mit einem Vergleich aus der

Mathematik erkléart (N.25):  les infiniment-petits sont determinés, comme on le peut
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connoistre par les flexions des lignes courbes, qui se changent par des degrés infiniment
petits®. Die Einfiihrung einer vis viva lehnt Papin aber weiterhin ab, fiir ihn gilt iiber-
all das Gesetz der vis mortua (N.28). Fiir Leibniz wirkt die vis mortua nur in Bezug
auf relative Effekte, die sich durch momentane unendlich kleine Geschwindigkeiten ma-
nifestieren. Korper mit der gleichen Bewegungsmenge seien im Stande sich gegenseitig
aufzuhalten, missten aber nicht die gleiche vis viva haben, die in Bezug auf absolute
Effekte wirke und als Kraft erhalten bleibe (N. 34).

Um Widerspriiche in Leibniz’ Argumentation nachzuweisen, stellt Papin in einem
Gedankenexperiment den Zusammenstof} eines grofferen mit einem kleineren Korper dar
(N.37). Zwischen beiden befindet sich eine Feder. In dem Augenblick, in dem die Ge-
schwindigkeit des kleinen Korpers auf Null reduziert wird, wird er durch einen grofleren
Korper ersetzt, der den Riickstofl der Feder und des anderen Korpers auffingt. Da sich
die Verteilung der Bewegungsmenge nach dem Gesetz der vis mortua richtet, hat der
substituierte Koérper nach dem Stof eine niedrigere Geschwindigkeit (und weniger vis
viva) als der kleinere Korper vorher hatte. Dadurch wére also ein Verlust an Kraft in
der Welt eingetreten im Widerspruch zu Leibniz’ Erhaltungsprinzip. In seinem Antwort-
schreiben (N.44) behauptet Leibniz, dass ein Teil der Kraft auf die Feder bzw. auf ihre
Teile transferiert wird. Die Auswechslung eines Korpers durch einen grofieren Korper sei
nur statthaft, wenn die vis viva der Feder auf den Ersatzkorper iibertragen wird.

Durch Leibniz’ Haltung sieht sich Papin genotigt, den genauen Mechanismus einer
derartigen Substitution néher zu erkunden (N.45). Sein 13. Syllogismus, der nun in den
Mittelpunkt des Streites riickt, beruht auf folgendem Gedankenexperiment:

E

/

A lLc ) B

Zwei vollkommen harte Kérper A und B treffen sich und bewirken eine Anspannung
der zwischen ihnen sich befindlichen Feder C. In dem Moment, in dem der kleine Koérper

B beinahe zum Stillstand kommt, wird er von einem wesentlich grofleren Korper D
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angestoflen, der sich in Richtung ED (etwas geneigt zur Richtung BF') bewegt. D bewegt
sich wesentlich langsamer als der kleinere Koérper B vor der Begegnung mit der Feder C.
Die Geschwindigkeit von D reicht aber gerade aus, um zu bewirken, dass er B ersetzt
und (sobald der Riickstol der Feder C' wirksam wird) die gesamte Kraft empféngt, die
vorher von B auf C' iibertragen wurde. Der Ersatzkorper D hitte daher weniger Kraft,
als B vor dem Stofl hatte, die gesamte Kraft hatte also abgenommen. Die Deutung
dieses Gedankenexperiments héngt mit der moglichen Existenz einer perfekten Hérte
physikalischer Korper zusammen. Beide Kontrahenten werden sich schnell einig, dass es
vollkommene Hérte nicht geben kann. Leibniz glaubt trotzdem (N.48), dass unter der
Annahme einer beinahe perfekten Héarte eine Substitution moglich ist, d.h. dass nur
ein kleiner Teil der Kraft auf die Teile der Kérper A und B iibertragen wird, wahrend
der weit grofiere Teil auf die Feder C transferiert wird. Trotzdem komme es nicht zu
einem Verlust der Kraftmenge. Der Ersatzkorper D erfahre namlich die Einwirkung des
Federriickstofles nicht zentral (wie B), sondern teilweise exzentrisch und sei deswegen
einer Drehung ausgesetzt.

Papins setzt in seiner Erwiderung daran an (N.52): si 'on peut faire que non
obstant I’excentricité de ’action du ressort sur le corps D le dit corps regoive pourtant,
selon vostre hypothese, moins de force que le petit corps B n’en aura perdu: il s’ensuit
que vostre response ne suffit pas“. Anhand eines numerischen Beispiels meint er, die
Richtigkeit dieses Obersatzes demonstriert zu haben. Prompt aber leugnet Leibniz die
Giiltigkeit des Satzes (N.58). Er argumentiert, dass die gesamte Kraft nach dem Zu-
sammenstof} sich zusammensetzt aus der Kraft der Bewegungen der Kérper A und D
sowie aus der Federkraft von B. Papin sieht einen Widerspruch in Leibniz’ bisherigen
Ausfithrungen (vgl. N. 66). Wahrend Leibniz zuvor (in N. 48) von einer beinahe perfekten
Hirte der Korper A und B mit einer fast vollstindigen Ubertragung der Kraft auf die
Feder C' ausgegangen sei, rede er nun (in N. 58) von einem eher elastischen Korper B mit
gespannten Teilen, in denen ein Teil der Kraft zurtickbleibe. Die Federkraft der Teile des
Korpers konne man aber bis auf fast Null reduzieren, so dass sie im Vergleich zum Kraft-
verlust durch den gesamten Substitutionsvorgang zu vernachléssigen sei. Es sei auflerdem
moglich, die Substitution so zu gestalten, dass der Korper D schnell genug auslauft (oder
seine Breitseite entsprechend geéndert wird), um auf der Hohe seines Mittelpunkts den
Riickstof der Feder aufzufangen.

Am Anfang des Jahres 1697 unterbricht Leibniz den regen Austausch mit Papin fiir

fast zwei Monate, um den Streitfragen von Grund auf nachzugehen. Als er am 7. Mérz
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1697 (N. 77) die Korrespondenz wieder aufnimmt, hat er den Verlauf der Debatte seit Juli
1696 neu durchdacht. Im zweiten Anlauf kommt er wieder auf Papins 13. Syllogismus (aus
N.45) zuriick. Um dem Kontrahenten entgegen zu kommen, erklirt er sich nun bereit,
seine Einwénde betreffend der Harte der Koérper und der praktischen Durchfiithrbarkeit
der Substitution zunéchst beiseite zu legen: Die Art und Weise der Durchfithrung der
Substitution spiele keine Rolle, solange es weder Gewinn noch Verlust an Kraft gebe. Er
behauptet aber, dass die ganze Kraft, die vom Kérper B auf die Feder C' {ibertragen wird,
an den Ersatzkorper D zurilickgegeben wird. Um seine Behauptung zu verdeutlichen,
fiihrt er ein Beispiel mit numerischen Werten fiir die Massen und Geschwindigkeiten der
beteiligten Korper an. Sein Ergebnis basiert auf der Annahme, dass die Feder C' einen
grofleren Widerstand durch den Korper D als den Korper B erfahrt.

Im Friithjahr 1697 ist Papin anderweitig beschéftigt und kiindigt eine Auszeit im
Streit mit Leibniz an (N.93). Erst am 24. Oktober 1697 (N. 153) sieht er sich im Stande,
die Kontroverse weiterzufiihren. Nachdem Leibniz in Bezug auf die Durchfiihrbarkeit
einer Substitution eingelenkt zu haben scheint, meint Papin, den Streit bald beenden
zu konnen. Er stellt sich nun folgendes Experiment vor: ein Koérper A (Masse 10, Ge-
schwindigkeit 4) stoft mit einem Korper B (Masse 1, Geschwindigkeit 10) und (in einem
getrennten Versuch) mit einem Korper D (Masse 2, Geschwindigkeit 5) zusammen. Mit
seinen Berechnungen meint Papin, den Beweis zu fithren, dass es durch den Austausch
von B durch D zu einem Verlust an Kraft kommt, wahrend umgekehrt der Austausch von
D durch B einen Gewinn an Kraft herbeifiihrt. Der Prozess kann weitergefiihrt werden,
indem man die Masse von B immer weiter reduziert und seine Geschwindigkeit entspre-
chend vergroflert. Diese Argumentation miisse dann zwangsléufig zu einem Verstofl gegen
die Erhaltung der Kraft fiihren.

Leibniz erwidert (N.156), dass es unmoglich sei, durch zwei getrennte Zusam-
menstoBe von A mit B bzw. D die gleichen Bedingungen zu erzeugen, die durch den
Austausch von dem mit A zusammenstolenden Korper B durch D gegeben sind. Die
Koérper A und D miissten so mit Bewegungen versehen werden, dass bei ihrem Zusam-
menstof} insbesondere drei Bedingungen erfiillt wiirden, ndamlich: D miisse zum Stillstand
kommen; A miisse durch den Stof} die gleiche Bewegung erhalten wie bei einem Zusam-
menstol mit B, der B zum Halten bringt, und die Spannung der Feder zwischen A
und D miisse gleich der zwischen A und B im Augenblick des Stillstands sein. Diese
Bedingungen wiirden in dem von Papin konzipierten Experiment nicht erfiillt; insbeson-
dere fehle jegliche Uberlegung in Bezug auf die dritte Bedingung. Leibniz behauptet,
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die Spannungsverhéltnisse der Feder auf dreifache Weise bestimmt zu haben; nur die
einfachste der drei Rechnungen erldutert er anhand eines numerischen Beispiels. Sein
Fazit ist, dass die beiden Situationen nicht &quivalent sind, und daher seien die Kréfte
der Korper A und D nach dem Zusammenstof3 nicht die gleichen wie die der Korper A
und B. Papin sei vom Gesetz der vis mortua ausgegangen, wahrend fiir eine Erklarung
des Substitutionsvorgangs eine Einbeziehung der vis viva nétig ware.

Papin antwortet (N.161), die beiden Korper D und B miissten (unter Anwendung
des Gesetzes der vis mortua) wegen der Reziprozitit ihrer Massen und Geschwindigkeiten
den gleichen Effekt auf die Feder haben. Schon der von Leibniz akzeptierte Sachverhalt,
dass die Kérper B und D den gleichen Effekt beim Zusammenstofl mit dem Koérper A
bewirken, setze eine gleiche Anspannung der Feder voraus.

Einen weiteren Einwand hatte Papin auch schon frither (in N. 28) vorgetragen,
namlich dass es nach Leibniz’ Deutung des Vorgangs moglich sei, dass nach einem Zu-
sammenstofl der stirkere der beiden Korper zum Umkehren gezwungen wird, wiahrend
der schwéchere seinen Weg fortsetzen kann. Papin bestreitet weiterhin einige grundle-
gende Unterscheidungen, die Leibniz eingefiihrt hat, insbesondere die Existenz einer vis
viva neben einer vis mortua. Auch Leibniz’ Festhalten an einem absoluten Effekt neben
der Fahigkeit, einen Kérper aufzuhalten, weist Papin zuriick.

Leibniz betont, es reiche fiir seine Argumentation aus, wenn Papin folgenden zwei
Punkten zustimmen kénne (N. 163): Erstens, zwei Korper unterschiedlicher Grofie kénnen
mit der gleichen Kraftmenge versehen werden; zweitens, eine Substitution kann so durch-
gefithrt werden, dass die Kraftmenge der Korper erhalten bleibt. Beim Zusammenstof3
des Korpers A mit B bzw. D miisse die dazwischen liegende Feder eine unterschiedliche
Anspannung erfahren, obwohl A in beiden Fillen gleich wirke. Dabei kénne der Korper A
sogar durch eine Wand ersetzt werden. Aus dieser Uberlegung entsteht nun das folgende
Gedankenexperiment, das zu einer Entscheidung im Streit verhelfen soll: Gegen eine Fe-
der, die an einer Seite an einer Wand fixiert wird, stéfit zunéchst ein Korper L (Masse 6,
Geschwindigkeit 1), dann M (Masse 1, Geschwindigkeit 6). In den beiden Versuchen sei
ein erheblicher Unterschied bei der Anspannung der Feder zu erwarten. Daher hétten
L und M ungleiche Krafte, obwohl sie sich beim Zusammenstof3 gegenseitig aufhalten
wiirden.

In Bezug auf den Stofl weist Leibniz auf ein weiteres Erhaltungsgesetz hin: das des
Fortschritts (,progres*), der sich aus dem Produkt von Masse und (gerichteter) Geschwin-
digkeit berechnet.
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Auf Papins Einwand hin, dass nach Leibniz’ Interpretation beim Zusammenstof3
zweier Korper der stirkere zu einer Riickwartsbewegung gezwungen werden konne,
wéahrend der schwéchere seinen Weg fortsetze, meint Leibniz, dass dieser Sachverhalt von
der Definition des Stirkeren abhénge und in jedem Fall zu sprachlichen Paradoxa fiihre.
Eben daher sei es notwendig, zwei ganz unterschiedliche Arten von Kraft einzufiihren,
so unterschiedlich wie Winkel und Linien in der Mathematik. Leibniz bezeichnet diese
beiden Kréfte als lebendig, produktiv, absolut und rdumlich bzw. als tot, behindernd,
relativ und eben. Die erste Kraft sei diejenige, die in der Natur erhalten werde. Auch
den von Papin als seltsam empfundenen Sachverhalt, dass die Anspannung einer Feder
nach dem Gesetz der vis mortua erfolgt, wahrend gleichzeitig die vis viva konsumiert
wird, kann Leibniz mit einem Verweis auf die Beziehung zwischen Flacheninhalten und
Umféngen in der Geometrie erkldren: ,C’est comme dans le cas ... des peripheries et
aires ... Quand on consume toutes les forces mortes, la force vive est consumée aussi,
quoyque elle garde une autre proportion.“ Das Aufsteigen eines Gewichts im Schwere-
feld sei in dieser Hinsicht dem Anspannen einer Feder &hnlich. Die vis mortua stelle
das Distributivgesetz der Verdnderungen dar, wahrend die vis viva das Kollektivgesetz
der Erhaltung verkorpere. Papins Bezeichnung eines Effekts, bei dem ein Koérper zum
Stillstand gebracht wird, als ,absolut’ veranlasst Leibniz, seine Verwendung der Termini
,absolut’ und ,relativ‘ zu erldutern: ,j’entendois par un effect absolu la production d’une
certaine force ou il y a un certain mouvement determiné ... Mais changer seulement la
determination d’un corps, comme il arrive en I’empechant d’avancer et en ’obligeant de
tourner en arriere, c’est un effect qu’il me sera peut estre permis d’appeller relatif*.

Papin weist jegliche Unterstellung eines Paradoxons bei seiner Interpretation zuriick
und behauptet, die auftretenden Paradoxa existierten nur innerhalb des Systems von
Leibniz (N. 171). Er erklart, dass trotz unterschiedlicher Anspannung der Feder eine glei-
che Bremswirkung erzielt werden konne, da die Zeitdauer des Vorgangs miteinzubeziehen
sei: ,lors que le corps A est autant retardé par le ressort moins bandé comme par le res-
sort plus bandé, cela arrive parce que le ressort plus bandé a agi en moins de temps, et
cette brieveté de temps a été cause que le corps A n’a pu recevoir un si grand nombre
de coups de la matiere elastifique®.

Papin erklart den Unterschied zwischen seiner und Leibniz’ Vorgehensweise mit einer
Analogie: Zwei Beobachter lassen zwei Korper A (Masse 1, Geschwindigkeit 2) und B

(Masse 2, Geschwindigkeit 1) in einem luftleeren Raum ohne Schwerkraft zusammen-
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stoflen und stellen gleiche Bewegungsmengen und gleiche Kréfte fest, auch bei anderen
Verhéltnissen von Masse und Geschwindigkeit. Dann werden diese Beobachter an einen
anderen Ort im Raum versetzt, an dem ein Hagelsturm wiitet. Die nicht wahrnehmbaren
Partikel des Hagels sind unvorstellbar klein, ihre Geschwindigkeit auflergewthnlich grof3.
Die Beobachter betrachten zwei Korper von gleicher Grofle, die sich mit unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten dem Hagel entgegen bewegen. Sie merken zu ihrer Uberraschung,
dass die Korper nach kurzer Distanz ihre ganze Bewegung verlieren und sich anschlieffend
riickwérts bewegen, ohne dass sie offensichtlich anderen Korpern begegnet sind. Das Er-
staunen der Beobachter wéchst, als sie feststellen, dass die durchlaufenen Wege (bis zum
Verlust der jeweiligen Bewegung) nicht proportional zu den Bewegungsmengen sind. Ein
Korper mit der doppelten Bewegungsmenge muss den vierfachen Weg durchlaufen, um
zum Stillstand zu kommen. Der erste Beobachter erklart den Vorgang, indem er die Exis-
tenz des Hagels vermutet und die Gesetze des Stoles am Werk sieht, wahrend der zweite
Beobachter dazu eine neue Kraft einfiihren will. Papin fragt rhetorisch: ,n’auroit on pas
raison de dire a ce dernier qu’il se donneroit une peine inutile et mesme embarassante?*

In seinem Antwortschreiben (N.177) beméngelt Leibniz ein gewisses Lagerdenken,
bei dem die beiden Streitparteien wie Armeen den Sieg fiir sich unter ihren Anhéngern
erklaren. Deswegen wolle er formal anhand von Paragraphen wie in einem Rechtsstreit
antworten. Leibniz versucht zu zeigen, dass Papins Interpretation letztendlich zu der
Moglichkeit eines Perpetuum mobiles fithren muss; dies konnte z. B. geschehen, wenn die
Gleichheit von Ursache und Wirkung nicht gewahrt wiirde. So fragt er Papin: ,je vous
prie de dire, si vous croyés que dans ce vaste espace, ou vous mettés vos deux spectateurs,
il puisse arriver que 'effect soit plus grande que sa cause; ou s’il faut juger que 1’egalité
de la cause et de l'effect s’y observe de la maniere que je I'explique. Leibniz fiihrt zwei
Grundsétze an, aus denen sich die Stofigesetze herleiten lieflen, ndmlich die Gleichheit
von Ursache und Wirkung sowie die Erhaltung von Fortschritt, d. h. von der gerichteten
Bewegungsgrofe.

Um seinen Standpunkt allein anhand des Gesetzes der vis mortua kombiniert mit
den Regeln der Zusammensetzung von Bewegungen zu beweisen, konzipiert Leibniz das
folgende Gedankenexperiment:

Eine Kugel B stoit genauso grofie Kugeln A und C bei schrigem FEinfall entlang
1B3B an und kommt dabei in 9B zum Stillstand. Weil die Bewegung von Kugel B mit
Geschwindigkeit 1 Bo B in die Bewegung von Kugel A mit Geschwindigkeit 1 A3A = F», B



EINLEITUNG LXI

3A

1B

und Kugel C mit Geschwindigkeit 1C3C' = E3B {iibergeht, folgert Leibniz aus dem
Satz des Pythagoras, dass nicht die Bewegung, sondern die Kraft erhalten bleibt. Der
Stofivorgang konne sich auch riickwéarts abspielen; wenn die Kugeln A und C' mit den
entsprechenden Geschwindigkeiten und aus den entsprechenden Richtungen kommend
die ruhende Kugel B in 9B gleichzeitig stoffen wiirden, blieben sie in 9B stehen und
Kugel B wiirde sich mit der Geschwindigkeit 5 B1 B fortbewegen. Auf diese Weise wére
eine Kraftmenge von einem grofleren in einen kleineren Teil der Materie tibergegangen.

Fiir Leibniz zeigt dies, dass seine Deutung nicht nur auf der Erde, sondern auch im
leeren Raum ohne Gravitationskraft gilt. Der Hagel, den sich Papin vorgestellt hatte,
miisse bei der Betrachtung der Bewegungsmenge mit einbezogen werden: ,Et je trouve
en I’examinant, que la quantité de mouvement gagnée par le corps pesant en descendant,
est egale a la quantité de mouvement que la gréle avoit en frappant avec celle que cette
méme gréle a encor en reflechissant. Ainsi on gagne du mouvement durant la descente
comme on perd durant la montée.“ Die von Papin als paradox empfundenen Auswirkun-
gen seiner Position weist Leibniz ebenfalls zuriick, so z.B., dass zwei Korper, die sich
gegenseitig aufhielten, den gleichen Effekt produzieren wiirden. Zwar bréchten sich zwei
Korper A (Masse 2, Geschwindigkeit 1) und B (Masse 1, Geschwindigkeit 2) gegenseitig
zum Umkehren, aber B bewirke einen doppelten Effekt wie A. Dariiber hinaus kénne
ein ruhender Korper ganz ohne Kraft durch seine Trégheit allein einen gleich grofien be-
wegten Korper aufhalten. Ein Kraftmafl auf der Basis einer Fahigkeit, bewegte Korper
aufzuhalten, wiirde unendlich werden. Das wahre Kraftmaf}, das in der Natur erhalten
werde, werde an der Produktion von anderen Kréften gemessen. Wahrend Papin Leibniz’
Interpretation weiterhin paradox findet, ist fiir Leibniz die Erkldrung Papins nicht nur
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paradox, sondern auch absurd. In seinen Ausfithrungen habe er gezeigt, dass die Position
Papins gegen die Vernunft verstofie und bisweilen zu einem Perpetuum mobile fithren
konne. Leibniz berichtet optimistisch, ein Kriterium gefunden zu haben, anhand dessen
mit einem physikalischen Experiment eine Entscheidung des Streits herbeigefiihrt werden
konne: Bei zwei Korpern, die eine Feder in einem bestimmten Grad anspannen wiirden,
sei immer die Summe der Kréifte und nicht die der Bewegungsmengen konstant.

Papin zeigt sich allerdings nach wie vor unbeeindruckt von Leibniz’ Argumenten
(N.186). Allein Leibniz’ Experiment zum schrigen Stofl scheint ihm stichhaltig zu sein:
»,Je trouve que c’est effectivement une espece de preuve a priori et pour ce qui
est de cet endroit J’avoue que Je ne vois pas ce qu'on peut ¥ répondre.“ Erst vier
Monate spéter geht Papin darauf ein (N.220). Er argumentiert jetzt, dass die beiden
Korper A und C', wenn sie gleichzeitig vom Koérper B getroffen werden, nicht so lange
und nicht so kréaftig gestofien werden, als wenn jeder fiir sich allein getroffen wiirde.
Jeder bekommt eine kleinere Geschwindigkeit als oC3C'. Auch wenn der Stofivorgang sich
riickwérts abspiele, miisse der Ablauf anders sein, als Leibniz sich vorgestellt habe. Papin
behauptet, beweisen zu konnen, dass beim gleichzeitigen Aufprall der beiden bewegten
Korper A und C' auf den ruhenden Kérper B nicht die ganze Kraft {ibertragen wird,
sondern nur ein Teil davon und dass die Kérper A und C' nach dem Stof3 ihre Bewegungen
ohne Richtungsanderung fortsetzen. Der Korper B bekdme eine Geschwindigkeit, die
grofler als o BE, aber kleiner als o By B sei. Papin glaubt nun auch, dass die Sache durch
ein physikalisches Experiment zu entscheiden sei und dass er selbst in der Lage sei,
einen derartigen Versuch durchzufithren. Allerdings lasse ihm seine unsichere Stellung
im Moment nicht die Zeit dazu.

Leibniz bevorzugt nun eine experimentelle Entscheidung auch beim schriagen Stof3
(N.224): Il seroit donc a moy de prouver le point dont il s’agit par I’experience, ou par
la raison; et la voye de ’experience paroist la plus courte, et c’est celle aussi ou vous
temoignés estre prest de vous sousmettre. Er widerspricht aber Papins Argumentation.
Die Kraftiibertragung sei unabhéngig davon, ob der Kérper B dem Korper C' allein oder
den Koérpern C' und A zusammen begegnet. Gleiches gelte, wenn der Koérper A allein
oder zusammen mit dem Korper C gegen den ruhenden Korper B stof3t.

Papin zweifelt, dass die Sache in kurzer Zeit durch einen physikalischen Versuch
zu entscheiden wére (N.234). Beide Kontrahenten bleiben hartnéckig bis zum Ende
des Berichtszeitraumes bei ihrer jeweiligen Sicht der Dinge. Papin behauptet zunéchst

(N.241), dass der Korper B vor den beiden Korpern schneller weicht als vor einem einzel-
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nen und infolgedessen weniger Widerstand leistet bzw. weniger Kraft verbraucht. Beide
Korper zusammen wiirden weniger Kraft verlieren, als wenn sie einzeln gegen den ruhen-
den Korper stieflen. Leibniz hilt dagegen (N.245), dass die Widerstdnde genau wie die
Geschwindigkeiten geometrisch zusammengesetzt und zerlegt werden. Das Schlusswort
im vorliegenden Band hat Papin (N.247). Er behauptet, dass der Korper C' zwar gegen
den Korper B mit verminderter Kraft stofle (wegen des Schragwinkels), die Reaktion von
B auf C sei aber ebenfalls vermindert und fithre zum gleichen Ergebnis, wie wenn der
Stof zentral mit der Geschwindigkeit der Diagonalen erfolgt wire.

Neben dem Streit um das richtige Kraftmafi nimmt die Auseinandersetzung um den
Begriff der Wirkung (,actio®) einen bedeutenden Platz in der Korrespondenz mit Pa-
pin im Berichtszeitraum ein. Ausgangspunkt ist ein Satz, den Leibniz am Schluss seines
Schreibens vom 20. August 1696 (N.25) formuliert. Dort stellt er folgende Behauptung
flir einen Korper, der sich ohne Schwere oder Widerstand gleichmafig durch einen Raum
bewegt, auf: ,parcourir une lieue dans une heure est faire la double (triple, etc.) en va-
leur, de ce que le méme mobile feroit en parcourant une lieue dans deux (trois, etc.)
heures*. Am 11. November 1696 (N. 44) prizisiert er seine Proposition. Die grundlegende
Aussage ist, dass ein Korper die doppelte Wirkung hat, wenn er eine bestimmte Strecke
in der Halfte der Zeit zuriicklegt. Papin dagegen (N. 45) bezweifelt die Stichhaltigkeit des
Begriffs Wirkung tiberhaupt. Da dem Ko6rper nichts begegnet, wogegen er agieren kénnte
bzw. wodurch er verandert werden konnte, stellt dieser Ablauf fiir ihn nichts anderes als
einen andauernden Zustand dar. Eine weitere Prézisierung des Begriffs seitens Leibniz
folgt (N.48): Die Wirkung entsteht durch die Bewegung eines Korpers. Wenn ein Korper
sich schneller bewegt, legt er einen gréfieren Weg zuriick und die Wirkung nimmt zu; bei
gleich bleibender Geschwindigkeit nimmt die Wirkung ebenfalls zu, wenn der Korper sich
iiber einen ldngeren Zeitraum bewegt. Papin reagiert skeptisch (N.52). Leibniz’ Unter-
scheidung zwischen Kraft und Wirkung konne er noch nicht nachvollziehen. Auflerdem
konne Leibniz’ ,changement de lieu* nicht mit dem zurtickgelegten Weg eines Korpers
identifiziert werden: ,,pour ce qui est de ce que Vous dittes que le corps qui se meut viste
change davantage de lieu, Je ne crois pas que ce soit une chose seure: puis qu’il peut
fort bien arriver que le corps le plus lent souffrira plus de changement de situation entre
les autres corps que n’en souffrira le corps le plus viste: car ce changement de situation
depend aussi bien du mouvement des autres corps que de celuy que nous examinons.
Tout ce qu’on peut donc dire, & mon sens, ¢’est que le corps qui nous paroist avoir le

plus de vitesse nous paroist aussi parcourir le plus de chemin: mais, comme cela se fait
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sans aucune effort, Je crois que c’est parler improprement que de dire qu’un tel corps
exerce sa force.

Leibniz erwidert (N. 58), dass eine Kraft sich auch dort manifestiere, wo kein Hinder-
nis zu iberwinden sei. Dies sei der Fall, wenn eine Kraft auf die eigene Masse wirke, z. B.
wenn sie sich um ihre Achse dreht. Diese Kraftausiibung sei konservativ genau wie die des
Universums insgesamt. Die Wirkung eines Korpers bedeutet fiir Leibniz das Aufeinander-
folgen der Zusténde eines Korpers wéahrend eines Ortwechsels. Die Behauptung Papins,
dass der ,changement de lieu* auch von den Bewegungen anderer Kérper abhange, bejaht
Leibniz, allerdings mit dem Vorbehalt, dass in jedem dieser Korper ein Teil der gesamten
Veranderung steckt. Wahrend Papin einem Koérper eine intrinsische Bewegung zuerkennt,
mochte Leibniz ihm eine wahre actio, bestimmt sowohl durch Schnelligkeit (,intension‘),
als auch durch die Dauer oder Ausdehnung seiner Bewegung (,extension) zurechnen.
Papin argumentiert nun (N.66), dass alle Kérper mit gleicher Masse die gleiche Kraft
besitzen. Ein ruhender Korper tibe die gleiche Kraft aus wie ein bewegter Korper, in dem
Sinne, dass er im Stande sei, den gleichen Widerstand zu leisten. Ein bewegter Korper
seinerseits, der sich ohne Widerstand und ohne Kraftverbrauch fortbewege, tue dieses
mit der gleichen Leichtigkeit wie ein ruhender Korper.

Der Gedankenaustausch zum Thema Wirkung ruht nun fiir ein ganzes Jahr, bevor
Leibniz darauf zuriickkommt (N.177) und als neue Einsicht eine Proportionalitét zwi-
schen der Wirkung und seinem Kraftmafl ankiindigt. Leibniz betont aber, dass er seine
Gedanken nur mit denjenigen teilen mochte, bei denen seine Ansichten Zustimmung ge-
funden hitten. Erst drei Monate spéter, nachdem ein gewisses Maf an Ubereinstimmung
mit Papin (beziiglich der Zusammensetzung der mechanischen Bewegungen) erreicht ist,
stellt Leibniz fiir die gleichméfige Bewegung eines Korpers den Satz auf, dass die Wirkung
proportional zum Produkt von Weg und Geschwindigkeit, also von Zeit und Geschwin-
digkeitsquadrat ist (N.188). Aus seinem Erhaltungssatz fir die Kraft folgert Leibniz,
dass die Wirkung pro Stunde in der Welt erhalten bleibt.

In seiner Antwort lehnt Papin Leibniz’ Satz ab (N. 214), da dort vorausgesetzt werde,
was Papin immer bestritten habe. Fiir ihn muss der zu bewaltigende Widerstand gemes-
sen werden, der nicht unbedingt proportional zur Geschwindigkeit sei. Leibniz reagiert
darauf mit einem formalen, in Paragraphen gegliederten Gegenargument (N.216). In
einem Medium ohne Widerstand und ohne Schwerkraft werde ein Korper von einem
Ort zu einem anderen transportiert. Durch seine natiirliche Trégheit leiste er Wider-

stand gegen diese Bewegung. Dann sei die Wirkung des Korpers zum durchlaufenen



EINLEITUNG LXV

Weg und zur Geschwindigkeit proportional. Infolgedessen seien Wirkungen in gleichen
Zeiten (,actions contemporaines®) proportional zu den Quadraten der Geschwindigkei-
ten. Alle anderen Annahmen wie z. B., dass die Wirkungen zu den Geschwindigkeiten
und zu den Zeiten oder zu den durchlaufenen Wegen und den Reziproken der Zeiten
proportional sind, fiihren nach Leibniz zwangslaufig zu Absurditaten. Allein durch sein
Kraftmaf, kombiniert mit seinem Wirkungsprinzip, seien solche Widerspriiche auszusch-
lieBen. Der Fehler der iiblichen Interpretation liegt in Leibniz’ Augen in der Verwechslung
der Wirkungsmenge mit der Bewegungsmenge.

Sein Maf} fir die Wirkung beweist Leibniz nun ausfiihrlich folgendermaflen: Vor-
ausgesetzt wird, dass die Wirkung beim Durchlaufen von zwei Wegeinheiten in zwei
Sekunden doppelt so grof§ ist wie die beim Durchlaufen von einer Wegeinheit in einer
Sekunde sowie dass letztere doppelt so grofl ist wie die beim Durchlaufen von einer Weg-
einheit in zwei Sekunden. Daraus folgert Leibniz, dass die Wirkung beim Durchlaufen
von zwei Wegeinheiten in zwei Sekunden viermal so grof} ist wie die beim Durchlaufen
von einer Wegeinheit in zwei Sekunden.

Nur unter der Voraussetzung, dass bei der Wirkung keine Kraft verzehrt wird, ist
Papin bereit (N.234), Leibniz’ Argument und Beweisfithrung zuzustimmen. Er erinnert
erneut daran, dass fiir ihn eine Wirkung nur durch die Uberwindung von Widerstand
entsteht. Daraus schlieffit Papin, dass er und Leibniz verschiedene Definitionen des Be-
griffs Wirkung verwenden: Fiir seinen Wirkungsbegriff hétten Leibniz’ Argumente keine
Giiltigkeit. Leibniz unterscheidet nun (N.224) ebenfalls zwischen zwei Formen der Wir-
kung, und zwar zwischen Wirkungen, bei denen die agierende Kraft erhalten bleibt, und
Wirkungen, die er als ,actions violentes ou contingentes* bezeichnet und bei denen diese
Kraft konsumiert wird. Sein Hauptaugenmerk gelte der ersten Form, die er formelle Wir-
kung nennen wolle wegen ihrer essentiellen Verbindung zur Kraft: die Wirkung sei gleich
dem Produkt aus Kraft und Zeit. Er habe zwar auch Uberlegungen zur zweiten Form
angestellt, finde aber die apriorische Natur der formellen Wirkung von grundlegenderer
Bedeutung. Beide Formen der Wirkung wiirden jedoch zum selben Kraftmaf fithren.

Papin bestreitet (N.234), dass das Vorhandensein einer Kraft immer eine Wirkung
nach sich ziehe. Er glaubt, dass alle Kérper mit gleichem Volumen die gleiche Kraft haben
und zwar unabhéangig davon, ob sie in Bewegung sind oder nicht. Leibniz weist Papins
Behauptung zurtick und verweist wieder auf die Tragheit, die ein Korper in Bewegung
zu Uberwinden hat, wodurch Kraft benotigt wird (N.237). Diese sei gleich dem Wider-
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stand, den sie iiberwinde. Der Widerstand seinerseits sei nichts anderes als der Wider-
wille gegen die Erzeugung einer derartigen Kraft. Leibniz unterscheidet zwischen einem
absoluten Widerstand (um dem es hier geht) und einem relativen Widerstand. Diese Un-
terscheidung entspreche seiner Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Kraft,
Wirkung oder Geschwindigkeit.

Papin zieht nun am Ende unseres Berichtszeitraumes (N.241) seine Zustimmung
zu der Bezeichnung von actio als widerstandsfreier Bewegung eines Korpers zuriick. Er
verneint, dass die Wirkungsmenge durch die Zeit und den durchlaufenen Weg bestimmt
wird. Er bestreitet auflerdem Leibniz’ Behauptung, dass ein Korper in Bewegung fort-
dauernd auf sich selbst wirkt. Auch Leibniz’ Unterscheidung zwischen Kraft und Tragheit
kann er nicht nachvollziehen. In seiner Antwort (N.245) versucht Leibniz noch einmal,
einen gemeinsamen Ausgangspunkt zu finden. Auch wenn sein Kontrahent nicht bereit
sei, die Ortsveranderung eines Korpers als Wirkung zu bezeichnen, reiche es, wenn er
akzeptiere, dass es sich {iberhaupt um eine Verinderung handelt. Denn da Ort und Zeit
verdndert wiirden, miisse die Verdnderung auch durch Ort und Zeit gemessen werden.
Papins Kraftmafl (die Bewegungsmenge) sei schlieffilich ebenfalls im Raum und in der
Zeit begriindet; dies solle auch fur sein (Leibniz’) Kraftmaf gelten diirfen. Zum Schluss
bezieht sich Leibniz auf Papins Bemerkungen iiber die Tragheit und stellt seine eigene
Position noch einmal klar. Tragheit existiere immer in einem Korper, ob er sich bewegt
oder nicht; ihre Gréfie hinge von der Menge der Materie ab. Die Kraft dagegen existiere
nur, wenn der Korper in Bewegung sei; sie variiere mit der Geschwindigkeit. Trégheit
zéhle zum passiven Vermogen (,potentia®), die Kraft dagegen zum aktiven Vermdogen
eines Korpers.

4. Technik und Wirtschaft

Im Zeitraum des vorliegenden Bandes war die zweite Periode von Leibniz’ Tétigkeit
im Harzer Bergbau (1693-1696) weitgehend beendet. Am Anfang dieses Zeitraumes be-
ginnt Leibniz’ Beschaftigung mit den Herrenhauser Wasserkiinsten und Fontédnen. Diese
Beschiftigung findet ihren Niederschlag in erster Linie im Briefwechsel mit dem Militar-
Ingenieur Andreas Du Mont. Aus dem Konzept fiir Leibniz’ Schreiben an Du Mont vom
21. Juli 1696 (N.7) erfahren wir u.a. von dem Auftrag des Kurfiirsten Ernst August
an Leibniz, sich mit den Herrenh&user Wasserkiinsten zu befassen. In dieser Angele-
genheit suchte Leibniz den Rat von Sachverstindigen wie Du Mont. Leibniz erléduterte
gegeniiber Du Mont drei Optionen fiir die Herrenhduser Wasserkiinste. Der erste Weg
sah ein Wasserrad in der Leine gegeniiber von Herrenhausen vor, mit dem Wasser in
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einen Turm befordert werden sollte. Von dort aus sollte es durch Rohre zum Garten oder
in ein Reservoir gefiihrt werden. Alternativ konnte das Rad an einem Leinearm in der
Néhe der hannoverschen Neustadt aufgestellt und dann auch fiir die Wasserversorgung
der Neustadt eingesetzt werden. Diese Option hatte aber den Nachteil, dass das Wasser
durch lange Holzrohre nach Herrenhausen gefiihrt werden musste. Die dritte und nach
Leibniz’ Auffassung beste Moglichkeit war die Anlage eines Kanals, der von unterhalb
des Jégerhofs in gerader Linie zum Herrenhéuser Garten und in der Nahe des Dorfes
Limmer wieder in die Leine fithren sollte. Die Kosten seien moderat, solle es nur um
die Wasserversorgung der Fonténen gehen. Die Verwendung fiir andere Zwecke wie z. B.
fir die Schifffahrt wirde aber zuséatzliche Kosten verursachen. Der Kanal kénne wegen
seines grofleren Gefélles auch fiir Miithlen genutzt werden. Die Wasserbaumafinahmen
seien weniger Gefahren ausgesetzt als im Hauptfluss und wiirden keine Beeintrachtigung
fiir den Schiffsverkehr bedeuten. Das in einen Turm geleitete Wasser kénne dann zu
Fontédnen in der unmittelbaren N&he gefiihrt werden oder durch einen Bach oder eine
auf Bocken gestiitzte Rinne (nach dem Beispiel des Harzer Bergbaus) in andere Bereiche
des Gartens. Der Kanal kénne von Gondeln befahren werden und sei auch deswegen eine
Bereicherung fiir Herrenhausen. Die Wasserversorgung der Neustadt konne unabhingig
von den Planen fiir den Herrenhéuser Garten verwirklicht werden.

In seiner Stellungnahme zu Leibniz’ erster Option pladierte Du Mont fiir den Bau
eines Kanals zwischen Fluss und Garten; zusétzlich empfahl er, die durch die Ausgrabung
gewonnene Erde zum Bau eines Deichs als Schutzmafinahme gegen Uberschwemmungen
insbesondere auf der Stadtseite zu verwenden (N. 13). Eine Schleuse solle an der Miindung
des Kanals in den Fluss gebaut werden, um den Wasserstand im Kanal konstant zu halten
und die Wassermenge fiir den Betrieb des Wasserrades zu regulieren. Ein derartiger Kanal
konne als Wasserstrafle fiir Gondeln zwischen der Stadt und Herrenhausen dienen. Fiir
den Riickfluss des Wassers in die Leine miisse eine Kaskade gebaut werden. So kénne der
Kanal trockengelegt werden, um Sauberungsarbeiten durchzufiihren.

Den zweiten Vorschlag Leibnizens, die Wasserversorgung der Neustadt mit der Ver-
sorgung der Fontanen in Herrenhausen mit Hilfe von sehr langen Wasserrohren zu ver-
binden, lehnte Du Mont als nicht praktikabel ab. Den Bau eines Kanals vom Jégerhof
bis nach Herrenhausen unterstiitzte Du Mont im Prinzip, er machte allerdings auf eine
Reihe von Schwierigkeiten aufmerksam. Zum einen wiirde der sandige und sumpfige Bo-
den in der Nihe des Jégerhofs die Arbeiten erschweren. Um eine Erosion der Seiten des

Kanals zu vermeiden, ware eine Verkleidung der Kanalwénde erforderlich, was die Kos-
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ten in die Hohe treiben wiirde. Dariiber hinaus wére (wie beim ersten Vorschlag) eine
Schleuse erforderlich, um den Wasserfluss zu regulieren und den Kanal und den Garten
zu schiitzen.

Du Mont hielt sich Mitte August 1696 in Hannover auf, ohne Leibniz zu begeg-
nen. Wie aus Eintragungen in Leibniz’ Tagebuch vom 13. und 14. August 1696 (PERTZ,
Werke 4, S.183-186) hervorgeht, fanden um diese Zeit auch Beratungen am Hof iiber
die geplante Herrenhduser Fontdnenanlage statt. Dabei wurde entschieden, die Anlage
entsprechend dem ersten Vorschlag zu bauen und wegen der Kosten auf den Bau eines
Kanals ganz zu verzichten. So berichtete Leibniz am 20. August 1696 (N.23), dass ein
Schopfrad von 50 Fufl Durchmesser am Fluss gegeniiber von Herrenhausen angelegt wer-
den solle, das mit einer Miihle verbunden werden solle, um die Kosten zu reduzieren. Das
Wasser solle dann durch Rohre zu einem Reservoir fiir die Speisung von Fontéanen gefiihrt
werden. Leibniz trauerte seinem Plan fiir den Bau eines Kanals nach und bezweifelte die
Berechnung der Kosten. Er glaubte, dass umfangreiche Wasserbaumafinahmen im Fluss
notig waren, die im Falle eines Kanalbaus entfallen wiirden. Da der Kanal mit einem
Arm des Flusses verbunden wiirde, wére er von der Stréomung und der Eisbildung des
Hauptflusses abgeschirmt. Dagegen wéaren das Schopfrad und die neue Miihle der gan-
zen Naturgewalt des Flusses ausgesetzt. Aus Du Monts letztem Schreiben (N.26) geht
hervor, dass er Leibniz’ Skepsis iiber die Widerstandsfahigkeit eines Schopfrades an der
Leine teilte. Er blieb ebenfalls bei seiner Meinung, dass der Bau eines Kanals mit einem
Deich die beste Option ware. Dieser von Leibniz projektierte und favorisierte Bau eines
Kanals wurde zu seinen Lebzeiten allerdings nie realisiert.

Im Friithjahr 1697 lebte Leibniz’ Korrespondenz mit dem Miiller und Zimmermeis-
ter Hans Linsen wieder auf. Offensichtlich war Linsen, der auf der Saline Heyersum bei
Hildesheim tétig war, von Leibniz mit der Aufgabe betraut worden, einen Kolben fiir
eine Wasserpumpe herzustellen und zu erproben. Ein unbekannter Biichsenschmied aus
Hildesheim war auch beteiligt (vgl. z. B. N.87). Linsen arbeitete auflerdem an dem Mo-
dell eines Fuhrwerks in Leibniz’ Auftrag (vgl. z.B. N.96). Moglicherweise war Linsens
Wasserpumpe fiir die Wasserkiinste in Herrenhausen gedacht. Jedenfalls bot Linsen seine
Dienste fiir dieses Vorhaben an (vgl. N. 96).

Im August 1697 nahm der an die Ritterakademie in Wolfenbiittel berufene Baumeis-
ter Leonhard Christoph Sturm die Korrespondenz mit Leibniz auf. Sein Anliegen war sein
berufliches Weiterkommen. Er wollte gerne in der ,Geometria, Architectura tam civili
quam Militari, et Mechanica® tétig sein (N.132). Durch seine Schriften hatte Sturm
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sich einen Namen gemacht. Er hatte insbesondere 1696 in Leipzig das unverdffentlichte
Hauptwerk Nicolai Goldmanns u.d.T. Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst
herausgegeben. Sturm hatte Aussicht auf eine Berufung als Mathematikprofessor an die
Universitdt Helmstedt (N. 137), fragte allerdings einige Wochen spéter Leibniz nach einer
moglichen Anstellung als Baumeister in Hannover, da eine Professur in Helmstedt ihn
schlechter stellen wiirde (N.151). Im Schreiben vom 3. Januar 1698 (N.170) brachte er
sich erneut ,als Baumeister und zugleich als Professor Matheseos, sonderlich bei den
jungen Printzen in Hannover ins Gespréch, hoffte daneben auf eine Anstellung in Berlin
und konnte sich nun doch gut ein ruhiges Leben an einer Universitit, sei es in Helm-
stedt oder Altdorf, vorstellen. Im letzten Stiick der Korrespondenz in unserem Zeitraum,
verfasst einen Tag nach dem Tod von Ernst August (N. 179), bot Sturm zusétzlich seine
Dienste als Poet zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten an: ,Es werden ... zu guter
Execution eines Castri Doloris, nicht nur die Zeichenkunst und Architectur sondern auch
die Poesie, ja noch viel andere wiflenschaften der gelehrten, und dieses in einem subjecto
zugleich beysammen erfodert.*

Auf dem Gebiet der Technik (wie der Physik) ist der Briefwechsel mit Papin der
bedeutendste in unserem Zeitraum. Aus seinem Schreiben vom 30. August 1696 (N. 28)
wird Papins Erfindergeist und Einfallsreichtum, aber auch seine Frustration ersichtlich:
Er habe zahlreiche neue Maschinen im Kopf, von denen er bis zu seinem Tod wohl nicht
einmal die Halfte ausfiihren kénne. Leibniz ermutigte ihn, sich weiterhin dem Fortschritt
der Technik zu widmen, und versprach ihm seine Unterstiitzung (N.34). In diesem Zu-
sammenhang beklagte Leibniz ebenfalls, dass er nicht in der Lage sei, eigene technische
Erfindungen zu verwirklichen. Er erwéhnte seine Rechenmaschine, die nach 24 Jahren
immer noch nicht fertiggestellt war.

Im Herbst 1696 reichte Papin ein Entlassungsgesuch beim Landgrafen Karl von
Hessen-Kassel ein, von dem er Leibniz eine Abschrift schickte (N.38). In diesem Ge-
such hob Papin die Bedeutung seiner hessischen Zentrifugalpumpe vor allem fiir die
Schifffahrt hervor. Er wolle nach England zuriickkehren, da die Navigation dort einen
besonderen Stellenwert habe. Leibniz duflerte sich skeptisch und war erleichtert, als das
Gesuch abgelehnt wurde. Spéter (in N. 66 u. N.93) konnte Papin berichten, dass seinem
Hauptanliegen zwar nicht entsprochen worden war, er aber einige Forderungen hatte
durchsetzen konnen. So erhielt er bessere Bedingungen fiir Forschungsaktivititen, die
die Verbesserung eines Verfahrens fiir die Glasschmelze unter Verwendung seiner hes-

sischen Pumpe und eines neu entwickelten Ofens betrafen. Seine Bemiihungen gingen
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zunéchst dahin, das Verfahren im Kleinen zu erproben und zu perfektionieren. Erst auf
Anweisung des Landgrafens sollte die Umsetzung im groflen Mafstab erfolgen. Leibniz
betonte die Wichtigkeit der Glasschmelze fiir die Optik und erinnerte an Tschirnhaus’
Forschungen iiber Brennspiegel und Brenngléser (N.97). Papin konnte im Juni 1697 mit-
teilen (N.108), dass sein Versuch iiber die Glasschmelze im Kleinen inzwischen gelungen
sei. Er war zuversichtlich, dass das Verfahren auch im Groflen funktionieren wiirde. Der
Landgraf hatte Papins Versuch besichtigt und den Bau eines Labors fiir die Fortsetzung
der Versuchsreihe befohlen. Allerdings musste sich Papin in Geduld iiben, denn zunéchst
musste ein neuer Ofen gebaut werden. Im Frithjahr 1698 berichtete Papin (N. 186), dass
man endlich dabei sei. Der neue Schmelzofen sollte aber nicht fiir die Herstellung von
Spiegelglas dienen, sondern lediglich von eisernen Retorten. Erst am 9. Oktober 1698
iibersandte Papin eine ausfiihrliche Beschreibung und Zeichnung seines neuen Geblése-
ofens (N. 234, vgl. auch N.241).

In diesen Ofen wird die Luft sowohl unterhalb als auch oberhalb des brennenden
Holzes mittels der Zentrifugalpumpe eingefithrt. Die Flammen werden durch die Zentri-
fugalpumpe in Richtung des Schmelztiegels geblasen und gleichzeitig durch die Sogwir-
kung des Schornsteins dorthin gezogen. Durch Offnungen in der oberen Ofenwand kann
eine Heizplatte eingefiihrt werden, mit der das Glas herausgezogen werden kann. Dies
kann auch durch eine Maschine durchgefiihrt werden. Die Blas- und Saugluftregulierung
verhindert, dass die Flammen durch die Offnungen aufsteigen (und so die Bedienung
des Schmelztiegels beeintrichtigen) oder dass das Feuer eingeddmmt wird. Papin teilte
mit, die im Ofen hergestellte Glasschmelze konne fiir unterschiedliche Anwendungen wie
Spiegel, Fensterglas oder Hohlzylinder entsprechend geschnitten werden. Dariiber hinaus
koénne der Ofen wegen seiner grofien Hitzeentwicklung auch fiir die Herstellung von Eisen-
produkten verwendet werden. Papin raumte ein, dass er nicht das ganze Potential seiner
Erfindung verwirklichen konne, da sein Geblaseofen nicht grof3 genug sei. Insbesondere
war die Hohe des Schornsteins auf zwei Fufl beschrankt.

In seiner Antwort (N.237) rief Leibniz eigene frithere Versuche mit Schmelzéfen,
die vor allem wéhrend der Zusammenarbeit mit dem Entdecker des Phosphors Heinrich
Brand im Sommer 1679 (vgl. auch Brands Schreiben vom 7. November 1698, N.240)
gemacht wurden, und Ofen, die Johann Daniel Crafft gebaut hatte, in Erinnerung. Alle
diese Versuche wurden allerdings nicht in einem Gebldseofen durchgefiihrt. Leibniz war
zwar beeindruckt von Papins Geblaseofen, meinte aber, dass zundchst gewhnliche Bla-

sebalge eingesetzt werden kénnten. Da das Feuer nunmehr reguliert werden koénne, sei
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die Verwendung einer Platte, um die Glasschmelze zu ziehen, iiberfliissig. Die Verschmel-
zung konne komplett auf einer derartigen Platte vorgenommen werden, es sei denn, die
Intensitat des Feuers wére so grof}, dass es die Platte beschédigen konnte. Leibniz be-
kannte, ofter iiber das Verfahren der Glasschmelze nachgedacht zu haben und weiterhin
den Ehrgeiz zu haben, neue Ideen dazu zu entwickeln.

Papin unterstrich (N. 241) die Uberlegenheit seiner Methode gegeniiber dem gewohn-
lichen Verfahren vor allem in Bezug auf die Spiegelglasherstellung. Im herkémmlichen
Verfahren wiirde die Glasschmelze aus dem Ofen gezogen und anschliefend poliert. Mit
dem neuen Verfahren sollte die Glasschmelze auf Ofenplatten gezogen werden. Dies wollte
er zunéchst mit kleineren Platten erproben. Leibniz dagegen war nicht iiberzeugt (N. 245),
dass Papins Verfahren vollkommen neu war. Thm zufolge wurden derartige Ofenplatten
bereits bei der Spiegelglasherstellung verwendet: ,,Je ne scay si vous estes bien informé
de la maniere dont on fait maintenant les grands miroirs ... j’ay appris, que le metail du
verre est etendu sur une grande plaque de fer bien polie par le moyen d’une autre plaque
qui coule dessus.” Leibniz sah es aber wie Papin als erstrebenswert an, das Polieren der
Platte iiberfliissig zu machen. Das letzte Schreiben Papins im Jahre 1698 (N. 247) enthélt
eine Bitte an Leibniz um weitere Informationen tiber das gewohnliche Verfahren zur Spie-
gelglasherstellung. Papin raumte ein, dass seine eigenen Kenntnisse auf Beobachtungen
von der Insel Murano bei Venedig im Jahre 1681 basierten. Dort wurden Stiicke eines
Hohlzylinders auf einem grofien Stein in den Ofen geschoben. Die Glasschmelze wurde
dann mit Hilfe von Zieheisen iiber den Stein ausgebreitet, bevor das Ganze wieder aus
dem Ofen gezogen wurde.

Ein weiteres bedeutendes Thema der Leibniz-Papin-Korrespondenz in unserem Be-
richtszeitraum ist der Gedankenaustausch iiber Papins Dampfpumpe sowie iiber die
Moglichkeit, Wasserdampf und andere Dampfe fiir den Antrieb einer Maschine oder
eines Fahrzeugs zu benutzen. Ausgangspunkt war Leibniz’ Vermutung (N.156), dass
sich die explosive Wirkung des Kanonenpulvers auf den Kompressionsdruck der Luft
zuriickfithren lésst. Diese Uberlegung rief bei Papin seine Schrift Fzperiences du vuide
(1674) aus seiner Zeit als Assistent bei Huygens in Erinnerung (N.161). Auf Grundlage
seiner Berechnungen war er damals zu dem Schluss gekommen, dass die im Pulver ent-
haltene Luft die Kraft des Kanonenpulvers hervorruft. Um weitergehende Aussagen zu
machen, miisse er aber Forschungen zum Pulver sowie zu den Bestandteilen durchfiihren.
Weiter berichtete Papin (N. 186), dass der Landgraf ihm aufgetragen habe, den Ursprung

des Salzgehalts in Salzbrunnen zu bestimmen. In diesem Zusammenhang fithrte er Ver-
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suche durch, mit der Kraft des Feuers, d.h. der Dampfkraft, Wasser aus der Tiefe zu
heben. Leibniz fragte (N.187), ob er bei der Wasserhebung mittels Feuerkraft ein Ex-
pansionsprinzip ausnutze.

Papin bestétigte (N.214), dass er in der Tat die Ausdehnung des Wasserdampfes
einsetze, aber dergestalt, dass er sowohl eine Saugwirkung als auch eine Druckwirkung
erzielen konne. Er war der Auffassung, dass die Kraft des Feuers neben der Wasserhebung
auch weitere Anwendungen finden konne. Er habe das Modell eines von Dampfkraft ange-
triebenen Fahrzeugs konstruiert, das in einer Pfanne lief. Papin zweifelte allerdings daran,
dass diese Antriebsform fiir normale Wagen geeignet wére, vor allem wegen der Unre-
gelméBigkeiten der Wege. Auf der anderen Seite glaubte er die Kompetenz zu besitzen,
ein Wasserfahrzeug mit Dampfkraftantrieb zu bauen. Papin erkundigte sich auflerdem
nach Leibniz’ Ideen zur Anwendung der Dampfkraft.

Leibniz stimmte der Auffassung zu (N.216), dass die Expansion des Wasserdampfs
mehr leisten wiirde als der atmosphérische Druck bei Kondensation des Dampfs. Die
Ausdehnung von Wasserdampf habe den gleichen Effekt wie die Explosionskraft von Ka-
nonenpulver in einem Gefaf; dabei habe Wasser den Vorteil, nicht so heftig zu wirken.
Leibniz dachte auch iiber die Moglichkeit nach, die Expansion anderer Dampfe einzu-
setzen. Wasser sei allerdings praktischer, da es tiberall kostenlos vorhanden sei. Dann
beschrieb er eigene Ideen iiber pneumatische Maschinen. Er wollte Quecksilber verwen-
den, um den Kontakt zwischen Kolben und Pumpenzylinder luftdicht zu machen. Das
Quecksilber sollte auBerdem den Luftdruck innerhalb eines Zylinders (entstanden durch
die Ausdehnung des Wasserdampfs) ausgleichen. Zunéchst hatte er diese Maschinen zur
Verbesserung des Transportwesens vorgesehen, war dann aber skeptisch, was ihre Taug-
lichkeit anging.

Nach weiteren Versuchen berichtete Papin (in N.220), er kénne Wasser mit Wasser-
dampf lediglich auf eine Hoéhe von 70 Fufl heben. Zu den neu gewonnenen Erkenntnissen
gehorte die Feststellung, dass eine kleine Zunahme des Wéarmegrads zu einer grofien
Wirkung fiihrte. Papin glaubte, man konne durch die Weiterentwicklung dieser Maschi-
nen und den Einsatz von hohen Warmegraden erreichen, dass ein Pfund Wasser eine
groflere Wirkung habe als ein Pfund Kanonenpulver. Er hatte auflerdem beim Expe-
rimentieren die Erfahrung gemacht, dass die Wirkung von Kanonenpulver mit dem zu
iiberwindenden Widerstand zunehme. Es hatte den Anschein, als ob Kanonenpulver sich
dann vollstdndiger ziinden wiirde. Letztendlich miissten Mittel erforscht und gefunden

werden, um die Ausdehnung des explodierenden Schiefipulvergemisches zu beherrschen.
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Papin bezweifelte die Funktionsfahigkeit von Leibniz’ Pumpe, da sie drei ineinander-
gesteckte Rohre enthielt. Die alternierende Bewegung der Rohre und des Quecksilbers
wiirde zu erheblichen Widerstandsverlusten fiihren.

Was den Zusammenhang zwischen der Starke der Expansionskraft und der erreich-
ten Hohe bei Anhebung eines Korpers durch Dampfkraft anging, musste nach Leibniz’
Meinung (N. 224) berticksichtigt werden, dass durch das Abkiihlen des Dampfes wéihrend
der Ausdehnung Kraft verloren ging. Auf Papins Einwand gegen Leibniz’ Pumpe erwi-
derte Leibniz, je grofler der Pumpenstiefel sei, desto kleiner sei die Reibung im Verhé&ltnis
zur Leistung der Pumpe, da die Reibung im Verhaltnis zum Durchmesser, die Leistung
dagegen im Verhéltnis zum Quadrat des Durchmessers wachse. Da Papin keine weitere
Details tiber seine Forschungen zur Dampfpumpe mitzuteilen konnte (N.234), endeten
hiermit die Uberlegungen dazu.

Weitere Schwerpunkte des Briefwechsels zwischen Leibniz und Papin sind die Ver-
fahrenstechnik und Techniken zur Konservierung von Lebensmitteln. Mitte Juni 1697
deutete Papin an (N.108), an einer fiir die Praxis bedeutenden Erfindung zu arbeiten,
durch die chemische Verfahren in der freien Luft durchgefithrt werden konnten. Er ver-
sprach, Leibniz auf dem Laufenden zu halten. Kurz darauf berichtete Papin, er habe
einen Durchbruch erzielt (N.125). Fiir die Destillation von Schwefel hatte er einen De-
stillierapparat mit sechs Retorten in einer Reihe entwickelt. Der Ausgang der letzten
Retorte fiihrte ins Freie. In dieser letzten Retorte werde eine wesentlich groflere Menge
von Schwefelgeist verflissigt als in der ersten. Durch zusétzliche Retorten konne eine
vollstandige Verflisssigung erreicht werden, ohne Sduredéampfe in die Luft entweichen zu
lassen. Papin betonte, dass seine Methode auch fiir andere brennbare Stoffe Verwendung
finden konne und Einblicke erméglichen wiirde in andere chemische Verfahren (vgl. auch
N. 153).

Leibniz erkannte auf Anhieb die Wichtigkeit des neuen Papinschen Verfahrens fiir
die Gewinnung von Schwefelsdure, Salpetersdure und Salzsdure aus jeweils Schwefelgeist,
Salpetergeist und Salzgeist (N.156). Papin hob die Bedeutung des Schwefelgeistes vor
allem fiir die Chemie und die Medizin hervor (N. 161). Mit Wasser verdiinnt kénne er als
Konservierungsfliissigkeit fiir Lebensmitteln dienen (N.171). Papin selbst hatte mit Er-
folg Birnen, Himbeeren, Apfeln und Pflaumen sowie mehrere Fleisch- und Gemiisesorten
konserviert. Dariiber hinaus beabsichtigte er, die Konservierung von Fisch zu erproben,

und bot an, Leibniz solche Konserven zur Verfiigung zu stellen. Auflerdem diskutierten
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Leibniz und Papin die Anwendung von Schwefelgeist als Mittel gegen Skorbut (ebd. u.
N. 163).

Ein Gebiet, das Leibniz seit seiner Italienreise besonders interessierte, war die
Stromungsmechanik. Der wichtigste Korrespondent fiir ihn in diesem Bereich war Do-
menico Guglielmini. Im Mittelpunkt dieser Korrespondenz im vorliegenden Band steht
wieder der Streit zwischen Guglielmini und Papin iiber die Gesetze der Stromungslehre.
An Guglielminis Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita (1690-1691)
hatte Papin in den Acta erud. (Mai 1691, S.208-213) Kritik geduflert. Guglielmini ant-
wortete mit Epistolae duae hydrostaticae (1692) in Form von zwei offenen Briefen an
Leibniz (III,5 N.50) bzw. an Antonio Magliabechi. Darauf reagierte Papin mit einem
offenen Brief an Christian Huygens u.d. T. Epistola de fluentium aquarum mensura, der
in Papins Buch Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis (1695) erschien.
Im Juli 1695 liefl Papin zwei Exemplare des Buchs durch J. S. Haes an Leibniz schicken
(vgl. III,6 N.151) mit der Bitte um die Weiterleitung eines Exemplars an Guglielmini
(IT1,6 N.152). Da dieses Guglielmini nicht erreichte, sandte Leibniz ihm noch einmal
handschriftliche Ausziige (vgl. N.64). Fir die Entgegnung wéhlte Guglielmini erneut
die Form von zwei offenen Briefen an Leibniz bzw. an Magliabechi. Die angestrebte
Veroffentlichung in den Acta erud. wurde wegen des Umfangs abgelehnt. Die verspatete
Veroéffentlichung des Briefes an Leibniz (N.100) im ersten Band der Miscellanea Be-
rolinensia (1710) besorgte Leibniz selbst und setze damit den Schlussstrich unter den
Streit. Dieser Brief betraf u.a. den von Guglielmini (auf der Grundlage des Torricel-
lischen Ausflussgesetzes) postulierten parabolischen Geschwindigkeitszuwachs von der
Wasseroberflache bis zur Kanalsohle, die Anwendbarkeit des Torricellischen Theorems
auf flieBendes Wasser in offenen Kanélen (sowohl mit horizontaler als auch mit schriger
Profilierung) sowie die allgemeine Giiltigkeit der Fallgesetze Galileis in der Stromungs-
lehre. Wéhrend Guglielminis Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita
theoretischer Natur war, vertffentlichte er 1697 seinen Della natura de’ fiumi trattato
fisico-matematico, der von grundlegender Bedeutung fiir die Strémungsmechanik war.
Er wurde von Guglielmini am 22. Juni 1696 (III,6 N.242) angekiindigt. Leibniz freute
sich tiber neue Erkenntnisse aus Guglielminis fluvialem System u. a. tiber das Wesen der
Wirbelstrome (N. 64). Guglielmini selbst verwies im offenen Brief an Leibniz (N. 100) auf
seinen Trattato: ,,Si plura cupia(t) D. Papinus, videat, si lubet cap. 4 mei Tractatus de
natura fluminium, in quo de hac materia egi latius, et rationem ostendi tum Physicam

tum Mathematicam, cur aquae fluentes per plana inclinata gracilescant in sui fluxus



EINLEITUNG LXXV

initio, aliaque his similia, quae ad praesentis controversiae statum summopere faciunt.*
Dass sich Leibniz ebenfalls durch diesen Satz angesprochen fiihlte, geht nicht zuletzt aus
der Tatsache hervor, dass sein eigenes Exemplar des Trattato Anstreichungen (auch im
vierten Kapitel) enthélt.

Das letzte grofie Wirtschaftsprojekt, das Leibniz zusammen mit Johann Daniel Crafft
entwickelte, war ein Plan fiir die Herstellung von Branntwein aus Zuckerlosungen nach ei-
nem von Crafft erprobten Verfahren. In Mai 1694 hatten Leibniz und Crafft einen Vertrag
iiber die Griindung einer Gesellschaft mit dem Ziel der Branntweinherstellung geschlossen
(vgl. dazu III, 6, S. LXVIf.). Das Projekt war als taktischer Zug in einem Handelskrieg
mit Frankreich gedacht. Dem Import von Branntweinprodukten aus Frankreich sollte
durch die Produktion einheimischer Destillate Schaden zugefiigt werden. Die Produktion
sollte in Holland vorbereitet werden, zu welchem Zweck Leibniz und Crafft Anfang No-
vember 1694 nach Amsterdam reisten. Leibniz kehrte im gleichen Monat zuriick, wahrend
Crafft die letzten zweieinhalb Jahre seines Lebens in Amsterdam verbrachte. Das Brannt-
weinprojekt fand nicht die erhoffte Resonanz und die Realisierung verzogerte sich immer
wieder. Am Anfang unseres Berichtszeitraumes lag das Projekt vollig am Boden, so dass
Crafft neue Moglichkeiten, seine Existenz zu sichern, suchen musste. Die Haufigkeit der
Briefe an Leibniz liefl nach, und so kam es zu einer Entfremdung der beiden langjahri-
gen Weggefihrten. Im letzten Dreivierteljahr seines Lebens verfasste Crafft insgesamt
drei Briefe an Leibniz (N.35, N.36 und N.73). Den Schlussstrich unter diese seit 1671
gefiihrte Korrespondenz setzte Leibniz einen Monat vor Craffts Tod (N.79).

Am 26. September 1696 (N.35) konnte Crafft trotz allem noch Fortschritte beim
Branntweinprojekt mitteilen. Aufierdem berichtete Crafft iiber seine Ndhe zu einem (in
Leibniz’ Augen zwielichtigen) Geschéftspartner namens Ludwig Wilhelm von Stauff zu
Lowenstadt. Unter anderem hatten die beiden ,ein Concept, den Staaten General eine
sonderbahre Finanz vorzutragen, So dieselbe, wie wir nicht zweifelen, angenommen wird,
kann es vns ein grofles eintragen, vnd ... mir jahrlich zum wenigsten 5000 fl. abwerffen.
Crafft hoffte auch immer noch, vom Branntweinprojekt einmal leben zu kénnen und so-
gar Uberschiisse zu erwirtschaften. Trotzdem stand er vor Leibniz als Bittsteller da. Der
geplante Umzug seiner Ehefrau sowie die Bezahlung seines Assistenten in Amsterdam
hatten zu einem Engpass gefiihrt, so dass er Leibniz um 40 Reichstaler bat. Als er sich
am 26. Februar 1697 bei Leibniz {iber die ausbleibende Antwort beklagte (N.73), ahnte
er schon, dass seine Beziehung zu Leibniz gelitten haben muss. Er stellte u. a. ein Nach-

folgeprojekt zum Branntweinprojekt vor, das weit besser sei und nach dem er 40 Jahre
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lang getrachtet habe. Durch die Gicht sei er allerdings davon abgehalten, diesem sowie
weiteren Projekten nachzugehen. Craffts verzweifelte Lage klingt immer wieder zwischen
Momenten der Begeisterung iiber seine Konzepte und Erfindungen durch: ,wenn ich die
Schulden, so ich die zeit meiner kranckheit gemachet, vind den halbjahrigen haufzinf}
nicht bald bezahle, dafl man mir nichts mehr credidirt, sondern alles, so wenig es auch
sein mochte, durch execution hinweg nimbt, vnd mich alf§ ein alten Mann quasi aus
barmhertzigkeit nolentem volentem in das Hospital bringet, ... wollte ich lieber hun-
ger sterben, alf} diesen Schimpf erleben, denn ich were dardurch civiliter mortuus, vnd
mit allen meinen herrlichen Concepten vnd Inventionen verlohren“. Er warnte Leibniz:
»,Wenn derselbe so vnbarmhertzig gegen mich ware, vnd in diesen Schimpf ... verfallen
laBlen wollte, so wiirde Er mich vnd meine arme ehrliche haufifraw nicht verdencken, dafl
wir bif} in vnser grab Raach iiber M. h. H. schrien, da Er vns gleichsamb von ein ander
geriflen, vnd nun nicht wieder zusammen helffen will.“ Crafft wollte, dass Leibniz beim
Hof in Celle um finanzielle Unterstiitzung fiir das Branntweinprojekt wirbt. Auflerdem
bat er Leibniz erneut eindringlich um Geld. Aus Leibniz> Antwortschreiben (N.79) geht
hervor, dass er Crafft bereits in erheblichem Mafle finanziell unterstiitzt hatte und eine
regelméafige Fortsetzung der Korrespondenz als Gegenleistung dafiir verlangt hatte. Er
war bitter enttduscht: ,Es ist aber alles dergestaldt in windt geschlagen worden, daf ich
mich endtlich meiner eigenen guthwilligkeit schahmen miissen.“ Leibniz beklagte sich vor
allem dariiber, dass die versprochenen Informationen ausgeblieben waren. Er fiihlte sich
als ,melckende kuh* behandelt. Leibniz betonte, dass es ihm nicht um den personlichen
Vorteil, sondern um das Gemeinwohl gehe. Er zweifelte an den Aussichten fiir das Brannt-
weinprojekt sowie an der Durchfithrbarkeit von Craffts Projekten generell und verlangte
vor einer weiteren finanziellen Unterstiitzung vorzeigbare Ergebnisse. Er hielt Crafft vor,
auch die ehrgeizigen Plane mit Baron von Stauff hétten sich wohl zerschlagen, da von
ihnen nicht mehr die Rede sei. Im letzten Satz dieses letzten Schreibens legte Leibniz
dann die Bedingungen fiir das Weiterbestehen der geschéftsméfiigen Beziehung zu Crafft
fest: ,,Erwarte also dafi M.h.H. endlich einmahl raison undt billigkeit gelten lasse die
finessen beyseits sehe undt auffrichtig mit mir umbgehe, auff welchen fall undt anders
nicht wir ferner in commercio stehen kénnen.“ Einen Monat spéter, am 9. April 1697,
starb Crafft in Amsterdam.

In Zusammenhang mit Craffts Tod stehen die Korrespondenzen mit der Ehefrau
Dorothea Crafft sowie mit Nicolaas Listingk und Ameldonck Block. Mitte Juni 1697
(N. 118) rechtfertigte Leibniz seinen Umgang mit Crafft gegeniiber der Witwe. Er wies
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auf seine finanzielle Unterstiitzung hin, die Crafft immer wieder zweckentfremdet habe.
Leibniz duflerte sich auch kritisch tiber Crafft gegeniiber Ameldonck Block, bei dem
Crafft ebenfalls Schulden gehabt hatte (N.117). Dabei wird klar, wie {ibel Leibniz Crafft
die Geschéftsbeziehung zum Baron von Stauff genommen hatte: ,,S’il avoit voulu suivre
mon conseil, il auroit gagné tout ce qu’il falloit pour subsister et pour payer ses dettes.
Mais il s’embarassoit tousjours des nouvelles choses sur des apparences frivoles. Il ne
se pouvoit point défaire de la chimere de faire de 'or. Et il s’estoit enfin engagé avec
un certains Baron Allemand ... et cette compagnie I’a achevé.“ Wahrend Leibniz Crafft
als Chemiker und Techniker lobte, attestierte er ihm mangelndes Urteilsvermégen und
Unfahigkeit, mit Geld umzugehen, und beklagte sich tiber dessen Undankbarkeit und
Profitgier. Crafft habe gehofft, durch eine grofle Entdeckung eines Tages reich zu werden.
Leibniz habe Crafft immer wieder ermahnt, einem ordentlichen Beruf nachzugehen und
wie er selbst dem Gemeinwohl zu dienen. Leibniz erzéhlte weiter, wie er Crafft mit
(teilweise eigenem) Geld versorgt hatte und weiter bereit gewesen sei, dies zu tun, hétte
sich Crafft an die Abmachung mit ihm gehalten.

5. Medizin, Biologie, Alchemie und Erdgeschichte

Unter den Korrespondenten aus dem Fachgebiet Medizin in unserem Zeitraum — namlich
Georg Franck von Franckenau, Bernardino Ramazzini, Lucas Schrock und Gottfried Tho-
masius — ist sicherlich der Italiener weiterhin der international renommierteste. Ramaz-
zini publizierte — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin (vgl. II1,5, S. L{.) — medizinische
Ephemeriden fiir die Jahre 1690 bis 1694, in denen er epidemische Krankheiten, die in der
Region von Modena auftraten, beschrieb. Ramazzini nutzte die Riickkehr der Herzogin-
Witwe Benedicte aus Modena Ende September 1696, um Exemplare seiner medizinischen
und barometrischen Ephemeriden an Leibniz zu schicken (vgl. N.22). Wahrend seines
Aufenthaltes in Modena (vom 30. Dezember 1689 bis 2. Februar 1690) hatte Leibniz die
Temperaturmessung in den dortigen Brunnen angeregt (vgl. III,5 N. 20), die ab Oktober
1690 zusammen mit Luftdruckmessungen vorgenommen wurde. Leibniz bezog sich auf
diese Bemiihungen sowie auf dhnliche Untersuchungen der Académie des sciences aus
dem Jahr 1679 in einem Schreiben an Ramazzini vom Januar 1697 (N.67): ,Memini ali-
quando optare, ut ope Thermometri exploretur an vere et quantum hyeme crescat calor in
vestris puteis Mutinensibus. Sane in Academia Gallorum Regia observatum est calorem
auctum magis videri quam esse in simili casu, estque in his thermometrum judex huma-
nis sensibus fidelior.“ Moglicherweise beabsichtigte Leibniz sogar selbst, barometrische
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Beobachtungen durchzufiihren, als er Ende 1697 Rudolf Christian Wagner beauftragte,
ein Taschenbarometer fiir ihn herzustellen (vgl. N. 160 u. N. 166).

Berichte von Arzten iiber Obduktionen von Leichen sowie Berichte iiber Missbil-
dungen waren bereits in fritheren Bénden dieser Reihe Informationsquellen fiir Leibniz
auf dem Gebiet der Anatomie. Beides kommt zusammen in einem Bericht des Leibarztes
des dénischen Konigs Franck von Franckenau tiber die Obduktion eines totgeborenen
zweikopfigen Médchens (N. 139), das zum Hof gebracht worden war. Er und sein Sohn
hatten die Leiche untersucht. Es wurde festgestellt, dass Luftrohre, Speiserchre, Magen,
Diinndarm bis zur Mitte des Unterleibs, Riickgrat, Lunge und Rippen doppelt vorhanden
waren, jedoch Herz, Leber, Milz, Nieren und Nebennieren, Harnblase, Uterus, Bauchspei-
cheldriise, das Gekrose des Diinndarms und die Scheide nur einfach. Das Méadchen hatte
zwei Arme und Fiifle, alle mit Ndgeln versehen. Nach der Untersuchung wurden die Reste
der Leiche in einer konservierenden Fliissigkeit aus Spiritus balsamicus eingelegt und ins
Konigliche Museum zur Aufbewahrung gebracht. Nach dem Tod von Bodenhausen in
Florenz wurde dessen Leichnam ebenfalls obduziert. Der 28-jdhrige Schwede Magnus
Gabriel Block, der sich nach sechs Jahren in Italien dem Studium der Medizin gewidmet
hatte, assistierte bei der Untersuchung der Leiche. Am 12. Mai 1698 teilte er Leibniz die
Todesursache mit (N. 190). Laut Bericht war Bodenhausen an einem Abszess der Leber,
auf der vier Pfund Eiter gefunden worden waren, gestorben.

Uberlegungen Leibnizens zum Beruf des Mediziners, zum medizinischen Fortschritt
sowie zur Medizin als empirischer oder rationaler Wissenschaft sind weitere Themen un-
seres Bandes. Nachdem Block erlautert hatte (N.203), warum er den Beruf des Arztes
gewihlt hatte, begriite Leibniz die Entscheidung und meinte (N.210), die Medizin sei
bislang iiberwiegend eine empirische Wissenschaft, die meisten Theorien und Hypothesen
seien wenig sicher und niitzlich. Deshalb sei es auch der Wunsch des bertihmten Medizi-
ners Heinrich Meibom, dass diese Disziplin auf dem Fundament der Empirie aufgebaut
wiirde. Nichtsdestotrotz begriifite Leibniz die Mutmafiungen fahiger Mediziner. Block
seinerseits wiinschte sich ebenfalls ,istitutioni di medicina“, die sich von Spekulationen
befreien und auf die Empirie stiitzen wiirden (N. 238). Er bezweifelte allerdings, dass die
Medizin einzig und allein auf der Grundlage der Erfahrung aufgebaut werden kénne. Er
verglich den Gegenstand der Medizin, den menschlichen Korper, mit einer geschlossenen
Maschine wie einer Uhr, die man nicht korrigieren kénne, ohne sie zu 6ffnen und damit

zu zerstoren. Einen Ausweg aus diesem Dilemma sah Block nur in einem Allheilmittel.
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Leibniz erwiderte (N.246), Hypothesen und Mutmafungen dienten als Provisorium
auf dem Weg der Wahrheitsfindung. Wichtig sei vor allem, sichere und provisorische
Erkenntnisse auseinander zu halten. Die Hauptstiitze der Medizin sei die Empirie und
die Praxis. Was die Moglichkeit eines Allheilmittels betraf, erinnerte Leibniz an Unter-
suchungen des berithmten Arztes Richard Morton. Morton hatte festgestellt, dass bei
Fieberpatienten oft eine Remission eintritt, die es dem Arzt ermdglicht, den Patienten
zu retten. Bei extremer Schwachheit des Korpers dagegen war eine derartige Erholung
nicht langer méglich. Morton hatte aber nie ein Mittel zur Herbeifiihrung einer Remission
finden koénnen. Leibniz wollte trotzdem an dieser Idee festhalten.

Leibniz befiirwortete eine umfassende wissenschaftliche Ausbildung der Arzte. Ge-
geniiber Franck von Franckenau (N.191) erinnerte er an eine Begegnung in Paris mit
dem spéteren Leibarzt des Konigs Gui-Crescent Fagon. Dieser hatte dafiir gesorgt, dass
ein Gesetz auf den Weg gebracht wurde, das Scharlatane fernhalten sollte, indem kiinf-
tige Mediziner auch Kenntnisse in Anatomie, Botanik und Chemie vorweisen mussten.
Leibniz zufolge wollte er auBerdem mit dem auch durch Moliéres Arzte-Satiren verbreite-
ten Vorwurf, dass sich die Behandlungsmethoden franzosischer Arzte auf die Anwendung
von Klistieren, Aderléssen, Abfiihrmitteln oder Reinigungseinlaufen beschranken wiirden,
aufraumen.

Von den &rztlichen Behandlungsmethoden wird vor allem der Aderlass in Leibniz’
Korrespondenz oft erwahnt. Ende Juli 1696 berichtete Bodenhausen von seiner eigenen
Krankheit und seiner Entscheidung, keinen Arzt zu rufen, sondern zu versuchen, sich
selbst zu helfen (N.10): ,,Sonsten habe ich etliche Monaht hero fast nicht wie ein Mensch
gelebet, in dem ich bey 2. Monathen eine totalem lassitudinem mentis et corporis erlitten
... hat auch nichts gefehlet den rest zu stielen, als dafl ich die Schinder v. Aderlafier nicht
geruffen, welche allhier auch die stdrcksten ohne einig medicament ... mit indiscreten
aderlaflen usqv’ad deliquium ins grab schicken.” In Mai 1698 schrieb Leibniz an Franck
von Franckenau (N. 191), dass er Dominico La Scalas Schrift gegen den Aderlass Phleboto-
mia damnata (1696) bekommen habe. Er selbst befiirwortete den geméaBigten Gebrauch
dieser Behandlungsmethode. Gegentiber Block begriindete Leibniz seinen Standpunkt
folgendermaflen (N.210): Auf die gleiche Weise, wie Arsen als fiebersenkendes Mittel
wirke, konne der Aderlass wirken; die Natur reagiere auf die kiinstlich herbeigefiihrte
Bedrohung und kehre auf dem von ihr eingeschlagenen Weg um. Gegeniiber Franck von
Franckenau (N.191) und Block fiihrte Leibniz eine positiven Wirkung bei Tieren an.

Block stimmte Leibniz zu (N.238): Bei Fieber, Bluthitze, Bewusstseinsstorungen, oder
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wenn sich das Blut in den Lungen oder im Herzen staue, konne der Aderlass angewendet
werden. In Frankreich, Spanien und Italien gebe es aber einen enormen Missbrauch dieser
Methode, die der einzige Zufluchtspunkt der Galenisten sei.

Im vorliegenden Band befinden sich auch Uberlegungen von Leibniz zu einer ra-
tionalen Medizin. So driickte er gegeniiber dem ,, medico-mathematicus Guglielmini die
Hoffnung aus (N. 64), dass die Mathematik Eingang in die Medizin finden wiirde. Gugliel-
mini hatte selbst vor, zu versuchen, mathematische Sétze in der Physiologie herzuleiten
(N.107). Uberlegungen iiber die Gestaltung der Medizin als exakter Wissenschaft oder
die Ausbildung von medico-mathematici hielt er aber fiir eine Wunschvorstellung und
fern der Realitét. Mediziner seien in der Regel keine Kenner der Mathematik und wiirden
derartige Erkenntnisse eher verschméhen als schétzen. Leibniz antwortete (N. 142) mit ei-
nem Bekenntnis zum hoheren Wert von rationalen iiber spekulativen Uberlegungen in der
Medizin, wodurch plausible Hypothesen weniger sichere Mutmafiungen ersetzen sollten.
Wie schon gegeniiber Block betonte Leibniz, wie wichtig es sei, sichere und provisorische
Erkenntnisse auseinander zu halten. Mutmafiungen sollten nur in dem Mafle berticksich-
tigt werden, wie zweckdienlich sei. Von Guglielmini erhoffte er sich eine Férderung einer
rationalen Medizin.

Die Erforschung grofler Saugetiere war ein ausgeprégtes Interesse von Leibniz und
seinen Korrespondenten. Am 3. Januar 1697 fragte Caspar Biissing Leibniz (N.60):
,Nescio an videris quae Dn. Tentzelius edidit de Sceleto animalis Elephantiformis in Thu-
ringia effosso.“ Wilhelm Ernst Tentzel hatte in Monatliche Unterredungen (Apr. 1696,
S.298-408) und in Epistola de sceleto elephantino ... ad ... . Antonium Magliabechium
(1696) iiber einen Knochenfund in Gréfentonna berichtet und auch Leibniz dariiber in-
formiert (I,12 N.357). Dabei hatte Tentzel auch den Obduktionsbericht des irischen
Arztes Allen Mullen An anatomical account of the elephant accidentally burnt in Dublin
(London 1682) und John Rays Synopsis methodica animalium quadrupedum et serpen-
tini generis (London 1693) erwihnt. Fiir die Identifizierung seines Fundes war vor allem
ersterer von Interesse. Tentzel hoffte aulerdem, von Magliabechi einen Bericht iiber ein
Elephantenskelett in Florenz zu bekommen.

Neben Knochenfunden und Untersuchungen von gestorbenen Tieren boten der Wal-
fang und die Einfuhr von Tieren aus fremden Léndern neue Moglichkeiten, die Ana-
tomie der Saugetiere zu erforschen. Im September 1697 berichtete Franck von Fran-
ckenau (N.139), dass er Korallen aus dem norwegischen Trondheim bekommen habe
sowie den bemerkenswerten Penis und das Fischbein eines Walfisches. Dartiber hinaus
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hatte er aus Ostindien weitere Korperteile exotischer Tiere erhalten, so von der Zibeth-
katze, dem gefleckten Tiger, der Meerkatze, dem geschwéanzten Affen und dem braunen
Eichhoérnchen.

Nachdem er von der bevorstehenden Riickkehr des Jesuiten-Paters Joachim Bouvet
nach China erfahren hatte, nahm der Préasident der Leopoldina Lucas Schrock Mitte Ja-
nuar 1698 die Korrespondenz mit Leibniz auf (N.174). Als Beilage iibersandte Schrock
einen nicht versiegelten Brief an den Pater Andreas Cleyer in Ostindien sowie einen fiir
Cleyer bestimmten Fragebogen u.a. iiber den Moschus und das Wurmsamenkraut (se-
men sanctum). Leibniz leitete den Brief an Bouvet mit einem Begleitschreiben weiter
(I, 15 N. 175). Wie aus Bouvets Antwortschreiben hervorgeht (I,15 N. 238), wollte dieser
eine Kopie von Schrocks Schreiben fiir sich anfertigen lassen und entsprechende Infor-
mationen sammeln. Cleyer hatte bereits Specimen medicinae sinicae (1682) iiber den
Herzschlag verdffentlicht und er hatte Boyms Clavis medica ad Chinarum doctrinam de
pulsibus (1686) herausgegeben. Im Schreiben vom 17. Juli 1698 (N.207) nahm Schréck
Bezug auf Georg Eberhard Rumpf aus Hanau. Dieser war als Arzt nach Ostindien ge-
gangen und auf der Molukkischen Insel Amboina Konsul und Oberkaufmann geworden.
In Diensten der Vereinigten Ostindischen Compagnie verfasste er einige Schriften zur
Naturgeschichte und Naturkunde der Molukkischen Inseln und widmete sich der Bota-
nik. Schrock erwahnte gegentiber Leibniz ein Schreiben Rumpfs vom September 1696,
das u.d.T. De Caryophyllis Regis Ambonicis in den Miscellanea curiosa (Decur. III,
Ann. V u. VI, 1697-1698, S.308-309) erschien, aulerdem eine gemeinsame Publikation
von Cleyer und Herbert de Jager, der eine Stabwurz (Artemis abrotanum) in Persien er-
forscht hatte. Er berichtete auch von einem Opus Rumpfs zur Botanik, dessen erster Teil
ungliicklicherweise durch einen Schiffbruch auf dem Weg nach Holland verloren gegangen
war.

Die Botanik war auch das Interesse des Helmstedter Professors Johann Andreas
Stisser, der im Mai 1698 die Korrespondenz mit Leibniz aufnahm (N. 195). Stisser hatte
1692 einen botanischen Garten angelegt und war Autor eines Buches Botanica curiosa
(1697). Auftakt zu diesem Briefwechsel war allerdings die Ubersendung einer chemi-
schen Schrift Stissers (Actorum laboratorii chemici ... specimen tertium, 1698). Diese
Arbeit handelte u.a. von einer Tinctura vitrioli, woriiber Leibniz sich in seinem Ant-
wortschreiben &uflerte (N.197). Er bezog sich dabei auf den mittelalterlichen alche-
mistischen Text Turba philosophorum, in dem es auch um Quecksilber als Grundprin-
zip der Metalle ging. Leibniz sah Vitriol an dieser Stelle: ,Ob ich nun aber der Mei-
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nung der philosophorum nicht bin, die da sagten Est in vitriolo quicquid quaerunt sa-
pientes, sondern dafiir halte dafl die Natur ihre schéze unter viel Corper vertheilet; so
bin doch gleichwohl in den gedancken, daf} ein grofies Theil den vitriol zugefallen, und
solches daher eine griindtlichere erkentniff wohl verdiene.

Leibniz’ Interesse an der Alchemie bestand seit seinem Aufenthalt in Niirnberg zwi-
schen Frithjahr und Herbst 1667; dort wurde er Sekretéar einer alchemistischen Gesell-
schaft. Nachdem Gottfried Thomasius ihm im August 1696 von einem Alchemisten na-
mens Friedrich Kleinert berichtet hatte (N. 19), erinnerte Leibniz (N. 57) an einige Alche-
misten aus fritheren Zeiten, darunter Ramon Lull, Nicolas Flamel, Daniel Keller, Johann
Conrad von Richthausen (Freiherr von Chaos) sowie den ehemaligen Monch Johann Wen-
zel Seyler. Keller hatte im 16. Jahrhundert in Augsburg die Goldmacherkunst angeboten,
wahrend Chaos 1658 in Mainz ein Verfahren zur Verwandlung von Quecksilber in Gold
vorgefiihrt hatte. Wenzel Seyler, der ein Pulver besaf3, mit dessen Hilfe er angeblich Gold
hergestellt hatte, genoss groles Ansehen, bis sich sein Verfahren als Betrug herausstellte.
Auf dem Weg nach Italien (am 17. Mai 1688) hatte Leibniz in der Schatzkammer in
Wien das falsche Gold aus den Werkstétten von Chaos und Seyler besichtigt. Er erzéhlte
Thomasius, dass er das Scheitern von Johann Joachim Becher und anderen erlebt habe,
und mahnte zur Umsicht bei der Beschéftigung mit der Alchemie. Magnus Gabriel Block
hatte die gleiche Einstellung zur Alchemie wie Leibniz (vgl. N.203): ,pour 1’alchimie je
n’ai pas voulii m’embarquer encore, quoniam me vestigia terrent tot opulentium qui s’en
sont allé a I’hopital et j’approuve le proverbe des Espagnols Alequimia provada es te-
ner rienta y no gastar nada.” — Bewédhrte Alchemie ist, etwas einzunehmen und nichts
auszugeben.

Auch Leibniz’ Beschéftigung mit der Naturgeschichte und insbesondere der Erdge-
schichte findet ihren Niederschlag im vorliegenden Band. Leibniz’ Abhandlung von der
urspriinglichen Gestalt der Erde — die Protogaea — wurde Anfang der 1690er Jahre ver-
fasst und durch eine Selbstanzeige in den Acta erud. (Jan. 1693, S.40-42) angekiindigt,
sie blieb aber bis Mitte des 18. Jahrhunderts unveroffentlicht. Im vorliegenden Band steht
die Korrespondenz mit dem hamburgischen Geistlichen Caspar Biissing im Mittelpunkt
des Interesses auf diesem Gebiet. In seiner Schrift De situ telluris ... dissertatio mathe-
matica (1695) hatte sich Bilissing gegen Thomas Burnets Telluris theoria sacra (1681
bis 1689) gewandt. Er informierte Leibniz Mitte Oktober 1696 dariiber (N.40). Biissing
wusste nicht, ob sein Werk nach England gelangt war und ob Burnet antworten wiirde.
Biissings Schrift wurde in den Acta erud. rezensiert (Nov. 1695, S.504-508) und danach
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von Leibniz u.a. in Briefen an Thomas Burnett of Kemney und Tentzel erwdhnt. Am
26. Dezember 1696 berichtete Biissing (N.59), dass er gerade Burnets Schrift Archaeo-
logiae philosophicae (1692) erhalten habe. Diese hatte einige englische Theologen auf
den Plan gerufen; durch den Schutz des Konigs konnte Burnet allerdings seine Stellung
halten. Biissing war auch von dieser Schrift enttduscht, sie stelle nur eine ,historiam
quandam literariam* zusammen und wiirde keinen der erhobenen Zweifel ausraumen.
Leibniz informierte Biissing (N.60) iber William Whistons Werk A new theory of the
earth (1696), das gegen Burnets Archaeologiae philosophicae gerichtet war und von dem
er durch ein Schreiben von Burnett of Kemney an Kurfiirstin Sophie erfahren hatte.
Burnet hatte die Ansicht vertreten, die Welt sei von Gott in schoner und regelméBiger
Form geschaffen worden, diese habe sich jedoch bei der Sintflut in ihre jetzige Form
verdndert. Biissings Gegenentwurf geht von einer schwammartigen Erdrinde aus, durch
die durch Absacken der Erdoberfliche bei der Sintflut unterirdische Gewisser nach oben
gepresst wurden. Leibniz gefiel Biissings Erklarung der Sintflut (N.60). Er meinte al-
lerdings, ein Niedersatz der Erdoberflaiche wére nicht ohne Briiche in der bereits festen
Erdkruste geblieben. Leibniz” Fragen, wohin eine solche Menge Wasser nach der Sintflut
verschwunden war, ob z. B. das Wasser wieder in Hohlraume im Erdinneren versunken

war, blieben wohl unbeantwortet.

James G. O’Hara Charlotte Wahl
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I. BERNHARD FRIEDRICH VON KROSIGK AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 27. Dezember 1692 (6. Januar 1693).

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 508 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm. Bibl.verm.

Monsieur Wolffenb. ce 27 de Dec. 1692

Je vous demande pardon du retardement de cette reponse a votre chere lettre, dont
la cause est mon absence et mes occupations sur le Hartz, ou j’ay été avec les Ministres
d’Hannover, et dont je ne suis de retour, que depuis peu de jours.

S. A.S. mon Maitre a été bien aise d’apprendre I’impression de notre ouvrage, et I’on
fera presser la resolution sur la demande d’un privilege general que notre Envoyé a Vienne
n’a pas encore fait sgavoir. Je prendray information du reste de ’argent appartenant a
la Bibliotheque, que Mons. Meier a eu pour le faire employer & I’usage destiné, et je suis
toujours avec toute ’estime qu’on vous doit

Monsieur Votre treshumble et tres obeissant Valet B.F. de Krosick.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de la Cour de Justice de L. A.S. Messg's
les Ducs de Bronsvic Lunebourg a Hannovre.

Zu N.I: Die Lesung der Jahreszahl ist unsicher; die Datierung 1692 ergibt sich aber aus inhaltlichen
Erwigungen (s.u.). Damit wére dies (und nicht III,6 N.174) der erste bekannte Brief Krosigks an
Leibniz; ihm ging ein nicht gefundener Leibnizbrief voraus. 7 mes occupations ... Hartz: wohl im
Zusammenhang mit Krosigks Amt als Generaldirektor der Wolfenbiittelschen Bergwerke (seit 1690).
7f. les Ministres d’Hannover: nicht ermittelt. 9 mon Maitre: Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel.
9f. notre ouvrage ... privilege general: Leibniz’ Urkundensammlung Codez juris gentium diplomaticus,
1693, war unter der Protektion der Herzoge von Wolfenbiittel entstanden; vgl. I, 8 N. 60 und insbes. N. 78,
worin Leibniz Herzog Rudolf August bittet, sich um das genannte und andere Privilegien zu bemiihen.
10 notre Envoyé: Rudolf Christian Freiherr von Imhof. 12 Meier: Heinrich Diederich Meyer, vgl. 1,9
N.7.
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1. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 21. Juni (1. Juli) 1696. [2.]

["Jberlieferung:

L' Aufzeichnung: LBr. 714 BL. 71-72. 1 Bog. 2°. % S. (Bl. 71 v°) gestrichen. Auf diesem Bogen
befinden sich auch L? sowie L von III,6 N.237 (BL. 711° u. v°).

L? Konzept: LBr. 714 Bl.71-72. 1 Bog. 2°. 1% S. (BL.72) gestrichen. Auf diesem Bogen
befinden sich auch L' sowie L von III,6 N.237.

L3 Konzept: LBr. 714 Bl. 75-76. 1 Bog. 2°. 3 S. 3 Z. Auf diesem Bogen befindet sich auch L
von N.8 (BL76v°).

(Zh)

la Replique de Monsieur Papin a la lettre precedente m’oblige a I’examen present. Soyent
deux corps B et G situés en 1B et en G, allans I'un contre ’autre, et se rencontrans en

11 (1) Hanov bricht ab (2) Monsieur voicy (3) Si B et G se (4) la Repligve de Monsieur Papin
(a) du 4™¢ juin 1696 (b) 4 la (aa) qvelle je repo bricht ab (bb) lettre precedente L' 12 et in 1G L1,
korr. Hrsg.

Zu N.1: Die nicht gefundene Abfertigung, die einem nicht gefundenen Schreiben Leibnizens an
Haes (wohl vom gleichen Tag) beilag, antwortet auf Papins Schreiben vom 14. Juni 1696 (III, 6 N.238)
und wird durch N.2 beantwortet. 11 lettre precedente: Leibniz’ Schreiben vom 3. Juni 1696 (III, 6
N.237).

10
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D.1 Soit leur centre de gravité ;C, sa premiere situation ;C; et les secondes des corps et
de leur centre scavoir o B, oG, 2C, se rencontreront toutes en D; on demande maintenant
les troisiemeés, 3B, 3G, 3C. Je dis que 5C3C sera egale a 1C5C), et vers le meme costé;
et 3B3C, 3G3C egales a 1 B,C, 1G1C respectivement. Or 3 B3B = 2C3C — 3C3B par la
construction, et ,C3C = 1C5C par la conservation de la direction, et 3C3B = 1C B par
la conservation de la vistesse respective, donc s B3 B = o C 1 C — {C 1B or

1 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) 4.80..1 — 80..10.4 = 10.4 — 80..1.10.
1B 3B

0:C 0 0sC o 3
. S : :
2G
2C
1B1C +1C1G = 1ByB + 1G2G
1BsB + 1G9G = 1B:C +,G1C
105C =9B1B —1B1C = -GG +1G1C
4.2 — 8000000p = —1000000x + 1p
4 4+ 10000002 = 1 4+ 8000000p
z :p =14 8000000, :,4 4+ 1000000
sit « = 1 fit p = 1000004 : 8000001
4 + 1000000 seu 1000004 = 8000001p
= $050058 = 10....4 : 80.....1
BiC (g0, 04
80..1 10.1
o &4 80..1, 301 =10..1
80..1

1020 =4x—1

2B3B =4 — (2p)

9BsB =4x —2 =4.80..1 — 2.10..4,: 10..4
2G3G = 16000000 — 1000000,

2 scavoir 2B, oG, oC erg. L!
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20302 10206t303G= 1C'1Gdonc 2G3G=2010+ 101G.
Soit 1310.1. | 1G10.8000000 || 1BQB..13 ‘ 1G2G.10000001‘ |H QBgB.J) - 2 || 2G3G.
16000000 — 1000000x. On peut x prendre pour 8 en negligeant la petitesse des nombres

8000001
1000004

ou prenant x = pour 8.

Ainsi le mobile GG est repoussé a peu pres avec la meme vistesse avec la quelle il est
venu; tout comme si le corps B estoit en repos, comme M. Papin avoit supposé. Voicy
donc ce que je luy ay repondu

(L?)
Monsieur

Je suis bien aise que nostre dispute en forme a prevenu les mesentendus jusqu’icy,
et que vous vous estes expliqué de la maniere qui me paroissoit raisonnable. Je passeray
donc a la poursuite de vostre preuve. Et je pourrois peut estre nier la mineure de vostre
quatrieme syllogisme; par ce qu’il semble que vous méme ne devés pas ap-
prouver ces regles qu’a 1’egard des corps sensibles, puisqu’elles ne s’accordent pas avec
vostre principe de la conservation de la quantité du mouvement. Mais puisque vous les
pourrés employer au moins ad hominem jene m’y arresteray pas. Il est vray que
j'estois un peu en doute du sens de la regle a la quelle vous provoqués, ne la trouvant
point presentement. Cependant me souvenant d’avoir remarqué autres fois, que les expe-
riences de Messieurs Hugens, Wren, Wallis, Mariotte et autres s’accordoient assez pour

1f. 1 C1 G |De méme 2G3G = 2C3C + 3C3G et 1C2C = 2B1B — 1B1C donc 2B3B = 2B;B— bis
1B1C 2G3G = 3G1G+ bis 1G1C erg. u. gestr.| Soit L! 2 1B2B.| 4 gestr. |x L' 2B3B. |4 gestr. |
x—2 L1 6 en repos, | mais le corps B perd seulement la seizieme partie de sa vistesse, et non la 4™
gestr.| comme L' 12 pourrois (1) douter de (2) peut estre nier la mineure de L? 12f. vostre
(1) cinqvieme (2) qvatrieme syllogisme L2 14 des corps (1) elasti bricht ab (2)
sensibles L2 16 pas (1), et je viendray & la majeure du dit syllogisme (2) 1l est
vray L2 17 la regle (1) qve vous attribués & M. Hugens (2) a la qvelle L?

18 autres fois: vgl. Leibniz’ Schreiben an Papin vom Februar 1692 (III,5 N. 61, insbes. S. 263) und
die dortige Erlauterung.
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le point dont il s’agit; et croyant en effect que les mémes regles? bien entendues ont
lieu dans les corps sensibles et insensibles; j’accorderay la mineure, et je nieray la
majeure de ce quatrieme syllogisme.

V ous entreprenés Monsieur, de la prouver par le cinquieme syllogisme
dont je nie la mineure, mais en partie. Car j’accorde ce que vous dites touchant les corps
A et B, qui seront effectivement reduits au repos, et le corps B, perdra & chaque rencontre
dans vos figures 1, 2, 3, 4, un méme degré de vistesse. Mais je n’accorde point que les 4
globules repoussés par le corps A, et les autres du méme nombre repoussés par le corps
B, retournent en arriere avec la meme vistesse ou a peu prés. Car vous trouverés que la
vistesse de G apres le choc doit estre representée par une droite egale a deux fois GC'

2 (Am Rand von Leibniz’ Hand:)
mv+ny =mt+nz v+t=y+=z t=y+z—v t=mv+ny—nz:mfit
my+mz—muv = mv+ny—nz et fit z = 2mov+n —my,:,m+net t = 2ny+m —nv,: m+n

5 la mineure (1) a I’egard (a) des parties qve voicy: soit (b) de ce qvi suit: suivant vostre premiere
figure et hypothese soit le corps B au globule G comme 8000000 & 1 et la vistesse de G a la vistesse de
B comme 1000 bricht ab (c¢) de ce qve vous dites du mouuement des corps A et B, qvi seront reduits
effectivement au repos, comme vous dites, et perdront & chaqve fois un (2) mais en partie L? 9 prés.
(1) Et les mémes (2) Ce qve les mémes regles monstreront si vous voules (a) avoir (b) les appligver.
(3) Car vous trouveres L> 10 doit estre (1) egale & deux fois GC moins une fois (2) representée ...
moins une fois GD L?

7 vos figures: vgl. die Figuren in III,6 N. 238 (S.779).
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moins une fois GD.3

3 (Am Rand neben der Tabelle von Leibniz’ Hand:)
8000000
200°
200%.20%.20% + 1

2.2003

v —2 = 8000001 —2000002 seu 5999999 __ 6000000—1
1000001 1000001 1000001

2B1B — 1B,C = ,C1G — 1G2G = 105,C
lx —1p =80..p — 10..x
10..1.z = 80..1.p.
fit x = 80..1.p: 10..1
200 + 1
YT 1008+ 17
(mov)—dmnv+4mnn —{lmny—&—;lmmn aequ. —v+n—y+m nam m-—+n =
y+v (200200 + 1.10080) = (20030)— 4.20030 +4.200% + 4.2006 — 4.2003.100%0 +(100°vv)
seu v = 2003 + 1,:,100® + 1
8000000.T.0° + 1.100%0° = 8000000.v% + 1002
8000000.64 + 1.100°.64 = 8000000.64 + 100°.64
142003, p=v — 2+ 1003
(p) = 1003 + 1,0 — 2,:,200° + 1 =1 — 2: 2003(+1)

2003 +1 5 —2 T2 2
12 (1)x(2)v= 00 1P L 16 8000000.1.v" +1.1003v" = 8000000(—) L2, korr. Hrsg.

17 8000000.64 + 1.100°.64 = 8000000.36 + 1.64 L2, korr. Hrsg.
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fig.1

[\

w

W~

1B,C1. |1G1C80.. |1 B2B.1v |1 G2G.100..v |||2 B3 B.v — 2 |2G3G 160.. — 100..v
BC GC BD GD BE = BD —|GH = bis GC — GD
bis BC |BC+ GC = BD + GD
1 2003 v 10030 v—2 2.200% — 100%v
2 2.2003 4.2003
1— —— 2003 - == _|v—2 1003w v—4— 2.200° - —1003%v
2003 + 1 2003 + 1 2003 + 1
4
2003 + 1
1 etc. 200° etc. v — 4 ete. [ 10030 v — 6 etc. 2.200% — 100%v etc.
1 etc. 2002 etc. v — 6 etc. [ 1003v v — 8 ete. 2.200% — 1003w etc.
1 1 .
1. 2003 70 1003w yide 2 2.200° — 100%v

1 (1) ||1B2B.1x| 1G2G.100..x|[|2B3B.x — 2| 2G3G 160.. — 100..x (2) ||1B2B.1v|1G2G.100..v |||2B3B.v — 2|
2G3G 160.. — 100..v L2

2 GH =: Der Buchstabe H fehlt in Papins Figuren.
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Vous entreprenés donc de la prouver par le cinquiéme syllogisme, dont je nie la
mineure scavoir que le corps A.1 vistesse 49rupPle est reduit au repos apres avoir reflechi
4 globules, et que le corps B.4 vistesse simple est reduit au repos, apres avoir reflechi
pareillement les 4 globules. J’ay representé exactement et sans supprimer les minuties
dans la Table cyjointe. Les minuties ne doivent point estre negligées icy, parce que toute
la force d’ A, ou de B, n’est qu’une minutie incomparablement petite & I’egard de celle du
globule G. Car la force d’A dans la premiere figure est a la force de G, comme 8000000
est a 1000000000000, suivant mon hypothese que la force est le produit du mobile par
le quarré de la vistesse. D’ou il s’ensuit, que le reflechissement des globules est plus tost
Peffect de la force que les globules avoient avant le choc, que I'effect de la force du corps
A ou B. Et en faisant le calcul suivant mon hypothese, on trouvera que I’augmentation de
la force des globules, a la fin apres le choc contre B dans la figure 4, au dela de celle qu’ils
avoient avant tous les chocs, est justement egale a celle que le corps B a perdue apres
le choc de la figure 4™¢; et de meme on trouvera dans la cinquiéme figure que la force
perdue par le corps A est justement egale a celle que les 4 globules a receue. Et en effect
il n’est pas possible que suivant ces regles on puisse refuter mon hypothese, puisque mon
hypothese se peut demonstrer par ces regles mémes dans les corps sensibles; mais elle
se demonstre d’ailleurs et a priori, encor dans les insensibles. Mais pour vous faire voir
comment tout s’accorde: la force de B au commencement est 8000000vwv. Sa force restant
a la fin est 8000000 multipl. par le quarré d’ v — 8, la difference est 8000000 multiplié
par 16v — 64, qui est la force que B a perdue. Voyons maintenant la force que chaque
globule a gagnée. La force du globule avant le choc est 1 multiplié par 1000000000000vv;
apres la choc, ¢’est multiplié par le quarré de 16000000 — 1000000v la difference est
1000000000000 multiplié par 256 — 32v, la quelle multiplié par 4, donne la force gagnée
par les 4 globules, scavoir 8000000000000 multiplié par 128 — 16v, ce qui devant estre

4 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) 16 — v =162 — 320 + vv

2 le corps (1) B est reduit (2) A ... est reduit L? 6-8 la force d’A (1) est comme A.8000000
multiplié par (2) dans la premiere figure ... & 1000000000000 (a) en multipliant (b) suivant mon hypo-
these L? 8f. qve (1) la force (2) I’estat precedent (3) le reflechissement | qvi reste gestr. | des L?

10 qve (1) la Force qve les globules ont recev bricht ab (2) I'augmentation ... des globules L2
18 encor erg. L? 18 vous faire (1) toucher au doit (2) voir L?
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egal a 8000000 par 16v — 64, nous aurons 1000000 multiplié par 8 — v égal a v — 4 ou
bien 8000004 = 1000001v.

(L3)
Monsieur Hanover 21 Juin 16965

Je suis bien aise que nous nous entendons, et que vous vous expliqués d’une maniere,
conforme au sens de vos paroles que j’avois cri le plus raisonnable. Il est vray qu’elles
estoient déja propres a donner ce sens; ainsi on ne doit pas vous accuser d’avoir parlé
en cela avec peu d’exactitude et mon doute n’a esté formé que par precaution. Je pas-
seray donc a la poursuite de vostre preuve, c’est a direa vostre quatriéme et
cinquiéme syllogisme ou si vostre raisonnement a lieu, les regles aux quelles
vous provoqués seront detruites par elles mémes; puisque vous voulés prouver par elles
I’hypothese de la conservation du mouvement, contraire a ces mémes regles; ainsi je ne
vois point comment vous puissiés prendre ces regles pour accordées entre nous a 1’egard
des experiences? ou bien si vous estes d’opinion qu’il il y a d’autres regles pour des corps
insensibles, ou pour les corps en eux mémes, comment vous pouvés employer ces regles
des corps sensibles pour prouver la veritable loy de la nature en elle méme, sur la quelle
nous disputons? Il est vray que je les accorde, mais vous ne devriés pas les accorder,

5 (Daneben von Leibniz’ Hand:) reponse a la lettre de M. Papin du 4™¢ juin

6 conforme (1) & I’explication (2) au sens L3 7f. parlé (1) icy avec ambiguité (2) en cela avec
peu d’exactitude L3 9-15,11 gvatrieme |et cinquiéme erg.| syllogisme, ou (1) je
pourrois et deurois nier la mineure si j’estois dans vos sentimens, c’est & dire si je croyois qve les (a)
regles | des corps sensibles sur la rencontre directe de deux graves elastiques erg. | justifiées (aa) dans
les corps sensibles (bb) dans la rencontre de deux corps pesans elastiqves par les experiences et raisonne-
mens (aaa) de Messieurs Marcus Marci, Borelli, Hugens, Wren, Wallis, Mariotte (bbb) commencés par
Galilei, Jungius, Marcus Marci, et Borelli, (aaaa) achevés par M. Hugens (bbbb) ajustés (cccc) reglés
par Messieurs (dddd) determinés plus exactement par Messieurs Hugens, Wren, Wallis et Mariotte, mais
qv’on peut (aaaaa) encor (bbbbb) et doit encor pousser bien plus loin (b) Regles justifiées dans les corps
sensibles, c’est & dire pesans et elastiques (2) vous entreprenés en effect de detruire les regles justifiées
qve des corps pesa bricht ab (3) je vois qve vous entreprenés en effect de detruire les regles (4), si vostre
raisonnement . .. encor bien & dire L3 12f. regles; (1) je vois aussi que j aurois pi nier la (2) ainsi
je ne vois point ... ces regles L3 14-17 ou bien ... disputons erg. L>
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Mounsieur, et ne devriés les employer contre moy, qu’ ad hominem seulement; et
la mineure de vostre quatriéme syllogisme au lieu de dire, que nous sommes d’accord,
deuvroit dire, (ce semble) que je dois demeurer d’accord. Cependant je feray comme
si vous aviés parlé ainsi, et accordant la mineure (au moins avec cette explication) je
passeray a la majeure de ce quatrieme syllogisme, que je nie: et
puisque ces regles ou vous provoqués sont bonnes et justifiées par les experiences, je
dois juger par avance, qu’on peut trouver le moyen de resoudre une difficulté, qui les
commettroit avec elles mémes. Ces regles sur la rencontre de deux corps bien elastiques,
ont eu leur commencement des raisonnemens et experiences de Galilei, de Joachimus
Jungius, de Marcus Marci, et de Borelli; elles ont esté determinées plus exactement
par Messieurs Hugens, Wren, Wallis et Mariotte; mais il y a encor bien a dire pour la
perfection de cette doctrine et je crois d’y pouvoir contribuer demonstrativement et a
priori par mes principes.

Pour® venir au fait, vous prouvés la majeure du quatriéme syllogisme par un Cin -
quiéme Syllogisme, dont je nie la Mineurel;] c’est a dire, je nie
que dans vostre supposition, les corps A 1, vistesse quadruple, et B 4[,] vistesse simple,
rencontrés chacun directement par quatre globules egaux d’egale vistesse, sont reduits au
repos, et reflechissent pareillement chacun ces quatre globules. Vous demeurés d’accord,

6 (mit Doppelstrich von Leibniz’ Hand markiert)

8f. deux corps (1) pesans (2) bien elastiques L3 11f. pour (1) y mettre la derniere main (2)
la perfection L3 14f. vous prouusés ... c’est a dire erg. L> 16-18 vistesse simple, (1) reduits au
repos, reflechissent pareillement chacun qvatre globules egaux, (4) (2) rencontrés chacun |directement
erg. | par quatre globules |egaux erg. | d’egale vistesse ... ces quatre globules L?

9 Galilei: vgl. G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche, 1638, Giornata terza.

10 Jungius: vgl. J. JunGlus, Disputatio physica de definitione motus Aristotelica, 1642. 10 Marci:
vgl. J.M. MARcCI von Kronland, De proportione motus, 1639. 10 Borelli: vgl. G. A. BORELLI, De
motionibus naturalibus a gravitate pendentibus, 1670. 11 Hugens: vgl. Ch. HUYGENS, Eztrait d’une
lettre ... a Uauteur du Journal, in: Journal des s¢avans, 18. Marz 1669, S.532-536. 11 Wren: vgl.
Ch. WREN, Theory concerning the same subject, in: Phil. Trans., 11. (21.) Jan. 1669, S.867-868.

11 Wallis: vgl. J. WALLIS, A summary account ... of the general laws of motion, ebd., S. 864—866.

11 Mariotte: vgl. E. MARIOTTE, Traitté de la percussion ou chocq des corps, 1673.

10
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Mousieur, que ces choses n’arrivent point exactement, mais vous croyés que la difference
ou l'erreur n’est point considerable. Pour nous asseurer de ce qui en est, j'ay trouvé
necessaire de ne point negliger les minuties; car il arrive icy a peu pres comme dans
vostre ancien raisonnement, que ce qu’il semble qu’on pourroit tenir pour inconsiderable
ne l'est point. J'ay donc trouvé que dans Vostre cas toute la force du corps A ou B,
n’est elle méme qu’une minutie a ’egard de la force des globules; et par consequent les
minuties qui paroissent petites et negligeables a ’egard du globule, ne laissent pas de
pouvoir estre considerables a 1’egard du corps A ou B. C’est pourquoy on ne doit point
negliger les differences qui se trouvent dans les globules. Or pour prouver que les globules
ont incomparablement plus de force que le corps B qui est le plus fort, je me sers de mon
estime de la force (jusqu’a ce qu’elle soit refutée) et je fais la force égale au produit du
mobile par le quarré de la vistesse. Ainsi la force du corps B dans vostre premiere figure,
est selon moy a la force des 4 globules comme 32 a 1000000, ou comme 1 & 31250. Ainsi
on peut juger aussi que la force des globules reflechis, qui reste presque seule apres les
corps A et B reduits presque au repos apres tous les chocs, est principalement 1'effect de
la force que ces mémes quatre globules avoient avant tous les chocs; puisque la force d’A
ou de B prise aussi avant tous les chocs, est peu de chose a leur egard. Et cela fait que les
globules reflechissent presque avec les forces precedentes, puisque I’augmentation venue
de la perte de la force d’A ou B, transferée sur eux est peu considerable en comparaison
de celle qu’ils avoient déja; et par consequent, on ne peut point juger par la presqu’égalité
des forces des quatre globules reflechis par A, ou reflechis par B, que les forces d’ A ou de
B sont egales, puisque ces forces y contribuent si peu; et qu’il faut plus tost chercher les
forces d’A ou B transferées sur les globules, dans les minuties ou petites inégalités des
forces des globules, qui paroissoient negligeables, et le sont aussi a ’egard des globules,
mais non pas a 'egard d’A ou B. C’est pourquoy en faisant le calcul au juste, sans rien

1 Monsieur erg. L3 1 vous croyés erg. L? 2f. considerable. (1) j ay trouué aprés le calcul qve

la difference est notable, sur tout & I’egard des forces des globules (2) pour nous asseurer ... necessaire
(a) de faire le calcul plus exactement sans negliger (b) de ne point negliger les minuties L3 5 qve
(1) toute la force du corps sensible A (2) dans Vostre (a) hypothese (b) cas toute la force du | grand
gestr. | corps A L2 10f. je me sers de (1) mon pri bricht ab (2) mon sentiment (3) ma maxime (4)
mon estime de la force L3 13 est (1) & la force du corps B (2) selon moy ... des 4 globules L?
13 comme (1) 8000000 & 4000000000000 (2) 32 & 1000000, ou comme (a) 8 & 500000 (b) 1 & 31250 L3
15 apres tous les chocs erg. L? 20f. juger par (1) I'egalité de la force des globu bricht ab (2) I’égalité
appro bricht ab (3) la presqv’égalité (a) des 4 globules reflechis par (b) des forces des qvatre globules
reflechis par L3 22f. les forces ... sur les globules, erg. L3



N.1 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, 21. Juni (1. Juli) 1696 17

negliger et comptant la force suivant mon estime on trouvera que 1’augmentation de la
force des 4 globules reflechis par B, adjoutée a la force residue de B, fait une somme
justement quadruple de la somme faite par 1’augmentation de la force des 4 globules
reflechis par A, adjoutée a la force residue d’A, car ces sommes sont egales aux forces
de B ou d’A, avant le choc, et cette force de B.1 allant [avec] vistesse quadruple est
a A.4 allant avec vistesse simple; comme 4 a 1. Pour faire ce calcul avec exactitude on
pourra supposer dans toutes vos figures (excepté que dans la 5™€ il faut mettre A pour
B) BC+CG = BD + DG, et BE = BD— deux fois BC'; et GH = deux fois CG — DG;
prenant BE, GH pour les vistesses de B et de G (respectivement) apres le choc.

Mais? pour nous exemter presentement du calcul particulier de toutes ces minuties,
j’en donneray le calcul en termes communs a toutes vos figures. Nous couperons la droite
BG],] c’est a dire la distance entre les mobiles B et G, au point C' en raison reciproque
des mobiles, en sorte que BC' soit a CG comme G a B; nous couperons encor la méme
distance, au point D en raison de leur vistesses avant le choc; tellement que BD soit a
DG comme la vistesse de B a la vistesse de G. Soit apres le choc BE comme la vistesse
de B, et GH comme la vistesse de GG. Par la construction il y aura BC+CG = BD+ DG.
Et par nos regles BE = BD — deux fois BC' et GH = deux fois CG — DG. Maintenant,
suivant mon estime, avant le choc, la force du corps B est C’G.@2 (ou CG
qui represente le corps B, multipliée par le quarré de BD, puisque BD represente la
vistesse de B) de méme la force du globule G est BCDG . A pres le choc la
force du corps B est CGBD’ - 4.CG.BD.BC + 4CG.B_CQM la force du globule G
est BO.DG- — 4.BC.DG.CG + ABC.CG’. Faisant une Equation entre la force avant le

7 (mit Doppelstrich von Leibniz’ Hand markiert)

1 et comptant la force suivant mon estime erg. L3 2 des 4 globules (1) reduits (2) reflechis L3
3 qvadruple de (1) I’augmentation de la force (2) la somme fait ... de la force L? 6-9 pour faire
ce calcul |avec exactitude erg.| (1) il faudra (2) on pourra ... le choc. erg. L? 10f. nous exemter
presentement (1) & faire le calcul (a) de toutes ces minuties, je vous fera bricht ab (b) en nombres, je
vous en donneray (2) du calcul | particulier erg. | de ... en termes communs L? 11-17 figures (1) il
faut qve tousjours BC + CG soit egale & BD + DG et qve BE soit egale & BD — deux fois BC (2) Nous
couperons ... — deux fois BC L3 12f. entre (1) B et G premierement en C en raison reciproqve
des corps mobiles (2) les mobiles ... des mobiles L3 14 en raison |reciprogve gestr. | de leur vistesse
| avant le choc; erg. | L? 18 avant le choc, erg L? 18 la force (1) des corps B et G avant
le choc, est CG. (—) B (2) du corps B est CGBD’ I? 19f. puisqve BD ... de B erg. L3
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choc, et apres le choc nous aurons CG.BD’ + BC.DG" = CG.BD — 4.CG.BD.BC +
4CG.BC” + BC.DG" — 4.BC.DG.CG + 430.@2, et ostant ce qui se trouve de deux
costés, et divisant le reste par 4.CG.BD nous aurons —BD + BC' — DG+ CG = 0, c’est
a dire BC + CG = BD + DG. Comme il faut. Donc les forces suivant mon estime sont
egales avant le choc et apres le choc, et par consequent, apres tous les chocs la force
perdue par B est gagnée par les 4 globules, et celle qu’ A perd est aussi gagnée par les
4 globules le tout selon mon estime. Et la force gagnée par les globules avec la residue
dans le corps est egale a celle du corps; et par consequent celle qui provient a 1’egard
d’ A, est quadruple de celle qui provient a ’egard de B, soit qu’on compte leur forces
avant le choc (puisque la force de B est 1.4% ou 16, et celle d’A est 4.12 ou 4) soit qu’on
compte les dites sommes qui leur sont egales apres le choc. Il n’est donc point possible
que ce calcul fait avec exactitude puisse refuter mon estime; et ’apparence du contraire
n’est venue que de ’omission des minuties, qui ne sont point a mepriser.

Je vous avoue, Monsieur que tous ces raisonnemens que je fais ez abundanti
ne sont point de I'essence de notre dispute en forme pour la quelle il suffisoit de nier
la mineure du cinquieme syllogisme; et d’exiger le calcul effectiv, pour achever vostre
preuve. Mais j’ay crit que vous ne me scauriés point mauvais gré, si je m’expliquois au
dela du necessaire et disois des choses, qui pourroient d’un costé vous faire juger plus
aisement, qu’il importe de donner le calcul au juste sans negliger certaines minuties;
et qui pourroient de l'autre costé vous faire juger par avance, que quand vous feriés
effectivement ce calcul tout entier pour vos cing figures, vous ne trouveriés point vostre
compte, mais le mien. En tout cas si cela ne vous contente point vous serés tousjours
receu a la preuve de vostre mineure en faisant effectivement et au juste le calcul de vos
figures, qui n’est pas des plus prolixes. Enfin lors que vous demeurerés d’accord qu’on
n’a point de preuves contre mon estime; je prendray sur moy la tache de vous en donner
des nouvelles et a priori pour ’establir absolument et independamment des experiences
ou des corps sensibles et pourtant d’une maniere qui y satisfasse. Je suis avec beaucoup
de zele et de I’estime,

Monsieur, vostre tres humble et tres obeissant serviteur, Leibniz.

8 dans (1) les corp bricht ab (1) le corps L3 12 puisse (1) monstrer le contraire et I’apparence
qve (2) refuter ... et I'apparence du L3 14f. ces raisonnemens (1) sont superflus (2) qve je fais
... de l'essence L? 23f. vos figures, | Ou je diray seulement qve B gestr.| qvi n’est pas L3
26f. independamment des (1) corps sensibles (2) experiences ou des corps sensibles L?
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2. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 2. (12.) Juli 1696. [1. 8.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl 77-78. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: PAPIN, Ouvra-
ges 7, 1893, S. 262-265.

Monsieur, de Cassell ce 2¢ Juillet 1696.

Je puis Vous asseurer que Je tiens aussi bien que Vous les reigles du mouvement de
M* Hugens pour bonnes, au moins gquoad sensum, et quoyque Vous croyez qu’en
cela Je me contredis Je suis persuadé que Je sgauray bien faire voir le contraire quand
il en sera temps; mais pour a present Je crois qu’il faut pousser nostre pointe sans nous
en detourner que le moins qu’il se pourra. Je viens donc a vostre response qui m’a paru
fort subtile mais que Je crois pourtant se pouvoir refuter par diverses raisons: en voici,

ce me semble le sens:

Response de M* G. G. L.

Quoyque le corps B (masse 1 vitesse 4) ayt quatre fois plus de force que le corps
A (masse 4 vitesse 1) il peut pourtant estre reduit au repos par le choc de quatre de
nos globules de mesme que le corps A ¥ est aussi reduit: La raison en est que le corps
B reflechit trois de ses globules un peu plus viste que le corps A ne reflechit les siens
et cette augmentation de vitesse, quoy qu’insensible, fait pourtant une augmentation
de force considerable: a cause que les globules ont une prodigieuse vitesse dont il faut
prendre le quarré pour calculer leur force: ce quarré estant donc extremement grand, une
petite augmentation & sa racine augmente sa somme considerablem?®, au moins a 1’egard

du corps B et en effect en examinant la chose on trouve que (selon cette maniere d’estimer

6 aussi bien que Vous erg. K

Zu N. 2: Die Abfertigung, die Haes’ Schreiben vom 19. Juli 1696 (N. 5) beilag, antwortet auf N. 1 und
wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom 26. Juli 1696 (N. 8).
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les forces) cette petite vitesse qui a passé dans des globules si petits doibt pourtant §
faire autant de force comme le corps B en perd.

Je fais instance contre cette response par ce

6¢ syllogisme.

Si cette response estoit bonne il faudroit que chaque globule eust beaucoup plus de
force que le corps B, comme Vous le dittes Vous mesme;

Or le consequent est faux: donc 1’ Antecedent 1’est aussi.

Je prouve la mineure du 6° syllogisme par ce

7¢ syllogisme.

Si le corps B avoit incomparablement moins de force que le globule il arriveroit que
leur parties elastiques qui se bandent par leur choc repousseroient en arriere le corps B
beaucoup plus facilement qu’elles ne repousseroient le globule.

Mais le consequent est faux: donc 1’ Antecedent 1’est aussi.

Je prouve la majeure du 7¢ syllogisme par ce

8¢ syllogisme.

S’il est de la nature des ressorts de faire tousjours egalem® d’effort vers deux costez
opposez: qu’un ressort, par exemple, ne puisse resister a une force d’une livre par son
extremité orientale a moins que son extremité occidentale ne soit aussi pressée du moins
par une pareille force d’une livre: parce qu’autrement le ressort seroit emporté avant que
d’estre bandé autant qu’il le peut estre par la force d’une livre:

M N
DMD

ainsi supposant le ressort F' bandé entre les corps M et N (dont M est double en force
de N) il agira contre le corps M de la moitié moins que si le corps N avoit esté aussi fort
que M: parceque d’abord que le ressort F' est bandé autant qu’il faut pour resister a IV
il ne se bande pas d’avantage et le corps N est chassé par le ressort qui ainsi ne fait plus
que ceder au corps M sans luy pouvoir resister davantage ni arrester son mouvement;
aulieu que si le corps N auroit esté une fois plus fort il auroit bandé le ressort une fois
davantage et par ce moien le corps M auroit aussi esté repoussé une fois plus fort. Si
disje, c’est 1a une proprieté inseparable des ressorts il faut que la majeure de mon 7¢
syllogisme soit veritable:
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Or I’ Antecedent est vray: donc le consequent ’est aussi.

Je ne pousseray pas a present la chose plus loing: Car Je ne vois pas, Monsieur,
qu’on puisse rien nier dans ce dernier syllogisme et il faut que J’attende vostre response:
cependant Je Vous diray s’il Vous plaist, que quand mesmes on eviteroit la force des
preuves par le moien de quelques distinctions dont on ne scauroit se former d’idées
claires, comme cela se fait dans bien des disputes, on ne pourroit pas conclure de la
que nostre opinion n’est pas bien fondée, et qu’il est necessaire d’en trouver une autre:
car Je crois que tout ce que l'on peut esperer dans ces matieres c’est de former des
Hypotheses conformes a la raison et de trouver que toutes les consequences qu’on en tire
sont confirmées par I’experience: J'avoue pourtant que ce que Vous proposez, d’etablir
une Doctrine a priori et independamment des corps sensibles, seroit quelque chose
de meilleur et de plus asseuré: mais jusques a present Je n’ay rien veu qui approchast
de cela: et Je n’ay vu que ’experience pour fonder les demonstrations de M' Hugens
et Mariotte: ainsi, Monsieur, Je suspendray mon jugem' sur vos propositons jusques &
ce qu’il Vous plaise nous faire voir de quelle maniere Vous les effectuerez: Je suis tres
respectueusement,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

3. DETLEV CLUVER AN LEIBNIZ
Schleswig, 2./12. Juli 1696. [94.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 163 BL.17. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm.

Monsieur

J’ay donné a un valet de chambre de Son Altesse le Duc d’Holstein, qui s’appelle M*

13f. de M" Hugens et Mariotte: vgl. Ch. HUYGENS, Extrait d’une lettre ... a l’auteur du Journal,
in: Journal des s¢avans, 18. Marz 1669, S.532-536, u. E. MARIOTTE, Traitté de la percussion ou chocq
des corps, 1673.

Zu N.3: Die Abfertigung folgt Cliivers Schreiben vom 1. Mai 1696 (III,6 N.227), kreuzt sich mit
Leibniz’ Brief vom Ende Juni—1. Hélfte Juli 1696 (III, 6 N.247) und wird gefolgt von Cliivers néchstem
Schreiben vom 15. Mai 1697 (N. 94). Leibniz antwortet auf N. 94 (u. wohl auch N. 3) mit N.99. 22 Duc
d’Holstein: Friedrich IV. von Schleswig-Holstein-Gottorp.
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22 AUGUSTINUS VAGETIUS AN LEIBNIZ, 4. (14.) Juli 1696 N.4

Bolt une lettre pour vous, c’estoit au mois du May, ou il y avoit renfermée encore une
autre lettre pour M* Bernoully professeur a Basle, mais comme depuis ce temps la, j ay
receu point de reponce ny de vous ny de luy, bienqu’il m’avoit promis, de m’en ecrire bien
promptement, quand il seroit arrivé & Hannover, ¢’est [que] je vous prie tres humblement
Monsieur, de me faire scavoir I'etat de vos affaires, et especialement si vous vous portez
bien, et s’il y a rien de nouveau touchant la Geometrie et les Sciences Mathematiques:
parceque les Actes de Leipzig arrivent icy si lentement et d’un pas si saturnine, que
se passe bien un an auparavant que ’on puisse decouvrir ce qu’il y a dedans. Vous
m’obligerez extre™ert et je reste

Monsieur Votre tres-humble et tres-obeissant Serviteur Dethleff Cliver.
Schlesvig le 1—22 de July 1696.

Je vous en pris d’addresser votre lettre sous couvert a un marchand a Hambourg,
qu’il s’appelle Arends Herring, auff der broock, autrement on derobbera la lettre a la

poste, qui vient icy.

A Monsieur Monsieur G. G. Leibniz Conseiller de la Cour et Regence de Son Altesse
Electorale de Braunschweig a Hannover. Franco bil Hamburg.

4. AUGUSTINUS VAGETIUS AN LEIBNIZ
GieBen, 4. (14.) Juli 1696. [53.]

fjberlieferung: K Konzept: DARMSTADT Hess. Landes- u. Hochschulbibl. Hs 206 Bl. 47-48.
1 Bog. 4°. 2 S. Uber der Anrede am Anfang von Hand des Korrespondenten: ,Leibnitio:*
Bibl.verm.: ,Respondet ad Literas Leibnitii 5. Junii 1696 exeratas.”

2 lettre: Cliivers Brief vom 1. Mai 1696 an Jac. Bernoulli (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.152-155).
4 arrivé: Leibniz bestétigte den Eingang von Cliivers Brief (samt Einschluss) in einem Schreiben an
Johann Bernoulli vom 26. Juni 1696 (vgl. den Schluss von III, 6 N.243).

Zu N. 4: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 15. Juni 1696 (111, 6
N. 239) und wird beantwortet durch ein weiteres nicht gefundenes Schreiben Leibnizens wohl vom Ende
Juli oder August 1696.
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Vir Illustris Patrone Summe

Quale descripsisti in literis 5'© Junii datis compendium, tale viam optavi, et extare
arbitratus sum. Cum autem nullum typis exscriptum extat, putem contentos nos esse
posse Mst© aliquo, quod servo ex meditationibus D™ Knorrii olim Wittebergae natum.
Sed cum invito ipso edi illud nequeat, neque ab ipso impetrari, ut prius publico donitur
commodo, quam ipse lineam denuo admoverit, totumque opus ex voto suo perfecerit,
fateor, me docere aliter, ac docere vellem in publicis lectionibus. Si tempus suppeteret,
rude aliquod jam elaborassem, in quo primae, operis tam utilis, lineae ductae essent in
praesens quatuor horas adirunt privatae lectiones nec dum res meas ita disponere po-
tui, atque optassem. Dolendum est, nullos in Academiis reperiri, qui Mathesin propter
Mathesin scire cupiunt, sed quotidiana tantum et praxin Mechanicam appetunt, parum
pensi habentes, quare illa ita se habeant, dummodo more opificum memoriae rem omnem
mal[n]dare possint. Ita sane nondum video, eruditos Mathematicos ex meis recitationibus
egressuros esse. Ne unum quidem reliquit Antecessor meus discipulum, qui ultra qua-
tuor species in Arithmetica sapiat, aut cui nobilitas Geometriae vulgaris, nedum altioris
innotuerit.

Doleo sane bonum illum Mejerum inter rusticas Gott[in|genses degere, et tam pes-
sime a male senatis nebulonibus haberi. Non dubito, quin Tibi const(e—) quam absurda
de duello inter nos patrato Hannoveram perscripta sint. Utinam bonus ille Vir aequ[—]
ac ego absens ista ridere poss(e)t! Persuadere mihi conatus est, actionem injuriarum is-
tis denunciandam esse, quod post perpetratum scelus me subito aufugi[—] se audacter
asseveraverint. Venim si rem ut Philosophus considero, cum bestiis insanum videtur de-
pugnare. Si vero sapientiam Christianam consulo, impium invenio ejus institutum, qui
vindictam privatam ita quaerit. Quodsi meo auxilio servanda necessario esset D™ Mejeri
existimatio et innocentiae fides, veritatem strenue defenderem. Lites vero forenses de-

tector ex animo, postquam illae pestis et pernicies rei domesticae in gente mea fuerunt.

4 Ms'® aliquo: Manuskript nicht ermittelt. 4 D™ Knorrii: Martin Knorr. 14 Antecessor meus:
Balthasar III. Mentzer, der im Jahre 1695 aus seinem Amt in Gieflen entlassen wurde; vgl. Vagetius’
Schreiben an Leibniz vom 2. Dezember 1695 (11,6 N.178). 19 de duello ... perscripta sint: Zwischen
dem Figuralkantor und Professor der Musik am Gottinger Gymnasium Joachim Meier und Vagetius
hatte sich ein Rangstreit entwickelt; aufgrund dieses heftigen Streites blieb Vagetius nur wenige Wochen
am Gottinger Gymnasium. Zum Streit mit Meier vgl. u.a. Vagetius’ Schreiben an Leibniz vom 5. Méarz
1696 (I11,6 N. 209), Meiers Briefe an Leibniz vom 29. Oktober 1696 (I,13 N.204), vom 17. Oktober 1697
(1,14 N. 348) und vom 25. November 1697 (I, 14 N. 429) sowie G. W. Molanus’ Schreiben an Leibniz vom
1. Dezember 1697 (I, 14 N. 441).
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24 JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ, 9. (19.) Juli 1696 N.5

Interim expiscari cuperem, an putes fieri posse, ut Acta forensia, quae ad hanc litem

pertinent, a D®° Cancellario impetrem in rei tam portentose memoriam. Vale

Dab. Giessae 4. Julii 1696.

5. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 9. (19.) Juli 1696. [9.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl. 103-104. 1 Bog. 8°. 3 S.

Monsieur Cassel ce 9. Juill. 1696.

Une recidive de ma maladie m’a empeché de Vous envoyer la réponce de M* Pa-
pin platost. La méme raison m’oblige aussi de Vous supplier Monsieur d’avoir la bonté
de vouloir faire tenir la cy jointe a son adresse. Ce M" Ludolfi auroit bien voult corre-
spondre avec moy au Sujet de son dessein de lotterie, mais comme Je ne sgaurois me
meéler d’aucune chose non necessaire dans 1’état ot Je me vois, et qui ne me permet pas
d’oser esperer un parfait retablissement de ma santé, qui sera apparemm? toujours fort
chancellante, tant qu’il plaira & Dieu me laisser encore la vie, Il a fallii refuser honétem®
I’honneur qu’il m’a voula faire. J’oubliay la derniere fois de Vous renvoyer votre papier,
Monsieur, et Je Vous en demande pardon. Je fis tout surpris quand Je le trouvois encore
sur ma table lors que Je me voulois donner I’honneur de Vous écrire. Il est asstirem® bien
gravé et I'on diroit d’avoir les medailles mémes devant les yeux. Mais c’est le parfait
desseing de M Morell qui facilite si fort I’ouvrage des graveurs. Il y a quelque tems que
Je n’ay rien appris de M Begger, dont Je souhaiterois d’apprendre comme il se porte,
pour une raison tresbonne et tresjuste, et qui ne me regarde en aucune maniere. Car
pour moy s’il plaisoit & Dieu de Luy rendre la santé, J’en serois bien aise, deméme que
Je le serois, si pour le bien du Public Je pouvois Vous en souhaiter une bien ferme et

2 D™° Cancellario: vielleicht Ludolf Hugo, der Vizekanzler in Hannover.

Zu N.5: Die Abfertigung, der N.2, ein nicht gefundenes Schreiben von Haes an den Erfurter Ma-
thematiker Hiob Ludolf und wohl auch eine nicht ermittelte Druckschrift A. Morells iber Numismatik
beilagen, antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz, dem N.1 vom 1. Juli 1696 beilag.
N.5 wird durch N. 9 beantwortet. 15 la derniere fois: Haes’ Schreiben vom 18. Juni 1696 (III, 6 N. 240).
20 Begger: Lorenz Beger.
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bien parfaite. Je suis avec bien du zele et du respect

Monsieur Votre treshumble et tresobelsst servit® J.S. Haes.

6. GUILLAUME FRANCOIS DE L’HOSPITAL AN LEIBNIZ
Paris, 20. Juli [1696]. [11.]

["Jberlieferung: k Abfertigung: LBr. 560 Bl. 95-96. 1 Bog. 4°. 2 S. (einschlieBlich der Unter-
schrift) von Charlotte de L’Hospitals Hand. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,,rep“. Aufschrift.
Siegel. Auf dem Bogen befindet sich auch L von N. 49. — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 2,
1850, S. 316.

a Paris le 20¢ juillet

Je n’ai receu que depuis peu Monsieur la lettre que vous me faites 1’honneur de
m’ecrire du 25¢ may][.] Celui qui I’aporta au logis dit que la raison etoit mon changement
de demeure.

J’ai donné a un frere de M* Bernoulli qui passoit par ici pour s’en retourner a Basle
trois exemplaires de mon livre qui ne venoit que d’étre achevé d’imprimer, s¢avoir un
pour vous Monsieur, un pour M* Menkenius et le troisieme pour son frere le professeur
a Basle a qui je les ai adressez tous trois et I’ai prié en mesme temps de les faire tenir|[.]
Ainsi je crois que vous pourrez I’avoir bien tost.

Quoi que ma santé soit assez bonne a present je ne puis cependant m’appliquer
encore a des speculations abstraites sans que j’en ressente quelque incommodité. C’est
ce qui m’a fait prendre le parti de demeurer quelque temps sans penser a ces sortes de
sciences. Si tost que je le pourrail,] je ne manquerai pas d’examiner avec soin ce que
vous m’avez mandé dans une de vos lettres touchant vos Dynamiques, et je vous en
marquerai librement mon sentiment puisque vous le souhaitez. Je comte pour beaucoup

Zu N. 6: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief an L’Hospital vom 25. Mai 1696 (111, 6 N. 231),
kreuzt sich mit N.11 und wird durch N.49 beantwortet. 11 Celui: nicht ermittelt. 13 un frere:
Hieronymus Bernoulli. Vgl. auch Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 18. Juni 1696 (Joh. BERNOULLI,
Briefw. 2, S.102-103), wo von vier Exemplaren die Rede ist. Leibniz erhielt das ihm zugedachte Exemplar
von L’Hospitals Analyse des infiniment petits, 1696, erst Anfang November 1696 durch Tschirnhaus’
Neffen Hieronymus Christoph von Gablenz; vgl. Tschirnhaus’ Brief an Leibniz vom 1. November 1696
(N.42). 22 une de vos lettres: I11,6 N.197.
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26 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

que vous ayez convaincu M Bernoulli[,] professeur & Groningue. C’est un jeune homme
d’une grande Sagacité, et je ne connois personne plus propre que lui pour entrer dans
les ouvertures nouvelles que vous avez, et les pousser aussi loin qu’elles peuvent aller.
Notre correspondance a été fort interrompué depuis son sejour en Holande acause de ma
maladie.

Au reste Monsieur j’ai pris la liberté d’anoncer votre ouvrage dans ma preface de
méme que M* Bernoulli I’a deja fait dans les actes de Leipsic. Je vous prie de ne nous
point faire passer pour faux evangelistes, le public atant cela de vous avec impatience et
moi en mon particulier, qui suis Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur.

le M. de Lhospital.

A Monsieur Monsieur Leibniz A Hanover

7. LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT
Hannover, 11. (21.) Juli 1696. [12.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 8-9. 1 Bog. 2°. 3% S. Mit einer Skizze
der geplanten Herrenhduser Fontanenanlage.

L? Reinschrift von L' oder verworfene Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735
Bl.12-13. 1 Bog. 2°. 4 S. mit Anderungen u. Ergédnzungen. (Unsere Druckvorlage)

I Reinschrift (teilw.) von L?: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIIT 735 Bl. 10-11. 1 Bog. 2°.
4 S. Anderungen u. Ergénzungen von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

1 vous ayez convaincu: vgl. Joh. Bernoullis Brief an Leibniz vom 28. Januar 1696 (III,6 N.199).
Vielleicht stand diese Information in der nicht gefundenen Abfertigung von Leibniz’ Brief an L’Hospital
vom 25. Mai 1696 (a.a. O.). 6 votre ouvrage: Leibniz’ geplante Schrift zur ,Scientia infiniti“.

7 deja fait: vgl. Joh. BERNOULLI, Constructio facilis curvae accessus aequabilis a puncto dato, in: Acta
erud., Okt. 1694, S.394-399 [474-479].

Zu N.7: Leibniz’ Korrespondenz mit Du Mont im Jahre 1695 ist in I, 11 gedruckt (N. 158, N.425 u.
N.435). Mit der Abfertigung (nicht gefunden) des vorliegenden Stiicks wird die Korrespondenz wieder
aufgenommen. Da Leibniz in L' u. L? von Du Mont in der dritten Person spricht, ist es méglich,
dass N. 7 zunéchst nicht als Schreiben an diesen Korrespondenten konzipiert wurde. Abgefertigt wurden
neben dem nicht gefundenen Schreiben an Du Mont ein nicht gefundenes Schreiben fiir Du Mont, das
weitgehend identisch mit [ sein diirfte, sowie eine (ebenfalls nicht gefundene) Zeichnung der geplanten
Herrenhauser Fontdnenanlage. Du Mont antwortet mit N. 12 und N. 13.
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(Anfang von L?)
Monsieur

Si son Altesse Electorale méme ne m’avoit point ordonné I’année passée de dire mon
sentiment sur les eaux de Herrnhausen je ferois plus de difficulté de parler de ce qui ne
me regarde point. Apprenant donc, qu’on a dessein d’y prendre quelque resolution, et
supposant qu’on ne 1’a pas encor prise, j’envoye le papier cy joint a Vostre Excellence,
scachant qu’elle en peut juger exactement, et qu’Elle est instruite encor en ces matieres.
Elle trouvera peutestre, que les autres voyes feront bien peu d’effect en comparaison
de celle que je propose, sans que la depense pour cela soit excessive. Et je crois de
pouvoir dire, que quand on 1’auroit negligée presentement, on y reviendroit un jour, a
cause des grands avantages, qu’elle a puisque par son moyen les jets d’eau d’Herrnhausen
pourroient devenir des plus considerables qu’on voye. Il vaut donc mieux y venir de bonne
heure qu’apres la depense inutile d’autres manieres, qui ne I’egaleront pas, et subsisteront
tousjours dans une mediocrité peu satisfaisante. Lors que Monsieur le Lieutenant General
Du Mont estoit icy, je luy en touchay quelque chose a Herrnhausen, qu’il ne parut point
desapprouver, et je me remettray tousjours aux avis des personnes éclairées comme luy.

(Mittelteil von L?)

Ayant esté interrogé des personnes éclairées.

(Schluss von L?)

En un mot par ce moyen les eaux de Herrnhausen auroient quelque chose qui seroit
digne du grand Prince qui les y fait venir, sans que la depense soit excessive, parce que

2-16 Monsieur ... comme luy gestr. L? 4f. de Herrnhausen, (1) je ne m’ingererois pas (2) je
ferois plus ... ne me regarde point L' 8 feront (1) tres grand (2) bien peu d’effect L' 13 inutile
fehlt L' 14 une |grande gestr.| mediocrité L? 20-28,10 En un mot ... qv’on puisse prendre
gestr. Lil 21-28,1 parce qve ... souhaitter erg. L'

6 le papier cy joint: das nicht gefundene Schreiben fiir Du Mont. 18 Ayant esté ... éclairées:
Der Mittelteil von L? entspricht [, S.29 Z.2 — S.32 Z.6.
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28 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

la nature du lieu fournit les commodités qu’on peut souhaitter. Mais autrement on n’ira
gueres loin avec assez de depense; et on y reviendra un jour, mais un peu tard. Pour ce
qui est de 'eau qu’on propose encor de fournir a la ville neuve, je crois que I’entreprise
du canal n’y seroit point contraire; et qu’avec tout cela on auroit encor de quoy faire des
nouveaux moulins utiles.

Mais je sousmets le tout au jugement des personnes éclairées et sur tout au vostre,
Monsieur, puisque vous estes encor versé en ces matieres, de la belle curiosité. Je ne vous
dis tout cecy que par un Zele tout pur, pour la gloire du S™¢ Maistre. C’est ce qui me fait
croire, que vous ne me scaurés point de mauvais gré de cecy, quelque resolution qu’on
puisse prendre.

Je suis avec attachement de Vostre Excellence

Monsieur V. tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz

Hannover 11 Juillet 1696.

2-5 tard (1) & la voye du canal (2) pour ce qui est de I'eau ... utiles L' 6 des personnes (1)
qui ont plus de practiqve en ces matiéres, et qvi doivent estre employées (2) eclairées L' 6f. et sur
tout ... curiosité erg. L' 8 un Zele pour la gloire du maistre L' 8f. me fait esperer qve L'

11 je suis avec (1) Zele (2) attachement de Vostre Excellence etc.

Schluss von Lt
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(1)

Ayant esté interrogé autres fois sur les eaux de Herrnhausen, et apprenant qu’on
songe a y prendre quelque resolution, j’ay voulu mettre en abregé, ce que j’ay pensé la
dessus, et y joindre quelque crayon de figure, pour me mieux faire entendre. Je crois
qu’il est digne d’un grand prince, de choisir une voye qui fasse quelque effect considerable,
pourveu que la depense ne soit point excessive. Et comme il me semble que les jets d’eau
de Herrnhausen pourroient devenir des plus beaux qui se voyent, avec des frais moderés
a proportion de ’effect, a cause de la situation, qui est si avantageuse, que les passayers
se pourroient étonner un jour, qu'on n’en a point profité: il est a croire quand memes on
s’arresteroit maintenant & des manieres moins satisfaisantes, dans la veue de menager;
on perdroit la depense, qu’on y feroit parce qu’on reviendroit tost ou tard au meilleur,
avec le regret de ne I’avoir point choisi plus tost. Mais je viens au detail.

Apres avoir reconnu le peu d’effect de la maniere dont on s’est servi jusque icy on
pense avec raison de employer la riviere, comme j’ay tousjours souhaité. Et pour cela on
a mis sur le tapis trois voyes. La premiere est de mettre une roue dans la
grande riviere vis & vis de Herrnhausen, en se servant d’une isle qui y est; cet endroit
ayant esté cru propre a forcer le courant pour tourner la roue qui eleveroit 1’eau sur une
tour, dont par tuyaux elle seroit menée vers le jardin, ou dans le reservoir. L’ autre
voye estcelle de mettre la roue au bras des moulins, dans la ville, ou proche de la ville,

6f. excessive (1) or il me semble qve les autres voyes qui sont venues sur le tapis feront bien peu
d’effect en comparaison de cette qvi me paroist la meilleure, et pour le moyen de qvelle je crois qve
les eaux de Herrnhausen pourroient (2) Et comme ... pourroient L' 9f. profité (1) je m’imagine
qve qvand on aura fait bien des depenses dans ’intention de menager (2) il est & croire qve qvand on
s’arresteroit & ... de menager L' 11 les depenses L'L? le depense I, korr. Hrsg. 12-15 au detail.
On pense (1) de se servir de la riviere (2) avec raison de se servir de la (a) riviere (b) Leine et pour
cela (aa) il y a (bb) on a mis sur le tapis trois voyes L! 12-18 au detail. (1) On pense avec raison
de se servir de la Leine. Et pour cela il y a trois voyes: La premiere est de mettre une roue a la riviere,
vis & vis de Herrnhausen, et j’apprends qve pour cela on a proposé ’endroit, ou il y a une isle dans la
Leine, ou I’eau seroit elevee sur une tour (2) Apres avoir ... sur une tour L2 15f. une roue a la
riviere L' 16-18 de Herrnhausen, et j’apprends qve pour cela on a proposé I’endroit ou il y a une
isle dans la (1) riviere (2) Leine ou ’eau seroit elevée sur une tour d’ou par tuyaux elle seroit menée
(a) dans le reservoir (b) vers le jardin, ou dans le reservoir L 16f. qviy est, (1) ayant esté proposé
pour cet effect (2) cet endroit ayant esté crii propre & (a) en bastir (b) forcer (aa) I’eau (bb) le courant
pour tourner la roue L? 19 celle (1) de I'eau prise dans la ville ou tout d bricht ab (2) de mettre la
roue dans la ville L? 19 au bras des moulins erg. L?

4 figure: nicht gefunden; vgl. die Zeichnung zu Leibniz’ Plan fiir die Wasserversorgung der
Herrenhéuser Fontédnenanlage (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 24).
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30 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

la quelle eleveroit ’eau tout de meme, et la forceroit d’aller par tuyaux & Herrnhausen.
Et on pourroit encor fournir de I’eau par ce moyen a la ville neuve, qui en a besoin.

Mais ces deux voyes ont un inconvenient commun qui est ’obligation de forcer 1’eau
d’aller a une distance considerable par des tuyaux. En quoy ceux qui fournissent ou
entretiennent ces tuyaux ne peuvent point manquer de trouver de I’avantage; mais non
pas le public, non seulement par ce que ces tuyaux manquent bien souvent, et ont besoin
de reparations continuelles; témoin ce qui arrive presentement; mais aussi par ce que ces
tuyaux ne fournissent de 1I’eau que mediocrement et & une petite hauteur, a proportion de
ce qui se peut faire sans eux. Car les tuyaux estant longs et etroits ne laissent passer I’eau
en quantité, et a une hauteur notable, que lors qu’elle est fort pressée. Ainsi, quoyque
leau, & Iissue de[s] tuyaux ne doive monter (par exemple) qu’a la hauteur du reservoir;
neantmoins a I'entrée dans les tuyaux elle doit estre beaucoup plus haute, ce qui est une
elevation perdué puisqu’elle ne vient point & profit, et est absorbée par la resistence des
tuyaux; les quels cependent sont forcés, et sujets a se rompre bien souvent; sur tout si
on vouloit faire jaillir I’eau en quantité, et au dela de la hauteur du reservoir; comme il
seroit a souhaiter, et me paroit tres faisable.

Voicy donc la troisieme voye qui me semble la meilleure. C’est de mener
I'eau dans un Canal, de puis la ville, ou de puis le voisinage de la ville jusqu’a Herrn-
hausen. Ce Canal peut estre plus ou moins considerable selon le but qu’on se propose;
et il pourra estre d’une depense mediocre, si on n’a en veue, que la conduite de 1’eau:
puis qu’il y a des particuliers qui en font de[s] plus longs pour des moulins. Mais si on
y demande encor d’autres usages pour la beauté et la commodité de Herrnhausen, on le
peut faire plus large et plus profond, ou ’aggrandir avec le temps. En quoy les soldats

1f. & Herrnhausen (1) et on espere par ce moyen de pouuoir encor (2) parce qu’on pourroit encor L'
Herrnhausen d’autant qv’on pourroit encor L? 2 qvi en a besoin erg. L? 4 une grande distance L'
une (1) grande (2) distance considerable L? 6 non seulement erg. L? 8f. hauteur (1) & moins
qu’on (a) ne fasse (b) n’eleve 'eau (aa) au de 1a du (bb) bien haut (cc) & une hauteur (aaa) necessaire
(bbb) excessive (dd) beaucoup au de la de ce qvi suffisoit sans cela (2) a proportion de ce qvi se peut
faire sans eux L! 10 une hauteur considerable L' une hauter (1) considerable (2) notable L?

15 en qvantité erg. L! 16 et me paroist tres faisable L'L? 16 f. faisable | par la (1) voye (2) facon

(3) maniere qvi me semble la plus raisonnable gestr. | Voicy L! 17 qvi me (1) paroist (2) semble la

meilleure L?, fehlt L' 18 de puis la ville, ou erg. L' 191. estre petit et de |tres gestr.| peu de

depense, si L' estre (1) petit, et de peu de depense, (2) plus ou moins ... mediocre, si L? 21 des

plus grands pour L' des plus (1) grands (2) longs pour L? 22 pour la (1) embellisse bricht ab (2)

beauté L' 23 plus grand ou L' plus (1) grande (2) large et plus profond, ou L? 23-31,1 En qvoy
. utilement erg. L?
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peuvent estre employés utilement. Or par le moyen de ce canal, I’eau garderoit presque
son niveau depuis le voisinage de la ville jusque a Herrnhausen; et outre 1’elevation de
quelques pieds qu’on luy pourroit donner d’abord en la prenant (autant que les moulins
de la ville pourroient permettre), on gagneroit toute la cheute depuis la jusque a Limmer
ou plus bas encor. Et ce qu'on bastiroit ainsi dans I’eau, ne se faisant que dans le bras
des moulins qui vient de la ville, et non pas dans la franche riviere, seroit d’autant moins
en danger et n’empecheroit pas la navigation de la riviere si on y vouloit songer un jour.
Ce canal donc, estant arrivé proche du jardin, 'eau en tomberoit dans un fossé assez
profond qui la rameneroit dans la riviere; et en tombant avec une cheute considerable
elle feroit tourner une roue, ou plusieurs, et feroit bien plus d’effect que celuy qu’on
pourroit attendre par les autres voyes.

Or les roues eleveroient I’eau a une tour par le moyen de la quelle on a le choix de
deux manieres, qu’on pourroit meme joindre ensemble, 1’ une qu’on peut faire
jaillir I’eau immediatement dans le jardin par quelques jets particuliers beaucoup plus
hauts que le reservoir la tour estant tout proche de ces jets; 1’autre maniere est
de fournir un ruisseau continuel au reservoir, soit par tuyaux qui ne seroient pas
fort longs, soit plustost par une allée ou gallerie suspendue alafagon de celles
du Harz quoyque embellie par dehors ce qui se pourroit tres bien faire, quand meme le
reservoir devroit estre plus elevé, qu’il n’est presentement; comme on le comprendra plus
distinctement par la figure. Ainsi 'une de ces manieres, qui est celle de quelques jets
particuliers fournis immediatement donneroit une grande hauteur; I’autre par le ruisseau
continuel entrant dans le reservoir donneroit une grande quantité, pour des nappes d’eau
ou allées etc. Et on pourroit obtenir meme des girandoles et autres embellissemens, dont
on sera bien eloigné si on ne se sert pas de la voye du canal qui d’ailleurs serviroit a des

2f. outre (1) le haussement (a) de la rive du (b) de la partie de la (2) I’elevation ... donner L
3-7 autant que ... permettre; on ... un jour erg. L? 4f. depuis (1) la ville (2) 1a jusqu’ & Limmer, ou
plus bas L'L? 5-8 plus bas. Ce canal estant L' 9 la grande riviere L' la | grande gestr. | riviere L?
10 feroit incomparablement plus L'L?, dndert Lil 11f. les autres voyes de sorte qve par ce moyen
les eaux de Herrnhausen (1) feroient un effect digne du prince gvi les y fait venir (2) auroient gvelgve
chose (a) de digne du prince qvi le bricht ab (b) qvi seroit digne d’un grand prince qvi les y fait venir.
Or L! les autres voyes |de sorte qve par ce moyen les eaux de Herrnhausen auroient qvelqve chose qvi
seroit digne du prince qvi les fait venir gestr. | Or L? 16-18 soit par tuyaux ... tres bien faire erg. L'
17 une allée suspendue L'L? allée ou gallerie suspendue Lil 18 par dehors erg. Lil
20 par la figure in L? unterstrichen 20f. celle (1) d’un jet immedia bricht ab (2) de qvelqves jets
| fournis erg. | immediatement L1 24-32,2 qvi d’ailleurs ... divertissemens erg. L'

10

20
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promenades en gondoles, a des bassins pour le jardin a aller et voiturer ce qu’il faut a
Herrnhausen a des illuminations et autres divertissemens et usages. Outre le moyen qu’il
y auroit d’y faire quelques nouveaux moulins utiles, d’autant qu’on auroit plus d’eau
qu’il n’en faut au moins pour l'ordinaire. Et quant a la ville neuve il est aisé de luy
fournir de ’eau dans la ville meme, sans que les eaux de Herrnhausen en patissent. Mais
je sousmets le tout au jugement des personnes eclairées. etc. etc.

J’adjouteray seulement qu’en cas qu’on fut resolu de se passer du canal, on pourroit
approcher de son effect en mettant les roues et la tour & la riviere; mais pour en mener
I’eau vers le jardin, on pourroit se servir de la gallerie suspendue, a fin d’avoir un ruisseau
continuel. Cette gallerie pourroit estre de bois comme celles du Harz qui sont souvent
assez longues. Mais un canal auroit bien d’autres avantages.

8. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 16. (26.) Juli 1696. [2. 16.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl 75-76. 1 Bog. 2°. 1 S. (BL. 76v°). Auf diesem Bogen
befindet sich auch L3 von N. 1.

2 autres (1) embellissemens (2) divertissemens L! 2-6 et usages ... des personnes eclairées.
erg. L2 4 Tordinaire, |les jets n’allant pas tousjours gestr.| Et L? 6 etc. etc. erg. Lil
7-11 Jadjouteray ... d’autres avantages erg. Lil 8-11 approcher (1) le mieux de son effect, |en se

servant de la premiere voye, qvi seroit de mettre la roue ou les roues a l’isle susmentionnée, et de la
ayant elevé I’eau sur la tour proche de la riviere, I’en mener gestr. | encor par ’allée suspendue jusque
dans le reservoir par un ruisseau continuel ce qvi donneroit aussi une bonne qvantité d’eau | mais non
pas tant de hauteur aux jets ny les autres avantages du canal gestr.| Par ce moyen on se passe (2) de
son effect (a) par le moyen d’une Gallerie suspendue, (b) en mettant les roues ... la gallerie suspendue,
(aa) qvi seroit plu bricht ab (bb) au lieu des tu bricht ab (cc) pour avoir un ruisseau continuel d’eau
(dd) & fin d’avoir un ruisseau continuel. Cette gallerie ... celles du Harz | et embellie par gestr. | qvi sont
... longues [; et on la pourroit embellir par dehors gestr.|. Mais un canal (aaa) seroit qvelqve chose de
plus beau (bbb) auroit bien (aaaa) des avantages (bbbb) d’autres avantages. Lil

Zu N.8: Die Abfertigung, die Leibniz’ Schreiben an Haes von der letzten Juliwoche 1696 (N.9)
beilag, antwortet auf N. 2 und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 7. August 1696 (N. 16).
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Monsieur! Hanover 16 Juillet 1696

Il faut avouer que depuis que nous parlons par ordre vostre maniere de pousser vos
raisonnemens et de prendre mes reponses est aussi juste, et aussi exacte qu’il se peut,
éloignée des chicanes et d’autres defauts semblables. De I'autre costé j’espere que vous
avouerés aussi, que je ne me sers point de faux fayans, et que mes reponses naissent
naturellement de mon Hypothese; ce que je crois pouvoir asseurer aussi de celle que je
vay donner & vostre instance nouvelle, qui est en effect un argument nouveau, et pourroit
estre apporté contre moy independemment des syllogismes precedens. Le corps B a masse

1, vistesse 4, le globule a masse et vistesse 1000000. Donc selon vostre estime, la

1
8000000
force de B est 4, et celle du globule est %. Mais selon mon estime, la force de B est 16, et

la force du globule est 1293000

, vel 125000; ainsi selon moy le globule a 7812 % fois? plus
de force que le corps B.

Or pour refuter ma maniere d’estimer la force, vous considerés Monsieur, que c’est
par le ressort des parties que deux corps qui se sont choqués se separent, ce que j’accorde
quoyque feu M. Hugens n’ait pas esté de ce sentiment or ces parties faisant egalement
effort de deux costés par la nature du ressort, elles repousseront moins ce qui a plus
de force, et par consequent le globule qui excede tant en force, ne deuvroit gueres estre
repoussé, ce qui est pourtant contre les regles accordées et conformes aux experiences.
Pour venir donc a vos syllogismes qui reduisent ce raisonnement en forme; je nie la
majeure du septieme syllogisme. Vous I’avés bien preveu, ¢’est pourquoy vous entreprenés
de la prouver par vostre huitieme syllogisme. Pour y repondre j’en nie encor la majeure,
qui se reduit a cecy: Si les ressorts font effort egalement vers deux costés, il faut que la

I (Daneben von Leibniz’ Hand:) Reponse a la lettre de Mons. Papin du 2. Juillet
2 (Am Rand von Leibniz’ Hand eine Hilfsrechnung mit Zahlen)

7 instance (1) repetée (2) nouuelle L 11 a (1) 31250 (2) 7812% fois L  14f. ce qve j'accorde
... ce sentiment erg. L 18 ce qvi est ... experiences erg. L 22-34,1 costés, (1) ils repoussent plus
facilement les corps qvi ont moins de force, gve ceux qvi ont en plus (2) je (a) la distin bricht ab (b)
I’accorde, si lors qv’ils repoussent (3) il faut ... veritable L

2 depuis . .. par ordre: vgl. Leibniz’ Schreiben vom 19. April 1696 (IIL,6 N. 225). 15 M. Hugens:
vgl. Huygens’ Verdffentlichung Eztrait d’une lettre ... a ’auteur du Journal, in: Journal des s¢avans,
18. Marz 1669, S. 532-536, iiber die Stofgesetze.
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majeure du septieme syllogisme soit veritable. Pour vous expliquer Monsieur de quelle
fagon je nie cette consequence, je dis que cette proposition: les corps d’egale force sont
repoussés également par un meme ressort est vraye avec distinction, sgavoir s’ils font un
egal effort contre le ressort lors qu’ils sont repoussés. Mais cela ne se trouve point dans
nostre cas du choc des corps; car les corps concourans ne commencent a estre repoussés,
que lors qu’ils ont perdu toute la force avec la quelle ils se pressoient, c’est a dire lors
qu’ils ont perdu toute la vistesse respective entre eux. Ainsi il n’importe plus en cela
quelle force ils ont eue au commencement du choc, et ils sont considerés comme en repos
quant au ressort, de sorte qu’ils ne sont repoussés que selon la loy de la force morte qui
est celle de I'equilibre, c’est a dire en raison reciproque des corps; la vistesse qui leur est
donnée par le ressort a chaque moment de la separation, n’estant qu’infiniment petite,
ce que j'appelle le cas de la force morte, ou j’ay tousjours dit que la loy de 1’equilibre
doit avoir lieu.

Et vous voyés bien par la, Monsieur, combien mes raisonnemens ont de I’harmonie,
et combien ils se soutiennent mutuellement. Vous voyés aussi la raison de ce qui semble
paradoxe, et que nous avions touché en passant autres fois, que deux corps qui selon moy,
ont des forces inegales, ne laissent pas de s’empecher mutuellement d’avancer, sgavoir
ceux dont les vistesses sont reciproques aux masses, ¢’est que dans le moment qu’ils ces-
sent de se presser, ils n’ont plus de force et sont absolument reduits au repos; ne reprenant
de la force que par le ressort, qui n’agit sur eux que suivant la loy de la force morte comme
eux aussi n’ont agi sur le ressort en consumant leur force & chaque moment, que suivant
la méme loy; mais cela méme fait naistre I'inegalité dans la force vive conformement &
ma maniere de I’estimer tout comme dans la pesanteur les forces mortes estant comme
des lignes et les vives comme leur quarrés. Ainsi il semble qu’on peut reconnoistre, qu’il
n’y a gueres de difficulté a la quelle je ne puisse repondre d’une maniere solide et in-

3f. est vraye (1) s’ils sont d’egale force (2) avec distinction ... le ressort L 7 la (1) force
respective (2) vistesse respective L 17 f. ne laissent pas (1) de s’arrester mutuellement (2) s’empecher
. aux masses L 181f. qv’ils (1) s’arrestent (2) sont arrestés ou empechés d’avancer (3) cessent de
se presser L 19 de force | ny respectivement, ny gestr. | et L 21 en consumant ... moment erg. L
21f. svivant (1) les mémes loix (2) la méme loy L 23f. les forces mortes ... qvarrés erg. L 24 les
(1) pesanteurs (2) vives L

16 autres fois: vgl. Leibniz’ Schreiben vom Mérz 1696 (II1,6 N. 213, insbes. S.699).
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telligible, sans me servir des distinctions obscures que vous apprehendés, et sans laisser
rien a desirer en cela. Je ne sgay si on peut dire autant des autres hypotheses; j’attends
vostre sentiment la dessus conforme a cette sincerité, qui accompagne ordinairement le

grand merite, et je suis avec toute ’estime que je dois avoir pour le vostre
Monsieur etc.

P.S. Jadjouterois avec vostre permission qu’il y a une faute de calcul dans ma
precedente que je vous supplie de corriger: au lieu de dire que selon moy la force de
B masse 1 vistesse 4 est a celle des 4 globules comme 8000000 a 4000.000.000.000, ou
comme 1 & 50.000, je devois dire qu’elle est comme 32 & 1.000.000 ou comme 1 & 31250.
Mais cela ne change rien dans nos raisonnemens.

9. LEIBNIZ AN JOHANN SEBASTIAN HAES
[Hannover, letzte Juliwoche 1696]. [5. 21.]

["Jberlieferung: L Auszug (mit einer Beantwortungsnotiz) aus der nicht gefundenen Abfer-
tigung: LBr. 350 Bl. 101-102. 1 Bog. 8°. % S. (BL.102v®). Auf diesem Bogen befinden sich
auch zwei mathematische Gleichungen (Bl. 102 v° oben) sowie K von III, 6 N. 240.

Jel n’ay point manqué d’envoyer vostre lettre & Mons. Ludolphi d’Erfort, quoyque
je n’aye point I’honneur de sa correspondance. Il n’est point aisé a mon avis d’executer

1 (Davor von Leibniz’ Hand:) Mons. Haes m’a aussi envoyé une Lettre pour M.
Ludolfi a Erfort qui a proposé une maniere de loterie singuliere pour les pauvres et publié
des traités en langue Allemande pour cet effect. Je luy ay repondu ce qui suit:

Zu N.9: Die nicht gefundene Abfertigung, der N.8 vom 26. Juli 1696 wohl beilag, antwortet auf
N.5 und wird durch N.21 beantwortet. 18 Lettre: Das Schreiben an den Erfurter Mathematiker Hiob
Ludolf wurde nicht gefunden. 20 traités: Ludolf veroffentlichte mehrere Schriften zu diesem Thema,
vgl. insbes. H. LUDOLF, Anmuthige und sehr nitzliche Verlosung, dergestalt eingerichtet, daf$ Reiche und
Arme ... mit einander lohsen, 1695, u. H. LUDOLF, Haubt-Tractat der ... Armen-Verlohsung, 1697.
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ses bonnes intentions; chacun desirant que ce qui se fait en faveur des pauvres, parvienne
a ceux du pays ou il est. Il y [a] aussi de 'embarras dans les collations trop petites.
Cependant il est tres louable, et ses soins et remonstrances pourront contribuer a reveiller
la charité endormie.

10. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ
Florenz, 28. Juli 1696. [18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXXV 15,5 Bl.41-42. 1 Bog. 4°. 2 S. 3 Z. Eigh. Auf-
schrift. Siegel. Postverm. Auf Bl. 42 befinden sich auch L' von N.63 (Bl 421°) und Teile
einer Aufzeichnung zum im vorliegenden Stiick erwahnten zweiten Kalkiil.

TlIme Sigr mio, Sigr® e Prone Colmo Flor. d. 28. Jul. 96

Es sind schon viel Monath verfloen, dafl ich keine schreiben von M. h. H* Hoffrath
erhalten, v. dahero in zweiffel stehe, ob solches H* Mendlein v. H* Hort.-Mauro an welche
ich die brieffe mit doppeltem umbschlage gerichtet, oder H* Conte Magalotti, mit wel-
chem ich kein commercium habe, oder aber an M. h. H? vielféltiger occupation, oder auch
gar (das Gott nicht wolle) Seiner indisposition zuzuschreiben; M. h. H* letztes ist vom
% Januarij, welches ich durch gedachte adresse beantwortet, v. darinnen ich die analy-
sin casus difficilioris in Theoremate Tschirn. (so der Autor vermuthlich nicht resolviren
konnen) nebst der invention des vorhergehenden beygefiiget, welches ich proprio Marte

1f. pauures, (1) regarde ceux de son pays (2) parvienne ... ou il est L

Zu N.10: Die Abfertigung folgt Bodenhausens Brief vom 20. Marz 1696 (III,6 N.218) und kreuzt
sich mit Leibniz’ Briefen an Bodenhausen vom 28. Juni 1696 (III,6 N.244) und vom 10. August 1696
(N. 18). Es folgen Bodenhausens Briefe vom 18. August 1696 (N. 20) und vom 24. November 1696 (N. 178).
Zusammen mit diesen wird das vorliegende Stiick beantwortet durch Leibniz’ Brief vom 7. Januar 1697
(N.180). Es wird erwéhnt in Leibniz’ Tagebucheintrag vom 18. August 1696 (PERTZ, Werke 4, S.191).
9 zweiten Kalkiil: vgl. III,6, S.549 u. Erl. 12f. Mendlein ... Magalotti: Leibniz hatte zunéchst
Magalotti (vgl. TI1,6 N.135), spiter Mauro und Mendlein (vgl. z. B. 11,6 N.174) als Ubermittler der
Briefe vorgeschlagen. 15 letztes: 11,6 N. 194. 16 beantwortet: vgl. ITI, 6 N. 218. 16 f. analysin:
vgl. II1,6, S.720f. Sie bezieht sich auf Theoreme in E.W. v. TSCHIRNHAUS, Medicina mentis, 168[6],
Pars 11, S. 85f.; vgl. II1,6 N. 180.
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nicht thun kénnen, wenn M. h. H. nicht in gedachten casu mir ein new licht in Seinem
letzten durch die gedoppelte summation ( [ m) gegeben, (dergleichen mir noch niemals
vorkommen) v. meine vorige v. vielfiltige obligation mit Seiner newen unterrichtung
v. giitigkeit vermehret. M. h. H® ingenieuse explication de communicatione animae et
corporis habe ich dem Printzen Gio. Gaston communiciret, so sie mit mir admiriert
v. mich 6ffters umb M. h. H® gefraget; Es wiirde dem gantzen Orbi literato sehr lieb v.
angenehm seyn, wenn M. h. H. Sein commercium epistolicum mit Mons. Arnaud ehestens
publiciren wolte; Bitte meines theils solches nicht zu unterlafien, ehe newe occupationes v.
andere inventa, daran es M. h. H. niemals mangelt, solches verhindern; verlange die edition
des Tom. II. Codicis Diplomatici zu vernehmen, welche von vielen allhier verlanget, v.
den I. Tomus dem Grof3. H. sehr angenehm gewesen.

Anjetzo aber ist alles unruhig wegen der Sachsen-Lauenb. Heurath, so wegen vieler
difficultdten noch nicht richtig; Gilt also mein handwerck nicht mehr, weil man allhier
nur zusiehet, wie man den tag mit wollust v. miifligkeit zubringen, v. ist die geringste
obwol nohtige application bey allen wie ein gifft gehaflet, derhalben das lose gesinde
alleine commandiret, v. die iibrigen als moleste v. verdrieflliche leute gantz excludiret v.
keiner audientz oder einigen wortes gewiirdiget werden; Pazienza! Ich practicire indefien
den Schneckenraht: Adfe Budooc. Sonsten habe ich etliche Monaht hero fast nicht wie ein
Mensch gelebet, in dem ich bey 2. Monathen eine totalem lassitudinem mentis et corporis
erlitten, welche mich nicht allein von den gewohnlichen studiis abgehalten, sondern auch
ohne gehen im sitzen v. liegen sich nicht gemindert, ja auch den schlaff benommen;
hat auch nichts gefehlet den rest zu stielen, als dafl ich die Schinder v. Aderlafler nicht
geruffen, welche allhier auch die stircksten ohne einig medicament (so sie aber verlachen
juxta doctrinam Redii et Bellinii) mit indiscreten aderlafien usqv’ad deliqvium ins grab
schicken. Habe mich also selbst leiten wollen, v. bin durch ein gelindes gi#t"m euporistum

6-11 Es wiirde ... gewesen. erg. K

5 Printzen Gio. Gaston: Prinz Giovanni Gastone von Toskana. 7 commercium ... Arnaud:
Leibniz’ Briefwechsel mit A. Arnauld (gedr. in II, 2) wurde damals nicht verdffentlicht. 10 Codicis
Diplomatici: Der von Leibniz herausgegebene Codex juris gentium diplomaticus erschien 1693, die Man-
tissa Codicts juris gentium diplomatici 1700. Weitere geplante Bénde erschienen nicht. 12 Heurath:
Die Hochzeit von Anna Maria Franziska von Sachsen-Lauenburg mit Prinz Giovanni Gastone von Tos-
kana fand am 2. Juli 1697 statt. 18 A4be Bidoag: vgl. EPIKUROS, Fragmenta, 551 Usener. 24 Redii
et Bellinii: vgl. I11,6, S. 7191.
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mit Gottes hiilffe wieder zu recht v. zu vorigen Kréfften kommen; Bin indeflen durch
wunderliche advanturen passiret, so der feder nicht zu vertrawen, v. per cifras zu lang v.
miihsam fallen wiirde; Vielleicht, so sich dieser krieg endet, konte Gott gelegenheit geben
demselben versohnlich aufzuwarten, v. uns in variis zu unterhalten.

Verwundern Sich also M. h. H. nicht, da§ die 2. bewusten calculi (so mir auf dem
hertzen liegen) nicht befordert, weil nicht allein meine indisposition, d. auch meine igno-
rantz solches verhindert, in dem ich mit der justitia analytici nicht zurecht kommen kan,
anderer avantigeusen combinationen v. finessen zu geschweigen, sonderlich der fiiglichen
suppositionum, welche gleich wie ich solche (suppositiones) vor eines der niitzlichsten
dinge in analysi halte v. befinde, so weif} ich doch keine geringste regel oder methodum
solche zu erlesen; Ich werde vielleicht meine ignorantz mit genawerer untersuchung als
geschehen in der praxi v. repetitione calculi vielleicht vermindern, v. als dan solche durch
exempel specificiren. Doch wil nur anjetzo dieses fragen: M. h. H. hatte die 3. aeqvationes
erlesen:

3,m2 i) 2,aff + bkk,2acf + aee + 2bgk + bhh,

3,m2 = 2,acc + bgg,2acf + aee + 2bgk + bhh.

aef + bhk,aec + bhg :) 4,aff+ bkk,acc +bgg.

v. hatte darbey geschrieben: denn aequ. 3. ist justitiaria per se; v. aeq. 1. et 2. sunt
justitiariae, si simul sumantur. Nun verstehe ich nicht rationem istius justitiae vel per
se, vel simul sumtae, ja nicht definitionem oder formam hujus justitiae sondern nur eine
analogiam terminorum et dimensionum in 1. et 2. aeqv. so ich wie ein blinder fiihle, aber
noch nicht fale noch rangire wie v. wo sich gehoret; bitte umb erklarung, so vielleicht
alles librige mir lehren wird.

Im {brigen kan ich noch nicht sehen die applicationem Methodi Diophanteae ad
Geometriam Tetragonisticam. Aber nicht zu viel auf einmahl; meine curiositét superirt
meine capacitiat. H® Alberti hatte ich schon vorlingst M. h. H* blat {iberschicket; aber
es ist sehr lang, dafl ich keine brieffe von ihm habe, denn er schreibet sehr ungern.

20-22 sondern ... gehoret; erg. K

5 2. bewusten calculi: die zweite der von Leibniz in III,6 N. 104 gestellten Aufgaben.
13 aeqvationes: vgl. Leibniz’ Brief an Bodenhausen vom 23. Dezember 1695 (III, 6 N. 187, insbes. S. 582).
26 blat: Leibniz’ Brief an Bodenhausen fiir Alberti vom 24. Juni 1695 (FOUCHER de Careil, (Buvres 2,
2. Aufl. 1869, S.79-81), vgl. 11,6 N.134.
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Er hat sich etliche Monath hero auf die Hebréische sprache geleget; ist sonst ein guter
Graecus, v. hat in seiner ersten jugend publice theses philosoph. in griechischer sprache
cum applausu defendirt in Tolouse, allda er von dem vornehmsten v. adligsten hause ist
(habe sein geschlecht vergeflen) v. ist wegen seiner modestie v. perfecten moralitéit von
allen, so ihn practiciren, billich geliebet; v. derhalben wiirdig M. h. H* correspondiren.
Indeflen verbleibe ich von hertzen

Di V.S. IlIma Ume° dev™° serv'® vero R.C.B.

P.S. die Acta Lips. anni 95 et 96 sind noch allhier nicht ankommen, lebe also wie
ein blinder unter blinden.

P.S. Ich erwarte ehestens Sein advis wegen kiinfftiger adresse der brieffe, weil ich
nicht weif}, wem ich trauen soll. Schicke also diesen vor diesesmahl recta nach Hanover
etc.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseilleur Aulique de S. A. E. d’Hanover
a Hanowver

11. LEIBNIZ AN GUILLAUME FRANCOIS DE L’HOSPITAL
Hannover, 20./30. Juli 1696. [6. 49.]

I"Jberlieferung: L Konzept: LBr. 560 Bl.85-86. 4 S. 4°. Bibl.verm. Am Kopf von Leibniz’
Hand: ,anders abgegangen“. — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 2, 1850, S.313-315.

Hanover, % Juillet 1696

Je serois fort en peine de Vostre santé, si je n’esperois, Monsieur, que vostre silence
doit venir de ce que vous profités de la belle saison, a la campagne; outre que ma lettre

20f. silence (1) vient (2) doit venir L

4 geschlecht: Antonio Alberti war das Pseudonym von Amable de Tourreil, vgl. I, 14, S. 626 Erl.
Zu N.11: Die nicht gefundene Abfertigung folgt auf III,6 N.231. Sie kreuzt sich mit N.6, wird
gefolgt von N. 49 und wird durch N. 50 beantwortet. Beilage war ein Brief an Des Billettes (I,12 N.479).

10

15

20



10

15

20

40 LEIBNIZ AN GUILLAUME FRANGOIS DE L’HOSPITAL, 20./30. Juli 1696 N.11

ne vous ayant point donné beaucoup de matiere pour ecrire, vous en attendés peut estre
d’ailleurs pour m’en gratifier. Il est vray, que si vous voulés ouvrir vos propres tresors,
vous n’avés point besoin de secours pour écrire des nouveautés en matiere de sciences.

De mon costé, quoyque je n’y puisse presque songer qu’a la derobbée, parce que ce
n’est pas ce qu’on demande de moy dans ce pays cy, je ne laisse pas de faire quelques
fois des pas qui pourront conduire un jour les autres plus loin, pour perfectionner 1’Art
de mediter, qui est le plus grand et le plus important de tous; parceque tous les autres
en sont les fruits.

Je trouve que pour le perfectionner deux sciences servent le plus, la Geometrie pour
ce qui est des demonstrations, et la Jurisprudence lorsqu’il s’agit d’appuyer sur des
conjectures.

Je ne scay si je vous ay mandé[,] Monsieur, que Mons. Bernoulli professeur de Gro-
ningue apres avoir pesé meurement tout ce qui a esté agité entre mes antagonistes et moy
sur la dynamique, a pris enfin mon parti. Ainsi I’ayant fait avec connoissance de cause, il
a pl adjouter quelques pensées du sien, qui sont fort bonnes, comme par exemple, quand
il monstre que la proposition capitale de Mons. Hugens sur le centre d’oscillation n’est
qu’une suite fort aisée de ma maniere d’estimer la force. Mais je croy qu’il a esté obligé
de faire une petite tréve avec nos methodes analytiques, d’autant plus que sa charge
de professeur ’oblige de penser non seulement aux recherches nouvelles, mais aussi aux
preceptes ordinaires en faveur de ses auditeurs.

Jesperois que 'ouvrage de feu M. Hugens, intitulé Cosmotheoros paroistroit bien
tost, parce que j’avois oui dire, qu’il ’avoit achevé un peu avant que de mourir. Mais
j’en n’entends point parler, et je serois bien faché s’il ne paroissoit pas. Car il y a de
I’apparence qu’il y aura des pensées considerables, et dignes de 1’auteur.

1 pour ecrire erg. L

12 mandé: wohl in seinem vorigen Brief, vgl. N.6. 16 monstre: vgl. Joh. Bernoullis Brief an
Leibniz vom 17. April 1696 (II1,6 N.224). 16 la proposition capitale: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium
oscillatorium, 1673, S. 91-156. 21 Cosmotheoros: Dieses Werk erschien 1698. 22 j’avois oui: vgl.
Basnage de Beauvals Brief an Leibniz vom 12. September 1695 (GERHARDT, Philos. Schr. 3, S.119-120);
vgl. auch III, 6, S. 507.
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J'ay vu la Dioptrique de Mons. Hartsoeker, mais je n’ay pas encor vu ses Principes.
Sur ce qu’en dit le Journal des Scavans, j’y trouve bien des difficultés, et je suis persuadé
qu’on ne sgauroit supposer deux Elemens, dont 1'un soit parfaitement dur, I’autre par-
faitement fluide; parce que je tiens pour demonstré, que chaque corps a un certain degré
de fermeté en comparaison des plus fluides, et un degré de fluidité en comparaison des
plus fermes. Je voy aussi que M. Hartsoecker a entrepris de rendre raison de la Theorie
Magnetique de feu Mons. Bond Anglois, qui croyoit d’avoir demonstré la raison des va-
riations de ’aiguille aimantée, et avoit publié 1a dessus un livre intitulé Longitude found,
la longitude trouvée. Mais on me manda alors d’Angleterre, que la Societé Royale n’en
estoit nullement contente, et que les phenomenes n’y répondoient point. Aussi quelque
autre y avoit opposé un livre intitulé Longitude not found],] la longitude non trouvée.
J’ay 'un et 'autre de ces livres. Il suppose un Pole Magnetique, au quel il attribue un
certain mouvement, mais si cela estoit[,] toutes les aiguilles regarderoient le meme point
en meme temps, ce qui n’est point. Je n’ay pas bien compris ce qu’on disoit un jour d’une
pensée de M. de la Hire, pour avoir un instrument magnetique sans declinaison, dont je
vous supplie Monsieur, de m’apprendre vostre sentiment, si vous en estes informé; aussi
bien que si nous aurons un jour la nouvelle mappe Monde de 1’observatoire; et si on a
chez vous d’autres decouvertes utiles ou curieuses.

Il est vray, que la guerre est un grand obstacle a I’avancement des sciences. Nous
nous flattons par tout d’une paix, qui pourroit donner une bonne fin a ce siecle presque
achevé. Je souhaitte qu’on la fasse en sorte qu’elle puisse durer bien avant dans le suivant.

Que fait le R.P. Malebranche? Il y a long temps que je n’entends plus rien de luy.
Jespere cependant qu’il se portera bien, et je ne doute point, qu’il n’ait tousjours des
belles meditations, aussi bien que ses amis, qui suivent le méme train de penser.

5f. en comparaison de plus fermes L, dndert Hrsg. 6 Je (1) tiens (2) voy L 12 de ces livres.
(1) il me semble qv (2) il suppose L

1 la Dioptrique: N. HARTSOEKER, Essay de dioptrique, 1694. 1 ses Principes: N. HARTSOEKER,
Principes de physique, 1696. 2 ce qu’en dit: vgl. die Rezension in Journal des s¢avans, 26. Marz
1696, S.225-235. 6f. Theorie Magnetique: vgl. H. BOND, The longitude found, 1676. 9 on me
manda: vgl. Oldenburgs Brief an Leibniz vom 12. Mai 1677 (III, 2 N. 37). 10f. quelque autre: vgl. P.
BLACKBORROW, The longitude not found, 1678. 14 on disoit: vgl. N. 150, S.615 Z.18 — S.616 Z. 2.
19 la guerre: der pfilzische Erbfolgekrieg.
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Monsieur Nieuwentiit a voulu faire inserer dans les Actes de Leipzig un grand dis-
cours pour repondre & mes remarques sur son ouvrage; mais comme il estoit trop prolixe,
Messieurs de Leipzig s’en sont excusés; et comme je crois que s’il ne se rend point sans
estre opiniastre, ce ne sgauroit estre que par un mesentendu, j’ay conseillé de le renvoyer
a 'instruction de Mons. Bernoulli a Groningue qui est maintenant son voisin.

Mons. Bernoulli professeur a Bale, m’a donné avis, que vous aviés dessein, Monsieur,
de publier un traité du Calcul des Differences, je luy en ay rendu graces, luy marquant
en meme temps, que vous m’aviés fait I’honneur de m’en donner part. Entre nous, il m’a
paru, qu’il aimeroit peutestre mieux d’en écrire par prevention, quoyqu’il n’en dise rien.
Il a du merite, mais suivant les plaintes que son frere fait de luy, et suivant d’autres mar-
ques, il doit estre d’une humeur un peu extraordinaire. Je souhaitte de tout mon coeur
que nous ayions le bien de voir vostre ouvrage ou je m’attends d’apprendre considerable-
ment. Cependant M. Bernoulli de Bale m’a envoyé quelques echantillons d’Analyse, qui
pourroient estre joints un jour a mon traité que je medite sur nos Calculs sous le titre
de la Science de I'infini. Et j’en espere encor bien d’autres de vostre liberalité pour les
mettre entre les additions de mon ouvrage si vous le jugés a propos. Je I’entends si vous

ne les employés pas vous meme. Je suis avec passion
Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

P.S. Oseroit je vous supplier, Monsieur, de faire donner la cyjointe a Mons. des
Billettes, mon ancien ami, qui ’estoit aussi de feu M. Arnaud, avec le quel il demeuroit
dans une meme maison au Fauxbourg S. Jaques. J’espere qu’il sera encor en vie, il I’estoit
encor quand j’ecrivois a feu M. Pelisson. Les amis du R. P. Malebranche scauront sans
doute ou M. des Billettes demeure.

1 voulu (1) inserer (2) faire inserer L 7 de (1) faire (2) publier L 8 m’en (1) faire (2)
donner part L

1f. discours: Die Abhandlung erschien als Considerationes secundae, 1696. 4 j’ay conseillé:
Ein entsprechendes Schreiben an Mencke wurde nicht ermittelt; vermutlich handelt es sich um die nicht
gefundene Antwort von Leibniz auf I, 12 N. 353. Vgl. auch III, 6, S. 759. 7 traité: L’Hospitals Analyse
des infiniment petits, 1696. Jac. Bernoulli hatte Leibniz in seinem Brief vom 14. Marz 1696 auf das
baldige Erscheinen hingewiesen (III,6 N.211, insbes. S.680). 7 rendu graces: vgl. 111, 6, S. 773.
13 quelques echantillons: vgl. TI1,6 N. 212. 19 cyjointe: vgl. 1,12 N.479. 20 M. Arnaud: Antoine
Arnauld. 22 ecrivois: vgl. Leibniz’ Briefwechsel mit Paul Pellisson-Fontanier von 1690-1693 (gedr.
inI,6-1,9).
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12. ANDREAS DU MONT AN LEIBNIZ
Hameln, 20. (30.) Juli 1696. [7. 13.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 7-7a. 1 Bog. 4°.
2S.

Monsieur Hameln ce 20™¢ de Juillet 1696

J’ay receu 'honneur de V*©¢ lettre avecq bien de la Joie, de voire, que vous me
prennez pour un habille homme, et d’esprit. Je ne sgay cependant point si mon Jugement
sera assez penetrant, pour vous pouvoir satisfaire, sur les propositions que vous m’avez
faites, au reste Je Vous en diray mes sentimens Monsieur telle qu’ils me semblent les
plus raisonnables. Il me souvient, que feu Monsieur Moltke m’en a parlé autre fois, et
que Je luy ay dict mes sentimens, quoy que Je n’avois Jamais eté sur le lieux, pour le
Considerer, et je Croy que J’en parlerois plus Juste, etant avecq Vous sur les endroits, ce
que J’espere de faire, au premier Jour, ayant quelque affaires & Hannovre a lors. Nous en
pouvons parler plus Comodement en attendant. J’ay marquez icy Jointe les difficultez
que Je trouve, pour les deux dernieres points, et mon sentiment touschant le premier, et
suis en atendant le bien de Vous voire.

Monsieur Vre Tres humble et Tres obeissant Serviteur A. Du Mont.

Zu N. 12: Die Abfertigung antwortet auf N.7 und wird durch N. 23 beantwortet. Beilage war N. 13.
10 Monsieur Moltke: wohl der 1692 verstorbene Oberforst- u. Oberjdgermeister in Hannover Otto Fried-
rich von Moltke.
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13. ANDREAS DU MONT FUR LEIBNIZ
Stellungnahme zum Plan fiir die Herrenhduser Fontédnenanlage. Beilage zu N.12.
[12. 23]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl.5-6 (friiher
1 Bog.). 2°. 3 S.

Pour repondre au premier point, que vous m’avez proposé Monsieur, qui est de
mener les eaux, de la riviere de Leine, Jusqu'a Hernhausen, pour les y faire servir
d’embellissement au Jardin, Je Vous diray Monsieur que mon sentiment a tousjours
eté, de forcer la riviere vis a vis du Jardin du dite Hernhausen, et de tirer un Canal,
depuis la dite riviere en droite ligne vers la Maison d’Hernhausen, Jusqu’au Jardin, et
le mener tout au tour, se servir de la terre, qu'on en tireroit pour faire deux bonnes
digues, particulierement du Coté de la Ville, pour empecher les innondations, et de faire
faire des beau plantis d’a[r]bres sur les dites digues, pour les embellir, et voir une Vue
agréable. Il faudroit cependant qu’on fit une écluse, a I’embouchure du dite Canal, & fin
d’empecher la Communication avecq la riviere, et de pouvoir tenir les eaux tousjours
a niveaux, et n’en laisser entrer seulement autant qu’il en faudroit, pour faire tourner
la roue que Il vaudroit mettre au Coing du Jardin, pour fournir les eaux necessaire, au
reservoir, autrement le dite Canal se rempliroit aussitot par les imondices que la riviere y
ameneroit[;] par ce moien, on pouroit aller en gondoles depuis la Maison d’Hernhausen,
Jusqu’au palais a la Ville, mais il faudroit pourtant faire aussi, une Cascade par ou le
Canal retourneroit a la riviere, et a fin de la pouvoir mettre a sec, tout les fois qu’on le
vaudroit nettoier.

Pour ce qui est du second article, qui est de mener les eaux d’au dessus de la Ville par
des Tuiaux Jusqu’a Hernhausen, Je n’y répond point, parceque Je le Croy inpracticable,
aussi bien que Vous Monsieur, et Je ne Croy pas qu’on en pouroit tirer les Effects qu’on
s’en promettroit.

Mais pour le troisieme, qui est de mener ’eau, par un Canal, d’au dessoubs de la
Venerie, en droite ligne a Hernhausen, Je I’approuverois entierement, et ce seroit asseure-
ment le plus beau, et le plus Court, pour aller en Gondoles, si ce n’estoit les difficultés qui

27f. la Venerie: der Jagerhof.
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s’y rencontrent, et Je Croy qu’il les faut bien meurement Considerer avans que de mettre
la mains a ’oeuvre. Il faut noter, que depuis la Venerie, Jusqu’a Hernhausen, ¢’est tout
sable, et il est a Craindre, et meme il n’en faut pas douter, que lors qu’on aura Creusé 3
a 4 pieds en terre, on y trouvera l’eau, qui rendra un sable mouvent et par Consequent
le Travail extréemement difficile[;] la raison est, que la (Riv)iere et le marais, qui feront
c’est Effect, sont beaucoup plus hautes[;] outre cette difficulté, J’en trouve un autre, qui
n’est pas moins Importante, c’est que les bords du Canal s’ébouleront Continuellement,
n’estant que sable, & moins, qu’on ne les fasse revetir des pierres, ou des planches, ou
bien qu’on les fasse accomoder avecq des fachines d’une maniere, qu’on n’en eut rien a
Craindre, qui requereroit cependant des depenses tres excessive[s]. Outre cela, pour faire
entrer I’eau dans ce Canal Il sera tousjours necessaire, de forcer la riviere, et de Construire
une Ecluse, a ’embouchure du dite Canal comme J’ay dict dans le premier article, car Il
est tres constant, que si Vous donnez la liberté a I’eau de se decharger autant qu’il vau-
droit dans le Canal, avant qu’un hyver seroit passé, la riviere abandonneroit entierement
son vieux lict, et prendroit son Cours, par le nouveau Canal, n’y rencontrant aucune
resistance a son Impetuosité, elle déchirera tout ce qu’elle rencontrera n’y trouvant que
du sable, et meme il est a Craindre, qu’elle n’insulte le Jardin, particulierement quand
Il arrivera quelque grande orage ou des fortes pluyes. Je Vous dict tout cecy Monsieur
par avance, en atendant 1’occasion de Vous en parler plus positifvement sur le lieux.

P.S. 1l faut que Je Vous advertisse aussi Monsieur, que si on veut faire quelque Chose
de grand et Roial Il faut prendre pour le meéme 150 pieds de largeur, c’est a dire 50 pieds
pour le Canal, 70 pieds pour les Chemins en bas de deux Cotés ou on pouroit faire des
beaux alleez, et 30 pieds pour les digues.

6 outre c’est K, korr. Hrsg. 22 de deux Cotés erg. K
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14. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 21. (31.) Juli 1696. [15.]

["Jberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 Bl.42-45. 2 Bog. 4°. 7 S. 4 7Z.

K? Abfertigung: LBr. 57,1 Bl. 87.93.88.89. 2 Bog. 4°. 8 S. (Unsere Druckvorlage) — Teildruck
(nur Huygens-Marginalien): HUYGENS, (Buvres 22, S. 796-797, S. 808-809 (teilw.) u. S. 810
bis 811.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 174
bis 181 (teilw.). — Danach und nach K?2: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.295-302
(teilw.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Cum nunc de mente mea Tibi constet, et quis mihi scopus sit in explicatione actionis
materiae gravificae intelligas, ei diutius non immorabor; libet tamen paucis perstringere
ea quae in postremis Tuis hac super re monuisti. Ergo ne tandem frater meus morosi-
tati suae vim intulit Tibique scripsit? nullam ne aliam scribendi materiam habuit, quam
quod de elastrorum actione ex me Tuisque ad me datis literis didicerat? forsan et alia
protulit tanquam in sua revera tamen in aliena olla cocta: De his enim parum antea,
me nondum monente, cogitabat. Sed dic quaeso notavit ne etiam ex tali elastrorum ac-
tione oritura esse eadem phaenomena Galilaei? vix puto, nam hoc ipsi non aperui, quia
post discessum meum ex patria mihi demum incidit. Promittis Te meo explicandi modo
lubentissime applausurum, si possim invenire viam naturae consentaneam, qua activum
aliquid sic moderari liceat ad modum elastrorum, quemadmodum fingere possemus retia
aranearum aequabiliter diffusa, quibus perrumpendis grave ascendens decrementa pa-
teretur virium spatiis proportionalia. Sane si mihi concedis posse saltem sana ratione

statui particulam gravificam totam suam vim transferre in grave, jam habemus quod

Zu N. 14: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief an Joh. Bernoulli vom 26. Juni 1696 (I1I,6
N.243) und wird durch N.17 beantwortet. Beilage war Joh. Bernoullis Losung des Brachistochronen-
problems (N.15). Zu den Huygens-Marginalien in Bernoullis Besitz vgl. III,6, S.741. Die unbekannte
Vorlage fiir E war vermutlich K1 oder eine Abschrift davon (vgl. auch III, 5, S. 675 Erl.). 15 Tibique
scripsit: vgl. II1,6 N. 211; Bemerkungen zu Federn finden sich dort auf S.682f.; vgl. auch Leibniz’ Ant-
wort III,6 N. 235, insbes. S. 771-773. 20 discessum meum: Joh. Bernoulli verliefl Basel im Frithherbst
1695, um die Mathematikprofessur in Groningen anzutreten.
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petis; particulae enim gravificae si non continuum faciunt, saltem sunt aequabiliter di-
spersae, et sic quod in retibus aranearum fingis passivum hic revera ponitur activum:
quippe cum quaelibet particula totam suam vim transferat (per hyp. quia id fieri posse
jam in prioribus meis ostendi) et cum numerus particularum sit spatio proportionalis,
patet utique virium accretionem fore aequabilem. Mentem meam clarius explicare non
possum quam per aliquod simile. Pone navigium ferens hominem in puppi quod primum
sit quiescens in aqua stagnante nullius resistentiae; ipsum autem sit solidissimum ita ut
ejus partes tremoris omnis sint expertes. Sed vim impressam toti navigio impertiant,
abstrahe etiam a materia ambiente. Nunc homo insidens percutiat malleo puppim se-
cundum directionem horizontalem, quo totum navigium moveri incipiat; repetat ictus
aequales non singulis momentis sed singulis spatiolis per quae navigium progreditur; dico
navigium eodem modo accelerari quo grave descendens, recipit enim singulis spatiolis
non solum ictus aequales (siquidem distinguis inter ictum et vim) sed etiam vires aequa-
les, eo quod mallei vis quae semper eadem supponitur tota ad navigium promovendum
impenditur, ipsi enim nihil remanet nisi quatenus pars est navigii. Sic etiam quia mate-
ria gravifica est infinite velox poterit unica ejus particula considerari quasi corpori gravi
semper insideret suosque inflictus singulis spatiolis reiteraret, loco quod singulis spatiolis
nova adveniat unicumque faciat ictum. Ais me non ostendere quomodo consequatur nu-
merum ictuum spatio proportionalem fore; sed puto id satis ostensum esse ex eo ipso quod
conceditur particulas gravificas aequabiliter disseminatas esse per totam altitudinem de-
scensus; nam si numerus particularum percutientium sit spatio proportionalis ergo etiam
numerus ictuum eidem erit proportionalis quia tot sunt ictus quot sunt particulae quae
faciunt ictus. Haud dubie agnosco ventum in navem agere numero ictuum proportionali
ad tempus (supposito ventum incomparabiliter rapidiorem esse navi) sed hoc minime
evertit opinionem meam, imo maxime illam confirmat, est enim summa differentia inter

utrumque agendi modum, et hinc non miror quod cum nullam interesse credideris, meae

2 aranearum (1) ponis (2) fingis passivum K! 13 inter ictum et (1) potentia bricht ab (2)
vim K1 14 tota erg. K!

4 in prioribus meis: III,6 N.241. 6 aliquod simile: zu diesem Gedankenexperiment vgl. N. 17,
S.74 Z.10ff., sowie Jac. Bernoulli in Acta erud., Dez. 1695, S.549f., Leibniz in Acta erud., Marz 1696,
S.147, und Jac. Bernoulli in Acta erud., Juli 1696, S.335-337. Das Beispiel eines Schiffs wurde auch
verwendet im Disput zwischen Renau d’Elicagaray und Huygens und fand so Eingang in die Leib-
niz-Korrespondenz 1693-1696 (vgl. die Erwdhnungen von Renau d’Eligagaray in III, 6).
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opinioni hucusque assentiri nolueris. Navis propellitur a particulis venti a tergo continue
subsequentibus et motum habentibus progressivum secundum directionem navis, hinc
sive quiescat sive moveatur semper novas et novas recipit impressiones et quidem pro
ratione quantitatis venti allabentis id est pro ratione temporis. Sed grave descendens non
impellitur a materia quadam instar venti quae a circumferentia versus centrum terrae
flat, sed a particulis quidem rapidissimis nullum tamen motum progressivum versus terrae
centrum habentibus, hinc nisi grave moveatur nullas novas impressiones recipit.

4 [e) .
bo b
co

2 o

1 o do h

Si globuli in aequali distantia sese subsequentes, 1, 2, 3, 4 etc. motu parallelo im-
pingant in corpus A, erit numerus ictuum in ratione temporis; sed si particulae aequidi-
stantes a, b, ¢, d etc. moveantur rapidissime velut in vorticulis g, b, ¢, d etc. circa centrum
fixum, primaque particula a propellat corpus B in vorticulum b, et particula b in vor-
ticulum ¢ etc. Tunc utique numerus ictuum erit in ratione spatii a corpore B percursi;
prior agendi modus est venti, posterior est materiae gravificae vel saltem analogus. Vides
satis ex hac explicatione quaenam sint illae incongruitates quae sese produnt statuendo
ictus procedere secundum tempuscula; praeter illam, quod in hac hypothesi dicendum sit,
corpus jam in motu majorem virium gradum recipere a particula gravifica utut incom-
parabiliter celeriori cujus sane respectu corpus quiescere censendum, quam cum quiescit;
hoc si non sit incongruitas, saltem non est veritas adeo clara quam adversarius minime
negare possit.

10f. circa centrum fixum fehlt K!
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Optime distinguis inter potentiam et actionem: adeoque argumentum Tuum a priori
ostendit saltem actionem ipsius A esse quadruplam actionis ipsius C; volebas autem id
demonstrare de potentia; interim res plana fiet dicendo actiones hic esse ut potentias quia
aequali tempore peraguntur. Bene se habet quod agnoscas nondum potuisse demonstrari
actionem A duplam esse actionis B, principium enim illud ubicunque nulla reperiri potest
ratio proportionis compositae, necesse est simplicem locum habere; obscurum mihi videtur
nec satis hic probat quod probandum est; propositionem vero alteram quod actio idem
faciens breviori tempore sit major, a qua incipiendum dicis, ego pro axiomate assumerem.

Commercium meum parum sibi proficuum credet, opinor, Dn. Nieuwentiit multoque
minus indigebit mea scrupulorum suorum enodatione, sive quod me huic operi non parem
putet sive quod malit recurrere ad Te tanquam ad fontem ex quo illos melius diluat. Ultra
tres septimanas commoratus fui Amstelodami, quod ipse non poterat ignorare, ut amicus
ejus Mackreelius mihi retulit, nec tamen eum videndi honorem habui. Interim non e re
puto, nec mihi Author eris ut operam meam obtrudam ipsi nolenti forsan. Noli me adeo
calere putare ut omni longanimitate caream; si videres, quantum ego laboris susceperim
pro D"° Marchione, pro Varignonio, Fatio aliisque[,] quantum in illorum usus fecerim et
scripserim, imo meum ipsum commodum illorum commodo postposuerim, diceres pro-
fecto contrarium. Agnoscis utique moderationem meam, dum fratri non respondeo uti
meretur, quod autem id in Te suscipere offers, grata accipio mente; et quo citius eo gra-
tius erit, qualicunque modo id fiet. En reliquas Hugenii notationes marginales, quas in
memoratis tomis reperi; caeteras nondum habeo.

Mitto hic solutionem meam problematis mei de invenienda linea celerrimi descensus,
illis verbis conscriptam quibus illam ante acceptas Tuas ultimas conceperam; ut si digna
videatur simul cum Tua Actis inseri cures. Dederam lineae nomen Brachystochro-
nae, ob rationem quam ibi videbis, sed si magis arrideat nomen Tachystoptotae, per-

2 ipsius A esse (1) duplam (2) quadruplam K*! 3 dicendo (1) potentias hic esse ut actiones
(2) actiones ... potentias K 9 opinor erg. K!

1 Optime distinguis: vgl. I11, 6, S. 798. 5f. ubicunque ... habere: vgl. 111, 6, S. 798. 7f. quod
. magor: vgl. 11,6, S. 797. 9 Dn. Nieuwentiit: vgl. II1, 6, S. 759 u. Erl. 18 non respondeo: vgl.
I11,6, S. 736 u. Erl. 19 suscipere offers: vgl. I11,6, S. 759, sowie N.88, S.363 Z.11lim vorliegenden
Band. 20 Hugenii notationes marginales: vgl. den Schluss des vorliegenden Stiicks; zu weiteren
Marginalien von Huygens zu den Acta erud. vgl. III,6 N.241 sowie N. 33 im vorliegenden Band.
22 solutionem meam: vgl. N. 15. 25 nomen Tachystoptotae: vgl. II1, 6, S.799.
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mitto ut hoc in illius nomen ubique substituatur. Valdopere gavisus sum cum intelligerem
adeo Tibi placuisse hoc problema, ut Te invitum et reluctantem pulchritudine sua, ut
ais, ut pomum Evam ad se traheret, si modo ego non pro serpente illo maligno habear
qui hoc obtulit; sed gaudio meo multum accessit cum viderem Tibi jam repertam esse
solutionem, a qua tamen omnes quibus illud proponebatur longe absunt, testibus literis
Varignoni (De tous ceuz, inquit, a qui j’ay annoncé vétre probleme, je ne s¢ay encore
personne qui l’ait resolu; je I’ay tenté mais la difficulté m’a tout aussy tot rebuté). Etiam
ipsi Hospitalio minime displicuit problema (ce probleme, mihi scribit, me paroist des plus
curieux et des plus jolis que I’on ait encore proposé et je serois bien aise de m’y appliquer
mais pour cela il seroit necessaire que vous me l’envoyassiez reduit a la mathematique
pure car le physique m’embarasse etc.).

Interim idem Tibi accidit quod illis qui detegunt thesaurum cujus tamen pretium
nondum aestimare possunt quod etiamnum inclusus sit cistis et capsis; quibus vero rese-
ratis eum longe pretiosiorem deprehendunt quam sperabant: Revera enim et Tu reperisti
solutionem problematis, in quam autem quantum in recessu contineat nondum introspe-
xisti. Persuasus sum totus quod longe majorem capies voluptatem, ubi noveris Curvam
quaesitam esse cycloidem, quam cum illam invenisses anonymam; illa inquam est Cyclois,
de qua in simili materia Hugenius aliam insignem proprietatem ostendit isochronismum
nempe oscillationum. Quid quaeso inexpectatius evenire potuisset? ob hanc rationem
puto ipsi nomen brachystochronae non male convenire. Et sic Tua ope novae accesse-
runt proprietates Cycloidi, cum ostendas illam esse lineam segmentorum et
quadratricem Tuae quadratricis. Sciendi cupidus sum qua via perveneris ad solutionem,
praevideo Te alii alicui institisse quae ab utraque mearum duarum diversa erit. Alter

5 quibus illud (1) proposueram (2) proponebatur K1 12f. thesaurum (1) cistis et capsis
inclusum nondum tamen pretium ejus definire (2) cujus ... aestimare Kt 15 quantum in se conti-
neat K'!

4f. repertam esse solutionem: zu Leibniz’ Losungsansatz vgl. I11, 6 N. 243, insbes. S. 799-802, sowie
seine Notizen zur Brachistochronenaufgabe (LBr. 57,1 Bl. 81-86). Leibniz hatte allerdings nicht erkannt,
dass es sich bei der gesuchten Kurve um die Zykloide handelt, und die Aufgabe lediglich auf eine Be-
schreibung der gesuchten Kurve durch eine Differentialgleichung zuriickgefiihrt. 6 inquit: vgl. den
Brief von Varignon an Joh. Bernoulli vom 18. Juni 1696 (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.101-103,
insbes. S.103). 8 mihi scribit: vgl. den Brief von L’Hospital an Joh. Bernoulli vom 15. Juni 1696
(Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.319-320). 18 ostendit: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium oscillatorium,
1673, Pars II, Prop. XXV.
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meus solvendi modus quidem est indirectus, sed quem directo praefero quod una opera
me deduxerit ad solutionem problematis optici elegantissimi de Curvatura radii in medio
variante; ubi mirum consensum detexi inter duas istas curvas. Tuam vero sententiam
exopto, quid de utroque solvendi modo Tibi videatur. Constructionem etiam dedi curvae
quam voco synchronam, quam ex occasione prioris problematis inveni; ostendo ibi quod
sit curva quae omnibus cycloidibus ab eodem initio descriptis normaliter occurrit: Est
sane mirabilis curva, ejus enim constructionem posita extensione arcus circularis ex con-
templatione praecedentis materiae facile inveni; si vero illam in abstracto consideratam
quaerere velim, ne quidem ad aequationem differentialem pervenire possum; in tantum
ut si hoc problema seorsim vel alio tempore proposuissem, invenire sc. curvam omni-
bus cycloidibus perpendicularem, vix quisquam solutionem dare potuisset, dum contra
ego me solum eam possidere jactare potuissem, sed magis publicae utilitati quam suae
gloriae litandum censeo. Memini me Tibi olim generaliter proposuisse, invenire curvam
quae aliis positione datis occurrat normaliter, quod ego in pluribus solveram; modum
quidem tum generalem tradebas, sed si resumere placet, videbis illum plerumque locum
non habere quando curvae positione datae sunt transcendentes ut in hoc ipso exem-
plo apparebit. Alterius exempli quod in meo schediasmate propono de logarithmicis per
curvam normaliter secandis, nondum quidem constructionem, nec aequationem differen-
tialem primi gradus inveni, sed tamen seriem quandam simplicissimam pro illa exhibere
possum. Caeterum egregium est quod observasti de triangulo rectangulo Pythagorico.
Ego sane etiam multa non contemnenda detexi ex occasione mei problematis, inter alia

insignem quandam proprietatem cycloidis quae haec est:

7 posita ... circularis erg. K1

4 Constructionem ... dedi: vgl. den Schluss von N. 15. 13 me ... proposuisse: vgl. den Brief
vom 12. September 1694 (III,6 N.55, insbes. S.174f.); dort gab Bernoulli einen Lésungsweg fiir einige
Falle an. 14f. modum ... generalem: vgl. Leibniz’ Brief an Bernoulli vom 16. Dezember 1694 (III, 6
N. 81, insbes. S.245). Die dort angegebene Losungsmethode ist eine unzulissige Verallgemeinerung der
Nebenbetrachtung, die Leibniz zu Bernoullis Losung im Fall von vorgegebenen Parabeln angestellt hatte
(vgl. II1,6, S.174). 17 Alterius exempli: vgl. den Schluss von N. 15. 20 observasti: vgl. I11, 6
N. 243, insbes. S. 802.
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C c c d d d D

Super recta C'D descriptae semicycloides eaedem Ad, ad, ad etc. omnes normaliter
secantur ab omnibus semicycloidibus iisdem Cb, cb, cb etc. super parallela AB descriptis.
Unde nescio quid peculiare accidit cycloidi; ejus enim evoluta est cyclois, ejus caustica est
cyclois, nunc ejus normalis perpetua itidem est cyclois et quidem eadem. Haec vero omnia
tria etiam conveniunt logarithmicae spirali, quam frater meus vocat spiram mirabilem,
in qua ego primus inveni quod pro evoluta habeat spiralem eandem. En igitur mirabi-
lem affinitatem inter duas istas curvas. Si quis profundius perscrutari vellet quae dico
in schediasmate meo, amplam satis materiam pro hoc haberet; curva nostra brachysto-
chrona infinitos habet casus particulares, ut si peteretur ex infinitis arcubus circularibus
qui per duo puncta data duci possunt ille, qui respectu reliquorum esset celerrimi de-
scensus, id est si eodem momento a puncto dato demitterentur gravia per singulos arcus
quinam ille esset per quem grave citissime ad alterum punctum datum veniret; vel si loco
arcuum circularium substituerentur arcus aliarum curvarum determinatarum; vel etiam
si super linea recta duo data puncta conjungente erigantur infinita triangula isoscelia,
vel triangula rectangula, vel aliae figurae rectilineares, semper quaeri posset casus ci-
tissimi descensus; adeo ut tot problemata particularia formari possent quot liberet; et
sic nostrum problema generale consistere dici potest in inventione minimi infinitorum

minimorum. Sed transeo ad nova quae sciscitaris.

1 recta CD (1) describantur infinitae (2) descriptae (a) cycloeides (b) semicycloeides K1

5 vocat spiram mirabilem: vgl. z. B. Acta erud., Mai 1692, S.210. 6 primus inveni: vgl. Jac.
Bernoullis Stellungnahme in Acta erud., Juli 1691, S. 321, sowie in Acta erud., Mai 1692, S. 210, und in
Acta erud., Juni 1692, S.292. 8 schediasmate meo: N. 15.
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Frater meus junior[,] nulla reperta statione Parisiis, reversus est in patriam. Dn.
Hospitalius illum oneravit 3 vel 4 exemplaribus sui tractatus novi de principiis calculi
differentialis, quorum unum Tibi destinatur. Ex quo D"° Haberstroh ad suas ad me datas
respondi, de illo ne ypU quidem audivi. Hactenus quidem nihil novi incidit de differen-
tialibus ex analogia differentiarum et potentiarum, quia de eo de novo cogitare nondum
vacavit; supersunt tamen nonnulla quae monebo, quando disputatio nostra fuerit finita.
Novitates physico-mathematicae quae ex Batavis ad me perveniunt sunt oppido steri-
les. Audio Hugenium praeter Volderum constituisse Curatorem Manuscriptorum suorum
Dn™ Fullenium math. professorem Franequeranum, destinatis pro labore utique mille
florenis Holl. de bonis suis. Nosti ne jam (quod aliquoties significare volui) quod Wal-
lisius Opera sua universa duobus voluminibus contenta in folio cum augmentis de novo
in lucem emiserit? Multa quidem habet quae Te concernunt, sed calculum differentialem
non ita laudat uti decet. Suos Anglos pro more suo solito mirum quantum extollit. Prae
illis nihil fere est quod alii fecerunt.

Serio ne loquitur an jocatur Cluverius? quicquid sit non audiendus est? habeat
meditationes quantumvis profundas, sane magno conatu magnas nugas dicit Act. 1687.
p- 586, quae nihil conducunt nisi ut matheseos imperitis contemtum inspirent contra
scientias mathematicas: vereor ne sit ex eorum numero qui vellent aliquid videri, sed cum
nihil habeant quod producant in cortice misere haerent, nec tamen desinunt nucleum
arrodere. Ego sic judico ex iis quae hucusque ab ipso vidi; quam enim dedit in Actis
1686 seriem pro quadratura circuli non vacat examinare qua lege progrediatur et an sit
justa; et si sit, nihil novi, nihil rari dedit. Sed fallor dedit utique aliquid insoliti, qua-

7 ex Batavis ex me K2, dndert Hrsg. nach K1 8-10 Audio ... de bonis suis erg. K*!
10-14 Nostine ... fecerunt erg. K?! 20 in actis anni 1686 K*!

1 Frater meus junior: Hieronymus Bernoulli. 2 tractatus: G.F. de L’HOSPITAL, Analyse des in-
finiment petits, 1696. Leibniz erhielt sein Exemplar erst im November 1696, vgl. N. 42 Erl. 4 respondi:
nicht ermittelt, vgl. auch I, 12, S. 359. 6 disputatio: vgl. die in III, 6, Sachverzeichnis, unter ,,Analogie
von Potenzen und Differenzen angefiihrten Stellen. 11f. Denovo ... emiserit: Wallis hatte schon 1656
bis 1657 seine Opera in zwei Banden herausgegeben. Eine vollig neu zusammengestellte Ausgabe erschien
in der Reihenfolge: Bd 2, 1693, Bd 1, 1695 und Bd 3, 1699. Zu den in Bd 2 enthaltenen Bemerkungen
iiber Leibniz und die Differentialrechnung vgl. auch N. 27. 16 dicit: D. CLUVER, Monitum ad geome-
tras, in: Acta erud., Okt. 1687, S.585-588, enthilt u.a. Einwénde gegen die archimedische Quadratur
der Parabel. 21 seriem pro quadratura: vgl. D. CLUVER, Quadratura circuli, in: Acta erud., Juli 1686,
S.369-371.
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dravit enim circulum saltem per seriem, ergo per seriem ex data linea construxit
mundum divinae menti analogum. O lepidum Creatorem! Sed joco id dixerim, animus
non est offendere quemquam, forsan est Tuus amicus, forsan est Vir Egregius, licet id
nondum innotescat per scripta sua, nihil tamen ejus laudi detraham. Videtur ut dicam
quod res est, easdem sibi quae Nieuwentiitio minutias obstaculo esse, quominus nostra
amplecti velit. Interim ex ejus ratiocinio quo evertere conatur quadraturam parabolae,
liquido fluit, nec ipsum triangulum rectilineum habere rationem subduplam ad rectan-
gulum circumscriptum, sed quis sanae mentis Geometra praeter Cluverium id negabit?
Fasciculum corticis Peruv. paucis diebus post ultimas meas literas, D*® Gerardo Meyero
Theologo ut jusseras, inscriptum Bremam misi per studiosum quendam Ulmensem qui
hac transibat, nomine Veil; nunc fasciculum jam accepisse debes, quod scire cupio, vel
saltem an ea de re Te certiorem fecerit Meyerus? Si de commoditate constituisset an-
tea, potuisset Tibi transmitti levi pretio recta Amstelodamo per currum (ut vocant)
ordinarium qui septimanatim Hanoveram proficiscitur. Vale et ama

Amplit. T. Cultorem perpetuum Joh. Bernoulli.
Groningae d. 21 Julj 1696.

P.S. Aegrotat ne adeo Serenis. Tuus Elector, ut novellae nobis perhibent? Audio
Electorem Brandeburgicum brevi in Urbe vestra expectari; si hoc est, posses ex Ministris
Ejus, vel ipso illustrissimo Danckelmanno exsciscari, quid factum sit de sede mathematica

Halensi: Dn. Ritmeyerus quem mihi commendasti retulit, illam etiamnum vacare. Si

5 Nieuwentiitio (1) difficultates (2) minutias K1 10 Theologo erg. K1 10 Ulmensem
erg. K1

1f. ex ... analogum: ebd., S.371. 9 Fasciculum ... Peruv.: zur Versendung der Perurinde vgl.
auch den Schluss von III,6 N.241. 11 Veil: vermutlich einer der drei Briider Albert (Albrecht),

Christian Ludwig und Elias Jakob Veiel. 17 Elector: Ernst August von Hannover. 18 Electorem
Brandeburgicum ... expectari: Ein Besuch des Hofes Kurfiirst Friedrichs III. von Brandenburg in Han-
nover war von Chuno im Schreiben an Leibniz vom 10. Juli 1696 (I, 12 N.443) bereits fiir den 18. Juli
1696 angekiindigt worden. Der Kurfiirst reiste am 21. — 22. September 1696 erneut durch Hannover.

19 exsciscari: Leibniz traf Chuno am 16. und 17. August in Hannover und erkundigte sich in Bernoullis
Interesse nach der vakanten Mathematikprofessur in Halle; vgl. den Tagebucheintrag vom 17. August
1696 (PERTZ, Werke 4, S.188). Bernoulli hatte zuvor ablehnend auf die Moglichkeit eines Rufes nach
Halle reagiert; vgl. II1,6 N.161, N. 167, N.208, N.214 u. I,13 N. 141. 20 commendasti: vgl. 111, 6,
S.763.
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nunc offerretur sane non prorsus rejicerem. Ultimo cursore accepi literas a D®® Mencke-
nio, sed nullam facit mentionem prioris mei schediasmatis adeo ut nesciam an problema
meum jam sit impressum nec ne; scribit se accepisse aliquid a fratre meo Actis inseren-
dum de curva Beauniana; subvereor fere ne iterum dentem suum caninum acuerit contra
ea quae de ipsa hac curva proximo februario a me prodierunt. Si quod vereor verum
deprehendero, Ego Jovem lapidem jurare audeo, hac vice minime tacebo; alias putabit
sibi omnia in me licere, meamque moderationem et longanimitatem pro defectu respon-
sionis interpretabitur. Nescio quid cavillari possit in iis, quae defensionis tantum loco
protuli contra Nieuwentijtium; nisi forsan movebit curvam illam nihil aliud esse quam
ipsissimam Logarithmicam, cujus applicatae ad axem non in angulo recto sed semirecto
insistunt; sed si hoc allegaret tanquam novum suum inventum, risui sese exponeret, cum
et ipsi Cartesio jam innotuerit, ut ex Epistolis ejus apparet. Haec in antecessum moneo,
ut si forte conjectura mea vera fiet, eorum recordari possis. Cures, rogo, ut inclusae ad
manus D™ Menckenii tuto perveniant. Schediasma vero retineas donec Tuam solutionem
publicare animus sit, ut simul Lipsiam mittantur. Forsan nunc recepisti Acta, ut mihi
dicere possis, an problema meum in illis sit. Iterum vale.

13 recordari possis Schluss von K1

1 literas: nicht ermittelt. 2 prioris mei schediasmatis: Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus
Geometriae Cartesianae, war in der Tat in den Acta erud., Juni 1696, S. 264-269, erschienen; das Brachi-
stochronenproblem ist auf S. 269 abgedruckt. 3 aliquid a fratre meo: vgl. Jac. BERNOULLI, Problema
Beaunianum universalius conceptum, in: Acta erud., Juli 1696, S.332-337. 5 a me prodierunt: vgl.
Joh. BERNOULLI, Demonstratio analytica et synthetica suae constructionis curvae Beaunianae, in: Acta
erud., Feb. 1696, S. [82]-85; der Artikel enthélt u. a. eine Replik auf Nieuwentijts Kritik (in Considera-
tiones circa analyseos ... principia, 1694) an Joh. BERNOULLI, Solutio problematis Cartesio propositi a
Dn. de Beaune, in: Acta erud., Mai 1693, S.234-235. 12 Cartesio jam innotuerit: vgl. Descartes’
Brief an Debeaune vom 20. Februar 1639 (R. DESCARTES, Lettres 3, 1667, S. 409-416). 13 inclusae:
ODb neben den Losungen zum Brachistochronenproblem noch ein weiteres Schriftstiick dem vorliegenden
Brief beilag, wurde nicht ermittelt. 15 Acta: die Acta erud. vom Juni 1696.
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Excerpt. Ex Act. Erud. Not. Marg. Hugeni
1690. pag. 72. lLlet2 - ---- Hanc constructionem ex meo
libro de Luce sumsit
pag. 73. 1. 9afine = ----- Vellem unum adferret
pag. 169. 1. 13et14  ----- Non seipsam sed sibi similem
pag. 170. 1.20 ----- Sed hoc theorema non demon-
stravit
ibid. .26 - ---- Non ostendit QO et OC rectam
lineam facere
ibid. .29 ----- ergo nec hoc.
ibid. L. ult. ang. WQO Hoc non est ostensum
=0QP
pag. 171. 1.12.  ----- Pendet ergo haec demonstratio a

priori illa.

1693. pag. 216. 1.5 - ---- Vidi et conveni hunc Authorem
qui erat senex nugivenditor mathe-
maticae scientiae imperitus.

pag. 234. 1.5. ----- Hospitalius istam solutionem
sibi vendicat, sed perperam
ibid. 1. 8. a fine =~ ----- Hospitalius meliorem construc-
tionem ad me misit 12 febr. 1693
forsan non suam

pag. 252. 111 ----- Tta est.
pag. 255. 1.19 - --- Pro unitate ista quaedam recta
ponatur pro arbitrio.
1694. pag. 265. 1.12afine  ----- Quomodo has tensiones et vires
1 Not. ... Hugeni: Die gesperrten Stellen sind offenbar Kommentare Joh. Bernoullis, vgl. auch

N.33,S.134 Z.6 Erl. 3 libro: vgl. Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690, S. 122—124. Zu Huygens’
Vorwiirfen gegen Tschirnhaus vgl. auch II1, 4, S. 586, und die Aufzeichnung HUYGENS, (Buvres 9, S.511
bis 515. 15 Authorem: Erhard Weigel. 19 vendicat: L’Hospital schickte am 12. Februar 1693
eine Abschrift seiner Solution du probleme que Mons" de Beaune proposa autrefois @ M" Descartes, in:
Journal des s¢avans, 1. Sept. 1692, S. 598-599, an Huygens (vgl. HUYGENS, (Buvres 10, S. 390-394). Ber-
noulli hatte die Aufgabe in seinen Vorlesungen fiir L’ Hospital behandelt, vgl. Joh. BERNOULLI, Lectiones
mathematicae, de methodo integralium, aliisque (vgl. SV.), Lectio XI, und beanspruchte die Losung nun
in Solutio problematis, a. a. O., fir sich.
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pag.

pag.
pag.

pag.

pag.

pag.

ibid.

266.
ibid.
267.
271.
ibid.

272.

275.

277.

l.6.seqq.  -----
a fine

l. 1.seqq.  -----

16 oo

.1l.seqq.  -----

.2.8eqq. - ----
5. -

1. 19.20.21.  -----

22.23.24.25.26.

1. 15. nec quisquam
dare potuit

tendentes in lamina sua consi-
derat aut filo intorto. Si legem
extensionis ad vires tendentes
certam non ponit, non video
quicquam definiri posse de
curvatura.

Ignota nempe est curva
ignotaque magis ejus
quadratura, qua hic opus
haberemus. Ergo nihil

efficit.

Nihil probat, nec dicit qua lege
laminas curvari ponat.

Dubito.

Non habet rectanguli figuram.
Unde igitur format curvam AFC?
Ponit quaslibet quadraturas
esse possibiles.

Haec et sequentia non proderunt,
si ponatur natura elateris
ordinaria.

O NUGAS!

Forsan dare potuissent

qui non quaesiverunt.
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15. JOHANN BERNOULLI FUR LEIBNIZ UND DIE ACTA ERUDITORUM
Curvatura radii in diaphanis non uniformibus.
Beilage zu N. 14. [14. 17/]

Uberlieferung:

K Reinschrift: LBr. 57,1 Bl. 146.150.147.149.148. 2 Bog. 1 Bl. 4°. 7% S. Eintragungen von
Leibniz’ Hand (LiK). (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855,
S. 302-309.

L Aufzeichnung mit Anderungen: LBr. 57,1 Bl.141.152. 1 Bog. 4°. 4 Z. (Bl1.152v°) von
Leibniz’” Hand. Auf dem Bogen befindet sich auch eine Aufzeichnung von Leibniz mit
Anderungen zu L’Hospitals Losung des Brachistochronenproblems, vgl. N. 81 Erl.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Abschrift von K: Acta erud., Mai 1697, S.206-211
(teilw.). — Danach: 1. Opuscula omnia Actis eruditorum Lipsiensibus inserta 3, Venedig
1742, S.302-306; 2. Joh. BERNOULLI, Opera 1, 1742, S.187-193; 3. BERNOULLI, Streit-
schriften, 1991, S. 263-270.

Zu N.15: Bei K handelt es sich um die Reinschrift von Johann Bernoullis Aufsatz Curvatura radii
in diaphanis non uniformibus, in: Acta erud., Mai 1697, S. 206—211, mit seiner Lésung des Brachistochro-
nenproblems. Bernoulli sandte K mit der Abfertigung von N. 14 an Leibniz; dieser nahm darin — von
Bernoulli dazu erméchtigt, vgl. N.82, S.335 Z.16 — Anderungen und Streichungen, die er durch eckige
Klammern kennzeichnete, vor (vgl. auch N.92) und schickte wohl eine Abschrift nach Ablauf der Frist,
die Bernoulli fiir die Losung seines Problems gesetzt hatte, mit einem nicht gefundenen Brief an Men-
cke weiter (vgl. hierzu auch I,13 N. 427 Erl. sowie I, 14 N.76). Einige von Leibniz’ Anderungen sind in
der Aufzeichnung L festgehalten. Diese werden in den Fufinoten dokumentiert. Bernoulli hat L’Hospital
eine von seiner Frau angefertigte Abschrift des Stiicks zukommen lassen, vgl. Joh. Bernoullis Brief an
L’Hospital vom 30. Mérz 1697 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.347-349). Seine von Leibniz fortgelassene
zweite, als direkt bezeichnete Lésungsmethode und seinen synthetischen Beweis (S.64 Z.1 — S.66 Z. 15)
hat Bernoulli spater veroffentlicht in De solutionibus quae extant problematum isoperimetricorum, in:
Acta erud., Jan. 1718, S. 15-31, u. Feb. 1718, S. 74-88, insbes. S. 86-88 (franz. Fassung: Joh. BERNOULLI,
Remarques sur ce qu’on a donné jusqu’ici de solutions des problémes sur les isoperimetres, in: Mémoires
de mathématique et de physique, Année 1718, 1719, S. 100-138).
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Joh. Bernoullii Curvatura radii in Diaphanis non uniformibus.
Solutio Gemina analytice inventa et synthetice demonstratal
Problematis a se in Actis ... propositi de invenienda
Linea Brachystochrona, id est, in qua grave a dato
puncto ad datum punctum brevissimo tempore

decurrit et Constructio Curvae Synchronae.?

Tot quidem hactenus apparuerunt methodi quas maximorum et minimo-
rum vocant, ut nihil fere tam subtile restare videatur hanc concernens materiam, quod
earum acumine penetrare se posse non putent illi qui se vel Auctores ipsos vel Auc-
torum asseclas gloriantur. Interim jurent quantum volent in verba Magistri; videbunt si
tentare velint nostrum problema minime coerceri intra angustos methodorum suarum
limites, qui eousque tantum sese extendunt si ex datis pluribus infinitisve quantitatibus
invenienda sit una maxima vel minima: Verum ubi ipsae quantitates, quod in
nostro contingit, ex quibus eligenda maxima vel minima non magis sunt determinatae
quam id ipsum quod quaeritur, hoc opus hic labor est; Prodeant Cartesius, Fermatius,
Robervallius aliique qui olim ita acriter pro praestantia suae cujusque methodi tanquam
pro focis et aris militabant, et fateantur ingenue hic sibi aquam haerere. Non meum est
nec etiam volo aliorum inventa explodere, praestiterunt utique multa, et finem quem sibi
proposuerant egregie consecuti sunt; quemadmodum enim de hujusmodi maximorum et
minimorum consideratione nil quicquam in eorum scriptis reperitur, ita pariter pro aliis

quam communibus resolvendis suas methodos non venditarunt.

1 Gemina ... demonstrata (in K wohl von Leibniz’ Hand in eckige Klammern
gesetzt)

2 decurrit ... Synchronae. (in K von Leibniz’ Hand geindert in:) decurrit, et con-
structio Curvae Synchronae, seu undae radiorum lucis

2 Gemina ... demonstrata fehit FE 6 decurrit, et de curva Synchrona seu radiorum unda
construenda F 15f. labor est. Ipsi illi insignes viri, Cartesius, Fermatius, aliique F 17 militabant,
aut pro ipsis nunc eorum sectatores, ingenue fateantur necesse est, non nisi methodos ab ipsis traditas
scientibus hic aquam haerere. E 24 f. decurrit (1) [& Constructio Curvae Synchronae] (2) et de curva
Synchrona seu radiorum (a) unda (b) lucis unda construenda (3) , et constructio ... lucis dndert LiK,
eckige Klammern von Leibniz
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Non ego polliceor universalem methodum, quam quis frustra quaereret, sed peculia-
res modos non solum quidem in hoc sed in pluribus aliis succedentes, quibus problema
hoc feliciter enodavi, solutionemque meam dum alii alias quaererent Celeb. Leibnitio sta-
tim submittere decrevi, ut illam quondam cum publico communicaret cum sua si quam
reperiret, de quo quidem non dubitabam, sagacissimi Viri ingenium plus satis compertum
habens; et reapse dum haec scribo ex privatis ejus literis quibus me crebro cohonestat
intelligo supra spem ipsi placuisse problema meum, et (quod illum, ut dicit, pulchritu-
dine sua ut pomum Evam ad se traheret) protinus solutionis factum esse compotem.
Quid alii praestiterint exitus monstrabit: dignum utique oportet sit hoc problema cui
solvendo aliquid temporis consecrent Geometrae, cum tanto viro negotiis licet distractis-
simo ita visum fuerit, ut horam suam non inutiliter collocasse existimaverit; Et id ipsum
illis satis lucri esto, quod si solverint ad secretissimas veritates, quas sine hoc vix est ut
assequantur, aditum habituri sint.

Quid quod magis miramur quam quod Hugenius primus invenit, in Cycloide vul-
gari grave facere descensus isochronos, a quocunque cycloidis puncto incipiat moveri;
sed nescio an non obstupescas plane cum dixero hanc ipsissimam Cycloidem isochronam
Hugenianam esse nostram Brachystochronam quaesitam, ad cujus cognitionem
duabus viis perveni indirecta altera, altera directa. Insistendo priori mirum consensum
detexi inter curvitatem Radii luminis in medio continue variante et curvam nostram bra-
chystochronam, aliaque observavi in quibus nescio quid arcani subest, quod proderit in
Dioptricis: quamobrem verum erit quod in propositione problematis asserueram, non
in nuda speculatione consistere sed in aliis scientiis in Di-
optricis puta usum habere quam maximum. Sed ut quae diximus re ipsa
confirmentur, en priorem solvendi modum:

7 problema meum erg. K 15 descensus tautochronos, a quocunque £ 16f. Cycloidem seu
tautochronam Hugenianam F

6 literis: vgl. II1,6 N. 243, insbes. S.799-803. 14 invenit: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium os-
cillatorium, 1673, S.57. 21 asserueram: vgl. Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus Geometriae
Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S.264-269, insbes. S. 269.
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Fermatius in Epistola ad De la Chambre (Vid. Epist. Cartesii Edit. Lat. Tom. III.
p. 147 et Fermatii Oper. mathem. p. 156 seqq.) primus® stabilivit radium luminis ex
medio rariori in densius transeuntem ita refringi ad perpendicularem ut habita ratione
temporis, radius (qui a puncto luminante ad punctum illuminatum successive procedere
supponitur) viam faciat brevissimam, ex quo principio ostendit, sinum anguli inciden-
tiae esse ad sinum anguli refractionis in ratione data directa mediorum raritatum vel
reciproca densitatum, id est in ipsa ratione velocitatum, quibus radius media penetrat.
Quod postea Acutis. Leibnitius in Act. Erud. 1682 p. 185 seqq. et Nob. Hugenius in
suo tract. de Lumine pag. 40 succinctius demonstrarunt, ipsumque principium physicum
vel metaphysicum potius quod Fermatius sua demonstratione Geometrica contentus et
oscitanter satis de jure suo decedens Clerselerio urgente deseruisse videtur, validissimis
argumentis adstruxerunt.

Si nunc concipiamus medium non uniformiter densum sed velut per infinitas lamellas
horizontaliter interjectas distinctum, quarum interstitia sint repleta materia diaphana
raritatis certa ratione accrescentis vel decrescentis; manifestum est, radium quem ut
globulum consideramus non emanaturum in linea recta, sed in curva quadam (notante
id jam et ipso Hugenio in eodem tractatu de Lumine, sed ipsam curvae naturam minime
determinante) quae ejus sit naturae ut globulus per illam decurrens celeritate continue

aucta vel diminuta pro ratione graduum raritatis brevissimo tempore perveniat a puncto

3 primus (in K gestrichen von Leibniz’ Hand; dazu in L:) in Dn. Joh. Bernoullii
solutione ubi de Fermatio pro: primus stabilivit posui stabilivit. Nam
Snellius fuit prior, etsi non extet

5f. anguli (1) refractionis (2) incidentiae K 10f. contentus, et facile nimis de jure E

1 Fermatius: Bei den angegebenen Briefen Fermats handelt es sich um einen Brief an Marin Cureau
de La Chambre vom 1. Januar 1662 sowie um einen Brief an einen anonymen Adressaten aus dem Jahr
1664. 8 Leibnitius ... Hugenius: vgl. LEIBNIZ, Unicum opticae ... principium, in: Acta erud., Juni
1682, S.185-190, u. Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690, S. 40. 11 Clerselerio: Die in Z.1 Erl.
genannten Briefe Fermats sind im Rahmen einer Auseinandersetzung tiber seine Kritik an Descartes’
Dioptrik entstanden; an dieser Auseinandersetzung war auch C. de Clerselier beteiligt. 17 Hugenio:
vgl. Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690, S. 46. 22 Snellius: vgl. 111, 3, S. 806 Erl. sowie III, 4,
S.618.
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ad punctum; Constat quoque cum sinus refractionum in singulis punctis sint respective
ut raritates medii vel celeritates globuli, curvam habere eam proprietatem, ut sinus incli-
nationum suarum ad lineam verticalem sint ubique in eadem ratione celeritatum. Quibus
praemissis nullo negotio perspicitur, curvam brachystochronam illam ipsam esse, quam
formaret radius transiens per medium, cujus raritates essent in ratione velocitatum quas
grave verticaliter cadendo acquireret: Sive enim velocitatum incrementa dependeant a
natura medii magis minusve resistentis ut in radio, sive abstrahatur a medio et ab alia
causa acceleratio eadem tamen lege generari intelligatur, ut in gravi; cum utroque in casu
curva brevissimo tempore percurri supponatur, quid vetat quo minus altera in alterius
locum substitui possit?

Sic generaliter solvere licet problema nostrum, quamcunque statuamus accelerationis
legem. Eo enim reductum est, ut quaeratur curvatura radii in medio secundum raritates

prout libuerit variante.

F A G
I c M L,
e\
B
E D
Fig. 1.

Esto ergo medium FGD (Fig. I.) terminatum ab horizontali F'G in qua punctum
radians A, verticalis AD axis curvae datae AHE cujus applicatae HC determinant ra-
ritates medii in altitudinibus AC, vel velocitates radii seu globuli in punctis M, radius
incurvatus ipse qui quaeritur AM B. Vocentur AC, x; CH, t; C' M, y; differentialis C'c, dx;
diff. nm, dy; diff. M'm, dz; constans quaedam ad arbitrium assumta, a; Erit accepta Mm
pro radio, mn sinus anguli refractionis seu inclinationis curvae ad verticalem, et proinde
per ea quae modo diximus mn est ad HC' in ratione constante, id est, dy .t :: dz . a, quod
hanc suggerit aequationem ady = tdz seu aady? = ttdz?> = ttdx? + ttdy?, quae reducta

6 velocitatum (1) acce bricht ab (2) incrementa K 20 dy:t=dz:a, £
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tdx
Vaa — tt
Atque adeo una opera duo insignia problemata opticum unum, mechanicum alterum,

generalem dabit aequationem differentialem dy = pro curva AM B quaesita.

ultra quam ab aliis petebam resolvi, ostendique quamvis ex diversissimis matheseos par-
tibus sint desumta, ejusdem tamen esse naturae.

Sumamus jam specialem casum et quidem hypothesin communem a Galilaeo primi-
tus introductam et demonstratam quod velocitates gravium cadentium sint in ratione
subduplicata altitudinum emensarum, in hoc enim proprie quaestionis tenor consistit:
Quo supposito curva data AHE erit parabola, id est ¢t = ax et t = \/ax, quae si

substituantur in aequatione generali, habebitur haec dy = dx / , ex qua concludo
a—z
curvam Brachystochronam esse Cycloidem vulgarem, si enim circulus GLK cujus dia-

meter = a rotetur super AG et initium rotationis sit in ipso A, describet punctum K

cycloidem quae reperietur eandem habere aequationem differentialem dy = dx +/

a—x
x
positis AC, x; et CM, y: potest tamen hoc a priori et analytice inveniri sic: dx / =
a—x
xdx —adzr + 2xdx adx adx — 2xdx . Lo
= + , est autem ——  differentialis quan-

Vyar —xx  2y/,ax —xzx  2y/,ax —xx 2y/,ax — xx

adz
2\/,ax — xx
ideoque summata aequatione dy = dx \/ﬁ, habebitur y seu CM = GL — LO,
ergo MO = CO — GL + LO; quoniam vero (assumta CO = semiperipheriae GLK)
CO — GL = LK, erit MO = LK + LO, et ablata communi LO erit ML = LK, quod
docet curvam K M A esse cycloidem.

titas cujus summa / ax — zx seu LO; et est differentialis ipsius arcus GL,
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Ecce? jam alteram viam, qua directe ad solutionem perveni. Sit horizontalis a qua
grave descendit AL, (Fig. II.) quam oblique secent duae lineae MK, mK angulum fa-
cientes infinite parvum M Km; nunc ex omnibus arculis concentricis Ce, Mm, Ce etc.
centrum habentibus in K quaero illum Mm, quem grave ex altitudine sua DM de-
lapsum brevissimo tempusculo percurrat, quo cognito habebo relationem inter M N et
NK; verum ex infinitis arculis Mm componitur ipsa curva brachystochrona quaesita
AM B, cujus radius circuli osculatoris est MK, quo determinato determinatur etiam
curva AM B.

4 (Vor) Ecce (in K eckige Klammer wohl von Leibniz’ Hand:) [

1-66,15 Ecce ... q. e. d. fehlt E
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Cum igitur secundum hypothesin communem Galilacanam (generalem solutionem
quam quilibet ad hujus imitationem nullo labore adinveniet brevitatis ergo omittimus)
celeritates in C, M, C sint uwt /CG, vMD, \/CG seu ut /CN, \/MN, \/CN; ipsi
vero arculi Ce, Mm, Ce ut radii CK, MK, CK; atque cum spatia divisa per celeritates

dent tempora, erunt tempuscula per Ce, Mm, Ce ut \7015\,7 %fN, \/CC{<N7 et quoniam

tempusculum per Mm debet esse miminum, fiet (positis NK, b, et M N, s) %fN =
bi\/gs = minimo, ejusque proin differentiale %\"/‘gds =0, unde s = b.

Curva itaque quaesita ejus debet esse proprietatis, ut habeat utique radium circuli
osculatoris vel ut Hugenio dicitur radium Evolutae M K duplum suae portionis M N inter
axem et curvam interceptae. Verum ut ab ipso Hugenio aliisque demonstratum habemus
et facile a priori, ut antea, nisi brevitati studeremus demonstrare possemus, proprietas
haec cycloidis est; Unde et hac via directa rursus incidimus in identitatem Brachysto-
chronae cum Cycloide; quod sane non exiguum pondus addit veritati eorum quae de
curvatura radii diximus, apud illos praesertim valiturum quibus hujusmodi indirecta ra-
tiocinia suspecta habentur.

Sed ut illi quoque qui nostro calculandi genere minus versati sunt habeant quod
intelligant, dignentur attente perlegere demonstrationem syntheticam, quae utut facilis
et cuivis obvia meo tamen judicio insoliti quid et inexpectati in se continet, ut forsan
curiosis penitius in haec mysteria inquirendi ansam sit praebitura.

Sunto duo puncta data A et B, in eadem figura se-
cunda, per quae transeat cyclois AMB initium sumens
a puncto superiori A, dico mobile M libere descendens
gravitate sua ab A per cycloidem AMB breviori tempore
perventurum ad B, quam si descenderet per quamcunque
aliam curvam ACB supra infrave descriptam a puncto A
ad punctum B. Demonstr. Sint MK, mK duae normales ad cycloidem quam
proximae, secantes lineam ACB in punctis C, ¢; et concurrentes in K, quo centro des-
cribatur arculus Ce. Ducantur ad horizontem AL perpendiculares M D, CG, junctaeque

9 Hugenio dicitur: Bernoulli bezieht sich wohl auf Huygens’ Solutio ejusdem problematis, in: Acta
erud., Juni 1691, S.281-282. Dort verwendet Huygens den Zusammenhang des Kriimmungsradius, den
er ,radius curvitatis“ nennt, mit Evoluten. Der Begriff ,radius circuli osculatoris“ geht auf Leibniz’
Meditatio nova de natura anguli contactus et osculi, in: Acta erud., Juni 1686, S.292-300, zuriick.

10 Hugenio aliisque: Huygens begriindet die Aussage, formuliert als Aussage iiber die Tangente der
Evolute, beildufig im Beweis zu Horologium oscillatorium, a. a. O., Pars I11, Prop. VII. An welche anderen
Autoren Bernoulli denkt, wurde nicht ermittelt.
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DK secanti CG in H agatur parallela GI; atque tandem sumatur ad M D, C H tertia pro-
portionalis CF. Jam ex proprietate cycloidis M N = NK, ac proinde CN = NI; et quia
OCN +0ONK > 20CNK, erit OCN + ONK + 2J1CNK id est OCK > 4AC1CNK =
COMK x CI, ergo MK .CK < CK .CI, est autem MK .CK :: MD.CH :: CH.CF,
et CK.CI :: CH.CG, ideoque CH.CF < CH .CG, et per consequens CG < CF.
Nunc per regulas receptas gravium descendentium patet tempusculum quod grave de-
scendens ex horizonte requirit ad percurrendam lineolam Mm esse ad tempusculum quod
grave descendens ex eodem horizonte requireret ad percurrendum arculum Ce in ratione
composita ex simplici directa spatiolorum percurrendorum Mm, C'e et subduplicata reci-
proca altitudinum M D, CG, id est tempus per Mm . tempus per Ce :: %}”D . \/CCEG :: (ob
Mm.Ce:: MK .CK : MD.CH :/MD.\/JCF) Y3 YEE 1+ \/CG . \/CF; quoniam
autem C'G ostensa est minor quam C'F, erit etiam tempus per Mm minus quam tempus

per Ce, et potiori jure minus quam tempus per Cc hypotenusam trianguli rectanguli
Cec. Ergo tempus per omnes Mm id est per cycloidem AM B est minus quam tempus
per omnes Cec id est per lineam ACB. q.e.d.b

A S L

Fig. I1I.
B

Ostendendum adhuc restat (ut problemati plenissime satisfiat) quomodo a puncto
dato tanquam vertice describenda sit brachystochrona seu cyclois transitura per aliud
punctum datum; quod sic facillime expeditur: Conjungantur duo puncta data A, B (Fig.
IIT) per lineam rectam AB, et super horizontali AL describatur cyclois quaecunque li-
buerit initium sumens in A secansque rectam AB in R; quo facto fiat ut AR ad AB ita
diameter circuli genitoris cycloidis ARS ad quartam quae erit diameter circuli genitoris
cycloidis quaesitae ABL, transiturae per B.

Antequam finiam non possum quin iterum admirationem meam prodam, animo
revolvens inexpectatam illam identitatem isochronae Hugenianae nostraeque Brachysto-

chronae; Quod notabile praeterea existimo, illud est, quod haec identitas in sola hypo-

5 (Hinter) q.e.d. (in K eckige Klammer wohl von Leibniz’ Hand:) ]



N.15  JOH. BERNOULLI FUR LEIBNIZ U. DIE ACTA ERUDITORUM, Beilage zu N.14 67

thesi Galilaei reperitur, adeo ut vel ex eo conjicere liceat illam Naturae esse consenta-
neam, quod quemadmodum semper operari solet modo simplicissimo, ita et hic per unam
eandemque lineam praestet duo diversa officia, cum in quavis alia hypothesi duabus ad
id opus esset lineis alia nempe pro oscillationibus aequediuturnis et alia pro celerrimo
descensu. Ut si ex. gr. celeritates gravium cadentium essent non in subduplicata sed sub-
triplicata ratione altitudinum, brachystochrona foret algebraica, isochrona autem tran-
scendens; verum si celeritates essent ut ipsae altitudines, utraque fieret algebraica, illa

quidem circularis, haec vero recta.

A G
L
‘
K
pl B
Fig. IV.

Non® ingratum fore Geometris judico, si appendicis loco solutionem ipsis dedero
problematis consideratione pariter dignissimi, quod ex occasione praecedentis inter scri-
bendum in mentem incidit: Quaeritur in plano verticali (Fig. IV)
curva PB (quam Synchronam appellare liceat) ad cujus
singula puncta B, grave ex A descendens per cycloides
conterminas AB aequali tempore perveniret.Sit AG horizontalis,

6 (Vor) Non (in K eckige Klammer wohl von Leibniz’ Hand:) |

6 algebraica, tautochrona autem E
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et AP verticalis: sensus problematis talis est, ut descripta super AG cycloide quacunque
abscindatur ex illa portio AB, ad quam percurrendam ex A descendens grave, idem
tempus requirat quod requireret ad decidendum ex determinata altitudine verticali AP;
quo peracto erit punctum B in curva synchrona PB quam quaerimus.

Si attente considerentur ea quae supra diximus de radio luminis, haud obscure pa-
tebit hanc curvam eam ipsam esse quam Hugenius in suo tractatu de Lum. pag. 44 in
schemate suo per lineam BC repraesentat vocatque undam, quae quemadmodum
omnes radios ex puncto luminoso emanantes normaliter secat ceu optime notat Hu-
genius, ita et nostra PB omnibus cycloidibus AB commune initium A habentibus ad
angulos rectos occurrit. Quod si problema hoc modo in pure Geometricum reductum
proponere libuisset, Invenire scilicet curvam quae omnes cycloides
communis initii normaliter secat, profecto res magnae molis fuisset
Geometris ne dicam insuperabilis. Loco quod ex altera facie qua descensum gravium
respicit consideratum ita facillime construo: Sit Cycloidis ABK circulus genitor GLK,
ejusque diameter G K; abscindatur arcus GL aequalis mediae proportionali inter deter-
minatam assumtam AP et diametrum GK: dico ductam LB parallelam horizontali AG,
secare cycloidem ABK in puncto B, quod erit in curva synchrona quaesita PB. Si quis
methodum suam in aliis exercere velit, quaerat Lineam quae ordinatim positione da-
tas curvas (non quidem algebraicas quod haud arduum foret sed) transcendentes ex. gr.
logarithmicas super communi axe et per idem punctum ductas ad angulos rectos secat.”

7 (Hinter) secat. (in K eckige Klammer wohl von Leibniz’ Hand:) |

12f. fuisset Geometris; ex altera autem facie £ 17 , quod erit ... PB fehlt £

6 tractatu: Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690.
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16. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 28. Juli (7. August) 1696. [8. 25.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl. 79-80. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Bemer-
kung von Leibniz’ Hand. — Gedr.: PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S.270-272.

Monsieur, Cassell ce 28¢ Juillet 1696.1

Je Vous suis extremement redevable de ’honneur que Vous me faittes de me de-
mander mon sentiment sur vostre Doctrine de la maniere d’estimer les forces, et Je
souhaitterois estre capable d’en bien juger et de Vous en ecrire des choses dignes de
Vous: mais il faut que Je Vous avoue sincerement que jusques a present, Je ne ’ay pas
assez comprise. Je cherche autant qu’il m’est possible dans tout ce que Je cognois de
Principes naturels et Je n’y trouve aucun fondement pour la distinction que Vous faittes
entre la force vive et la force morte. Je cherche dans les phenomenes de la nature et Je
n’y trouve rien non plus: il est vray pourtant qu’il 8’y rencontre certains corps (comme
les poids et les ressorts bandez) dont nous sentons Ueffort quoyque nous ne leur voyons
point de mouvement qui en soit la cause; mais J'ay tousjours cru qu’un tel effort ne
se devoit point attribuer a ces corps grossiers que nous voions, mais aux particules de
quelque matiere invisible qui les frappent continuellement et il ne m’est jamais venu dans
Pesprit que pour cela il fallust multiplier les especes de force: Je n’ay pas aussi trouvé
dans vostre lettre les lumieres que J’aurois souhaittées sur cela. J’ay pourtant bien re-
marqué que Vous y appellez le cas de la force morte lorsque la vitesse qui est donnée a
chaque moment est infiniment petite: mais pour moy Je ne suis point capable de conce-
voir cette petitesse infinie; et, comme les particules de matiere elastique ont une grosseur
determinée, Je crois que la vitesse que elles communiquent a chaque coup doibt aussi
estre determinée: et Je suis tout a fait du sentiment de M* Hugens au commencement de
son Traitté de la lumiere ou il dit que M* Descartes a parlé d’une maniere inconcevable

L (Darunter von Leibniz’ Hand:) Je ne trouve point ma reponse a cette lettre

Zu N. 16: Die Abfertigung, die Haes’ Schreiben vom 13. August 1696 (N.21) beilag, antwortet auf
N.8 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom 20. August 1696 (N.25). 25 ou il dit: vgl.
Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690, S.4-7.
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touchant la lumiere qu’il pretendoit se communiquer sans mouvement successif et avec
une vitesse infinie: car en effect I'infini passe nostre conception. Mais deplus, Monsieur,
quand mesmes on seroit obligé de recognoistre quelque chose d’infini dans I’action des
ressorts Je ne vois pourtant pas que cela Vous donnast lieu de distinguer entre force vive
et force morte, ni sur quoy fondé[.] Vous pourriez pretendre que les forces mortes doivent
estre comme les lignes et les vives comme leur quarrez: et que les corps et les globules
que nous avions sur le tapis, doivent n’avoir agi sur le ressort que suivant la loy des forces
mortes quoyque pourtant les forces qu’ils avoient fussent effectivement des forces vives.
Vous voyez, Monsieur combien il me manque encor d’eclaircissements avant que Je puisse
me determiner touchant vostre Doctrine: S’il Vous plaist de prendre la peine de me lever
ces doutes Je Vous puis asseurer que Je Vous en diray tousjours ma pensée, sinon avec
une penetration, du moins avec une sincerité digne de la vostre: car Je suis tres persuadé
que c’est purement la verité que Vous cherchez. Je suis tres respectueusement,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.
P.S. J’ay fait ce que Vous me marquez dans vostre P.S.

A Monsieur Monsieur Leibniz conseiller de S. A. E. de Cell Brunzwich A Hanover.

17. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 31. Juli (10. August) 1696. [15. 27.]

Uberlieferung:

L Konzept: LBr. 57,1 B1.94-95. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift.

1 sans mouvement successif et erg. K 5f. que (1) des forces mortes doivent estre comme des
lignes et des vives (2) les forces ... les vives K

Zu N.17: Die Abfertigung antwortet auf N. 14 und wird von N. 27 beantwortet. Beigelegt war ein
nicht gefundenes Manuskript Nieuwentijts wohl mit dem Titel Methodus curvam Beaunianam varie con-
struendi, das auf Joh. Bernoullis Demonstratio analytica et synthetica suae constructionis curvae Beau-
nianae, in: Acta erud., Feb. 1696, S. [82]-85, antwortet. Der Titel und inhaltliche Informationen ergeben
sich aus Leibniz’ Abschrift von Kommentaren Bernoullis (LBr. 57,1 Bl. 100, Uberschrift: »Dn. Bernoullii
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I Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L Ta 19 Bl. 53-55. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 6 S. von Schreiber-
hand mit Ergédnzungen und Korrekturen von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

A Abschrift von I: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20 S.91-95. 4°. 41—10 S. besorgt von Joh.
Jak. Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 182
bis 186 (teilw.). — Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.309-313 (teilw.).

Hanoverae 31. Jul. st.v. 1696
Vir celeberrime Fautor et Amice Honoratissime

Jucundum mihi fuit videre consensum nostrarum problematis a Te propositi so-
lutionum; cum ejusdem lineae constructiones, licet diversas dederimus. Ego contentus
fui reperisse, quomodo linea per tetragonismum circuli construi possit, non immoratus
problemati, egregio licet, quod vix ut aggrederer a tempore meo impetrare poteram.
Tu longius progressus cycloidem ipsam esse pulchre reperisti. Quod editionem attinet,
consuluerim adhuc nonnihil expectari, ut appareat quid alii quoque praestent; inprimis
dominus frater Tuus; imo et Dn. de Tschirnhaus praesertim cum terminum ni fallor as-
signaveris. Cum Dn. Marchio Hospitalius (a morbo gravi restitutus) etiam ad me nuper
alia occasione scripserit, sese nunc a meditationibus ejusmodi abstinere debere; putem
ipsi solutionem posse communicari, si Tibi ita videtur, et posse inseri problematis propo-

7f. Hanoverae ... 1696 erg. Lil 8 Ad Dn. Bernoullium Prof. Groninganum. 31 Jul. 1696. Vir
Anfang von L 11f. non immoratus ... poteram erg. Lil

Glossae ad Dn. Niewentiit missam per Actis methodum curvam Beaunianam varie construendi) und
aus N. 27. Insbes. ging das Manuskript wohl nicht (oder nur zum Teil) in Nieuwentijts Considerationes
secundae, 1696, ein. Ein weiterer Hinweis darauf ist I, 13 N. 356: Offenbar fragte Nieuwentijt bei Mencke
wegen einer moglichen Veroffentlichung erneut nach, nachdem die Considerationes secundae, 1696, schon
erschienen waren. Das Manuskript, das Leibniz von Mencke erhalten hatte (vgl. I,12 N.475), wird
auch erwéhnt in I, 13 N. 145, N.323 u. N. 370. Eine weitere von Leibniz hier angekiindigte Beilage, Jac.
Bernoullis Problema Beaunianum universalius conceptum, in: Acta erud., Juli 1696, S.332-337, wurde
versehentlich nicht mitgesandt. 14 consuluerim: Leibniz hatte Bernoullis AuBerungen am Schluss von
N. 14 offenbar so verstanden, dass Bernoulli seine Ldsungen des Brachistochronenproblems umgehend
verdffentlicht sehen mochte; vgl. aber N.27, S.99 Z. 15 ff. 17 scripserit: N. 6.
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sitionem in diarium eruditorum Parisinum, ut viri docti excitentur, idem etiam in Italia
faciendum puto. Spero tua mensi junio inserta esse, etsi nec verbulo ad me attigerit Dn.
Menkenius. Necdum ego junium accepi neglegentia librarii nostri, qui credo nundinas
Brunsvicenses mox instantes expectat. Interim monui Dn. Menkenium, ut si nondum
factum, mature Tua edi curet.

Caeterum ubi solutionis comprobationem edere vel communicare placebit, suase-
rim viam illam directam quam vocas seu posteriorem non edi; cum prior sufficiat ad
demonstrationem et posterior praeter necessitatem aliis ante tempus viam aperiat. Prae-
stat enim (ut puto) nonnihil adhuc suspensos alios teneri, ut vel ipsi inveniant aliquid
fortasse a nostris diversum quod augebit scientiam; vel agnoscant non esse haec tam fa-
cilia ut quidam putant, eoque diligentius has Methodos aliquando meditentur. Methodus
mea nonnihil a Tua diversa est, sed tamen eodem duxit, quam ut aequum est, et ut Tuo
candori pari ingenuitate respondeam, sic paucis habeto.

Concipiens scilicet pro curva polygonum infinitangulum, video id fore omnium possi-
bilium facillimi decursus, si sumtis in eo tribus punctis vel angulis proximis quibuscunque,

A, B, C, sit punctum B, tale ut omnium punctorum in recta DE horizontali hoc unum

16 horizontali erg. Lil

1 in diarium ... Parisinum: vgl. LEIBNIZ, Eztrait d’une letre ... sur son hypothese de philosofie,
et sur le probléme curieux, in: Journal des s¢avans, 19. Nov. 1696, S. 707-713, insbes. S.710-711.
1 in ITtalia: Zunéchst hatte Leibniz Bodenhausen gebeten, das Brachistochronenproblem im Giornale de’
letterati anzukiindigen, vgl. IT1,6 N. 244 und im vorliegenden Band N. 18 u. N. 20. Leibniz entwarf dann
selbst eine Notiz (N. 32), die auch erschien. 2 tua: Joh. Bernoullis Supplementum defectus Geometriae
Cartesianae mit dem Brachistochronenproblem. Der Beitrag war in den Acta erud., Juni 1696, S.264
bis 269, erschienen. 3 librarii nostri: Nicolaus Forster. 4 monui: Ein einschlédgiges Schreiben an
Mencke wurde nicht ermittelt. Vermutlich stand die Aufforderung in dem nicht gefundenen Brief an
Mencke von Ende Juli 1696 (vgl. I,12 N.475 und I,13 N.130 u. Erl.). 7 viam illam directam: vgl.
die zweite Losung in N. 15. Zur Aufforderung, die zweite Losung zuriickzuhalten, vgl. auch Bernoullis
Reaktion in N.27 sowie N.29. Die Losung wurde in Joh. Bernoullis Curvatura radii in diaphanis non
uniformibus, in: Acta erud., Mai 1697, S.206-211, nicht mit abgedruckt. 11f. Methodus mea: vgl.
auch Leibniz’ Notizen zur Brachistochrone (LBr. 57,1 Bl. 81-86).
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det viam ab A ad C facillimam. Res ergo redit ad solutionem problematis facilis: datis
duobus punctis A et C et recta horizontali inter ea cadente DFE, invenire in hac recta
punctum B tale, ut via ABC sit facillima. Ubi prodeunt quae in novissimis literis notavi
circa Elementa abscissarum ordinatarum, et arcuum; si scilicet infinite parvum inter
puncta A, B, C ponatur intervallum. Nec opus est ut aliquid ultra apud Te addam, et
transcribere calculum non vacat nimis distracto.

Mitto ecce quae Dn. Frater Tuus mensi Julio inseri curavit circa problema Beaunia-
num extensum ut vocat, transmissa mihi a Domino Menkenio quia me tangunt. Videbis
ibi nihil esse de quo queri debeas. Vult in quibusdam a me dissentire quorum aliqua
non satis intelligo, tum quia figurae absunt in his quae misit Dn. Menkenius, tum etiam
quia nondum possum rem considerare et prioribus conferre. Ut ego rem capio de punc-
tis aequidistanter assumtibilibus non videtur esse difficultas. Quod deviationem navis
attinet fateor si circumstantias practicas negligamus et rem rudius concipiamus posse
dici eandem esse deviationem quocunque vento, quanquam rem paulo accuratius adhuc
examinare aliquando velim, sed majore otio. Dn. frater Tuus proposuerat aequationem
differentialem solvendam. Eam redire ad aliam quam non difficulter solvimus notavi. Et
id nunc fassus dat hujus ipsius solutionem praeter necessitatem cum mihi et Tibi quoque
non possit esse ignota, et domino Marchioni olim a me fuerit perscripta. Sed videtur
quaesiisse, ut primus ederet.

Mitto et quae Dn. Nieuwentit petit Actis inseri circa problema Beaunianum a Te
solutum, quibus Tibi respondet. Mihi videtur non esse tanti quae dicit, cum problema

6 nimis distracto erg. L Lil 7f. circa ... vocat erg. L Lil 10 in his ... tum erg. L Lil
15f. aeqvationem (1) solvendam (2) differentialem solvendam. (a) ostendi eam ... non difficulter solva-
mus (b) eam ... non difficulter solvimus notavi L 17f. qvogve (1) et d™® Marchioni Hospita bricht
ab (2) non possit L 18f. Sed ... ederet erg. L Lil

7 Mitto: die angekiindigte, aber versehentlich nicht geschickte Beilage (Jac. BERNOULLI, a. a. O.);
vgl. N. 29. 8 transmissa: als Beilage zu I, 12 N.475. 9 a me dissentire: vgl. z. B. Jac. BERNOULLI,
a.a. 0., S.335. 12 deviationem navis: vgl. ebd., S. 336, und Jac. BERNOULLI, Fxplicationes, annotatio-
nes et additiones, in: Acta erud., Dez. 1695, S. 537-553, insbes. S. 548-550, sowie LEIBN1Z, Notatiuncula,
in: Acta erud., Marz 1696, S. 145-147. 15 proposuerat: vgl. Jac. BERNOULLI, Ezxplicationes, a. a. O.,
S.553. 16 notavi: LEIBNIZ, a.a. O., S.147. Die dort hergeleitete Differentialgleichung hatte Leib-
niz schon im Brief vom 27. Dezember 1694 an L’Hospital (III,6 N.84) diskutiert. 17 fassus: Jac.
BERNOULLI, Problema Beaunianum, a.a. O., S.332-334.
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hoc sit jam satis elaboratum, ut aliquid ultra addendum non videatur, et scripsi Domino
Menkenio, hortandum potius dominum Nieuwentiit ut aliquid novum attingat, in quo
suas vires experiri possit: praesertim cum Methodum nescio quam Barrovianam vel suam
jactet, cujus utile est, ut meliora det specimina. Misi tamen Tibi ut cum judicio Tuo si
placet remittas, mea mens non fuit ut Tu ad eum scriberes sed potius ut ille ad Te.

Gratias ago pro reliquis excerptis Hugenianis. Videtur interdum paulo rigidius ju-
dicare: Ex.gr. cum de Weigelio viro docto et bene animato contemtim adeo loquitur,
Matheseos imperitum dicere iniquum est. Etsi non sit peritus satis artis Analyticae pro-
fundioris. Cum reliquos Tomos obtinebis itidem excerpta rogabo.

Quod descensum gravium attinet nondum agnoscere potui quomodo fieri queat ut
materiae gravificae partes totam vim suam in grave transferant. Si homo malleo percutiat
puppim singulis aequalibus spatii intervallis non tamen tota vis mallei potest in navim
transferri. Et difficulter effici potest ut quovis spatii intervallo fiat ictus per quem aequalis
vis navi accedat. Posita tamen tali Hypothesi omnia pulchre procedunt. Hoc dico ut
Tibi occasionem dem perficiendi cogitata. Praesertim cum mihi applicatio ad gravitatem
difficilis videatur. Facile efficitur amissio virium aequabilis secundum spatium, acquisitio
non item.

Quod attinet a me assumta: fateor propositionem illam quod actio faciens idem brevi
tempore sit major, posse assumi ut axioma; sed scito apud me omnis axiomatis adhibendi
desiderari demonstrationem, alioqui imperfectam esse scientiam. Et qui hoc axioma

demonstrabit, simul credo et ad illud alterum cujus desideratur demonstratio viam

10 gvomodo (1) fiet ut totam vim suam nih bricht ab (2) fieri qveat L 12 aequalibus erg. Lil
12f. tota vis mallei in navim transferetur, (1) praeterea homo qvi in navi est, navim percutiendo pro-
pellere non potest. Extra navim (—) difficilius efficietur ut singulis spatii intervallis tale qvid praestetur.
Haec dico ut Tibi occasionem dem rem perficiendi cogitata. (2) Exterioribus intra navim aeqvalibus
secundum spatia propelli possit navis, sed haec ad gravitatem applicare difficile (3) et difficulter ...
item L 13-17 Et difficulter effici potest (1) ab eo qvi est in navi, (2) potest ut qvovis ... non item
Lil, dndert Hrsg.

1 scripsi: vermutlich ebenfalls in dem nicht gefundenen Schreiben an Mencke von Ende Juli 1696

(vgl. 1,12 N.475 und I,13 N.130 u. Erl.). 3f. Methodum ... jactet: vgl. auch B. NIEUWENTLJT,
Considerationes secundae, 1696, S.34-42. 6 pro reliquis excerptis: die Huygens-Marginalien, vgl.
den Schluss von N. 14; vgl. auch N.33 und III,6 N.241. 7 de Weigelio: zu Huygens’ AuBerungen

iiber Erhard Weigel vgl. N. 14, S. 56 Z. 15-17. 181f. quod ... magjor: vgl. N. 14, S.49 Z.7f., und III, 6,
S.797 Z.20.
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aperiet. Minime tamen improbo, si quis talia sine demonstratione assumat. Caeterum
sunt (opinor) quaedam quae sine illo principio altero non demonstrabuntur. Obscurum
non puto, si recte intelligatur. Nobis interim suffecerit assumtum a me pro aestimanda
actione adeoque et potentia, donec ejus quoque occurrat rigorosa quaedam demonstratio.
Semper distinxi actionem a potentia, sed quomodo inferatur ab una ad aliam in novissimis
exposui (id)que putavi Tibi placiturum. Brachystochronae appellatio magis placet pro
generali significatione; Tachystoptotae vero nomen posset speciali accommodari, cum
agitur de gravis descensu seu casu. Perpulchra mihi videntur quae habes de linea radii
in medio continue variante, et de linea alias infinitas normaliter secante quod problema
excoli meretur.

De Domino fratre tuo juniore et libro suo per eum mittendo etiam ad me scripsit
Dn. Marchio Hospitalius. Miror quod Dn. frater non diutius haeserit Parisiis.

Wallisiana opera vidi, et quae in illis Newtoniana, in quibus sperabam reperire ali-
quid amplius pro Methodo tangentium inversa. Interim virum esse egregium fatendum
est. Wallisius antiquum obtinet cum multis aliis Anglis, ut de rebus aliorum loquatur con-
temtius. David Gregorius in libro quodam optico novissimo secundum consilium meum
in Actis datum pro sectionibus Conicis substituit circulos osculantes. Videbo aliquando,
ubi ipsum librum videro, an sit professus per quem profecerit. A Domino Fullenio profes-
sore Matheseos Franequerano Hugenianorum Ms. curatore non memini me aliquid videre.
Puto neminem nunc esse in Batavis post Hugenii obitum (Huddenio demto, sed quem
aliae jam cogitationes tenent) qui Tibi non cogatur submittere fasces. Cum transiret
Elector Brandeburgicus nondum Tuas acceperam, et, si accepissem non habuissem occa-

1 Minime ... assumat erg. L Lil 4 adeoqve et potentia erg. Lil 5f. Semper ... placiturum
erg. Lil 5 distincti Lil, korr. Hrsg. 7 vero nomen erg. Lil 8 seu casu erg. Lil 11 per eum
mittendo erg. Lil 12 qvod ille non [ qvod Dn. frater non Lil 17 in Actis datum erg. Lil
18 ubi ... videro, erg. L Lil

6 Brachystochronae appellatio: Leibniz hatte den Namen , Tachystoptota® fiir die Kurve vorge-
schlagen, vgl. III,6, S.799. 8 Perpulchra: zum Gegenstand dieses Urteils vgl. N. 15. 11 fratre
tuo juniore: Hieronymus Bernoulli. 11 libro: G.F. de L’HospPiTAL, Analyse des infiniment petits,
1696. 11 scripsit: vgl. N. 6. 13 Wallisiana opera: WALLIS, Opera 1, 1695, u. Opera 2, 1693. Vgl.
die Schilderung der Newtonschen Fluxionsmethode in Opera 2, S. 390-396. 16 in libro: D. GREGORY,
Catoptricae et dioptricae sphaericae elementa, 1695. 16 consilium meum: vgl. LEIBNIZ, Meditatio
nova de natura anguli contactus et osculi, in: Acta erud., Juni 1686, S.[289]-292. 22 Elector Bran-
deburgicus: Kurfiirst Friedrich III. von Brandenburg hielt sich am 18. Juli 1696 auf der Durchreise nach
Wesel in Hannover auf. Am 21. u. 22. September 1696 reiste er erneut durch Hannover.
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sionem colloquendi primo Ministro ob brevem hic moram. Dn. Secretarius Electoris mihi
amicus non aderat. Spero in reditu diutius apud nos mansuros Brandeburgicos et tunc
inquiram. Interim nihil adhuc Halis novatum puto. Cum ad novissima Domini fratris Tui
respondere vacabit, potero meo erga Te promisso defungi. Fasciculum a Dn. D. Meiero
Brema accepi. Et peto ut indices aliquem Bremae cui pecuniam solvi curem ut ejus amicus
Groninganus Tibi reddat; haec enim videtur ratio brevissima. Indica simul summam nam
nunc non habeo in memoria nec possum quaerere in Tuis anterioribus.

Dominus frater Tuus misit mihi quandam suam disp. de seriebus infinitis summandis,
ubi tamen nil notavi, quod novum mihi videatur. Item quasdam suas notas in Geometriam
Cartesii; item quoddam scriptum Domini Hollanderi etc. Haec omnia Tibi visa puto. Misit
mihi etiam pauculas quasdam Analyses suas datorum in Actis quae possint aliquando
servire additionibus pro ea quam molior scientia infiniti. Sed a Te plura ejus generis spero.

1f. Dn. ... aderat erg. Lil 2 Brandeburgicos erg. Lil 3 Interim ... puto erg. Lil

7f. anterioribus. (1) Unum adhuc addam si explosiones in aere fieri ponerentur, grave ad descendendum
impellentes, eaeque non fierent nisi ad gravis ipsius praesentiam, (—) explosiones (—) essent velociores,
ut qvaevis velocitas videndi an excogitari posse ratio efficiendi ut fiat aeqvalis in qvovis spatii loco virium
accessio; et qvidem, qvae verisimilitudinem habeat. (2) Dominus frater Tuus L 8-77,5 Dominus ...
fuisse. erg. Lil 10f. puto. (1) Misi ipsi literas a Domino Cluverio ad ipsum. Ipse (2) Misit mihi Lil
11 datorum in Actis erg. Lil 12 Sed plura a Te spero Schluss von L 12 plura (1) alia Grandi
bricht ab (2) ejus generis Lil

1 primo Ministro: E.Ch.B. von Danckelmann. 1 Secretarius Electoris: Chuno war wahrend
des Besuches des Berliner Hofes am 18. Juli 1696 nicht in Hannover; vgl. den Brief von Leibniz an
Chuno vom 29. Juli 1696 (I,12 N.476). Aus Leibniz’ Tagebucheintrag vom 17. August 1696 (PERTZ,
Werke 4, S.188) geht hervor, dass Leibniz ihn am 16. und 17. August 1696 in Hannover traf und sich
nach dem vakanten Lehrstuhl in Halle erkundigte, an dem Joh. Bernoulli Interesse gezeigt hatte (vgl.
N. 14, S.54 Z.17ff.); vgl. auch Leibniz’ Bemerkungen in N. 46, S. 177 Z. 6 ff. 3f. Cum ... respondere
vacabit: zu Leibniz’ Versprechen vgl. II1,6, S. 759 u. S.799. Vielleicht duflerte sich Leibniz in dem nicht
gefundenen Brief an Jac. Bernoulli vom 23. September 1696 (vgl. N.71 Erl.) entsprechend. In N. 88,
S.363 Z.11ff. tritt er als Vermittler zwischen Jac. und Joh. Bernoulli auf. 4 Fasciculum: die in
IIT,6 N.241 erwdhnte Perurinde, die Joh. Bernoulli iiber Gerhard Meier an Leibniz geschickt hatte,
vgl. den Schluss von N. 14. 8 frater Tuus misit: vgl. III,6 N.212 Erl. sowie im vorliegenden Band
N.71 u. N.88. 8 disp. ... summandis: wohl Jac. BERNOULLI, Positionum arithmeticarum de seriebus
infinitis ... pars altera, 1692. Der erste Teil war 1689 erschienen. 9 notas: Jac. BERNOULLI, Notae et
animadversiones tumultuariae in universum opus, in R. DESCARTES, Geometria, 1695. 10 scriptum
Domini Hollanderi: T. HOLLANDER, Amaltheum astronomicum, 1699, das bereits seit 1695 in einigen
Exemplaren im Umlauf war. 11 pauculas ... datorum in Actis: vgl. II1,6 N. 212 u. Erl. 18 literas:
Jac. Bernoullis Brief an Cliiver vom 1. Mai 1696 (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.152-155) war Beilage zu
III,6 N. 246 gewesen.
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Vale et has scientias praeclaris ingenii tui foetibus ornare perge. Ita plurimum voluptatis
capiet

Tuus totus Leibnitius.

P.S. Smum Electorem meum in horto deambulantem hodie secutus sum, ut intelligas
novellas contrarias falsas fuisse.

18. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN
Hannover, 31. Juli (10. August) 1696. [10. 20.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 79 Bl. 133-134. 1 Bog. 8°. 4 S.

TlIme Signor mio e padrone Col™° Hanover 31. Jul. styl. vet. 1696

Sie werden mein jungstes erhalten haben. Ich habe darinn eines Neuen problematis
erwehnet, welches H. Bernoulli junior aniezo professor Matheseos zu Groningen vorge-
geben, und bisher noch niemand solvirt, als er und ich, ob es schohn hin und wieder
kund gethan worden. Und habe demnach ersuchet, es mochte M. h. H. Baron es geben
den H. Magliabecchi an den ich zugleich damahls geschrieben, es in wege richten, dafl

12 er und erg. L 14 an den ... geschrieben, es erg. L

5 novellas: wohl im Zusammenhang mit der Krankheit von Kurfiirst Ernst August von Hannover,
vgl. auch 1,13 N. 4.

Zu N.18: Die Abfertigung folgt Leibniz’ Brief an Bodenhausen vom 28. Juni 1696 (III,6 N.244)
und kreuzt sich mit N. 10 und N. 20. Sie wird beantwortet durch N.178. 10 jungstes: III,6 N. 244.
10 problematis: Das Brachistochronenproblem war von Joh. Bernoulli in Supplementum defectus Geo-
metriae Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S. 264-269, gestellt worden. Leibniz teilte seine Losung
Joh. Bernoulli im Brief vom 16. Juni 1696 (III,6 N.243) mit. Joh. Bernoullis Losung war Beilage zu
seinem Brief an Leibniz vom 31. Juli 1696 (N. 15). 11 aniezo: Joh. Bernoulli siedelte im Herbst 1695
von Basel nach Groningen iiber. 13 kund gethan: In seinem Brief an Leibniz vom 19. Juni 1696 (III, 6
N. 241) schreibt Joh. Bernoulli: ,misi illud in Galliam et Angliam*. 14 geschrieben: vgl. Leibniz’ Brief
an Magliabechi vom 27. Juni 1696 (I,12 N.423).

10
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deflen in dem Ghornale de letterati gedacht wurde, weilen ich aber mich nicht erinnern
kan, ob ich den Autorem problematis gemeldet, so habe dieses aniezo gedencken wollen,
daf} dienlich nicht zu iibergehen was maflen solches problema von gedachten H. Bernoulli
proponiret und solviret worden, daf} seine solution und die meinige einerley lini gegeben,
ob wir schohn vorher unser solutiones nicht communiciret, und dafl pro incremento scien-
tiae von mir desideriret wurde, weil dieses ein schohn problema und von neuer art, auch
ungemeine usus et applicationes meines novae methodi zeige; ob gelehrte Mathematici
sich darinn versuchen mochten, zu welchen ende man noch eine zeitlang mit publica-
tion der fertigen solution in ruhe sehn wolle. Bey welcher gelegenheit auch zu gedencken
was ich de intrabili proprietate Trianguli Rectanguli Pythagorici (wie es einige nennen,)
erwehnet dafl nehmlich grave zu einer zeit von A nacher C' komme, durch den weg AC,

und durch den weg ABC'; in praxi ist nur nothig, dafl in angulo B eine kleine arron-
dirung sey per portionem curvae quae tangat duas rectas AB, BC' damit das grave ohne
anstofl von AB heriiber nach BC lauffe. Welche arrondirung nichts machen kan, wenn
das Triangulum zimlich grof. Beziehe mich auff alle das ubrige so in vorigen brief von

4 und solviret erg. L 6 von mir erg. L 7 et applicationes erg. L

1 Giornale de letterati: Bodenhausen hatte einen Entwurf fiir die Veroffentlichung des Brachi-
stochronenproblems im Giornale de’ letterati (vgl. Bodenhausens Konzept LBr. 79 Beilage 4 Bl. 183)
schon vor Erhalt des vorliegenden Briefes an Magliabechi gegeben, vgl. N.20. Leibniz sandte am 14.
September 1696 einen eigenen Entwurf (N. 32) an Ramazzini, der ins Italienische tibersetzt verdffentlicht
wurde u.d. T. Nuovo teorema intorno al movimento de’ gravi, con un problema nuovo da Tisolversi,
in: Giornale de’ letterati, Sept. 1696, S.225-226. Titel und Zeichnungen dieses Artikels stammen aus
Bodenhausens Entwurf.
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dieser materi erwehnet, und ersuche dienstlich aus diesem und vorigen etwas abzufassen,
so ihren Giornale inseriret werden konne.

Einer nahmens Nieuwentiit in Holland hat gegen unsere methodum geschrieben,
und weis nicht was fur fehler darinn gefunden weil er sie nicht verstanden. H. Marchio
Hospitalius hat von unseren calculo differentiali einen Tractat heraus geben, davon ich
ein exemplar erwarte, er mir schicket, wie er mirs dann selbst geschrieben, und wird er
darinn mir publice, zweifelsohne daf} ich dessen urheber, beygeleget haben. Ich beziehe
mich auff aliquot literas priores, und verbleibe

de V. S. IlIma umiliss® e ubb™° servitore Leibniz.

19. GOTTFRIED THOMASIUS AN LEIBNIZ
Niirnberg, 31. Juli (10. August) 1696. [57.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 925 B1.9.12.10-11. 2 Bog. 4°. 5% S. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Am Anfang iiber der Anrede Beantwortungsnotiz von Leibniz’ Hand: ,,31. Jul. 96
responsum Metall-pulver. Thomasius D. plagiar. Ignat. Cartes.”

Vir Illustris ac Magnifice

Domine ac Patrone summa cum observantia Venerande,

Recepi nuper abs Endtero transmissum fasciculum meoque inscriptum nomini in
quo sex Diarii Burcardici exempla injecta, cujus elegantissimi operis publicationem cum

3 Nieuwentiit: Der Anlass fiir Leibniz’ Auﬁerung ist wohl ein ,schediasma® von Nieuwentijt (vgl.
N.17 Erl.), das er mit der Sendung vom 28. Juli 1696 (I,12 N.475) von Mencke erhalten hatte.

5 Tractat: G.F. de L’HOSPITAL, Analyse des infiniment petits, 1696. 6 geschrieben: vgl. N.6.

Zu N.19: Mit der Abfertigung von N. 19, die von einem (nicht ermittelten) Freund des Korrespon-
denten iiberbracht wurde, nimmt Thomasius die Korrespondenz mit Leibniz wieder auf, die seit seinem
Schreiben vom 27. September 1695 (II1,6 N.162) oder einem moglichen (nicht gefundenen) Antwort-
schreiben Leibnizens unterbrochen war. Teil der Sendung an Leibniz waren auch ein Schreiben Jakob
Wilhelm Imhofs vom 3. August 1696 (I, 13 N. 120) und (als Beilage dazu) Portrétstiche von Charles-René
u. Pierre d’Hozier. Leibniz antwortet auf N. 19 am 27. Dezember 1696 mit N.57. 14 responsum: N.57.
14 Metall-pulver: ein Pulver aus Gold, Silber und Bronze; vgl. den Schluss von N.57. 14 Thomasius:
Christian Thomasius. 14 plagiar. Ignat. Cartes.: Es handelt sich um Plagiatsvorwiirfe gegen Ignatius
von Loyola S. J. und René Descartes; vgl. N.57. 17 Endtero: die Niirnberger Verlegerfamilie Endter.
18 Burcardici: Johannes Burchard (1483-1506).
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Tuae curae debeat eruditus orbis, dubium equidem superest nullum, destinata ista fuisse
Naturae Curiosorum ordini, quem dignum hactenus habuisti de quo multis atque ma-
ximis beneficiis bene praeclareque mereare, tametsi nihil amplius de Tua voluntate me
feceris certiorem. Itaque hac nisus fiducia Exc. Viris Praesidi ac Directori Academiae
bina Tuo nomine obtuli exempla, 3™ mihi servavi; quartum etiam nobilissimo nostro
Imhofio (qui nunc Hozerii effigiem una cum literis cultus sui testibus mittit) dedissem,
nisi is jam ex tabernis librariis sibi comparasset. Quid igitur cum reliquis fieri velis ubi
cognovero, nulla erit in me mora quin continuo et cum cura exequar. Ego quod in me est
gratias habeo Tibi cumulatissimas pro munere acceptissimo[.] Dici enim non potest quam
delecter volutatione libellorum qui nequaquam publici sunt saporis et qui dvexddTwv
inscriptionem jure merito prae se ferunt. Inprimis jucunda cognitu fuit eorum quae cum
Hier. Savonarola gesta fuere, specialior recensio quo viro ego, si edita abs eo spectem
opuscula pietate et ardenti pro Dei gloria Zelo plenissima, nihil sanctius vixisse parum
abest quin persuadear; quod si animum intendam ad ea quae ab adversa parte ipsi tran-
scribuntur vitia (quorum summam accuratissime videtur collegisse Naudaeus in Apologia
summorum virorum qui de magia suspecti fuere) confestim trahi me sentio summa vi in
scepticismum historicum quem Petrus Baelius emunctissimae naris vir tantopere nobis
inculcat.

Novi quod ad Te, Virorum Summe, referam, parum omnino aut nihil fere occurrit.
Miros nobis nuper ludos dedit Fridericus Kleinertus inter cives hujus R. P. tornatorio
opificio et monetis memorialibus (quae nomen ipsius primoribus literis F. K. incusum
habent) feriundis victum hactenus sustentans, donec repente in Chemicorum aut si ma-
lis, Alchemistarum censum transcriptus invenisse sibi est visus non quod pueri in faba,
argenti videlicet copiam in stanno, cujus inventi plus sane una hecatomba digni memoria
ne intercideret, procusum repente numisma ex metallo chemico non inelegans quod in

una parte Mercurium exhiberet alas quatientem ut qui mox esset avolaturus, ast reten-

7 librariis erg. K

1 Tuae curae: vgl. LEIBNIZ [Hrsg.], Specimen historiae arcanae sive anecdotae ... ex diario Johan-
nis Burchardi, 1696. 4 Praesidi ac Directori Academiae: Lucas Schrock war Président, Johann Paul
Wurffbain Direktor der Leopoldina. 12 Savonarola: Girolamo (Hieronymus) Savonarola (1452-1498).
15 Naudaeus in Apologia: G. NAUDE, Apologie pour tous les grands personnages qui ont esté fausse-
ment soupgonnez de magie, 1625. 25 numisma: nicht ermittelt; fehlt im von F. Kleinert nach 1697
zusammengestellten Apparatus numismatum recentiorum.
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tum manibus injectis a Jove ac Saturno adstantibus cum lemmate: Sic technis profugum
retrahunt me sanguine inulti, in adversa parte idem Mercurius in rogo compositus ex
cujus cineribus Diana sive Luna videbatur exurgere: Lemma non suggerit mihi memoria.
Novitate rei moti, lucrique odore allecti nonnulli ex aulae vicinae Onoldo-Brandeburgicae
ministris tanti si Dis placet arcani patefactionem aliquot mille imperialibus numis a tor-
natore mercantur, qui mox cristas erigens aedes sibi hac in urbe parat amplissimas et nec
Principe indignas, abs Electore etiam Moguntino in gratiam ac tutelam receptus Consilia-
rii Electoralis titulum assumit, recepta Principis imagine gemmis pretii non poenitendi
distincta et catenae aureae, qua Herculem vincire potuisses appensa, immo et rheda
speciosa cum asturconibus opido formosis et valentibus, ejusdem Principis munificentia.
Sed vix unum alterumve mensem duravit tam repentina et insperata fortunae conversio.
Processus Chemicus quem ad ejus praescriptum adornarant Philargyri Onoldini, parum
procedit, immo in fumos abit ac corvos deludit hiantes. Nebulo iste, Pharmacopolam
ministrum fuisse ajunt, qui tanti artificii autor fuerat Kleinerto, viro alias haut malo,
fuga se subducit, repetunt Onoldini bonos suos unciales, quos ipsi in spem messis opimae
dederant, et extorquent auctoritate qua pollent, ut in pristinam nunc exiguitatem rever-
sus jaceat bonus vir, qui Croeso sibi ditior paulo ante videbatur et in summa dignitate
constitutus.

Dum finem jam scribendi facio rogo Te ac obtestor summopere, ne hanc stribliginem
et hos literarum characteres lituris quam scripturae similiores in malam partem accipias;
cum ob taediosissimae praxeos clinicae frequentiam vix liceat respirare cogarque adeo
praecipito calamo stans pede in uno scribillare quae animo intento ac elegantiori litera-
rum ductu efformare par erat; quae una sane est caussa quod rariores ad Te mittam
literas testes summae meae qua erga Tuam sublimitatem ferri me sentio, observantiae
cultusque perpetui. Dabo tamen operam ut si veniam apud Te inveniat rusticitas mea,
cognoscamque non prorsus ingratum esse officium meum, inposterum et diligentior sim
et quantum licet homini neutiquam calligrapho, emendatior. Vale Praesidium meum ac
Decus, meque porro ama.

Tllustri ac Magnifico Nomini Tuo devotissimus G. Thomasius.

Norimb. a. d. prid. KI. Sextil. MDCXCVI.

4f. nonnulli ex ... ministris: Es handelt sich um das Geheimratskollegium des unmiindigen Erb-
prinzen u. Markgrafen von Brandenburg-Ansbach (Georg Friedrich d. J.). 7 Electore ... Moguntino:
Lothar Franz von Schénborn, Kurfiirst von Mainz. 17 Croeso: Kroisos, Kénig von Lydien.
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A Monsieur Monsieur LEIBNITS Conseiller de S. S. E. de Brunsvic-Lunebouryg etc.
etc. tres-humblem! a Hanover. par Amy.

20. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ
Florenz, 11. (?) August 1696. [18. 51.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 79 Bl. 135-136. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

[lI™e Sig'® mio Sige e Prone Colme Flor. d. 1(1). Aug. 96.

Nachdem ich unlédngsten M.h. H* Hoffrath recta auf der Post geschrieben, weilen
ich an H® Mendleins adresse gezweiffelt, habe ich kurtz darauf deflen geliebtes vom 28.
Junij durch H* Magliabechi erhalten, welcher M. h. H* dienstl. griiflet, v. hat das blat,
da ich nach Seiner permission mit einigen honorablen umbsténden deflen new Theorema
c. demonstratione v. darauf folgendes Problema (doch dieses ohne nahmen) mit erweh-
nung voriger von M. h. H* erfundener 2. isochronarum aufgesetzet, dem H® D. Ramazzini
nach Modena tiberschicket, so es ehestens wird dem Diario Mutin. inseriren laflen. Das
Theorema ist artlich v. die demonstr. kurtz v. klar; aber das Problema so wegen sei-
ner apparenten simplicitat {iberaus schon, hat viel in recessu, v. die conditio brevissimi
temporis solte unsere Galileisten wohl ewig schwitzen machen, welche allhier mordicus
behaupten, daf} alles was von andern de motu geschrieben oder erfunden worden, aus dem
Galilaeo genommen, et facile esse inventis addere. Ich aber, so ihnen dieses offters mit
ihren groflen verdruf} limitiret v. ihnen ihre falsche lust versaltzen, habe anjetzo meinen
unmuth ob eigener ignorantz (wie bald folget) zu stillen, unsere Neider auch mit diesem
problemate auf folgende weise vexiren wollen, in dem ich dem Viviani v. Marchetti v.

Zu N. 20: Die Abfertigung folgt N. 10, kreuzt sich mit N. 18, wird gefolgt von N. 51 und beantwortet
durch N. 63. Die Abfertigung war wohl Beilage zu Mendleins Brief an Leibniz vom 30. August 1696 (I, 13
N.147), vgl. N.51. 7 geschrieben: vgl. N. 10. 8 geliebtes: 111, 6 N. 244. 9 blat: Entwurf fiir einen
Artikel fiir das Giornale de’ letterati, vgl. N. 18, S.78 Z.1 Erl. 12 isochronarum: Am Schluss seines
Artikels Réponse a la remarque de M. I’Abbé D. C., in: Nouvelles de la république des lettres, Sept.
1687, S.952-956, fragte Leibniz nach der Kurve, auf der die vertikale Geschwindigkeit eines Korpers im
Schwerefeld konstant ist. Seiner Losung veroffentlichte er u. d. T. De linea isochrona, in: Acta erud., Apr.
1689, S.195-198, und fiigte die Frage nach der Isochrona paracentrica an. Zu Bodenhausens Beschéfti-
gung mit der Isochrone vgl. z. B. III, 5 N.3. 21 Marchetti: Alessandro Marchetti, Mathematikprofessor
in Pisa.
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deren vornehmsten discipeln v. professoren ein solch blitgen geschicket (zwar in meinem
nahmen, auf dafl sie nicht laugnen kénnen daf§ sie es bekommen, doch von unbekantem
proponiret) nemlich: Per promovere la dottrina del movimento de’ gravi si propone a tutti
Matematici sequaci di Galileo il sequente semplicissimo problema: Datis etc. (da denn
die worter, seguaci di Galileo v. sempliciss® sie zu picqviren gesetzet)
zwey tage darauf hat Viviani seinen Enckel den Ab. Panzanini v. Professorem Mathes.
in hiesigem Studio zu mir geschickt, mit entschuldigung, dafl er so sehr occupiret, v. daf3
dieses Problema vor die analitica (wie er sie heifiet) gehore, v. wiirde ich es wohl solviren
konnen; darauf ich geantwortet: dal mich wundert, dal dieses Problema, welches sich
auf die doctrin seines Meisters Galilei griindet, von welchem die andern alles nehmen,
nicht durch seine Geometriam v. regia via (wie sie sagen) zu solviren; was aber mich
anbelange, so diirffte ich noch nicht sagen, was ich konte oder nicht, sonderlich weil ich
kein Professor, v. keine praetension in diesem studio noch credit in Geometria hatte,
derowegen ihnen als Professoribus zukéme, v. leichter als andere seyn wiirde die von
ihnen erfundene v. excolirte doctrinam einem so simplen problemati zu appliciren, weil
sonst alle doctrina ohne einiger application wo solche vonnéthen, unniitz ware; Béte also
von newem V. erwartete verlangte solution zu ihrer eigenen ehre v. credit etc. v. habe
also den gesandten wider abgefertiget; Es hat keine Noth, daf3 die Welschen diese Nuf3
aufbeiflen.

2 auf dafl ... bekommen, erg. K

1 blatgen: vgl. die Reinschrift LBr. 79 Beilage 1 Bl. 3. Leibniz hatte Bodenhausen aufgefordert,
das Problem den Florentiner und Pisaner Mathematikern bekannt zu machen, vgl. I11,6 N.244.
6 Panzanini: Es handelt sich um Vivianis Neffen Jacopo Panzanini, der seit 1694 Vivianis Lehrstuhl in
Florenz innehatte.
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Nun komme ich nach meiner gewohnheit M. h. H* meine grofle ignorantz zu beichten
v. die absolution meiner philosophischen siinde zu erlangen: Erstlich weil ex datis posi-
tione punctis A, C' auch das B oder A rectang"™ gegeben, weif} ich nicht ob in zetesi
das elementum curvae (¢)c mit dem elemento rectae (e)e, oder dc (sive dy) mit fe (sive
%) zu vergleichen, weil die (e)e, fe, elementa constantia, sive in ratione data a : b vel
AB ad BC; oder ob assumto in curva qvovis puncto ¢ pars curvae Ac respectu rectae
sive subtensae Ac eben die conditionem brevissimi temporis behalte, wie tota Curva AC
(cujus terminus C' datus) ad rectam AC; v. ob also die relatio elementi Curvae (c)c ad
elementum subtensae ic, oder auch relatio dc (sive dy) ad oc (als welche oc nicht constans)
zu suchen.

Zum andern, weil man summam temporum per elementa (¢)e, vel totum tempus
per AC brevissimum verlanget, kan ich zu keiner aeqvation kommen, dadurch ich das
minimum finde; v. ferner, ob ich gleich die rationem temporis per elementa (c)c, ic,
exprimiren wolte, weil doch solches hernach in der summation nicht angehen. In summa,
weil ich die relationem dx : dy v. also tangentem nicht finden kan, kan ich viel weniger
die Curvam per conversam tangentium finden.

Ich hatte gehoffet ex analysi Seiner 12¢ Isochronae, so ich (durch hiilffe Seiner de-
monstrationis compositivae) perfect gefunden, einige application in dieser Curva zu ma-
chen, kan aber in ipsa zetesi nicht fortkommen, hétte sonsten an tibrigen calculo dif-
ferentiali nicht desperiret. Also bitte ich hochlichst umb einig licht, so M. h. H® nicht
praejudiciren wird an kiinfftiger publication Seiner solution, weil Er weif3, daf} ich nichts
ausgebe, noch mir mit andern federn eine ehre mache, d. nur suche mich in geheim zu
perfectioniren, v. mit jenem Musico mihi intus cano.

Nun ist mir sehr lieb zu vernehmen, dafl H. Joh. Bernoullius Professor Matheseos
worden, welches ihn denn animiren wird, sein schon talent v. M. h. H* Methodos vor allen
andern zu excoliren, weil er an scharffsinnigkeit, wie ich aus seinen nervosen schediasmatis

sehe, vielen andern iiberlegen.

2f. positione erg. K

17 12€ Isochronae: vgl. S.82 Z.12 Erl. 25 worden: vgl. N. 18 Erl.
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Ich wolte wiinschen, dal H. von Helmont noch bey Thnen sich aufhielte, v. dafl
M. h. H. ihn so weit gewonnen, dafi Er zum wenigsten das subjectum (wo nicht die prae-
paration) seines Alchaests von ihm erlernen konte; wiewohl viel zweiffeln, daf sein Vater
ihm seine wichtigsten arcana communiciret, dariiber doch der Sohn viel ungelegenheit
hier in Italien gehabt. Ware auch wohl der Miithe werth, die praeparation Salis Tartari
volatilis, wie auch @il &ii, v. dergl. experimenta, so er schon vor vielen jahren verspro-
chen, von ihm zu erhalten; denn die gedruckten biicher liigen gar zu gern, v. mufl man
von einem experto lernen. Aber von diesen bey ehesten mehr, denn ich hiervon viel zu
schreiben hétte, so mir anjetzo nicht zugelafien. Indeflen empfehle ich m. h. H* dem lieben
Gott, v. verbleibe

Di V. S. IlIm2 welche ich umb einige beyfallende curiositiat in Chymicis ersuche, sie
sey so schlecht als sie wolle, wenn sie nur probiret ist etc.

Umill® dev™© Serv*e vero R.C.B.

A Monsieur Monsieur Leibnits, Conseiller Aulique de S. A. E. d’Hanowver.
a Hanowver.

21. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 3. (13.) August 1696. [9. 24.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl 105-106. 1 Bog. 8°. 4 S. — Gedr.: GERLAND,
Briefw., 1881, S.208 (teilw.).
Monsieur Cassel ce 3. Aoust 1696.

Voicy la réponce de M* Papin, que I’embaras de ma maladie me fit oublier de Vous
envoyer le dernier ordinaire. Je Vous dis Monsieur, que I’embaras de ma maladie m’a fait

1 aufhielte: vgl. den Nachsatz zu Leibniz’ Brief an Bodenhausen vom 28. Juni 1696 (III,6 N.244).
F. M. van Helmont war spatestens ab dem 12. Juni 1696 in Hannover (vgl. I, 12 N. 407) und reiste am 23.
September 1696 nach Holland weiter. 3 Vater: J. B. van Helmont. 4 ungelegenheit: Bodenhausen
bezieht sich wohl darauf, dass F. M. van Helmont 1662 Gefangener der Inquisition in Rom war.

Zu N. 21: Die Abfertigung, der N. 16 vom 7. August 1696 beilag, antwortet auf N.9 und wird durch
N. 24 beantwortet. 22 le dernier ordinaire: am Donnerstag, den 9. August 1696. Posttage waren Montag
und Donnerstag.
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manquer a mon devoir la poste precedente, Car Je Vous jure Monsieur, que depuis que
Je vois si peu de succes de tant de remedes et de tant de Conseils de divers Medecins,
J'etudie ma maladie moy méme, et que Je feuillete toute sorte de livres, pour ce sujet. Et
Je pense d’avoir trouvé maintenant la cause de mon mal, que Je crois étre une obstruction
inveterée, pour le moins d’un an, du pancreas. On me fait esperer, de lever cette cause
et mon mal par consequent, quoi qu’il m’ait fort affoibli, mais Je Vous assure mon
cher Monsieur, que Je ne vois encore aucune grande apparence de cela, par les remedes
qu’on m’a prescrit jusques icy. Ce n’est pas que Je n’aye encore une ferme esperence
en la bonté divine, puisque Je dors fort bien presque toutes les nuits, et que Je mange
passablem® pour la vie, que les grandes douleurs periodiques du Corps que Je sentois
autrefois, se sont a peu pres toutes passées, que Je ne sens pas beaucoup d’alteration, et
point de soif, que Je n’ay point de toux, et 1’haleine passablem® bonne; cependant Je suis
atrophiques et les meilleures viandes et nourritures, n’ont pas encore pit me rendre mes
forces passées, et bien moins, la chair que J’ay perdie. Je remarque par la qu’il y a une
obstruction fort rebelle, et J'ay songé de mettre en usage plusieurs remedes composés,
que J’ay inventé moy méme, et qui doivent avoir bien de la force, mais que ma foiblesse
ne me permet de prendre qu’en fort petite quantité, mais tant plus souvent. Depuis que
Vous m’avés parlé de I’antimoine crii, Je Vous assure Monsieur que Je ne rejette nullem?®
vostre opinion la dessus, puisqu’on ne sgauroit avoir de remedes plus efficaces, et pris de
la maniere que Vous dites, il paroit étre sans danger. Je souhaiterois pourtant d’avoir un
peu plus de lumieres 1a dessus, et si Vous m’en pour[r]iés donner Monsieur Je Vous en
aurois bien des obligations immortelles. J’attend une commodité, ou je pourray écrire a
M~ Horchius. Quant a M* Papin, Vous pourrés bien continuer Monsieur de le qualifier
Professeur puisqu’apparem! ce n’est pas pour toujours qu’il restera icy, et il pourra peut
étre arriver bien tot quelque changem?, sed quod bona tua venia inter nos sit dictum. Il
m’en a parlé dernierem® luy méme, et Je vous en manderay les nouvelles si tot que I’afaire
sera faite. Je me recommende a la continuation de I’honneur de votre bienveuillance et
suis avec bien du respect

Monsieur votre treshumb. et tresobelsst servit® J.S. Haes.

23 M" Horchius: H. Horch war Professor der Theologie zu Herborn. 25 bona tua ... dictum:
wohl Anspielung auf ,bona tua venia dixerim*; vgl. M. Tullius CICERO, De legibus 3,34.
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P.S. Je crois Monsieur que Le Duc de Savoye par sa paix particuliere a fait le plus

de mal a soy méme, pourvii que les autres alliés tiennent ferme ensemble.

22. BERNARDINO RAMAZZINI AN LEIBNIZ
Modena, 14. August 1696. [31.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 755 Bl 12-13. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm. Auf diesem
Bogen befindet sich auch [ von N.67 (Bl.13). — Gedr.: 1. P. D1 PIETRO, Carteggio fra
Ramazzini e Leibniz, in: Attt e Memorie della Deputazione di storia patria, Modena 1964
bis 1965, Serie IX, Vol. IV-V, S.162-163; 2. D1 PIETRO, Epistolario, 1964, S.207-208.

I1Ime et Doctiss® D¢ Fautor Col™e

Occasione reditus in Germaniam Ser™a¢ D. Hannoverensis tradidi Exc™° Dn. Berns-
dorff Medico Aulico tria Exemplaria Dissertationis meae nuper editae de Constit"s trium
Annorum apud nostrates, necnon totidem Exemplaria Tractatus mei Ephemeridum Ba-
rometricarum ad te deferenda. Sub finem praesentis Anni, si Deo placuerit, reliquas
duas constitutiones quae supererant typis tradam, ut inceptum laborem, uti pollicitus
sum, prosequi valeam, quando illum saltem apud exteros non prorsus improbari sentio.

Multa diu mente verso, sed an unquam lucem visura sint ipsemet nescio. Tollimus ingen-

13 ad te deferenda erg. K

1 sa paix particuliere: Viktor Amadeus II. von Savoyen schloss am 29. August 1696 einen Sepa-
rat-Frieden mit Frankreich; vgl. I, 13 N.40.

Zu N.22: Die Abfertigung folgt Leibniz’ Schreiben vom 16. Dezember 1695 (III, 6 N.184), kreuzt
sich mit Leibniz’ Schreiben vom 14. September 1696 (N. 31 u. N. 32) und wird beantwortet durch Leibniz’
Schreiben vom 23. Januar 1697 (N.67). 10 reditus ... Ser™?® D. Hannoverensis: Die Herzogin-Witwe
Benedicte kehrte am 30. September 1696 von Modena zuriick; vgl. 1,13 N.32 und Leibniz’ Tagebuch
(PERTZ, Werke 4, S.215). 10f. Exc™® Dn. Bernsdorff: G. E. Barnstorf. 11f. Dissertationis ... de
Constit™s trium Annorum: B. RAMAZZINI, De constitutionibus annorum M.DC.XCII, XCIII., et XCIV.,
1695. 12f. Tractatus ... Barometricarum: B. RAMAZZINI, Ephemerides barometricae Mutinenses
anni M. DC. XCIV, 1695. 13f. reliquas duas ... tradam: Die beabsichtigten Publikationen fiir die
Jahre 1695 u. 1696 sind nicht erschienen. Eine zweite Auflage der Constitutiones fiir die Jahre 1690-1694
befindet sich im Sammelband: B. RaMAzzINI, Constitutionum epidemicarum Mutinensium annorum
quinque, 1714. 16-88,1 Tollimus ... molimur: vgl. L. Annaeus SENECA, Quaestiones naturales 3,
Praefatio, 3.
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tes animos, et grandia parvo tempore molimur, hoc possum de me dicere ad senectam
properante. Nihil novi habeo quod de hisce omnium vota essent, ut parvulus Aula luderet
Raynaldus, ac id forsan in causa fuit ut Seren™a¢ Spsa¢ Mater longiorem moram apud nos
traxerit. Sed votis nostris nondum annuit Coelum. P. Bachinus librum satis elegantem
et eruditum edidit quem vocat Historiam Monasterii D. Benedicti in agro Mantuano,
in quo libro multas fabulas de Comitissa Mathilde sustulit ex vi Diplomatum quae in
eodem Monast® ipse reperit. Moleste fero quid idem Pater non degat Mutinae neque illius
reditus ex Ruratione in Parmensi agro tam cito attendatur, curassem enim ut hujus libri
exemplar hac occasione ad Te deferretur. Dum pacem in Italia nos habituros sperabamus,
novae turbae excitari videntur, ut ex omnium animis spes hujusmodi fere exciderit. Certe
vires nostrae adeo sunt fractae ut amplius non suppetant ad suppeditandos commeatus
Germanae militiae quae apud nos per quinquennium hybernavit. Annum habuimus satis
frugiferum post tot Annos sterilissimos, morborum autem faecundissimos, si pax autem
accessisset aureus Annus fuisset. Di pacem universae Europae elargiantur, et cum saeculo
ad finem properante tot calamitatibus finem imponant. Vale Vir Celeb™¢ et fave

Nominis Tui Cultori studme Bernard. Ramazzini

Mutinae die 14 Aug. 1696.

23. LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT
[Hannover, 20. August 1696]. [13. 26.]

Uberlieferung:

L Konzept: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 BI1.47. 2°. 1% S.
I Reinschrift von L: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 16-17. 1 Bog. 4°. 4 S. Kor-
rekturen von Leibniz’ Hand. (Unsere Druckvorlage)

3 Seren™2¢ Sp°?¢: Die Prinzessin Charlotte Felicitas von Braunschweig-Liineburg war seit Novem-
ber 1695 mit dem Herzog von Modena Rinaldo d’Este verheiratet. 4f. P. Bachinus ... edidit: B. BAc-
CHINI, Dell’istoria del Monastero di S. Benedetto di Polirone ... libri cinque, 1696. 6 Mathilde:
Markgréfin von Tuscien (1052-1115). 8f. ut ... ad Te deferretur: Wann und auf welchem Wege das
Werk expediert wurde, bleibt fraglich; vgl. Leibniz’ Kritik der Istoria del Monastero di S. Benedetto di
Polirone, a. a. O., fir Bacchini von Mitte Oktober 1696 (?) (I,13 N.194 Erl.).

Zu N. 23: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 12 und wird beantwortet durch N. 26.
Die Datierung der Abfertigung basiert auf Leibniz’ Tagebucheintrag vom 20. August 1696 (PERTZ,
Werke 4, S.193).
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Monsieur

J’ay bien du deplaisir d’avoir manqué de trouver vostre Excellence chez Elle. J'y ay
esté inutilement une fois et revenant je vous trouvay parti. Mais je seray si exact a vous
observer a vostre retour que ce malheur ne m’arrivera plus.

J’ay appris qu’on a trouvé a propos a ’egard des eaux de Herrnhausen de se borner
a mettre aupres de la riviere vis a vis du jardin une roue a sgeaux de 50 pieds de diametre
par le moyen de la quelle ’eau estant elevée passera par des tuyaux dans le reservoir et
fera quelque nouveaux jets.

Il est vray, que ces jets ne scauroient estre ainsi plus hauts que ceux d’a present,
et qu’on sera encor assujetti a I’incommodité des tuyaux. Mais on a consideré que le
canal quoyque il doive faire un effect beaucoup plus grand sans doute, seroit aussi d’une
depense beaucoup plus grande qui n’est pas tout a fait de saison.

Outre qu’on veut aggrandir le jardin et qu’on croit que le canal y feroit quelque
obstacle.

Je pense aussi qu'on voudra mettre un moulin aupres de la Roue a Sgeaux et le
revenu du moulin nous recompenseroit d’une partie de[s| frais.

Ces considerations sont sans doute tres raisonnables. Et je suppose que les entrepren-
neurs auront donné un detail bien fondé des depenses pour faire juger qu’elles ne doivent
pas aller fort loin. Si cela est, je n’ay rien a dire pourveu que I’execution y reponde.

Cependant j’avoue que je souhaiterois d’en voir le calcul en detail parceque je crains
qu’il n’aille plus loin qu’on ne pense. Car je considere qu’il faudra mettre dans la riviere

2f. Excellence, (1) Vous (aiant) cherché inutilement et estant revenu le lendemain je le trouvay
allé (2) j’auois esté | inutilement gestr. | a vostre qvartier sans vous (a) trouuer (b) rencontrer; et estant
revenu (aa) un peu apres (bb) le jour suivant je vous trouvay parti le matin. Mais L 3 si (1) attentif
(2) exact L 5 trouué |raisonnable gestr.| & propos L 6 vis & vis (1) de Herrnhausen (2) du
jardin L 10f. le canal (1) qvi (a) seroient (b) feroit incomparablement plus d’effect, | et feroit des
embellissemens merveilleux erg. | (2) qvoyque ... plus grand L 15f. & sgeaux (1), dont le revenu (a)
pourra soubsvenir aux frais (b) soulageroit de ’entretien de cet ouurage (¢) doit etre mis en ligne (2)
et le (a) fonds du (b) revenu de ce moulin (aa) doit estre abbatu des frais (bb) nous recompenseroit . . .
des frais L 18 des (1) frais (2) depenses L

5 appris: zu den Beratungen iiber die geplante Herrenhduser Fontdnenanlage vgl. Leibniz’ Ta-
gebucheintridge vom 13. u. 14. August 1696 (PERTZ, Werke 4, S.183-186). 17f. entreprenneurs:
B. Schotanus a Sterringa u. B. van Poelwyck; vgl. ebd.
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des ouvrages de massonnerie tres forts et tres considerables ce qui ne seroit point neces-
saire pour ce canal dont la raison est que le Canal seroit tiré du bras de la riviere qui
passe par la ville qui y fait jouir tous les moulins, et qui par consequent est deja asseuré
contre la force de la riviere et des glagons par les depenses que nos ancestres ont faites
puisque rien ne peut aller au canal par le courant de ce bras qui ne soit passé par la
ville. Au lieu que le nouveau moulin sera mis sur la grande riviere lorsqu’elle est entiere
et reunie avec le courant libre hors de la ville qui a toute sa liberté naturelle. Ce qui ne
sera pas jugé une petite affaire par ceux qui connoissent la nature et la violence de nos
rivieres surtout dans le temps des glacons qui en quelques années passent plus d’une fois
dans un hyver.

Je considere aussi que si on vouloit revenir un jour au canal comme il y a de
I'apparence a cause des beaux et grands effects qu’il produiroit, alors les frais pour
le present projet seront autant que perdus: dont la raison est qu’en esté et sur tout dans
un temps sec, quand on en a le plus besoin, I’eau ne luy pourroit presque venir que du
bras de la ville mais alors le canal 1’enleveroit et absorberoit toute I'utilité de ce qu’on
veut faire presentement.

Ainsi je crois que si les frais du projet present arrivent jusqu’a la quatrieme de
ceux qu’il faudroit pour ’entreprise du canal; il vaudroit mieux entreprendre le canal luy
meme. Car ainsi rien au moins de ces frais ne seroit perdu et 1’effect seroit incomparable-
ment plus grand tant pour les eaux que pour d’autres incommodités et on seroit moins
exposé aux violences de 1’eau.

Et si on partage le grand ouvrage du canal et de ce qui a connexion avec luy en
quelques années en se donnant un peu de patience ces frais ne seront gueres remarquables

3 fait jouer tous L 4 des (1) glaces (2) glagons L 4 par les depenses ... faites erg. L

5 par le courant de (1) la riviere (2) ce bras erg. L 6f. sera mis (1) & la riviere entiere, et qvi a
toute sa liberté naturelle (2) sur la (a) riviere reunie et toute (b) grande riviere ... naturelle L 9 des
(1) glaces (2) glagons L 12f. I'apparence, (1) ces frais faits pour ce projet (2) a cause ... le present
projet L 13 est, (1) qve le canal estant plus (2) qv’en esté L 13f. et sur tout ... temps sec
erg. L 15 et en absorberoit L 15-17 1'utilité, sans qv’on ait plus besoin alors de faire par detour
et difficilement, ce qvi se feroit de soy meme plus aisement et plus directement sans estre assujetti au
reservoir ny a des longs tuyaux. Ainsi ... du present projet L 17f. gvatrieme partie (1) des frais (2)
de ceux L 20 d’autres commodités et L 20f. moins (1) sujet & des accidens (2) exposé ... de
l'eau L 22-91,2 (1) Enfin la consideration de ’aggr bricht ab (2) Et si on partage ... et on aura (a)
déja le plaisir (b) cependant ... qvelque chose de grand L
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et on aura cependant d’abord la reputation et le plaisir d’attendre quelque chose de beau
et de grand.

La consideration de 1’aggrandissement du jardin ne doit point empecher le canal.
Car en ce cas, comme on pretend entourer le nouveau jardin, d’un fossé, il suffira de
mener le canal jusques dans ce fossé, et puis au bout de ce me[me| fossé ou méme plus
loin ’eau aura sa cheute pour tourner les roues.

Il est encor digne de reflexions que le canal donneroit moyen de faire bien plus de
moulins et de plus asseures, et si les frais sont plus grands les revenus le seront aussi.

Mais tout ce que je viens de dire ne doit avoir lieu que si les frais du nouveau projet
seront notables comme je crains. Car s’il est bien asseuré qu’ils seront modiques rien
n’empeche qu’on ne s’y borne presentement.

Mais je sousmets le tout a vostre jugement Monsieur qui est éclairé par une grande
experience, Et si j’apprends quelque chose de la sorte je prendray la liberté de vous en
informer. Estant avec zele,

Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tresobeissant Serviteur Leibniz.

24. LEIBNIZ AN JOHANN SEBASTIAN HAES
Hannover, 10. (20.) August 1696. [21.]

ﬂberlieferung: I Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 350 Bl. 107. 4°. 2 S. von
Schreiberhand. Eigh. Anschrift. — Gedr.: GERLAND, Briefw., 1881, S.208-209 (teilw.).

3 consideration (1) du nouueau (2) de I’agrandissement L 5f. ou méme plus loin erg. L
7f. (1) Je considere encor (2) il est encor (a) bon de considerer (b) digne de reflexion gqve le canal
donneroit moyen de faire bien plus de moulins et qv’ainsi si les frais sont triples ou qvadruples les
revenus le seroient aussi. Et ces moulins (aa) ne seroint point (bb) seroient bien moins exposés | qve les
autres gestr.| L 10f. seront (1) assez grands en leur (2) notables. Car s’il est asseuré qv’ils seront
fort modiqves ... presentement Schluss von L

Zu N. 24: Die nicht gefundene Abfertigung, der N. 25 beilag, antwortet auf N.21. N. 24 ist wohl das
letzte Stiick von Leibniz’ Korrespondenz mit Haes, der im Januar 1697 stirbt.
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A M. Haes secretaire de S. A.S. a Cassel
Monsieur Hannover ce 10 d’Aoust 1696

Je vois que I’g crud dont j’ay parlé dans un de mes precedentes sera justement vostre
fait. On I’a trouvé excellent contre les Asthenés et incommodités semblables en prenant
environ 12 grains par jours j'entends grains d’apothiquaire; et partageant ces 12 grains
en 4 parties, pour ne les point prendre tout & la fois, cela esté exple]rimenté sans danger.
Mais je crois que pour plus de seureté si vous vous y vouliés resoudre (ce que Vous jugerés
mieux que moy connoissant vostre constitution) vous pourriés commencer par moins a
mon avis et monter peu a peu pour approcher des 12 grains, quelques uns ont continué
cette cure 15 jours durant, et meme d’avantage.

Mais tout cela soit dit entre nous. Car je ne voudrois pas passer pour un homme
qui empietat sur les droits de Messieurs les Medicins, ou qui piratat sur leur costes. On
m’a asseuré, qu’il s’est trouvé dans vostre pays un original de Charles Magne. Je vous
supplie de vous en informer, et de m’en procurer la copie, avec un dessein du Sceau, si
cela se peut obtenir sans grande difficulté comme je me 1’imagine, car ces diplomes si
anciens ne tirent point & consequence aujourdhuy et ne sont que pour [l]a belle curiosité.

Ce que vous me dites de Mons. Papin me fait craindre qu’il ne quitte vostre service.
J’en serois fache, et je voudrois que S. A.S. vostre maistre luy fit des avantages propres
a le retenir. Il le merite asseurement. Et de ’autre costé je crois que M. Papin fera bien
aussi de rester aupres d’un grand prince qui connoist, et qui aime les choses ou il excelle.
Je dis cela parce que je ne sgay point de particularités du dessein que M. Papin peut
avoir, surtout je ne voudrois point qu’il quittat 1’ Allemagne.

19 a la retenir I, korr. Hrsg.

13 un original: nicht ermittelt.
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25. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover, 20. August 1696]. [16. 28.]

Ijberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl.81. 2°. 2 S. — Gedr.: PAPIN, Ouvrages 7, 1893,
S.316-319.

Monsieur!

Pour ne nous point écarter de nostre ordre, il seroit bon, si vous 1’approuvés
d’achever la dispute en forme, pour sgavoir s’il y a encor quelque argument prest qui
puisse prouver ce que j’ay nié dans ma derniere. Car si vous demeurés d’accord que non,
il est juste que vous reconnoissiés avec vostre sincerité ordinaire, que vous ne voyés pas
presentement le moyen de prouver le contraire de ma these. Et aprés cela je tacheray de
prouver quelque chose a mon tour. Je pourrois peut estre me servir de cette maxime:
qui tacet consentire videtur, pour conclure que vous trouvés mes réponses suffisantes a
resoudre vos argumens au moins provisionnellement, a 1’egard de ceux que vous avés
apportés jusqu’icy; sauf & vous ou autres d’en trouver d’autres un jour. Et effectivement
jauray ce droit si vous ne poussés plus vos argumens en forme. Cependant il est digne

de vostre candeur, que vous le declariés vous meme. Vostre dernier argument revenoit a

1 (Daneben von Leibniz’ Hand:) Je croy que c’est ma reponse a la lettre de M.
Papin du 28 Juillet car cette reponse me manquoit

6f. ordre; (1) il faut premierement determiner, si vous avés encor (2) il seroit bon, si vous I’approu-

ués (a) et pour (aa) terminer (bb) finir nostre disput bricht ab (b) d’achever ... encor L 8 derniere.
| Et par apres je pourray passer & mon tour a prouuer gvelqve chose gestr. | Car L 11-16 je pourrois
. vous meme erg. L 14 jusqve icy erg. L

Zu N.25: Die Abfertigung, die Leibniz’ Schreiben an Haes vom gleichen Tag (N.24) beilag, ant-
wortet auf N.16 und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 30. August 1696 (N.28). Die Da-
tierung basiert auf einem Tagebucheintrag Leibnizens vom 20. August 1696 (PERTz, Werke 4, S.193).
11 maxime: Sie entspricht der 43. Regel der im Jahre 1298 von Papst Bonifaz VIII. erlassenen ,Regulae
juris; vgl. BoNtrATIUS VIII., Liber sextus decretalium, 1481 u. 6.
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cette these: deux corps qui sont repoussés egalement par le ressort, ont une force égale.
J’ay repondu que je ne ’accordois qu’avec limitation et que cela n’est vray que lors
qu’ils n’ont d’autre force que celle avec la quelle ils agissent contre le ressort dans le
moment qu’ils en sont repoussés. Aussi est il vray que ces deux corps dont il s’agit, qui
ont ou qui avoient plus tost avant le choc, les vistesses reciproques aux masses ont des
forces egales dans le moment, qu’ils commencent d’estre repoussés par le ressort, parce
qu’alors ils n’en ont plus aucunes, et deux riens sont egaux entre eux. Il est vray que
dans la suite pendant que le ressort continue a les repousser, ils ont repris de la force et
cela inegalement selon moy, mais bien loin d’estre employée contre le ressort, elle agit
plustost conformement au ressort, c’est a dire pour I’eloignement. Ainsi pour pousser le
raisonnement en forme il falloit un nouvel argument propre a refuter ma limitation. Et
vous voyés Monsieur, que la distinction entre la force vive ou morte n’est pas essentielle
a ma reponse, et n’a esté apportée que par surcroist pour plus d’éclaircissement de mon
sentiment.

Vous avés fort bien compris vous méme ce que j’entends par cette distinction; et que
j appelle force morte celle qui est infiniment petite. Vous scavés, Monsieur, que Galilei
et autres apres luy ont déja remarqué que la percussion est infiniment plus grande que

1 qvi (1) ont une force egale, sont repoussés (2) sont repoussés ... ont une force egale L
2-11 avec (1) cette limitation qv’ils ont une force egale, qvant & celle avec la qvelle ils (a) resistent au
(b) agissent contre le ressort pendant qv’ils sont repoussés. Et non pas a ’egard de toute la force qu’ils
peuuent auoir ou avoir eue hors de cela. (aa) or les corps (aaa) dans le moment qu’ils commencent (bbb)
depuis le moment qu’ils sont repoussés (bb) or je nie qve les corps qui sont repoussés (aaa) par le (bbb)
apres le choc par le moyen du ressort (cc) Ainsi le syllogisme reviendroit & cecy (aaa) Quel bricht ab
(bbb) Deux corps qvelconques qui sont repoussés (aaaa) par un ressor bricht ab (bbbb) également par
un ressort ont des forces égales, limito: (aaaaa) celles qv’ils exerce bricht ab (bbbbb) qvant & celles qv’ils
employent & agir contre le ressort dans le moment qu’ils sont repoussés. Or les deux corps dont il s’agit
(aaaaaa) masse 1 vistesse (bbbbbb) sont repoussés egalement par le ressort causé par le choc. Ce qve je
pourr bricht ab (ccc) Deux corps qvelconqves qvi sont repoussés egalement par un ressort ont des forces
égales limito: qvant & (2) limitation. (a) Or gvand j accorderay (comme il est vray en (b) Mais deux
corps repoussés par le ressort du choc, n’agissent avec aucune force contre le ressort dans le moment
qu’ils sont repoussés. (8) limitation et que cela ... ma limitation L 4 Aussi est ils vray L korr. Hrsg.
4f. qui ont ... aux masses erg. L 7 deux riens ... est vray que erg. L 8f. et cela ... moy erg. L
10f. pousser (1) argument (2) le raisonnement en forme L 17 remarqvé qve (1) 'impetus (2) la
percussion L

16 Galilei: vgl. G. GALILEL, Discorsi e dimostrazioni matematiche, 1638, Giornata quarta, insbes.
S. 264.
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la pesanteur, prenant les choses dans la rigueur geometrique. Et d’ailleurs supposant des
changemens de vistesse a chaque moment, comme je crois qu’il s’en fait effectivement, il
faut necessairement que 1’accroissement ou decroissement soit infiniment petit.

Monsieur Hugens estoit aussi de ce sentiment contre M. Mariotte. Cependant je
ne voudrois point asseurer que dans les corps pesans ce changement est uniforme a la
rigueur. Mais il y a bien de la difference & I’egard de la lumiere par ce que c’est une
qualité sensible qui ne sgauroit estre produite en un instant. Cette raison méme, que tout
changement assignable est successif, prouve que les commencemens sont inassignables.
J’accorde que ’accroissement de la vistesse est determiné, mais encor les infiniment-petits
sont determinés, comme on le peut connoistre par les flexions des lignes courbes, qui se
changent par des degrés infiniment petits. Il est aussi tres seur que la force centrifugue
est infiniment petite en comparaison de la percussion et que 1’accroissement continuel
de la vistesse du mobile qui s’eloigne du centre est infiniment petit. J’avoue que 'infini
passe nostre comprehension, cependant nous ne laissons pas de voir qu’il ne se fait point
de changement assignable tout d’un coup. Mais dans le fonds je n’ay point besoin de
toutes choses, et je ne les ay dites qu’ex abundanti.

Au reste, quand j’auray terminé mon employ de repondant, ¢’est a dire quand vous
aurés declaré, que je m’en suis bien acquitté, et que j’ay satisfait a vos argumens jusqu’icy;
je veux entreprendre d’estre opposant et d’argumenter moy méme a priori. Et je vous
proposeray quelques positions par avance, pour apprendre si vous les accordés, ou si vous

4-6 contre M. Mariotte ... la rigueur erg. L 6f. c’est (1) un effect sensible (2) une qvalité
sensible L 7-9 cette raison ... J'accorde qve erg. L 12f. et qve I'accroissement ... petit erg. L
16f. ex abundanti. | Je ne dis pas qve les corps qvi ont des forces vives et n’agissent qve svivant les loix
des forces gestr.| Au reste L 17 repondant, | par un témoignage qve vous me donnerés gestr. | ¢’est
a dire L

4 Hugens ... contre M. Mariotte: Leibniz dachte wohl an Huygens’ De motu corporum ex per-
cussione und Mariottes Traitté de la percussion ou chocq des corps, 1673. Huygens’ Schrift erschien in
Ch. HUYGENS, Opuscula postuma, 1703, S.369-398, vgl. auch HUYGENS, (Buvres 16, S.30ff., und die
dortigen Ausfiihrungen zur zugrundeliegenden Handschrift. Vgl. ebenfalls Papins Auﬁerung in seinem
Schreiben vom Anfang Oktober 1695 (IIL, 6 N.164).
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les niés, ou si vous les distingués. En voicy une:? parcourir une lieue dans une heure est
faire la double (triple, etc.) en valeur, de ce que le méme mobile feroit en parcourant une
lieue dans deux (trois, etc.) heures. Je suppose que chaque mouvement est uniforme, et
que l'espace aussi bien que le mobile est le méme, de sorte que la difference n’est que dans
la longueur du temps. Je considere aussi un mobile sans pesanteur, et sans empechemens.

Au reste, comme je scay que vous avés tousjours des meditations belles et utiles, je
seray bien aise d’en apprendre aussi quelque chose de temps en temps, etc.

estant avec beaucoup de zele

2 (mit einem senkrechten Strich am Rande markiert von Leibniz’ Hand)

1-5 En voicy une: (1) Toute L’Action (a) d’un mobile (b) qve le mobile parcourant (aa) d’un
mouuement uniforme (bb) un pied dans une minute (cc) un espace donné dans un temps determiné
d’un mouuement uniforme est double (aaa) de ’action du meme mobile, qui (bbb) (ou triple, etc.) de
toute ’action du meme mobile, qui parcour le meme espace dans un temps double, (ou triple, etc.) d’un
mouuement encore uniforme. Ou bien le mobile et I’espace estant le meme, et le mouuement estant
uniforme, les actions sont en raison reciproque des temps.

TE
M
e —
A B

C’est a dire le mobile M parcourant ’espace AB dans un temps T, ou dans un temps E, par un mouvement
| tousjours gestr. | uniforme, I’action durant le temps T est & ’action durant le temps E, comme le temps
E, au temps T. (2) parcourir une lieue dans une heure est (a) deux fois (b) faire le double |de celuy qvi
gestr. | (triple etc.) (aa) de I’action de celuy qui parcourt (bb) en valeur, ... dans (aaa) le temps (bbb)
la longueur du temps. L
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26. ANDREAS DU MONT AN LEIBNIZ
[Hameln, letzte Augustwoche 1696]. [23.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 48-50a. 2 Bog.
4°.6 S.

Monsieur

J’ay eu 'honneur de recevoir v'® lettre et Vous suis fort obligé de la paine que Vous
Vous estez donné d’aller a mon logement, apres que j’etois partis. J’aurois eu bien du
plaisir de Vous Voire et de Vous entretenir. Sur le nouveau project dont Vous me faites
mention dans v’ lettre, jusque a present Je peut bien Vous avouer que je ne Comprends
pas ce qu’on pretens de faire. J'en parlai a Monseig® le prince qui me dict, que c’estoit
le fontainier qui I’avoit projetté et que cela ne Couteroit que 500 & 1000 Escus, ainsi
comme je ne scavois ce qu’on pretendoit de faire. Il ne repliquoit point mais etant allez
le lendemain & Hernhausen pour faire ma (Court) & Madame n*® Auguste Electrice Il
fit apeller le fontainier, pour m’informer plus particulierement de la Chose, et 1’aiant
un peu sondé, sur les raisons qu’il donnoit pour faire aller les machines, pour fournir
I’eau dans le reservoir, et de quelle maniere. Il vouloit retenir les eaux dans la riviere
pour faire tourner sa machine, et Comment Il pretendoit le Conserver, contre les grands
inondations et les glassons, qui surviennent preque tout les hyvers. Je trouvois ce pauvre
guarcon qui est encore fort jeune tout Etourdis, ne sachant ce qu’il me debvoit repondre,
sinon, qu’il ne cognossoit pas la nature, ny les effects de la riviere, et aussi que ce n’etoit
pas la son art. Je luy dict, qu’il falloit s’en eclaircir avant que de Commence[r] I’ouvrage,

10 parla K, dndert Hrsg.

Zu N.26: Die Abfertigung antwortet auf N. 23 und ist wohl das letzte Stiick von Leibniz’ Kor-
respondenz mit Du Mont. Es ist allerdings moglich, dass Leibniz ein letztes Schreiben an Du Mont
verfasst hat. Auf der Riickseite eines Blattes (LBr. 46 Bl. 65 v°) mit einem Auszug aus Leibniz’ Schrei-
ben an C.B. Behrens vom 9. September 1696 (I,13 N.157) befindet sich ein eigenhéndiges Fragment,
wohl Teil einer Aufzeichnung iiber eine Rofimiihle zur Hebung des Wassers fiir die Herrenhauser Géarten.
Die Datierung basiert auf der Annahme, dass N. 26 kurz nach dem Empfang von N. 23 verfasst wurde.
10 Monseig" le prince: wohl der Kurprinz Georg Ludwig. 11 le fontainier: Pierre Denis.
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et le faire Cognoitre a Monseig® le prince. Il me dict que Monseig® le prince luy auroit
fait Cognoitre qu’il vouloit donner ordre pour faire Couper le bois necessaire, mais qu’il
I'avoit prié d’avoir encore un peu de patience, jusques auquel se seroit mieux informé,
si bien pour finir ¢’est Conversation. Je luy dict de Venir a Hannovre, et que nous en
parlerions a Monseig" le prince, mais comme J’en parlai au prince, et que Je luy priois
de ’entendre, il me rependoit qu’il ’avoit desja entendu tant de fois, qu’il n’estoit plus
necessaire.

Voila toute la Conclusion qui fut prise pour revenir au retenu d’eau que Vous me dites
Mounsieur, qu’on Vaudroit faire dans la riviere vis a vis d’Hernhausen, et qu’en méme
temps on y pourroit faire un moulin. Je Vous asseure mon Cher Monsieur, qu’ayant
bien Consideré toute Chose je trouve que ce debvroit etre un homme bien hardy, qui le
Vaudroit entreprendre, et meme, je croy, qu’il seroit impossible de retenir les eaux de
cette riviere, veu les grandes innondations, et des glassons qui arrivent tout les ans, et
comme ’experience nous ’at fait voire, & moins de donner un grand decharge par un
nouveau Coulant, qui Coutera autant a peu pres, que le retenu, qu’on vaudroit Construire
dans la riviere, et nonobstant ce fossé ou Canal qui Conduira I’eau au dessoubs du moulin
dans la riviere, je ne vaudrois jamais etre Caution des ravages que ’eau fera dans les
prairies, avecq le temps. Mais si on prens la resolution de tirer le canal d’au dessoubs
de la Venerie et que les bords de la riviere soient assez hautes du coté de la Gauche, en
decendant la riviere, jusqu’au retenu, qu’il faut faire, pour tourner ’eau dans le Canal,
et le mener droit au bout du jardin, comme il est presentement, et Construire au bout
du jardin en bas la machine avecq un moulin & grain, si on veut, tout cela se peut faire,
sans aucune risque, en jettant tousjours la terre, qu’on en tirera, du Coté de la riviere,
en forme de digue. Il soutient que la depense ne sera pas si grande, que ce qu’on sera
obligé de faire dans la grande riviere qu’il faudra faire sans Comparaison plus feste que
le pont qu’on battit maintenant puis que le retenu, soubs le pont, s’il etoit necessaire,
n’est obligé de tenir qu’un bras, et I'autre tout la riviere, et dans un lict fort Etroite, 1a
ou elle a toute sa force. Voila monsieur ce que je Vous en puis dire, et Vous asseurer que

je suis tousjours tres passionement

Monsieur Vre tres humble et tres obeissant serviteur A. Du Mont.

5 parla K, dndert Hrsg. 12f. de c’est riviere K, korr. Hrsg.
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27. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 15. (25.) August 1696. [17. 29.]

Uberlieferung:

K1 Konzept: BASEL Universititsbibl. L 1 a 18 Bl. 46-47. 1 Bog. 4°. 3% S.

K? Abfertigung: LBr. 57,1 Bl. 96-97. 1 Bog. 4°. 4 S. Bemerkungen von Leibniz’ Hand. (Unsere
Druckvorlage)

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 187
bis 192 (teilw.). — Danach und nach K?2: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 313-318.

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime!

In eo eram, ut aestivis hisce feriis ad Te expatiando ipse harum Latorem agerem,
quo viva conversatione Tua jam a longo tempore mihi desiderata ad satietatem frui
potuissem. Sed iter grandiusculum, oeconomia nondum constituta, et sanitas nondum
restituta unici mei filioli per aliquot jam menses periculose aegrotantis, a proposito me
abduxerunt, et in aliam occasionem id differre me fecerunt.

Cum Tibi transmitterem solutionem meam problematis a me propositi utique mens
mea non fuit ut illam statim publicares, sed expresse Te rogavi ut quondam illam edas
cum Tua; volui tamen in tempore Tibi mittere, ut si forte opus fuerit testari possis me
non eum in finem proposuisse problema ut aliorum solutiones si quae appariturae sint
mihi sub velata facie arrogare possem, id quod fratri meo admodum solemne est. Optime

L (In K2 zwischen Anrede und Briefbeginn gegenliufig von Leibniz’ Hand:) mutavi
quaedam in iis quae dominus Bernoullius junior in margine Nieuwentiitianorum ascripsit
quae scilicet visa sunt mordaciora. Pro: futilis est tua methodus, posui inutilis.
Pro: turpiter tibimet ipsi contradicis, posui fortiter. Pro si monuisti, tanto
gravius peccasti,posul tamen peccasti. Proest ridicula haec ae-

quatio, posui est in anis. Delevi etiam illud: est naturae Ni{—)

Zu N.27: Die Abfertigung antwortet auf N.17 und wird beantwortet durch N.29. Beigelegt war
das nicht gefundene Manuskript B. Nieuwentijts, das Joh. Bernoulli als Beilage zu N. 17 erhalten hatte.
13 filioli: Niklaus Bernoulli. 15 solutionem meam: N. 15. 19 fratri meo: Jac. Bernoulli.

21 ascripsit: vgl. Leibniz’ Exzerpte LBr. 57,1 Bl. 100.
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ergo facis si expectas terminum assignatum, nimirum anni hujus finem. Non puto Dn.
Tschirnhausium hic quicquam praestiturum, cum nequidem in Catenaria aliquid prae-
stiterit, quia forsan sua applicatione haec non digna censet. Sed quantum ad fratrem,
Hic Rhodus hic saltus, videbimus an iterum ova ante prandium appositurus sit. Commu-
nicabo Dn. Marchioni Hospitalio solutionem si illam petierit. Non displicet problematis
propositionem inseri posse in Diarium Parisinum et Italicum, oportet autem ut Tute hoc
cures, etenim cum Italis nihil mihi commercii est; Auctor vero Diarii Parisini adeo nostra
vilipendit (quod saepius expertus sum) ut forsan terminus prius elaberetur quam pro-
blema lucem videret. Quod Dn. Menkenius nec ad Te nec ad me verbulo attigerit, dubito
an mensi Junio mea inserta sint, licet illum iteratis vicibus et instanter rogaverim, ne de
brevitate termini pro solutione problematis concessi conqueri liceat. Quodsi finem hujus
temporis expectaveris, non video quid impediat, quominus altera mea solvendi via quam
directam voco simul cum priori edatur; tunc enim aliis non amplius ante tempus viam
aperiet, sed bene lucem accendet pro aliis hujusmodi inquisitionibus instituendis quibus
maximorum et minimorum methodus mirifice extendi potest; ut ipse agnosces si illam
paulo penitius contemplari lubeat. Adde quod jam in propositione problematis innuerim
duobus diversis modis me ad eandem solutionem pervenisse. Tuus solvendi modus nihil

fere diversus est a meo priori, concipiendo enim viam facillimam a puncto ad punctum

18-101,1 viam facilimam (1) per tria puncta (2) a puncto ... per punctum K!

1f. Non puto. .. praestiturum: vgl. aber E. W. v. TSCHIRNHAUS, De methodo universalia theoremata
eruendi, in: Acta erud., Mai 1697, S. 220-223. Darin nimmt Tschirnhaus allerdings nicht in Anspruch, die
Aufgabe gelost zu haben. 2 in Catenaria: Losungen zum Kettenlinienproblem erschienen in den Acta
erud., Juni 1691, S.274-276 (Joh. Bernoulli), S.277-281 (Leibniz), S.281-282 (Huygens). Die Aufgabe
selbst war von Jac. Bernoulli in seinem Artikel Analysis problematis ... de inventione lineae descensus,
in: Acta erud., Mai 1690, S. 217-219, gestellt worden. In Ad ea, quae ... J. B. ... publicavit, responsio, in:
Acta erud., Juli 1690, S. 358-360, hatte Leibniz Tschirnhaus aufgefordert, eine Losung anzugeben. Es ging
jedoch keine Losung von Tschirnhaus ein. 4 Hic Rhodus hic saltus: vgl. D. ERASMUS, Adagia 3,3,28.
4 ova, ... sit: Anspielung auf eine AuBerung Jac. Bernoullis, vgl. N. 33, S.125 Z.13 Erl. 6 inseri ...
Italicum: vgl. N.17, S. 72 Z.1 Erl. 7 Auctor: Louis Cousin. 8 expertus: vgl. z. B. Varignons Brief
an Joh. Bernoulli vom 16. November 1693 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.51-54). 10 mensi Junio ...
inserta: Die Beflirchtung war unbegriindet; vgl. Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus Geometriae
Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S.264-269. 12 altera ... solvendi via: vgl. N.15.
16 innuerim: Die von Joh. Bernoulli in Supplementum, a. a. O., verdffentlichte Aufgabenstellung enthélt
keinen Hinweis auf das Vorhandensein mehrerer Losungswege. 17 Tuus solvendi modus: vgl. N. 17,
S.72 Z.6ff.
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per punctum quaesitum jam involvis problema Fermatianum, illudque de novo calculas
quod a Fermatio aliisque et a Te ipso Act. 1682. p. 186 jam calculatum habemus, atque
quod ego supposui.

Dicis Te mihi mittere quae frater meus mensi Julio inseri curavit sed non misisti;
haud dubie schedam literis includere oblitus es; rogo ut illam mittas cum proxime Tuis
futuris. Quam proposuerat aequationem differentialem solvendam plane non aestimo,
quid enim facilius est quam infinitas hujusmodi aequationes excogitare, quas ille qui illas
proponit semper nullo labore solvet eo quod ipse illas per synthesin ita formaverit; loco
quod alii forsan per totam vitam frustra insudarent. Non secus ac quivis in Algebra Tyro
non difficulter aequationem vel 20 dimensionum componere iterumque resolvere potest,
quam tamen versatissimus Algebrista nequidem aggredi auderet.

En remitto schediasma Dn. Nieuwentijt, gratias ago pro communicatione; meum ju-
dicium scripsi ad marginem, ut si forte Dn. Menkenius hoc schediasma Actis inserere
velit, simul responsionem quasi suo nomine adjicere possit, sunt enim tam frivola, ut vel
Geometriae imperitus paralogismos palpare queat, nec a me impetrare possum, ut illa
formali responsione digner. Miror qui fieri possit ut Dn. Nieuwentiit in re adeo levicula
haerere possit; concedit bonitatem constructionis meae (quam tamen in suis Considerat.
pag. 41. rite examinatam ad absurdum deducere aperte dicit). Sed omnis ipsius objec-
tio in hoc consistit, quod putet adhibendum esse rdz = +zdy non autem rdz = —zdy;
interim dormitans iste Homerus confundendo dz affirmativum cum dz negativo non con-
sideravit quod existente dz ab una parte affirmativo et ab altera negativo, rdz = +zdy
sit idem quod rdz = —zdy. Caeterum magnam habet farraginem solutionum problematis
Beauniani, quarum operosus calculus et tot literarum confusio non permiserunt ut illas
examinarem. Quid tandem haec omnia contra me? Qui volui probitatem constructionis

18 deducere (1) conatur (2) operte dicit (8) aperte dicit K1

1 problema Fermatianum: vgl. N.15, S.61 Z.1ff. u. Erl. 2 a Te ipso: vgl. LEIBNIZ, Unicum
opticae ... principium, in: Acta erud., Juni 1682, S.185-190. 4 Dicis ... mittere: die versehentlich
zuriickgebliebene Beilage zu N. 17. 6 aequationem differentialem: vgl. Jac. BERNOULLI, Ezplicatio-

nes, annotationes et additiones, in: Acta erud., Dez. 1695, S.537-553, insbes. S.553. Entgegen seiner
Stellungnahme hier beschéaftigt sich Joh. Bernoulli in N. 30 dennoch mit der Differentialgleichung.

17 concedit: Nieuwentijt hatte in Considerationes circa analyseos ... principia, 1694, Joh. Bernoullis So-
lutio problematis Cartesio propositi a Dn. de Beaune, in: Acta erud., Mai 1693, S. 234-235, angegriffen.
18f. objectio: zum Folgenden vgl. Considerationes circa analyseos, a. a. O., S.43.

10

15

20



10

15

20

25

102 JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ, 15. (25.) August 1696 N.27

meae unice defendere, hoc autem feci et ille tantum agnoscit, ergo nihil mihi amplius rei
est cum illo; si quid scrupuli invenit in calculo differentiali, id jam Te illius Auctorem
concernit, desero ego palaestram. Interim rursus dico, Dn. Nieuwentiit aut pertinax est
aut indocilis. Potitus sum tandem reliquis Actorum tomis, sed marginalia Hugeniana
nondum exscribere vacavit, ea Tibi prima scribendi occasione transmittam.

Cum nihil dicas de modo meo distinguendi inter actionem venti et illam materiae
gravificae, puto ex silentio Te consentire quod numerus ictuum sit spatio proportionalis.
Quod de homine puppim malleo percutiente dixeram, mihi negare non debes, erat enim
tantum hypothesis. Revera tamen necesse est ut malleus totam suam vim in navim
transferat, si dum percutit incomparabiliter celerius moveatur quam ipsa navis; id quod
facile possum demonstrare, nam post ictum malleus eam saltem retinet celeritatem quam
navis jam habet id est infinitesimam partem celeritatis qua malleus in navim impingit,
ergo retinebit etiam tantum infinitesimam partem suae vis quam ante ictum habebat,
et proinde tota mallei vis demta infinitesima parte id est nihilo translata est in navim;
abstraho enim hic a materia ambiente, a qua aliqua pars vis absorberi posset, et suppono
navim solidissimam et omnis tremoris expertem esse. Hinc ni fallor satis perspicitur
quod etiam particula materiae gravificae, totam suam vim in grave transferre debeat; si
modo concedatur post ictum non statim repercuti, quod et ipse jam concessisti. Oportet
ut definias quid per actionem intelligas, alias nihil unquam demonstrari poterit; omnis
veritas aut est axioma aut ex axiomatibus derivata, oportet ergo ut ad demonstrandam
illam in aliquo axiomate subsistas ne in infinitum progredi cogaris, miror itaque quod dicis
Te omnis axiomatis adhibendi desiderare demonstrationem; quidni et in dubium
vocas? an Totum sit majus sua parte?

Sed ut ad actionem redeam, da mihi definitionem nominis et facile difficultatem
diluam; si enim per actionem intelligas solum effectum non considerato quanto tempore
sit productus, tunc utique actio A faciens idem brevi tempore non erit major sed aequalis

2 (Dariiber in K2 von Leibniz’ Hand:) aliud est in dubium vocare aliud demon-

strationem expetere

1 feci: vgl. Joh. BERNOULLI, Demonstratio analytica et synthetica suae constructionis curvae Beau-
nianae, in: Acta erud., Feb. 1696, S.[82]-85. 4 reliquis Actorum tomis: die Jahrginge 1682-1689
und 1691-1692 aus dem Huygens-Nachlass, aus denen Bernoulli die Huygens-Marginalien fiir Leibniz
zu exzerpieren zugesagt hatte; vgl. den Briefschluss von N. 33. 22 omnis ... demonstrationem: vgl.
N.17, S.74 Z.19f.
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actioni B facienti idem longo tempore, quia effectus producti sunt aequales. Si vero per
actionem intelligas compositum ex effectu producto et tempore, tunc actio A major erit
quam actio B. Haec ut puto nituntur sensu communi. Sin minus mentem Tuam non satis
assequor.

Cum meam Curvam appellarem Brachystochronam, id feci ex consideratione Iso-
chronae Hugenianae, ut cum eidem curvae competant habeant etiam nomina quam ma-
xime affinia. Nihil dicis de Curva quam appello Synchronam, quamquam adeo simpliciter
construo, etiamsi pro illa nullam invenerim aequationem differentialem, nec hucusque
aliquam inveniendi viam perspiciam[;] vellem novae huic speculationi otiosa aliquot mo-
menta tribueres; ut et alteri illi exemplo, quod proposui de invenienda curva omnibus
logarithmicis communis axis et ex eodem puncto descriptis normali; scire Te velim mihi
hujus solutionem esse repertam paulo post ultimas meas ad Te Cursori traditas. Inveni
quod sit curvaex Percurrentium, ut voco, genere, quam proinde ope ipsius log-
arithmicae facillime construo. Est sane exemplum ubi calculi percurrentis usus insigniter
elucet.

Wallisius Newtoni methodum paucis quidem explicat, ex illlis paucis tamen video
quod in re neutiquam differat a calculo differentiali, ut ipse Newtonus fatetur in suis Prin-
cip. Phil. nat. pag. 254. Quod in hoc dicitur differentiale ibiest fluxio,et quod
in hoc summa, ibi fluens. Et nervus hujus methodi ut et calculi differentialis ad
duo haec problemata redit Datis quantitatibus fluentibus invenire
earum fluxiones et vicissim Datis fluxionibus invenire earum

fluentes. Loco literae d ad designandam differentiam primam vel fluxionem utitur

3-5 communi. | aut forsan mentem Tuam non satis assequor erg. | Cum K 21f. invenire illarum
fluentes K! 22 ad designandam differentialem | primam erg. | K!

10 alteri illi exemplo: zur Aufgabenstellung vgl. den Schluss von N. 15. 13 Percurren-
tium: zur Begrifflichkeit vgl. z.B. Joh. Bernoullis Brief an Leibniz vom 19. Mai 1694 (III,6 N. 35,
insbes. S.90-91). Veroffentlicht hat Joh. Bernoulli eine entsprechende Definition in Principia calculi
exponentialium seu percurrentium, in: Acta erud., Marz 1697, S. 125-133, insbes. S. 126. 16 explicat:
vgl. WALLIS, Opera 2, 1693, S.390-396. Wie aus dem folgenden Textabschnitt hervorgeht, bezieht sich
Bernoulli nicht auf den 1695 erschienenen ersten Band der Ausgabe. Dessen Praefatio enthilt einige
wenige Zeilen zu Newton. 17 Newtonus fatetur: vgl. I. NEWTON, Principia mathematica, 1687,
S.253f. Der Hauptteil der hier relevanten Bemerkungen steht auf S. 253. 18-104,2 Quod ... etc.: vgl.
WALLIS, a. a. O., S. 396.
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puncto suprascripto; pro differentia secunda vel fluxione fluxionis utitur duobus punctis
et ita porro; sic dx est z, ddx est 2, d>z est x etc.

Caeterum processus ipse operationis est utrobique idem: adeo ut nesciam annon
Newtonus Tuo calculo viso suam demum methodum fabricaverit, praesertim cum ex loco
citato videam Te ipsi Tuum calculum communicasse antequam ipse suam edidisset me-
thodum. De caetero Wallisius Tom. II. pag. 394 modum explicat quo utitur Newtonus ad
radicem extrahendam ex aequatione fluxionem radicis involvente et quidem per seriem;
sed universali meae seriei palmam non praeripiet; est enim ille modus Newtonianus admo-
dum operosus, et fere idem cum Tuo quem vero longe succinctiorem et ad praxin aptiorem
reddidisti in Act. 1693. p. 178. Legisti ne ultima verba explicat. method. Newton. pag.
3967 Quod agnitum est a quodam etc. Ille quidam quem ne nominare quidem dignatur
est frater meus, vides quantum ipsi obstrictus sis, quod Wallisio Author fuerit, ut tam
honorifice de Tuo calculo sentiret dicendo totum desumtum esse ex methodo Baroviana,
excepta superaddita formularum analyseos brevium et commodarum adaptatione illius
theoriae. Non dubito quin persuasus sis Te habere in me aequiorem aestimatorem Inven-
torum Tuorum, quam in fratre qui illa etiam subtilissima cum artificiolis Praestigiatorum
comparat, in Actis superioris anni pag. 552.

Dn. Fullenium in Cartesiana quidem satis sed non item in interiori Geometria ver-
satum puto. Memini quod ante 15 circiter annos cum in utraque adhuc hospes essem,
frater meus Dn. Fullenium crebro consulebat per literas super ea quae tum temporis non
probe intelligebat in Cartesii Geometria; me etiam non defugit quod Dn. Fullenius ipsi

1 pro differentiali secunda K* 1 vel fluxione fluxionis fehlt K 7f. seriem; sed (1) operosum
admodum est et si examinet, (a) videbit se (b) apparebit eandem se quam (2) universali ... non praeri-
piet K1 11 quem ... dignatur erg. K' 13f. Barroviana, (1) exceptis additis quibusdam formulis
(2) excepta ... formularum K1 16 Tuorum |subtilissimorum erg. u. gestr.| quam in fratre K1
16 qui illa licet sint subtilissima K 18 in Cartesiana | Geometria gestr. | quidem K

7 radicem ... involvente: vgl. ebd., S.393. 8 universali ... seriei: vgl. Joh. BERNOULLI, Addi-
tamentum effectionis omnium quadraturarum et rectificationum curvarum per seriem, in: Acta erud.,
Nov. 1694, S.437-441 [517-521]. 10 reddidisti: vgl. LEIBN1Z, Supplementum geometriae practicae,
in: Acta erud., Apr. 1693, S.178-180. 11 Quod ... quodam: Wallis spielt auf Jac. Bernoullis Stel-
lungnahme in seinem Artikel Specimen calculi differentialis, in: Acta erud., Jan. 1691, S.13-23, an.

17 comparat ... pag. 552: vgl. Jac. BERNOULLI, Ezplicationes, annotationes et additiones, in: Acta erud.,
Dez. 1695, S. 537-553. 20 crebro consulebat: Korrespondenz zwischen Jac. Bernoulli und B. Fullenius
ist nicht ermittelt.
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roganti omnia fideliter et (quod miror) patienter explicabat; nescio unde hoc commercium
ortum suum traxerat (forte cum frater paulo ante in Batavis esset) et nescio item quo
fato iterum intercederit, forte etiam cum frater Fullenii opera non amplius indigeret, hoc
enim omnes beneficiorum immemores faciunt; cum et Tu primis literis ipsi super suas
difficultates satisfecisses, parum solicitus fuit de actione gratiarum praestanda, ut abunde
testatus est turpi suo silentio etiamnum forte duraturo, nisi illum in litteris Tuis ad me
datis quasi debiti postulasses. Quid Tibi videtur de Scripto Hollanderi: habet multa
astronomica quae certis regulis coercet, quae tamen humanitus pure fortuita videntur.
Ex. gr. Regula ejus prima de invenienda obliquitate Eclipticae terrae, aut non est exacta
et observationibus non respondet, aut debet a priori posse demonstrari ex legibus naturae
Conditorem mundi non potuisse aliam obliquitatem eclipticae terrae efficere quam quae
ita sit, ut ejus secans complementi sit exactissime media proportionalis inter radium
et peripheriam. Verum talia demonstrari posse geometrice ab humano genio non puto.
Restat itaque ut dicamus Dn. Hollanderum a posteriori rem aggressum esse; et tentando
plures regulas tandem in aliquam incidisse, quae cum observationibus quam proxime
consentit; sed si hoc est, quis genius illum duxit ad sumendum medium proportionale
inter radium et peripheriam ad habendam secantem complementi obliquitatis quaesitae?
Cur non potius in alias incidit regulas quae forte magis obviae fuissent? Et ita in aliis.
Dn. Marchio Hospitalius mihi scripsit se a Te intellexisse me in Tuas partes transisse

circa aestimationem virium; an verum sit; se enim non posse credere quod communem

8 quae |certis erg. | regulis K1

2 in Batavis: Jac. Bernoulli bereiste 1681-1682 die Niederlande. 4 primis literis: vgl. III, 4
N. 279 vom Oktober 1690; Jac. Bernoulli antwortete im Oktober 1695 (vgl. III, 6 N. 168). 6 in litteris
Tuis: Aus III, 6, S. 520, geht hervor, dass Joh. Bernoulli seinen Bruder von Leibniz’ Wunsch nach einer
Fortsetzung der unterbrochenen Korrespondenz unterrichtet hatte. Vielleicht bezieht sich Joh. Bernoulli
hier auf eine Stelle in Leibniz’ Brief vom 8. August 1695 (III, 6 N. 154, insbes. S.467). 7 de Scripto
Hollanderi: T. HOLLANDER, Amaltheum astronomicum, 1699, das bereits 1695 in einigen Exemplaren im
Umlauf war. 9 Regula ejus prima: vgl. ebd., Pars prior, Cap. I, Probl. I. Das Problem lautet: ,Data
proportione Radii ad Peripheriam invenire Obliquitatem Eclipticae 6.“ Hollanders Antwort ist: ,Medium
proportionale inter Radium et Peripheriam, vel Biradix ex Peripheria, erit Secans compl. Obliquitatis
Eclipticae 8.4 Zu Bernoullis Meinung vgl. auch seinen Brief an Sebastian Faesch vom Juli 1695 (Joh.
BERNOULLI, Briefw. 1, S.414-416). Die Regel war schon Jac. Bernoulli aufgefallen, vgl. III, 6, S. 521.
19 mihi scripsit: vgl. Hospitals Brief vom 27. Juli 1696 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.323). Leibniz
hatte dies L’Hospital wohl im Brief vom 25. Mai 1696 (II1,6 N.231), von dem nur das Konzept gefunden
wurde, mitgeteilt.
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sententiam deseruerim; rescripsi imo maxime verum esse, et obtuli ipsi si velit excerpta
quaedam ex mutuis nostris literis, ut plene videat rationes quae me eo adigerunt; me non
dubitare, quin si illas serio sit perpensurus, mecum fiat transfuga et erroneam partem
relinquat. Vale et fave

Ampl. T. Cultori indefesso J. Bernoulli.
Groningae d. 15. Aug. 1696

28. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 20. (30.) August 1696. [25. 34.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl.82-83. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: 1. GERLAND,
Briefw., 1881, S.209-210 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S. 273-276.

Monsieur, Cassell ce 20° Aoust 1696.

Si J'acquiesgois a present a vostre response Je ne le ferois que de la maniere qu’on
acquiesce a ceux qui dans les Auditoires soutiennent la transubstantiation: Je veux dire
que cet acquiescement ne viendroit pas de ce que Je trouverois la response satisfaisante;
mais seulement de ce que ne la comprenant pas Je ne pourrois sgavoir comment la refuter:
car, a dire le vray, Je ne puis pas comprendre a quoy bon introduire une force vive puisque,
soit en communiquant la force soit en la recevant c’est tousjours la loy de la force morte
qui a lieu: et Je ne vois pas de quoy sert a un corps que sa force soit vive puisque dans
I’occasion ou il faut agir il ne fait pas plus d’effet que si sa force estoit morte. Cela m’avoit
fait souhaitter que Vous voulussiez Vous donner la peine de m’eclaircir certains points
que Je Vous avois marquez afin que Je pusse apres cela estre plus asseuré de ne tirer
pas mes coups en I’air: mais, puisque Vous souhaittez que Je continue en forme, Je vais

4-6 relinquat. Groningue d. 15. Aug. 1696 Schluss von K1

1 rescripsi: wohl in dem nicht gefundenen Brief vom 4. August 1696 (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1,
S.324, und L’Hospitals Antwort ebd., S.324).

Zu N. 28: Die Abfertigung antwortet auf N. 25 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom
24. September 1696 (N. 34).
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hazarder encor quelques arguments dans 1’esperance que vos responses me donneront des
eclaircissements que mon manque de penetration m’a jusques a present empesché de tirer
de ce que Vous m’avez ecrit. Je viens donc a prouver la majeure de mon 8¢ syllogisme: Elle
contenoit un faict et une consequence. Le faict est que les ressorts bandez font tousjours
egalement d’effort vers deux costez opposez: et qu’ainsi, en supposant un ou plusieurs

m n
Lt

ressorts bandez entre les corps m et n dont m est le plus fort, il est impossible que m
perde toute sa force: parceque, aussitost que le ressort sera assez bandé pour resister au
corps n, ce corps sera repoussé et le ressort cedera et sera emporté par le corps m a qui il
doibt encor rester de la force. La consequence que Je tirois de ce faict est que des parties
elastiques estant bandées entre un globule et un corps B qui a moins de force que le
globule il faut necessairement que le d* corps soit repoussé le premier et que le globule
conserve encor de la force avec laquelle il emportera le ressort qui luy cedera en mesme
temps que le corps B. Voila ce que contenoit cette majeure dont Vous avez accordé le
faict mais Vous en niez la consequence que Je prouve par ce
9¢ syllogisme.

Si le fait et la consequence disent juste la mesme chose il faut que I’un estant veritable
I’autre le soit aussi:

Or I’ Antecedent est vray: donc le consequent I’est aussi.

Je prouve la mineure de ce 9° syllogisme par ce

10¢ syllogisme.

Si le faict dit que le corps le plus foible ne sgauroit bander le ressort assez pour oster
toute la force au corps le plus fort; mais que, le corps le plus foible estant repoussé le
premier, le corps le plus fort continuera son mouvement avec le surplus de force qu’il
avoit.

Et si la consequence dit aussi que le corps le plus foible ne sgauroit bander les parties
elastiques assez pour oster toute la force au globule qui est un corps plus fort; mais que

3 8¢ syllogisme: vgl. N. 2.
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le corps le plus foible doibt estre repoussé le premier etc.: Il s’ensuit que le faict et la
consequence que J’en tire disent tout juste la mesme chose.

Or I’ Antecedent est vray: donc le consequent 1’est aussi.

Si Vous me repondez, Monsieur, que ce n’est qu’avec limitation que Vous accordez
le fait couché dans la majeure de mon 8¢ syllogisme: J’ay a dire que c¢’est donc a Vous
a faire voir la validité de vostre limitation, et & expliquer comment le corps n a cause
de sa foiblesse doibt estre repoussé avant le corps m: et que portant le corps B quoyque
le plus foible ne sera pas repoussé avant le globule: car jusques & present Je ne vois
pas pourquoy Vous voulez que la foiblesse ne cause pas le mesme effet sur 'un que sur
lautre. J’espere, Mons®, que cecy suffira pour obtenir de Vous des eclaircissements qui
me rendront plus capable d’approfondir les choses: et J’adjouteray seulement icy que
la position que Vous me proposez a la fin de vostre derniere est tout a fait conforme a
I'opinion que Je soutiens: sgavoir que, caeteris paribus, I'effet ou la force s’augmentent
en mesme raison que la vitesse.

Pour ce qui est de mes meditations pour la Theorie: Je vous diray, Monsieur, que Je
les ay a present abandonnées: par ce que le nombre des Machines et inventions nouvelles
s’est fort multiplié dans ma teste depuis quelque temps: et Je souhaitterois passionnement
voir tous les effets surprenants et fort utiles qu’elles produiroient si on pouvoit les biens
mettre a execution: d’ailleurs Je considere que Je viellis et que la guerre est cause que Je
n’ay encor pu obtenir de quoy entretenir un Domestique Artisan de sorte qu’il faut que
Je fasse presque tout moy mesme et les frequentes distractions pour d’autres affaires font
que Je ne scaurois avancer que fort lentement: tout cela fait que quand J’ay le loisir mes
meditations ne vont qu’a examiner toutes les differentes manieres dont on peut executer
les desseings que J’ay en main, a choisir entre toutes ces manieres celle qui me paroist
la meilleure, a imaginer ensuitte les instruments propres pour bien faire ce a quoy Je
me suis determiné: et enfin & corriger les fautes que Je fais: car il ne se peut pas qu’on
n’en fasse tousjours dans les choses qu’on execute pour la premiere fois. Je vois aussi que
nonobstant mon assiduité a ces sortes de choses il faudra que Je meure avant d’avoir pu
faire seulement la moitié de ce que J’ay desja dans la teste: et ainsi, Monsieur, Je suis
resolu de me borner a ne servir le Public que par ce talent que Dieu m’a donné: et de
laisser aux grands et vastes genies, tels qu’est le vostre, a penetrer aussi dans les Veritez
aeternelles, et ouvrir a la Posterité des chemins courts et faciles pour y faire tousjours
de plus grands progress. Je suis avec respect,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.
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29. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Braunschweig, 23. August (2. September) 1696. [27. 30.]

Ijberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitdatsbibl. L T a 19, BL. 56-57. 1 Bog. 4°. 4 S. (Unsere Druck-
vorlage)

l  Abschrift von L: LBr. 57,1 BL.98. 2°. 2 S. von Schreiberhand mit Korrekturen und
Ergénzungen von Leibniz’ Hand (Lil). Eigh. Anschrift.

A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20 S.95-99. 4°. 5 S. besorgt von Joh. Jak.
Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 193
bis 198 (teilw.). — Danach und nach [: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 318-323.

Vir celeberrime Fautor et Amice Honoratissime

Ex! tuis novissimis video me oblitum addere meis fragmentum julii Lipsiensis. Id
ergo nunc mitto, et vel ideo respondere festino. Fragmentum hoc retinere potes, cum
totum interim Julium una cum junio in nundinis acceperim, et quia suspicor Junium
nondum ad Te pervenisse, mittam plagulam ad Mathematica spectantem, ubi Hanoveram
reversus fuero, nam inter schedas mecum huc allatas praeter spem non reperio. Videbis
Dn. Menkenium desiderio tuo satisfecisse.

1 (Am Rand von Leibniz’ Hand, wohl auf den gesamten Brief zu beziehen, quer
zur Hauptschreibrichtung:) Rogo ut ignoscas perturbatae scriptioni

12 | Ad dn. Joh. Bernoullium professorem Matheseos Groninganum 27 Aug. 1696 Lil | Vir celeber-
rime [

Zu N. 29: Die Abfertigung antwortet auf N. 27, kreuzt sich mit N. 30 und wird von N. 33 beantwortet.
Beilage war der in N. 17 angekiindigte Auszug aus den Acta erud. vom Juli 1696 mit Jac. Bernoullis
Problema Beaunianum universalius conceptum (ebd., S.332-337). Leibniz verfasste sie wohl schon am
1. September, vgl. seinen Tagebucheintrag (PERTZ, Werke 4, S.203).
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Ubi primum problema Tuum acceperam, aliquam ejus mentionem injeceram in li-
teris ad amicos italos eo ipso tempore missis, sed postea rem distinctius illis exposui
addidique recte facturos si in diario suo mentionem ejus fieri curarent. Idem apud Gallos
faciam, quia probas. Video ex junio Te pariter et Dn. fratrem Tuum quaedam in nuperis
Tschirnhusianis notasse, et fratrem quidem ita ut eum etiam provocare videatur; non
tamen sine aliqua verborum humanitate.

De ambabus solutionibus Tuis edendis, statues quod e re videbitur; nolim enim con-
silii mei rationem habeas ultra quam Tibi commodum erit. Meritissimis laudibus tuis
ego nunquam intercedam, sed praeco semper ero maximus. Methodum illam posteriorem
distulissem adhuc nonnihil si Tuo essem loco vel ideo quia latius patet, ne scilicet sta-
tim fontes illis indicentur, qui postea supprimunt indicatos, aut in rivos suos avertunt.
Ego mea solutione paucis verbis defungar, tantum enim dicam insigni veritatis indicio
nos eandem reperisse lineam, etsi ego constructionem ejus aliquam reperisse contentus;
primariam, a qua denominatur non animadverterim; quae laus in solidum tua est, quan-
quam si vidissem ego problematis tui propositionem qualis junio fuit inserta, fuissem
haud dubie ulterius progressurus, et fortasse etiam receptum nomen deprehensurus. Ha-
bebam eandem quam Tu ponis aequationem differentialem, quam revocare poteram ad

eam quam in Actis assignaveram olim cycloeidi, sed talia nunc animo minus obversantur.

10 si ... loco erg. L 15 problematis tui propositionem erg. L 16-18 Habebam ...
obversantur erg. L Habebam ... in actis olim ipse assignavi cycloidi erg. Lil
1 problema Tuum: das Brachistochronenproblem. 1 mentionem injeceram: vgl. Leibniz’ Brief

an Magliabechi vom 27. Juni 1696 (I, 12 N.423, insbes. S.658f.) und seinen Brief an Bodenhausen vom
28. Juni 1696 (III, 6 N. 244, insbes. S. 805-807). 2 rem distinctius . .. exposui: Leibniz setzte schliefSlich
einen eigenen Entwurf (N.32) auf, der u. d. T. Nuovo teorema intorno al movimento de’ gravi con un
problema nuovo da risolversi, in: Giornale de’ letterati, Sept. 1696, S. 225-226, veroffentlicht wurde.

3f. apud Gallos faciam: vgl. LEIBNIZ, Extrait d’une letre ... sur son hypothese de philosofie, et sur le
probléme curieuz, in: Journal des s¢avans, 19. Nov. 1696, S. 707-713, insbes. S. 710-711. Leibniz sandte
die Abhandlung mit seinem Brief vom 21. September 1696 (Konzept: LBr. 179 Bl. 4) an Louis Cousin.
4 quaedam: vgl. Jac. BERNOULLI, Observatiuncula ad ea, quae nupero mense Novembri ... leqguntur, in:
Acta erud., Juni 1696, S. 260-261, sowie Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus Geometriae Cartesia-
nae, in: Acta erud., Juni 1696, S. 264-269, insbes. S.267-269. 9 Methodum illam posteriorem: vgl.
N. 15. 15 problematis tui propositionem: vgl. Supplementum, a.a. O., S.269. 17 aequationem
differentialem: vgl. die Differentialgleichung in III, 6, S. 801, mit N. 15, S.63 Z. 12. 18 assignaveram:
vgl. LEIBNIZ, De geometria recondita, in: Acta erud., Juni 1686, S.292-300, insbes. S.297.
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Commune quidem hoc videbam optico et nostro problemati, quod utrobique quaeritur
via facillima, sed cum in optico motus uniformis per se a medio variationem acciperet,
hic acceleratus esset, ego alioqui nihil aliud quam utcunque defungi cupiens, non ultra
contuli. Caeterum calculum faciens ordine nactus sum eas proprietates quas tibi trans-
scripsi; et putem similem viam et in aliis circa maxima profore.

Non memini amplius quid Tibi scripserim olim de methodo mea pro invenienda per-
pendiculari ad curvas ordinatim positione datas, quam pro transcendentibus valere negas;
rogoque utindices in quo consistat. Saltem accommodari poterit ad transcendentes
curvas aequatione exponentialiter percurrente datas. Et sane has earum expressiones sem-
per pro perfectissimis habui. Expressiones percurrentes apud me sunt ut genus,
exponentiales vero sunt perfectissima earum species.

Ad Synchronam tuam, et ad omnibus logarithmicis perpendicularem non est quod
me voces. Perpulchras esse non nego, et te dignas sed cogor eas a Te potius quam a
me sperare. Scis me non nisi vi quadam pellaci problematis Tui prioris coactum ad ejus
solutionem tentandam accessisse; sed saepe hoc facere non possum; quod agnosceres credo
si coram videres quae mihi sunt agenda toto coelo diversa ab istis. Et nunc etiam plura
accessere ex quo serenissimus Elector me inter consiliarios status, quos vocant conseillers
privés recipi jussit, quia saepe ad me deferuntur, quae pertinent ad jura domus aliaque
publica negotia.

De Nieuwentiitio ex vero opinor judicas, melius facturum si agnoscat candide in
quo peccavit quam si palliando errorem, utriusque laudis jacturam faciat, recti judicii et
animi boni. Sperabam de eo meliora; eo enim sum ingenio, ut de omnibus qua licet optima
quaeque sentiam. Libertatem mihi sumsi quaedam duriora in tuis molliendi, ne nimium

4-11 Caeterum ... species erg. L Lil 8 rogo ut mihi indices Lil 13f. Perpulchras ... sperare
erg. L 23-112,2 Libertatem ... inanis erg. L

6 Non memini: vgl. N. 14, S.51 Z.13-17u. Erl. 10 Expressiones percurrentes: zu Joh.
Bernoullis Definition vgl. N. 27, S.103 Z. 13 ff., seinen Brief vom 19. Mai 1694 (III,6 N. 35, insbes. S. 90
bis 91) und seinen Aufsatz Principia calculi exponentialium seu percurrentium, in: Acta erud., Méarz
1697, S.125-133, insbes. S.126. 17 inter consiliarios status: Leibniz’ Ernennung zum Geheimen
Justizrat erfolgte am 12. Juli 1696 (vgl. 1,13 N.5). 23 in tuis: Gemeint sind die Glossen, die Joh.
Bernoulli in das (nicht gefundene) Manuskript von Nieuwentijt, das er als Beilage zu N. 17 erhalten hatte,
eingetragen hatte; vgl. auch Leibniz’ Bemerkung in N. 27, sowie LBr. 57,1 B1. 100 (Leibniz’ Exzerpte aus
den Glossen).
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offendatur. V.g. pro futilis methodus posui inutilis, pro turpiter contradicis,
posui fortiter,pro ridicula aequatio posui inamnis. Sed ita ut mutatio mea
non appareat.

Quoniam spem excurrendi ad nos facis spero nos aliquando coram facilius defunc-
turos toto illo negotio de explicanda gravium acceleratione; id enim per literas praestare
laboriosius esse video, dum saepe ad priora recurrere necesse est, et subinde alter ab alte-
rius sensu aberrat, ut solet fieri in talibus, ubi nondum satis stabilitas habemus formulas
loquendi.

Summae mihi voluptati erit tuus ad nos accessus, nec magnum adeo locorum in-
tervallum est. Illud peto, ut antea consilii tui me certiorem facias, ne tunc forte domo
absim; saepe enim cogor excurrere in vicinas praesertim aulas Cellensem et Guelfeby-
tanam cum subinde agenda sint mihi quae ad totam domum Brunsvicensem pertinent.
Quodsi praemonitus sim, nihil conspectu Tuo antiquius habebo.

Quaedam in Wallisio a Te notata non animadverteram, cum omnia attente satis
legere non vacavit. Verum est me D" Newtono ante 20 annos meae methodi differentialis
fundamenta communicasse, antequam ille mihi quicquam de suis huc spectantibus. An
nonnihil inde profecerit haud satis scio neque ideo dicere ausim. Interim praeclara illum
jam tum habuisse facile crediderim procedente tempore ut fieri solet magis expolita.

Grata sunt quae de Dn. Fullenio indicas, unde judicare licet virum esse non tantum
doctum sed et bonum.

Verum esse fateor quod notas Dn. Fratrem tuum facilius quam credideram qualis-
cunque studii erga se mei oblitum fuisse, et opus habuisse Te admonitore, et sua illa
frigidiuscula sententia Wallisianae consimili vel causam vel praetextum dedisse.

2f. Sed ... appareat. erg. L Lil 16 huc spectantibus erg. L 17 neqve ... ausim erg. L
21 qvod notas erg. L

5 toto illo negotio: vgl. den Briefwechsel mit Joh. Bernoulli in III, 6, sowie im vorliegenden Band
N.27,S.102 Z. 6 ff. 16 fundamenta communicasse: vgl. den Brief an Oldenburg vom 27. August 1676,
von dem eine Abschrift fiir Newton angefertigt wurde (III,1 N. 89, insbes. S. 568-586). 16 ille: vgl.
Newtons so genannte Epistola posterior vom 3. November 1676 (III,2 N. 38).
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Tractatum Davidis Gregorii catoptrico-dioptricum accepi; totus innititur principio
a me indicato de circulis osculantibus in locum curvarum (ut ita dicam) appropriatarum
substituendis. Et tamen vel mei ea in re vel etiam circulorum osculantium mentionem
nullam fecit. Id moneri aliquando in Actis non inutile erit, sine ulla tamen displicentiae
significatione. Et m alim ab alio fieri quam a me ipso.

Quod dixi omnis axiomatis a me demonstrationem desiderari, non temere dictum
est; idque animadvertes opinor, si quando vacabit inspicere meditationes quasdam meas
de ideis, quae extant in Lipsiensium actis. Excipio tamen axiomata illa quae sunt in-
demonstrabilia ipsas scilicet identicas propositiones. Caetera omnia, quae scilicet pos-
sunt demonstrari, etiam utile est demonstrari, cum aliqua magni momenti theoremata in
iis fundantur idque etiam veteres viderunt. Unde Apollonius (in scriptis deperditis), et
Proclus et alii axiomata ab Euclide assumta demonstrare sunt conati. Eamque rem fructu
non carere facile opinor concedes quem tamen non vident, qui scientiarum utilitatem vul-
gari modulo metiuntur. Interim vides, ea limitatione quam addidi et quam addendam
esse praevideri poterat, non esse cur progressum in infinitum vereare in demonstrando.

Dn. Hollanderum (vel ut Dn. Frater Tuus suspicatur Dn. Spleissium), a posteriori
ut vocant, illum mirabilem obliquitatis Eclipticae terrae cum tetragonismo consensum
animadvertisse nullus dubito.

Si idem esset in caeteris planetis, major spes foret rationis aliquando deprehenden-
dae. Interim pulcherrima illa et ut sic dicam fortunata animadversio est. Nam quanta-
cunque sagacitas nisi a fortuna adjuta hoc non dedisset. Puto numeros varios tractantem
casu aliquando consensum inter haec tam remota notasse. Problematis circa aequationem

1-5 Tractatum ... ipso erg. L ~ 12f. fructu (1) carere gvem (2) non carere facile opinor concedes
qvem L 13 facile opinor concedes erg. L 22-114,1 circa aeqvationem differentialem erg. L

1 Tractatum Davidis Gregorii: D. GREGORY, Catoptricae et diopticae sphaericae elementa, 1695.
1f. principio a me indicato: vgl. LEIBNIZ, Meditatio nova de natura anguli contactus et osculi, in: Acta
erud., Juni 1686, S. [2]89-292. 7f. meditationes ... de ideis: vgl. LEIBN1Z, Meditationes de cognitione,
veritate, et ideis, in: Acta erud., Nov. 1684, S.537-542. 11 Apollonius: vgl. PROKLOS, In primum
Euclidis Elementorum librum commentarii, S. 183 Z.15-20u. S. 194 Z.9 — S.195 Z.22. 12 Proclus et
alii: Vielleicht bezieht sich Leibniz auf die Beweisversuche zum Parallelenpostulat, vgl. ebd., S. 364-373.
16 Dn. Hollanderum: in T. HOLLANDER, Amaltheum astronomicum, 1699. 16 Frater Tuus suspicatur:
im Brief an Leibniz vom 19. Oktober 1695 (III, 6 N. 168, insbes. S.521).
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differentialem a Dn. fratre tuo propositi solutionem statim dedi, et Te quoque posse non
dubito, si (quod inutile est) actum agere velis.

Unum addo multum apud me interesse inter haec duo; in dubium vocare propositio-
nem, et demonstrationem ejus expetere, quod dum a Te hic pro eodem habetur, hinc jam
video cur quae dixeram de Axiomatibus demonstrandis mira tibi sint visa. Si Cartesius
hoc tantum voluisset, cum de omnibus dubitandum dixit quod ego (desidero) nullo jure
reprehenderetur, sed ille dupliciter peccavit, nimis dubitando, et nimis facile a dubitatione
discedendo. Illud ipsum, quod objicis axioma Totum esse majus parte opportune a Te
affertur; id certe nunquam in dubium vocavi, et tamen aliquando demonstrationem ejus
expetii, imo inveni, uno syllogismo comprehensam innixo definitioni Minoris et majoris
et axiomati identico; Minus enim definio, quod alterius (M ajoris) parti aequale
est. Axioma autem identicum quod adhibeo est, unumquodque aequale esse sibi ipsi,
seu @ = a. Hoc enim tanquam indemonstrabile sumo. Sic ergo argumentor in syllogismo
primae figurae:

Quicquid est aequale parti totius, id toto minus est

per definitionem Minoris
pars totius est aequalis parti totius

Nempe sibi ipsi, per axioma identicum.
Ergo pars totius toto minor est.

Quod erat demonstrandum.

Ita vides quomodo omnium demonstrationum a priori duo sint principia ultima,
definitiones, et propositiones identicae, quod etiam alibi a me notatum est. Atque haec
paulo latius deducere operae pretium putavi, ut pro aequitate tua facilius me absolvas
imposterum, si qua forte dicam obiter, quae primo aspectu insubidiora videbuntur, aut

speciem subterfugii habebunt, cum nihil sint minus.

2 si ... velis fehlt [ 5-8 Si ... discedendo erg. L Lil 11 et axiomati identico erg. L
15 Qvicqvid (1) totius parti aeqvale est (2) est aeqvale parti totius L 17 Pars (1) est aeqvalis (2)
totius est aeqvali L 21 ultima erg. L

1 solutionem statim dedi: vgl. LEIBNIZ, Notatiuncula, in: Acta erud., Marz 1696, S. 145—-147. Dort
deutet Leibniz seinen Losungsweg allerdings nur an. 10 inveni: vgl. VI, 2, S.482f., VI, 4 N. 3294,
dhnlich auch VI, 4, S.805 u. S.1644. 22 alibi: vgl. z. B. VI, 4 N. 270.
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Perplacet quod Domino Marchioni Hospitalio respondisti Te castris receptae in dy-
namicis sententiae desertis ad meam transiisse. Ea enim res ipsius curiositatem haud
dubie excitabit, praesertim cum dxpifetov tuam in aliis jam sit expertus. In Tua etiam
potestate est communicare ipsi ex nostris amoebaeis quae voles.

Scribe quaeso per quem et quantum solvere debeam corticis nomine ne cogar
discutere nunc chartas in quibus latent priores Tuae summam exprimentes.

Si vis ut Italis Gallisque aliquod spatium reliquatur examinandi problematis Tui ne
ansam habeant excusandi sese, prorogandus nonnihil terminus erit. Nam in Gallia vix
ante Novembrem problema inseri diario poterit, quia nunc sunt vacantiae quas vocant
sive feriae vindemiales. Quid ergo si expectes usque ad finem anni a prima publicatione
Lipsiensi computati id est ad junium anni sequentis. Ego interim a domino Fratre tuo
petam, ut si for(te) inveniat, non nisi nobiscum publicet, ut appareat etiam quid aliorum
methodi possint. Vale.

Deditissimus G.G.L.
Dabam Brunsvigae 23 Aug. 1696.

5f. Scribe qvaeso |per qvem et erg.| ... exprimentes L, fehlt | 7-13 Si ... possint erg.
Lil, Schluss von [ 7 examinandi problematis Tui fehlt [

1 respondisti: wohl in dem nicht gefundenen Brief vom 4. August 1696 (vgl. Joh. BERNOULLI,

Briefw. 1, S.324), vgl. auch den Schluss von N.27. 5 quantum ... debeam: Der Preis der Peru-
rinde, die Joh. Bernoulli ihm geschickt hatte, betrug 10 hollindische Gulden; vgl. III, 6, S.791.
8 prorogandus ... terminus: vgl. LEIBNIZ, Nuovo teorema intorno al movimento de’ gravi con un pro-
blema nuovo da risolversi (in: Giornale de’ letterati, Sept. 1696, S.225-226), Extrait d’une letre ...
sur son hypothese de philosofie, et sur le probléme curieuzr (in: Journal des s¢avans, 19. Nov. 1696,
S.710-711), die Notiz in Acta erud., Dez. 1696, S.560, sowie Joh. Bernoullis Pamphlet Acutissimis
qui toto orbe florent mathematicis, 1697. An diesen Stellen wurde der Termin fiir die Einreichung von
Losungen zum Brachistochronenproblem auf Ostern 1697 gesetzt. Urspriinglich (vgl. Joh. BERNOULLI,
Supplementum defectus Geometriae Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S.264-269, insbes. S.269)
war Dezember 1696 vorgesehen gewesen. 12 petam: Eine solche Bitte stand in dem nicht gefundenen
Schreiben von Leibniz an Jac. Bernoulli vom 23. September 1696. Dies geht aus Jac. BERNOULLI, Solutio
problematum fraternorum, in: Acta erud., Mai 1697, S.211-217, hervor.
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30. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 25. August (4. September) 1696. [29. 33.]

["Jberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 BI. 48. 4°. 1%1 S.

K? Abfertigung: LBr. 57,1 B1.99.101. 1 Bog. 4°. 2 S. Bemerkung von Leibniz’ Hand. Eigh.
Aufschrift. Siegelreste. (Unsere Druckvorlage)

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 198
bis 200 (teilw.). — Danach und nach K2: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 323-324.

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Ex quo nuperas (ad quas responsionem expecto) ad Te dedi, venerunt mihi pos-
teriores Actorum menses usque ad Junium inclusive a Dn. Menckenio transmissi; quos
perlustrando occurrerunt Tua et Fratris, quem de suo problemate (quod ob rationes in
nuperis meis allatas hucusque attingere nolueram) non parum superciliose sentire video,
quasi vix quisquam existeret praeter ipsum qui illi solvendo par esset, dum aperte satis
Dn. Tschirnhausium et sub hoc omnes Geometras certamen cum ipsis initurus provo-
cat. Sed iniquum est pariter et absurdum tentare velle Dn. Tschirnhaus aliosque quibus
nihil rei est cum calculo differentiali. Tanta fratris arrogantia praeprimis vero cum vi-
deam Te ipsum non dedignatum fuisse huic problemati vacare, effecit, ut tandem et ego
tentarem quid humeri valerent. Et ecce intra semiquadrantem horae et minus nodum
hunc Gordium solvi, pro quo dissecando se solum putabat Alexandrum frater, et quidem
illico perveni ad formulam Tuam, ad quam aequationem propositam [Te] reduxisse ais
mens. Mart. Ut enim potestas n deprimatur, ponendum est y" = v, unde proposita

1

ady = ypdr+by" qdr mutatur in hanc = adv = vpdx+bgdr quae Tuae formulae omnino

16f. quibus (1) ut ipsi professi sunt (2) nihil K  19f. intra ... quidem erg. K 21 Te K1

Zu N.30: Die Abfertigung kreuzt sich mit N.29 und wird von N.33 gefolgt. 12 Tua et Fratris:
Jac. BERNOULLI, Observatiuncula ad ea quae nupero mense Novembri ... leguntur, in: Acta erud., Juni
1696, S.260-261, sowie LEIBNIZ, Notatiuncula, in: Acta erud., Marz 1696, S.145-147. 13 attingere
nolueram: vgl. N.27, S. 101 Z.6ff. 21 perveni ad formulam Tuam: vgl. LEIBNIZ, a. a. O., S. 147.
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respondet sed quae adhuc resolvenda est. Interim hac depressione potestatis non opus
habeo; immediate enim attingo scopum, ponendo y = mz et proinde dy = mdz+zdm qui-
bus substitutis in aequatione proposital habebitur amdz + azdm = mzpdx + bm™2"qdx.
Nunc ut haec aequatio quatuor terminorum ad duos redigatur, pono amdz = mzpdx

id est “;f = pdx unde haberi potest z per x aut algebraice aut transcendenter saltem,
1 12 3
esto itaque z = X (per majusculam X, X, X etc. intelligo diversas quantitates utcun-

que datas per indeterminatas x et constantes). Quoniam vero destructis mdz et mzpdx
in aequatione transmutata, remanet azdm = bm"z"qdx seu surrogato valore ipsius z,

1 1 1
aXdm = bm"X"qdx id est m~-"dm = %X”qudm; unde etiam habetur m per z, ni-

T 2 12
mirum _nl+1m*”+1 = b [ X" qdw, sit igitur m = X adeoque y = (zm) = X X et

sic habetur y vel algebraice vel transcendenter per z, sunt enim )1( , )2( quantitates pure
dependentes ab x et constantibus. Q. E.D.

En totius arcani solutio, nescio quidem quousque cum fraterna conspiret, ideoque
schediasma illud quod jam in ultimis Tuis mihi debebat esse transmissam avide expecto.
Optarim ut excerpta ex his literis cum Tuis quae forte edenda habes Lipsiam mittas Actis
inserenda, partim ut Frater videat, talia mihi non minus quam sibi in potestate esse, si
modo citius tentare voluissem; partim etiam et quidem praecipue, ne praetexere possit se
nolle aggredi, si forsan non poterit, meum problema de curva descensus priusquam ego
suum solverim. Super alia quae in hisce Actorum mensibus observavi proxime scribam,

L (Dariiber von Leibniz’ Hand:) ady = ypdx + by" qdx

ad

1
_ bm" X" lqdx m . dn-1 - 1
9 est (I)dm—T(Q)x—m—bXn qdx (8) m™"dm... qdx K

14 schediasma: Jac. BERNOULLI, Problema Beaunianum universalius conceptum, in: Acta erud.,
Juli 1696, S.332-337. 15 Optarim: Joh. Bernoullis Behandlung der Differentialgleichung erschien
u.d.T. De conoidibus et sphaeroidibus, in: Acta erud., Méarz 1697, S.113-118, insbes. S.114-116. Zu
einer Verdffentlichung von Leibniz’ Uberlegungen, wie Joh. Bernoulli sie hier wiinscht, ist es nicht ge-
kommen.
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nunc plura adjicere non vacat, nisi ut Te valere jubeam quam optime et amare quem

nosti ex mente et manu

Ampl. T. Devotissimum J. Bernoulli.
Groningae raptim d. 25 Aug. 1696.

5 Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller de la Cour et Regence de S. A. E. a Hanover

franco Breme.

31. LEIBNIZ AN BERNARDINO RAMAZZINI
[Hannover], 4./14. September 1696. [22. 32.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 755 Bl. 14-15. 1 Bog. 8°. % S. (BL 141°). Eigh. Anschrift.
10 Auf diesem Bogen befindet sich auch L von N.32. — Gedr.: P. D1 PIETRO, Carteggio fra
Ramazzini e Leibniz, in: Attt e Memorie della Deputazione di storia patria, Modena 1964

bis 1965, Serie IX, Vol. IV-V, S. 164.

Ad Dn. Ramazzinum Medicum Mutinensem
Vir celeberrime Fautor Honoratissime 14—4 Sept. 1696

15 Cum sciam tua cura laudatissima plurimum ad Diarium Eruditorum Italicum con-
ferri, putemque relatum esse ad vos de novo problemate quod in eo proponi eruditis
Mathematicis potest. Volui ea occasione Te interpellare, et rem ita exhibere, ut mihi
quam commodissime in publicam notitiam venire posse videtur.

De caetero amicos valere et mei meminisse non dubito.

17 volui (1) rem ita (2) ejus rei (3) ea occasione Te (a) scribere (b) interpellare, et rem ita L

19 et mei meminisse erg. L

Zu N. 31: Die nicht gefundene Abfertigung, der N. 32 beilag, kreuzt sich mit Ramazzinis Schreiben
vom 14. August 1696 (N.22) und wird gefolgt durch Leibniz’ Schreiben vom 23. Januar 1697 (N.67).

15 Diarium: das Giornale de’ letterati.
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32. LEIBNIZ AN BERNARDINO RAMAZZINI FUR DAS GIORNALE DE’
LETTERATI
Mitteilung tiber das Brachistochronenproblem.
Beilage zu N.31. [31. 67.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 755 Bl. 14-15. 1 Bog. 8°. 2 S. (BL. 15). Auf diesem Bogen
befindet sich auch L von N. 31 (Bl. 141°). — Gedr.: P. D1 PIETRO, Carteggio fra Ramazzini
e Leibniz, in: Atti e Memorie della Deputazione di storia patria, Modena 1964—1965,
Serie IX, Vol. IV-V, S.164-165.

Cum Godefridus Guilielmus Leibnitius ante multos jam annos deprehendisset ple-
rumque ad infiniti considerationem intervenire, quoties Geometria ad naturam app-
licanda est, quae ubique characterem infiniti Autoris refert; novum excogitavit ana-
lyseos genus pro scientia infiniti. Mathesis enim generalis duplex est, una pro fini-
tis quantitatibus quae hactenus exculta est, altera pro infinitis. Et cum deprehen-
deret quantitates infinitesimas non melius cognosci quam per differentias ordinaria-
rum, calculus adinventus est quem differentialem appellat, is opera egregiorum ali-
quot virorum nunc mirifice est illustratus, inter hos Joh. Bernoullius professor Ma-
thematum Groninganus praeclara inprimis specimina dedit; et nuper solvit problema
sequens. Datis duobus punctis invenire lineam per quam
grave ab uno ad aliud punctum brevissimo tempore vi
sui descensus pervenire possit. Sciendum enim est, viam facillimam seu

tempore brevissimam, hic non semper esse brevissimam spatio seu rectam. Adeo ut

9-11 plerumqve (1) cum Geometria ad Naturam applicanda est (2) ad infiniti . .. applicanda est L
11f. analyseos (1) sive calculi (2) genus ... infiniti L 13 hactenus (1) tractata (2) exculta est L
14f. ordinariarum, (1) novum calculum (2) calculus L 16 est (1) excultus (2) illustratus L
17 Groninganus (1) egregia (2) praeclara L 18 punctis |(non in eodem plano horiz bricht ab,
gestr.| invenire L 19 punctum erg. L 20f. facillimam (1) hic non semper esse rectam
(2) seu tempore ... seu rectam L

Zu N. 32: Die nicht gefundene Abfertigung lag N. 31 bei. Leibniz’ Text wurde ins Italienische iiber-
setzt und unverziiglich veroffentlicht; vgl. Nuovo teorema intorno al movimento de’ gravi, con un pro-
blema nuovo da risolverst, in: Giornale de’ letterati, Sept. 1696, S. 225—-226. Uberschrift und Zeichnungen
dieses Artikels stammen aus einem Entwurf von Bodenhausen, vgl. N. 18 Erl. 17 solvit: vgl. N. 15.
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si triangulum sit pythagoricum ABC, cujus cathetus AB verticaliter erigatur et sit ut
3, Basis BC ut 4, et hypotenusa AC ut 5. A Leibnitio occasione hujus problematis os-
tensum est eodem tempore a gravi perveniri ab A ad C' via recta per hypotenusam AC,
et per circuitum catheti et baseos AB + BC, si modo ponatur grave impetu per cathe-
tum concepto pergere in basi. Problema ipsum cum videretur pulcherrimum Leibnitius
quoque aggressus est, et statim solvit, et in eandem cum Joh. Bernoullio lineam incidisse
collatione facta deprehensum est, quanquam nulla prius communicatione facta, non con-
temnendo judicio veritatis. Nunc rogantur Mathematici ut problema idem tentando vires
methodorum suarum experiri velint. Quodsi ante pascha sequentis anni nemo solutionem
repererit Bernoullius suam publicabit.

33. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 12. (22.) September 1696. [30. 39.]

["Jberlieferung:

K' Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 Bl. 49-50. 4°. 4 S. Randschiden. Textverlust.

K? Abfertigung: LBr. 57,1 B1. 102-103. 90-92. 2 Bog. 1 Bl. 4°. 10 S. Textverlust durch Tinten-
fraB und Randschéden. (Unsere Druckvorlage) — Teildruck (nur Huygens-Marginalien):
HUYGENS, Buvres 22, S.787-796 u. S.800-808 (teilw.).

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 200
bis 205 (teilw.). — Danach und nach K?2: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.324-330
(teilw.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Ut melius exordiar, quam statim a limine Tibi gratulando supremam quam mactaris

a Serenissimo Tuo Electore Dignitatem, ita tamen ut Te moneam nostrorum mathema-

1 sit (1) erigatur (2) pythagoricum ABC L 6 statim erg. L 9f. solutionem (1) dederit (2)
repererit L

2f. ostensum est: vgl. Leibniz’ Schreiben an Joh. Bernoulli vom 26. Juni 1696 (III, 6 N. 243, insbes.
S.799-803). 10 publicabit: vgl. die Erlauterung zu N. 15.

Zu N.33: Die Abfertigung folgt auf N.30 und wird durch N.39 beantwortet. 23 Dignitatem:
Leibniz’ Ernennung zum Geheimen Justizrat am 12. Juli 1696.
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tum non omnino oblivisci, ut fere in Tuis postremis insinuare videris; ne nobis ansam
praebeas indolendi potius quam Tecum laetandi. Non nego licet non coram videns, mul-
torum et gravium Te subiisse negotiorum jugum, in quorum minimo plus situm est quam
in solutione omnium problematum Catenariorum, isochronorum, tachystoptotorum etc.
Sed quid est quod magis recreabit animum feriis occupationibus et innumerarum rerum
agendarum molestiis tantum non succumbentem quam jucundae meditationes mathema-
ticae. Siste Tibi ipsius Julii Caesaris exemplum ... Quem media inter proelia semper
stellarum caelique plagis superisque vacasse Lucanus refert.

Gratias ago pro transmisso fragmento Julii actorum Lips. Literae Tuae (quod mi-
ror) cum illas acciperem erant vetustae 12 dies. Non est quod mittas mihi plagulam ex
Junio, accepi enim hunc mensem ut vidisti ex ultimis meis in quibus mittebam solu-
tionem meam problematis fraterni quam Actis inseri desidero, eoque magis quod nunc
fratris solutione visa quae nimis quantum perplexa est meam analytice expressam longe
simpliciorem et concinniorem deprehendam. E re autem fore puto ut addatur de fra-
tris solutione nihil mihi constitisse cum meam Tibi transmitterem, alias causabitur me
suae constructioni tantum meam analysin accommodasse, quale quod olim ausus fuerat
aggerere solutionibus nostris curvae paracentricae. Dicit in hoc suo schediasmate se pos-
terioris solutionem hac wvice cum publico communicare, prioris enodatione
Lectori relicta; sed monendus esset ut proxime ipse hanc enodationem exhiberet, vereor
quippe ne alteram vicem ad calendas Graecas differat; quam misere impotentiam suam
palliare satagit! Caeterum dicit se tres quatuorve habere vias ducentes ad solutionem
suam, sed si haec quam tradit brevissima est ut praesumitur, bone Deus! Quousque du-
cent reliquae? Tantam enim universalitatem hujus problematis quam neminem non videre
asserit, ego sane non video, cum tantum unicum sit ex infinitis aliis ad quae se non ex-

5 et (1) taedissimarum (2) innumerarum K1

1 insinuare videris: vgl. N. 29, S. 111 Z. 12—-19. 7f. media ... vacasse: vgl. M. Annaeus LUCANUS,
Pharsalia 10,185-186. 9 pro transmisso fragmento: die Beilage zu N. 29. 11f. solutionem meam:
vgl. N. 30. Bernoullis Losung erschien u. d. T. De conoidibus et sphaeroidibus, in: Acta erud., Méarz 1697,
S.113-118. 16 olim ausus fuerat: vgl. die Bemerkungen Jac. Bernoullis in seinem Artikel Ezplicationes,
annotationes et additiones, in: Acta erud., Dez. 1695, S.537-553, insbes. S. 550. 17 Dicit: vgl. Jac.
BERNOULLI, Problema Beaunianum universalius conceptum, in: Acta erud., Juli 1696, S. 332—-337, insbes.
S.332. Jac. Bernoulli hatte in dem Artikel zwei Aufgaben formuliert, von denen er nur eine gelst hatte.
21 dicit: ebd., S.333.
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tendit. Modus ejus construendi transcendentes m. Jun. expositus, quodammodo simplex
est, sed non est cur adeo exultet; Tuus enim quem in Actis exhibuisti 1693 p. 385 in eo
praevalet, quod ope curvae algebraicae quaesitam statim per tractionem describis sine
interventu logarithmicae alteriusve cujusdam curvae; alter vero ille fratris praeterquam
quod praerequirit logarithmicam jam descriptam, non nisi inventione plurium punctorum
curvam quaesitam format; hujusmodi modos et ego complures exhibere possem, si vellem
actum agere et quod a Te jam diu multo ingeniosius praestitum est. Optime ipsi objecisti
dari curvas in se redeuntes algebraicas quae rectificationem admittant. Et praeter illas ex
cycloidalium genere reperio ego infinitas alias ex. gr. omnes causticae et omnes evolutae
curvarum algebraicarum in se redeuntium, et ipsae semper s[unt] algebraicae in se red-
euntes et simul rectificabiles: Putat quidem frater se causam sui erroris, quem agnoscit,
detexisse, sed mi[nime. Ego qujidem me determinare posse credo, quando possunt esse
rectificabiles et qu[ando no]n possunt. Dico enim curvas illas in se redeuntes quae nullum
habent punctum quod ego voco reflexus (point de rebroussement) non esse rectifi-
cabiles, ut curva A, illas vero quae habent unum plurave puncta reflexus posse interdum
rectificari ut B.

Ratio prioris est quia evolvendo lineam A progeneratur spiralis infinitorum circui-
tuum quae quia a linea recta in infinitis punctis secari potest, semper erit transcendens,
et proinde ipsa linea A non poterit rectificari; alias spiralis illa quae ex evolutione descri-
bitur foret algebraica quod est impossibile; ratio vero posterioris est, quia licet curva B
sit etiam in se rediens, curva tamen quae ex evolutione illius provenit non est spiralis sed
ob punctum reflexus etiam in se redit, hinc cum nihil impediat quominus haec possit esse
algebraica, etiam nihil impedit, quo minus curva B possit esse rectificabilis: Et revera
hoc ita se habere in circulo et epicycloide per se patet. Illum enim evolvendo describi-

1 Modus: vgl. Jac. BERNOULLI, Constructio generalis omnium curvarum transcendentium, in: Acta
erud., Juni 1696, S.261-263. 2 Tuus: LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta
erud., Sept. 1693, S.385-392. 7 objecisti: vgl. LEIBNIZ, Notatiuncula, in: Acta erud., Méarz 1696,
S.145-147. Jac. Bernoullis Behauptung findet sich in Ezplicationes, a. a. O., S. 545. 11 agnoscit: vgl.
Jac. BERNOULLI, Problema, a. a. O., insbes. S. 334-335.
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tur spiralis infinitorum gyrorum, haec autem sui evolutione dat aliam epicyloidem, sed
inversam; quod utrumque hic per curvas punctatas notavi.

Et ob hanc rationem puto cur circulus aliaeque curvae in se redeuntes quae nullum
habent reflexum, non sint indefinite rectificabiles. Dic quaeso an aliquid in con-
trarium habeas; addo indefinite; nam ut ipse contra Dn. Tschirnhausium perbene
notasti dari aliquas figuras quoad certas partes quadrabiles, indefinite tamen inquadra-
biles, idem et ego de curvarum rectificatione statuo, quanquam hucusque talis curva
nondum inventa fuerit, quae tantum unam pluresve habeat partes rectificabiles. Ani-
madvertit quidem Dn. Tschirnhaus et quidem recte in exemplo quod ipsi in eam rem
proposueras praeter illam figurae partem quam Tu observaveras quadrabilem, infinitas
alias esse partes quae admittant quadraturam, (sed) ut ipse fatetur infinitum non est
indefinitum; habet infinitas partes quadrabiles sed etiam infinitas non quadrabiles. Miror
autem quod exinde inferre voluerit Dn. Tschirnhausius, omnes figuras algebraicas aut
nullam aut infinitas habere partes quadrabiles; omnes figuras autem transcendentes, aut
nullam aut unam aut duas aut tres non vero infinitas (nisi ipsa sit indefinite quadrabilis)
habere partes quadrabiles; quod utrumque veritati adversatur, possum enim exhibere
figuras algebraicas in quibus ostendo praeter unicam quadrabilem partem nullam aliam
esse, et contra habeo figuras transcendentes, quae utut indefinite non quadrabiles, infi-

7f. quanquam ... rectificabiles fehlt K 15f. aut tres etc. |non vero ... quadrabilis erg. |
habere K'! 16 f. exhibere (2) curvas (2) figuras K2 18 habeo (1) curvas (2) figuras K?

6 notasti: vgl. LEIBNIZ, De dimensionibus figurarum inveniendis, in: Acta erud., Mai 1684, S. 233
bis 236. 8f. Animadvertit: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Additamentum ad methodum quadrandi cur-
vilineas figuras, in: Acta erud., Sept. 1687, S.524-527. Auf S.526 zeigt Tschirnhaus, dass es unendlich
viele (algebraisch) quadrierbare Teilflachen des untersuchten hippokratischen Méndchens gibt, auf S. 525
bis 526 gibt er die unten angesprochene Verallgemeinerung zur Existenz von quadrierbaren Teilflichen
bei algebraischen Figuren an. 16 possum ... exhibere: vgl. N.54.
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nitas tamen habent partes quadraturam admittentes, in quarum censu est ipsa cyclois
primaria, quam ille in exemplum adhibuit, in qua methodum habeo determinandi infini-
tas partes meris rectis et portione curvae cycloidalis comprehensas quadrabiles, id quod
hactenus nemo praestitit; duae enim hactenus tantum innotuerunt, una Hugeniana quae
aequalis est semihexagono circulo genitori inscripto, et altera nescio a quo inventa, quae
aequatur semiquadrato radii.

Caetera quae frater habet in suo schediasmate non satis capio ob defectum figura-
rum; sed quomodo bene ratiocinari potest circa vires motrices, siquidem novum nostrum
principium nondum amplectitur? Quod vero Tu m. Martio agnoscis navem quiescentem,
ab eodem vento fortius impelli quam procedentem et ego agnosco si venti celeritas finitam
habeat rationem ad celeritatem navis, alias si ratio statuatur infinita dico ego semper ae-
que fortiter navem impelli, sed secundum Tuum materiae gravificae actionem explicandi
modum, procedens navis fortius impelli[tur quam] quiescens. Quid quaeso scrupulisa-
tur frater de lucrifactione unius leucae in quadringentis deflectendo parumper proram a
recto tramite? Nae si Hugenius adhucdum in vivis esset, locum hunc censoria sua excla-
matione O Nugas! maxim(is) lit[eris] [perstrin]geret. Video ubi sibi quam maxime placuit
(plerum)que Hugenifo risum] excitasse.

Mitto ecce notas Hugenianas, quas in reliquis Actorum tomis reperi; videbis ab in-
itio Hugenium idem quod olim a Te petebam sciscitari, compendium nempe summandi
progressionem harmonicam terminorum numero finitorum; mihi quidem roganti rescrip-
seras nec Tibi hoc compendium notum esse, quia autem tum temporis hujus loci in Actis
non recordabar, nunc commode incidit ut instantiam faciam quomodo ergo interpretanda
sint haec Tua verba quotcunque terminorum numero finitorum progressionis harmonicae
summa compendio aliquo iniri potest. Occurrerunt quaedam partim plumbagine confuse
scripta, partim a Bibliopega a margine resecta quae non probe legere poteram; Non

ubique eum candorem spirant quem in Authore cum ipsius Eruditione certasse nupero

2 methodum habeo: vgl. Joh. BERNOULLI, Cycloidis primariae segmenta innumera quadraturam
recipientia, in: Acta erud., Juli 1699, S.316-320. 4 Hugeniana: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium
oscillatorium, 1673, S.69. 5 altera: Es handelt sich um ein von Leibniz gefundenes Resultat; vgl.
LEIBN1Z, Extrait d’une lettre ... touchant la quadrature d’une portion de la roulette, in: Journal des
s¢avans, 23. Mai 1678, S. 219-220 (III, 2 N. 158). 7 schediasmate: Jac. BERNOULLI, Problema, a. a. O.,
insbes. S.335-337. 9 m. Martio: vgl. LEIBN1Z, Notatiuncula, a. a. O. 18 notas Hugenianas: vgl.
den Schluss des vorliegenden Stiicks; zu weiteren Huygens-Marginalien vgl. auch den Schluss von III, 6
N. 241 sowie von N. 14 im vorliegenden Band. 19 olim: vgl. ITI, 6, S. 288. 19 sciscitari: vgl. S. 128
Z.2. 23 1. quotcunque ... potest: vgl. LEIBNIZ, De vera proportione circuli, in: Acta erud., Feb. 1682,
S.41-46, insbes. S.45.
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martio dicis: Nonnumquam alios reprehendens ipse maxime fallitur, ex. gr. cum contra
D. T. asserit non solum infinitarum sed omnium Lunulae Hippocraticae partium ha-
beri quadraturas, falsissimum est; haberetur enim quadratura ipsius circuli, si omnes
partes Lunulae essent quadrabiles. Videbis etiam quem in Tuis castris totum putabas,
quousque novae opinioni de aestimatione virium astipulatus fuerit, tunc tantum scilicet
quando agebatur de viribus, ut vocat, ascensionalibus, sed quis tam absonam
limitationem a tanto viro profectam putet?

Verum est, Fratrem et me eadem fere in Tschirnhausianis notasse, non tamen ani-
madvertit ille quod ego, quod nempe modus abscindendi portiones a curva parabolica in
data ratione dependeat a rectificatione ipsius curvae parabolicae: Quam prospere mihi
cessit, quod mea saltem non tardius comparuerint quam fratris, alias de tarditate quae
utique non mea erat sed unice a Dn. Menkenio dependebat consimilem forsan tragoe-
diam adornasset ut solutioni meae paracentricae accidit. Quid Tibi videtur De Curvis
illis, quas neque per Cartesianam neque per infinitorum Geometriam determinari posse
ostendo? Habebunt hic vulgaris Geometriae amatores novam speculandi materiam.

Recte sentis, posterior mea methodus brachystochronam solvendi, quam latius pa-
tere dicis, non statim vulganda est, donec Mathematici suas solutiones exhibuerint aut
haec non adeo levia esse ingenue professi fuerint. Non dubito quin si vidisses problematis
mei propositionem ut in Actis extat, statim fuisses nomen curvae deprehensurus. Quod
enim dixi esse Curvam Geometris notissimam hoc illis qui soluturi sunt problema quous-
que Tu solvisti illico ansam praebebit ulterius inquirendi in nomen curvae. Non ita mihi
sum ignotus, ut non intelligam, aliena maxime et diversissima Tibi agenda esse, quae pro-
hibeant quo minus problematibus meis vacare possis; sed nec etiam adeo iniquus sum,
ut id a Te exigam nisi vacuo omnibus negotiis gravioribus. En, quia petis, propria verba
quae mihi olim scripseras de methodo pro invenienda perpendiculari ad curvas ordinatim
positione datas, tenta an quid faciant pro synchrona et, omnibus logarithmicis perpen-
diculari: D. (6/16 XPris) 1694. Pene exciderat, inquis, problema inveniendi curvam,

2 asserit: vgl. S.130 Z. 17. 5 astipulatus fuerit: vgl. S. 131 Z.81f. 6 vocat: vgl. S.130 Z.3
u. S. 131 Z.9. 10 dependeat: vgl. Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus Geometriae Cartesianae,
in: Acta erud., Juni 1696, S.264—-269, insbes. S.267f. 11 de tarditate: Das Eingangsdatum des
Artikels bei Mencke wurde nicht ermittelt. 13 solutioni meae paracentricae: Joh. Bernoullis Losung
des Problems der parazentrischen Isochrone erschien erst im Oktober 1694 in den Acta erud., nach
Jac. Bernoullis (Juni 1694) und Leibniz’ (August 1694) Losung. Dariiber hatte sich Jac. Bernoulli in
Ezplicationes, a.a. O., mit den Worten ,,nobis hic ova ... post prandium apponit® lustig gemacht. Zu
dieser Auseinandersetzung vgl. auch III,6 N. 224. 15 ostendo: vgl. Joh. BERNOULLI, Supplementum,
a.a. 0., S.264. 27-126,7 Pene ... z et y: vgl. 111, 6, S. 245.
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quae ordinatim positione datis occurrat ad angulos rectos. Cujus methodus meo judicio
consistit in duabus aequationibus, una continente relationem inter x, y el constantem
quandam in curva positione data; sed pro diversis talibus ordinatim datis variabilem b;
altera continente valorem ipsius dy : dz in curva quaesita, expressam ex proprietate per-
pendicularium in curva positione data, cujus aequationis ope datur ipsius b valor per dy,
dz, y, x pro re natis, quarum duarum aeq. ope tollendo b, habetur aequatio differentialis
primi gradus pro relatione inter x et y.

Gratum fecisti, si duriora contra Nieuwentiitium a me scripta molliisti; sed non eam
in finem scripsi, ut vel publicentur vel meo nomine ipsi communicentur; verum tantum
materiam suggerere volui Collectori Actorum velut ex se ipso respondendi. Lubentissime
in me suscipiam quod moneri velles in Actis de Tractatu Davidis Gregorii Catoptrico-
Dioptrico: sed cum tractatum hunc non viderim, nec forte videre contingat, explicari mihi
vellem, principium illud a Te indicatum de circulis osculantibus in locum curvarum ap-
propriatarum substituendis et quid proprie monitum (cuperes); facit (utique mentionem)
circulorum osculantium, ut videre est ex excerptis quorum portio quaedam (extat) ad
(finem) schediasmatis fraterni mihi transmissi.

Et ego ita putavi Dn. Hollanderum (virum sane Eruditum et Generosum in quem
iniquissimus est frater meus pro more suo suspicax, quod eum alienis inventis superbire
suspicetur) a posteriori incidisse varios numeros tractantem in consensum circuli tetrago-
nismi et obliquitatis eclipticae. Sed hoc non unicum est, complura hujusmodi alia habet
quae omnia forte fortuna tantum detexisse vix est ut dici possit.

Jure distinguis inter in dubium vocare propositionem, et demonstrationem ejus ex-
petere; credo et Cartesii sensum ita fuisse; quamvis non ita expresserit, non enim du-
bitavit de Dei existentia, sed supposuit non existere. Speciose quidem axioma totum
majus esse sua parte demonstras; sed annon aliquis syllogismi quo uteris pri-
mae figurae probitatem esse demonstrandam urgere posset. Omnes enim syllogismi rite
concludentes eo nituntur principio ut minor terminus alligetur majori vel ab eo separetur

ope medii termini ad minimum semel universaliter sumti, unde tritum illud[:] quae eidem

25 majus esse sua parte demonstrare conaris; Sed K

8 molliisti: vgl. N.29, S.111 Z.23 - S.112 Z. 3. 11 moneri velles: vgl. N.29, S. 113 Z. 1-5 u. Erl.
19 suspicetur: vgl. N.29, S. 113 Z. 16. 22 distinguis: vgl. N.29, S.114 Z. 3f.
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tertio conveniunt illa inter se conveniunt, quod idem est quam illud[:] apud Geometras
usitatum quae eidem sunt aequalia illa inter se sunt aequalia. Hoc ergo axioma vel huic
affine supponendum est, ut syllogismus legitime concludere dicatur; quaeso autem an hoc
clarius sit quam illud quod demonstrare suscipis.

Ecce quid ad oblationem meam Dn. Marchio Hospitalius responderit in literis he-
sterno Cursore acceptis. Je vous suis, ait, obligé de ’offre que vous me faites de me
donner part de vos objections au systeme de M" Leibnis pour l’estime de la force et de
ses réponses, cependant je vous prie de reserver cette bonne volonté pour un autre temps
lorsque j’examineray cette matiere a fond qui me paroit des plus importantes pour la
physique etc. Et paulo post subnectit haec. Je donnay trois exemplaires de mon livre a
M" vétre frere le cadet lorsqu’il passa par icy dont ['un étoit destiné pour M" vétre frere
de Bale. FEt les deux autres pour M"™ Leibnits et Menkenius, si vous avez occasion de leur
écrire, ou & l'un des deux vous me ferez plaisir de leur demander s’ils les ont recus, car
je n’en ay aucune nouvelle. M" vétre frere le professeur m’a mandé qu’il les leur avoit
envoyés. Mihi ergo respondebis an acceperis (necne).

Consentio ut proroges terminum pro solutione problematis mei concessum ad (f)inem
sequentis semestris. Non est cur solicitus sis de solvenda formula pro cortice ex peura aut
cur chartas Tuas discutere cogaris, expecta donec literae meae se sponte Tibi ingerent in
manus. Restant eae, ut ipse oblitus fuerim quantum expenderim. Interim non (duae sint
ducati), cum cortex fuerit bonae notae pro voto tuo.

Audivi a Dn. Tellero Dn. Menkenii nepote neque Dn. Meyerum neque quibus mons-
traverit (Pharmacopoles divinare potuisse); qualis fuerit cortex; nunc nescio utrum id
forsan corruptae cortici an vero (— —) (inpu)tandum sit; ego illam non vidi, acceperam
enim sub involucro (—), alteri secundo involvi et D Meyero transmisi. Vale.

Ampl. T. Cultor strenuus J. Bernoulli.

Groningae 12 7bris 1696.

5 literis: der Brief L’Hospitals an Joh. Bernoulli vom 10. September 1696 (Joh. BERNOULLI, Briefw.
1, S.324). 10 livre: G.F. de L’HOSPITAL, Analyse des infiniment petits, 1696, vgl. N.42 Erl.
11 frere le cadet: Hieronymus Bernoulli. 14 m’a mandé: nicht ermittelt. 21 Tellero: Menckes
Schwager Romanus Teller, der 1696 durch die Niederlande reiste, vgl. 1,12, S.667. Einer von ,Dero
Hochwerthesten Freunden®, die Teller im Brief an Leibniz vom 16. Februar 1697 (I,13 N.337) erwahnt,
war wohl Joh. Bernoulli.
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Excerpta ex Act. Erud. Notae Hugenianae
1682 pag. 45. 1. 20et21.  ----- Non novi hoc compendium
pag. 46. L ultima ----- Imo % + 3—12 + 9—16 + ﬁ etc.
secundum Wallisium
pag. 365. 1.789  ----- Fallitur Author.
pag. 392 Lo - --- Vid. pag. 329.
1683 pag. 207. .23 - ---- Hoc jam diu notum
etiam Viaetae puto
pag. 433 1. 2627 - ---- Valde dubito de consequentia
pag. 435. .14 ----- Nihil explicat
ibid. 1. 17.1819  ----- Hoc idem jam diu praestitit
Barrovius in suis Lectionibus.
pag. 437. 1.2 ----- Sed nihil potest
intelligi hactenus quidem
1684 pag. IR R Fig. 2 Sic corrigenda
<>
h i h
19 163

minuta horarum erant trans-
posita. Mihi verus positus sic
notatus est
pag. 189. 1. penult. Hinc motus Cassinus quoque habet
diurnus 220 34’ 38”7, Sed quare
220 347 38’7 18’’’ in tabula sequ. ponit

4 Wallisium: Diese Reihe fiir ;11 f 01'5 (l) dr = —i In (%) folgt aus der Reihenentwicklung des Log-

x

arithmus, die in N. MERCATOR, Logarithmotechnia, 1668, gefunden wurde. 6 pag. 329: Die Zeichnung
war in den Acta erud. versehentlich S. 329 zugeordnet worden. 8 Viaetae: vgl. De aequationum recog-
nitione et emendatione tractatus duo in F. VIETE, Opera mathematica, 1646, insbes. S.149-156.

12 Barrovius: vgl. Lect. X, § XI und Lect. XI, § XIX in I. BARROW, Lectiones geometricae, 1670 u. 6. Dort
beweist Barrow, dass Tangenten- und Flachenbestimmung invers zueinander sind. 19 notatus est: Die
folgende Figur entspricht der Ansicht des Saturns im astronomischen Fernrohr. Vgl. z. B. Huygens’ Skizze
zu einer Beobachtung vom Mai 1682 (HUYGENS, (Buvres 15, S.130). 20 Cassinus: vgl. G. D. CASSINI,
A letter ... to the Publisher, giving his corrections of the theory of the five satellites of Saturn, in: Phil.
Trans., Apr.—Juni 1687, S. 299-300.
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Hallejus 22° 35’ miror quia
non habet ser. sec.

pag.  191. 1.5 0. 220 35’ 0. 22° 34’ 38’ Cassino.
0. 22° 34’ 44’* mihi
pag. 233. l. ultima  ----- Hoc ex Lectionibus Barrovi.
pag. 234. .23 ----- Hoc non vidi, qui - - -
ibid. 11213  ----- Ergo facienda tabula
quadrandarum seu
quadrabilium absque
figuris + et —,
nam alias infinitus
esset labor: facta
autem comparatione
videndum, quo modo in
congrua ista formula
etiam signa possint
evadere eadem quae
in aequatione proposita.
pag. 235. .34.  ----- Dn. Tschirnhaus.
ibid. L6 ----- A° 1683
pag.  236. 1.5 aequatio Ubinam?
secundum
alibi
proposita
pag. 469. 1L7.89.  ----- Y1 est %
10.11.12
pag. 472. 1 10. —2dz—p Fx +2dx.~p+x
ibid. L 11.12. m. m g. g
1685.  pag. 235. 1. 17.18. Tanto tum Propter titulum credo

passim cum ap.
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4 mihi: vgl. Ch. HUYGENS, Systema Saturnium, 1659, S. 30. 5 Barrovi: vgl. S. 128 Z. 12 Erl.
20 1683: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Methodus datae figurae ... aut quadraturam, aut impossibilitatem
ejusdem quadraturae determinandi, in: Acta erud., Okt. 1683, S. 433-437.
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pag.  317. .910  ----- vid. initio hujus tomi
pag.  478. .25 ----- Debebat esse multo major
1686.  pag. 162. L. 11 VITIUm Virium ascensionalium, nam
si acquisitis celeritatibus
sibi mutuo occurrant, non
aequaliter resistunt.
pag.  239. l.4afine ----- Auctor Guil. Burnet.
pag. 295. 1. 23. minus magis/nam tetragonismum
indefinitum esse
impossibilem.
pag.  470. L3 - Anno 1673 vid.
Découvertes de 2. nou. Plan.
ibid. L5 - ---- A° 1655.
1687.  pag.  261. l.5afine ----- Ineptiae!
pag.  325. 1. 18. D foramen D debet esse prope C.
pag. 524. L3 - Mense majo 1684.
pag. 526. 1. 20 infinitorum  Imo omnium
ibid. 1.24.25 = ----- Baptistae Portae fuit
animadversum, cujus
libellum habeo.
1688.  pag.  274. 1. 22. 1686 A° 1684 puto ex
literis Cassini ad me
pag. 324. | P Imo a multis.
1 vid. ... tomi: Der Verweis bezieht sich wohl auf die Zeichnung. 3 Virium: Die Randbemer-

kung hier ist zu Leibniz’ Brevis demonstratio, in: Acta erud., Marz 1686, S. 161-163.
G. D. CASsINI, Découverte de deux nouvelles planetes autour de Saturne, 1673.

12 Découvertes:
20 libellum: vgl. Lib.

II, Prop. IT in G.B. PORTA, Elementorum curvilineorum libri duo, 1601. Dort werden allerdings keine
Teilquadraturen diskutiert. Vgl. auch Prop. IV in P. AURINETO, In lunulam ex semicirculo et dupli
quadrante, 1637. Das Titelblatt des Exemplars aus Huygens’ Nachlass (GOTTINGEN Niedersdchsische
Staats- und Universitdtsbibl. 8 MATH III, 3040) enthélt folgende Huygens-Marginalie: ,,Portiones lunu-
lae ex semicirculo et dupli quadrante quadrare dicet. Baptist. Portam refutat, qui aeque infeliciter ac
Hippocrates Chius circulum per lunulas quadrare tentaverat.* 22 literis: Cassinis Brief an Huygens
vom 5. Juni 1684 (HUYGENS, (Buvres 8, S.492-494). Cassini veroffentlichte seine Entdeckungen u.d. T.
Nowvelle découverte des deux satellites de Saturne les plus proches, in: Journal des s¢avans, 22. Apr.
1686, S. 139-154.
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ibid. 1..6.789  ----- Vellem demonstrasset.
pag. 328. I. 11. quod a Observatum hoc in
nemine Horolog. Oscill. nostro
edito A° 1673.
pag.  340. .6 ----- Systema hoc sub Aristarchi
nomine a Robervallio
confectum fuit
1689.  pag.  40. 1. 21 virium Celeritatum
ibid. L 27. sunt entm Vires ascensionales.
vires ut etc. Sed his hic nihil opus.
ibid. L 29. ut elementa - - - - Obscurum
spatiorum
ibid. 1. 31. velocitates sunt ANon/residua
ut spat. n
pag. 41. 1. 4. Ergo incrementa non apparet Consequentia
etc.
ibid. L. antepen. ----- Quis haec intelligit?
pag.  43. l.9.seqq.  ----- Quis haec intelligit?
ibid. 1. 20. linea projectionis ~ Hanc nos invenimus,
quidni et Author?
ibid. L 30. Aproportione ADuplicata.
ibid. 1..33. ----- Quid obscurius? Sunt ut

quadrata velocitatum
praesentium. Sunt enim ut
resistentiae. Verum tamen
dicit - - - incrementa
spatii sunt ut velocitates.

3 Horolog.: Auf S.87 in Horologium oscillatorium, 1673, diskutiert Huygens die Gestalt der Evo-

luten von (hoheren) Parabeln. Angewandt auf die Neilsche Parabel als Evolute der Parabel ergibt sich

die hier gemeinte Aussage.
lichte Buch Aristarchi Samii de mundi systemate, 1644.

5 Systema: das von Roberval unter dem Pseudonym Aristarch vertffent-

8 wvirium: Die folgenden Randbemerkungen

beziehen sich auf LEIBNIZ, Schediasma de resistentia medii, in: Acta erud., Jan. 1689, S.38-47.
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pag.

pag.

pag.

pag.

44.

ibid.

ibid.

ibid.

45.

ibid.

ibid.

ibid.

ibid.
ibid.

46.

ibid.

ibid.

47.

1. 14

1. 21.

1. 25.

1. 27.

1. 1.2.3.4.

1. 10.

. 11.12.
13.14
1. 19.

1. 27.28.29
1. 5.4.
3. a fine

1. 6.7.

1. 9 usque
ad 22.

1. 7. a fine.

1. 1.

quo per-
curreretur
spatiuvm infin.
proportionep
velocitatis
impressionem
novam
quadratum,

ETCESSUS

ratio est
aequalitatis

locus motus
compositi

nostrae
analysi inf.
TEELEVpOoL
»Aedving

Nugae!

~Duplicata

Pressio gravitatis
statuitur semper eadem
Velocitatis acquisitae.

Sit sicut differentia;
difficile est; videamus
sequentia. Est tamen
verum quod hic dicit.
Ratio inter quid?

Non potest intelligi.

Ut Logar. ration.
contrariarum qua[drajto-
rum sinuum complementi
Rursus obscurum.

Hoc est si ut in casu
velocitatum ang. sint ut
sinus. Hic rursus

fallitur sunt enim

temp. ut % logarith.
Nequaquam.

Fallitur.
Sed non veritati.

Non intelligo.
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pag.

pag.

pag.
pag.

pag.

pag.

pag.
1690 Jam sunt
1691.  pag.

pag.

111. 1. 22.23
186. 1. 7.8.9.
ibid. 1. 10. a fine
ibid. L. antepen.
190. 1. 14. a fine
193. 1. 10. a fine
ibid. 1. 8 a fine.
197. 1. 3.4.

5.6.7
320. 1. 18.
437. 1. 12.
exscripta
177. 1. 18
ibid. L 27.
ibid. L 30.
179. l. 6.7.

131 ped.

266 pedum

non vero
absolutam
absoluta non
item

Quondam heic Roma
fuit; nunc ipsa
cadavera tantae Ur-
bis adhuc spirant
imperiosa minas.
Quaeritur de

nomine tantum.
Disputat contra Leibn.
quidnam melius vocetur
vis motrix.

Hic vis motrix est,
quae intelligitur in - - -
Non apparet quomodo.
Haec ita quoque forent
si impedimenta negligeret,
et globus D fit 100.
Nempe ex sententia
Papini, sed errat.
Quam misere obscura
haec omnia.

Vix credo.

Camusium.

Quid hoc O.V.E.

pro G.G.L?

Imo maxime et hanc
attigimus.

Imo crescit eadem
ratione ac celeritas.

Bis affirmatur sed miror
cur non vulgaverit.

22 1. 12.: Es muss heiflen: 1. 12 a fine.
23 exscripta: vgl. II1,6, S.791f. u. N.14, S.56 Z.2 — S.57 Z.25

Leibniz ist aus den zweiten Buchstaben seines lat. Namens gebildet.

22 Camusium: Kardinal Etienne Le Camus.

24 O.V.E.: Diese Abkiirzung fiir
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pag. 181.

pag. 182.

pag.  275.

ibid.

ibid.

ibid.

ibid.

ibid.

ibid.

ibid.

1. 18

1. 17. et 19.

1. 22.

1. 24 et 25

1. 26.27.
28.29.30.31

1. 32 etc.

id ergo
supplere

(&) 33 65
Tt+35 +5 el

Ducta tangente
etce.

Curva BE
vel BE etc.

Curva MNO etc.

Rectave
Recta BM usque
ad etc.

MP est dupla
ipsius BA
Recta CP etc.
Curva EB

Sed absque hoc
supplevit Gregorius
Scotus in addit. math.
L) gpe,

Idem ex meis: sed ego et
hoc, nempe quod DF — AF
ad AD ut AB ad BF

curvamnl.

Idem ex meis.

Idem ex meis.

Idem ex meis.

Idem ex meis, et insuper
quod DF — FA ad
FAut AB ad BM.

Idem ex meis verum

Idem ex meis.

Idem ex meis.

Verum: sed ex meis
brevius, ponendo

tantum AL > GK.

Non intelligo quid

velit, nisi quod

centrum gravitatis curvae

pendentis quam humilli-

3 addit.: Huygens bezieht sich auf die Herleitung der Quadratur des Sekans aus der Quadratur

der Hyperbel in LEIBNIZ, Quadratura arithmetica communis sectionum conicarum, in: Acta erud., Apr.
1691, S. 178—-182. Dieser Zusammenhang wurde schon in J. GREGORY, Ezxercitationes geometricae, 1668,

S.14-17, hergestellt.

4 1. 20: Die zitierte Formel wurde von Leibniz korrigiert in De solutionibus
problematis catenarii, in: Acta erud., Sept. 1691, S.435-439, insbes. S.437.

6 meis: Ch. HUYGENS,

Solutio ejusdem problematis, in: Acta erud., Juni 1691, S. 281-282. Huygens’ Randbemerkungen beziehen
sich hier auf Joh. BERNOULLI, Solutio problematis funicularii, in: Acta erud., Juni 1691, S.274-276.
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ibid.  infra = -----
columnam
pag. 278. 1. 6. sine suppositione
quadraturarum
ibid. 1. 10. qua ratione

semel cognita.

mum sit (rem acu
tetigisti) melius
dixisset (tibi quidem
sed non sibi) sisuper
EF quaelibet alia curva
describatur funiculariae
aequalis et in partes
totidem aequales dividatur,
deinde utraque extenda-

tur in rectum et

in singulis etc.

Cuique suum pul-
chrum est.

Nihil habet de superficie
conoidis FBE.

Haud dubie habuis-
set si de eo cogi-
tasset. Sed tu Huge-
ni nihil habuisti de
reductione funicu-
lariae ad spatium
hyperbolicum quia
ipse fateris Tuam
methodum eo non
pertigisse.

Imo supposita quad*®
hyperbolae, ut ipse

fatetur in Actis

1691 pag. 436.

Imo oportet ex

logarithmis hanc

1 rem: vgl. T. Maccius PLAUTUS, Rudens 1306. Die gesperrten Stellen sind wohl Kommentare
Bernoullis. 12 Cuique: vgl. M. Tullius CICERO, Tusculanae disputationes 5,22,63.
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pag.

pag.

pag.

ibid.

282.

283.

ibid.

ibid.

ibid.

284.

ibid.

ibid.

1

. 6 a fine

.11,

. 11.12.

. 14.

.17,

. 10 a fine

. 14.

. 15.

. 16.

nter ©A et Ow

crescentiump

CE =y

et hujus

, tyy
integrale —=
4r

—.dy ::t.r
,
trd
dp — 4%
2T — 22
normalis

CP=t

rationem petere quia
ponitur ®3N > ©A.
Sed quomodo invenitur
®A? non nisi per
logarithmos.

AAd maximum eorum
arcuum applicata

Imo patet curvam
infinite crescentem
quamlibet prope aequari
rectae finitae.

y non tantum C'E
significat sed DC, EC, IC
Ad inveniendum hoc

integrale considerandum
y indefinitum, unde

ty sunt applicatae

2r

in triangulo, cujus

basis maxima v,
altitudo est maxima —y.
Hoc modo nulla certa "
quantitas designatur;
verum spatium est quod
comprehenditur a radio
et curvae parte quae
uni peripheriae respondet.
Seu ut FF ad F'D

in fig. I.

Hoc utile ad dimens.
spatii vid. fig. 286.

NB. CP =t uti et Bp.

N.33
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pag.

pag.

ibid.

285.

ibid.

ibid.

286.

ibid.

ibid.
ibid.

(circa
finem)

1. 6.

differentia
longitudinum

spatium curvili-

neum Oymwp

trd
Ty:rdx

integrale

. trdz
ipsius —— =

spatio etc.

Haec nihili sunt,

cum obscurum per
obscurius explicent.
Hoc alia simplici
demonstratione probari
potest.

Sed quomodo cognosci-
tur spatium dymp.

v. pag. 284. 1. 14. ubi
dy > @

t

Nam —% 5 FE,

VT — 22

omnia autem FFE > GA
seu \/rr — zz,

z indefinite accipitur pro
quavis DG.

pag. 284. 1. 15

ut LM EF in fig. 1.

Hoc egregium: nam

si fiat ut DG sive
AL ad AB ita Bp
ad aliam, ea erit
LM(r) t;r quae
ducta in dz sive

V' L facit % > LV ILM.
z

At omnia LAV LM

faciunt spatium hyperb.
pBVr. Ergo trilineum
sphaericum ut BCFE in

fig. T aequatur differentiae
inter circulum et

portionem hypb. quae dantur
quod B~ > t vid. pag. 284.
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pag.  287. . 1. reliquum Tprr ~ Hoc rursus nihili facio
aequatur. propter ignotum sp. Tprz.
pag. 289. .L.2et3. ----- Haec nihil habent
elegantiae.
ibid. L 12. a fine n Vereor ne falsum
praememorata vel incertum quid
ponat pro hypothesi.
pag.  290. l.567 - ---- Absurdum hoc quidem.
pag.  319. l. 13 et seqq.  ----- Haec omnia absurda
usque ad sunt et per
medium pag. consequentias parum
seq. evidenter demonstrata.
pag.  320. l. ultima - ---- Facile ratio redditur
ex motu particularum
acidi, qui motus
oritur a motu materiae
subtilissimae de qua
in lib. de causa gravit.
egimus.
pag.  437. l.91o - ---- Sed et multo ante
a J. Gregorio.
pag.  440. 1. 7. illud Aunam 4 Libras ad pedem 1. seu
1692  pag. 32 .2 - NB.
ibid. L 21 resid. . Jam habet z simplex.
ibid. 1 23 §6x23 Aggreditur investigare
alterum valorem z.
ibid. L 3. a fine resid. Q Habet rursus z simplex.
pag.  33. | Hic eliminatur jam z.
ibid. 1. 4.5.6.7. ----- Aequatio Curvae

Causticae.

18 in lib. de causa gravit.: Ch. HUYGENS, Traité de la lumiere ...

la pesanteur, 1690. 21 Gregorio: vgl. S.134 Z.3 Erl.

avec un discours de la cause de
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ibid. L 11. quam applicatae Quae erat Tschirnhausii
semsi. paralogistice inventa.
pag. 81. l.4.5. a fine ----- Non magis quam simia.
pag. 113. .9afine  ----- Circulus quamcunque curvam
osculatur complete osculatur.
pag. 115. 1. 19. Ita semiquadrata Eadem scripsi in lib.
ete. de (Evolutione) curvarum.
pag. 116. l.4afine  ----- Fallitur.
pag. 202 1. 15.16. totius negotii etc.  Nugae!
ibid. 1. 21.22. problema Sed aliud ante statueras.
subtilissimum, Nunc hoc quod dicis
rursus falsum est.
pag. 203. 1. 10. libelli egregii Sed pleni paralogismis.
ibid. L 21. in circuli seg- Ubi igitur funicularia.
mentum
ibid. L 29. celeritas navium Errat; imo sunt
in ratione subdupla
velorum subtensorum.
Ita enim fiunt
resistentiae sicut
vires impellentes.
pag. 204 l.5.6.78.  ----- Falsum.
pag.  205. l.5afine  ----- Absurdum.
pag. 206. 1.10.98.  ----- Imo haec nullius usus
a fine essent, etiamsi vera.

In Tab. V. duobus in locis leguntur haec verba

Melius carbasum invenisset
ponendo KB > SF vel F'3.

item Puncta curvae

2 inventa: Joh. Bernoullis Aufsatz Solutio curvae causticae, in: Acta erud., Jan. 1692, S.30-35,
korrigiert an dieser Stelle einen Fehler aus E. W. v. TSCHIRNHAUS, Inventa nova exhibita Parisiis Societati

regiae scientiarum, in: Acta erud., Nov. 1682, S. 364-365.
Acta erud. heifit es ,semiparabola®.

6 semiquadrata: An dieser Stelle in den
6 lib.: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium oscillatorium, 1673, S. 87.

13 libelli: B. RENAU d’Elicagaray, De la theorie de la manceuvre des vaisseauz, 1689.
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ex rectis ungulae

ordinantur.
pag. 279. 1. 13.14 aequabitur Hic erraverat ut
dimidio monuit Jac. Bern.

corrigit ea in Actis

A° 1693. p. 42.
pag. 296 lineae undecim - - - - - O ineptiae!l et quidem
ultimae enthusiasticae.

intra folia reperi schedulam sequentia continentem.

Anno. 1690 pag. 169 an. 1690 act. Lips.

Sit enim (cum circulus) ABC tangit CH in G, punctum describens in F'; ergo quia
arcus GF' applicabitur ad arcam GH (hoc enim inde constat quod semicircumf.
a ABC aequ. quadranti CGH) erunt arcus GH, GF aequales. Ergo ducta IGL,
erit arcus F'L, eoque et AB aequalis CG. Et quia AC aequ. CI, erit ang. CIG ad
centrum, aequ. ang. AC'B ad circumf. hoc est EG(F) sive KGI. Ducta nempe recta
FGK.

pag. 170. anni 1690 act. Lips.

Non ostendit QOC' esse lineam rectam: Debuisset ducere rectam COQ, quae
cum tangente P(@) alicubi concurreret in puncto (. Deinde quoniam ang. QOP
> NOC, qui aequ. COFE quia ON est reflexio radii FO, ostendere aequalitatem et
similitudinem A QOP, COE, quia et latus OP > OF, et anguli utriusque ad O
aequales. Hinc ergo OQ > OC, cumque COQ sit recta linea, erit @ ad circumf. MG.
Jam cadat QS perpend. in MC, eritque QS dupla OB, sive CE, sive QB. Unde
curvae constructio patet eadem quae curvae I NF. Non consideravit in demonstra-
tione punctum @ esse in circumf. MG cum tamen ita sit ex constructione. Pendet

4 monuit: Leibniz erwahnt Jac. Bernoullis Kritik an seiner Constructio testudinis quadrabilis he-

misphaericae, in: Acta erud., Juni 1692, S. 275-279, in seiner Additio ... ad solutionem problematis, in:
Acta erud., Jan. 1693, S.42. Mencke hatte sie ihm ausgerichtet, vgl. 1,8 N. 319.
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etiam demonstratio ex theoremate difficiliore quod non demonstravit quanquam verum

esse ex mea demonstratione sciat.

34. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 14. (24.) September 1696. [28. 37.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl. 84. 2°. 2 S. Eigh. Anschrift. — Gedr.: 1. GERLAND,
Briefw., 1881, S.210-212 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S.277-281.

A Mons. Papin 14 Septemb. 1696

Monsieur!

Vous avés fait equitablement de ne vous point servir du pretexte de I’obscurité de
ma réponse, puisque vous entendés assés bien ce que c’est que la force vive ou morte.
Vous demandés a quoy bon d’introduire une force vive, puisque soit en communiquant la
force soit en la recevant, c’est tousjours la loy de la force morte qui a lieu. C’est a peu
prés comme si on disoit a quoy il sert de parler des temps, puisqu’il n’y a jamais que des
instans. Cependant la loy de la force morte qui est celle de I’equilibre n’a lieu qu’a I’egard

L (Daneben von Leibniz’ Hand:) c’est la reponse a la lettre de M. Papin du
20 Aoust.

14 qvi est celle de ’eqvilibre; erg. L

2 mea demonstratione: Huygens bezieht sich auf seine Ausfithrungen zur Epizykloide am Schluss
des Traité de la lumiere, 1690, von dem Tschirnhaus 1679 Entwiirfe eingesehen hatte und den dieser im
Frithjahr 1690 zugesandt bekam. Vgl. Huygens’ Aufzeichnung vom 7. April 1691 (HUYGENS, (Buvres 9,
S.511-515), wo er seine Vorwiirfe detaillierter ausfithrt. Huygens zeigte 1678 auch, dass die Evolvente
einer Epizykloide wieder eine Epizykloide ist, vgl. die Aufzeichnung HUYGENS, (Buvres 18, S.399-405.
Er veroffentlichte sein Resultat, das Tschirnhaus im hier von Huygens kommentierten Beitrag Curva
geometrica, quae seipsam sui evolutione describit, in: Acta erud., Apr. 1690, S.169-172, neu beweist,
jedoch nicht. Zu diesem Artikel vgl. auch die Huygens-Marginalien am Schluss von N. 14.

Zu N. 34: Die Abfertigung antwortet auf N. 28 und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom
4. Oktober 1696 (N.37).
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des effects respectifs, qui ne s’estiment et exercent que momentainement par vistesses
infiniment petites; et ¢’est pour cela que les corps qui ont la méme quantité de mouvement
s’arrestent mutuellement; et consument tout a la fois leur quantité de mouvement, par
ce qu’agissant entre eux par vistesses infiniment petites, et forces mortes, et les perdant
egalement, ils perdent aussi egalement la quantité de mouvement, qui suit la méme loy
et proposition, et cette consideration a lieu lors qu’on ne considere que ce qu’un corps
acquiert, perd ou transfere sur un autre a chaque moment. Mais quand on considere
toute la force qu’il a, et ’effect absolu, ou tout ce que le corps est capable de produire,
mesuré par la repetition precise d’une meme puissance par exemple combien de ressorts
egaux entre eux puissent estre bandés avant qu’il consume son mouvement, la loy de la
force vive a lieu et ce n’est qu’elle dont la quantité se conserve tous jours. Vous adjoutés,
Monsieur, de ne pas voir a quoy il sert a un corps, que sa force soit vive, puisque dans
l’occasion, ou il faut agir, il ne fait plus d’effect que si sa force estoit morte. Mais il est
visible que cela luy sert beaucoup, car si [la] force estoit morte, elle seroit consumée en
un moment.

Pour ce qui est de la dispute en forme, qui est ’essentiel de nostre conference, je me
veux accommoder & vos nouveaux argumens, quoyque je les trouve un peu embarrassés
et trop relatifs au discours. Vostre neuvieme syllogisme dit:

Si le fait et la consequence disent tout juste la méme chose, il faut que l'un estant
veritable, l’autre le soit aussi.

Or I’ Antecedent est veritable, (c’est & dire le fait et la consequence disent la meme
chose).

Donc le consequent U'est aussi, (c’est a dire 'un estant veritable, I'autre le sera
aussi).

Je reponds: concedendo totum argumentum mais comme je nie I’un, je nieray ’autre
aussi. Je nie donc ce fait, qui pretend, lors que les deux corps concourans bandent le
ressort mis entre eux, que le corps le plus foible ne scauroit bander le ressort assez pour

1 qui (1) se produisent (2) ne s’estiment et exercent que L 3-10 et consument ... son mou-
uement, erg. L 3f. de mouuement, (1) et par conseqvent leur force aussi vive quoyqve inégale (2)
par ce qu’agissant L 6 f. proposition. (1) Et quoyqve un corps ait (a) la force vive, neant bricht ab
(b) une vistesse assignable, neantmoins lors qu’elle bande un ressort, (aa) elle ne p bricht ab (bb) ou
qu’elle agit elle ne perd ou acqviert & la fois qu'une (2) et cette consideration ... acquiert L 9 mesuré
... puissance erg. L 11 a lieu |gvand il s’agit des effects absolus gestr.| et ce n’est qu’elle L
27-143,1 pour (1) oster toute la force (2) reduire au repos L
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reduire au repos le corps le plus fort, c’est a dire que le plus foible est le premier a
perdre son mouvement[,] appellant le plus foible, celui qui a le moins de force vive ou
prise suivant mon sens: car ce que vous dites, Monsieur, n’est vray que de ceux qui sont
plus forts ou plus foibles selon vostre signification, c’est a dire selon I’action de la force
morte, ou selon la force de balancement, qui en depend, et qui est proportionnelle a la
quantité du mouvement. Il vous est permis d’appeller cela Force, et je parle ainsi moy
méme assés souvent. Mais je n’accorde pas que c’est cette force, qui se conserve tousjours
la méme, et que j’ay coustume d’appeller vive, et que feu Mons. Hugens considerant ce
que j’avois dit la dessus, commenga d’appeler ascensionale, quoyque elle ait lieu non
seulement en montant, mais encor en produisant tout autre pouvoir absolu. Je vous ay
tousjours dit qu’il n’est pas necessaire, que des corps egaux en ce que vous appellés force,
et par consequent capables de s’arrester par la loy de la force morte ou de I’equilibre,
soyent egaux aussi a I’egard de la force vive, proportionnelle aux effects absolus qui se
conserve tousjours. Et le contraire est necessaire plus tost. Tant que vous ne prouverés
point, Monsieur, cette consequence de la force du balancement & celle qui se conserve,
Je ne vois point que vous soyés avancé par vos argumens, et je ne crois pas aussi qu’il
soit possible que vous y avanciés jamais: car ce balancement ou effect respectif egal des
loix de la force morte, que vous allegués, bien loin de m’estre contraire, se demonstre par
mes maximes de la force vive. Et vice versa, la loy meme de 1’equilibre ou ce que vous

allegués sert a demonstrer, que ce n’est pas la force du balancement, ou la quantité de

2f. perdre (1) sa force. Cela n’est vray (2) son mouuement ... n’est vray L 3-6 qve (1) de

la force morte et de la gvantite du mouuement qvi en depend (2) de la force morte, ou de la force de

balancement, qvi en est proportionnelle & la gqvantité du mouuement. (8) de (a) celuy (b) deux (¢) ceux

. a la qvantité du mouuement L 6f. et je parle ... souuent erg. L 8—11 et que feu ... dit qu’il

erg. L 12 par conseqvent erg. L 12 capables de (1) se balancer (2) s’arrester L 13f. qui se

conserve ... plus tost erg. L 14 tousjours. | C’est ce qve je vous ay dit il y a long temps. gestr.| Et L
15 de la force ... se conserve erg. L 17 egal erg. L 19f. ou ce ... allegués erg. L

9 dit: Vermutlich ist Leibniz’ Brevis demonstratio (Acta erud., Méarz 1686, S. 161-163) gemeint; vgl.
auch Huygens’ Considerations sur la conservation du mouvement ou de la force vom 1686 (HUYGENS,
(Buwres 19, S.162-165). 9 d’appeler ascensionale: vielleicht schon im Jahr 1673; vgl. z. B. Ch. Huy-
GENS, Horologium oscillatorium, 1673, Pars II, Prop. IV; zur Erhaltung der potentia oder ,quantitas
ascensionalis” vgl. auch II1, 5, S. 424, sowie 111, 6, S. 674 f. u. S. 758. Vgl. aulerdem die Huygens-Marginalie
zu der Brevis demonstratio, a. a. O., in N. 33. 26 dit: vgl. I11,6 N. 172, insbes. S. 540.
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mouvement, mais la force vive ou absolue, qui se conserve tousjours la méme, et dont
I'une se peut substituer pour I’autre sans blesser les loix de la nature.

Je viendray a argumenter a mon tour, quand vous aurés quitté prise, en reconnoissant
que vous ne voyés plus maintenant d’autres argumens propres a me refuter. Mais je vous
supplie de ne me point attribuer une contradiction aussi manifeste que seroit la mienne,
si j’allois dire, que l'effect et la force s’augmentent en raison de la vistesse; puisque
c’est justement sur cela que nous disputons. Il ne faut point changer ma these, qui dit
simplement, que parcourir une lieue dans une heure est deux
fois autant que parcourir une lieue dans deux heures. I
suffit que vous m’accordiés cela, et j’en ferois mes illations en temps et lieu.

Je ne voudrois pas, Monsieur vous importuner par ces Disputes, mais vous scavés
que j’ay esté obligé de repondre a des argumens, que vous aviés publiés, d’autant que
vous m’y aviés invité, et aviés jugé, que la matiere estoit de consequence. Il me suffit, que
vous reconnoissiés maintenant que jusqu’icy je me suis bien defendu. Au reste ce seroit
faire tort aux sciences, que de vous detourner de vos belles meditations de practique; je
reconnois si bien ce que vous estes capable de faire, que je suis faché de ce que vous n’avés
pas encor tout ce qu’il faut pour cela, quoyque je ne doute point que vous ne 1’obteniés
apres la paix qu’on espere de plus en plus. Et j’ay tant de zele pour le public, que je
me ferois une joye tres grande, si j’estois capable de vous rendre quelque service, pour
estre en estat d’y mieux reussir; et si I’occasion s’en presentoit, je voudrois employer non
seulement des offices, mais quelque chose de plus. Cependant j’ose dire d’avoir eu aussi
en teste des choses de cette nature qui me paroissent de consequence, mais des soins de
tout autre espece m’en ont fort detourné. Et par exemple ce n’est que depuis quelques
années que j’ay pu executer ma machine Arithmetique, que vous sgavés que j'ay eueil y a
plus de 24 ans. J’en ay de bien plus grande consequence, et la depense ne m’auroit point

1f. et dont ... de la nature erg. L 6 dire, |comme vous 'interpretés gestr. | que Ueffect L
6 en |meme gestr.| raison L 14 maintenant erg. L 14 jusqv’ icy (1) on ne m’a point refuté
solidement. Cela estant (2) je me suis bien defendu L 15 tort (1) du public (2) aux sciences L
16-18 qve je suis ... plus en plus erg. L

7 qui dit: vgl. den Schluss von N.25. 12 publiés: vgl. Synopsis controversiae authoris cum
celeberrimo viro Domino G. G.L. circa legitimam rationem aestimandi vires motrices in D. PAPIN,
Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis, 1695, S. 94—111. 13 invité: Vgl. IT1,6 N. 152.
25 plus de 24 ans: Leibniz fiihrte am 1. Februar 1673 ein Modell seiner Rechenmaschine der Royal Society
in London vor.
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rebuté si j’avois eu du temps ou des personnes propres a m’assister. Car estant obligé
principalement de penser au droit, a I’histoire et aux affaires du prince; je ne sgaurois
penser aux mecaniques, que par boutades, ce qui ne va pas assez bien. Et maintenant
S. A.E. mon maistre m’ayant donné une qualité de conseiller privé, je suis encor moins
libre. Si nous estions plus proches ’'un de I’autre, j’en profiterois d’avantage. Mais quand
on n’a pas ce que 1’on aime, il faut aimer ce que ’on a. etc.

35. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Amsterdam, 26. September 1696. [36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 303.305.304. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 6 S.

Monsieur mon tres-honnoré Amy

Kurtz nach der auflfindung meines spiritus binn ich auf ein Spuhr kommen, dafl
noch andere dinge, welche von mehrer importanz dahinter stecken, welches mir hofnung
gemacht, dafl in meinen progressen so gliickl. sein werde, dafl ich M.h.H. mit einer
angenehmen zeittung gar bald wiirde erfrewen kénnen, habe also nach meiner nérrischen
Gewohnheit (worinne ich mir selber feind bin) mir vorgenommen nicht zu schreiben,
bif} ich solches ins werck gestellet. Weil ich aber nicht, wie ietzo allein gewesen, daf§ ich
meine Arbeit vngehindert habe verrichten kénnen, hatt es sich langer, alf3 ich vermeinet,
verzogen, daf} ich diese Stund noch nicht damit fertig binn, dannenhero auch noch nicht
geschrieben, wenn ich durch die hochste Noth darzu nicht gezwungen were. Ich habe
es endlich, nach deme ich mit grofler muhe eine beqvehme Persohn, die mir gar wohl

6 qve l'on a. |je suis gestr. | etc. L

4 conseiller privé: Am 12. Juli 1696 wurde Leibniz’ Ernennung zum Geheimen Justizrat in Engensen
beschlossen. Leibniz wurde dariiber durch einen Brief J. Ch. Reiches vom 13. August 1696 (I,13 N.5)
unterrichtet.

Zu N. 35: Mit der Abfertigung des vorliegenden Stiicks nimmt Crafft die Korrespondenz mit Leibniz
wieder auf, die seit Leibniz’ Schreiben vom 2. Mérz 1696 (111, 6 N. 207) geruht hat. N. 35 wird von N. 36 u.
N. 73 gefolgt. Leibniz antwortet mit N.79. 11 auflfindung meines spiritus: die Branntweindestillation
aus Sirup bzw. Zucker, vgl. dazu insbes. II1,6 N.51, N.87, N.109 u. N.204. 20 Persohn: nicht
ermittelt.
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zu hand ist, angetroffen vnd angenommen, so weit gebracht, dafl ich die praxin mit
mein spiritu wiircklich vorgenommen, vnd auch die Proben habe, dafl ein schéner Nuzze
damit zu schaffen, vnd ohnangesehen die Frantz. vind Sp. B.Wein beynahe % im Preyf
gefallen, gleichwohl beynahe noch Cento pro Cento daran zu gewinnen stehet, wordurch
ich bewogen mich zu resolviren, das hauf3, worinne wir biher gewohnet, fur mich allein
zu bestehen, dieweil es zu diesen werck sehr beqvehm ist, vnd nur diesen mangel hatt,
daBl es weit abgelegen, denn es ist auf dem so genanten Niewen See-dyck naest an t’
Mee-huys tegen der Oster Kerck over.

Die Consumtion betreffend, zweifelen wir daran gar nicht, wir werden schwerlich
so viel machen, alf} consumiren kénnen, wovon doch noch nichts eigentliches zu sagen,
dieweil mit dem Pachter noch nicht verglichen sind, welches mir das verdriellichste ist,
wenn ich es selbst thun muste, thate ich es mein lebtag nicht, aber dieses vnd das gantze
consumtions-werck kan ich durch meinen angenommenen Mann verrichten laflen. Doch
dencke ich nun nicht, wie ich anfangs gemeinet, es ins gar grofle zu treiben, dieweil ich,
durch selbst auch ins kleine zu consumiren, noch eins so viel, alf§ die grossirer dafur geben
wollen, daraus machen kann, vnd hierdurch werde ich mit den Pachtern zu accordiren
gezwungen. Ich will es lieber nicht so starck treiben. Wenn ich nach dem Prey8, wie
Er ietzo noch stehet, die woche nur 1 Ahme consumire, ist es mir schon so gut, alf} ein
furstl. bestallung in Teutschl. Meine invention, sonder helm zu distilliren, befinde ich
sehr gut, vnd profitlich, dieweil kosten vnd zeit damit erspahret werden, vnd kann mit
einen kleinen keflel so viel alf} mit einen groflen verrichten. In iibrigen bleibt es darbey,
daf}, wie anfangs berichtet, man durch den ersten modum nicht so leicht feurs, alf} durch
diesen 100 (cessim) machen kann, welches ein groBer vnterscheid machet. Jenes haben
wir mit Gewallt zwingen wollen, vnd iiber 1000 fl. daruber verlohren. Ich weis Gott
nicht genug zu dancken, dafl Er mir dieses bescheret, vnd es ist, wie ich tédglich mehr
vnd mehr confirmiret werde; warhafftig ein recht philosophisch vnd tief verborgen werck,
aber es mus secret gehalten werden. Es stecket noch ein mehrers dahinter, vnd ist nicht
von Schwartzenstein, wie M. h. H. suspicirt, welcher muthmaflich nun auch von Persohn
bekannt seyn wird, weil Er, wie ich vor wenig tagen ohngefehr vernommen, sich ein Zeit-
lang zu Braunschweig aufgehalten, vind zu Wolfenbiittel uber seine Zelten-Leinwand in

11 Pachter: nicht ermittelt. 14 gemeinet: vgl. III,6 N.51. 18 Ahme: ein Weinmafl unter-
schiedlicher Grofe; vgl. ebd., S. 148. 22 berichtet: wohl in (teilweise nicht gefundenen) Schreiben aus
Amsterdam zwischen Ende Dezember 1694 und April 1695; vgl. II1,6 N. 109. 28 suspicirt: wohl in
einem nicht gefundenen Schreiben an Crafft (von Mai 1695) oder in der nicht gefundenen Abfertigung
von III,6 N. 138 bzw. von N.207.
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tractaten gestanden. Aus was vrsachen solches keinen fortgang gehabt, méchte ich wohl
wiflen. Dieses halte ich fur gut vnd fur Sein beste Wilenschafft, welche in publico viel
usus hatte, Ich wundschte es zu haben, vnd wie darzu zu gelangen sein mochte, ist mir
noch ein modus im kopf worzu es mir aber ietzo an Gelegenheit mangelt. Ich hére Er solle
ietzo sich wiircklich in Hannover aufhalten, vnd mit dem reichen Juden sich behénget
haben, welches gleichsamb per parenthesin, vnd kehr mich wieder zue meinen Br.W.
welcher eine Sach ist, wordurch ich den befundenen Proben nach genugsamb subsistiren
kann, vnd nirgends befler alf alhier zu practicieren ist, wiewohl B. v. Stauff solches
lieber in Viane fortgesezzet sahe, aber ich bleibe in diesen Stéarck mei juris, vnd erwartte,
wie es mit Thme ablauffen werde, die apparenz zur Drostey zu Viane, welches mediante
eines sonderlichen concepts zu wege zue bringen, ist sehr grof}, vnd wird sich in kurtzen
weisen, weil Er ietzo in Detmold darinne wiircklich geschéftig ist. Vber dieses haben wir
ein Concept, den Staaten General eine sonderbahre Finanz vorzutragen, So dieselbe, wie
wir nicht zweifelen, angenommen wird, kann es vns ein grofles eintragen, vnd vor meinen
% theil, so ich daran habe, mir jahrlich zum wenigsten 5000 fl. abwerffen. Wenn dieses
gliicket, alBdenn wollen vnd kénnen wir Miihlen bauen, sonder den verlag bey andern zu
suchen, welches ein schwere Sach ist, wie wir bey dem vorgehabten Saltzwerck gelernet,
vnd erfahren, hetten wir es aus eigenen Mitteln hieraus fithren konnen, were es langst
in Stand, Nun hangt es nach, vnd stehet dahin ob es zur perfection kommen werde. Vor
mich habe demselben vnd auch des Prinzen von Hall invention valedicirt, vnd bleibe bey
meinen Br.W. worinne ich allein Meister binn vnd bleiben will. Vnd thue es lieber, wie
gemelt, so viel desto kleiner, weil ich ohne weitlaufftigkeit mit wenigen doch so viel, alf3
mir néthig, gewinnen kann. Meine Gesundheit belangend befinde ich mich alhier befer
alf in Teutschl. vnd kann, Gott lob, zimblich fortkommen, vnd mangelt mir nichts, alfl
daf} ich meine Consortin nicht bey mir habe, die mir Teutsche Suppen koche. Mit dem
tranck komme ich wohl aus, vind mache denselben mir selbst, so gut vnd wohlfeil, daf} ich
das schlechteste bier darvor nicht haben kann. Auch ist nun auigefunden auf8 den Rosinen
so ein guten vnd bestdndigen wein zu machen, dafl Er warhafftig manchen Francken-wein
beschambt machet, vnd so wohlfeil kombt, alf} die in den wohlfeilsten orthen in Francken.
Wenn ich dergleichen nicht bey Ehrlichen leuthen, bey welchen ich der warheit versichert

5 Juden: Vielleicht ist Leffmann Behrens gemeint. 9 Viane: Es konnte Ijsselstein bei Vianen
gemeint sein; vgl. II1,6 N. 109. 17 Saltzwerck: vgl. TIT,6 N.109 u. N.204. 20 des Prinzen von
Hall: nicht ermittelt. 20 invention: Es handelt sich um die Entdeckung eines Verfahrens fiir die
Salzgewinnung aus Meerwasser mittels Ausfallung; vgl. IT1,6 N. 207. 25 Consortin: Dorothea Craft.
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binn, getruncken, so hette ich es nicht geglaubet, dafl es gemachter wein gewesen, woraufl
ich lernen miiflen, daf} ich ein solcher wein-meister, alf} ich mir zu sein eingebildet, nicht
seye, Es ist mir dieses ein grofles fur meine fraw, die Gesundheit derselben wein betref-
fend, gehen Sie vielen Francken vnd Frantzen-Wein vor. Binn also in oeconomicis hier
gar wohl zu frieden, vnd getrawe mit dem Br.W. so viel zu gewinnen, dafl ich dardurch
nicht allein subsistiren, sondern noch einen Vberschuf}, wordurch ich ferner zue kunstelen
vnd meine Schuldige danckbarkeit zu erweisen, capabel werde, erhalten kann, wofur bey
meinen alten tagen Gott hertzlich zu dancken, Womit nun alles wohl were, wenn ich
nicht das Vngluck hette, dal Meine fraw tiber half§ vnd iiber kopf von Arnstein, welchen
der eigen-herr verpachtet hatt vnd selbst quittiret, hieweg mus, vnd nicht weif3, wo Sie
aus oder an solle, Es ist kein ander Mittel, ich mufl Sie selbst transportiren, Sie kann
vnd weis sich nicht zu helffen, vnd wenn ich auch dieses, dafl ich ihr nicht beyspringe,
nicht achten wolte (welches mir doch ein grofie Schand were, vnd nicht verandtwortten
konnte) so were all das meinige, so ich hinterlalen, verlohren, welches so wenig es ist, ich
doch vor So viel, alf§ die kosten belauffen nicht mifien wollte. Nun binn ich aber hierzu
ietzo noch nicht gvalificiret, vnd also gezwungen M. h. H. diefifalls vimb hulffe anzuruffen,
vnd zu bitten, mich hierinne nicht zu laflen, welches ich so viel desto behertzter thue,
weil ich weis, daf} ich M. h. H. Schade-lof§ halten vnd wieder gutmachen kann. Vor erst
verlange mehr nicht alf§ 40 rthl. hiesigen Geldes, womit ich Meinen Mann, welchen Sei-
nen lohn doch geben mus, Zeit meiner abwesenheit in arbeit halten, vnd das reifigeld vor
mich haben kann, M. h. H. wirds durch den erstgemelten Juden ohne weitlaufftigkeit mir
gar sicher iibermachen kénnen, Es muste aber solches alsobald vnd ohne allen verzug
geschehen. Von den iibrigen so von néthen sein wird, wollen wir bey vnserer Zusam-
menkunfft reden, wo aber dieselbe geschehen solle, stelle ich zu M. h. H. belieben vnd
gutachten, die Listingische Kupfer-Stuck, welche schon einmahl bif3 Lipstatt kommen,
vind durch Irrthumb wieder zueruck geschickt worden, kan ich aldan selbst mitbringen.
Es konnte leicht sein, dafl diese meine angenothigte, vnangenehme Reyf, welche ich ietzo
vor ein so grofes vngluck achte, mir ein sonderlich gluck were, weil ich zugleich, vnweit
Braunschweig etw. sonderliches auzurichten, welches aufler diesen nicht geschihe, dero
schleunige Antwortt, wie Sie auch sein wird, dstl. erwartend, verbleibe

Meines hochgeehrten Herrn dienstwilligster q.n.

Ambsterd. den 26 7br. 1696.

25 Listingische Kupfer-Stuck: vgl. III,6 N.204.
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Einer von Elers S6hnen ist neulich bey mir gewesen, von welchem ich erfahren, das
der Vatter vor 2 jahren gestorben.

Vor wenig tagen hatt mich einer berichtet, Er habe das perpet. mobile just ausge-
funden, were so leicht, dal Er es mir mit 1 paar wortten bedeuten konnte. Er wolle nun
ein model, welches Er kénne sehen laflen, verfertigen, welches denn auch zu sehen bekom-
men werde. Der Mann ist sonst ingenieus, absonderlich in mathematicis, macht kunstliche
Vhren, vnd hatt die Rader compendios zu machen, eine kunstliche machinam erfunden,
so Er aber geheim hellt, hatt alles von sich selbst gelernet. Suchet seine Nahrung mit ein
hut-krem.

Es were wohl Zeit, daf} ich einmahl an den Ehrlichen H. Hornigken schriebe, ich will
hoffen, dafl Er noch bey leben, welches M. h. H. wiflen wird, bitte mich solches zu be-
richten, vind meines biherigen Stillschweigens nicht entgelten zu lalen, Ich weis selbsten
nicht, was ich dieser meiner bosen Gewonheit vor ein Nahmen geben solle, ich bekenne,
dafl es vnrecht, vind kann mich doch deflen nicht entwohnen. Ich will den fehler schon
wieder gut machen.

Kunckel solle in Stockholm mit 6 Pferden daher fahren, vnd bey dem Konig vnd
deflen fr. Mutter in groflen gefalen stehen, vnd zu Baron gemachet, genandt von Lven-
stern, Conseiller des Mines.

Tetzo féllt mir eine Gelegenheit ohngefehr vor, vimb die kupferstuck durch einen
sicheren freund auf Ofinabriick zu senden, habe Sie also demselben vertrawen wollen, der
hofnung, daf§ Sie wohl zu recht kommen werden.

Der Frantzof (Girodin), welcher bey Balthasars Mutter zue haufl gewest, hatt sich,
vmb nach Ost-Indien zu gehen annehmen laflen, aber bey angesezter Musterung absen-
tiret, vnd ist durchgangen, dafl Er also, wie in seinen qvartier vernommen, kein gut Lob
hinterlaflen. Er hatt, seinem Vorgeben nach, eine sonderbahre invention gehabt, das holtz
zu glutiniren, vnd wafler-dicht zu machen, welches zum Schiffbaw sehr beqvehm, vnd die
ietzige Manier weit ubertreffen solle, hatt dartiber billeten 6ffentl. anplacken lalen, sich
aber beklaget, dafl kein einiger Mensch sich anmelden wollen. Vnd dafl noch mehr ist,
Er hatt sich bey den Generalitdten vnd vnterschied. Ambassadeurs im Haag sich damit

1 Einer von Elers Sohnen: Vorname nicht ermittelt. Martin Elers starb 1694 in London. 3 einer:
nicht ermittelt. 11 noch bey leben: Ph. W. v. Hérnigk starb erst 1714. 16 Kunckel: J. Kunckel
von Lowenstern. 16 Konig: Karl XI. 17 Mutter: Hedwig-Eleonore von Holstein-Gottorp.

20 freund: nicht ermittelt. 22 Girodin: Vorname nicht ermittelt. 22 bey Balthasars Mutter zue
haufl: Der Vorname der Mutter von Balthasar Ernst Reimers wurde nicht ermittelt. Das Haus war in
der Leinstrafle.
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angemeldet, aber nicht ankommen koénnen, woriiber aufl desperation auf Ost-Indien re-
solviret, Ich glaube aber Er sey nach Franckreich gangen, solches habe ich ihm gerathen.

36. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Amsterdam, 30. September 1696. [35. 73.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 301. 4°. 2 S.

Monsieur, mon tres-honnoré Amy,

Nachdeme mir eine gelegenheit vorgestanden, bey deren ich mich richtiger bestallung
versichert halten kann, So habe beykommende Listingische Kupferst., sambt der copey
seines schrifftlichen petiti, ibersenden wollen, weilen es auf solche weifl zum wenigsten
ehender, alfl durch mich vberbracht werden wird. M. h. H. wird nun sehen konnen, wie
vnd was darbey zu thun. Er hatt iiber 3600 fl. darauff von dem Sein[ig]en spendiret, ehe
ers so weit gebracht, vnd wiirde es an keiner belohnung haben ermangelen laflen, das,
was Er diefalls suchet, zu erlangen, wenn Er iemand hette finden konen. Machet also
Er ein grofles Ehren-werck daraus, wie ihm darinn geholffen werden konnte, vimb welcher
vrsach die befindliche beyde Circul leer vnd ledig stehen, vinb al3denn darin geetzt zue
werden.

Vor etl. tagen habe M. h. H. endlich einmahl geschrieben, vnd nach demselben mich
erinnert, daf} ich der addresse, wie die Antw. zubestellen, vergeflen, alfl habe solches
hiemit zu thun, néthig erachtet, vnd ist diese: Ambsterdam bij de Weduwe van Peter
Arends in de 3. rapen in de Beurstraet afteleggen.

Dafljenige, worumb M. h. H. ersuchet, wiederhohle ich nachmahl mit dstl. bitte, mir
darinne zu gratificiren vnd nicht zu entgehen, ich will es danckbarlich erkennen, worzue

Zu N. 36: Die Abfertigung folgt N. 35 wird von N. 73 gefolgt. Leibniz antwortet mit N. 79. Beilagen
waren Kupferstiche (nicht gefunden) von Listingk fiir Leibniz sowie moglicherweise eine nicht gefundene
Abschrift des Begleitschreibens von Listingk an Crafft (ebenfalls nicht gefunden); zu diesen Beilagen
vgl. Craffts Schreiben an Leibniz vom 23. Februar 1696 (IIL, 6 N.204). 19 de Weduwe: Vorname nicht
ermittelt.
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ich, Gott lob, der muglichkeit versichert binn, wortiber dero antw. mit verlangen erwarte,
Inzwischen verbleibend

Meines hochgeehrten Herrn dienstwilligster J.D. Crafft mp.

raptiss. Ambst. den 30ter 7Per 1696.

37. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 24. September (4. Oktober) 1696. [34. 38.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl 85.88.86.87. 2 Bog. 4°. 5 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Auf dem zweiten Bogen (Bl.86v®) befindet sich N.38. Notizen wohl von Leibniz’
Hand. — Gedr.: 1. GERLAND, Briefw., 1881, S.212-213 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 7, 1893,
S. 282-286.

Monsieur, Cassell ce 24¢ Sept. 1696.

Ce qui a un peu embarrassé le cours de nostre dispute en forme c’est que dans
vostre lettre du 16¢ Juillet Vous n’aviez pas nié la mineure de mon 8¢ syllogisme: et
neantmoins ce n’est que dans cette mineure que J’affirme le fait que Vous me niez pre-
sentement: ce fait, comme Vous le rapportez Vous mesme, pretend, lors que deuz corps
concurants bandent le ressort mis entre eur, que le corps le plus foible
ne scauroit bander le ressort assez pour reduire au repos
le corps le plus fort Ilest clair que, en parlant de foible et de fort ainsi sim-
plement, Je ne determine point que la force se doive estimer selon nostre methode plus
tost que selon la vostre. La raison que Vous apportez pour nier une proposition qui
paroist si incontestable c’est que, selon Vous, les forces sont comme les
quarrez des vitesses et ainsi un petit corps peut avoir

18-20 Il est clair ... la vostre erg. K

Zu N. 37: Die Abfertigung antwortet auf N. 34 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom
11. November 1696 (N. 44). Beilage war N.38. 13 vostre lettre: N.8. 13 8° syllogisme: vgl. N. 2.
15-18 lors que ... le plus fort:vgl N.34.
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152 DENIS PAPIN AN LEIBNIZ, 24. September (4. Oktober) 1696 N.37

plus de force qu’un grand quoy que il ayt une quantité
de mouvement moindre que le grand: or dans le choc
[I’un et l’autre corps n'agit que selon la quantité de son
mouve ment (que Vous appellez la loy de la force morte)
et ainsi le petit corps ayant le moins de mouvement ne
scauroit bander le ressort autant que le grand corps quoy
que pourtant il §y consume toute sa force vive qui est plus
grande que celle du grand corps. Je vais donc a present faire instance
contre cette response par ce
11¢ syllogisme

Si cette response estoit bonne il pourroit n’y avoir pas tousjours mesme quantité de
force dans le monde, mais moins dans un temps que dans I’autre:

Or nous sommes d’accord que le consequent est faux:

Donc I’ Antecedent 1'est aussi.

Je prouve la majeure du 11¢ syllogisme par ce

12¢ syllogisme

Dans I'instant que le petit corps seroit reduit au repos et auroit consumé toute sa
force vive il seroit possible de substituer en sa place un corps beaucoup plus gros qui
devroit aussi estre repoussé par le ressort suivant la loy de la force morte.

Or, si vostre responsel estoit bonne, la quantité? de mouvement que le gros corps
substitué recevroit luy donneroit beaucoup moins de force vivre que le petit corps n’en
auroit perdu.

Donc, si vostre response3 estoit bonne, il pourroit? § avoir moins de force dans un
temps que dans "autre.

Pour le present, Monsieur, Je suis obligé d’en demeurer la: car il m’est impossible
de prevoir ce que Vous pourrez respondre a cet argument. Pour ce qui est de vostre these

1 (Dariiber wohl von Leibniz’ Hand:

( )
(Dariiber wohl von Leibniz’ Hand:)
(Dariiber wohl von Leibniz’ Hand:)
( )

Dartiber wohl von Leibniz’ Hand:

21f. le petit corps |substitué gestr.| n’en auroit K
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que parcourir une lieue dans une heure est deux fois autant que parcourir une lieue dans
deux heures. Je tombe d’accord que c¢’est parcourir le double de chemin en temps egaux;
mais Je remarqueray, a tout hazard, que, supposant le chemin sans resistance, pour un
corps qui a deux degrez de vitesse parcourir une lieue dans une heure; et pour un corps
qui a un degré de vitesse parcourir une lieue dans deux heures c’est la mesme chose:
parce que en cela I'un et I'autre de ces corps ne fait que persister dans ’etat ou il est:
et il ne seroit pas plus difficile de reduire le plus lent dans ’etat du plus viste que de
reduire le plus viste dans ’etat du plus lent.

Au reste, Monsieur, Je Vous suis extrement redevable des bontez que Vous me faittes
paroistre et Je ne doute point de vostre sincerité ni du zele que Vous avez pour le Public:
scachant donc d’ailleurs ’estime que Vous Vous estes justement acquise dans presque
tous les pais eclairez et combien vostre recommandation peut estre de grand poids: Je
crois devoir Vous dire en peu de mots 'estat present de mes affaires. Il  a long temps
que Je vois bien qu’il me sera extremement difficile de pouvoir bien reussir dans ce pais
icy pour des raisons qu'’il seroit trop long de Vous dire: a cause de cela J’ay diverses fois
demandé de me retirer: et quand S. A.S. mon maistre m’a fait "honneur de m’appeler
a Cassell J’avois au lieu de cela demandé congé de retourner en Angleterre a cause de
quelques affaires qui s’estoient passées. J’obeis pourtant aux ordres et Je veins voir si
Je trouverois moins de traverses a Cassell qu’a Marbourg. J’§y ay bien effectivement esté
plus maistre de mon temps que Je n’aurois esté dans 1’Academie: mais pourtant J'ay
tousjours manqué des assistances qui me seroient necessaires pour faire quelque progress
considerable, et Je vois peu lieu d’esperer de les obtenir puisque, au contraire, on a voulu
me retrancher diverses choses: ainsi il ¥ a desja quelques mois que J’avois dressé une
requeste que Je montray a M* Le Secretaire Haes et dont J’ay joint icy la copie. J avois

12 et combien ... poids erg. K

16f. mon maistre ... & Cassell: Papin (seit 1688 Professor in Marburg) wurde 1695 Berater des
Landgrafen Karl von Hessen-Kassel, der sich damals mit dem Gedanken einer Akademiegriindung in
Kassel trug, zu deren Mitglied Papin berufen werden sollte. 17 retourner en Angleterre: Papin hielt
sich in England zwischen 1675 und 1681 auf und arbeitete dort mit der Royal Society zusammen.
18 quelques affaires: nicht ermittelt; wohl Feindseligkeiten beziiglich seiner Person. 19 & Marbourg:
Papins Marburger Aufenthalt war durch Streitigkeiten mit den Mitgliedern der franzdsischen Gemeinde
sowie mit dem Kollegium der Universitéit getriibt. 20 I’Academie: die Universitdt Marburg.
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desseing de ’envoier des lors au camp a Monseig! mais comme les choses se raddoucirent
bien tost on me conseilla d’attendre son retour de la campagne pour la luy presenter:
J'ay eu soing de n’y faire paroistre aucun mecontentement afin que S. A.S. puisse me
I'accorder sans que sa gloire ¥ soit interessée le moins du monde et sans causer de chagrin
a qui que ce soit. Au reste quoyque Je ne parle, dans cette requeste, que de la pompe
de Hesse J’ay pourtant encor plusieurs autres choses plus considerables et sur quoy Je
fais plus de fonds: ainsi Je ne vois pas lieu de douter que Je ne rencontre ailleurs plus
d’avantages qu’icy et plus de commoditez pour servir le Public: mais, comme Je I'ay
desja insinué, J’espere aussi a present que Vous ne dedaignerez pas de m’eclairer de
vos lumieres et de m’aider de vos recommandations afin que Je puisse plus seurement et
plus promptement me mettre en train de bien faire. Je souhaitterois extremement qu’il se
pust rencontrer qu’en travaillant a perfectionner mes inventions Je pusse en mesme temps
Vous rendre aussi quelque service pour executer les vostres que Je suis persuadé devoir
estre tres importantes. Je scais aussi recognoistre, comme Je le doibs, combien J’aurois
plus que Vous a profiter si nous estions plus proches, et Je seray tousjours disposé a
contribuer de mon costé pour cela tout ce qui se peut raisonnablement. Voila, Monsieur,
Pestat et les dispositions ou Je suis. Je Vous supplie, a vostre commodité de daigner
me mander ce que Vous jugez qui pourroit faciliter le success de mes bons desseings:
J’avoue bien que ce que Je puis faire est peu de chose en comparaison de ce qu’on a desja
vu et qu’on doibt encor attendre de quelques autres personnes; mais quand c¢’est pour
I'utilité publique tout est considerable: et ¢’est particulierement en cela qu’il faut aimer
les grands profits et ne negliger pas les petits. Je suis tres respectueusement,

5

Mousieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

A Monsieur Monsieur Leibniz conseiller privé de S. A. E. de Zell Brunsvik A Hanovre.

5 (Darunter von Papins Hand:) tournez s’il Vous plaist.

1 au camp: Es konnte das Lager vor Namur (Juli — August) oder das Hauptquartier Halloch (Sep-
tember) gemeint sein. 1 se raddoucirent: Inoffizielle Friedensgesprache zwischen Frankreich, dem
Kaiser und den Seeméchten England und Holland waren im Gange. 2 son retour: Im Oktober 1696
hielt sich der Landgraf wieder in Marburg auf. 5f. la pompe de Hesse: zur hessischen Pumpe vgl.
D. PAPIN, Rotatilis suctor et pressor Hassiacus, in: Acta erud., Juni 1689, S.317-322. Vgl. auch Ant-
lia Hasstaca Locupletata. Rotatilis suctoris et pressoris sive Antliae Hassiacae descriptio in D. PAPIN,
Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis, 1695, S. 1-17.
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38. DENIS PAPIN AN LANDGRAF KARL VON HESSEN-KASSEL
Entlassungsgesuch.
Beilage zu N. 37. [37. 44.]

I"Jberlieferung: A Abschrift: LBr. 714 Bl. 86-87. 1 Bog. 4°. 1 S. (Bl. 86 v°). Auf diesem Bogen
befindet sich auch der Schlussteil von N. 37. — Gedr.: PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S. 287-288.

copie de la requeste
A S.A.S. etc.
Monseigneur,

Ayant depuis peu fait une Pompe de Hesse en sorte que non seulement elle fait
beaucoup plus d’effect qu’elle ne faisoit auparavant, mais aussi qu’elle peut servir fort
commodement sur les navires ou elle sera d’une tres grande utilité: puisque quantité
de vaisseaux ne coulent a fonds que faute d’avoir des pompes assez bonnes pour en
tirer autant d’eau qu’il y en entre: Je crois, Monseigneur, que ce sera une chose utile
au Public et en quelque facon aussi pour la gloire de V. A.S. que J’aille dans les lieux
ou la navigation fleurit afin d’y mettre en usage cette Machine qui porte le nom de
Hesse et qui pourra prevenir la perte d’un grand nombre de vaisseaux. Je supplie donc
treshumblement V. A.S. de me permettre de retourner en Angleterre ou mon principal
but sera tousjours, en travaillant pour 1'utilité publique, de tascher de temoigner ma tres
humble recognoissance pour tant de bienfaits dont V. A.S. a daigné me combler; et de
contribuer, selon ma petite capacité, a faire porter le glorieux nom de Hesse dans toutes
les parties du monde. Je prens la hardiesse de joindre icy la liste de quelques pretentions
que J’ay encor sur I’Academie et que Je crois toutes tres justes: mais Je me soumettray
pourtant sans murmure a ce qu’il plairra a V. A.S. d’en ordonner et Je continueray de
prier Dieu pour la santé et prosperité de V. A.S. estant avec un tres profond respect, etc.

Zu N. 38: Das vorliegende Stiick war Beilage zu N. 37, die durch Leibniz’ Schreiben vom 11. No-
vember 1696 (N.44) beantwortet wird. 9 une Pompe de Hesse: zur hessischen Pumpe vgl. D. PAPIN,
Rotatilis suctor et pressor Hassiacus, in: Acta erud., Juni 1689, S.317-322. Vgl. auch Antlia Has-
siaca Locupletata. Rotatilis suctoris et pressoris sive Antliae Hassiacae descriptio in D. PAPIN, Fasci-
culus dissertationum de novis quibusdam machinis, 1695, S. 1-17. 21 la liste: nicht gefunden.

22 I’Academie: die Universitdt Marburg.
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39. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 6. (16.) Oktober 1696. [33. 43.]

["Jberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitatsbibl. L Ta 19 Bl. 58-59. 1 Bog. 8°. 4 S. (Unsere Druckvor-
lage) — Gedr.: MERIAN, Die Mathematiker Bernoulli, 1860, S. 56 (teilw., nur Ergdnzung
zu GERHARDT, a. a. O.).

A Abschrift von L: BASEL Universitatsbibl. L 1 a 20 S.100-101. 4°. 1% S. besorgt von Joh.
Jak. Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 206
bis 207 (teilw.). — Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S.330-332 (teilw.).

Vir Nobilissime et celeberrime Fautor Honoratissime

Pro communicatis reliquis Hugenianis maximas ago gratias. Non is sum qui negem
mea aliquando posse emendari. Interim ni fallor interdum judicavit festinatius. Quae
ipsi displicuit demonstratio meae isochronae, ejus me eo minus poenitet, quod quantum
ex domini fratris Tui schediasmate intelligo ejus occasione calculi differentialis verum
usum perspexistis. Et ipse studio Analyseos filo accommodaveram. Etiam amicus quidam
Florentinus ejus auxilio nonnihil in nostra penetravit.

Quia approbas, scripsi ad Italos et Gallos, ut pascham proximum pro termino solu-
tionum statuatur.

15 schediasmatis L, dndert Hrsg.

Zu N. 39: Die Abfertigung antwortet auf N. 33 und wird durch N. 43 beantwortet. Sie war Begleit-

schreiben zu einer (nicht gefundenen) Sendung von Mencke an Joh. Bernoulli. 12 Pro communicatis
... Hugenianis: die Huygens-Marginalien zu den Acta erud. der Jahrgange 1682—1689 und 1691-1692 aus
dem Huygens-Nachlass, die Joh. Bernoulli fiir Leibniz exzerpiert hatte; vgl. den Schluss von N. 33.
14 demonstratio: vgl. LEIBNI1Z, De linea isochrona, in: Acta erud., Apr. 1689, S.195-198. 15 ex ...
schediasmate: Jac. BERNOULLI, Analysis problematis ... de inventione lineae descensus, in: Acta erud.,
Mai 1690, S.217-219. 16 f. amicus quidam Florentinus: R. Ch. v. Bodenhausen; vgl. z. B. Bodenhau-
sens Brief an Leibniz vom 11.(?) August 1696 (N. 20). 18 scripsi: vgl. N.32 und Leibniz’ Brief an
Louis Cousin vom 21. September 1696 (Konzept: LBr. 179 Bl.4). Thm war der Entwurf zu Leibniz’ Ez-
trait d’une letre . .. sur son hypothese de philosofie, et sur le probléme curieuz, in: Journal des s¢avans,
19. Nov. 1696, S. 707-713, beigefiigt.
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Tecum suspicor si dominus frater habuisset alterum illud problema solutum id illa
ipsa vice cum publico fuisse communicaturum.

Vellem Methodum Tractoriam applicari potius ad inversa Tangentium quam ad qua-
draturas ubi jam habemus.

Non displicet limitatio tua, et in universum videtur dici posse omnem lineam quae
a linea Algebraica in infinitis punctis secari potest non esse Algebraicam.

Exemplum quod domino Tschirnhausio proposueram pro instantia sumseram ex lu-
nula Hippocratis ordinatis ejus ad axem applicatis, ubi prodibat curva cujus aequationem
notaveram. Haesit diu donec multo post tempore Lunulam forte tractans, ut apparet ex
ejus schediasmate rem deprehendit, ex Analysi credo non facile detecturus.

Tllud manifestum puto nondum nos ex eo quod curvae Algebraicae segmentum vel
semisegmentum (id est portio curvae arcu uno et recta vel rectis comprehensa), quadrari
potest concludere posse quod curva indefinite quadrari potest. Imo ne illud quidem con-
fectum puto, quod Dn. Tschirnhausius sui excusandi causa attulit ubi datur una talis
quadratura dari infinitas. Et fortasse excogitari possent instantiae, ubi sudandum esset
pro tali infinitorum segmentorum quadratura invenienda.

Circa summam progressionis Harmonicae vereor ne sim deceptus.

Quod illas attinet curvas quae ex plurium punctforjum curvae inter se relatione
determinantur, notavi ex Cartesii literis idem etiam movisse Fermatium, sed Cartesium in
responsione rem non attigisse. Ego nonnihil de talibus, sed alio quodam modo cogitavi de

quibus alias nunc festinantissimus ista scribo, currumque inscensurus, nolui autem differre

10f. detecturus (1) id adhuc gqvaeritur an semper (2) Illud L

1 Tecum suspicor: Leibniz bezieht sich hier auf Jac. BERNOULLI, Problema Beaunium universalius
conceptum, in: Acta erud., Juli 1696, S.332-337, vgl. N.33, S.121 Z.17 Erl. 3 Vellem: zu Leibniz’
Methode vgl. LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept. 1693, S. 385-392, zu
ihrer Anwendbarkeit auf Quadratur- und inverse Tangentenprobleme vgl. ebd., S. 389. 7 Exemplum:
vgl. LEIBNIZ, De dimensionibus figurarum inveniendis, in: Acta erud., Mai 1684, S.233-236. 9f. ex
ejus schediasmate: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Additamentum ad methodum quadrandi curvilineas fi-
guras, in: Acta erud., Sept. 1687, S.524-527. 14 attulit: ebd., S.526. 18 illas ... curvas: vgl.
Joh. BERNOULLI, Supplementum defectus Geometriae Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S.264
bis 269. 19 ex Cartesii literis: vgl. R. DESCARTES, Lettres 3, 1667, S.383 (vgl. auch N.46, S.176
Z.311).
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hanc scriptionem, ut Menkenianam mature exciperes. Nescio an curvam determinaveris,
quam aliis relinquis determinandam.

Placet quod scribis Dn. Hollanderum, eo esse ingenio, ut illa pulchra inventa ab
ipsomet profecta censeri possint.

Syllogismi primae figurae probitas demonstrari omnino potest independenter a ve-
ritate hujus axiomatis, quod totum sit majus sua parte ut ea in re nullus sit circulus
timendus. D™ Marchionis Hospitalii opus expecto, sed ex Lipsiensibus credo nundinis
demum habebo.

Nunc vale et literis deproperatis ignosce.

Deditissimus G. G. Leibnitius.
Dabam Hanoverae 6 Octob. 1696.

40. CASPAR BUSSING AN LEIBNIZ
Hamburg, 6. (16.) Oktober 1696. [41.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. 137 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Bibl.verm. Auf diesem Bogen befindet sich auch L von N.41 (Bl.2).

Vir Illustris atque Excellentissime
Magnum Celsioris Literaturae Incrementum:

Quamvis jam ante hos annos viginti te venerari inceperim, et primo quidem ex Hy-

7 sed (1) a te (2) ex Lipsiensibus L

1 Menkenianam: die nicht gefundene Sendung, zu der N. 39 Beilage war. 7 opus expecto: Das
von L’Hospital im Juli an Leibniz versandte Exemplar der Analyse des infiniment petits, 1696, erreichte
diesen erst im November, vgl. N.42 Erl.

Zu N.40: Mit der Abfertigung von N. 40, die von einem unbekannten Freund des Korrespondenten
iiberbracht wurde, nimmt Biissing die Korrespondenz mit Leibniz auf. Diesem Schreiben vorausgegangen
war ein Schreiben Leibnizens an Johann Melchior Hiniiber vom 11. September 1696 (I, 13 N. 160), in dem
er Griifle an Biissing ausrichten lieB. In einem Schreiben Hiniibers vom 13. Oktober 1696 (I,13 N.191)
wurde dann das vorliegende Stiick angekiindigt. Leibniz antwortet am 26. Oktober 1696 mit N.41.
18-159,1 ex Hypothesi Tua: Leibniz’ Hypothesis physica nova (V1,2 N.40) erschien 1671 in Mainz u.
London.
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pothesi Tua Physica Nova (quam cum Magnorum Anglorum, Baconis Sylva Sylvarum
et Digbaei Dissertatione de Vegetatione Plantarum compactam, instar manualis circum-
gestavi), deinde ex aliis Scriptis et Inventis Illustribus, quae Acta Lipsiensium passim
loquuntur, cum toto Orbe Literato in Tui admirationem raptus fuerim; nunquam tamen
Te compellare ausus sum; tum quod et Tibi satis laborum satisque Literarum esse scirem,
tum quod et mihi a concatenatis laboribus, ubivis me totum fere obruentibus, tantum
otii nunquam fuerit ut, inceptum quamvis, continuare tamen cum Viris Doctis literarum
commercium potuerim. Jam vero, cum hisce diebus Literatissimus Juvenis Dn. Hintiber
mihi significasset, Tuam Illustrem Excellentiam me quodammodo nosse et, praeter me-
ritum, bene de mea tenuitate sentire; Insuper etiam addidisset, desiderare Excellentiam
Tuam hominem Mathematicum et quidem non solum Mechanicum, sed et Literas egre-
gie doctum, qui, ut mecum opinabatur, in vasto Tuo commercio literario, quodammodo
sublevaret; non potui non hanc occasionem arripere superque his paucis ad Tuam Ex-
cellentiam perscriblere], praecipue cum se mihi offerret, quo accommodationem inveniri
posse vix credam.

Accidit enim triduo postquam D™ Hiniiber mecum hac de re locutus fuerat ut
Consiliarius quidam Suecicus me inviseret et alium secum adduceret Antliae meae Pneu-
maticae spectandae causa. Hic novus adductus hospes, postea aliquoties me conveniens,
studia sua et consilia peritius detexit talemque se probavit ut omnia egregia de ipso
sperem. Non enim Juris solum sed et Mathematicarum rerum et plurimarum Europae
Linguarum probe peritus est. Ostendit Tractatum Mss. quem de Cycloide elaboravit et
Celeberr. Machliabecchio dedicavit, quocum in Italia familiaritatem contraxit, in quo
scripto Historiam literariam de Inventione et expolitione Cycloidis, productis in medium
multis Italorum et Gallorum Literis ineditis, egregie tradidit. Praeterea jam ante bien-
nium Libellum de Navigatione Libera, seu de Jure quod pacatis ad belligerantium com-
mercia competit, pro commerciis Borealium cum Gallis contra Anglos et Batavos edidit,

1 Baconis ... Sylvarum: F. BACON, Sylva sylvarum sive hist. naturalis, 1648 u. 6. (lat. Ubers. von
Sylva sylvarum or a naturall history, 1627). 2 Digbaei ... Plantarum: K. DIGBY, Dissertatio de
plantarum vegetatione, [1661] (lat. Ubers. von A discourse concerning the vegetation of plants, 1661).
17 Consiliarius ... Suecicus: Johann Groning. 17 alium: nicht ermittelt. 17f. Antliae meae
Pneumaticae: Ndheres zu Biissings Luftpumpe wurde nicht ermittelt. 21 Tractatum ... de Cycloide:
erschien fiinf Jahre spiter mit dem Titel Historia cycloeidis in J. GRONING, Bibliotheca universalis, 1701
(darin Opus VI); das Exemplar der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover (Leibn. Marg.
224) enthilt Notizen von Leibniz’ Hand. 24-26 ante biennium ... edidit: J. GRONING, Navigatio
libera, erschien 1693 in Leipzig u. Rostock und 1694 in Rostock.
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quo etiam Referendarii titulum in Dicasterio Sueco-Pomeranico meruit. Is adeo politus et
probe excultus Vir Juvenis, cum ex me quaesivisset; Num de Problemate, quod D™"s Ber-
noldi, Groningensis Mathematicus, orbi erudito proposuisset quid inaudivissem? Simul
adjecit transmisisse D*"™ Bernoldi hoc ad D™ Leibnutzium. Roganti igitur mihi, num
et ipse Tuo Lumini innotuisset, respondit, non quidem adeo sibi hactenus licuisse esse
beato, optare tamen vel maxime Tuae Excellentiae innotescere. Quare sine mora subjeci
quam benignum animum nuper Tua Excell. per D*"™ Hiniiber erga me declaraverit, et
quod desiderium sit hominis Mathematicarum rerum probe periti. Ille re ad animum
revocata, postridie ad me rediit illud ingerens: Se titulum quidem a Suecis sed hactenus
stipendium non accepisse, jamque heic degere, ut diversorum Regum ac Principum, qui
heic vivunt, Ministris innotescat. Quod si fieri posset ut D™ Consiliarii Leibnutzii ope
Aulae Electorali aut alii Brunsvicensi commendaretur et aditum ad eandem nanciscere-
tur, se promptum paratumque ad omnia obsequia, maximeque ad literarum commercia
subeunda, ad quae sua natura pronus esset, Tuae Excellentiae adfuturum.

Non potui intermittere, quin haec ad Te, Vir Illustris, statim perscribam, nec deero,
si animum super hac re expertus fuerim, ut huic amico hodie hinc discedenti, illum per li-
teras declarem et porro hoc negotium perficiam, si Tuae Excellentiae adhuc volupe fuerit.
Quod superest, non equidem meruit mea vix semiperfecta Dissertatio Anti-Burnetiana,
ut Tuo Ilustri encomio illam ornares, siquidem mea straminea istiusmodi gemmis digna

non sunt. Vix unicum punctum est quod in Burnetio tetigi, nempe illud de Situ Telluris,

16 f. per literas erg. K

1 titulum ... meruit: Groning war seit 1692 in schwedischen Diensten als Referendar und Advokat in
Greifswald tatig. 2f. Problemate ... praefuisset: Johann Bernoulli, der 1695 nach Groningen berufen
worden war, hatte das Brachistochronenproblem vorgelegt am Schluss seines Beitrags Supplementum
defectus Geometriae Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S. 264—269. 4 transmisisse ... ad D™™
Leibnutzium: vgl. Bernoullis Schreiben an Leibniz vom 19. Juni 1696 (III,6 N.241). 7 per Dnum
Hintiber . .. declaraverit: vgl. Leibniz’ Schreiben an Hintiber vom 11. September 1696 (I, 13 N. 160) sowie
die Schreiben Hintibers vom 6. Oktober 1696 (I,13 N.184) bzw. vom 13. Oktober 1696 (I,13 N.191).
8 desiderium ... rerum: zu Leibniz’ Suche nach einem mathematischen Mitarbeiter (und zur Erw&hnung
von Biissing in diesem Zusammenhang) vgl. Leibniz’ Schreiben an Hiniiber vom 7. August 1696 (I, 13
N.123) sowie Hiniibers Antwortschreiben vom 5. September 1696 (I,13 N.153). 16 amico: nicht
ermittelt. 18 Dissertatio Anti-Burnetiana: C. BUSSING, De situ telluris Paradisiacae et Chiliasticae
... dissertatio mathematica, 1695. Blissing wendet sich gegen Th. BURNET, Telluris theoria sacra, 1681
bis 1689. 20 de Situ Telluris: relativ zur Ekliptik; vgl. z. B. die Bemerkung in W. E. Tentzels Schreiben
an Leibniz vom 29. Juli 1696 (I,12 N.478) und die dortige Erlauterung.
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quo in, si quid valet mea Demonstratio, veritati, non mihi Laus sit. Nescio an in Angliam
pervenerit multoque minus num ipse Burnetius quid repositurus sit. Audio tamen ipsum
hanc suam Theoriam nova parte auctam nunc Archilogiae nomine edidisse et multo
scabiosius ac hactenus de Mose ac sacris Scriptoribus loqui, adeo ut Theologis Anglicanis
etiam bilem moveat, sed favore Regis nimium sustineri. Quod si quid aliquando regesserit,
dabo operam ut pro veritate militem, alias tot jam laboribus occupatus ut ejusmodi
vix vacare valeam. Hisce Vale Vir Illustris, et fave constanter ei, qui se nunquam non

professurus est.

Tlustris Excellentiae  Celeberrimique Nominis Tui

Cultorem atque veneratorem obsequiosissimum, C. Bussingio
Scribebam Hamburgi prid. Non. Octobr. MDCXCVT.

Monsieur Monsieur Leibniitz Conseiller d’Estat de S. Altesse Electorale de Broun-

schwig, soit La treshumblem. a Hannover.

41. LEIBNIZ AN CASPAR BUSSING
Hannover, 16. (26.) Oktober 1696. [40. 59.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 137 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. % S. (BL.2, r° u. v°). Auf diesem
Bogen befindet sich auch K von N. 40.

Vir pl. Reverende et Celeberrime, Fautor Honoratissime

Ut eruditionem Tuam late fusam semper magni feci, ita multum Tibi debeo, quod

mea aliquo loco habes, et nunc etiam testaris per literas propensam erga me voluntatem.

18 Celeberrime, fautor Fautor L, dandert Hrsg.

3 Archilogiae nomine edidisse: Th. BURNET, Archaeologiae philosophicae, 1692 u. 6. 5 Regis:
Wilhelm III.

Zu N. 41: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Biissings Schreiben vom 16. Oktober 1696
(N.40) und wird durch ein weiteres Schreiben Biissings vom 26. Dezember 1696 (N.59) beantwortet.
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Cum tuam elegantissimam dissertationem Antiburnetianam vidissem praeter Astrono-
mica meditata sane profunda, consideravi attentius dicta Tibi de mutationibus faciei
telluris, argumento et mihi versato. Itaque celeberrimo Placcio scribens, rogavi, ut ple-
nius sententias Tuas discere liceret ipsius interventu et in rem veneram, sed video nescio
quid obstitisse ne meum desiderium usque ad Te perveniret, quod nunc ipse nuntio. At-
que ita ut vides dum gratias priori beneficio debeo, novum peto. Gratias scilicet agere
decet, quod mei meministi apud Hospitem eruditum, ut apparet, et cujus notitia haud
dubie et jucunda foret et profutura. Ego quidem expetiveram, qui me non tam in literario
commercio quamquam et hoc auxilio indigeat, quam in elaborandis quibusdam Analyti-
cis et Mathematicis, ne alia loquar, adjuvaret, cum per alia distractus nec calculis nec
meditationibus satis vacare possim, nec scio an a tali hujusmodi aliquid possit civiliter
peti, quod Tui, vir egregie, qui per se aliquid egregium potest. Si tamen adesset, haberet
me desideriorum quoque suorum adjutorem.

Cum de cycloide dissertationem scripserit, potero aliquid fortasse suppeditare his-
toriae nobilis argumenti. Nam et personam aliquam sustinui (in) ea scena cum duo seg-
menta Cycloeidalia absolute quadrata habeantur unum ab Hugenio, alterum a me. Quod
nescio an ipsi sit exploratum. Problema pulchrum lineae Brachystochronae ab ipso au-

8 et profutura erg. L 8f. in (1) literis missitandis (2) literario commercio L 10 ne alia
logvar erg. L 10f. nec calculis nec meditationibus erg. L 11 nec scio ... hujusmodi aliqvid erg. L
15 nobilis erg. L 15f. segmenta (1) cycloidis (2) Cycloeidalia absolute L

1 tuam ... dissertationem Antiburnetianam: Mit De situ telluris Paradisiacae et Chiliasticae . . .
dissertatio mathematica, 1695, hatte Blissing sich gegen Thomas Burnets Telluris theoria sacra, 1681
bis 1689, gerichtet. 1 vidissem: vgl. Leibniz’ Bemerkungen iiber Biissings Schrift in dem Schreiben an
Thomas Burnett of Kemney vom 21. Juni 1695 (I, 11 N. 348) und vom Ende Januar 1696 (I,12 N.248),
an Wilhelm Ernst Tentzel vom 13. August 1696 (I,13 N.131) sowie an Johann Melchior Hinliber vom
11. September 1696 (I,13 N.160). Biissings Schrift wurde rezensiert in den Acta erud. vom Novem-
ber 1695 (S.504-508). 3 Placcio ... rogavi: Vincentius Placcius sollte Biissing Mitteilung machen
von Leibniz’ Selbstanzeige der Protogaea in den Acta erud. vom Januar 1693 (S.40-42); vgl. Leibniz’
Briefe an Placcius vom 5. Juli und 31. August 1695 (LBr. 730 Bl.47-48 und 79-80; gedr. in DUTENS,
Opera 6,1, S.54-56 u. S.59). Zur Protogaea vgl. auch N.60 Erl. 7 Hospitem eruditum: Biissing
hatte durch Hiniiber von Leibniz’ Suche nach einem Mitarbeiter fiir mathematische Aufgaben erfahren;
in N.40 empfahl er Johann Groning, ohne seinen Namen zu nennen. 14 dissertationem scripse-
rit: vgl. Historia cycloeidis in J. GRONING, Bibliotheca universalis, 1701 (darin Opus VI). 16 ab
Hugenio: vgl. Ch. HUYGENS, Horologium oscillatorium, 1673, Pars III, Prop. VII. 16 a me: III,2
N.158. 17-163,1 Problema ... accepi: vgl. Joh. Bernoullis Schreiben an Leibniz vom 19. Juni 1696
(II1, 6 N. 241).
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tore Bernoullio juniore CI™° Groningensium professore accepi et statim acceptum solvi,
et comperimus conferendo solutiones nostras convenire. Hactenus nemo alius satisfecit,
quamvis problema in Italiam Galliamque sit dudum transmissum. Differetur publicatio
in proximum pascha, ut aliis locis adhuc inquirendi relinquatur. Quod superest vale et
fave.

Dabam Hanoverae 16 Octob. 1696.

42. EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ
Leipzig, 22. Oktober (1. November) 1696. [131.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 943 Bl. 117-118. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Randschaden durch Siegel. — Gedr.: GERHARDT, Briefw., 1899, S.499-500.

Monsieur Mon tres honoré Amy

Bey dieser gelegenheit, da Meiner Schwester Sohn nebenst einen Hoffmeister in Hol-

2 alius (1) solvit (2) satisfecit L 3 transmissum (1) Expectabimus (2) Differetur publicatio L

3 in Italiam Galliamque ... transmissum: vgl. LEIBNIZ, Nuovo teorema intorno al movimento de’

gravi, con un problema nuovo da resolversi, in: Giornale de’ letterati, Sept. 1696, S.225-226, und Ez-
trait d’une letre ... sur son hypothese de philosofie, et sur le probléme curieuz, in: Journal des s¢avans,
19. Nov. 1696, S.707-713.

Zu N.42: Mit dem vorliegenden Stiick nimmt Tschirnhaus die Korrespondenz mit Leibniz wieder
auf, die vermutlich seit Tschirnhaus’ Brief an Leibniz vom 22. Oktober 1694 (III,6 N.65) unterbro-
chen war. Die Abfertigung wird beantwortet durch N.131. Beigelegt war ein Exemplar von G.F. de
L’HosPITAL, Analyse des infiniment petits, 1696, das von L.’Hospital iiber Jac. Bernoulli an Mencke zur
Weitersendung an Leibniz gegangen war, vgl. N. 6. Moglicherweise gab es weitere Beilagen, die Tschirn-
haus von Mencke fiir Leibniz erhalten hatte. Der Brief wurde von Tschirnhaus’ Neffe Hieronymus Chri-
stoph v. Gablenz {iberbracht. Er wird in N. 46 erwédhnt, Leibniz erhielt ihn also vor dem 16. November
1696. 12 Schwester: Anna Brigitta v. Gablenz. 12 Sohn: Tschirnhaus’ Neffe H. Ch. v. Gablenz
wurde am 12. Februar 1697 in die Leidener Matrikel eingetragen. 12 Hoffmeister: wohl Johann Fried-
rich Berger; vgl. dessen Briefwechsel mit Tschirnhaus (BRESLAU Biblioteka Uniwersytecka Akc. 1948 /562
BI. 194-206).
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land verreisen lale, so habe selbigen auff Hannover zugehen lalen,und mitt diesen bey-
gelegten versehen; welches Mir H. Professor Mencke zugestellet, und Ich mich offeriret
solches wohl zu befordern; des Marquis Hospital seines wird selbigen gar wohl gefallen,
weil Er sehr perspicue diese sache tractiret, wie wohl Ich wenig Zeit alhie bey der Mefle
gehabt solchen durchzusehen, doch glaube dafl wenig drinnen sein wird dafl mir nicht zim-
lich bekand. Ich bin bieshero in vielen und wichtigen Occupationen aufgehalten geweflen;
Maflen von Thro Churfiirstliche Durchl. gewifle comissiones gehabt die Ich sehr gliicksee-
lig vollzogen, und habe Ich allhie in Edelgesteinen einen Koniglichen Schatz nahe bey
Freyberg entdecket, der ohne meinen fley8, wohl viel hund® Jahre solte verborgen gelegen
haben, und wen Er auch bekand gewesen so hette solchen niemand brauchen koénnen.
Aber durch meine politur kombt eine Schénheit heraufl die man fast nicht glauben kan,
und kan man taffeln von sehr grofler grofle haben die auff 2 Zoll dicke, wan sie poliret
durchsichtig sind: der Herzog zu Florenz hatt eine Capelle die schon ist aber dergleichen
ist alda nichts vorhanden. Es sind nur Calcedonier, Jaspis und Ametisten adern, die aber
besonder Curieuse figuren bey ieden Schnitt geben; die Italidner die Thro Churf. Durchl.
hatt, konnen Thn fast nicht oder doch in langer Zeit kaum schneiden, die politur aber ist
gantz nichts wertich; Ich verrichte aber beydes sehr leicht, mitt geringen unkosten, und
glaube nicht dafl eine Schonere politur kan hervor gebracht werden; doch mitt allen dem
so verlaBBe den Ursprung nicht; dadurch zu diesen sachen kommen; Nahmlich dafl glafler
schleiffen Und habe hierinnen auch nach wuntsch reussiret wie Sie bereits aufl den Actis
Eruditorum werden haben ersehen; Ich habe diese Mefle wieder ein glafl erhalten, so 300
pfund schwer ist fast 2 leipziger ellen grof}, in diametro, perfect rund 5 Zoll Dicke. Ich
werde dergleichen noch vor den Newen Jahr 3 fertig haben, so alle iiber anderhalb Ellen
grof3: waf} hier vor Effe[cte] sich zeugen wird, wird die weld mitt erstaunen [ver|nehmen;
die vorigen glafler von einer Elle grof} sind alle weg, so dafl nicht mehr als ein einziges
vorhanden: Ich werde aber dergleichen keines mehr fabrificieren. In perspectiven und Mi-
croscopiis da habe sonderbahre sachen entdecket; auff welches man bieshero ohne hiilffe

22 leipziger erg. K

4 Mefle: die Leipziger Michaelismesse. 7 comissiones: Im Auftrag von Kurfiirst Friedrich
August I. von Sachsen untersuchte Tschirnhaus Mineralvorkommen in Silbersdorf bei Freiberg.
13 Capelle: Die Cappella dei Principi in Florenz hat Einlagen kostbarer Steine. 15 Ttalidner: nicht
ermittelt. 20 Actis: vgl. E.W. v. TSCHIRNHAUS, Intimatio singularis novaeque emendationis artis
vitriariae, in: Acta erud., Aug. 1696, S. 345-347.
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dergleichen groser glafler nicht leicht dencken koénnen; die Zeit entbricht mir dafl vor
diefimahl hiermitt abbreche und bin stets nechst Gottlicher Ergebung

Dero Ergebenster Freund und Diener E. W. von Tschirnhaufl
Leipzig d. 22 Octob. Anno 1696.

A Monsieur, Monsieur Godefroy Guiellielmo de Leibniitz Conseilleur de S. Altesse
Electorale de Hanover.

43. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, [6. November| 1696. [39. 46.]

ﬁberlieferung:

K Konzept: BASEL Universititsbibl. L T a 18 BL.51-52. 1 Bog. 4°. 2%1 S.

K? Abfertigung: LBr. 57,1 BL. 105-106. 1 Bog. 4°. 4 S. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,responsi¢.
(Unsere Druckvorlage)

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 208
bis 210. — Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 332-334.

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Non est cur Te moveat Hugenii festinatum judicium. Non enim statim emendanda
sunt quae ipsi displicuerunt. Ipse potius multa multis in locis habet quae correctionem ad-
mitterent. Nuper Wismariensis quidam hac transiens promisit se mihi missurum aliquod

manuscriptum Hugenii in auctione ipsius librorum coémptum cum Newtoni tractatu cui

Zu N.43: Die Abfertigung antwortet auf N.39 und wird durch N.46 beantwortet. Beilage war ein
(nicht gefundenes) Schreiben an Mencke, in dem dieser darum gebeten wurde, die Fristverlangerung fiir
die Losung der Brachistochronenaufgabe in den Acta erud. bekanntzugeben. Die Bekanntgabe erfolgte
im Dezemberheft der Acta erud., S.560. Das Datum des Stiicks ergibt sich aus dem Schluss von K.
18 Wismariensis quidam: Johann Groning. Dieser promovierte sich am 24. September 1696 in Groningen,
vgl. N. KLUSSENDORF, Der Jurist und Bildungsschriftsteller Johann Gréning aus Wismar, in: Mecklen-
burgische Jahrbiicher 117, 2002, S. 127-142. 18f. aliquod manuscriptum Hugenii: Groning besaf$ in
der Tat Marginalien von Huygens’ Hand zu Newtons Principia mathematica, 1687. Die Bemerkungen
stammen aber nur zum Teil von Huygens selbst. Sie wurden in Historia cycloeidis (in J. GRONING, Bi-
bliotheca universalis, 1701), S.105-128, veroffentlicht. Groning schickte das Manuskript im Jahr 1701
an Leibniz (auf dessen Bitte hin), und es verblieb dort (vgl. I,19 N. 302 Erl.).
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manuscripto titulus esset Newtoni errores. Quod si obtinuero, Tibi si ita desi-
deras transcribi curabo, aut si nimis fuerit prolixum principaliora mittam excerpta.

Quod ad Italos et Gallos scripseris propter problema meum gratias ago magnas; per
hasce inclusas rogo Dn. Menckenium ut prorogationem termini etiam in Actis publicet
nisi Te monente id jam fecerit. Scire percuperem quid frater meus de hoc problemate
statuat, et an illud solverit; Dn. Menckenius scribit se quid Actis inserendum ab ipso
accepisse de complanatione superficierum Conoidearum et Sphaeroidearum conferendum
cum meis nupero Junio exhibitis, gratum esset mature intelligere quid id sit: addit Dn.
Menckenius se hactenus neque ab ipso neque ab alio problematis solutionem accepisse.
Nihil attigisti in novissimis Tuis an penultimas meas acceperis per quas Tibi miseram
solutionem aequationis differentialis a fratre propositae et quomodo Tibi satisfecerit.

Miror Dn. Tschirnhausium diu haesisse in solvendo exemplo quod ipsi pro instantia
proposueras, cum tamen ego olim Parisiis semihorio postquam illud mihi proposuisset Dn.
Marchio Hospitalius eodem praesente quadraturam principalem caeterasque possibiles
ex sola analysi determinaverim, idque sine interventu Lunulae Hippocratis, de qua ne
cogitabam quidem: Atque illa occasione jam tum reperi, quod in ultimis meis ad Te
notavi, dari curvas in quibus Tschirnhausii excusatio plane nullum locum obtinet, ut
pote in quibus praeter unicum spatium quadrabile nullum aliud esse demonstro; et sic
jam excogitavi instantias quas excogitari posse dicis.

8-10 sit: saltem nec ipse nec alius (1) problema meum attigit (2) problematis mei solutionem
hactenus Menkenio misit. Nihil attigisti K 11 et ... satisfecerit. fehlt in K1 15 ex analysi
1
erg. K

3 ad Italos et Gallos scripseris: vgl. N.39, S. 156 Z.18 Erl., aber auch N.29, S. 110 Z.1Erl.
3 problema meum: das Brachistochronenproblem; vgl. Joh. BERNOULLLI, Supplementum defectus Geo-
metriae Cartesianae, in: Acta erud., Juni 1696, S.264—269, insbes. S.269. 4 in Actis publicet: vgl.
die Notiz in Acta erud., Dez. 1696, S. 560. 6 Dn. Menckenius scribit: wohl in dem nicht gefundenen
Schreiben, zu dem N. 39 ein Begleitbrief war. 6f. ab ipso accepisse: Jac. BERNOULLI, Complana-
tio superficierum conoidicarum, in: Acta erud., Okt. 1696, S.479-481. 8 cum meis ... exhibitis:
Joh. BERNOULLL, a. a. O., S.269. 10 penultimas meas: N. 30. 12 diu haesisse: vgl. N.39, S.157
Z.71. 15 determinaverim: wahrend Bernoullis Vorlesungen zur Integralrechnung fiir L’Hospital vom
Winter 1691-1692, vgl. Lectio V in Lectiones mathematicae, de methodo integralium, aliisque (vgl. SV.).
17 notavi: vgl. N. 33. 17 Tschirnhausii excusatio: vgl. N. 39, S. 157 Z. 14f. und E. W. v. TSCHIRNHAUS,
Additamentum ad methodum quadrandi curvilineas figuras, in: Acta erud., Sept. 1687, S. 524-527.
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Non animadverti ego locum in Epistolis Cartesii, ubi Fermatium de curvis illis quae
ex relatione punctorum in curva determinantur aliquid habere dicis; si id mihi innotuisset,
procul dubio mentionem injecissem, eoque magis quod ut ais Cartesius in responsione
rem non attigerit, unde ipsius methodi infirmitas luculentius constitisset: gratissimum
erit locum hunc mihi indicari, et Tua quondam cogitata de hisce percipere. Curvae quam
aliis determinandam relinquo memet ipsum nondum satis applicui; si non aequationem
finitam, saltem seriem pro illa me exhibere posse puto.

Cum Te continuis negotiis obrutum videam, quae impediunt quo minus vel tantil-
lum vacare possis problemati de invenienda curva omnibus logarithmicis perpendiculari,
lubens nunc te hoc labore levabo:

A G F B

Esto AB axis communis omnium logarithmicarum CD, Cd ex puncto C educta-
rum, determinanda est curva Dd, omnibus C'D, Cd normalis. Positis coordinatis AB,
BD; z, y et CA, a: Concipiatur ad lubitum determinata quaedam logarithmica C'E
ad quam caeterae referendae; sit illa facilioris calculi gratia talis, ut ipsius subtangens
sit aequalis ipsi CA seu a. Jam ex puncto quovis curvae quaesitae D, ductam intel-
lige DE parallelam BA, quae secet assumtam logarithmicam in E, ex quo si ducatur

2 aliqvid habere dicis erg. K2 2 dicis; rogo ut mihi indices hunc locum; si id K 5 erit Tua
qvondam cogitata K1

1 Non animadverti ... locum: vgl. N. 39, S. 157 Z.19u. Erl. 3 mentionem injecissem: in Joh. BER-
NOULLI, Supplementum, a. a. O. 8 videam: vgl. auch N.29, S. 111 Z.12F.

10

15



10

15

168 JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ, 6. November 1696 N.43

EF, designabit AF logarithmum ipsius E'F seu DB seu y. Nunc ob normalitatem Dd
ad CD erit generaliter dz.—dy :: BD.BG subperpendicularem curvae Dd, ideoque

BG = %%9. Est autem ex proprietate logarithmicarum subtangens logarithmicae CE

ad subtangentem logarithmicae C'D id est CA ad BG ut AF ad AB, quod hanc sup-

peditat proportionem a. _C‘%y :: ly.x. unde habetur axdr = —yly.dy, potest autem

si memineris eorum quae olim inter nos agebantur, —yly.dy summari hunc in modum;

—yly.dy = —yly.dy — %yydly + %aydy (quia dly = %) sumtis itaque summis per par-

tes erit [ —yly.dy = —%yyly + }Layy et per consequens = %axw, idest x =y \/%,

vel si mavis aequationem percurrentem sit b numerus ipsius a seu [b = a, tunc erit
by -

2yyly = yylb — 2xxlb adeoque y**¥ = e LYY T2 el etiam b7 YUY = pyv,

Si limitatio mea non displicet, pro demonstratione legitima valebit, circulum, ellipses
aliasque curvas in se redeuntes nullumque punctum reflexus habentes neque rectificari
neque quadrari posse indefinite.

Plura scribendi impraesentiarum Tuae praeter solitum steriles non suggerunt occa-
sionem. Vale et amare perge

Amplit. T. devotissimum J. Bernoulli.

Groningae d. 8Pris 1696.

6 si meministi eorum qvae olim ad Te scripsi —ylydy summari, hoc pacto —yly.dy = K
14-17 occasionem Groningae d. 27. 8°'1s 1696 Schluss von K1

6 quae ... agebantur: vgl. z. B. II1,6 N. 55, insbes. S. 168-169.



N. 44 LEIBNIZ AN DENIS PAPIN, 1. (11.) November 1696 169

44. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 1. (11.) November 1696. [38. 45.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr. 818 Bl 65. 8°. % S. (BL 65v°). gestrichen. Auf diesem Blatt befindet sich
auch L von I,13 N. 190.

L? Konzept: LBr. 714 BL.89. 2°. 1 S. Auf diesem Blatt befindet sich auch L' von N.58.
(Unsere Druckvorlage) — Gedr.: PAPIN, Quvrages 7, 1893, S.289-291.

Monsieur Hanover 1 Novemb. 16961

Un voyage que j’ay fait a Brunsvic et Wolfenbutel m’a empeché de repondre plus
tost a ’honneur de la vostre. Comme je n’avois point crit de m’y arrester, je ne ’avois
pas apportée avec moy. Ainsi j’ay esté obligé d’attendre le retour, et je vous prie bien
fort de me pardonner ce delay.

Pour continuer nostre dispute je ne veux point discuter maintenant a quelle pro-
position appartient la these que je nie. Les propositions trop relatives embarassent le
raisonnement, comme encor dans le present syllogisme lors qu’il est dit si cette reponse

1 (Darunter von Leibniz’ Hand:) reponse & la lettre de M. Papin du 24 Septemb.

8 Hanover (1) 9 (2) 1 Novemb. 1696 L2, fehlt L' 9 un |petit gestr.| voyage L' 10f. la
vostre (1), je m’y suis arresté plus qve je n’auois crii, et je n’avois pas porté (2) . Comme je n’auois . ..
apporté L1 11 retour, ¢’est pourquoy je vous prie L' 12 ce delay Schluss von L' 14 appartient
(1) ce qve je nie me contentant de venir & la preuve qve vous en apportés | Monsieur erg. u. gestr. |
qvi est tres ingenieuse. (a) Je nie donc que le corps (b) il vous semble estrange, Monsieur, qv’on puisse
nier (c¢) Mais avant qve d’y venir que [je] toucheray seulement qvelqve chose de ce (aa) qvi vous a fait
paroistre cette pro bricht ab (bb) qve vous dites qve cette these paroist incontestable. Elle (aaa) dit qve
deux corps concourans & bander un ressort entre eux (bbb) veut (2) la these qve je nie L2

Zu N. 44: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 37 und N. 38; sie wird beantwortet durch
Papins Schreiben vom 15. November 1696 (N.45). 9 voyage: Der Zeitpunkt dieser Reise wurde nicht
ermittelt. Das vorliegende Stiick wurde fiinf Wochen nach Erhalt von N. 37 und N. 38 am 7. Oktober 1696
— vgl. den entsprechenden Eintrag in Leibniz’ Tagebuch (PERTZ, Werke 4, S.218) — abgefertigt.
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estoit bonne il s’ ensuit et c. La chose seroit plus claire et plus juste, si on tiroit de
la reponse la proposition qu’elle contient, et dont on pretend faire illation.2 Mais pour
ne nous pas arrester a ces choses, je viens aux nouveaux syllogismes et nie la majeure de
I’onziéme. Vous pretendés, Monsieur de la prouver par le douzieme en vous servant
d’un biais ingenieux[;] je trouve quelque difficulté dans la forme, et pour la redresser on
pourroit le concevoir ainsi

XIIMe gyllogisme

Si lors que le petit corps est reduit au repos on peut luy substituer un beaucoup
plus grand, qui sera repoussé par le ressort suivant la loy de la force morte, il y aura plus
de force vive dans le monde dans un temps que dans un autre.

Mais si la reponse estoit bonne, lors que le petit est reduit au repos on peut luy
substituer etc.

Donc si la reponse estoit bonne, il y aura plus de force vive dans le monde un temps
que ’autre.

Je nie la majeure. Car quoyqu’on substitue un corps plus grand, on ne gagnera ou
ne perdra rien quant a la force vive; comme on trouvera en s’imaginant en detail, une
maniere de substitution. II faut considerer que le petit corps quoyque reduit en repos
quant a son entier, n’a pas perdu, pour cela toute sa force, parce qu'une partie de la
force totale est transferée sur son ressort c¢’est a dire sur le mouvement de ses parties. Ce
qui fait voir qu’une simple substitution d’un autre corps plus gros ne suffit pas, si on ne
trouve moyen de transferer sur luy la force vive logée dans ce ressort du petit corps.

En disant que parcourir une lieu dans une heure est le double du parcourir une
lieu dans deux heures, j’entends que le chemin est sans resistance, je ne parle aussi ny
de vistesse, ny de force, mais d’action. Car je prends pour accordé que celuy qui agit
uniformement, exerce plus d’action lors qu’il continue plus long temps d’agir; je suppose

aussi que deux corps A et B estant egaux et mis uniformement, et parcourant le méme

2 illation (mit Bleistift unterstrichen, wohl nicht von Leibniz’ Hand)

4 Vous (1) la prouués, Monsieur (2) pretendés, Monsieur de la prouuer L? 18 quant & son entier
erg. L? 19 c’est & dire ... parties erg. L? 21f. corps. | Qvant & ma proposition gestr. | En disant L?
24f. qvi (1) agit plus long temps (2) continue d’avantage d’agir exerce plus (—) (8) agit uniformement,
| mais conti bricht ab, gestr.| exerce plus L2 26-171,1 qve (1) celuy qvi fait (a) la méme chose en
moins de (b) le méme chemin en moins de temps (2) deux corps ... en moins de temps L?
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chemin celuy qui I’a parcouru en moins de temps a exercé une plus grande action: cela
posé je demande si vous n’accordés pas que c¢’est justement le double de ’action, lors que
le corps a fait le méme chemin dans la moitié du temps? Si vous en demeurés d’accord
je puis bastir quelque demonstration la dessus. Cependant je suis avec zele

Monsieur

45. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 5./15. November 1696. [44. 48.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl.92-93. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: 1. GERLAND,
Briefw., 1881, S. 214 (teilw.); 2. PAPIN, Ouvrages 7, 1893, S.292-295.

Monsieur, de Cassel ce % Novemb. 1696

Je suis si eloigné de pretendre que Vous interrompiez vos affaires pour m’ecrire;
qu’au contraire Je recois comme une grande faveur que Vous daigniez bien me faire cet
honneur a vostre loisir. Pour moy Je pourrois a present Vous alleguer les raisons de mon
retardement a Vous respondre, mais Je crois que Vous devez estre assez persuadé que
Je ne differe que le moins qu’il m’est possible un commerce qui m’est si advantageux
en toutes manieres. Je viens donc sans delay a nostre dispute: et, comme Vous trouvez
que la forme que Vous avez donnée a mon argument est meilleure que celle que J’avois
imaginée, Je consens volontiers que nous suivions la vostre: puisque enfin le raisonnement
a tousjours la mesme force et qu’il luy faut tousjours la mesme response. Celle que Vous
m’avez donnée m’oblige a trouver en detail une maniere de substitution qui fasse en sorte
que suivant vostre hypothese nous ayons dans le monde plus de force a un temps qu’a
I’autre: car Vous me niez la possibilité d’une telle substitution: voicy donc comment Je
la prouve par ce

Zu N. 45: Die Abfertigung antwortet auf N. 44 und wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom
19. November 1696 (N. 48).

10

20



10

15

172 DENIS PAPIN AN LEIBNIZ, 5./15. November 1696 N.45

13¢ syllogisme

E

/

A lc ) B

S’il est possible d’avoir des corps A et B parfaittement durs et dont par consequent
les parties sont incapables de ceder et d’avoir des mouvements particuliers differents de
celuy du tout: et que ces corps viennent bander en mesme temps le ressort C' qui est
entre deux: et que dans le temps que le petit corps B est presques reduit au repos il soit
frappé par un gros corps D qui se meut suivant la direction DFE un peu panchée sur BF
direction du corps B: et que D ayt beaucoup moins de vitesse que le petit corps B n’en
avoit avant qu’il rencontrast le ressort: mais que la vitesse du corps D soit justement
suffisante pour faire que B ne soit plus exposé au ressort quand il commencera de se
restituer, mais que le gros corps D se substitue et recoive toute la force qui aura esté
communiquée au ressort par le petit corps B: si, dis je, cela est possible il est clair que
suivant vostre hypothese il § aura plus de force dans le monde en un temps qu’en 1’autre:
puisque la force dans le corps D ainsi substitué sera beaucoup moindre qu’elle n’estoit
auparavant dans le petit corps B.

Or selon Vous tout cela est possible puisque Vous m’avez autres fois voulu supposer
des corps parfaittement durs.

Donc selon Vous il est possible de faire une substitution par le moien de la quelle on
aura, suivant vostre hypothese, plus de force en un temps qu’en I’autre.

10 D se substitue et erg. K 13 ainsi substitué erg. K

15 autres fois voulu: vgl. Leibniz’ Schreiben fiir Papin vom Februar 1692 (II1,5 N.61), vom 11. Mai
1692 (IIL, 5 N.76) und vom 4. August 1692 (III,5 N.95).



N.45 DENIS PAPIN AN LEIBNIZ, 5./15. November 1696 173

J’avoue, Monsieur, que ce n’est icy qu'un argum® ad hominem et que Vous
pouvez Vous deffendre comme J'ay fait autresfois en niant qu’il soit possible d’avoir
des co[r]ps parfaittement durs car alors Vous pourrez avoir recours au mouvem! qui
demeure dans les parties insensibles, comme Vous faittes dans vostre derniere: mais Je
trouveray pourtant que ce sera desja un fruit considerable de nostre dispute si elle fait
cognoistre que de quelque costé qu’on se tourne il faut avouer qu'une dureté parfaitte est
impossible. Cependant J’attendray I"honneur de vostre response pour voir quelle autre
instance J’auray encor a faire contre vostre hypothese.

Pour ce qui est de vostre question touchant 1’action des corps qui ne rencontrent
point de resistence il faut que Je Vous avoue, Monsieur, que Je ne puis entrer dans vostre
sentiment, et que Je tiens cet axiome pour incontestable omne agens agendo repatitur
supposant donc qu’'un corps se meut sans rencontrer rien sur quoy agir et de qui il
puisse aussi recevoir de ’alteration, Je dis qu’un tel corps n’agit point mais qu’il persiste
seulement dans I’estat ou il est.

Au reste, Monsieur, Je Vous rends tres humbles graces de la continuation de vos
bontez que Vous m’avez marquée dans le p.s. de vostre dernier, et ce seul p.s. me pourroit
servir dans I'occasion d’un temoignage tres advantageux sans Vous donner la peine de
faire une lettre express: mais mon desseing n’est pas de tascher de me faire retenir dans ce
pais icy ou Je ne vois pas d’apparence de pouvoir jamais faire aucun progres considerable
vu la disposition des choses. J’ay donné ma requeste il ¥ a quinze jours et Je n’ay encor
pu obtenir de response: cependant on m’a fort inquieté depuis cela pour mon logement:
et il m’a fallu recourir a S. A. S. pour n’estre pas reduit en un estat qui n’auroit pas esté
tenable mais J’ay pourtant esté obligé de quitter une partie de mes commoditez. Quand
J'auray obtenu response Je prendray la liberté, puisque Vous le voulez bien, de Vous la

communiquer. Je suis tres respectueusement

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

3f. car alors ... vostre derniere erg. K

2 Jay fait ... en niant: vgl. Papins Schreiben fiir Leibniz vom 6. Juli 1692 (III, 5 N.89) und vom
13. August 1692 (III,5 N.97). 11 cet axiome: vgl. u.a. G. BORRO, De motu gravium et levium,
1575, Pars secunda, S. 133-134. 16 le p.s.: war Teil der nicht gefundenen Abfertigung von N.44.
20 requeste: vgl. N. 38.
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46. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 6./16. November 1696. [43. 47.]

Uberlieferung:

L Verworfene Abfertigung: LBr. 57,1 Bl. 107-109. 1 Bog. 4°. 1 Bl. 9 cm x 21 cm. 4% S. Auf
BI1. 108 r° befindet sich eine Nebenrechnung.

! Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L 1 a 19 Bl. 60-61. 1 Bog. 4°. 4 S. von Schreiberhand
mit Korrekturen von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

A Abschrift von I: BASEL Universitatsbibl. L T a 20 S.101-103. 4°. 2% S. besorgt von Joh.
Jak. Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 211
bis 214 (teilw.). — Danach und nach L: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 334-336.

Vir Celeberrime Fautor honoratissime

Literas ad Dn. Menckenium Tuas rite curavi. Si quid ipsi significas novum in re
publica literaria, fac quaeso ut nec a me ignoretur.

Gratissimae erunt Censurae Hugenii in opus Newtoni, rogoque ut si obtinere potes,
totum mihi cures describi. Et hos et caeteros pro me sumtus reddam lubens merito.

Putabam me in respondendo etiam illa tua attigisse in quibus problema solveras a
Dro fratre Tuo propositum. Non est quod quaeras qui satisfacias, nunquam enim credidi,
quod mihi facile successit in hoc genere Tibi negotium magnum facessere posse, idque
statim significaveram.

Accepi librum Domini Marchionis Hospitalii et prima quaque die ipsi gratias agam.
Multa illic praeclara reperio, etsi nondum licuerit meditari attentius. Pulcherrima inpri-
mis ratio est qua ex focis determinat tangentes, dum observat: punctorum, in quibus

Zu N.46: Die Abfertigung antwortet auf N. 43, wird von N. 47 gefolgt und von N.54 beantwortet.
Beigelegt war ein Auszug aus den Acta erud. vom Oktober 1696 mit Jac. Bernoullis Artikel Complanatio
superficierum conoidicarum (ebd., S.479-481). 13 Literas: die nicht gefundene Beilage zu N.43.

15 Censurae Hugenii: die Huygens-Marginalien zu Newtons Principia mathematica, 1687, in Johann
Gronings Besitz (vgl. N.43, S. 165 Z. 18Erl.). 17 problema: zu der von Joh. Bernoulli behandelten
Aufgabe vgl. N.30; es handelt sich um seine Bearbeitung der Differentialgleichung aus Jac. Bernoullis
Ezplicationes, annotationes et additiones, in: Acta erud., Dez. 1695, S.537-553, insbes. S.553.

21 librum: G.F. de L'HOSPITAL, Analyse des infiniment petits, 1696, vgl. N.42 Erl. 23 ex focis
determinat tangentes: vgl. G.F. de LHOSPITAL, a. a. O., Prop. X, sowie die Rezension von L’Hospitals
Buch in Journal des s¢avans, 3. Sept. 1696, S. 663-665.
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circulus assumtus secat rectas ex focis ad curvae punctum ductas, distantias a normali
ad curvam, esse ipsis rectarum differentiis proportionales, atque adeo ipsam normalem
transire per centrum gravitatis, si puncta in ratione quam exhibet differentialis aequatio,
onerata intelligantur. Quae Dn. Facius et ego dedimus non nisi initia quaedam fuere. In
mea id peculiare est, quod ex ipsa tensionis seu compositionis motuum natura deduxi
transitum per centrum gravitatis. Vellem autem hanc motuum rationem huc applicari,
remque ad fila deduci posse tunc quoque cum ad emissarum ex focis versus punctum
curvae potentias ascenditur, ut scilicet parallelismus ille elegans Mechanicae et calculi
continuaretur. Dn. Tschirnhaus in prima editione suae Medicinae mentis lapsus erat,
idque ipse ei subindicaveram per literas ante Italicum iter; et innueram esse mihi viam
corrigendi: Sed a domino Fatio in edendo sum praeventus. Ipse Dn. Tschirnhaus correxit
sua in secunda editione Medicinae mentis; sed quae exhibet theoremata nullo modo
accedunt ad pulchritudinem et generalitatem Methodi Hospitalianae. Interim ipse nuper
inspecto Domini M. Hospitalii libro ad me scribit, tametsi parum temporis sibi in nundinis
superfuerit ad ejus lectionem, credere tamen pauca in eo fore quae sibi non sint nota.
Nec dubito quin inspexerit quae hoc negotium concernunt quod ipsum potissimum tangit.
Quod si haec jam tum noverat, vellem in operis sui editione novissima non dissimulasset
rem tam utilem et elegantem.

Mitto hic ex Actis Lipsiensibus mensis Octobris quae Dominus frater Tuus de Su-
perficiebus Conoeidum dixit. Mihi nondum vacavit respondere iis quae in Actis ad me

6 huc erg. Lil 7 ad fila (1) applicari (2) deduci L Lil 7 tunc qvoqve erg. Lil

4 Dn. Facius et ego: vgl. N. FATIO de Duillier, Réflezions ... sur une méthode de trouver les
tangentes de certaines lignes courbes, in: Bibliotheque universelle et historique, Apr. 1687, S. 25-33, und
Réponse a [l écrit de M. de T. ... touchant une maniére de determiner les tangentes des lignes courbes,
in: Bibliotheque universelle et historique, Apr. 1689, S.46—76. Zu Leibniz vgl. dessen Deux problemes
construits ... en employant la regle generale de la composition des mouvemens, in: Journal des s¢avans,
14. Sept. 1693, S. 657-659. 9 lapsus erat: Die Darstellung der Tangentenmethode iiber Brennpunkte in
der Erstausgabe der Medicina mentis, 168[6], S. 73-75, enthielt einen Fehler. 10 subindicaveram: wohl
im nicht gefundenen Brief vom 1. August 1687; vgl. ITI, 4 N. 71 Erl. 11 in edendo sum praeventus: vgl.
LH XXXV 12,1 Bl. 44 u. II1,4 N. 227. 11 correxit: vgl. Medicina mentis (in E. W. v. TSCHIRNHAUS,
Medicina mentis et corporis, 1695), S. 97-99; auf S. 99 wird mit Verweis auf Fatios Kritik eine Korrektur
vorgenommen. 14 ad me scribit: vgl. den Brief vom 1. November 1696 (N.42).
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pertinentia dixit, faciam tamen primo otio, eaque occasione etiam candori tuo atque
inventis quanquam non necessarium testimonium perhibebo.

Transcribo hic verba Fermatii in appendice ad Epistolam Mersenni, quae est 67. in
Tomo Tertio Cartesianarum.

Je puis (dit il) donner la resolution de cette question: Trouver autant de lignes cour-
bes qu’on voudra en chacune des quelles prenans tels nombres des points qu’on voudra,
tous ces points ensemble produisent un méme effect.

Non invenio Cartesium Mersenno haec mittenti respondentem hunc locum attigisse.

Fac quaeso ut sciam quis ille Wismariensis, quorsum ierit, et an his nostris sese
studiis cum successu applicuerit, ut tuae literae innuere videntur.

Gratias ago pro tua communicatione lineae ad logarithmicas ordinatim datas norma-
lis, fateor me ita distractum, ut talia attentare vix amplius ausim; nolim tamen hoc ita
accipias, quasi eo praetextu velim, me si potuissem aggredi, statim fuisse praestiturum.

Circa summam Harmonicorum nondum mihi satisfeci et vereor ne sim deceptus,
interim circa cognata proponam quae olim in mentem venere, ubi et judicium tuum et
auxilium desidero. Quaeritur summa horum numerorum % + % + é + 11—6 etc.! Fingo esse
casum specialem hujus: "”—12 + %3 + % + % etc. = y cum scilicet fit x = 1. Quod si ergo

I (Dazu in L auf Bl 1081° von Leibniz’ Hand:) 1 + & + 1 + 15 etc. quaeritur.
1 4 9 16
T+ 4 + 5 + 55 ete. = y. Ergo fiet
r+ 23+ 28+ 2% ete. =dy: dr = 2 seu

TSt +T =

et T+ 5 + 5 + 7 etc. =dy: du.
Ergo 20 + 2! 4+ 22 + 2 etc.:%—i—dy
seu 1L — 2848 1 gy

1 dixit: vgl. Jac. BERNOULLI, Problema Beaunianum universalius conceptum, in: Acta erud., Juli
1696, S.332-337. Eine Antwort von Leibniz existiert nicht. 3 Transcribo: vgl. R. DESCARTES, Let-
tres 3, 1667, S.383. 9 quis ille Wismariensis: vgl. N. 43, S. 165 Z. 18. Es handelt sich um den Leib-
niz-Korrespondenten Johann Gréning. Zu Leibniz’ Versuchen im Jahre 1696, durch Groning an die
Huygens-Marginalien zu Newtons Principia, a.a. O., zu gelangen, vgl. auch N.72, S.294 Z.11ff. und
N.74, S.311 Z.5ff. 15 proponam: zu diesem Ansatz vgl. auch den Brief an Jac. Bernoulli vom
25. Marz 1697 (N.88). 16 Quaeritur: Die folgenden Rechnungen sind fehlerhaft. Leibniz korrigiert
sich in N.47.
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semper haberi posset y, haberetur et summa quaesita. Ergo fiet % + 12—2 + % + %4 etc.

=% = log,1 -z, seu W = 20 4 o1 + 22 + 2% etc. = ;&= seuy = [ [ t-dz do. Res
ergo pendet a quadratura figurae Logarithmicae, quae datur. Eademque methodus ad
alia id genus porrigitur, ad quae non alius facile aditus patet. Quare cogita quaeso de
perfectione et prosecutione.

De te iterum Berolini mentionem injeci, et aditum adhuc apertum apud Halenses

intellexi, magnamque superesse de te existimationem. Itaque constituere atque etiam

Aliter

2

%ﬁ%thrf—Getc.:y

fit -+ % +%5 + 5 =dy:dv

et 2+l + 22+ 2t =ddy: dx

seu 1= = ddy : dz seu /fﬁd:cdx =y

ﬁ:’y /f@d:r:y.

5f. prosecutione. (1) Dedi operam, ut memoriam cogitationemqve Tui apud Berolinenses conser-
varem; itaque et nuper de Te qvaesitum est, nondum enim cathedra Halensium Mathematicae praefectus
est qvisgvam. Amicus qvi id me interrogantem in Tui gratiam respondit, putat plus lucri illic percipi
posse ex juvenum illustrium institutione, qvam ubi nunc es, idque ego facile crediderim. Tibi constituen-
dum est an malis coepta proseqvi an practicis Te dare magis, qvae expeti solent a tironibus profundiora
nostra parum curantibus. Alterum rei publicae magis proderit, alterum Tibi, si ex vulgi sensu bona
malaque aestimas. Fortasse media iri via posset. Ego in neutram partem suasor esse velim, praesertim
rebus non satis exploratis. Haec autem Tibi candide perscribere volui, qvibus in rem tuam uteris, aut
etiam per amicos in res Halenses diligentius inqvires. Magna est Electoris Serenissimi Generositas, ma-
gna ministrorum in praeclara studia propensio; et tum deliberas facile efficiemus, ut aditus Tibi apertus
conservetur (2) De Te iterum (a) apud Berolinenses (b) Berolini L

6 Berolini mentionem injeci: vgl. Leibniz’ Brief an J. J. J. Chuno vom 23. August 1696 (I, 13 N. 141).
Joh. Bernoulli hatte Leibniz gebeten, fiir ihn anzufragen, ob die Mathematikprofessur in Halle noch va-
kant sei; vgl. N. 14, N. 17 u. Erl. 16 Amicus ... respondit: J. J. J. Chuno, vgl. Leibniz’ Tagebucheintrag
zum 17. August 1696 (PERTZ, Werke 4, S. 188).
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amplius deliberare potes. Quid si aliquando excurrere in has oras liceat appetente vere,
et coram in omnia accuratius inquirere? Praesertim si Lipsiam usque perrexeris, ubi Hala

transitur. Vale et fave,
Deditissimus G. G. Leibnitius.

Dabam Hanoverae 1—66 Novemb. 1696.

P.S. Grata erit instantia curvae ordinariae in qua D™ Tschirnhausii excusatio non
habeat locum. Memini in aliqua praecedentium Te quadraturam obliqui cycloeidis seg-
menti tribuere nescio cui. Scito eum quem nescieras me esse. Multi sunt anni quod
curavi inseri Diario Parisino. Nonnihil adhuc scrupuli mihi subest circa demonstratio-
nem irrectificabilitatis ovalium puncto reversionis carentium, de quo alias amplius, nunc

enim tempore meditandi excludor.

47. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 9. (19.) November 1696. [46. 54.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L I a 19 Bl. 62-63. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh. Aufschrift.
(Unsere Druckvorlage)

! Abschrift von L: LBr. 57,1 BL.104. 4°. 2 S. von Schreiberhand mit Ergdnzungen und
Korrekturen von Leibniz’ Hand (Lil). Eigh. Anschrift.

A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L T a 20, S. 104-105. 4°. 1% S. besorgt von Joh.
Jak. Burckhardt.

E  Erstdruck nach einer unbekannten Vorlage: Commercium philos. et math. 1, 1745, S. 214
bis 216. — Danach: GERHARDT, Math. Schr. 3, 1855, S. 337-338.

6 excusatio: vgl. E. W. v. TSCHIRNHAUS, Additamentum ad methodum quadrandi curvilineas figu-
ras, in: Acta erud., Sept. 1687, S.524-527. 7 in aliqua praecedentium: vgl. N.33, S.124 Z.5f.
9 inseri Diario Parisino: vgl. LEIBNIZ, Extrait d’une lettre ... touchant la quadrature d’une portion de
la roulette, in: Journal des s¢avans, 23. Mai 1678, S.219-220 (III, 2 N. 158).

Zu N.47: Die Abfertigung folgt auf N. 46 und wird durch N. 54 beantwortet. Zu den hier vorgetra-
genen Uberlegungen vgl. auch den Brief von Leibniz an Jac. Bernoulli vom 25. Méarz 1697 (N. 88).
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Vir celeberrime Fautor Honoratissime

Literis ad Te dimissis, mox in mentem venit oportere ut error in illis admissus fuerit.
Nam area illa quam aequalem feceram seriei de qua agitur infinita est. Re ergo resumta

vidi sic procedendum:

. . . . log.1 — x dx
%—1—12—1—1—”‘—324—% etc. = dy. Unde%—i—%—&—%—l—% etc. = y. Ergody:gT,

log.1 —x
seu y = /g—dx. Sed cum log.1 — z sit infinitus eo casu quo x = 1, ideo putavi
T

commodius rei accedi posse, si adhibeamus % — }L + é — % etc. Nam reperio hac summa

: : 1 1 1 1 1zt z2 _ 2®
data, etiam haberi summam 7§ + 7 + 5 + 15 etc. Itaque assumo ;7 — 5 + % — - etc.
2 3 4 2 3 4
— z_wt ooz x — z_x oozt x i i
=dy, unde § — - + & — ¢ etc. = y. Cumque T — 5 + %5 T etc. sit log.1+ z, utique

log.1 +x dx

log.1
patet fore dy = Seu y = / . Og—”dw. Reperio autem generaliter esse
x

e+1

_ _ €T .

[, z¢logl + zdx = ;11966*1 I1+xz— eil /1 mn dx. Et tamen singulari naturae cautione
x

accidit, ut in unico nostro casu res non succedat, cum scilicet fit ¢ = —1, tunc enim
1
e+1
hactenus occurrit mihi alia ratio quaesitam, y, inveniendi. An aliunde pateat aditus, tu

= % quae est quantitas infinita, unde subsidia summationis evanescunt. Nondum

optime dispexeris.

Si summa haec dividatur per x, et quod provenit rursus summetur, prodit summa
Cuborum; et si cum hac procedatur eodem modo prodit summa biquadraticorum et ita
porro.

Habemus ergo reductionem serierum ad suas quadraturas sed ipsae hoc loco qua-
draturae adhuc desiderantur. Interim ipsam methodum aggrediendi series non displici-

turam puto, cum saepe res ad quadraturas quae in potestate sunt reduci possit. Ex-
1 1 1

2.1+e + 32+e  4,3Fe

numerus major unitate, quod ex praecedentibus patet, quia fit [ ,me-_zl 1+ zde =

ZZ?E errl xe+2 xe+3

— + —
l,e 2,e4+1 3,e+2 4,e+3
e = 1. Quanquam fortasse et in hoc casu habebitur tua ope accedente. Haec raptim prio-

empli causa series ﬁ — etc. semper haberi potest, modo e sit
:

etc. quod semper haberi potest excepto casu, quo

ribus submittere volui, ne Tibi error calculi a me dormitante nescio quomodo commissus
frustra negotium facesseret. Vale.

Deditissimus G. G. Leibnitius.
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Dabam Hanoverae 9 Novemb. 1696

P.S. Cum reperiam semper esse [[ T+ a¢de =11+ 2 1+az-a®—n [T+ !

zédz—e [,1 1 +xnxe._1dx, hinc patet potentias superiores reduci ad inferiores, z¢ ad

27! si e sit affirmativus numerus, vel contra z°~! ad 2, si e sit numerus negativus;
—1

idemque est de l T+ et I T+ 2 . Unde possent haberi haec omnia, nisi obstarent
T2 1+=

illi casus, ubi ob 0 vel infinitum, evanescunt subsidia. Speciatim reperio ——— =
x

— —2
1 l1 d
2- / .ﬁdx — / & Fortasse si omnia ordine examinare liceret, lux 