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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst erneut zweieinhalb Jahre des mathematischen, natur-
wissenschaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Bei dem Nachtrag handelt
es sich um ein Stiick, das im Katalog der Edition falsch datiert war; ein weiterer Nach-
trag, zu dem der fehlende Teil moglicherweise noch gefunden werden kénnte, wird im
Internet (http://www.leibniz-edition.de) prisentiert.

Der grofiere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. James G. O’Hara bear-
beitet. Von Dr. Heike Sefrin-Weis wurden die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, La Hire,
L’Hospital sowie der Beginn des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Juli bis November
1696) bearbeitet. Dr. Ralf Kromer bearbeitete den Briefwechsel mit Krosigk und setzte
die Bearbeitung des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Dezember 1696 bis August
1697) fort. Dr. Charlotte Wahl bearbeitete die Briefwechsel mit Bentley, Bodenhausen,
Tschirnhaus, Wallis, Wernher und tibernahm die weitere Bearbeitung (ab September
1697) und die Vereinheitlichung des Bernoulli-Briefwechsels. Alle anderen Korrespon-
denzen bearbeitete Dr. James G. O’Hara. Die Schlussredaktion wurde von Dr. James
G. O’Hara und Dr. Charlotte Wahl gemeinsam durchgefiihrt. Sie verfassten auch die
Einleitung und erarbeiteten die Verzeichnisse.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung.
Fiir eine grofe Zahl von Briefen (insbesondere Papin) konnten Transkriptionen der
Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Frau Manuela Mirasch-Miiller gebiihrt
der Dank fiir die Erstellung der Druckvorlage mittels des Satzprogramms TEX; fir die
mathematischen Teile war dies eine Herausforderung.

Das frither verschiedenen Banden der Reihe III beigelegte Korrespondenzverzeichnis
des Leibniz-Briefwechsels steht jetzt im Internet; dort findet sich auch eine Kumulation
der in den bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Wolfgang
Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mit-
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arbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Niederséchsische
Landesbibliothek sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Die Bearbeitung der beiden Bernoulli-
Briefwechsel geschah mit grofiziigiger Unterstiitzung von Herrn Dr. F. Nagel (Bernoulli-
Edition, Basel) und der Handschriftenabteilung der Universitétsbibliothek Basel. Herr
Prof. Dr. Jan van Maanen, Rijksuniversiteit Groningen, stellte freundlicherweise Tran-
skriptionen der Briefwechsel mit A. Block und N. Listingk zur Verfiigung. Frau Dr. M.
Palumbo, Biblioteca Casanatense Rom, ist fiir Auskiinfte und fiir die Durchsicht der ita-
lienischen Briefe des Briefwechsels mit M. G. Block zu danken. Fiir weitere Auskiinfte
sei Frau A. Balsem von der Universitatsbibliothek Amsterdam, Herrn Dr. Philip Bee-
ley (Oxford), Frau F. Greffe vom Service des Archives der Académie des sciences Paris,
Herrn Lic. theol. Rainer Henrich vom Institut fiir Schweizerische Reformationsgeschichte
in Zirich, Herrn Dr. Heinz-Jiirgen He8 (Bad Honnef), Herrn Dr. K. Kreter vom Stadt-
archiv Hannover und Herrn Dipl.-Ing. Jiirgen Gottschalk (Hamburg) gedankt. Frau Dr.
Regina Stuber (Hannover) entwarf eine schwierige Zeichnung, Herr Dr. Rudolf Zirngibl
(Miinchen) stellte Vorarbeiten zur Wallis-Korrespondenz zur Verfiigung.

Seit mehreren Jahren hat Prof. Dr. Manfred Breger (Lautenthal) freundlicherweise
die Betreuung der unter Linux laufenden Programme iibernommen. Wiederum ist der
Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt wor-
den; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London) ist
fir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken; aulerdem wurden wie bei allen
hannoverschen Bénden seit den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz-Ausgabe selbst
entwickelten Macros verwendet, die sich gut bewahrt haben. Der Verlag hat wie {iblich
eine pdf-Datei zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter
Heyl vom Akademie-Verlag.

Hannover, Oktober 2011 Herbert Breger
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Der siebte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Brief-
wechsels enthilt die Leibnizsche Korrespondenz von Juli 1696 bis Dezember 1698 und
umfasst somit einen Zeitraum von 2% Jahren. Am ersten Tag unseres Berichtszeitrau-
mes wird Leibniz 50 Jahre alt und gleich im ersten Monat erfolgt seine Ernennung zum
Geheimen Justizrat. Als Kurfiirst Ernst August Anfang 1698 stirbt, bekommt Leibniz
dessen Sohn Georg Ludwig als neuen Dienstherren in Hannover. Leibniz ist weiterhin in
Wolfenbiittel als Bibliothekar téatig und reist regelméfig dorthin. Er unternimmt in unse-
rem Berichtszeitraum keine langen Fernreisen. Wir konstatieren fiir diesen Zeitraum eine
leichte Zunahme seiner mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Kor-
respondenz im Vergleich zu den Zeitraumen der beiden vorangegangenen Bande dieser
Reihe.

Von den 253 Stiicken des vorliegenden Bandes sind 108 von Leibniz. Einige wenige
Stiicke waren Beilagen, die gedruckt werden, weil sie fiir das Verstindnis der laufenden
Korrespondenzen von besonderer Wichtigkeit sind. Etwa 100 Texte waren bisher ganz
oder grofitenteils unveroffentlicht. Die Korrespondenten Jac. Bernoulli, Joh. Bernoulli,
R. Ch. von Bodenhausen, H. Brand, D. Cliiver, J.D. Crafft, D. Crafft, G. Franck von
Franckenau, D. Guglielmini, J.S. Haes, G.F. de L’Hospital, H. Linsen, A. Marchetti,
D. Papin, B. Ramazzini, G. Thomasius, E. W. von Tschirnhaus, A. Vagetius, J.Ch.
Wachsmuth, J. Wallis und E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Banden dieser
Reihe bekannt. Weitere Korrespondenten sind A. Block, M. G. Block, C. Biissing, P. de
La Hire, A. Du Mont, J. Hagen, N. Listingk, G.F. Mechov, P. Moller, L. Schrock, J. A.
Stisser, L. Ch. Sturm, R.Ch. Wagner und J.B. Wernher. Mit dem Tod von R.Ch. von
Bodenhausen und von J. D. Crafft in unserem Berichtszeitraum sind zwei sehr umfangrei-
che Briefwechsel abgeschlossen; beide sind nunmehr zum ersten Mal vollstandig veroffent-
licht. Von den Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Johann Bernoulli
und Denis Papin die umfangreichsten. Zusammen nehmen sie mehr als die Halfte des
Bandvolumens ein und bestimmen somit die thematischen Schwerpunkte des Bandes,
namlich Mathematik, theoretische Physik und Technik. Die Erschliefung des sachlichen

Gehalts soll dementsprechend, nach einer Darstellung von Leibniz’ biographischer Situa-
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tion, nach folgenden Themenkreisen erfolgen: Mathematik, Philosophie, Physik, Technik
und Wirtschaft, Medizin und Naturwissenschaft.

Leibniz’ biographische Situation

Nach einer fiir Leibniz mathematisch aulerordentlich fruchtbaren Periode etwa zwischen
1690 und 1696, in der er eigene Probleme vorschlug und léste oder von anderen vor-
geschlagene Probleme bearbeitete und die sich in mehreren Veroffentlichungen jahrlich
niederschlug, nahmen ihn nun seine Aufgaben bei Hof und eigene historische, politische
und philosophische Vorhaben immer mehr in Anspruch (vgl. N.62, N.114). Wie schon
erwédhnt, sind dabei zwei Daten von Bedeutung: Am 13. August 1696 wurde ihm die
Ernennung zum Geheimen Justizrat mitgeteilt, und am 2. Februar 1698 starb Kurfiirst
Ernst August von Hannover, der schon im Laufe des Jahres 1697 die Regierungsgeschéfte
teilweise seinem Nachfolger Georg Ludwig iibertragen hatte. Dieser erhéhte den Druck
auf Leibniz, seine eigentliche Aufgabe, die Welfengeschichte, zum Abschluss zu bringen.
Schon die im Sommer 1696 gewihrte Gehaltserh6hung kam einer Verpflichtung zu ziigi-
gerem Arbeiten gleich (vgl. I,13, S. XLVII). Die Krankheit des Fiirsten zog auBerdem
die Beschaftigung mit Erbfolgefragen nach sich. Das Direktorium der Landesuniversitéat
Helmstedt, das Hannover 1697 innehatte, fiihrte zu einem verstéirkten kirchenpolitischen
Engagement von Leibniz. Im Sommer 1697 reiste zudem der russische Zar durch Branden-
burg, was Leibniz zur Ausarbeitung einer Denkschrift veranlasste. Weitere, teils selbstauf-
erlegte Aufgaben sind seine historischen Editionen Accessiones historicae und Mantissa
Codicis juris gentium diplomatici, die 1698 bzw. 1700 erschienen, und seine 1697 heraus-
gegebenen Nowvissima Sinica. Diese Aktivitdten schlugen sich auch in den vorliegenden
Korrespondenzen nieder: So nutzte Leibniz z. B. den Briefwechsel mit Wallis, um in Eng-
land fiir eine innerprotestantische Ausséhnung und eine protestantische Chinamission zu
werben (vgl. N.147).

Seine vielfdltigen Beschéaftigungen schréankten Leibniz nicht nur zeitlich ein, man-
gelnde Konzentration machte ihm auch das Rechnen zur Qual: ,Pour moy je trouve sur
tout que les calculs m’incommodent, quand meme ils sont assez petits. Mon esprit rempli
d’autres choses ne s’assujettit pas a I’attention qui y est necessaire ce qui me fait broncher
a tous momens, et lorsque je veux apporter de I'attention, je me trouve incommodé par
une maniere de chaleur qui s’excite” (N.56). Als Unterstiitzung bei seinen angefangenen
oder angedachten Projekten suchte er immer wieder nach Mitarbeitern. So wiinschte er

sich talentierte Mathematiker, um sein geplantes Buch zur ,scientia infiniti‘ zu realisieren
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oder seine Analysis situs auszuarbeiten (vgl. N.56, N. 149, N. 162). Dabei dachte er an
etablierte Gelehrte wie Ozanam, aber vor allem an ,,des jeunes gens, qu’on puisse animer
a quelque chose de consequence, pour se décharger sur eux d’une partie de la peine;
en leur faisant part aussi de ’honneur et de I'avantage comme il est bien juste.“ Die
Suche nahm in den Briefwechseln mit Hiniiber (gedr. in Reihe I) und Biissing konkretere
Gestalt an. Letzterer schlug Wagner und Groning vor. Die Zusammenarbeit mit Groning
kam nicht zustande, mit Wagner begann 1697 eine der dichtesten Korrespondenzen von
Leibniz.

1. Mathematik

Aktuelle mathematische Fragestellungen werden vor allem im Briefwechsel mit Joh. Ber-
noulli, der mit etwa 60 Briefen den dichtesten Briefwechsel dieses Bandes bildet, disku-
tiert. Thm gegeniiber fallen die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, L’Hospital, Tschirnhaus,
Bodenhausen und Cliiver, die ebenfalls Mathematica enthalten, weniger ins Gewicht.
In der Korrespondenz mit Wallis wiederum ist die Mathematikgeschichte ein wichtiges
Thema.

Die Korrespondenz mit Joh. Bernoulli fithrt in diesem Zeitraum zu zwei wichtigen
Entwicklungen, an denen Leibniz wesentlichen Anteil hat: zu einem ersten Verstandnis fiir
die Behandlung von (heute so genannten) Variationsproblemen, insbesondere zu der Idee,
bei Extremalproblemen flir Kurvenscharen die Kurve im Kleinen zu variieren; auflerdem
zu der Entdeckung der Vertauschbarkeit von Differentiation nach einem Parameter und
Integration bei Kurvenscharen.

Im Folgenden wird zunéchst die Dynamik des mathematischen Austauschs néher
beschrieben werden. Auf die mathematischen Inhalte wird gegen Ende dieses Abschnitts
naher eingegangen werden.

Die Verbreitung des Brachistochronenproblems

Im Juni 1696 (vgl. III,6 N.241) hatte Joh. Bernoulli Leibniz das Brachistochronenpro-
blem mitgeteilt, das er auch in den Acta erud. (Juni 1696, S.269) veroffentlicht hatte.
Das Problem fragt nach der Bahn, auf der ein Korper im Schwerefeld in kiirzester Zeit
von einem gegebenen Punkt zu einem anderen (gegebenen) gelangt. Bernoulli hatte Leib-
niz auch geschrieben, dass er das Problem nach England (zu Wallis; vgl. die Randnotiz
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D. Gregorys, die in NEWTON, Math. Papers 8, S.5, Anm. 10, zitiert wird) und Frankreich
(zu Varignon, vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) geschickt habe. Leibniz gab schon
eine Woche spéter eine Differentialgleichung fiir die Losungskurve an, die er allerdings
nicht als die Zykloide erkannte (vgl. IIL, 6 N. 243). Er teilte Joh. Bernoullis Begeisterung
fiir das Problem. Es wurde von beiden in den folgenden Monaten iiber Korrespondenzen
und Zeitschriftennotizen so engagiert weiter verbreitet, dass Jacob Bernoulli im Januar
1697 gereizt an Leibniz schrieb, sein Bruder rufe nun schon zum dritten Mal den ganzen
Erdkreis zur Losung auf (vgl. N.71). Joh. Bernoulli hatte gerade ein Flugblatt zum
Problem drucken lassen (Acutissimis qui toto orbe florent mathematicis, vgl. BERNOULLI,
Streitschriften, S.260). Zundchst war eine Frist von einem halben Jahr vorgesehen, die
spater bis Ostern 1697 verldngert wurde, um Gelehrten aus Italien und Frankreich die
Teilnahme zu ermoglichen (vgl. N.29).

Gleich im Juni 1696 teilte Leibniz das Problem Magliabechi (vgl. I,12 N.423) und
Bodenhausen (vgl. 11,6 N.244) in Florenz mit, um eine Ankiindigung im Giornale de’
letterati zu erreichen. Leibniz’ Anregung ,Inzwischen kondte man doch ihre H. Floren-
tiner und Pisaner dariiber vernehmen* setzte Bodenhausen um, indem er ein , bldtgen®
mit dem Problem im Umkreis Vivianis und Alessandro Marchettis verteilte, auch mit
der Absicht, die Anhénger Galileis ,zu picqviren (vgl. N.20). Auf eigene Faust gab Bo-
denhausen das Problem auch an den Prinzen Giovanni Gastone weiter (vgl. N.51). Sein
Entwurf fiir eine Notiz im Giornale de’ letterati wurde allerdings von der Mitteilung, die
Leibniz im September an Ramazzini (vgl. N.32) schickte und die im selben Monat im
Giornale de’ letterati (S.225-226) erschien, {iberholt. Bodenhausen unterrichtete Leibniz
ausfiihrlich {iber die Resonanz in Italien. Enttaduscht musste er feststellen, dass ,alle nicht
ihre incapacitéit® sondern ,occupation vorwenden solches problema zu solviren* und dass
auch er trotz seiner Kenntnisse des Differentialkalkiils bei der Losung keinen Erfolg hatte:
»Ich bin ein Esel, wie die andern, ja noch vielmehr, weil ich mich des lichtes der analysis
nicht zu bedienen weiff* (vgl. N.51).

In den Niederlanden war das Problem {iiber Joh. Bernoullis Flugblatt verbreitet
worden. AufBlerdem erschien eine von Bernoulli veranlasste Notiz in der Rotterdamer
Zeitschrift Histoire des ouwvrages des savans (Feb. 1697, S.283-285). Es stieff auf ge-
mischte Reaktionen. Makreel, Freund des Kritikers des Differentialkalkiils Nieuwentijt,
behauptete, dass das Problem ,,étoit bon pour les allemands, mais que les Hollandois n’y
repondroient pas® (vgl. N.74). Offenbar inspiriert durch Makreels Beruf als Makler (vgl.
N.82), versprach ihm Joh. Bernoulli 100 Gulden fir die Losung (vgl. N.74). Leibniz und
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Bernoulli verglichen Makreel mit dem Fuchs aus der Fabel, der die Birnen, die er nicht
erreichen kann, fiir bitter erklart (vgl. N. 75, N. 82 u. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 349).
Eine weitere Reaktion erhielt Joh. Bernoulli von Gerard Wijnen, Professor in Harder-
wijk. Dieser hielt das Problem fiir nicht schwierig, allerdings zeigten seine Ausfiihrungen
sein Unverstdndnis (vgl. N.86). Der einzige Losungsbeitrag aus den Niederlanden kam
(anonym) vom Sohn des Gerichtsprisidenten in Den Haag, Nicolaas Dierquens (vgl. z. B.
N.86). Er beruhte auf dem Differentialkalkiil, war aber fehlerhaft (vgl. Joh. BERNOULLI,
Briefw. 1, S. 348).

In Frankreich machte Leibniz das Problem im Journal des s¢avans (19. Nov. 1696,
S. 710f.) publik. Schon im Mai 1696 war es von Varignon an ,M. le Marquis de L’hopital et
a quelques autres” (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) weitergegeben worden. L’Hospital
stellte es in der Académie des sciences vor (ebd., S.330). Uber L’Hospital erhielt Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch des Pariser Mathematikers Sauveur, den er an Leibniz
weiterschickte (vgl. N.69). Die Fehler dieses Versuchs, die auf einer falschen Anwen-
dung des Differentialkalkiils beruhen, wurden im weiteren Briefwechsel zwischen Leib-
niz, I’Hospital und Joh. Bernoulli (vgl. N.72, N. 74, N. 81, Joh. BERNOULLI, Briefw. 1,
S.338-342) kontrovers analysiert. Leibniz schloss, dass die Infinitesimalrechnung besser
vermittelt werden miisse, und stellte fest, wie leicht jene, die die Infinitesimalmethoden
nicht ausreichend begriffen hétten, sich bei der Anwendung des Unendlichen und Unend-
lichkleinen in Widerspriiche verwickeln konnten (vgl. N.72). Fiir L’Hospital bestétigte
sich der Mangel an fihigen Mathematikern in Frankreich (,nous n’avons ici gueres de
geometres capables de pousser vos principes”, vgl. N.81) und er duBerte die Hoffnung,
dass sein 1696 erschienenes Lehrbuch zum Differentialkalkiil Analyse des infiniment petits
Abhilfe schaffen wiirde. Er sah sich allerdings mit hartnackigen Anhéngern etablierter
Methoden konfrontiert: ,,il y en a encore d’assez opiniatres pour pretendre que 1’on peut
tout faire par les methodes anciennes®. Wie Bernoulli Leibniz mitteilte, beklagte sich auch
Varignon tiber ,certains mathematiciens du vieux style”, die alles téaten, um den Differen-
tialkalktil abzuwerten (vgl. N.134), womit, wie Bernoulli vermutete, vor allem Catelan,
Rolle und La Hire gemeint waren. Von Basnage de Beauval horte Bernoulli, dass La Hire
auf drei verschiedenen Wegen immer zur selben falschen Losung, einer semikubischen
Parabel, gelangt sei (vgl. N. 106). L’Hospitals Losung des Brachistochronenproblems vor
der Académie des sciences am 20. April 1697 war ein wichtiger Sieg iiber die Gegner der
Infinitesimalrechnung, so dass ,ils ne parlent plus tant ni si haut qu’auparavant® (vgl.
N.134), eine Information, die Leibniz gerne weitererziahlte (vgl. I,14 N.263, N.279).
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Nach England gelangte das Brachistochronenproblem durch Joh. Bernoulli, wie
schon erwdhnt zunéchst im Sommer 1696 an Wallis. Bernoulli schickte auflerdem im
Januar 1697 je zwei Exemplare seines Flugblatts an Wallis und Newton. Das Brachisto-
chronenproblem war der einzige mathematische Wettstreit im Umkreis von Leibniz, an
dem sich Newton beteiligte. Es provozierte den Plagiatsvorwurf Fatio de Duilliers und
16ste damit eine neue Phase des Prioritdtsstreits aus. Unter diesen Aspekten gewinnen
die englischen Reaktionen auf das Problem und die Reaktionen von Leibniz’ Umfeld auf
Newtons Lésung an Gewicht.

Schon im Mérz 1697 erhielt Bernoulli von Basnage de Beauval eine anonyme engli-
sche Losung (ohne Losungsweg), die in den Phil. Trans. (Jan. 1697, S. 384-389) veroffent-
licht worden war. Er schickte sofort eine Abschrift an Leibniz weiter (vgl. N. 86). Bernoulli
schloss richtig, dass Newton der Verfasser der Losung war: Der Autor hatte geschrieben,
er habe zwei der Flugblatter erhalten, und Bernoulli hielt Newton fiir vertrauter mit den
neuesten Entwicklungen der Infinitesimalrechnung als Wallis (N.86). Aus einem Brief
an Basnage de Beauval geht hervor, dass Bernoulli sogar glaubte, Wallis sei verstorben
(vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.430). Dass Newton nur einen Tag zur Losung ge-
braucht hatte, wie er in der Losung angegeben hatte, sorgte fiir den Spott Beauvals, war
flir Leibniz aber ein willkommener Beweis fiir die Wirksamkeit seiner Infinitesimalrech-
nung: Dem, der sie beherrsche, reiche ein Tag vollig aus, wahrend fiir den Unwissenden
Jahre nicht genug seien (vgl. N.92). Newton habe ja teils den Differentialkalkiil, teils eine
analoge Methode studiert, stellte Leibniz gegentiber Bernoulli fest (,,Newtonum enim par-
tim nostra, partim nostris Analoga meditatum esse intento studio, satis constat.*). Im
Tenor ahnliche Auﬁerungen, namlich dass nur die das Problem gelost hatten, die den
Differentialkalkiil benutzt hatten, finden sich in einem Brief von Leibniz an Chauvin
(I,14 N.91), der dann teilweise im Nouveau journal des s¢avans (Mai-Juni 1697, S. 292)
abgedruckt wurde, und in Leibniz’ Beitrag zu den Losungen des Brachistochronenpro-
blems in den Acta erud. (Mai 1697, S.201-205). Letzterer beriicksichtigt jedoch nicht
Newtons Losung, denn Leibniz hatte seinen Beitrag schon an Mencke gesandt, bevor
er sie erhielt (vgl. N.92). Dass er keine Nachbesserung an Mencke schickte, war eine
bewusste Entscheidung, die er Bernoulli gegentiber mit dem Verhalten der Engldnder
begriindete, die, ohne den Termin abgewartet zu haben, die Losung veroffentlicht hatten
und die Bernoullis Verdienst nicht ausreichend gewiirdigt hatten (vgl. N.92). Thomas
Burnett of Kemney bestétigte Leibniz im Mai 1697, dass Newton der Autor der Losung

war, und Leibniz trug ihm auf, Newton seine Hochachtung auszurichten (I,14 N. 105,
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N.132). Leibniz betonte zudem, nicht er, sondern Bernoulli habe Newton das Brachi-
stochronenproblem zugesandt. Spéter, nach den Vorwiirfen gegen Leibniz, die Fatio de
Duillier in seiner 1699 veroffentlichten Losung erhob und unter denen sich der Vorwurf
des Plagiats an Newton befand, schrieb Leibniz an Wallis, Bernoulli habe das Flugblatt
ohne sein Wissen an Newton geschickt, es sei nicht seine Art, verdiente Manner mit
Problemen zu provozieren (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.70). Tatséchlich erwdhnte
Leibniz das Brachistochronenproblem weder gegeniiber Wallis noch gegeniiber Tschirn-
haus. Er empfahl allerdings Bernoulli im November 1698, weitere Probleme an Newton
zu schicken (vgl. das P.S. zu N.244). Joh. Bernoulli nahm in einem Beitrag in den Hi-
stoire des ouvrages des savans vom Juni 1697 (S.452-467) Newtons Losung zum Anlass
einer Eloge auf diesen.

Von einer weiteren, in den Phil. Trans. anonym erschienenen Losung von David Gre-
gory (Feb. 1697, S.424-425, vgl. NEWTON, Math. Papers 8, S.5-6) erfuhr Leibniz wohl
erst im September 1699 durch Wallis (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.72). Leibniz
hatte nur unregelméflig die Moglichkeit, die Phil. Trans. einzusehen (vgl. z.B. GER-
HARDT, Math. Schr. 3, S.585), und Bernoulli hatte die Februarausgabe offenbar nicht
mit der Sendung von Sloane, von der er im Mai 1697 berichtete (vgl. N.98), erhalten.

Von Tschirnhaus, der den Differentialkalkiil ablehnte, wurde keine Losung erwartet
(vgl. N.27). In Erinnerung war noch, dass dieser, obwohl von Leibniz &ffentlich dazu
aufgefordert (vgl. Acta erud., Juli 1690, S. 360, u. IIL,5, S. XXII), nichts zum Ketten-
linienproblem beigetragen hatte. Schon diese erste Aufforderung war eine Reaktion auf
Tschirnhaus’ Ankiindigung einer neuen Methode gewesen. In der Zwischenzeit hatten
die Briider Bernoulli &uflerst kritisch auf weitere Ankiindigungen in Tschirnhaus’ pro-
grammatischem Artikel Nova et singularis geometriae promotio (Acta erud., Nov. 1695,
S. 489-493) reagiert (Acta erud., Juni 1696, S.260-261, bzw. S.267-268). Besonders bis-
sig driickte sich Joh. Bernoulli in einem Brief an Leibniz aus, in dem er Tschirnhaus mit
einem Alchemisten verglich, der mit pomposen Worten seine Geheimnisse anpreise, aber
niemals etwas produziere (N.68). In seinen Konzepten war auch Leibniz’ Kritik deut-
lich (vgl. N.62 u. N.192). Seine Abfertigungen sind allerdings diplomatischer (vgl. auch
N.88). Tschirnhaus’ Artikel De methodo universalia theoremata eruendi (Acta erud., Mai
1697, S. 220-223), der von Mencke zwischen die Losungen des Brachistochronenproblems
platziert worden war, provozierte erneut Kritik (vgl. N. 102, N. 106, N. 143, N. 149). Dort
erwahnte Tschirnhaus kurz das Problem. Er fiihrte die Zykloide als Losung an, lief3 aber
offen, ob er das Problem selbst gelost hatte. Wie Bernoulli und Leibniz vermuteten, hatte
er die Losung wohl von Mencke wéihrend der Leipziger Friihjahrsmesse 1697 erfahren.



XXX EINLEITUNG

Die einzigen richtigen Losungen zum Brachistochronenproblem, die schliellich bei
Mencke eingingen, waren von Joh. Bernoulli, Jac. Bernoulli, L’Hospital und Newton. Joh.
Bernoulli hatte seine Losung schon im Juli 1696 an Leibniz geschickt (vgl. N. 15) mit der
Aufforderung, sie zum Termin an Mencke weiterzusenden. Jac. Bernoulli schickte seine
Losung im Januar 1697 direkt an Mencke (vgl. N. 71). L’Hospital hatte zunéchst an Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch gesandt (vgl. N.76), schickte dann seine Losung (ohne
Rechenweg) im Februar 1697 an Leibniz (vgl. N.81). Leibniz selbst veréffentlichte seine
Losung nicht, sondern kommentierte in seinem Beitrag den Wettbewerb. Er iiberredete
auch Joh. Bernoulli, einen seiner beiden Losungswege vorerst geheim zu halten.

Der Streit der Brider Bernoulli

Im Anschluss an seine Losung des Brachistochronenproblems forderte Jacob Bernoulli
seinen Bruder mit neuen Problemen, darunter dem isoperimetrischen Problem heraus
(Acta erud., Mai 1697, S. 214). Fiir die richtige Losung versprach er Johann einen Betrag
von 50 Reichstalern — etwa ein Dreizehntel von Johanns Jahreseinkommen (vgl. N.68).
Jacobs Problem ist eine Verallgemeinerung des klassischen isoperimetrischen Problems,
das nach der Figur mit dem grofiten Flacheninhalt bei gegebenem Umfang fragt. Er bat
Leibniz, das Problem in Frankreich und Italien bekannt zu machen (vgl. N.71). Leib-
niz, der daran erinnerte, dass das Brachistochronenproblem gezeigt habe, dass man aus
Frankreich (auler von L’Hospital) und Italien nichts erwarten kénne, tat nichts zur Ver-
breitung des Problems. Vielleicht hielt er es fiir nicht ansprechend genug. So &duflerte er
gegeniiber Johann, der Preis sei wohl notig, da das Problem nicht genug Eleganz oder
Niitzlichkeit habe, hochstens vielleicht die ars inveniendi férdere (vgl. N. 101). Die Briider
Bernoulli blieben die einzigen, die sich ernsthaft mit dem Problem auseinandersetzten.
Johann gab schon im Juni 1697 Leibniz seine Losung bekannt (vgl. N. 106). Jacob hatte
allerdings keine Verfahrensweise zur Vergabe des Preises festgelegt. Da dartiber keine
Einigung erzielt wurde, zog sich die Auseinandersetzung, die sich in Polemiken vor allem
im Journal des s¢avans auflerte, tiber mehrere Jahre hin. Sie war eine weitere Eska-
lationsstufe im schon lange schwelenden Konflikt der Briider. Seit 1692, als der Brief-
wechsel der Briider miteinander praktisch zum FErliegen kam, spielte sich der Streit nur
noch in der Offentlichkeit ab, meist iiber Sticheleien in Zeitschriftenartikeln. Schon vor
dem isoperimetrischen Problem hatte sich Johann gegeniiber Leibniz immer wieder iiber
seinen Bruder beklagt, am eindriicklichsten in einem langen, emotionalen P.S.; in dem
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Johann seine Version der Geschichte des Konflikts schildert (vgl. N.98). Leibniz, der
ja mit beiden Bridern im Briefwechsel stand, hielt sich sehr zuriick. Jacob vermutete
ihn trotzdem auf Seiten Johanns und reagierte wohl deshalb zunéchst nicht, als Johann
Leibniz als Schiedsrichter vorschlug, der iiber die Vergabe des Preisgeldes zu entscheiden
hétte (vgl. N. 106 u. N. 189). Spéter nannte Jacob zusétzlich L’Hospital und Newton (vgl.
N.219). Eine AuBerung Jacobs in einem Brief an Fatio de Duillier vom 25. August 1700
zeigt, dass er sein Verhéltnis zu Leibniz seit einer ungeschickten Bemerkung iiber den
Differentialkalkiil in den Acta erud. als gestort betrachtete: ,En parlant de ce calcul dans
les Actes de Leipzic 1691 pag. 14, j’avois dit innocemment, qu’il pouvoit étre facilement
déduit de celuy de feu Mons®™ Barrow, ce qui choqua tellement M" Leibnitz, que je sens son
amitié beaucoup refroidie envers moy, et qu’on agit depuis ce temps-la quasi de concert
avec mon frere, pour me rabaisser, si Dieu le permettoit* (Jac. BERNOULLI, Briefw.,
S.167). Der Streit um das isoperimetrische Problem mag der Grund dafiir gewesen sein,
dass der Briefwechsel zwischen Jacob und Leibniz lange unterbrochen war. Vielleicht war
Jacob aber auch gekrdnkt durch Leibniz’ Brief vom April 1697 (N.88), in dem Leibniz
in einem Vermittlungsversuch vorsichtige Kritik an Jacobs Verhalten gegentiber seinem
Bruder Johann iibte. Er blieb bis 1702 unbeantwortet.

Der Streit wirkte sich auch auf weitere Korrespondenzen von Leibniz aus: Ver-
wundert stellten Leibniz und Joh. Bernoulli mehrmals fest, dass L’Hospital nicht mehr
schrieb (vgl. N. 180, N. 185, N. 189, N.244, N.248). Sein Briefwechsel mit Leibniz war
von Oktober 1697 bis Dezember 1698 unterbrochen, wéhrend seine Korrespondenz mit
Joh. Bernoulli zwischen Dezember 1697 und Ende 1700 auf das Notigste beschrankt
war. Varignon teilte Johann spéter mit, dass dies auf L’Hospitals Bestreben, Neutra-
litdt zu wahren, zurtickzufithren sei (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.254), wihrend
L’Hospital selbst gesundheitliche Griinde anfiihrte. Leibniz’ diplomatische Versuche,
méafBigend auf Johann einzuwirken, blieben erfolglos. Wie getroffen sich Johann von
Leibniz’ hoflichen Ermahnungen noch Jahrzehnte spéter fiihlte, lasst sich daraus erah-
nen, dass die entsprechenden Stellen in den von Johanns Schiiler Johann Jakob Burck-
hard angefertigten Abschriften von Leibniz’ Briefen (vgl. IIL, 6, S.36 Erl.) gestrichen
oder ausgelassen sind. Der Schluss liegt nahe, dass die Auslassungen der sonst fast

vollsténdigen Abschriften durch Johann veranlasst worden sind (vgl. auch N.244 Erl.).
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Auseinandersetzungen mit Tschirnhaus und Gregory

1698 wurde Leibniz in eine weitere Auseinandersetzung zwischen zwei seiner Briefpartner
hineingezogen: Joh. Bernoulli und Tschirnhaus stritten um die richtige Methode zum Ver-
gleich von Parabelbogen. Die Argumente der beiden Kontrahenten, die nicht in direktem
Briefkontakt miteinander standen, wurden iiber Leibniz ausgetauscht. Auch Mencke war
involviert, der versuchte, den Streit aus den Acta erud. herauszuhalten. Leibniz nutzte
seinen Einfluss als Ubermittler geschickt, um den Konflikt zum Erliegen zu bringen.

Es ging darum, wie ausgehend von einem gegebenen Bogen einer Parabel ein ande-
rer derselben Parabel konstruiert werden kann, dessen Lange ein gegebenes ganzzahliges
Vielfaches des urspriinglichen Bogens ist. Als Reaktion auf Tschirnhaus’ fehlerhafte Dis-
kussion der Fragestellung in den Acta erud. vom November 1695 (S.492) arbeitete Joh.
Bernoulli eine Methode aus. Er sandte seine Schrift Modus genuinus arcus parabolicos in-
ter se comparandi (N.165), die an Polemik gegen Tschirnhaus (und La Hire) nicht sparte,
im Dezember 1697 iiber Leibniz an Mencke. Dieser legte sie dem wéhrend der Neujahrs-
messe 1698 in Leipzig anwesenden Tschirnhaus vor und lehnte dann ihre Veréffentlichung
in den Acta erud. ab, ,weil der H.D.T., dem ich solches gewiesen, obtestiret, da} ihm
darin ein undt anders zur ungebiihr attribuiret worden®, wie Mencke an Leibniz schrieb
(vgl. 1,15 N. 269). Tschirnhaus formulierte seine Antwort in einem Brief an Leibniz (vgl.
N.182), dem er eine Abschrift von Bernoullis Schrift beifiigte. Er wehrte sich nicht nur
gegen Bernoullis Polemik, sondern fiihrte auch einen vermeintlichen Fehler in Bernoullis
Resultat auf. Wie von Tschirnhaus gewiinscht, reichte Leibniz die Antwort an Bernoulli
weiter (vgl. N. 194), der sofort feststellte, dass Tschirnhaus’ Argumentation nicht korrekt
war (vgl. N.200). Da Bernoulli aber schon eine iiberarbeitete Fassung seiner Schrift, in
der er sich diesmal aller Polemik gegen Tschirnhaus enthielt, an Leibniz zur Veroffentli-
chung in den Acta erud. gesandt hatte (vgl. N. 189), schien der Streit beigelegt. Allerdings
berichtete Leibniz im August 1698 an Bernoulli, dass dessen Investigatio algebraica ar-
cuum parabolicorum (Acta erud., Juni 1698, S.261-267) ein Artikel von Tschirnhaus
zum selben Thema mit demselben Resultat vorangestellt worden war (De methodo ar-
cus curvae parabolicae inter se comparandi, ebd., S.259-261), der Bernoullis Anteil nicht
erwahnte (vgl. N.215). Bernoullis Wut richtete sich nun nicht mehr nur gegen Tschirn-
haus, sondern auch gegen Mencke als Herausgeber (vgl. N.219). Bernoulli bat Leibniz,
Tschirnhaus mitzuteilen, er solle bis Ende des Jahres seine Prioritéit 6ffentlich anerken-
nen, sonst wiirde Bernoulli seine erste Fassung zusammen mit den relevanten Briefen von

Tschirnhaus und ihm selbst an anderer Stelle veroffentlichen. Leibniz pflichtete zwar der
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Kritik gegen Tschirnhaus und Mencke bei (vgl. N.221). Es gelang ihm jedoch mit dem
Hinweis, dass sein Briefwechsel mit Tschirnhaus ruhe, eine Zuspitzung der Konfrontation
zu verhindern.

Die Editionspolitik Menckes spielte auch eine Rolle in einer kleineren Auseinander-
setzung, die im Prioritatsstreit relevant wurde. Gegeniiber Bernoulli warf Leibniz Men-
cke vor, er wiirde Ausldnder bevorzugen, um sich ihr Wohlwollen zu sichern (vgl. N.215,
N.221). Der Anlass war Menckes Entscheidung, David Gregorys Losung des Kettenli-
nienproblems (Phil. Trans., Aug. 1697, S.637-652) in den Acta erud. nachzudrucken.
Leibniz hielt die Veroffentlichung fiir unpassend, da die Losung zu spit komme (vgl.
N.221; zum Kettenlinienproblem vgl. III, 5, S. XXII). Als sie sich zudem als fehlerhaft
herausstellte (vgl. N.228), schrieb Leibniz eine anonyme Replik, die, um die Herkunft
zu verschleiern, von Bernoulli an Mencke gesandt wurde, der sie widerwillig in den Acta
erud. (Feb. 1699, S.87-91) erscheinen lief} (vgl. I,16 N.340). Als Leibniz sich bei Wallis
gegen Fatio de Duilliers Vorwiirfe wehrte, verglich Wallis Fatios Verhalten mit der Kritik
an Gregorys Losung (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.71).

Diskussionen mit Wallis iiber Prioritatsfragen

Mit Wallis, mit dem er Ende 1695 mit einem Billet (III,6 N.185) Kontakt aufnahm,
hatte Leibniz wieder einen an Mathematik interessierten Briefpartner aus dem Umfeld
Newtons. Auf ein weiteres Billet (III, 6 N. 183), das er an Newton geschickt hatte, erfolgte
keine Antwort. Der Zeitpunkt war giinstig, um sich iiber aufkommende Verstimmungen
zwischen den Mathematikern um Newton und um Leibniz auszutauschen (vgl. auch 111, 6,
S.LVIIff. und III, 1, S. XXXIIIff.): 1693 und 1695 waren die ersten beiden Bénde von
Wallis’ Opera erschienen. Wallis’ De algebra tractatus (in Opera 2, 1693) enthielt eine
kurze Darstellung von Newtons Fluxionsrechnung, die bisher noch nicht veroéffentlicht
worden war. Leibniz’ Kalkil wurde nur als dem Newtonschen dhnlich erwéhnt. Leibniz
hatte 1694 von Huygens den relevanten Auszug des zweiten Bandes erhalten, Ende 1695
hatte ihm dann Mencke die beiden ersten Binde der Opera zugeschickt (vgl. IT1, 6 N. 54;
1,12 N.121 u. Leibn. Marg. 100). In seiner Rezension (Acta erud. Juni 1696, S. 249-259)
kritisierte Leibniz die einseitige Darstellung. Bernoulli kommentierte, der Differential-
kalkiil werde von Wallis nicht angemessen gelobt (vgl. N.17), und duflerte die Vermu-
tung, Newton habe den Fluxionskalkiil aufbauend auf Informationen, die er von Leibniz
erhalten hatte, entwickelt (vgl. N.27). In seiner Antwort relativierte Leibniz Bernoullis
Vermutung, ohne ihr zu widersprechen. Es sei wahr, dass er Newton vor 20 Jahren die
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Grundlagen des Differentialkalkiils vermittelt habe, noch bevor jener ihm etwas von sei-
nen Methoden mitgeteilt habe. Ob es Newton etwas genutzt habe, wisse er nicht und
wage er nicht zu beurteilen (vgl. N.29).

Wallis verteidigte sich in seinem ersten Brief an Leibniz gegen die in der Rezen-
sion geduBerte Kritik, deren Autor er wohl in Leibniz sah: Er habe nur zwei Artikel von
Leibniz gekannt, einer davon war in den Phil. Trans. erschienen. Die Anerkennung der
Tatsache, dass oft die geringe Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse und nicht etwa
eine boswillige Absicht der Grund fiir ihre Nichterwédhnung war, ermdglichte es Wallis und
Leibniz, unbefangen Prioritatsfragen zu diskutieren. Um Plagiatsvorwiirfe ging es nicht.
So berichtete Wallis iiber die Diskussion mit Huygens zur Prioritat der Rektifikation der
semikubischen Parabel (vgl. N.55) und erlduterte seine These, die Zykloide sei zum ers-
ten Mal in Nicolaus Cusanus’ Schrift De mathematicis complementis beschrieben worden
(vgl. N.91). Leibniz schrieb, von der Ahnlichkeit zwischen seinem und Newtons Kalkiil
erst durch die kurze Erwahnung in Newtons Principia mathematica und die Darstellung
in Wallis’ Opera erfahren zu haben (vgl. N. 103). Wallis duflerte sich nicht zur Prioritét
des Differentialkalkiils, sondern betonte lediglich, dass der Unterschied zwischen Leibniz’
Differentialkalkiil und Newtons Fluxionsrechnung fiir ihn eine blofle Frage der Nomenkla-
tur sei. Er fiihrte weitere mathematische Konzepte an, die unter immer neuen Namen bei
verschiedenen Autoren auftauchten: sein Perkussionszentrum und Huygens’ Oszillations-
zentrum (hier irrte Wallis allerdings, denn die Aquivalenz ist nicht trivial, sie wurde von
Jac. Bernoulli bewiesen), unendliche Reihen bzw. Folgen (,series”) bei ihm, Gregory und
Newton, und die ,Trochoide’ und ,Zykloide’ — Begriffe, die Mersenne bzw. er fiir dieselbe
Kurve verwandten, fiir die Cusanus wiederum noch gar keine Bezeichnung gehabt habe
(vgl. N.90). Wallis wies auch auf die Verwandtschaft des Differentialkalkiils mit anderen
Kalkiilen hin, z. B seiner eigenen Tangentenmethode. Er wollte dies aber nicht negativ
verstanden wissen: Es missfalle ihm nicht, dass ein und dieselbe Sache auf unterschied-
liche Weisen erkldrt werde, diese hatten alle ihre Niitzlichkeit. Als Beispiel nannte er
Cavalieris Indivisibilienmethode, deren Fortschritt gegeniiber der Exhaustionsmethode
dem &hnlich sei, der durch die symbolische Algebra erzielt worden sei: komplizierte Ar-
gumentationen wiirden vereinfacht (vgl. N. 128). Damit schien er auch den Fortschritt,
der durch den Differentialkalkiil gegentiber anderen Methoden erzielt wurde, anzuer-
kennen. Spater kam er jedoch auf den Vergleich mit seiner eigenen Tangentenmethode
zurlick und beschrieb sie und den Differentialkalkiil als im wesentlichen dquivalent (vgl.

N.211). Leibniz wehrte sich gegen eine Gleichsetzung von seinem und Newtons Kalkiil
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(vgl. N. 103) und wies auch auf die grundsétzlichen Unterschiede zu Wallis” Methode hin
(vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.541.).

Der Umgangston in der Korrespondenz mit Wallis war entgegenkommend auch dann,
wenn es um nationale Verdienste ging: Wallis stimmte Leibniz zu, dass Oldenburg und
Mercator aus Bremen bzw. Holstein stammten, fiihrte aber an, dass sie ihre Beitrége zur
Wissenschaft in England erbracht hatten. Er wehrte sich gegen den Eindruck, er wiirde
die kontinentalen Mathematiker beneiden — dieser konnte durch die Hervorhebung der
Ergebnisse englischer Mathematiker z. B. in seiner Algebra entstehen —, und nannte als
sein Ziel, nicht veroffentlichte Ergebnisse anderer vor dem Vergessen zu bewahren, in-
dem er sie (unter Nennung des Autors) in seine Werke aufnahm. Als Beispiel fiihrte er
neben einer Reihe englischer Mathematiker Huygens an, dessen Quadratur der Zissoide
er in seiner Mechanica, sive de motu erstmals verdffentlicht hatte. Wallis betonte, er
wiirde ebenso mit Leibniz’ Ergebnissen verfahren (vgl. N.55). Leibniz wiederum {iiber-
sandte Wallis einen Auszug aus einem seiner Artikel, in dem Wallis’ Verdienste (und
die anderer, auch englischer Gelehrter) um die Geometrie gewlirdigt wurden. Zudem
lief} er eine Zusammenfassung von Wallis’ Kritik an seiner Rezension in den Acta erud.
verdffentlichen, die er vorher Wallis vorlegte. Dafiir, dass Wallis Nicolaus Cusanus, einem
Deutschen, die Erfindung der Zykloide zusprach, revanchierte er sich (,,ut vicem aliquam
reddam®), indem er den Calculator Richard Swineshead wiirdigte und bedauerte, dass
Wallis ihn nicht in seiner Algebra beriicksichtigt hatte. Er setzte sich bei Wallis fiir die
Edition von Schriften englischer Mathematiker ein, indem er den Wunsch auflerte, David
Gregory moge die Schriften seines Onkels James herausgeben und Newton mdoge seine
Aufzeichnungen edieren (vgl. N.85). Damit sprach er Wallis aus dem Herzen, der von
seinen vergeblichen Versuchen berichtete, Newton zur Veroffentlichung seiner Ergebnisse
zu bewegen. Wallis gab Leibniz” Wunsch an Newton weiter (vgl. N. 128).

Diese Stelle zeigt die Ambiguitéit des Briefwechsels, denn Wallis’ unausgesprochene
Motivation war, der Fluxionsrechnung zu ihrem Recht gegeniiber dem Differentialkalkiil
zu verhelfen: Wallis hatte kurz vor Beginn des Briefwechsels vom Erfolg des Differen-
tialkalkiils auf dem Kontinent erfahren, wie er gegeniiber Leibniz (N.55) und auch
gegeniiber Newton erwdhnte (NEWTON, Correspondence 4, S.100-101): ,your Notions
(of Fluxions) pass there with great applause, by the name of Leibnitz’s
Calculus Differentialis®. Seitdem beabsichtigte er, Newtons Briefe an Leib-
niz (die ,Epistola prior* und die ,, Epistola posterior*) in Druck zu bringen. Als er von der

Existenz von Leibniz’ Antworten erfuhr, versuchte er auch diese zu erhalten. Seine Nach-
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frage bei dem in dieser Sache wenig kooperativen Newton war zunéchst erfolglos. Schon in
seinem ersten Brief bat Wallis Leibniz um Kopien (vgl. N.55). Spéter erhielt Wallis doch
noch von Newton und Sloane Abschriften von Leibniz’ Briefen. War es zunéchst wohl nur
darum gegangen, zu belegen, dass Newton schon 1676 den Fluxionskalkiil besessen hatte,
so stand der Plagiatsvorwurf von da an im Raum: David Gregory, der wie Wallis Professor
in Oxford war und der regen Anteil an der Beschaffung der Briefe nahm (vgl. HISCOCK,
David Gregory, Isaac Newton and their circle, Oxford 1937), notierte am 24. September
1697 (ebd., S.61.): ,By Libnitz’s letter to M* Oldenburg dated 27 August 1676 its plain
that Libnitz then knew nothing of his after differential Methode. Nachdem er diese
These anhand der weiteren Briefe weiter ausgefiihrt hatte, fuhr Gregory fort: ,These
letters are to be printed in the folio that D* Wallis is now a printing, in the order of their
dates, without any notes or commentaries or reflections: but let the letters themselves
speake.“ Gegeniiber Leibniz nannte Wallis nur wissenschaftliches Interesse als Motivation
fiir sein Vorhaben, die Briefe zu edieren. Er gab Leibniz die Mdoglichkeit, den Abdruck
seiner Briefe zu verhindern oder Anderungen vorzunehmen (vgl. N. 154, N. 211). Leibniz,
der die Briefe selbst nicht finden konnte, sprach Wallis das Vertrauen aus. Die Briefe
wurden 1699 im dritten Band von Wallis’ Opera gedruckt, wie Gregory es beschrieben
hatte. Ob Wallis Gregorys Argumentation folgte, muss hier offen bleiben. Im Konflikt
um die Vorwiirfe Fatio de Duilliers gegen Leibniz, die in einem Druck der Royal Society
(N. FaT10 de Duillier, Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex, London

1699) erfolgten, unterstiitzte er jedenfalls Leibniz erfolgreich bei der Royal Society.

Kritik am Differentialkalkiil

Der Erfolg des Differentialkalkiils fiihrte nicht nur zu Neid, wie Leibniz und Joh. Bernoulli
immer wieder vermuteten, sondern auch zu Kritik an seinen Grundlagen. Entsprechende
Diskussionen mit Nieuwentijt und Cliiver waren schon seit langerem im Gange. Nachdem
die fachlichen Aspekte bald erschopft waren, ging es im Kreis um Leibniz vor allem um
die Frage, wie mit den hartnackigen Kritikern umzugehen sei. Mit de Volder kam ein
neuer Kritiker hinzu, der aber schnell zufriedengestellt werden konnte.

Nieuwentijt hielt u.a. die Verwendung von Differentialen zweiter und hoherer Ord-
nung fiir widerspriichlich. Er entwarf eine Alternative zum Differentialkalkiil, bei der diese
verschwinden (vgl. II[,6, S. XXX {.). Leibniz hatte seinen Kalkiil in den Acta erud. gegen
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Nieuwentijts Einwande verteidigt und ihm Fehler nachgewiesen. Nieuwentijts Erwide-
rung, deren Verdffentlichung in den Acta erud. Mencke abgelehnt hatte, erschien 1696
u.d. T. Considerationes secundae circa calculi differentialis principia et responsio ad . ..
G. G. Leibnitium. Dort wurde die Kritik am Differentialkalkiil erneuert. Auflierdem er-
hielt Mencke ein weiteres Manuskript Nieuwentijts, das auf einen Artikel Joh. Bernoullis
antwortete (vgl. N. 17 Erl.). Er iiberlief} Leibniz die Entscheidung iiber das weitere Vorge-
hen (vgl. 1,12 N.475). Leibniz schickte das Manuskript an Joh. Bernoulli weiter. Dieser
versah es mit Randbemerkungen, die Mencke in einen Kommentar einarbeiten konne,
falls das Manuskript veréffentlicht wiirde. Leibniz schwéchte ihren Ton ab (vgl. N.27),
bevor er es Mencke zuriicksandte. Gleichzeitig riet er Mencke wohl von der Veroffentli-
chung ab, denn ein Dreivierteljahr spater erkundigte sich Nieuwentijt nach dem Schicksal
seiner Schrift, worauf Mencke entgegnete, ,es hétte hier niemand davon wissen wollen*
(vgl. I,13 N. 356).

Auch die Considerationes secundae wurden von Leibniz und Bernoulli nicht mehr
ernst genommen, da dort die alten Einwénde wiederholt wurden (vgl. das P.S. zu N. 54)
und beim Umgang mit dem Unendlichen gewagt argumentiert wurde (vgl. N. 75 u. N.82).
Thre Diskussion drehte sich hauptséchlich darum, wie zu reagieren sei. Dass auch Mencke
in dieser Sache unsicher war, fithrte zu weiteren Verwicklungen. Zunéchst hielt Leibniz
es fiir das Beste, zu schweigen: Wenn Nieuwentijt nicht verstehen wolle und hartnackig
bleibe, dann sei er wie ein Haretiker zu behandeln, den man der Bibel zufolge nach einigen
Ermahnungen meiden solle (vgl. N.62). Joh. Bernoulli verfasste aber eine Erwiderung
auf Nieuwentijts Kritik an seiner Behandlung von Exponentialgleichungen. Mencke wollte
Nieuwentijt nicht verschrecken und hielt es daher fiir unklug, Joh. Bernoullis Replik, die
er als ,etwas scharf* (I,13 N.370) ansah, zu verdffentlichen, ohne die Considerationes
secundae vorher in den Acta erud. vorgestellt zu haben. Daher bat er Bernoulli um eine
sachliche Zusammenfassung des Buches. Kurz darauf erhielt Mencke eine Rezension von
Knorr. Joh. Bernoullis Zusammenfassung erschien nicht, dafiir Knorrs Rezension und di-
rekt im Anschluss Bernoullis Replik, die Mencke um ,harte expressiones” gekiirzt hatte
(vgl. 1,13 N.381). Fiir Mencke war die Angelegenheit damit jedoch noch nicht ausge-
standen, denn Leibniz fand das Buch in der Rezension iiberbewertet (vgl. N.84 u. I, 13
N.427). Er stellte die seiner Meinung nach absurdesten Stellen des Buches zusammen,
Lham recitasse est refutasse” (vgl. N. 75, N.88 u. I, 13 N.374). Widerwillig gab Mencke
nach und lief§ die Ausziige abdrucken (vgl. N.84 Erl. u. I, 14 N. 144). Schliefilich antwor-

tete noch Jac. Bernoulli auf Nieuwentijt, indem er in seiner Losung des Brachistochro-
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nenproblems auf den Nutzen von Differentialen zweiter Ordnung aufmerksam machte
(vgl. N.71).

Wesentlich grundsétzlichere Einwénde waren von Cliiver gekommen. Sie richteten
sich nicht nur gegen Leibniz’ Differentialkalkiil, sondern schon gegen Archimedes’ Qua-
dratur der Parabel. Die Antworten von Leibniz und Jacob Bernoulli erhellen, welche
Exaktheit diese dem Differentialkalkiil zusprachen. Die Reaktionen illustrieren auflerdem
ihren unterschiedlichen Umgang mit Kritikern.

Cliiver hatte 1686-1687 zwei ritselhafte Artikel in den Acta erud. veroffentlicht, in
denen er auch eine neue Scientia infiniti angekiindigt hatte. Erst ab 1694 kam es zu einer
Diskussion dariiber mit Leibniz, mit dem Cliiver schon langer in unregelméfigem briefli-
chen Kontakt stand. Seinen Hauptkritikpunkt erklarte Cliiver im Brief vom 14. Juni 1694
(I11, 6 N. 43), der Leibniz ein Jahr spéter erreichte. Der Differentialkalkiil sei nicht ausrei-
chend, um letzte geometrische Prézision zu erreichen. Die Annahme, dass das Verhéltnis
der Einheit zum Unendlichen verschwinde, also % = 0 sei, sei unmoglich, und darin
liege die Quelle der Imperfektion. Hier ist N die Anzahl der Flichenelemente bei ei-
ner Quadratur. Cliivers Ausweg war, die Grofle N in den mathematischen Ausdriicken
stehenzulassen. So erhélt er fiir das Verhéltnis von Parabelfliche und Einheitsquadrat
den Wert i%zﬂ Leibniz antwortete nur knapp, ,,que ’erreur puisse jamais devenir no-
table, méme & un ange”, ermunterte ihn aber, seine Ideen mitzuteilen, ,méme les plus

paradoxes® (vgl. III,6, N.128). Kurz darauf kam eine Korrespondenz zwischen Cliiver
und Jac. Bernoulli zustande. Jacob hatte schon vorher gegeniiber Leibniz geduflert, er
wolle gern mehr {iber Cliivers Ideen erfahren (vgl. III,6 N.168), so hatte wohl er den
Briefwechsel mit Cliiver, den er von einem Londonaufenthalt her kannte, begonnen. (So-
wohl Jac. Bernoulli als auch Cliiver behaupteten gegeniiber Leibniz, der jeweils andere
habe zuerst geschrieben, vgl. III,6, S.680 bzw. S.752.) Von Anfang an wurde Leibniz
in diese Korrespondenz mit einbezogen: Jac. Bernoulli schickte ihm Ausziige aus seinem
ersten Brief an Cliver (vgl. IIT,6 N.211). Cliivers Antwort an Jac. Bernoulli wiederum
ging iiber Leibniz, der sie fiir sich abschreiben lie. In ihr préizisierte Cliiver, dass man der
Parabelflache keinen endlichen Wert zuordnen konne: ,,comme N represente un nombre
infiny ... la figure parabolique devient irraisonable et ... elle jamais ne peut etre ex-
primée par un nombre finy* (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.154). Leibniz erklirte Cliiver
im folgenden Brief (III, 6 N. 247) sein Versténdnis der unendlich kleinen Gréflen: Relevant
sei nur, was geometrisch konstruierbar sei, und der Unterschied zwischen Clivers und

Archimedes’ Quadratur der Parabel sei es nicht. Um eine Verbindung zwischen Cliivers
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Ansatz und dem Differentialkalkiil herzustellen, schrieb er, es konne trotzdem sinnvoll
sein, die unendlich kleinen Gréflen in den mathematischen Ausdriicken beizubehalten,
namlich dann, wenn die gewohnlichen Gréflen verschwénden. Jacob wiederum lief} seiner
Enttauschung iiber Cliivers Antwort freien Lauf, glaubte aber wohl immer noch, ein tiefe-
rer Sinn kénne hinter dessen Ideen verborgen sein: Man wiirde Cliiver nach seinem Tod
fiir einen Geisteskranken halten, wenn er sie nicht néher erklare, drohte Jacob ihm (ebd.,
S.155-159). Er ging trotzdem noch einmal detailliert auf das wenige Konkrete in Cliivers
Ausfithrungen ein, ndmlich die Formel fiir die Quadratur der Parabel, und zeigte, dass
man diese auch aus dem Differentialkalkiil herleiten konne, indem man in den Ausdriicken
fiir die Quadratur der Parabel, die der Differentialkalkiil liefert, das Differential dy gleich
dem N-ten Teil der Koordinate y setzt. Auerdem fithrte er Cliiver vor, dass dieser bei
seiner Quadratur auch gewisse Flachenstiicke der Parabel vernachléssigt habe, indem er
ihre Flache durch eine Vereinigung von Vierecken angenahert habe. Leibniz wusste um
Clivers personliche Schwierigkeiten — sich tiber Jahre hinziehende Gerichtsverfahren,
in denen Cliiver einen Grofiteil seines Vermdégens verlor. Er schickte daher Jacobs Brief
zunéchst nicht an Cliiver weiter, sondern bat Jacob um Erlaubnis, die Anspielung auf
eine Geisteskrankheit zu streichen (vgl. N.88). Jacob schrieb Leibniz allerdings lange
nicht zuriick. Hatte er die Kritik iibelgenommen? Neben ihr enthielt Leibniz’ Brief auch
den schon erwahnten Vermittlungsversuch zwischen den Briidern Bernoulli. Zwei Monate
spater veroffentlichte Jacob das isoperimetrische Problem. Jacobs Brief an Cliiver lag
iiber drei Monate bei Leibniz. Ob dieser Anderungen daran vornahm, ist nicht bekannt.
Wahrend Cliiver Jacobs Brief wohl nicht beantwortete, ging er auf dessen Argumente
in einem Brief an Leibniz ein, in dem er nochmals seine Fundamentalkritik an jeder
Form von infinitesimalen Methoden wiederholte (N.130). Auch Leibniz fand den Disput
nicht mehr fruchtbar. So riet er Cliiver, sich mit Astronomie und anderen Gebieten der
Mathematik zu beschéftigen, und erlauterte diplomatisch sein Vorgehen in Auseinander-
setzungen mit Kritikern: ,Ainsi je ne meprise point ce que vous donnerés. Mon humeur
estant de ne rien mepriser aisement. C’est pour cela aussi que j’ay repondu aux premieres
considerations de Mons. Nieuwentiit, quoyque je n’y trouvasse rien de nouveau que des
difficultés mal entendues ... Mais comme j’ay vu par sa replique ... que ma reponse
n’avoit de rien servi, le meilleur sera d’abandonner la dispute et de se remettre au juge-
ment des personnes entendues.“ (vgl. N. 99). Dass Leibniz sich jedoch wie Jacob Bernoulli

eine Zeitlang ernsthaft auf Cliivers Standpunkt eingelassen hatte, zeigt sich daran, dass er
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Cliiver auf einige Ndherungen in Jacobs Argumentation aufmerksam machte, die er fiir
nicht vereinbar mit Cliivers Prinzipien hielt (vgl. N.136).

Von de Volders Schwierigkeiten mit Leibniz’ Infinitesimalkalkiil berichtete Joh. Ber-
noulli, der ihn auf einer Reise durch die Niederlande kennengelernt hatte (vgl. N.205). Im
Gegensatz zu Nieuwentijt und Cliiver hatte de Volder kein alternatives Konzept. Er hatte
sich aus Interesse mit dem Infinitesimalkalkiil beschaftigt und war bei der Betrachtung
der Quadratur einer Hyperbel auf einen (vermeintlichen) Widerspruch gestoflen. Leib-
niz vereinfachte de Volders Argumentation noch und wies darauthin, dass der Einwand
nicht nur den Differentialkalkiil, sondern auch die Geometrie seiner Vorgénger betraf (vgl.
N.215). Dabei ging es darum, ob zwei ineinander enthaltene nicht gleiche Teilflichen der
Hyperbel gleichen Fliacheninhalt haben koénnen, ndmlich wenn dieser unendlich ist, und
allgemein um die Frage, ob die Axiome des Endlichen, z. B. dass das Ganze gréfier als der
Teil ist, im Unendlichen weiter gelten. De Volders mathematische Schwierigkeiten waren
nach Joh. Bernoullis Erlauterungen (vgl. N.213) wohl ausgerdumt, sie stieen aber eine
langere Diskussion zwischen Joh. Bernoulli und Leibniz tiber die Natur des Unendlichen
an (vgl. unten).

Allgemein war der Hauptvorwurf gegen den Differentialkalkiil, dass die Beweise nicht
der Strenge der Alten entsprachen. Dies war nicht der Anspruch des Differentialkalkiils,
der eine analytische Methode zum Auffinden von Ergebnissen war. Leibniz antwortete
meist mit dem Hinweis, dass man das Unendlichkleine umgehen und die ,,Calculos in-
finitesimales ad demonstrationes rigorosas® bringen konne, indem man seine ,Lemmata
incomparabilium® (Acta erud., Feb. 1689, S.85f.) verwende (vgl. N. 141 u. N.215). Als
Mitglied der Académie des sciences war La Hire einer der einflussreichsten Anhénger der
alten Methoden. Leibniz nutzte seinen einzigen Brief (N. 150) an ihn, in dem es vor allem
um den Erdmagnetismus ging, um der Skepsis zu begegnen: ,j’estimeray tousjours le soin
qu’on a de demonstrer des belles decouvertes a la maniere des anciens; quoyque je croye
m’en pouvoir dispenser par mes Lemmes des incomparables qui font voir ce qu’on peut

faire evanouir impunement.*

Das Erscheinen der Analyse des infiniment petits

Wesentlich zur Verbreitung des Differentialkalkiils trug L’Hospitals Lehrbuch Analyse
des infiniment petits bei, das 1696 erschien und das Leibniz im November von L’Hospital
iiber Tschirnhaus erhielt (vgl. N.42). Die Integralrechnung hatte L'Hospital weggelas-

sen, um Leibniz’ geplanter — und nie ausgearbeiteter — Schrift zur ,scientia infiniti“
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nicht vorzugreifen. Leibniz” Genugtuung iiber das Erscheinen spiegelt sich in zahlreichen
Briefen wieder (vgl. z.B. N.64, N.117; 1,13 N. 59, N. 248, N. 321, N. 325). Insbesondere
dass L’Hospital im Vorwort Leibniz’ Kalkiil als iiber Descartes’ Geometrie hinausgehend
beschrieben hatte, freute Leibniz, half es doch gegen die cartesianischen Kritiker (vgl.
N.63 u. I, 13 N. 270, N. 299). Interessenten am Differentialkalkiil empfahl er das Buch zur
Einfiihrung, so z. B. Guglielmini und Wernher (vgl. N. 142 u. N. 148). Gegeniiber letzte-
rem auflerte er den Wunsch, dass es ins Lateinische tibersetzt wiirde. Leibniz kiimmerte
sich auch um Rezensionen im Nowveau journal des s¢avans und in den Acta erud. (vgl.
1,13, S.Lf.).

Dass Wallis das Buch schon im August 1697 kannte (vgl. N.128), zeigt nicht nur
seine schnelle Verbreitung, sondern belegt auch, dass in England die Entwicklung des
Differentialkalkiils (neuerdings) aufmerksam verfolgt wurde.

Wenig erfreut war Joh. Bernoulli, als er feststellte, dass L’Hospital vor allem Mate-
rial aus Privatvorlesungen, die Bernoulli ihm 1691-1692 in Paris gehalten hatte, und aus
Bernoullis Briefen verarbeitet hatte (vgl. N. 180; zur Vorgeschichte und zu eine detaillier-
ten Gegentiberstellung vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.149{f.). L’Hospital hatte nur
in seinem Vorwort angedeutet, dass die Ergebnisse nicht seine eigenen waren: ,,Au reste
je reconnois devoir beaucoup aux lumieres de M' Bernoulli, sur tout a celles du jeune
presentement Professeur a Groningue. Je me suis servi sans fagon de leurs découvertes
et de celles de M. Leibnis. C’est-pourquoy je consens qu’ils en revendiquent tout ce qu’il
leur plaira, me contentant de ce qu’ils voudront bien me laisser.“ Diese Worte waren so
unkonkret, dass sie ihm vom Rezensenten des Journal des s¢avans als Bescheidenheit
ausgelegt worden waren. Joh. Bernoulli hielt still. Nur einmal im Zusammenhang mit ei-
ner Diskussion iiber Plagiate beklagte er sich im Februar 1698 bei Leibniz (N. 180: , Tibi
in aures dico et nemini alii*). Dies ist umso erstaunlicher, als Bernoulli sonst gegeniiber
Leibniz selten ein Blatt vor den Mund nahm. Leibniz reagierte nicht auf den Vorwurf.
Grund fiir Bernoullis Schweigen war wohl die jahrliche Rente, die L’Hospital ihm offenbar
auf seine Bitten hin seit 1694 fiir die Uberlassung wissenschaftlicher Ergebnisse gezahlt
hatte (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.202).

Infinitesimalrechnung fiir Kurvenscharen

Ein iibergreifendes mathematisches Thema im Briefwechsel mit Joh. Bernoulli sind Kur-
venscharen. Leibniz hatte 1692 einen begrifflichen Rahmen zur Betrachtung von Kurven-
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scharen, von ihm ,curvae ordinatim positione datae” genannt, vorgeschlagen (vgl. Acta
erud., Apr. 1692, S.168-171, u. IIL, 5, S. XXXI) und dabei auch die Differentiation nach
dem Parameter diskutiert, die er dann zur Bestimmung der Einhiillenden einer Kurven-
schar benutzte (vgl. Acta erud., Juli 1694, S.311-316). Auflerdem hatten Joh. Bernoulli
und Leibniz Orthogonaltrajektorien studiert (vgl. das P.S. zu IIL,6 N.55). Motiviert
durch das Kettenlinienproblem hatte sich Leibniz mit Extremalproblemen fiir Kurven-
scharen (heute Variationsprobleme genannt) beschéftigt, fiir die er gern eine allgemeine
Methode gefunden hétte. Zunéchst hatte er einen Ansatz iiber Reihen ausprobiert. In
diesem Zusammenhang hatte er auch isoperimetrische Probleme betrachtet (vgl. N. 78 u.
I1L, 6, S. 354 1.).

Das Thema wurde erneut aktuell durch das Brachistochronenproblem und eine Reihe
weiterer Fragestellungen in seiner Folge. Das Neuartige dieser Probleme beschrieb Leib-
niz in seiner Einleitung zu den Losungen des Brachistochronenproblems (Acta erud., Mai
1697, S.201-205): Es sei in dieser Art von Extremalproblemen etwas Ungewohnliches,
das die tiblichen Extremalprobleme weit iibersteige. Hier werde nach der Kurve selbst
gefragt, die etwas optimal erfiillen solle. Deren Natur sei oft so verborgen, dass die Frage
sich nicht leicht auf die inverse Tangentenmethode reduzieren lasse. Hier werde deutlich,
wie weit die Analysis noch von der Vollkommenheit entfernt sei. Die Unvollkommenheit
der Infinitesimalrechnung, die fiir solche Probleme noch keine geeigneten Methoden be-
reitstellte, wird ihn gereizt haben, sich intensiv mit dem Brachistochronenproblem zu
beschéftigen.

Joh. Bernoulli sandte im Juni 1696 zwei Losungswege fiir das Brachistochronenpro-
blem an Leibniz (N.15): der erste, den er als indirekt bezeichnete, stellte eine Analogie
zum Problem des Wegs eines Lichtstrahls in inhomogenen Medien her. Diese erlaubte
ihm, statt des Galileischen Fallgesetzes einen allgemeineren hypothetischen Zusammen-
hang zwischen Weg und Geschwindigkeit anzunehmen. Aus dem Brechungsgesetz, das im
Infinitesimalkleinen galt, leitete Bernoulli die Differentialgleichung her. In der zweiten,
von ihm direkt genannten Losung verglich er infinitesimal kleine Kurvenbogen unter-
schiedlicher Kriimmung, aber mit gemeinsamem Kriimmungskreismittelpunkt, und be-
stimmte daraus eine Gleichung fiir den Kriimmungsradius. Auflerdem zeigte er in einem
synthetischen Beweis, dass die Zykloide die einzige Losung ist. Leibniz sah Potential in
Bernoullis direktem Weg und veranlasste ihn, diesen (und auch die synthetische Losung)
nicht zu verdffentlichen. Aus demselben Grund veroffentlichte Leibniz auch seine eigene
Losung nicht (vgl. N.29).
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Sein Ansatz war folgender (vgl. N.17): Er sah die Kurve als Polygon mit unendlich
vielen Ecken an und bestimmte dann fiir drei aufeinanderfolgende Ecken A, B, C die
Position von B bei fixierten A, C, so dass die Extremalbedingung auf dem Polygonstiick
ABC erfiillt ist. Dabei wird B entlang einer Waagrechten DF variiert. Bernoulli stellte
fest, dass Leibniz” Weg sich von seinem indirekten nur darin unterschied, dass Leibniz
von neuem berechnete, wofiir Bernoulli das Brechungsgesetz bemiiht hatte (vgl. N.27).
Leibniz gab Bernoulli recht, er glaubte allerdings, sein Ansatz lasse sich auch auf andere
Extremalprobleme iibertragen (vgl. N.29).

Jacob Bernoulli entwickelte zur Losung des Brachistochronenproblems Methoden,
die sich auch auf isoperimetrische Probleme anwenden lielen. Seine Losung hatte in-
sofern Ahnlichkeit mit der Leibnizschen, als auch er die Extremalbedingung in einem
infinitesimalen Kurvenstiick betrachtete und dieses durch einen Polygonzug mit drei
Punkten annéherte. Wie aus einer beildaufigen Bemerkung gegeniiber Johann hervor-
geht, schmerzte es Leibniz, dass Jacob mit der Veroffentlichung seines Losungsweges die
Geheimhaltung durchkreuzte (vgl. N.201).

Leibniz gewann aus seiner, Johanns direkter und Jacobs Methode ein Grundprinzip,
in dem er den Schliissel zur Losung von Extremalproblemen fiir Kurvenscharen sah: die
Extremalbedingung miisse auch im Kleinen, d.h. in infinitesimalen Teilen der Kurve,
erfiillt sein (vgl. N.110). Daraus leitete er eine allgemeine Strategie ab: Die Kurve wird
als Polygon mit unendlich vielen Ecken betrachtet und dann die Extremalbedingung fiir
ein Polygonstiick realisiert. Die Nebenbedingung bei isoperimetrischen Problemen, die
fixierte Lange der Kurve, wird beriicksichtigt, indem angenommen wird, dass der Punkt
B sich auf einer Ellipse mit Brennpunkten A, C' befindet.
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Leibniz schlug diese Strategie Johann vor, wollte sich mit der Umsetzung aber nicht
auseinandersetzen. Er blieb auch zuversichtlich, als Johann von Schwierigkeiten berich-
tete (vgl. N. 112 u. N. 114), so dass Johann ihn schliefilich aufforderte, die Methode nicht
nur anhand von Jacobs isoperimetrischem Problem, sondern auch anhand des Brachi-
stochronenproblems mit fixierter Lange vorzufithren (vgl. N.122). Leibniz entgegnete,
die Ausfithrung sei doch fiir Johann viel leichter als fiir ihn (vgl. N.124). Wahrend der
Austausch iiber diese Probleme damit zum Erliegen kam, fand Johann tatséchlich ein
Jahr spéter eine Losung des isoperimetrischen Problems, die auf Leibniz’ Ansatz ba-
sierte (N.206). Leibniz setzte sich mit ihr nur oberflachlich auseinander. Seine Reaktion
beschrankte sich im wesentlichen auf Kommentare zur Notation und auf eine Frage zur In-
tegrationskonstanten, die offenbart, dass er die geometrische Situation nicht vollstandig
erfasst hatte (vgl. N.215). Dass die Losung teilweise fehlerhaft war, bemerkte Leibniz
nicht. Direkt nach Erhalt von Jacobs Problem hatte Johann schon eine ,indirekte’ Losung
gefunden. Sie beruhte auf dem Vergleich mit einem mit Fliissigkeit gefiilltem Tuch. Auch
diese Losung war allerdings nur im einfacheren von zwei Féllen korrekt. Wéhrend Johann
sein Ergebnis sofort publizierte, um Jacobs auf Ende 1697 gesetzte Frist einzuhalten, wur-
den die beiden Methoden erst 1706, nach Jacobs Tod, verdffentlicht. 1718 gestand Johann
seinen Fehler ein (vgl. N. 206 Erl.).

Das Brachistochronenproblem initiierte eine Reihe verwandter Probleme. Einige da-
von wurden 6ffentlich gestellt, andere finden sich nur in der Korrespondenz zwischen Joh.
Bernoulli und Leibniz. Das isoperimetrische Problem und das Brachistochronenproblem
mit fixierter Lange wurden schon erwahnt. Insbesondere das Problem der Synchrone
fiihrte zu einer weiteren wichtigen Entdeckung: der Vertauschbarkeit von Differentiation
nach einem Parameter und Integration.

Im Anschluss an seine Losung zum Brachistochronenproblem (vgl. N. 15) fragte Joh.
Bernoulli nach der Synchrone fiir eine Kurvenschar mit gemeinsamem Anfangspunkt.
Diese definierte er als die Kurve der Punkte, die ein vom Anfangspunkt startender Mas-
sepunkt im Schwerefeld auf den durch die Schar gegebenen Bahnen in einer festgeleg-
ten Zeit erreicht. Bernoulli bewies, dass die Synchrone fiir eine Zykloidenschar mit der
Orthogonaltrajektorie iibereinstimmt, und fragte daraufthin auch nach den Orthogonal-
trajektorien der Logarithmica (ebd.). Methoden zur Bestimmung von Orthogonaltrajek-
torien waren schon 1694 von Leibniz und Bernoulli entwickelt worden (vgl. III,6 S.173
bis 175 u. S. 245), allerdings versagten diese bei transzendenten Kurven. Physikalisch mo-

tiviert waren sie durch Huygens’ Theorie der Lichtausbreitung, in der die Lichtwellen zu



EINLEITUNG XLV

den Strahlen orthogonal sind. Bernoulli war enttauscht, als Leibniz zunéchst weder auf
die Frage nach den Orthogonaltrajektorien noch auf die nach der Synchrone einging
(vgl. N.27). Leibniz verwies jedoch auf seine neuen Pflichten als Geheimer Justizrat und
machte dabei auch klar, dass sein Engagement fiir das Brachistochronenproblem eine
Ausnahme gewesen sei. Nur wegen seiner gewissen verfiihrerischen Kraft habe er sich an
ihm versucht, aber oft konne er dies nicht machen, denn er habe vollig andere Aufgaben
(vgl. N.29). SchlieBlich teilte Bernoulli ihm die Berechnung der Orthogonaltrajektorien
fiir die Logarithmica mit (vgl. N.43).

Im Mai 1697 wurde die Frage nach der Synchrone wieder aktuell. Jac. Bernoulli
stellte seinem Bruder — zusammen mit dem isoperimetrischen Problem — die Aufgabe,
die Brachistochrone einer Zykloidenschar zwischen einem Punkt und einer Vertikalen zu
bestimmen. Johann verallgemeinerte dieses Problem, indem er nach der Kurve suchte,
die von allen Kurven derselben vorgegebenen Art und mit derselben Basis (,ejusdem
speciei et baseos®) die schnellste Bahn zwischen einem Punkt und einer beliebigen ge-
gebenen Gerade darstellt (vgl. N.106). Er und Leibniz stellten fest, dass die Gerade
an ihrem Schnittpunkt mit der Losungskurve tangential zur Synchrone sein muss (vgl.
N.110). Es gelang Bernoulli, die Synchrone durch Quadraturen zu beschreiben. Dann
stie} er auf Schwierigkeiten: Es handele sich nicht um eine kontinuierliche Quadratur ein
und desselben unbestimmten Raumes — d.h. der Integrand hing vom Scharparameter
ab — und daher gebe es bislang keine Methode, Tangenten an die Synchrone zu bestim-
men. Er konnte aber mitteilen, durch einen Trick die verschiedenen Quadraturen auf eine
kontinuierliche reduzieren zu koénnen, d. h. den Scharparameter aus dem Integranden zu
eliminieren (vgl. N. 122 u. zum Weg N. 134). Seine Methode funktionierte allerdings nur
flir Scharen &hnlicher Kurven. Um die Suche nach einer allgemeineren Methode anzure-
gen, formulierte er mehrere neue Probleme, darunter folgendes: Gegeben ist eine Ellip-
senschar mit einer gemeinsamen Hauptachse. Es soll die Kurve bestimmt werden, deren
Schnittpunkt mit jeder der Ellipsen von einem Hauptscheitel eine festgelegte Bogenléange
entfernt ist (vgl. N. 122 u. Journal des s¢avans, 26. Aug. 1697, S. 636-638). Bernoulli bat
Leibniz, der der Diskussion zunéchst nur oberflachlich gefolgt war, dieses Problem zu be-
arbeiten. Die entscheidende Methode, die Vertauschbarkeit von Differentiation nach dem
Parameter und Integration, entdeckte Leibniz auf der Fahrt von Minden nach Hannover
im August 1697 (vgl. N.129). Sie behob nach seinen Worten einen bedeutenden Mangel
des Differentialkalkiils (,insignem aliquem in nostro calculo differentiali defectum*). Um

den Zusammenhang, den er geometrisch herleitete, in einer Formel darstellen zu konnen,
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benutzte Leibniz die Notation z; a fiir eine Funktion in zwei Variablen a und z und ¢ fiir

eine partielle Ableitung. In seinen Konzepten notierte er folgende Gleichung;:
d (secund. a) [dz.x7a =da [dxd (secund. a) z;a

Wahrend Joh. Bernoulli gerne andere Mathematiker damit herausgefordert hatte (vgl.
das P.S. von N.134), wollte Leibniz auch diese Methode vorerst geheimhalten (vgl.
N.133) und daher nicht durch o6ffentlich gestellte Aufgaben auf die zugrundeliegende
Problematik aufmerksam machen. Fiir wie wichtig Leibniz und Bernoulli das Ergebnis
hielten, zeigt sich daran, dass darauf im weiteren Briefwechsel immer wieder angespielt
wurde z. B. als ,nova calculi promotio“. Noch im Juni 1698 sprach sich Leibniz dafiir aus,
Jac. Bernoulli mit anderen Problemen abzulenken, denn er schloss aus Jacobs Verhalten
beim Brachistochronenproblem, dieser wiirde die Methode veréffentlichen, sobald er sie
fande (vgl. N.201). Es wurde auch diskutiert, ob L’Hospital, der nach Andeutungen von
Leibniz und Joh. Bernoulli etwas ahnte, einzuweihen sei (vgl. N. 149, N. 164, N. 200 u.
N. 201). Lésungen von Jacob zu Johanns oben erwéhnten Problemen aus diesem The-
menkreis erschienen in den Acta erud. im Oktober 1698 (S.466-474). Wie Johann aber
befriedigt feststellen konnte, hatte Jacob die Aufgaben nicht allgemein geldst, sondern
nur fiir Scharen &hnlicher Kurven (vgl. N. 228).

Unter den von Johann gestellten Problemen war auch die Frage nach den kiirzes-
ten Linien (in heutiger Terminologie Geoditen) auf einer Fliche. Einige allgemeine
Ausfiihrungen zu diesem Problem finden sich schon in fritheren Aufzeichnungen von Leib-
niz. Nun dachte er erneut dariiber nach (vgl. N. 149, N.215). Auch hier wandte er sein
Prinzip an, dass das Minimum in einem beliebig kleinen Teil realisiert sein miisse. Dafir
betrachtete er zwei infinitesimal benachbarte Punkte der Fliche. Die Fliache dachte er
sich durch die Tangentialebenen dieser Punkte (oder alternativ die Kriimmungssphéren)
approximiert. Der ndchste Schritt war dann, die minimale Verbindungslinie der Punkte in
der durch die Ebenen gebildeten Fléche zu bestimmen. Bernoulli hielt Leibniz” Weg nicht
flir erfolgversprechend. Er teilte mit, mit einem anderen Ansatz eine allgemeine Differenti-
algleichung erhalten zu haben: Er ging davon aus, dass die Ebene durch drei benachbarte
Punkte einer kiirzesten Linie senkrecht auf der Tangentialebene in diesen Punkten steht
(vgl. N. 219). Details finden sich erst in Bernoullis Opera von 1740 (Bd 4, S. 108-128). Jac.
Bernoulli bestimmte die kiirzesten Linien auf Konoiden und Sphéroiden (Acta erud., Mai
1698, S.226-230), wahrend L’Hospital die Bearbeitung der Frage aufgab (vgl. N.164).
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Weitere Mathematica

Im Briefwechsel mit Joh. Bernoulli wurde einem weiteren Problem grofie Aufmerksamkeit
geschenkt, das Bernoulli in seinem Flugblatt im Anschluss an das Brachistochronenpro-
blem gestellt hatte. Dieses ,,Problema alterum pure geometricum* (im vorliegenden Band
kurz mit Problema alterum bezeichnet) fragt nach der Kurve, die jede Gerade durch einen
gegebenen Punkt C' so in zwei Punkten A, B schneidet, dass AC™+ BC™ fiir ein gegebenes
n konstant ist. Das Problem hat keine unmittelbare Verbindung zum Differentialkalkiil,
es war aus Uberlegungen Bernoullis zur Verallgemeinerung der Beschreibung von Kur-
ven in der cartesischen Geometrie entstanden: Dort war eine Kurven durch die Beziehung
ihrer Punkte zu den Koordinatenachsen gegeben; nun konstruierte Bernoulli Beispiele,
in denen eine Relation der Punkte der Kurve untereinander gegeben war (die allerdings
die Kurve nicht eindeutig zu bestimmen hatte). Leibniz fand Gefallen an Bernoullis Auf-
gabe, da er einen Zusammenhang zu einer allgemeineren Fragestellung Fermats sah, iiber
die er selbst schon einmal nachgedacht hatte: ,Trouver autant de lignes courbes qu’on
voudra, en chacune desquelles prenans tels nombres des points qu’on voudra, tous ces
points ensemble produisent un mesme effet (R. DESCARTES, Lettres 3, 1667, S. 383; vgl.
auch N. 46, N. 84, N. 92). Die Randbemerkung, dass dies durch Wurzeln von Gleichungen
erreicht werden konne (,hoc fieri potest per radices aequationum®), die er sich damals
notiert hatte, brachte ihn nun auf die Lésung des Problema alterum (vgl. N.84). Der
Stolz auf seine Methode wird aus Mitteilungen an L’Hospital (vgl. N. 149), Bodenhausen
(vgl. N.162) und Tschirnhaus (vgl. N.192) deutlich. Joh. Bernoulli verdffentlichte seine
Losung nicht, teilte sie aber Leibniz mit (vgl. N.82). Ausfithrlich wurde auch Newtons
Losung diskutiert, die der Leibnizschen dhnelte und die Joh. Bernoulli dann weiterent-
wickelte (vgl. N.92, N.98).

Nicht im Zusammenhang mit 6ffentlichen Herausforderungen stand Leibniz’ Idee,
numerische Reihen mit Hilfe von Differentialgleichungen zu berechnen. Sie wurde vor
allem in der Korrespondenz mit Joh. Bernoulli erértert (vgl. N. 46, N. 47, N.54 u. N. 88).
Dazu wird die numerische Reihe als spezieller Wert einer Potenzreihe aufgefasst. Dann
wird nach einer Differentialgleichung gesucht, zu der die Potenzreihe die Losung darstellt.
Die Hoffnung ist, dass fiir die Differentialgleichung eine geschlossene Losung gefunden
werden kann. Deren Evaluation ergibe dann den Wert der numerischen Reihe. Versuche,
auf diese Weise die Reihe der umgekehrten Quadratzahlen zu berechnen, schlugen fehl. In
ahnlicher Weise beschrieb Bernoulli unendliche Wurzelausdriicke als Losungen algebrai-
scher Gleichungen (vgl. N.54). Leibniz stellte auch eine Verbindung zu Kettenbriichen
und Integralgleichungen her (vgl. N.62).
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Eine immer wieder diskutierte Frage war, welche Quadraturen (oder Rektifikationen)
sich algebraisch ausdriicken lassen. Diese wurden als mogliche Quadraturen bezeichnet.
Unmogliche Quadraturen versuchte man auf die Kreis- oder Hyperbelquadratur zuriick-
zufithren. Auch wenn die Unmdoglichkeit der Kreisquadratur nicht bewiesen war, so wurde
sie doch allgemein angenommen, und Versuche, den Kreis zu quadrieren, wurden nicht
mehr ernst genommen. Dies wird durch Bernoullis abwertende Reaktion auf eine ent-
sprechende Ankiindigung eines franzosischen Mathematikers beispielhaft belegt (vgl. das
P.S. von N.189). Fragen der Quadrierbarkeit waren 1683-1687 Gegenstand einer Aus-
einandersetzung zwischen Leibniz und Tschirnhaus in den Acta erud. gewesen, die immer
noch fiir Diskussionen sorgte (vgl. II1,4, S. XXIV f.). Tschirnhaus hatte behauptet, dass
eine Figur, die keine algebraische Quadratrix hat, auch keine algebraischen Teilquadratu-
ren besitzt, wozu Leibniz ein Gegenbeispiel geliefert hatte. Tschirnhaus zeigte dann, dass
das Hippokratische Mondchen, das nicht unbestimmt algebraisch quadrierbar ist, unend-
lich viele algebraische Teilquadraturen besitzt. Daraufhin dnderte er seine Behauptung
dahingehend ab, dass geometrische (=algebraische) Kurven entweder keine oder unend-
lich viele algebraische Teilquadraturen hétten, wihrend mechanische (=transzendente)
Kurven nicht unendlich viele algebraische Teilquadraturen haben konnten. Bernoulli wi-
derlegte nun Tschirnhaus, indem er unendlich viele algebraische Teilquadraturen der Zy-
kloide bestimmte (vgl. N.33). Er gab auch ein (nicht ganz vollstdndiges) Verfahren fur
die Konstruktion von algebraischen Kurven an, die nur als ganze algebraisch quadrierbar
sind (vgl. N.54).

Jac. Bernoullis These, dass ,in sich zuriickkehrende’ (d.h. geschlossene) Kurven
nicht algebraisch rektifizierbar seien, hatte Leibniz am Beispiel der Epizykloide widerlegt.
Joh. Bernoulli vermutete nun, dass geschlossene Kurven ohne Umkehrpunkt (,point de
rebroussement*), wie etwa der Kreis, nicht rektifizierbar seien, wihrend Kurven mit Um-
kehrpunkt es seien (N.33). Sein (heuristisches) Argument fiir die erste Behauptung war,
dass die Evolvente einer geschlossenen Kurve ohne Umkehrpunkt eine Spirale sei, die sich
unendlich oft mit einer Gerade schneide, und daher nicht algebraisch sein kénne. Die-
sen Schluss verallgemeinerte Leibniz zu der These, dass zwei (verschiedene) algebraische
Kurven nicht unendlich viele Schnittpunkte haben kénnten (vgl. N.39).

Auch in Leibniz’ Briefwechsel mit Wallis wurden Quadraturmethoden angesprochen:
Leibniz bezweifelte am Beispiel der Zissoide, dass Wallis’ Quadraturmethoden auch auf
Segmente anwendbar seien (vgl. N.85). Wahrend die Korrespondenz mit Wallis viele

weitere mathematische und vor allem mathematikhistorische Themen streifte, ging der



EINLEITUNG XLIX

Austausch mathematischer Methoden iiber das, was beide schon verdffentlicht hatten,
kaum hinaus. Leibniz hédtte gerne die Herleitung von Brounckers Kettenbruchdarstel-
lung von % erfahren (vgl. N.103 u. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.82), worauf Wallis
aber nicht einging. Hartnackig, aber ebenso erfolglos versuchte Leibniz, Wallis zur Ver-
mittlung seiner kryptographischen Kenntnisse zu bewegen. Zunachst drangte er ihn nur,
seine Kenntnisse an Jiingere weiterzugeben (vgl. N.85, N.184). Spéter, ab Ende 1698,
warb Leibniz fiir die Idee, einen jungen Mann zu Wallis zu schicken. Damit wandte er
sich an den Erbprinzen Ferdinand von Toskana (vgl. 1,16 N.152), auflerdem an den
hannoverschen (vgl. 1,16 N.76), brandenburgischen (vgl. I, 16 N.349) und schwedischen
Hof (vgl. 1,16 N.444). Leibniz’ Motiv waren wohl nicht die politischen Vorteile, die das
kryptographische Wissen mit sich brachte (auch wenn diese in der Argumentation bei
Hof eine Rolle spielten), sondern die Forderung der ars inveniendi (vgl. N.146) und
die Angst, das kryptographische Wissen des iiber 80-jahrigen Wallis kénne, wie schon
Vietes, mit seinem Tod verloren gehen (vgl. N.85). Leibniz bezeichnete die Kryptogra-
phie wertschatzend als ,fastigium quoddam subtilitatis simul industriaeque humanae*
(vgl. N.146) und ,summum specimen humanae penetrabilitatis* (vgl. N.184). In seiner
Rezension von Wallis’ A treatise of algebra (vgl. N.85), in der sich die Aufforderung an
Wallis schon findet, hatte Leibniz die Kryptographie in die Nihe der Algebra gertickt
und Wallis mit Viete verglichen. Leibniz hatte seinen Wunsch schon 1673 notiert (vgl.
VIL3, S. 253) und ihn immer wieder auch gegeniiber anderen englischen Korrespondenten
geduBert (vgl. 1,8 N.303a; I,11 N.296; I, 13 N.197). Wallis reagierte allerdings zuriick-
haltend. Als ein Beispiel seines Konnens sandte er einen verschliisselten Brief mit seinen
Notizen zur Entschliisselung an Mencke, der die Veroffentlichung aber schon aus politi-
scher Riicksichtnahme ablehnte (vgl. I, 14 N.144). Daraufthin veroffentlichte Wallis den
Brief im dritten Band seiner Opera. Dartiber hinaus ging er auf Leibniz’ Vorschlage nicht
ein. Er nutzte aber Leibniz’ Interesse in Verhandlungen mit dem englischen Hof, der ihm
eine Pension bewilligte, um seinen Enkel William Blencow in Kryptographie zu unter-
weisen (vgl. D. E. SMITH, John Wallis as a cryptographer, in: Bull. Amer. Math. Soc. 24,
1917, S. 82-96).

Unter den weiteren Themen in der Korrespondenz mit Wallis sind Anwendungen des
Schwerpunktkonzepts, das beide sehr schétzten (vgl. N. 128, N.146). Leibniz hob seine
Ausdehnung der cartesischen Geometrie auf transzendente Kurven hervor und diskutierte
seine Terminologie im Vergleich mit der Newtons (vgl. N. 103). Schon beschrieben wurden

die Diskussion iiber die Urheberschaft mathematischer Konzepte und Ergebnisse und
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Wallis’ Ansicht, dass die Infinitesimalkalkiile vor allem zu einer Vereinfachung gefiihrt
héatten. Hier wies Leibniz darauf hin, welch enormen Forschritt es bedeute, wenn Rech-
nungen, die vorher die ganze Imaginationskraft beansprucht hatten, plotzlich zum Spiel
(,,lusus quidem jocusque®) wiirden. Als Beispiel nannte er Descartes’ Analysis und seinen
Kalkiil (vgl. N.103).

Auch gegeniiber Bodenhausen betonte Leibniz die Wichtigkeit der Darstellung fiir
das menschliche Denken, wohl auf einen Einwand Vivianis gegen seinen Differentialkalkiil
reagierend (vgl. N. 175): ,Mich wundert dafl H. Viviani unsere analyses vor servile regeln
halten kan, da er doch sieht, dafl sie an nichts gebunden, sondern auff alle problemata
gehen. Er wird zu bedencken haben, daf3 die maniren zu schreiben auch zugleich in sich
halten maniren zu dencken, wenn nehmlich die characteres die man schreibt anfangs so
wohl erfunden dafi sie der dinge ideas, reprasentiren. Alles was der menschliche verstand
erreichen kan, stecket in arte characteristica.” Diese Haltung schlug sich ganz konkret in
Leibniz’ zahlreichen Anmerkungen zur Notation nieder.

Leibniz’ Interesse an der Vermittlung von Mathematik fand seinen Ausdruck im
Briefwechsel mit Vagetius, in dem es um die Konzeption eines Lehrbuchs fiir den Mathe-
matikunterricht ging, und Biissing, der von den Aktivitdten der Kunst-Rechnungs-lieb-
und iibenden Societédt in Hamburg berichtete.

Nicht thematisiert wird in den vorliegenden Briefwechseln das Binérsystem, das
Leibniz im berithmten Neujahrsbrief vom 12. Januar 1697 an Herzog Rudolf August von
Wolfenbiittel (I,13 N.75) philosophisch deutete.

2. Philosophie

Anlésslich einer Diskussion Joh. Bernoullis mit Varignon iiber Grade des Unendlichen
tauschten sich Leibniz und Bernoulli zwischen Juni 1698 und Januar 1699 iiber die Natur
des Unendlichkleinen und Unendlichen aus. Bernoulli hatte Varignon gegeniiber geaufert,
dass die Kurven y = %n bei x = 0 unterschiedliche Grade des Unendlichen repréasentier-
ten (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.161-167). Aus der daraus folgenden Existenz
unendlich vieler Grade des Unendlichen schloss er, dass es unendlich viele Welten von
unterschiedlichem Unendlichkeitsgrad gebe, denn es gebe keinen Grund, warum Gott nur
endlich viele Grade verwirklicht habe. Jede dieser Welten ist fiir uns entweder unendlich
oder unendlich klein. Daraus folgte fiir ihn auch die Existenz einer unendlich kleinen
Welt (vgl. N.205). Leibniz mischte sich in die Diskussion ein, nachdem Bernoulli ihm
einen der Briefe Varignons zugeschickt hatte. Er wolle die Existenz des Unendlichkleinen
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nur akzeptieren, wenn er dazu gezwungen sei. Fir die Anwendungen im Differential-
kalkiil reiche es, das Unendlichkleine als imaginér aufzufassen, mit dem man aber reale
Dinge bestimmen kénne, dhnlich wie mit imagindren Wurzeln (vgl. N.201 u. N.215).
Bernoulli glaubte, dass man weder Existenz noch Nichtexistenz des Unendlichen oder

Unendlichkleinen beweisen konne, hielt aber die Existenz fiir wahrscheinlich. Er erkléarte
11 1 1
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und Bernoulli im weiteren Briefwechsel ihre Thesen konkretisierten (vgl. N. 228). Anfang
1699 brach die Diskussion ab (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 3, S.566), ohne dass eine

Annéherung der Standpunkte erzielt worden wire.

dies am Beispiel der geometrischen Progression anhand derer Leibniz

In diesen Zeitraum fallen auch de Volders schon erwéhnte Einwande gegen den Dif-
ferentialkalkiil und gegen Leibniz’ Dynamik, von denen Leibniz iiber Bernoulli erfuhr:
Im Brief vom 15. Juli 1698 (N. 205) berichtete Bernoulli, er habe de Volder getroffen, der
auf Seiten Papins beziiglich des Kraftmafles stehe. Zunéchst antwortete Bernoulli, der
sich im Januar 1696 Leibniz’ Auffassung der Dynamik angeschlossen hatte (vgl. III, 6,
S. XXXVII), auf de Volders Einwénde und informierte Leibniz dartiber. Dies 16ste eine
Diskussion zwischen Bernoulli und Leibniz um Substanz und Materie aus, in der sich
Bernoulli in die skeptische Rolle de Volders und der Cartesianer hineinversetzte, um sich
selbst von Leibniz’ Metaphysik {iberzeugen zu lassen. In der Auseinandersetzung um
Monaden und die Teilbarkeit der Materie iiberschnitt sie sich mit der Diskussion um die
Natur des Unendlichen. Teile der Diskussion wurden an de Volder weitergegeben. Ende
1698 kam es durch Bernoullis Vermittlung zum direkten Briefwechsel zwischen Leibniz
und de Volder (Druck in Reihe II).

Eine Diskussion um den Begriff der Hérte, in der es von einem anderen Gesichts-
punkt aus auch um die Teilbarkeit der Materie ging, entspann sich im Juli-August 1697
anldsslich von Bernoullis Lektiire von Leibniz’ Manuskript Animadversiones in partem
generalem Principiorum Cartesianorum, in dem Leibniz die cartesische Auffassung von
Hérte als Ruhe kritisierte und Hérte als konforme Bewegung (,,motus conspirans®) inter-
pretierte (vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 4, S. 350-392, im Kapitel Ad partem secundem
den Abschnitt Ad artic. (54. 55)). Leibniz wandte sich dagegen, Hérte mit der Exis-
tenz von Atomen zu erklaren, eine Auffassung, die Bernoulli, der sich die Materie aus
sich bewegenden Teilchen, den Atomen, aufgebaut vorstellen konnte, nicht auf Anhieb
nachvollziehen konnte. Aus Leibniz’ Metaphysik folgte, dass Atome vollkommen hart
waren und deshalb nicht existieren konnten, da es das Vollkommenharte nicht gebe (vgl.

N. 114). Fir Bernoulli jedoch mussten Atome nicht vollkommen hart sein, nur vom Ur-
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sprung der Welt an nicht zerteilt (,indivulsae”) (N. 122). Der Austausch dariiber endete
mit einigen offenen Fragen, deren Ausarbeitung Leibniz Bernoulli iiberlie§ (vgl. N. 124).

3. Physik

Der wieder auflebende Briefwechsel mit Papin (40 Briefe wurden in unserem Berichts-
zeitraum von 30 Monaten ausgetauscht) hat eine lange, leidvolle Vorgeschichte (vgl. zum
Folgenden auch die Einleitungen zu III, 5 u. III,6). Leibniz’ Bekanntschaft mit Papin
geht auf die gemeinsame Zeit in Paris zuriick, wo er den damaligen Mitarbeiter von Huy-
gens zum ersten Mal traf (vgl. III,5 N.56). Papins naturphilosophische Auffassungen
waren wesentlich durch die Philosophie Descartes’ gepragt, und infolgedessen erlebte er
Leibniz’ Angriff auf den Cartesianismus in der Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii (Acta erud., Méarz 1686, S. 161-163) als Herausforderung. Nachdem er 1688 eine
Mathematikprofessur in Marburg angetreten hatte, verfasste er als Erwiderung De gra-
vitatis causa et proprietatibus observationes (Acta erud., Apr. 1689, S.183-188). Papin
nimmt als Ursache der Schwerkraft einen Atherwirbel an, der mit unendlicher Geschwin-
digkeit auf die Korper einwirkt. Da diese Einwirkung zu jedem Zeitpunkt mit einer
gleichen Anzahl gleich starker Stofle erfolgt, ist sie proportional zur verstrichenen Zeit
(und damit zur erlangten Geschwindigkeit der Kérper) und nicht zum durchlaufenen Weg
(und damit zum Quadrat der erlangten Geschwindigkeit der Korper). Leibniz antwor-
tete mit De causa gravitatis, et defensio sententiae suae de veris naturae legibus contra
Cartesianos im folgenden Jahr (Acta erud., Mai 1690, S. 228-239). Dort folgerte er,
dass im Erdschwerefeld die Krafte zu dem Produkt aus Gewicht und Hohe proportional
sind. Bedingung fiir die Giiltigkeit dieser Schlussfolgerung ist die Annahme der Ersetz-
barkeit der Korper sowie die vollstandige Ubertragbarkeit der Kraft. Papin behauptete
nun in Mechanicorum de viribus motricibus sententia (Acta erud., Jan. 1691, S.6-13),
dass ein Effekt weder durch den zuriickgelegten Weg noch durch die Zeitdauer der Be-
wegung, sondern allein durch den zu tiberwindenden Widerstand gemessen wird. Als
Konsequenz daraus verneinte er u. a. die Moglichkeit einer vollstindigen Ubertragbarkeit
der Kraft. In seinem folgenden Beitrag De legibus naturae et vera aestimatione virium
motricium contra Cartesianos (Acta erud., Sept. 1691, S. 439-447) versuchte Leibniz Pa~
pins Argument der Nichtiibertragharkeit der gesamten Kraft eines Korpers auf einen
anderen zu entkriften. Durch ein Gedankenexperiment erbrachte Leibniz den Nachweis
einer vollstandigen Kraftiibertragung von einem Korper mit groferer auf einen mit klei-
nerer Masse. Nach Leibniz lagen gleiche Krafte dann vor, wenn eine gleiche Anzahl von
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elastischen Federn mit gleicher Spannkraft in den gleichen Spannungszustand iiberfiihrt
werden kénnten. Zur Bestimmung des Kraftmafles diirften nur solche Effekte herangezo-
gen werden, bei denen die Kraft, die aufgenommen wurde, auch wieder abgegeben werden
konne wie etwa bei gespannten Federn oder bei erstiegenen Fallhohen im Schwerefeld.

Durch Vermittlung von J.S. Haes kam es Ende Januar 1692 zur Korrespondenz
zwischen den beiden Antagonisten. Papins Entgegnung auf Leibniz’ De legibus natu-
rae erfolgte brieflich (III,5 N.56 u. N.57). So verlagerte sich die bis dahin &ffentlich
in den Acta erud. gefilhrte Auseinandersetzung in den privaten Briefwechsel. Sowohl
in der privaten als auch in der offentlichen Debatte beharrte Papin auf der Bedeutung
der Bewegungsgrofie (Masse mal Geschwindigkeit bzw. einwirkende Kraft mal Zeitdauer)
und betonte ihre Erhaltung. Leibniz dagegen hielt an der Bedeutung der Fallh6he (im
Schwerefeld) bzw. des Wegs, den ein Kérper unter der Einwirkung einer Kraft zuriick-
legt, d.h. der geleisteten Arbeit bzw. der aufgewandten Energie, fest und betonte ihre
Erhaltung. Der wesentliche Unterschied zwischen Leibniz’ und Papins Auffassungen lag
nicht nur auf physikalischem, sondern auch auf naturphilosophischem und metaphysi-
schem Gebiet. Leibniz wollte sowohl den physikalischen als auch den metaphysischen
Gesamtzusammenhang der Welt erkennen. Zu seinen Bemiihungen fiir eine metaphysi-
sche Begriindung der Gesetze der Dynamik passen auch seine Ausfithrungen in Specimen
dynamicum pro admirandis naturae legibus (Acta erud., Apr. 1695, S.145-157). Ausge-
hend von der Hinterfragung des Begriffs der Bewegung gelangte Leibniz auch dort zum
Kraftbegriff. Er unterschied dabei einerseits eine metaphysische ,,vis primitiva® bzw. eine
bewegungsmechanische oder physikalische ,vis derivata’ und andererseits eine virtuelle
»,Vis mortua“ bzw. eine reale ,vis viva“. Auf der Grundlage der Bewegungsgesetze ge-
langte Leibniz am Beispiel einer Bewegung im Erdschwerefeld zu der Quantifizierung der
Krifte als proportional zum Produkt aus Masse und Geschwindigkeitsquadrat.

In dem Briefwechsel versuchte Leibniz immer wieder, Papin von seinen Positionen
abzubringen. Die Antagonisten waren sich weder iiber die Terminologie und die ihr zu-
grunde liegende Theorie noch iiber die physikalischen Phanomene und deren Interpre-
tation einig. Da Leibniz keine klaren Vorstellungen von den physikalischen Vorgéngen
beim Spannen bzw. Entspannen einer Feder oder bei der Kraftiibertragung eines fallen-
den Korpers auf andere Korper hatte, konnte er Papin weder durch seine Gedankenex-
perimente noch durch die theoretische Unterscheidung zwischen vis mortua und vis viva
iiberzeugen. Leibniz bediente sich zur Widerlegung des Gegners u.a. der Methode der

Syllogismen (ab III, 6 N. 225). Allerdings vermochten auch diese Formalisierungsversuche
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nichts zu dndern. Im weiteren Verlauf der Korrespondenz mit Papin werden zusammen-
gesetzte Bewegung, Stofigesetze und das Beispiel des schiefen Stofles anhand von Gedan-
kenexperimenten erortert. In diesem Zusammenhang wird auch die physikalische Grofie
Wirkung (,actio®) von Leibniz eingefiihrt und erléutert.

Beziiglich der Formulierung der Stofigesetze kann Leibniz am Anfang unseres Be-
richtszeitraumes auf eine Periode von mehr als fiinfzig Jahren zuriickblicken. Insbesondere
erwahnt er (N. 1) Beitriage von Galilei, Jungius, Marci von Kronland, Borelli, Huygens,
Wren, Wallis und Mariotte. Er fiigt aber hinzu: ,mais il y a encor bien a dire pour la
perfection de cette doctrine et je crois d’y pouvoir contribuer demonstrativement et a
priori par mes principes”. Er stellt nun weitere Beweise fiir sein Kraftmaf$}, und zwar
unabhéngig vom Experiment, in Aussicht. Papin reagiert skeptisch (N.2): . Je crois que
tout ce que I'on peut esperer dans ces matieres c’est de former des Hypotheses confor-
mes & la raison et de trouver que toutes les consequences qu’on en tire sont confirmées
par ’experience: J'avoue pourtant que ce que Vous proposez, d’etablir une Doctrine
a priori et independamment des corps sensibles, seroit quelque chose de meilleur
et de plus asseuré: mais jusques a present Je n’ay rien veu qui approchast de cela®.
Nach Leibniz’ Auffassung (N.8) trennen sich zwei Kérper nach einem Zusammenstofl
infolge der Federkraft ihrer Teile. Die Korper stoflen sich gegenseitig erst ab, nachdem
sie die ganze Kraft, mit der sie aufeinander einwirken, verloren haben und ihre relative
Geschwindigkeit auf Null gefallen ist. Unabhéngig davon, welche Kraft die Kérper am
Anfang des Stofles haben, werden sie in einen Zustand der Ruhe (relativ zur Feder) ver-
setzt. In diesem Augenblick wirkt das Gesetz der vis mortua bzw. des Gleichgewichts
und zwar umgekehrt proportional zu den Massen beider Korper. Nach der Trennung
ist die durch die Feder hervorgerufene Geschwindigkeitsinderung in jedem Augenblick
unendlich klein. Zwei Korper mit ungleicher Kraft, aber mit Geschwindigkeiten im um-
gekehrten Verhiltnis zu den Kérpermassen bringen sich gegenseitig zum Umkehren. Das
Gleichgewicht bei der vis mortua fiihrt aber zu einer Ungleichheit bei der vis viva, die
fiir Leibniz als wahres Kraftmaf gilt. Den Unterschied der beiden Kraftmafe verdeutlicht
Leibniz durch einen Vergleich aus der Geometrie: ,les forces mortes estant comme les li-
gnes et les vives comme leur quarrés®. Weil Papin keinen Grund fiir eine Unterscheidung
zwischen vis viva und vis mortua sieht und sich infinitesimale Geschwindigkeitanderun-
gen nicht vorstellen kann (N. 16), erldutert Leibniz noch einmal seinen Standpunkt. Die
infinitesimalen physikalischen Verdanderungen werden erneut mit einem Vergleich aus der

Mathematik erkléart (N.25):  les infiniment-petits sont determinés, comme on le peut
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connoistre par les flexions des lignes courbes, qui se changent par des degrés infiniment
petits®. Die Einfiihrung einer vis viva lehnt Papin aber weiterhin ab, fiir ihn gilt iiber-
all das Gesetz der vis mortua (N.28). Fiir Leibniz wirkt die vis mortua nur in Bezug
auf relative Effekte, die sich durch momentane unendlich kleine Geschwindigkeiten ma-
nifestieren. Korper mit der gleichen Bewegungsmenge seien im Stande sich gegenseitig
aufzuhalten, missten aber nicht die gleiche vis viva haben, die in Bezug auf absolute
Effekte wirke und als Kraft erhalten bleibe (N. 34).

Um Widerspriiche in Leibniz’ Argumentation nachzuweisen, stellt Papin in einem
Gedankenexperiment den Zusammenstof} eines grofferen mit einem kleineren Korper dar
(N.37). Zwischen beiden befindet sich eine Feder. In dem Augenblick, in dem die Ge-
schwindigkeit des kleinen Korpers auf Null reduziert wird, wird er durch einen grofleren
Korper ersetzt, der den Riickstofl der Feder und des anderen Korpers auffingt. Da sich
die Verteilung der Bewegungsmenge nach dem Gesetz der vis mortua richtet, hat der
substituierte Koérper nach dem Stof eine niedrigere Geschwindigkeit (und weniger vis
viva) als der kleinere Korper vorher hatte. Dadurch wére also ein Verlust an Kraft in
der Welt eingetreten im Widerspruch zu Leibniz’ Erhaltungsprinzip. In seinem Antwort-
schreiben (N.44) behauptet Leibniz, dass ein Teil der Kraft auf die Feder bzw. auf ihre
Teile transferiert wird. Die Auswechslung eines Korpers durch einen grofieren Korper sei
nur statthaft, wenn die vis viva der Feder auf den Ersatzkorper iibertragen wird.

Durch Leibniz’ Haltung sieht sich Papin genotigt, den genauen Mechanismus einer
derartigen Substitution néher zu erkunden (N.45). Sein 13. Syllogismus, der nun in den
Mittelpunkt des Streites riickt, beruht auf folgendem Gedankenexperiment:

E

/

A lLc ) B

Zwei vollkommen harte Kérper A und B treffen sich und bewirken eine Anspannung
der zwischen ihnen sich befindlichen Feder C. In dem Moment, in dem der kleine Koérper

B beinahe zum Stillstand kommt, wird er von einem wesentlich grofleren Korper D
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angestoflen, der sich in Richtung ED (etwas geneigt zur Richtung BF') bewegt. D bewegt
sich wesentlich langsamer als der kleinere Koérper B vor der Begegnung mit der Feder C.
Die Geschwindigkeit von D reicht aber gerade aus, um zu bewirken, dass er B ersetzt
und (sobald der Riickstol der Feder C' wirksam wird) die gesamte Kraft empféngt, die
vorher von B auf C' iibertragen wurde. Der Ersatzkorper D hitte daher weniger Kraft,
als B vor dem Stofl hatte, die gesamte Kraft hatte also abgenommen. Die Deutung
dieses Gedankenexperiments héngt mit der moglichen Existenz einer perfekten Hérte
physikalischer Korper zusammen. Beide Kontrahenten werden sich schnell einig, dass es
vollkommene Hérte nicht geben kann. Leibniz glaubt trotzdem (N.48), dass unter der
Annahme einer beinahe perfekten Héarte eine Substitution moglich ist, d.h. dass nur
ein kleiner Teil der Kraft auf die Teile der Kérper A und B iibertragen wird, wahrend
der weit grofiere Teil auf die Feder C transferiert wird. Trotzdem komme es nicht zu
einem Verlust der Kraftmenge. Der Ersatzkorper D erfahre namlich die Einwirkung des
Federriickstofles nicht zentral (wie B), sondern teilweise exzentrisch und sei deswegen
einer Drehung ausgesetzt.

Papins setzt in seiner Erwiderung daran an (N.52): si 'on peut faire que non
obstant I’excentricité de ’action du ressort sur le corps D le dit corps regoive pourtant,
selon vostre hypothese, moins de force que le petit corps B n’en aura perdu: il s’ensuit
que vostre response ne suffit pas“. Anhand eines numerischen Beispiels meint er, die
Richtigkeit dieses Obersatzes demonstriert zu haben. Prompt aber leugnet Leibniz die
Giiltigkeit des Satzes (N.58). Er argumentiert, dass die gesamte Kraft nach dem Zu-
sammenstof} sich zusammensetzt aus der Kraft der Bewegungen der Kérper A und D
sowie aus der Federkraft von B. Papin sieht einen Widerspruch in Leibniz’ bisherigen
Ausfithrungen (vgl. N. 66). Wahrend Leibniz zuvor (in N. 48) von einer beinahe perfekten
Hirte der Korper A und B mit einer fast vollstindigen Ubertragung der Kraft auf die
Feder C' ausgegangen sei, rede er nun (in N. 58) von einem eher elastischen Korper B mit
gespannten Teilen, in denen ein Teil der Kraft zurtickbleibe. Die Federkraft der Teile des
Korpers konne man aber bis auf fast Null reduzieren, so dass sie im Vergleich zum Kraft-
verlust durch den gesamten Substitutionsvorgang zu vernachléssigen sei. Es sei auflerdem
moglich, die Substitution so zu gestalten, dass der Korper D schnell genug auslauft (oder
seine Breitseite entsprechend geéndert wird), um auf der Hohe seines Mittelpunkts den
Riickstof der Feder aufzufangen.

Am Anfang des Jahres 1697 unterbricht Leibniz den regen Austausch mit Papin fiir

fast zwei Monate, um den Streitfragen von Grund auf nachzugehen. Als er am 7. Mérz
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1697 (N. 77) die Korrespondenz wieder aufnimmt, hat er den Verlauf der Debatte seit Juli
1696 neu durchdacht. Im zweiten Anlauf kommt er wieder auf Papins 13. Syllogismus (aus
N.45) zuriick. Um dem Kontrahenten entgegen zu kommen, erklirt er sich nun bereit,
seine Einwénde betreffend der Harte der Koérper und der praktischen Durchfiithrbarkeit
der Substitution zunéchst beiseite zu legen: Die Art und Weise der Durchfithrung der
Substitution spiele keine Rolle, solange es weder Gewinn noch Verlust an Kraft gebe. Er
behauptet aber, dass die ganze Kraft, die vom Kérper B auf die Feder C' {ibertragen wird,
an den Ersatzkorper D zurilickgegeben wird. Um seine Behauptung zu verdeutlichen,
fiihrt er ein Beispiel mit numerischen Werten fiir die Massen und Geschwindigkeiten der
beteiligten Korper an. Sein Ergebnis basiert auf der Annahme, dass die Feder C' einen
grofleren Widerstand durch den Korper D als den Korper B erfahrt.

Im Friithjahr 1697 ist Papin anderweitig beschéftigt und kiindigt eine Auszeit im
Streit mit Leibniz an (N.93). Erst am 24. Oktober 1697 (N. 153) sieht er sich im Stande,
die Kontroverse weiterzufiihren. Nachdem Leibniz in Bezug auf die Durchfiihrbarkeit
einer Substitution eingelenkt zu haben scheint, meint Papin, den Streit bald beenden
zu konnen. Er stellt sich nun folgendes Experiment vor: ein Koérper A (Masse 10, Ge-
schwindigkeit 4) stoft mit einem Korper B (Masse 1, Geschwindigkeit 10) und (in einem
getrennten Versuch) mit einem Korper D (Masse 2, Geschwindigkeit 5) zusammen. Mit
seinen Berechnungen meint Papin, den Beweis zu fithren, dass es durch den Austausch
von B durch D zu einem Verlust an Kraft kommt, wahrend umgekehrt der Austausch von
D durch B einen Gewinn an Kraft herbeifiihrt. Der Prozess kann weitergefiihrt werden,
indem man die Masse von B immer weiter reduziert und seine Geschwindigkeit entspre-
chend vergroflert. Diese Argumentation miisse dann zwangsléufig zu einem Verstofl gegen
die Erhaltung der Kraft fiihren.

Leibniz erwidert (N.156), dass es unmoglich sei, durch zwei getrennte Zusam-
menstoBe von A mit B bzw. D die gleichen Bedingungen zu erzeugen, die durch den
Austausch von dem mit A zusammenstolenden Korper B durch D gegeben sind. Die
Koérper A und D miissten so mit Bewegungen versehen werden, dass bei ihrem Zusam-
menstof} insbesondere drei Bedingungen erfiillt wiirden, ndamlich: D miisse zum Stillstand
kommen; A miisse durch den Stof} die gleiche Bewegung erhalten wie bei einem Zusam-
menstol mit B, der B zum Halten bringt, und die Spannung der Feder zwischen A
und D miisse gleich der zwischen A und B im Augenblick des Stillstands sein. Diese
Bedingungen wiirden in dem von Papin konzipierten Experiment nicht erfiillt; insbeson-
dere fehle jegliche Uberlegung in Bezug auf die dritte Bedingung. Leibniz behauptet,
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die Spannungsverhéltnisse der Feder auf dreifache Weise bestimmt zu haben; nur die
einfachste der drei Rechnungen erldutert er anhand eines numerischen Beispiels. Sein
Fazit ist, dass die beiden Situationen nicht &quivalent sind, und daher seien die Kréfte
der Korper A und D nach dem Zusammenstof3 nicht die gleichen wie die der Korper A
und B. Papin sei vom Gesetz der vis mortua ausgegangen, wahrend fiir eine Erklarung
des Substitutionsvorgangs eine Einbeziehung der vis viva nétig ware.

Papin antwortet (N.161), die beiden Korper D und B miissten (unter Anwendung
des Gesetzes der vis mortua) wegen der Reziprozitit ihrer Massen und Geschwindigkeiten
den gleichen Effekt auf die Feder haben. Schon der von Leibniz akzeptierte Sachverhalt,
dass die Kérper B und D den gleichen Effekt beim Zusammenstofl mit dem Koérper A
bewirken, setze eine gleiche Anspannung der Feder voraus.

Einen weiteren Einwand hatte Papin auch schon frither (in N. 28) vorgetragen,
namlich dass es nach Leibniz’ Deutung des Vorgangs moglich sei, dass nach einem Zu-
sammenstofl der stirkere der beiden Korper zum Umkehren gezwungen wird, wiahrend
der schwéchere seinen Weg fortsetzen kann. Papin bestreitet weiterhin einige grundle-
gende Unterscheidungen, die Leibniz eingefiihrt hat, insbesondere die Existenz einer vis
viva neben einer vis mortua. Auch Leibniz’ Festhalten an einem absoluten Effekt neben
der Fahigkeit, einen Kérper aufzuhalten, weist Papin zuriick.

Leibniz betont, es reiche fiir seine Argumentation aus, wenn Papin folgenden zwei
Punkten zustimmen kénne (N. 163): Erstens, zwei Korper unterschiedlicher Grofie kénnen
mit der gleichen Kraftmenge versehen werden; zweitens, eine Substitution kann so durch-
gefithrt werden, dass die Kraftmenge der Korper erhalten bleibt. Beim Zusammenstof3
des Korpers A mit B bzw. D miisse die dazwischen liegende Feder eine unterschiedliche
Anspannung erfahren, obwohl A in beiden Fillen gleich wirke. Dabei kénne der Korper A
sogar durch eine Wand ersetzt werden. Aus dieser Uberlegung entsteht nun das folgende
Gedankenexperiment, das zu einer Entscheidung im Streit verhelfen soll: Gegen eine Fe-
der, die an einer Seite an einer Wand fixiert wird, stéfit zunéchst ein Korper L (Masse 6,
Geschwindigkeit 1), dann M (Masse 1, Geschwindigkeit 6). In den beiden Versuchen sei
ein erheblicher Unterschied bei der Anspannung der Feder zu erwarten. Daher hétten
L und M ungleiche Krafte, obwohl sie sich beim Zusammenstof3 gegenseitig aufhalten
wiirden.

In Bezug auf den Stofl weist Leibniz auf ein weiteres Erhaltungsgesetz hin: das des
Fortschritts (,progres*), der sich aus dem Produkt von Masse und (gerichteter) Geschwin-
digkeit berechnet.
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Auf Papins Einwand hin, dass nach Leibniz’ Interpretation beim Zusammenstof3
zweier Korper der stirkere zu einer Riickwartsbewegung gezwungen werden konne,
wéahrend der schwéchere seinen Weg fortsetze, meint Leibniz, dass dieser Sachverhalt von
der Definition des Stirkeren abhénge und in jedem Fall zu sprachlichen Paradoxa fiihre.
Eben daher sei es notwendig, zwei ganz unterschiedliche Arten von Kraft einzufiihren,
so unterschiedlich wie Winkel und Linien in der Mathematik. Leibniz bezeichnet diese
beiden Kréfte als lebendig, produktiv, absolut und rdumlich bzw. als tot, behindernd,
relativ und eben. Die erste Kraft sei diejenige, die in der Natur erhalten werde. Auch
den von Papin als seltsam empfundenen Sachverhalt, dass die Anspannung einer Feder
nach dem Gesetz der vis mortua erfolgt, wahrend gleichzeitig die vis viva konsumiert
wird, kann Leibniz mit einem Verweis auf die Beziehung zwischen Flacheninhalten und
Umféngen in der Geometrie erkldren: ,C’est comme dans le cas ... des peripheries et
aires ... Quand on consume toutes les forces mortes, la force vive est consumée aussi,
quoyque elle garde une autre proportion.“ Das Aufsteigen eines Gewichts im Schwere-
feld sei in dieser Hinsicht dem Anspannen einer Feder &hnlich. Die vis mortua stelle
das Distributivgesetz der Verdnderungen dar, wahrend die vis viva das Kollektivgesetz
der Erhaltung verkorpere. Papins Bezeichnung eines Effekts, bei dem ein Koérper zum
Stillstand gebracht wird, als ,absolut’ veranlasst Leibniz, seine Verwendung der Termini
,absolut’ und ,relativ‘ zu erldutern: ,j’entendois par un effect absolu la production d’une
certaine force ou il y a un certain mouvement determiné ... Mais changer seulement la
determination d’un corps, comme il arrive en I’empechant d’avancer et en ’obligeant de
tourner en arriere, c’est un effect qu’il me sera peut estre permis d’appeller relatif*.

Papin weist jegliche Unterstellung eines Paradoxons bei seiner Interpretation zuriick
und behauptet, die auftretenden Paradoxa existierten nur innerhalb des Systems von
Leibniz (N. 171). Er erklart, dass trotz unterschiedlicher Anspannung der Feder eine glei-
che Bremswirkung erzielt werden konne, da die Zeitdauer des Vorgangs miteinzubeziehen
sei: ,lors que le corps A est autant retardé par le ressort moins bandé comme par le res-
sort plus bandé, cela arrive parce que le ressort plus bandé a agi en moins de temps, et
cette brieveté de temps a été cause que le corps A n’a pu recevoir un si grand nombre
de coups de la matiere elastifique®.

Papin erklart den Unterschied zwischen seiner und Leibniz’ Vorgehensweise mit einer
Analogie: Zwei Beobachter lassen zwei Korper A (Masse 1, Geschwindigkeit 2) und B

(Masse 2, Geschwindigkeit 1) in einem luftleeren Raum ohne Schwerkraft zusammen-
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stoflen und stellen gleiche Bewegungsmengen und gleiche Kréfte fest, auch bei anderen
Verhéltnissen von Masse und Geschwindigkeit. Dann werden diese Beobachter an einen
anderen Ort im Raum versetzt, an dem ein Hagelsturm wiitet. Die nicht wahrnehmbaren
Partikel des Hagels sind unvorstellbar klein, ihre Geschwindigkeit auflergewthnlich grof3.
Die Beobachter betrachten zwei Korper von gleicher Grofle, die sich mit unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten dem Hagel entgegen bewegen. Sie merken zu ihrer Uberraschung,
dass die Korper nach kurzer Distanz ihre ganze Bewegung verlieren und sich anschlieffend
riickwérts bewegen, ohne dass sie offensichtlich anderen Korpern begegnet sind. Das Er-
staunen der Beobachter wéchst, als sie feststellen, dass die durchlaufenen Wege (bis zum
Verlust der jeweiligen Bewegung) nicht proportional zu den Bewegungsmengen sind. Ein
Korper mit der doppelten Bewegungsmenge muss den vierfachen Weg durchlaufen, um
zum Stillstand zu kommen. Der erste Beobachter erklart den Vorgang, indem er die Exis-
tenz des Hagels vermutet und die Gesetze des Stoles am Werk sieht, wahrend der zweite
Beobachter dazu eine neue Kraft einfiihren will. Papin fragt rhetorisch: ,n’auroit on pas
raison de dire a ce dernier qu’il se donneroit une peine inutile et mesme embarassante?*

In seinem Antwortschreiben (N.177) beméngelt Leibniz ein gewisses Lagerdenken,
bei dem die beiden Streitparteien wie Armeen den Sieg fiir sich unter ihren Anhéngern
erklaren. Deswegen wolle er formal anhand von Paragraphen wie in einem Rechtsstreit
antworten. Leibniz versucht zu zeigen, dass Papins Interpretation letztendlich zu der
Moglichkeit eines Perpetuum mobiles fithren muss; dies konnte z. B. geschehen, wenn die
Gleichheit von Ursache und Wirkung nicht gewahrt wiirde. So fragt er Papin: ,je vous
prie de dire, si vous croyés que dans ce vaste espace, ou vous mettés vos deux spectateurs,
il puisse arriver que 'effect soit plus grande que sa cause; ou s’il faut juger que 1’egalité
de la cause et de l'effect s’y observe de la maniere que je I'explique. Leibniz fiihrt zwei
Grundsétze an, aus denen sich die Stofigesetze herleiten lieflen, ndmlich die Gleichheit
von Ursache und Wirkung sowie die Erhaltung von Fortschritt, d. h. von der gerichteten
Bewegungsgrofe.

Um seinen Standpunkt allein anhand des Gesetzes der vis mortua kombiniert mit
den Regeln der Zusammensetzung von Bewegungen zu beweisen, konzipiert Leibniz das
folgende Gedankenexperiment:

Eine Kugel B stoit genauso grofie Kugeln A und C bei schrigem FEinfall entlang
1B3B an und kommt dabei in 9B zum Stillstand. Weil die Bewegung von Kugel B mit
Geschwindigkeit 1 Bo B in die Bewegung von Kugel A mit Geschwindigkeit 1 A3A = F», B



EINLEITUNG LXI

3A

1B

und Kugel C mit Geschwindigkeit 1C3C' = E3B {iibergeht, folgert Leibniz aus dem
Satz des Pythagoras, dass nicht die Bewegung, sondern die Kraft erhalten bleibt. Der
Stofivorgang konne sich auch riickwéarts abspielen; wenn die Kugeln A und C' mit den
entsprechenden Geschwindigkeiten und aus den entsprechenden Richtungen kommend
die ruhende Kugel B in 9B gleichzeitig stoffen wiirden, blieben sie in 9B stehen und
Kugel B wiirde sich mit der Geschwindigkeit 5 B1 B fortbewegen. Auf diese Weise wére
eine Kraftmenge von einem grofleren in einen kleineren Teil der Materie tibergegangen.

Fiir Leibniz zeigt dies, dass seine Deutung nicht nur auf der Erde, sondern auch im
leeren Raum ohne Gravitationskraft gilt. Der Hagel, den sich Papin vorgestellt hatte,
miisse bei der Betrachtung der Bewegungsmenge mit einbezogen werden: ,Et je trouve
en I’examinant, que la quantité de mouvement gagnée par le corps pesant en descendant,
est egale a la quantité de mouvement que la gréle avoit en frappant avec celle que cette
méme gréle a encor en reflechissant. Ainsi on gagne du mouvement durant la descente
comme on perd durant la montée.“ Die von Papin als paradox empfundenen Auswirkun-
gen seiner Position weist Leibniz ebenfalls zuriick, so z.B., dass zwei Korper, die sich
gegenseitig aufhielten, den gleichen Effekt produzieren wiirden. Zwar bréchten sich zwei
Korper A (Masse 2, Geschwindigkeit 1) und B (Masse 1, Geschwindigkeit 2) gegenseitig
zum Umkehren, aber B bewirke einen doppelten Effekt wie A. Dariiber hinaus kénne
ein ruhender Korper ganz ohne Kraft durch seine Trégheit allein einen gleich grofien be-
wegten Korper aufhalten. Ein Kraftmafl auf der Basis einer Fahigkeit, bewegte Korper
aufzuhalten, wiirde unendlich werden. Das wahre Kraftmaf}, das in der Natur erhalten
werde, werde an der Produktion von anderen Kréften gemessen. Wahrend Papin Leibniz’
Interpretation weiterhin paradox findet, ist fiir Leibniz die Erkldrung Papins nicht nur
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paradox, sondern auch absurd. In seinen Ausfithrungen habe er gezeigt, dass die Position
Papins gegen die Vernunft verstofie und bisweilen zu einem Perpetuum mobile fithren
konne. Leibniz berichtet optimistisch, ein Kriterium gefunden zu haben, anhand dessen
mit einem physikalischen Experiment eine Entscheidung des Streits herbeigefiihrt werden
konne: Bei zwei Korpern, die eine Feder in einem bestimmten Grad anspannen wiirden,
sei immer die Summe der Kréifte und nicht die der Bewegungsmengen konstant.

Papin zeigt sich allerdings nach wie vor unbeeindruckt von Leibniz’ Argumenten
(N.186). Allein Leibniz’ Experiment zum schrigen Stofl scheint ihm stichhaltig zu sein:
»,Je trouve que c’est effectivement une espece de preuve a priori et pour ce qui
est de cet endroit J’avoue que Je ne vois pas ce qu'on peut ¥ répondre.“ Erst vier
Monate spéter geht Papin darauf ein (N.220). Er argumentiert jetzt, dass die beiden
Korper A und C', wenn sie gleichzeitig vom Koérper B getroffen werden, nicht so lange
und nicht so kréaftig gestofien werden, als wenn jeder fiir sich allein getroffen wiirde.
Jeder bekommt eine kleinere Geschwindigkeit als oC3C'. Auch wenn der Stofivorgang sich
riickwérts abspiele, miisse der Ablauf anders sein, als Leibniz sich vorgestellt habe. Papin
behauptet, beweisen zu konnen, dass beim gleichzeitigen Aufprall der beiden bewegten
Korper A und C' auf den ruhenden Kérper B nicht die ganze Kraft {ibertragen wird,
sondern nur ein Teil davon und dass die Kérper A und C' nach dem Stof3 ihre Bewegungen
ohne Richtungsanderung fortsetzen. Der Korper B bekdme eine Geschwindigkeit, die
grofler als o BE, aber kleiner als o By B sei. Papin glaubt nun auch, dass die Sache durch
ein physikalisches Experiment zu entscheiden sei und dass er selbst in der Lage sei,
einen derartigen Versuch durchzufithren. Allerdings lasse ihm seine unsichere Stellung
im Moment nicht die Zeit dazu.

Leibniz bevorzugt nun eine experimentelle Entscheidung auch beim schriagen Stof3
(N.224): Il seroit donc a moy de prouver le point dont il s’agit par I’experience, ou par
la raison; et la voye de ’experience paroist la plus courte, et c’est celle aussi ou vous
temoignés estre prest de vous sousmettre. Er widerspricht aber Papins Argumentation.
Die Kraftiibertragung sei unabhéngig davon, ob der Kérper B dem Korper C' allein oder
den Koérpern C' und A zusammen begegnet. Gleiches gelte, wenn der Koérper A allein
oder zusammen mit dem Korper C gegen den ruhenden Korper B stof3t.

Papin zweifelt, dass die Sache in kurzer Zeit durch einen physikalischen Versuch
zu entscheiden wére (N.234). Beide Kontrahenten bleiben hartnéckig bis zum Ende
des Berichtszeitraumes bei ihrer jeweiligen Sicht der Dinge. Papin behauptet zunéchst

(N.241), dass der Korper B vor den beiden Korpern schneller weicht als vor einem einzel-



EINLEITUNG LXIII

nen und infolgedessen weniger Widerstand leistet bzw. weniger Kraft verbraucht. Beide
Korper zusammen wiirden weniger Kraft verlieren, als wenn sie einzeln gegen den ruhen-
den Korper stieflen. Leibniz hilt dagegen (N.245), dass die Widerstdnde genau wie die
Geschwindigkeiten geometrisch zusammengesetzt und zerlegt werden. Das Schlusswort
im vorliegenden Band hat Papin (N.247). Er behauptet, dass der Korper C' zwar gegen
den Korper B mit verminderter Kraft stofle (wegen des Schragwinkels), die Reaktion von
B auf C sei aber ebenfalls vermindert und fithre zum gleichen Ergebnis, wie wenn der
Stof zentral mit der Geschwindigkeit der Diagonalen erfolgt wire.

Neben dem Streit um das richtige Kraftmafi nimmt die Auseinandersetzung um den
Begriff der Wirkung (,actio®) einen bedeutenden Platz in der Korrespondenz mit Pa-
pin im Berichtszeitraum ein. Ausgangspunkt ist ein Satz, den Leibniz am Schluss seines
Schreibens vom 20. August 1696 (N.25) formuliert. Dort stellt er folgende Behauptung
flir einen Korper, der sich ohne Schwere oder Widerstand gleichmafig durch einen Raum
bewegt, auf: ,parcourir une lieue dans une heure est faire la double (triple, etc.) en va-
leur, de ce que le méme mobile feroit en parcourant une lieue dans deux (trois, etc.)
heures*. Am 11. November 1696 (N. 44) prizisiert er seine Proposition. Die grundlegende
Aussage ist, dass ein Korper die doppelte Wirkung hat, wenn er eine bestimmte Strecke
in der Halfte der Zeit zuriicklegt. Papin dagegen (N. 45) bezweifelt die Stichhaltigkeit des
Begriffs Wirkung tiberhaupt. Da dem Ko6rper nichts begegnet, wogegen er agieren kénnte
bzw. wodurch er verandert werden konnte, stellt dieser Ablauf fiir ihn nichts anderes als
einen andauernden Zustand dar. Eine weitere Prézisierung des Begriffs seitens Leibniz
folgt (N.48): Die Wirkung entsteht durch die Bewegung eines Korpers. Wenn ein Korper
sich schneller bewegt, legt er einen gréfieren Weg zuriick und die Wirkung nimmt zu; bei
gleich bleibender Geschwindigkeit nimmt die Wirkung ebenfalls zu, wenn der Korper sich
iiber einen ldngeren Zeitraum bewegt. Papin reagiert skeptisch (N.52). Leibniz’ Unter-
scheidung zwischen Kraft und Wirkung konne er noch nicht nachvollziehen. Auflerdem
konne Leibniz’ ,changement de lieu* nicht mit dem zurtickgelegten Weg eines Korpers
identifiziert werden: ,,pour ce qui est de ce que Vous dittes que le corps qui se meut viste
change davantage de lieu, Je ne crois pas que ce soit une chose seure: puis qu’il peut
fort bien arriver que le corps le plus lent souffrira plus de changement de situation entre
les autres corps que n’en souffrira le corps le plus viste: car ce changement de situation
depend aussi bien du mouvement des autres corps que de celuy que nous examinons.
Tout ce qu’on peut donc dire, & mon sens, ¢’est que le corps qui nous paroist avoir le

plus de vitesse nous paroist aussi parcourir le plus de chemin: mais, comme cela se fait
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sans aucune effort, Je crois que c’est parler improprement que de dire qu’un tel corps
exerce sa force.

Leibniz erwidert (N. 58), dass eine Kraft sich auch dort manifestiere, wo kein Hinder-
nis zu iberwinden sei. Dies sei der Fall, wenn eine Kraft auf die eigene Masse wirke, z. B.
wenn sie sich um ihre Achse dreht. Diese Kraftausiibung sei konservativ genau wie die des
Universums insgesamt. Die Wirkung eines Korpers bedeutet fiir Leibniz das Aufeinander-
folgen der Zusténde eines Korpers wéahrend eines Ortwechsels. Die Behauptung Papins,
dass der ,changement de lieu* auch von den Bewegungen anderer Kérper abhange, bejaht
Leibniz, allerdings mit dem Vorbehalt, dass in jedem dieser Korper ein Teil der gesamten
Veranderung steckt. Wahrend Papin einem Koérper eine intrinsische Bewegung zuerkennt,
mochte Leibniz ihm eine wahre actio, bestimmt sowohl durch Schnelligkeit (,intension‘),
als auch durch die Dauer oder Ausdehnung seiner Bewegung (,extension) zurechnen.
Papin argumentiert nun (N.66), dass alle Kérper mit gleicher Masse die gleiche Kraft
besitzen. Ein ruhender Korper tibe die gleiche Kraft aus wie ein bewegter Korper, in dem
Sinne, dass er im Stande sei, den gleichen Widerstand zu leisten. Ein bewegter Korper
seinerseits, der sich ohne Widerstand und ohne Kraftverbrauch fortbewege, tue dieses
mit der gleichen Leichtigkeit wie ein ruhender Korper.

Der Gedankenaustausch zum Thema Wirkung ruht nun fiir ein ganzes Jahr, bevor
Leibniz darauf zuriickkommt (N.177) und als neue Einsicht eine Proportionalitét zwi-
schen der Wirkung und seinem Kraftmafl ankiindigt. Leibniz betont aber, dass er seine
Gedanken nur mit denjenigen teilen mochte, bei denen seine Ansichten Zustimmung ge-
funden hitten. Erst drei Monate spéter, nachdem ein gewisses Maf an Ubereinstimmung
mit Papin (beziiglich der Zusammensetzung der mechanischen Bewegungen) erreicht ist,
stellt Leibniz fiir die gleichméfige Bewegung eines Korpers den Satz auf, dass die Wirkung
proportional zum Produkt von Weg und Geschwindigkeit, also von Zeit und Geschwin-
digkeitsquadrat ist (N.188). Aus seinem Erhaltungssatz fir die Kraft folgert Leibniz,
dass die Wirkung pro Stunde in der Welt erhalten bleibt.

In seiner Antwort lehnt Papin Leibniz’ Satz ab (N. 214), da dort vorausgesetzt werde,
was Papin immer bestritten habe. Fiir ihn muss der zu bewaltigende Widerstand gemes-
sen werden, der nicht unbedingt proportional zur Geschwindigkeit sei. Leibniz reagiert
darauf mit einem formalen, in Paragraphen gegliederten Gegenargument (N.216). In
einem Medium ohne Widerstand und ohne Schwerkraft werde ein Korper von einem
Ort zu einem anderen transportiert. Durch seine natiirliche Trégheit leiste er Wider-

stand gegen diese Bewegung. Dann sei die Wirkung des Korpers zum durchlaufenen
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Weg und zur Geschwindigkeit proportional. Infolgedessen seien Wirkungen in gleichen
Zeiten (,actions contemporaines®) proportional zu den Quadraten der Geschwindigkei-
ten. Alle anderen Annahmen wie z. B., dass die Wirkungen zu den Geschwindigkeiten
und zu den Zeiten oder zu den durchlaufenen Wegen und den Reziproken der Zeiten
proportional sind, fiihren nach Leibniz zwangslaufig zu Absurditaten. Allein durch sein
Kraftmaf, kombiniert mit seinem Wirkungsprinzip, seien solche Widerspriiche auszusch-
lieBen. Der Fehler der iiblichen Interpretation liegt in Leibniz’ Augen in der Verwechslung
der Wirkungsmenge mit der Bewegungsmenge.

Sein Maf} fir die Wirkung beweist Leibniz nun ausfiihrlich folgendermaflen: Vor-
ausgesetzt wird, dass die Wirkung beim Durchlaufen von zwei Wegeinheiten in zwei
Sekunden doppelt so grof§ ist wie die beim Durchlaufen von einer Wegeinheit in einer
Sekunde sowie dass letztere doppelt so grofl ist wie die beim Durchlaufen von einer Weg-
einheit in zwei Sekunden. Daraus folgert Leibniz, dass die Wirkung beim Durchlaufen
von zwei Wegeinheiten in zwei Sekunden viermal so grof} ist wie die beim Durchlaufen
von einer Wegeinheit in zwei Sekunden.

Nur unter der Voraussetzung, dass bei der Wirkung keine Kraft verzehrt wird, ist
Papin bereit (N.234), Leibniz’ Argument und Beweisfithrung zuzustimmen. Er erinnert
erneut daran, dass fiir ihn eine Wirkung nur durch die Uberwindung von Widerstand
entsteht. Daraus schlieffit Papin, dass er und Leibniz verschiedene Definitionen des Be-
griffs Wirkung verwenden: Fiir seinen Wirkungsbegriff hétten Leibniz’ Argumente keine
Giiltigkeit. Leibniz unterscheidet nun (N.224) ebenfalls zwischen zwei Formen der Wir-
kung, und zwar zwischen Wirkungen, bei denen die agierende Kraft erhalten bleibt, und
Wirkungen, die er als ,actions violentes ou contingentes* bezeichnet und bei denen diese
Kraft konsumiert wird. Sein Hauptaugenmerk gelte der ersten Form, die er formelle Wir-
kung nennen wolle wegen ihrer essentiellen Verbindung zur Kraft: die Wirkung sei gleich
dem Produkt aus Kraft und Zeit. Er habe zwar auch Uberlegungen zur zweiten Form
angestellt, finde aber die apriorische Natur der formellen Wirkung von grundlegenderer
Bedeutung. Beide Formen der Wirkung wiirden jedoch zum selben Kraftmaf fithren.

Papin bestreitet (N.234), dass das Vorhandensein einer Kraft immer eine Wirkung
nach sich ziehe. Er glaubt, dass alle Kérper mit gleichem Volumen die gleiche Kraft haben
und zwar unabhéangig davon, ob sie in Bewegung sind oder nicht. Leibniz weist Papins
Behauptung zurtick und verweist wieder auf die Tragheit, die ein Korper in Bewegung
zu Uberwinden hat, wodurch Kraft benotigt wird (N.237). Diese sei gleich dem Wider-
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stand, den sie iiberwinde. Der Widerstand seinerseits sei nichts anderes als der Wider-
wille gegen die Erzeugung einer derartigen Kraft. Leibniz unterscheidet zwischen einem
absoluten Widerstand (um dem es hier geht) und einem relativen Widerstand. Diese Un-
terscheidung entspreche seiner Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Kraft,
Wirkung oder Geschwindigkeit.

Papin zieht nun am Ende unseres Berichtszeitraumes (N.241) seine Zustimmung
zu der Bezeichnung von actio als widerstandsfreier Bewegung eines Korpers zuriick. Er
verneint, dass die Wirkungsmenge durch die Zeit und den durchlaufenen Weg bestimmt
wird. Er bestreitet auflerdem Leibniz’ Behauptung, dass ein Korper in Bewegung fort-
dauernd auf sich selbst wirkt. Auch Leibniz’ Unterscheidung zwischen Kraft und Tragheit
kann er nicht nachvollziehen. In seiner Antwort (N.245) versucht Leibniz noch einmal,
einen gemeinsamen Ausgangspunkt zu finden. Auch wenn sein Kontrahent nicht bereit
sei, die Ortsveranderung eines Korpers als Wirkung zu bezeichnen, reiche es, wenn er
akzeptiere, dass es sich {iberhaupt um eine Verinderung handelt. Denn da Ort und Zeit
verdndert wiirden, miisse die Verdnderung auch durch Ort und Zeit gemessen werden.
Papins Kraftmafl (die Bewegungsmenge) sei schlieffilich ebenfalls im Raum und in der
Zeit begriindet; dies solle auch fur sein (Leibniz’) Kraftmaf gelten diirfen. Zum Schluss
bezieht sich Leibniz auf Papins Bemerkungen iiber die Tragheit und stellt seine eigene
Position noch einmal klar. Tragheit existiere immer in einem Korper, ob er sich bewegt
oder nicht; ihre Gréfie hinge von der Menge der Materie ab. Die Kraft dagegen existiere
nur, wenn der Korper in Bewegung sei; sie variiere mit der Geschwindigkeit. Trégheit
zéhle zum passiven Vermogen (,potentia®), die Kraft dagegen zum aktiven Vermdogen
eines Korpers.

4. Technik und Wirtschaft

Im Zeitraum des vorliegenden Bandes war die zweite Periode von Leibniz’ Tétigkeit
im Harzer Bergbau (1693-1696) weitgehend beendet. Am Anfang dieses Zeitraumes be-
ginnt Leibniz’ Beschaftigung mit den Herrenhauser Wasserkiinsten und Fontédnen. Diese
Beschiftigung findet ihren Niederschlag in erster Linie im Briefwechsel mit dem Militar-
Ingenieur Andreas Du Mont. Aus dem Konzept fiir Leibniz’ Schreiben an Du Mont vom
21. Juli 1696 (N.7) erfahren wir u.a. von dem Auftrag des Kurfiirsten Ernst August
an Leibniz, sich mit den Herrenh&user Wasserkiinsten zu befassen. In dieser Angele-
genheit suchte Leibniz den Rat von Sachverstindigen wie Du Mont. Leibniz erléduterte
gegeniiber Du Mont drei Optionen fiir die Herrenhduser Wasserkiinste. Der erste Weg
sah ein Wasserrad in der Leine gegeniiber von Herrenhausen vor, mit dem Wasser in
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einen Turm befordert werden sollte. Von dort aus sollte es durch Rohre zum Garten oder
in ein Reservoir gefiihrt werden. Alternativ konnte das Rad an einem Leinearm in der
Néhe der hannoverschen Neustadt aufgestellt und dann auch fiir die Wasserversorgung
der Neustadt eingesetzt werden. Diese Option hatte aber den Nachteil, dass das Wasser
durch lange Holzrohre nach Herrenhausen gefiihrt werden musste. Die dritte und nach
Leibniz’ Auffassung beste Moglichkeit war die Anlage eines Kanals, der von unterhalb
des Jégerhofs in gerader Linie zum Herrenhéuser Garten und in der Nahe des Dorfes
Limmer wieder in die Leine fithren sollte. Die Kosten seien moderat, solle es nur um
die Wasserversorgung der Fonténen gehen. Die Verwendung fiir andere Zwecke wie z. B.
fir die Schifffahrt wirde aber zuséatzliche Kosten verursachen. Der Kanal kénne wegen
seines grofleren Gefélles auch fiir Miithlen genutzt werden. Die Wasserbaumafinahmen
seien weniger Gefahren ausgesetzt als im Hauptfluss und wiirden keine Beeintrachtigung
fiir den Schiffsverkehr bedeuten. Das in einen Turm geleitete Wasser kénne dann zu
Fontédnen in der unmittelbaren N&he gefiihrt werden oder durch einen Bach oder eine
auf Bocken gestiitzte Rinne (nach dem Beispiel des Harzer Bergbaus) in andere Bereiche
des Gartens. Der Kanal kénne von Gondeln befahren werden und sei auch deswegen eine
Bereicherung fiir Herrenhausen. Die Wasserversorgung der Neustadt konne unabhingig
von den Planen fiir den Herrenhéuser Garten verwirklicht werden.

In seiner Stellungnahme zu Leibniz’ erster Option pladierte Du Mont fiir den Bau
eines Kanals zwischen Fluss und Garten; zusétzlich empfahl er, die durch die Ausgrabung
gewonnene Erde zum Bau eines Deichs als Schutzmafinahme gegen Uberschwemmungen
insbesondere auf der Stadtseite zu verwenden (N. 13). Eine Schleuse solle an der Miindung
des Kanals in den Fluss gebaut werden, um den Wasserstand im Kanal konstant zu halten
und die Wassermenge fiir den Betrieb des Wasserrades zu regulieren. Ein derartiger Kanal
konne als Wasserstrafle fiir Gondeln zwischen der Stadt und Herrenhausen dienen. Fiir
den Riickfluss des Wassers in die Leine miisse eine Kaskade gebaut werden. So kénne der
Kanal trockengelegt werden, um Sauberungsarbeiten durchzufiihren.

Den zweiten Vorschlag Leibnizens, die Wasserversorgung der Neustadt mit der Ver-
sorgung der Fontanen in Herrenhausen mit Hilfe von sehr langen Wasserrohren zu ver-
binden, lehnte Du Mont als nicht praktikabel ab. Den Bau eines Kanals vom Jégerhof
bis nach Herrenhausen unterstiitzte Du Mont im Prinzip, er machte allerdings auf eine
Reihe von Schwierigkeiten aufmerksam. Zum einen wiirde der sandige und sumpfige Bo-
den in der Nihe des Jégerhofs die Arbeiten erschweren. Um eine Erosion der Seiten des

Kanals zu vermeiden, ware eine Verkleidung der Kanalwénde erforderlich, was die Kos-
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ten in die Hohe treiben wiirde. Dariiber hinaus wére (wie beim ersten Vorschlag) eine
Schleuse erforderlich, um den Wasserfluss zu regulieren und den Kanal und den Garten
zu schiitzen.

Du Mont hielt sich Mitte August 1696 in Hannover auf, ohne Leibniz zu begeg-
nen. Wie aus Eintragungen in Leibniz’ Tagebuch vom 13. und 14. August 1696 (PERTZ,
Werke 4, S.183-186) hervorgeht, fanden um diese Zeit auch Beratungen am Hof iiber
die geplante Herrenhduser Fontdnenanlage statt. Dabei wurde entschieden, die Anlage
entsprechend dem ersten Vorschlag zu bauen und wegen der Kosten auf den Bau eines
Kanals ganz zu verzichten. So berichtete Leibniz am 20. August 1696 (N.23), dass ein
Schopfrad von 50 Fufl Durchmesser am Fluss gegeniiber von Herrenhausen angelegt wer-
den solle, das mit einer Miihle verbunden werden solle, um die Kosten zu reduzieren. Das
Wasser solle dann durch Rohre zu einem Reservoir fiir die Speisung von Fontéanen gefiihrt
werden. Leibniz trauerte seinem Plan fiir den Bau eines Kanals nach und bezweifelte die
Berechnung der Kosten. Er glaubte, dass umfangreiche Wasserbaumafinahmen im Fluss
notig waren, die im Falle eines Kanalbaus entfallen wiirden. Da der Kanal mit einem
Arm des Flusses verbunden wiirde, wére er von der Stréomung und der Eisbildung des
Hauptflusses abgeschirmt. Dagegen wéaren das Schopfrad und die neue Miihle der gan-
zen Naturgewalt des Flusses ausgesetzt. Aus Du Monts letztem Schreiben (N.26) geht
hervor, dass er Leibniz’ Skepsis iiber die Widerstandsfahigkeit eines Schopfrades an der
Leine teilte. Er blieb ebenfalls bei seiner Meinung, dass der Bau eines Kanals mit einem
Deich die beste Option ware. Dieser von Leibniz projektierte und favorisierte Bau eines
Kanals wurde zu seinen Lebzeiten allerdings nie realisiert.

Im Friithjahr 1697 lebte Leibniz’ Korrespondenz mit dem Miiller und Zimmermeis-
ter Hans Linsen wieder auf. Offensichtlich war Linsen, der auf der Saline Heyersum bei
Hildesheim tétig war, von Leibniz mit der Aufgabe betraut worden, einen Kolben fiir
eine Wasserpumpe herzustellen und zu erproben. Ein unbekannter Biichsenschmied aus
Hildesheim war auch beteiligt (vgl. z. B. N.87). Linsen arbeitete auflerdem an dem Mo-
dell eines Fuhrwerks in Leibniz’ Auftrag (vgl. z.B. N.96). Moglicherweise war Linsens
Wasserpumpe fiir die Wasserkiinste in Herrenhausen gedacht. Jedenfalls bot Linsen seine
Dienste fiir dieses Vorhaben an (vgl. N. 96).

Im August 1697 nahm der an die Ritterakademie in Wolfenbiittel berufene Baumeis-
ter Leonhard Christoph Sturm die Korrespondenz mit Leibniz auf. Sein Anliegen war sein
berufliches Weiterkommen. Er wollte gerne in der ,Geometria, Architectura tam civili
quam Militari, et Mechanica® tétig sein (N.132). Durch seine Schriften hatte Sturm
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sich einen Namen gemacht. Er hatte insbesondere 1696 in Leipzig das unverdffentlichte
Hauptwerk Nicolai Goldmanns u.d.T. Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst
herausgegeben. Sturm hatte Aussicht auf eine Berufung als Mathematikprofessor an die
Universitdt Helmstedt (N. 137), fragte allerdings einige Wochen spéter Leibniz nach einer
moglichen Anstellung als Baumeister in Hannover, da eine Professur in Helmstedt ihn
schlechter stellen wiirde (N.151). Im Schreiben vom 3. Januar 1698 (N.170) brachte er
sich erneut ,als Baumeister und zugleich als Professor Matheseos, sonderlich bei den
jungen Printzen in Hannover ins Gespréch, hoffte daneben auf eine Anstellung in Berlin
und konnte sich nun doch gut ein ruhiges Leben an einer Universitit, sei es in Helm-
stedt oder Altdorf, vorstellen. Im letzten Stiick der Korrespondenz in unserem Zeitraum,
verfasst einen Tag nach dem Tod von Ernst August (N. 179), bot Sturm zusétzlich seine
Dienste als Poet zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten an: ,Es werden ... zu guter
Execution eines Castri Doloris, nicht nur die Zeichenkunst und Architectur sondern auch
die Poesie, ja noch viel andere wiflenschaften der gelehrten, und dieses in einem subjecto
zugleich beysammen erfodert.*

Auf dem Gebiet der Technik (wie der Physik) ist der Briefwechsel mit Papin der
bedeutendste in unserem Zeitraum. Aus seinem Schreiben vom 30. August 1696 (N. 28)
wird Papins Erfindergeist und Einfallsreichtum, aber auch seine Frustration ersichtlich:
Er habe zahlreiche neue Maschinen im Kopf, von denen er bis zu seinem Tod wohl nicht
einmal die Halfte ausfiihren kénne. Leibniz ermutigte ihn, sich weiterhin dem Fortschritt
der Technik zu widmen, und versprach ihm seine Unterstiitzung (N.34). In diesem Zu-
sammenhang beklagte Leibniz ebenfalls, dass er nicht in der Lage sei, eigene technische
Erfindungen zu verwirklichen. Er erwéhnte seine Rechenmaschine, die nach 24 Jahren
immer noch nicht fertiggestellt war.

Im Herbst 1696 reichte Papin ein Entlassungsgesuch beim Landgrafen Karl von
Hessen-Kassel ein, von dem er Leibniz eine Abschrift schickte (N.38). In diesem Ge-
such hob Papin die Bedeutung seiner hessischen Zentrifugalpumpe vor allem fiir die
Schifffahrt hervor. Er wolle nach England zuriickkehren, da die Navigation dort einen
besonderen Stellenwert habe. Leibniz duflerte sich skeptisch und war erleichtert, als das
Gesuch abgelehnt wurde. Spéter (in N. 66 u. N.93) konnte Papin berichten, dass seinem
Hauptanliegen zwar nicht entsprochen worden war, er aber einige Forderungen hatte
durchsetzen konnen. So erhielt er bessere Bedingungen fiir Forschungsaktivititen, die
die Verbesserung eines Verfahrens fiir die Glasschmelze unter Verwendung seiner hes-

sischen Pumpe und eines neu entwickelten Ofens betrafen. Seine Bemiihungen gingen
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zunéchst dahin, das Verfahren im Kleinen zu erproben und zu perfektionieren. Erst auf
Anweisung des Landgrafens sollte die Umsetzung im groflen Mafstab erfolgen. Leibniz
betonte die Wichtigkeit der Glasschmelze fiir die Optik und erinnerte an Tschirnhaus’
Forschungen iiber Brennspiegel und Brenngléser (N.97). Papin konnte im Juni 1697 mit-
teilen (N.108), dass sein Versuch iiber die Glasschmelze im Kleinen inzwischen gelungen
sei. Er war zuversichtlich, dass das Verfahren auch im Groflen funktionieren wiirde. Der
Landgraf hatte Papins Versuch besichtigt und den Bau eines Labors fiir die Fortsetzung
der Versuchsreihe befohlen. Allerdings musste sich Papin in Geduld iiben, denn zunéchst
musste ein neuer Ofen gebaut werden. Im Frithjahr 1698 berichtete Papin (N. 186), dass
man endlich dabei sei. Der neue Schmelzofen sollte aber nicht fiir die Herstellung von
Spiegelglas dienen, sondern lediglich von eisernen Retorten. Erst am 9. Oktober 1698
iibersandte Papin eine ausfiihrliche Beschreibung und Zeichnung seines neuen Geblése-
ofens (N. 234, vgl. auch N.241).

In diesen Ofen wird die Luft sowohl unterhalb als auch oberhalb des brennenden
Holzes mittels der Zentrifugalpumpe eingefithrt. Die Flammen werden durch die Zentri-
fugalpumpe in Richtung des Schmelztiegels geblasen und gleichzeitig durch die Sogwir-
kung des Schornsteins dorthin gezogen. Durch Offnungen in der oberen Ofenwand kann
eine Heizplatte eingefiihrt werden, mit der das Glas herausgezogen werden kann. Dies
kann auch durch eine Maschine durchgefiihrt werden. Die Blas- und Saugluftregulierung
verhindert, dass die Flammen durch die Offnungen aufsteigen (und so die Bedienung
des Schmelztiegels beeintrichtigen) oder dass das Feuer eingeddmmt wird. Papin teilte
mit, die im Ofen hergestellte Glasschmelze konne fiir unterschiedliche Anwendungen wie
Spiegel, Fensterglas oder Hohlzylinder entsprechend geschnitten werden. Dariiber hinaus
koénne der Ofen wegen seiner grofien Hitzeentwicklung auch fiir die Herstellung von Eisen-
produkten verwendet werden. Papin raumte ein, dass er nicht das ganze Potential seiner
Erfindung verwirklichen konne, da sein Geblaseofen nicht grof3 genug sei. Insbesondere
war die Hohe des Schornsteins auf zwei Fufl beschrankt.

In seiner Antwort (N.237) rief Leibniz eigene frithere Versuche mit Schmelzéfen,
die vor allem wéhrend der Zusammenarbeit mit dem Entdecker des Phosphors Heinrich
Brand im Sommer 1679 (vgl. auch Brands Schreiben vom 7. November 1698, N.240)
gemacht wurden, und Ofen, die Johann Daniel Crafft gebaut hatte, in Erinnerung. Alle
diese Versuche wurden allerdings nicht in einem Gebldseofen durchgefiihrt. Leibniz war
zwar beeindruckt von Papins Geblaseofen, meinte aber, dass zundchst gewhnliche Bla-

sebalge eingesetzt werden kénnten. Da das Feuer nunmehr reguliert werden koénne, sei
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die Verwendung einer Platte, um die Glasschmelze zu ziehen, iiberfliissig. Die Verschmel-
zung konne komplett auf einer derartigen Platte vorgenommen werden, es sei denn, die
Intensitat des Feuers wére so grof}, dass es die Platte beschédigen konnte. Leibniz be-
kannte, ofter iiber das Verfahren der Glasschmelze nachgedacht zu haben und weiterhin
den Ehrgeiz zu haben, neue Ideen dazu zu entwickeln.

Papin unterstrich (N. 241) die Uberlegenheit seiner Methode gegeniiber dem gewohn-
lichen Verfahren vor allem in Bezug auf die Spiegelglasherstellung. Im herkémmlichen
Verfahren wiirde die Glasschmelze aus dem Ofen gezogen und anschliefend poliert. Mit
dem neuen Verfahren sollte die Glasschmelze auf Ofenplatten gezogen werden. Dies wollte
er zunéchst mit kleineren Platten erproben. Leibniz dagegen war nicht iiberzeugt (N. 245),
dass Papins Verfahren vollkommen neu war. Thm zufolge wurden derartige Ofenplatten
bereits bei der Spiegelglasherstellung verwendet: ,,Je ne scay si vous estes bien informé
de la maniere dont on fait maintenant les grands miroirs ... j’ay appris, que le metail du
verre est etendu sur une grande plaque de fer bien polie par le moyen d’une autre plaque
qui coule dessus.” Leibniz sah es aber wie Papin als erstrebenswert an, das Polieren der
Platte iiberfliissig zu machen. Das letzte Schreiben Papins im Jahre 1698 (N. 247) enthélt
eine Bitte an Leibniz um weitere Informationen tiber das gewohnliche Verfahren zur Spie-
gelglasherstellung. Papin raumte ein, dass seine eigenen Kenntnisse auf Beobachtungen
von der Insel Murano bei Venedig im Jahre 1681 basierten. Dort wurden Stiicke eines
Hohlzylinders auf einem grofien Stein in den Ofen geschoben. Die Glasschmelze wurde
dann mit Hilfe von Zieheisen iiber den Stein ausgebreitet, bevor das Ganze wieder aus
dem Ofen gezogen wurde.

Ein weiteres bedeutendes Thema der Leibniz-Papin-Korrespondenz in unserem Be-
richtszeitraum ist der Gedankenaustausch iiber Papins Dampfpumpe sowie iiber die
Moglichkeit, Wasserdampf und andere Dampfe fiir den Antrieb einer Maschine oder
eines Fahrzeugs zu benutzen. Ausgangspunkt war Leibniz’ Vermutung (N.156), dass
sich die explosive Wirkung des Kanonenpulvers auf den Kompressionsdruck der Luft
zuriickfithren lésst. Diese Uberlegung rief bei Papin seine Schrift Fzperiences du vuide
(1674) aus seiner Zeit als Assistent bei Huygens in Erinnerung (N.161). Auf Grundlage
seiner Berechnungen war er damals zu dem Schluss gekommen, dass die im Pulver ent-
haltene Luft die Kraft des Kanonenpulvers hervorruft. Um weitergehende Aussagen zu
machen, miisse er aber Forschungen zum Pulver sowie zu den Bestandteilen durchfiihren.
Weiter berichtete Papin (N. 186), dass der Landgraf ihm aufgetragen habe, den Ursprung

des Salzgehalts in Salzbrunnen zu bestimmen. In diesem Zusammenhang fithrte er Ver-
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suche durch, mit der Kraft des Feuers, d.h. der Dampfkraft, Wasser aus der Tiefe zu
heben. Leibniz fragte (N.187), ob er bei der Wasserhebung mittels Feuerkraft ein Ex-
pansionsprinzip ausnutze.

Papin bestétigte (N.214), dass er in der Tat die Ausdehnung des Wasserdampfes
einsetze, aber dergestalt, dass er sowohl eine Saugwirkung als auch eine Druckwirkung
erzielen konne. Er war der Auffassung, dass die Kraft des Feuers neben der Wasserhebung
auch weitere Anwendungen finden konne. Er habe das Modell eines von Dampfkraft ange-
triebenen Fahrzeugs konstruiert, das in einer Pfanne lief. Papin zweifelte allerdings daran,
dass diese Antriebsform fiir normale Wagen geeignet wére, vor allem wegen der Unre-
gelméBigkeiten der Wege. Auf der anderen Seite glaubte er die Kompetenz zu besitzen,
ein Wasserfahrzeug mit Dampfkraftantrieb zu bauen. Papin erkundigte sich auflerdem
nach Leibniz’ Ideen zur Anwendung der Dampfkraft.

Leibniz stimmte der Auffassung zu (N.216), dass die Expansion des Wasserdampfs
mehr leisten wiirde als der atmosphérische Druck bei Kondensation des Dampfs. Die
Ausdehnung von Wasserdampf habe den gleichen Effekt wie die Explosionskraft von Ka-
nonenpulver in einem Gefaf; dabei habe Wasser den Vorteil, nicht so heftig zu wirken.
Leibniz dachte auch iiber die Moglichkeit nach, die Expansion anderer Dampfe einzu-
setzen. Wasser sei allerdings praktischer, da es tiberall kostenlos vorhanden sei. Dann
beschrieb er eigene Ideen iiber pneumatische Maschinen. Er wollte Quecksilber verwen-
den, um den Kontakt zwischen Kolben und Pumpenzylinder luftdicht zu machen. Das
Quecksilber sollte auBerdem den Luftdruck innerhalb eines Zylinders (entstanden durch
die Ausdehnung des Wasserdampfs) ausgleichen. Zunéchst hatte er diese Maschinen zur
Verbesserung des Transportwesens vorgesehen, war dann aber skeptisch, was ihre Taug-
lichkeit anging.

Nach weiteren Versuchen berichtete Papin (in N.220), er kénne Wasser mit Wasser-
dampf lediglich auf eine Hoéhe von 70 Fufl heben. Zu den neu gewonnenen Erkenntnissen
gehorte die Feststellung, dass eine kleine Zunahme des Wéarmegrads zu einer grofien
Wirkung fiihrte. Papin glaubte, man konne durch die Weiterentwicklung dieser Maschi-
nen und den Einsatz von hohen Warmegraden erreichen, dass ein Pfund Wasser eine
groflere Wirkung habe als ein Pfund Kanonenpulver. Er hatte auflerdem beim Expe-
rimentieren die Erfahrung gemacht, dass die Wirkung von Kanonenpulver mit dem zu
iiberwindenden Widerstand zunehme. Es hatte den Anschein, als ob Kanonenpulver sich
dann vollstdndiger ziinden wiirde. Letztendlich miissten Mittel erforscht und gefunden

werden, um die Ausdehnung des explodierenden Schiefipulvergemisches zu beherrschen.



EINLEITUNG LXXIII

Papin bezweifelte die Funktionsfahigkeit von Leibniz’ Pumpe, da sie drei ineinander-
gesteckte Rohre enthielt. Die alternierende Bewegung der Rohre und des Quecksilbers
wiirde zu erheblichen Widerstandsverlusten fiihren.

Was den Zusammenhang zwischen der Starke der Expansionskraft und der erreich-
ten Hohe bei Anhebung eines Korpers durch Dampfkraft anging, musste nach Leibniz’
Meinung (N. 224) berticksichtigt werden, dass durch das Abkiihlen des Dampfes wéihrend
der Ausdehnung Kraft verloren ging. Auf Papins Einwand gegen Leibniz’ Pumpe erwi-
derte Leibniz, je grofler der Pumpenstiefel sei, desto kleiner sei die Reibung im Verhé&ltnis
zur Leistung der Pumpe, da die Reibung im Verhaltnis zum Durchmesser, die Leistung
dagegen im Verhéltnis zum Quadrat des Durchmessers wachse. Da Papin keine weitere
Details tiber seine Forschungen zur Dampfpumpe mitzuteilen konnte (N.234), endeten
hiermit die Uberlegungen dazu.

Weitere Schwerpunkte des Briefwechsels zwischen Leibniz und Papin sind die Ver-
fahrenstechnik und Techniken zur Konservierung von Lebensmitteln. Mitte Juni 1697
deutete Papin an (N.108), an einer fiir die Praxis bedeutenden Erfindung zu arbeiten,
durch die chemische Verfahren in der freien Luft durchgefithrt werden konnten. Er ver-
sprach, Leibniz auf dem Laufenden zu halten. Kurz darauf berichtete Papin, er habe
einen Durchbruch erzielt (N.125). Fiir die Destillation von Schwefel hatte er einen De-
stillierapparat mit sechs Retorten in einer Reihe entwickelt. Der Ausgang der letzten
Retorte fiihrte ins Freie. In dieser letzten Retorte werde eine wesentlich groflere Menge
von Schwefelgeist verflissigt als in der ersten. Durch zusétzliche Retorten konne eine
vollstandige Verflisssigung erreicht werden, ohne Sduredéampfe in die Luft entweichen zu
lassen. Papin betonte, dass seine Methode auch fiir andere brennbare Stoffe Verwendung
finden konne und Einblicke erméglichen wiirde in andere chemische Verfahren (vgl. auch
N. 153).

Leibniz erkannte auf Anhieb die Wichtigkeit des neuen Papinschen Verfahrens fiir
die Gewinnung von Schwefelsdure, Salpetersdure und Salzsdure aus jeweils Schwefelgeist,
Salpetergeist und Salzgeist (N.156). Papin hob die Bedeutung des Schwefelgeistes vor
allem fiir die Chemie und die Medizin hervor (N. 161). Mit Wasser verdiinnt kénne er als
Konservierungsfliissigkeit fiir Lebensmitteln dienen (N.171). Papin selbst hatte mit Er-
folg Birnen, Himbeeren, Apfeln und Pflaumen sowie mehrere Fleisch- und Gemiisesorten
konserviert. Dariiber hinaus beabsichtigte er, die Konservierung von Fisch zu erproben,

und bot an, Leibniz solche Konserven zur Verfiigung zu stellen. Auflerdem diskutierten
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Leibniz und Papin die Anwendung von Schwefelgeist als Mittel gegen Skorbut (ebd. u.
N. 163).

Ein Gebiet, das Leibniz seit seiner Italienreise besonders interessierte, war die
Stromungsmechanik. Der wichtigste Korrespondent fiir ihn in diesem Bereich war Do-
menico Guglielmini. Im Mittelpunkt dieser Korrespondenz im vorliegenden Band steht
wieder der Streit zwischen Guglielmini und Papin iiber die Gesetze der Stromungslehre.
An Guglielminis Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita (1690-1691)
hatte Papin in den Acta erud. (Mai 1691, S.208-213) Kritik geduflert. Guglielmini ant-
wortete mit Epistolae duae hydrostaticae (1692) in Form von zwei offenen Briefen an
Leibniz (III,5 N.50) bzw. an Antonio Magliabechi. Darauf reagierte Papin mit einem
offenen Brief an Christian Huygens u.d. T. Epistola de fluentium aquarum mensura, der
in Papins Buch Fasciculus dissertationum de novis quibusdam machinis (1695) erschien.
Im Juli 1695 liefl Papin zwei Exemplare des Buchs durch J. S. Haes an Leibniz schicken
(vgl. III,6 N.151) mit der Bitte um die Weiterleitung eines Exemplars an Guglielmini
(IT1,6 N.152). Da dieses Guglielmini nicht erreichte, sandte Leibniz ihm noch einmal
handschriftliche Ausziige (vgl. N.64). Fir die Entgegnung wéhlte Guglielmini erneut
die Form von zwei offenen Briefen an Leibniz bzw. an Magliabechi. Die angestrebte
Veroffentlichung in den Acta erud. wurde wegen des Umfangs abgelehnt. Die verspatete
Veroéffentlichung des Briefes an Leibniz (N.100) im ersten Band der Miscellanea Be-
rolinensia (1710) besorgte Leibniz selbst und setze damit den Schlussstrich unter den
Streit. Dieser Brief betraf u.a. den von Guglielmini (auf der Grundlage des Torricel-
lischen Ausflussgesetzes) postulierten parabolischen Geschwindigkeitszuwachs von der
Wasseroberflache bis zur Kanalsohle, die Anwendbarkeit des Torricellischen Theorems
auf flieBendes Wasser in offenen Kanélen (sowohl mit horizontaler als auch mit schriger
Profilierung) sowie die allgemeine Giiltigkeit der Fallgesetze Galileis in der Stromungs-
lehre. Wéhrend Guglielminis Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita
theoretischer Natur war, vertffentlichte er 1697 seinen Della natura de’ fiumi trattato
fisico-matematico, der von grundlegender Bedeutung fiir die Strémungsmechanik war.
Er wurde von Guglielmini am 22. Juni 1696 (III,6 N.242) angekiindigt. Leibniz freute
sich tiber neue Erkenntnisse aus Guglielminis fluvialem System u. a. tiber das Wesen der
Wirbelstrome (N. 64). Guglielmini selbst verwies im offenen Brief an Leibniz (N. 100) auf
seinen Trattato: ,,Si plura cupia(t) D. Papinus, videat, si lubet cap. 4 mei Tractatus de
natura fluminium, in quo de hac materia egi latius, et rationem ostendi tum Physicam

tum Mathematicam, cur aquae fluentes per plana inclinata gracilescant in sui fluxus
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initio, aliaque his similia, quae ad praesentis controversiae statum summopere faciunt.*
Dass sich Leibniz ebenfalls durch diesen Satz angesprochen fiihlte, geht nicht zuletzt aus
der Tatsache hervor, dass sein eigenes Exemplar des Trattato Anstreichungen (auch im
vierten Kapitel) enthélt.

Das letzte grofie Wirtschaftsprojekt, das Leibniz zusammen mit Johann Daniel Crafft
entwickelte, war ein Plan fiir die Herstellung von Branntwein aus Zuckerlosungen nach ei-
nem von Crafft erprobten Verfahren. In Mai 1694 hatten Leibniz und Crafft einen Vertrag
iiber die Griindung einer Gesellschaft mit dem Ziel der Branntweinherstellung geschlossen
(vgl. dazu III, 6, S. LXVIf.). Das Projekt war als taktischer Zug in einem Handelskrieg
mit Frankreich gedacht. Dem Import von Branntweinprodukten aus Frankreich sollte
durch die Produktion einheimischer Destillate Schaden zugefiigt werden. Die Produktion
sollte in Holland vorbereitet werden, zu welchem Zweck Leibniz und Crafft Anfang No-
vember 1694 nach Amsterdam reisten. Leibniz kehrte im gleichen Monat zuriick, wahrend
Crafft die letzten zweieinhalb Jahre seines Lebens in Amsterdam verbrachte. Das Brannt-
weinprojekt fand nicht die erhoffte Resonanz und die Realisierung verzogerte sich immer
wieder. Am Anfang unseres Berichtszeitraumes lag das Projekt vollig am Boden, so dass
Crafft neue Moglichkeiten, seine Existenz zu sichern, suchen musste. Die Haufigkeit der
Briefe an Leibniz liefl nach, und so kam es zu einer Entfremdung der beiden langjahri-
gen Weggefihrten. Im letzten Dreivierteljahr seines Lebens verfasste Crafft insgesamt
drei Briefe an Leibniz (N.35, N.36 und N.73). Den Schlussstrich unter diese seit 1671
gefiihrte Korrespondenz setzte Leibniz einen Monat vor Craffts Tod (N.79).

Am 26. September 1696 (N.35) konnte Crafft trotz allem noch Fortschritte beim
Branntweinprojekt mitteilen. Aufierdem berichtete Crafft iiber seine Ndhe zu einem (in
Leibniz’ Augen zwielichtigen) Geschéftspartner namens Ludwig Wilhelm von Stauff zu
Lowenstadt. Unter anderem hatten die beiden ,ein Concept, den Staaten General eine
sonderbahre Finanz vorzutragen, So dieselbe, wie wir nicht zweifelen, angenommen wird,
kann es vns ein grofles eintragen, vnd ... mir jahrlich zum wenigsten 5000 fl. abwerffen.
Crafft hoffte auch immer noch, vom Branntweinprojekt einmal leben zu kénnen und so-
gar Uberschiisse zu erwirtschaften. Trotzdem stand er vor Leibniz als Bittsteller da. Der
geplante Umzug seiner Ehefrau sowie die Bezahlung seines Assistenten in Amsterdam
hatten zu einem Engpass gefiihrt, so dass er Leibniz um 40 Reichstaler bat. Als er sich
am 26. Februar 1697 bei Leibniz {iber die ausbleibende Antwort beklagte (N.73), ahnte
er schon, dass seine Beziehung zu Leibniz gelitten haben muss. Er stellte u. a. ein Nach-

folgeprojekt zum Branntweinprojekt vor, das weit besser sei und nach dem er 40 Jahre
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lang getrachtet habe. Durch die Gicht sei er allerdings davon abgehalten, diesem sowie
weiteren Projekten nachzugehen. Craffts verzweifelte Lage klingt immer wieder zwischen
Momenten der Begeisterung iiber seine Konzepte und Erfindungen durch: ,wenn ich die
Schulden, so ich die zeit meiner kranckheit gemachet, vind den halbjahrigen haufzinf}
nicht bald bezahle, dafl man mir nichts mehr credidirt, sondern alles, so wenig es auch
sein mochte, durch execution hinweg nimbt, vnd mich alf§ ein alten Mann quasi aus
barmhertzigkeit nolentem volentem in das Hospital bringet, ... wollte ich lieber hun-
ger sterben, alf} diesen Schimpf erleben, denn ich were dardurch civiliter mortuus, vnd
mit allen meinen herrlichen Concepten vnd Inventionen verlohren“. Er warnte Leibniz:
»,Wenn derselbe so vnbarmhertzig gegen mich ware, vnd in diesen Schimpf ... verfallen
laBlen wollte, so wiirde Er mich vnd meine arme ehrliche haufifraw nicht verdencken, dafl
wir bif} in vnser grab Raach iiber M. h. H. schrien, da Er vns gleichsamb von ein ander
geriflen, vnd nun nicht wieder zusammen helffen will.“ Crafft wollte, dass Leibniz beim
Hof in Celle um finanzielle Unterstiitzung fiir das Branntweinprojekt wirbt. Auflerdem
bat er Leibniz erneut eindringlich um Geld. Aus Leibniz> Antwortschreiben (N.79) geht
hervor, dass er Crafft bereits in erheblichem Mafle finanziell unterstiitzt hatte und eine
regelméafige Fortsetzung der Korrespondenz als Gegenleistung dafiir verlangt hatte. Er
war bitter enttduscht: ,Es ist aber alles dergestaldt in windt geschlagen worden, daf ich
mich endtlich meiner eigenen guthwilligkeit schahmen miissen.“ Leibniz beklagte sich vor
allem dariiber, dass die versprochenen Informationen ausgeblieben waren. Er fiihlte sich
als ,melckende kuh* behandelt. Leibniz betonte, dass es ihm nicht um den personlichen
Vorteil, sondern um das Gemeinwohl gehe. Er zweifelte an den Aussichten fiir das Brannt-
weinprojekt sowie an der Durchfithrbarkeit von Craffts Projekten generell und verlangte
vor einer weiteren finanziellen Unterstiitzung vorzeigbare Ergebnisse. Er hielt Crafft vor,
auch die ehrgeizigen Plane mit Baron von Stauff hétten sich wohl zerschlagen, da von
ihnen nicht mehr die Rede sei. Im letzten Satz dieses letzten Schreibens legte Leibniz
dann die Bedingungen fiir das Weiterbestehen der geschéftsméfiigen Beziehung zu Crafft
fest: ,,Erwarte also dafi M.h.H. endlich einmahl raison undt billigkeit gelten lasse die
finessen beyseits sehe undt auffrichtig mit mir umbgehe, auff welchen fall undt anders
nicht wir ferner in commercio stehen kénnen.“ Einen Monat spéter, am 9. April 1697,
starb Crafft in Amsterdam.

In Zusammenhang mit Craffts Tod stehen die Korrespondenzen mit der Ehefrau
Dorothea Crafft sowie mit Nicolaas Listingk und Ameldonck Block. Mitte Juni 1697
(N. 118) rechtfertigte Leibniz seinen Umgang mit Crafft gegeniiber der Witwe. Er wies
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auf seine finanzielle Unterstiitzung hin, die Crafft immer wieder zweckentfremdet habe.
Leibniz duflerte sich auch kritisch tiber Crafft gegeniiber Ameldonck Block, bei dem
Crafft ebenfalls Schulden gehabt hatte (N.117). Dabei wird klar, wie {ibel Leibniz Crafft
die Geschéftsbeziehung zum Baron von Stauff genommen hatte: ,,S’il avoit voulu suivre
mon conseil, il auroit gagné tout ce qu’il falloit pour subsister et pour payer ses dettes.
Mais il s’embarassoit tousjours des nouvelles choses sur des apparences frivoles. Il ne
se pouvoit point défaire de la chimere de faire de 'or. Et il s’estoit enfin engagé avec
un certains Baron Allemand ... et cette compagnie I’a achevé.“ Wahrend Leibniz Crafft
als Chemiker und Techniker lobte, attestierte er ihm mangelndes Urteilsvermégen und
Unfahigkeit, mit Geld umzugehen, und beklagte sich tiber dessen Undankbarkeit und
Profitgier. Crafft habe gehofft, durch eine grofle Entdeckung eines Tages reich zu werden.
Leibniz habe Crafft immer wieder ermahnt, einem ordentlichen Beruf nachzugehen und
wie er selbst dem Gemeinwohl zu dienen. Leibniz erzéhlte weiter, wie er Crafft mit
(teilweise eigenem) Geld versorgt hatte und weiter bereit gewesen sei, dies zu tun, hétte
sich Crafft an die Abmachung mit ihm gehalten.

5. Medizin, Biologie, Alchemie und Erdgeschichte

Unter den Korrespondenten aus dem Fachgebiet Medizin in unserem Zeitraum — namlich
Georg Franck von Franckenau, Bernardino Ramazzini, Lucas Schrock und Gottfried Tho-
masius — ist sicherlich der Italiener weiterhin der international renommierteste. Ramaz-
zini publizierte — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin (vgl. II1,5, S. L{.) — medizinische
Ephemeriden fiir die Jahre 1690 bis 1694, in denen er epidemische Krankheiten, die in der
Region von Modena auftraten, beschrieb. Ramazzini nutzte die Riickkehr der Herzogin-
Witwe Benedicte aus Modena Ende September 1696, um Exemplare seiner medizinischen
und barometrischen Ephemeriden an Leibniz zu schicken (vgl. N.22). Wahrend seines
Aufenthaltes in Modena (vom 30. Dezember 1689 bis 2. Februar 1690) hatte Leibniz die
Temperaturmessung in den dortigen Brunnen angeregt (vgl. III,5 N. 20), die ab Oktober
1690 zusammen mit Luftdruckmessungen vorgenommen wurde. Leibniz bezog sich auf
diese Bemiihungen sowie auf dhnliche Untersuchungen der Académie des sciences aus
dem Jahr 1679 in einem Schreiben an Ramazzini vom Januar 1697 (N.67): ,Memini ali-
quando optare, ut ope Thermometri exploretur an vere et quantum hyeme crescat calor in
vestris puteis Mutinensibus. Sane in Academia Gallorum Regia observatum est calorem
auctum magis videri quam esse in simili casu, estque in his thermometrum judex huma-
nis sensibus fidelior.“ Moglicherweise beabsichtigte Leibniz sogar selbst, barometrische
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Beobachtungen durchzufiihren, als er Ende 1697 Rudolf Christian Wagner beauftragte,
ein Taschenbarometer fiir ihn herzustellen (vgl. N. 160 u. N. 166).

Berichte von Arzten iiber Obduktionen von Leichen sowie Berichte iiber Missbil-
dungen waren bereits in fritheren Bénden dieser Reihe Informationsquellen fiir Leibniz
auf dem Gebiet der Anatomie. Beides kommt zusammen in einem Bericht des Leibarztes
des dénischen Konigs Franck von Franckenau tiber die Obduktion eines totgeborenen
zweikopfigen Médchens (N. 139), das zum Hof gebracht worden war. Er und sein Sohn
hatten die Leiche untersucht. Es wurde festgestellt, dass Luftrohre, Speiserchre, Magen,
Diinndarm bis zur Mitte des Unterleibs, Riickgrat, Lunge und Rippen doppelt vorhanden
waren, jedoch Herz, Leber, Milz, Nieren und Nebennieren, Harnblase, Uterus, Bauchspei-
cheldriise, das Gekrose des Diinndarms und die Scheide nur einfach. Das Méadchen hatte
zwei Arme und Fiifle, alle mit Ndgeln versehen. Nach der Untersuchung wurden die Reste
der Leiche in einer konservierenden Fliissigkeit aus Spiritus balsamicus eingelegt und ins
Konigliche Museum zur Aufbewahrung gebracht. Nach dem Tod von Bodenhausen in
Florenz wurde dessen Leichnam ebenfalls obduziert. Der 28-jdhrige Schwede Magnus
Gabriel Block, der sich nach sechs Jahren in Italien dem Studium der Medizin gewidmet
hatte, assistierte bei der Untersuchung der Leiche. Am 12. Mai 1698 teilte er Leibniz die
Todesursache mit (N. 190). Laut Bericht war Bodenhausen an einem Abszess der Leber,
auf der vier Pfund Eiter gefunden worden waren, gestorben.

Uberlegungen Leibnizens zum Beruf des Mediziners, zum medizinischen Fortschritt
sowie zur Medizin als empirischer oder rationaler Wissenschaft sind weitere Themen un-
seres Bandes. Nachdem Block erlautert hatte (N.203), warum er den Beruf des Arztes
gewihlt hatte, begriite Leibniz die Entscheidung und meinte (N.210), die Medizin sei
bislang iiberwiegend eine empirische Wissenschaft, die meisten Theorien und Hypothesen
seien wenig sicher und niitzlich. Deshalb sei es auch der Wunsch des bertihmten Medizi-
ners Heinrich Meibom, dass diese Disziplin auf dem Fundament der Empirie aufgebaut
wiirde. Nichtsdestotrotz begriifite Leibniz die Mutmafiungen fahiger Mediziner. Block
seinerseits wiinschte sich ebenfalls ,istitutioni di medicina“, die sich von Spekulationen
befreien und auf die Empirie stiitzen wiirden (N. 238). Er bezweifelte allerdings, dass die
Medizin einzig und allein auf der Grundlage der Erfahrung aufgebaut werden kénne. Er
verglich den Gegenstand der Medizin, den menschlichen Korper, mit einer geschlossenen
Maschine wie einer Uhr, die man nicht korrigieren kénne, ohne sie zu 6ffnen und damit

zu zerstoren. Einen Ausweg aus diesem Dilemma sah Block nur in einem Allheilmittel.
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Leibniz erwiderte (N.246), Hypothesen und Mutmafungen dienten als Provisorium
auf dem Weg der Wahrheitsfindung. Wichtig sei vor allem, sichere und provisorische
Erkenntnisse auseinander zu halten. Die Hauptstiitze der Medizin sei die Empirie und
die Praxis. Was die Moglichkeit eines Allheilmittels betraf, erinnerte Leibniz an Unter-
suchungen des berithmten Arztes Richard Morton. Morton hatte festgestellt, dass bei
Fieberpatienten oft eine Remission eintritt, die es dem Arzt ermdglicht, den Patienten
zu retten. Bei extremer Schwachheit des Korpers dagegen war eine derartige Erholung
nicht langer méglich. Morton hatte aber nie ein Mittel zur Herbeifiihrung einer Remission
finden koénnen. Leibniz wollte trotzdem an dieser Idee festhalten.

Leibniz befiirwortete eine umfassende wissenschaftliche Ausbildung der Arzte. Ge-
geniiber Franck von Franckenau (N.191) erinnerte er an eine Begegnung in Paris mit
dem spéteren Leibarzt des Konigs Gui-Crescent Fagon. Dieser hatte dafiir gesorgt, dass
ein Gesetz auf den Weg gebracht wurde, das Scharlatane fernhalten sollte, indem kiinf-
tige Mediziner auch Kenntnisse in Anatomie, Botanik und Chemie vorweisen mussten.
Leibniz zufolge wollte er auBerdem mit dem auch durch Moliéres Arzte-Satiren verbreite-
ten Vorwurf, dass sich die Behandlungsmethoden franzosischer Arzte auf die Anwendung
von Klistieren, Aderléssen, Abfiihrmitteln oder Reinigungseinlaufen beschranken wiirden,
aufraumen.

Von den &rztlichen Behandlungsmethoden wird vor allem der Aderlass in Leibniz’
Korrespondenz oft erwahnt. Ende Juli 1696 berichtete Bodenhausen von seiner eigenen
Krankheit und seiner Entscheidung, keinen Arzt zu rufen, sondern zu versuchen, sich
selbst zu helfen (N.10): ,,Sonsten habe ich etliche Monaht hero fast nicht wie ein Mensch
gelebet, in dem ich bey 2. Monathen eine totalem lassitudinem mentis et corporis erlitten
... hat auch nichts gefehlet den rest zu stielen, als dafl ich die Schinder v. Aderlafier nicht
geruffen, welche allhier auch die stdrcksten ohne einig medicament ... mit indiscreten
aderlaflen usqv’ad deliquium ins grab schicken.” In Mai 1698 schrieb Leibniz an Franck
von Franckenau (N. 191), dass er Dominico La Scalas Schrift gegen den Aderlass Phleboto-
mia damnata (1696) bekommen habe. Er selbst befiirwortete den geméaBigten Gebrauch
dieser Behandlungsmethode. Gegentiber Block begriindete Leibniz seinen Standpunkt
folgendermaflen (N.210): Auf die gleiche Weise, wie Arsen als fiebersenkendes Mittel
wirke, konne der Aderlass wirken; die Natur reagiere auf die kiinstlich herbeigefiihrte
Bedrohung und kehre auf dem von ihr eingeschlagenen Weg um. Gegeniiber Franck von
Franckenau (N.191) und Block fiihrte Leibniz eine positiven Wirkung bei Tieren an.

Block stimmte Leibniz zu (N.238): Bei Fieber, Bluthitze, Bewusstseinsstorungen, oder
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wenn sich das Blut in den Lungen oder im Herzen staue, konne der Aderlass angewendet
werden. In Frankreich, Spanien und Italien gebe es aber einen enormen Missbrauch dieser
Methode, die der einzige Zufluchtspunkt der Galenisten sei.

Im vorliegenden Band befinden sich auch Uberlegungen von Leibniz zu einer ra-
tionalen Medizin. So driickte er gegeniiber dem ,, medico-mathematicus Guglielmini die
Hoffnung aus (N. 64), dass die Mathematik Eingang in die Medizin finden wiirde. Gugliel-
mini hatte selbst vor, zu versuchen, mathematische Sétze in der Physiologie herzuleiten
(N.107). Uberlegungen iiber die Gestaltung der Medizin als exakter Wissenschaft oder
die Ausbildung von medico-mathematici hielt er aber fiir eine Wunschvorstellung und
fern der Realitét. Mediziner seien in der Regel keine Kenner der Mathematik und wiirden
derartige Erkenntnisse eher verschméhen als schétzen. Leibniz antwortete (N. 142) mit ei-
nem Bekenntnis zum hoheren Wert von rationalen iiber spekulativen Uberlegungen in der
Medizin, wodurch plausible Hypothesen weniger sichere Mutmafiungen ersetzen sollten.
Wie schon gegeniiber Block betonte Leibniz, wie wichtig es sei, sichere und provisorische
Erkenntnisse auseinander zu halten. Mutmafiungen sollten nur in dem Mafle berticksich-
tigt werden, wie zweckdienlich sei. Von Guglielmini erhoffte er sich eine Férderung einer
rationalen Medizin.

Die Erforschung grofler Saugetiere war ein ausgeprégtes Interesse von Leibniz und
seinen Korrespondenten. Am 3. Januar 1697 fragte Caspar Biissing Leibniz (N.60):
,Nescio an videris quae Dn. Tentzelius edidit de Sceleto animalis Elephantiformis in Thu-
ringia effosso.“ Wilhelm Ernst Tentzel hatte in Monatliche Unterredungen (Apr. 1696,
S.298-408) und in Epistola de sceleto elephantino ... ad ... . Antonium Magliabechium
(1696) iiber einen Knochenfund in Gréfentonna berichtet und auch Leibniz dariiber in-
formiert (I,12 N.357). Dabei hatte Tentzel auch den Obduktionsbericht des irischen
Arztes Allen Mullen An anatomical account of the elephant accidentally burnt in Dublin
(London 1682) und John Rays Synopsis methodica animalium quadrupedum et serpen-
tini generis (London 1693) erwihnt. Fiir die Identifizierung seines Fundes war vor allem
ersterer von Interesse. Tentzel hoffte aulerdem, von Magliabechi einen Bericht iiber ein
Elephantenskelett in Florenz zu bekommen.

Neben Knochenfunden und Untersuchungen von gestorbenen Tieren boten der Wal-
fang und die Einfuhr von Tieren aus fremden Léndern neue Moglichkeiten, die Ana-
tomie der Saugetiere zu erforschen. Im September 1697 berichtete Franck von Fran-
ckenau (N.139), dass er Korallen aus dem norwegischen Trondheim bekommen habe
sowie den bemerkenswerten Penis und das Fischbein eines Walfisches. Dartiber hinaus
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hatte er aus Ostindien weitere Korperteile exotischer Tiere erhalten, so von der Zibeth-
katze, dem gefleckten Tiger, der Meerkatze, dem geschwéanzten Affen und dem braunen
Eichhoérnchen.

Nachdem er von der bevorstehenden Riickkehr des Jesuiten-Paters Joachim Bouvet
nach China erfahren hatte, nahm der Préasident der Leopoldina Lucas Schrock Mitte Ja-
nuar 1698 die Korrespondenz mit Leibniz auf (N.174). Als Beilage iibersandte Schrock
einen nicht versiegelten Brief an den Pater Andreas Cleyer in Ostindien sowie einen fiir
Cleyer bestimmten Fragebogen u.a. iiber den Moschus und das Wurmsamenkraut (se-
men sanctum). Leibniz leitete den Brief an Bouvet mit einem Begleitschreiben weiter
(I, 15 N. 175). Wie aus Bouvets Antwortschreiben hervorgeht (I,15 N. 238), wollte dieser
eine Kopie von Schrocks Schreiben fiir sich anfertigen lassen und entsprechende Infor-
mationen sammeln. Cleyer hatte bereits Specimen medicinae sinicae (1682) iiber den
Herzschlag verdffentlicht und er hatte Boyms Clavis medica ad Chinarum doctrinam de
pulsibus (1686) herausgegeben. Im Schreiben vom 17. Juli 1698 (N.207) nahm Schréck
Bezug auf Georg Eberhard Rumpf aus Hanau. Dieser war als Arzt nach Ostindien ge-
gangen und auf der Molukkischen Insel Amboina Konsul und Oberkaufmann geworden.
In Diensten der Vereinigten Ostindischen Compagnie verfasste er einige Schriften zur
Naturgeschichte und Naturkunde der Molukkischen Inseln und widmete sich der Bota-
nik. Schrock erwahnte gegentiber Leibniz ein Schreiben Rumpfs vom September 1696,
das u.d.T. De Caryophyllis Regis Ambonicis in den Miscellanea curiosa (Decur. III,
Ann. V u. VI, 1697-1698, S.308-309) erschien, aulerdem eine gemeinsame Publikation
von Cleyer und Herbert de Jager, der eine Stabwurz (Artemis abrotanum) in Persien er-
forscht hatte. Er berichtete auch von einem Opus Rumpfs zur Botanik, dessen erster Teil
ungliicklicherweise durch einen Schiffbruch auf dem Weg nach Holland verloren gegangen
war.

Die Botanik war auch das Interesse des Helmstedter Professors Johann Andreas
Stisser, der im Mai 1698 die Korrespondenz mit Leibniz aufnahm (N. 195). Stisser hatte
1692 einen botanischen Garten angelegt und war Autor eines Buches Botanica curiosa
(1697). Auftakt zu diesem Briefwechsel war allerdings die Ubersendung einer chemi-
schen Schrift Stissers (Actorum laboratorii chemici ... specimen tertium, 1698). Diese
Arbeit handelte u.a. von einer Tinctura vitrioli, woriiber Leibniz sich in seinem Ant-
wortschreiben &uflerte (N.197). Er bezog sich dabei auf den mittelalterlichen alche-
mistischen Text Turba philosophorum, in dem es auch um Quecksilber als Grundprin-
zip der Metalle ging. Leibniz sah Vitriol an dieser Stelle: ,Ob ich nun aber der Mei-
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nung der philosophorum nicht bin, die da sagten Est in vitriolo quicquid quaerunt sa-
pientes, sondern dafiir halte dafl die Natur ihre schéze unter viel Corper vertheilet; so
bin doch gleichwohl in den gedancken, daf} ein grofies Theil den vitriol zugefallen, und
solches daher eine griindtlichere erkentniff wohl verdiene.

Leibniz’ Interesse an der Alchemie bestand seit seinem Aufenthalt in Niirnberg zwi-
schen Frithjahr und Herbst 1667; dort wurde er Sekretéar einer alchemistischen Gesell-
schaft. Nachdem Gottfried Thomasius ihm im August 1696 von einem Alchemisten na-
mens Friedrich Kleinert berichtet hatte (N. 19), erinnerte Leibniz (N. 57) an einige Alche-
misten aus fritheren Zeiten, darunter Ramon Lull, Nicolas Flamel, Daniel Keller, Johann
Conrad von Richthausen (Freiherr von Chaos) sowie den ehemaligen Monch Johann Wen-
zel Seyler. Keller hatte im 16. Jahrhundert in Augsburg die Goldmacherkunst angeboten,
wahrend Chaos 1658 in Mainz ein Verfahren zur Verwandlung von Quecksilber in Gold
vorgefiihrt hatte. Wenzel Seyler, der ein Pulver besaf3, mit dessen Hilfe er angeblich Gold
hergestellt hatte, genoss groles Ansehen, bis sich sein Verfahren als Betrug herausstellte.
Auf dem Weg nach Italien (am 17. Mai 1688) hatte Leibniz in der Schatzkammer in
Wien das falsche Gold aus den Werkstétten von Chaos und Seyler besichtigt. Er erzéhlte
Thomasius, dass er das Scheitern von Johann Joachim Becher und anderen erlebt habe,
und mahnte zur Umsicht bei der Beschéftigung mit der Alchemie. Magnus Gabriel Block
hatte die gleiche Einstellung zur Alchemie wie Leibniz (vgl. N.203): ,pour 1’alchimie je
n’ai pas voulii m’embarquer encore, quoniam me vestigia terrent tot opulentium qui s’en
sont allé a I’hopital et j’approuve le proverbe des Espagnols Alequimia provada es te-
ner rienta y no gastar nada.” — Bewédhrte Alchemie ist, etwas einzunehmen und nichts
auszugeben.

Auch Leibniz’ Beschéftigung mit der Naturgeschichte und insbesondere der Erdge-
schichte findet ihren Niederschlag im vorliegenden Band. Leibniz’ Abhandlung von der
urspriinglichen Gestalt der Erde — die Protogaea — wurde Anfang der 1690er Jahre ver-
fasst und durch eine Selbstanzeige in den Acta erud. (Jan. 1693, S.40-42) angekiindigt,
sie blieb aber bis Mitte des 18. Jahrhunderts unveroffentlicht. Im vorliegenden Band steht
die Korrespondenz mit dem hamburgischen Geistlichen Caspar Biissing im Mittelpunkt
des Interesses auf diesem Gebiet. In seiner Schrift De situ telluris ... dissertatio mathe-
matica (1695) hatte sich Bilissing gegen Thomas Burnets Telluris theoria sacra (1681
bis 1689) gewandt. Er informierte Leibniz Mitte Oktober 1696 dariiber (N.40). Biissing
wusste nicht, ob sein Werk nach England gelangt war und ob Burnet antworten wiirde.
Biissings Schrift wurde in den Acta erud. rezensiert (Nov. 1695, S.504-508) und danach
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von Leibniz u.a. in Briefen an Thomas Burnett of Kemney und Tentzel erwdhnt. Am
26. Dezember 1696 berichtete Biissing (N.59), dass er gerade Burnets Schrift Archaeo-
logiae philosophicae (1692) erhalten habe. Diese hatte einige englische Theologen auf
den Plan gerufen; durch den Schutz des Konigs konnte Burnet allerdings seine Stellung
halten. Biissing war auch von dieser Schrift enttduscht, sie stelle nur eine ,historiam
quandam literariam* zusammen und wiirde keinen der erhobenen Zweifel ausraumen.
Leibniz informierte Biissing (N.60) iber William Whistons Werk A new theory of the
earth (1696), das gegen Burnets Archaeologiae philosophicae gerichtet war und von dem
er durch ein Schreiben von Burnett of Kemney an Kurfiirstin Sophie erfahren hatte.
Burnet hatte die Ansicht vertreten, die Welt sei von Gott in schoner und regelméBiger
Form geschaffen worden, diese habe sich jedoch bei der Sintflut in ihre jetzige Form
verdndert. Biissings Gegenentwurf geht von einer schwammartigen Erdrinde aus, durch
die durch Absacken der Erdoberfliche bei der Sintflut unterirdische Gewisser nach oben
gepresst wurden. Leibniz gefiel Biissings Erklarung der Sintflut (N.60). Er meinte al-
lerdings, ein Niedersatz der Erdoberflaiche wére nicht ohne Briiche in der bereits festen
Erdkruste geblieben. Leibniz” Fragen, wohin eine solche Menge Wasser nach der Sintflut
verschwunden war, ob z. B. das Wasser wieder in Hohlraume im Erdinneren versunken

war, blieben wohl unbeantwortet.

James G. O’Hara Charlotte Wahl
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I. BERNHARD FRIEDRICH VON KROSIGK AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 27. Dezember 1692 (6. Januar 1693).

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 508 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm. Bibl.verm.

Monsieur Wolffenb. ce 27 de Dec. 1692

Je vous demande pardon du retardement de cette reponse a votre chere lettre, dont
la cause est mon absence et mes occupations sur le Hartz, ou j’ay été avec les Ministres
d’Hannover, et dont je ne suis de retour, que depuis peu de jours.

S. A.S. mon Maitre a été bien aise d’apprendre I’impression de notre ouvrage, et I’on
fera presser la resolution sur la demande d’un privilege general que notre Envoyé a Vienne
n’a pas encore fait sgavoir. Je prendray information du reste de ’argent appartenant a
la Bibliotheque, que Mons. Meier a eu pour le faire employer & I’usage destiné, et je suis
toujours avec toute ’estime qu’on vous doit

Monsieur Votre treshumble et tres obeissant Valet B.F. de Krosick.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de la Cour de Justice de L. A.S. Messg's
les Ducs de Bronsvic Lunebourg a Hannovre.

Zu N.I: Die Lesung der Jahreszahl ist unsicher; die Datierung 1692 ergibt sich aber aus inhaltlichen
Erwigungen (s.u.). Damit wére dies (und nicht III,6 N.174) der erste bekannte Brief Krosigks an
Leibniz; ihm ging ein nicht gefundener Leibnizbrief voraus. 7 mes occupations ... Hartz: wohl im
Zusammenhang mit Krosigks Amt als Generaldirektor der Wolfenbiittelschen Bergwerke (seit 1690).
7f. les Ministres d’Hannover: nicht ermittelt. 9 mon Maitre: Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel.
9f. notre ouvrage ... privilege general: Leibniz’ Urkundensammlung Codez juris gentium diplomaticus,
1693, war unter der Protektion der Herzoge von Wolfenbiittel entstanden; vgl. I, 8 N. 60 und insbes. N. 78,
worin Leibniz Herzog Rudolf August bittet, sich um das genannte und andere Privilegien zu bemiihen.
10 notre Envoyé: Rudolf Christian Freiherr von Imhof. 12 Meier: Heinrich Diederich Meyer, vgl. 1,9
N.7.
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1. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 21. Juni (1. Juli) 1696. [2.]

["Jberlieferung:

L' Aufzeichnung: LBr. 714 BL. 71-72. 1 Bog. 2°. % S. (Bl. 71 v°) gestrichen. Auf diesem Bogen
befinden sich auch L? sowie L von III,6 N.237 (BL. 711° u. v°).

L? Konzept: LBr. 714 Bl.71-72. 1 Bog. 2°. 1% S. (BL.72) gestrichen. Auf diesem Bogen
befinden sich auch L' sowie L von III,6 N.237.

L3 Konzept: LBr. 714 Bl. 75-76. 1 Bog. 2°. 3 S. 3 Z. Auf diesem Bogen befindet sich auch L
von N.8 (BL76v°).

(Zh)

la Replique de Monsieur Papin a la lettre precedente m’oblige a I’examen present. Soyent
deux corps B et G situés en 1B et en G, allans I'un contre ’autre, et se rencontrans en

11 (1) Hanov bricht ab (2) Monsieur voicy (3) Si B et G se (4) la Repligve de Monsieur Papin
(a) du 4™¢ juin 1696 (b) 4 la (aa) qvelle je repo bricht ab (bb) lettre precedente L' 12 et in 1G L1,
korr. Hrsg.

Zu N.1: Die nicht gefundene Abfertigung, die einem nicht gefundenen Schreiben Leibnizens an
Haes (wohl vom gleichen Tag) beilag, antwortet auf Papins Schreiben vom 14. Juni 1696 (III, 6 N.238)
und wird durch N.2 beantwortet. 11 lettre precedente: Leibniz’ Schreiben vom 3. Juni 1696 (III, 6
N.237).

10
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D.1 Soit leur centre de gravité ;C, sa premiere situation ;C; et les secondes des corps et
de leur centre scavoir o B, oG, 2C, se rencontreront toutes en D; on demande maintenant
les troisiemeés, 3B, 3G, 3C. Je dis que 5C3C sera egale a 1C5C), et vers le meme costé;
et 3B3C, 3G3C egales a 1 B,C, 1G1C respectivement. Or 3 B3B = 2C3C — 3C3B par la
construction, et ,C3C = 1C5C par la conservation de la direction, et 3C3B = 1C B par
la conservation de la vistesse respective, donc s B3 B = o C 1 C — {C 1B or

1 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) 4.80..1 — 80..10.4 = 10.4 — 80..1.10.
1B 3B

0:C 0 0sC o 3
. S : :
2G
2C
1B1C +1C1G = 1ByB + 1G2G
1BsB + 1G9G = 1B:C +,G1C
105C =9B1B —1B1C = -GG +1G1C
4.2 — 8000000p = —1000000x + 1p
4 4+ 10000002 = 1 4+ 8000000p
z :p =14 8000000, :,4 4+ 1000000
sit « = 1 fit p = 1000004 : 8000001
4 + 1000000 seu 1000004 = 8000001p
= $050058 = 10....4 : 80.....1
BiC (g0, 04
80..1 10.1
o &4 80..1, 301 =10..1
80..1

1020 =4x—1

2B3B =4 — (2p)

9BsB =4x —2 =4.80..1 — 2.10..4,: 10..4
2G3G = 16000000 — 1000000,

2 scavoir 2B, oG, oC erg. L!
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20302 10206t303G= 1C'1Gdonc 2G3G=2010+ 101G.
Soit 1310.1. | 1G10.8000000 || 1BQB..13 ‘ 1G2G.10000001‘ |H QBgB.J) - 2 || 2G3G.
16000000 — 1000000x. On peut x prendre pour 8 en negligeant la petitesse des nombres

8000001
1000004

ou prenant x = pour 8.

Ainsi le mobile GG est repoussé a peu pres avec la meme vistesse avec la quelle il est
venu; tout comme si le corps B estoit en repos, comme M. Papin avoit supposé. Voicy
donc ce que je luy ay repondu

(L?)
Monsieur

Je suis bien aise que nostre dispute en forme a prevenu les mesentendus jusqu’icy,
et que vous vous estes expliqué de la maniere qui me paroissoit raisonnable. Je passeray
donc a la poursuite de vostre preuve. Et je pourrois peut estre nier la mineure de vostre
quatrieme syllogisme; par ce qu’il semble que vous méme ne devés pas ap-
prouver ces regles qu’a 1’egard des corps sensibles, puisqu’elles ne s’accordent pas avec
vostre principe de la conservation de la quantité du mouvement. Mais puisque vous les
pourrés employer au moins ad hominem jene m’y arresteray pas. Il est vray que
j'estois un peu en doute du sens de la regle a la quelle vous provoqués, ne la trouvant
point presentement. Cependant me souvenant d’avoir remarqué autres fois, que les expe-
riences de Messieurs Hugens, Wren, Wallis, Mariotte et autres s’accordoient assez pour

1f. 1 C1 G |De méme 2G3G = 2C3C + 3C3G et 1C2C = 2B1B — 1B1C donc 2B3B = 2B;B— bis
1B1C 2G3G = 3G1G+ bis 1G1C erg. u. gestr.| Soit L! 2 1B2B.| 4 gestr. |x L' 2B3B. |4 gestr. |
x—2 L1 6 en repos, | mais le corps B perd seulement la seizieme partie de sa vistesse, et non la 4™
gestr.| comme L' 12 pourrois (1) douter de (2) peut estre nier la mineure de L? 12f. vostre
(1) cinqvieme (2) qvatrieme syllogisme L2 14 des corps (1) elasti bricht ab (2)
sensibles L2 16 pas (1), et je viendray & la majeure du dit syllogisme (2) 1l est
vray L2 17 la regle (1) qve vous attribués & M. Hugens (2) a la qvelle L?

18 autres fois: vgl. Leibniz’ Schreiben an Papin vom Februar 1692 (III,5 N. 61, insbes. S. 263) und
die dortige Erlauterung.
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le point dont il s’agit; et croyant en effect que les mémes regles? bien entendues ont
lieu dans les corps sensibles et insensibles; j’accorderay la mineure, et je nieray la
majeure de ce quatrieme syllogisme.

V ous entreprenés Monsieur, de la prouver par le cinquieme syllogisme
dont je nie la mineure, mais en partie. Car j’accorde ce que vous dites touchant les corps
A et B, qui seront effectivement reduits au repos, et le corps B, perdra & chaque rencontre
dans vos figures 1, 2, 3, 4, un méme degré de vistesse. Mais je n’accorde point que les 4
globules repoussés par le corps A, et les autres du méme nombre repoussés par le corps
B, retournent en arriere avec la meme vistesse ou a peu prés. Car vous trouverés que la
vistesse de G apres le choc doit estre representée par une droite egale a deux fois GC'

2 (Am Rand von Leibniz’ Hand:)
mv+ny =mt+nz v+t=y+=z t=y+z—v t=mv+ny—nz:mfit
my+mz—muv = mv+ny—nz et fit z = 2mov+n —my,:,m+net t = 2ny+m —nv,: m+n

5 la mineure (1) a I’egard (a) des parties qve voicy: soit (b) de ce qvi suit: suivant vostre premiere
figure et hypothese soit le corps B au globule G comme 8000000 & 1 et la vistesse de G a la vistesse de
B comme 1000 bricht ab (c¢) de ce qve vous dites du mouuement des corps A et B, qvi seront reduits
effectivement au repos, comme vous dites, et perdront & chaqve fois un (2) mais en partie L? 9 prés.
(1) Et les mémes (2) Ce qve les mémes regles monstreront si vous voules (a) avoir (b) les appligver.
(3) Car vous trouveres L> 10 doit estre (1) egale & deux fois GC moins une fois (2) representée ...
moins une fois GD L?

7 vos figures: vgl. die Figuren in III,6 N. 238 (S.779).
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moins une fois GD.3

3 (Am Rand neben der Tabelle von Leibniz’ Hand:)
8000000
200°
200%.20%.20% + 1

2.2003

v —2 = 8000001 —2000002 seu 5999999 __ 6000000—1
1000001 1000001 1000001

2B1B — 1B,C = ,C1G — 1G2G = 105,C
lx —1p =80..p — 10..x
10..1.z = 80..1.p.
fit x = 80..1.p: 10..1
200 + 1
YT 1008+ 17
(mov)—dmnv+4mnn —{lmny—&—;lmmn aequ. —v+n—y+m nam m-—+n =
y+v (200200 + 1.10080) = (20030)— 4.20030 +4.200% + 4.2006 — 4.2003.100%0 +(100°vv)
seu v = 2003 + 1,:,100® + 1
8000000.T.0° + 1.100%0° = 8000000.v% + 1002
8000000.64 + 1.100°.64 = 8000000.64 + 100°.64
142003, p=v — 2+ 1003
(p) = 1003 + 1,0 — 2,:,200° + 1 =1 — 2: 2003(+1)

2003 +1 5 —2 T2 2
12 (1)x(2)v= 00 1P L 16 8000000.1.v" +1.1003v" = 8000000(—) L2, korr. Hrsg.

17 8000000.64 + 1.100°.64 = 8000000.36 + 1.64 L2, korr. Hrsg.
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fig.1

[\

w

W~

1B,C1. |1G1C80.. |1 B2B.1v |1 G2G.100..v |||2 B3 B.v — 2 |2G3G 160.. — 100..v
BC GC BD GD BE = BD —|GH = bis GC — GD
bis BC |BC+ GC = BD + GD
1 2003 v 10030 v—2 2.200% — 100%v
2 2.2003 4.2003
1— —— 2003 - == _|v—2 1003w v—4— 2.200° - —1003%v
2003 + 1 2003 + 1 2003 + 1
4
2003 + 1
1 etc. 200° etc. v — 4 ete. [ 10030 v — 6 etc. 2.200% — 100%v etc.
1 etc. 2002 etc. v — 6 etc. [ 1003v v — 8 ete. 2.200% — 1003w etc.
1 1 .
1. 2003 70 1003w yide 2 2.200° — 100%v

1 (1) ||1B2B.1x| 1G2G.100..x|[|2B3B.x — 2| 2G3G 160.. — 100..x (2) ||1B2B.1v|1G2G.100..v |||2B3B.v — 2|
2G3G 160.. — 100..v L2

2 GH =: Der Buchstabe H fehlt in Papins Figuren.
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Vous entreprenés donc de la prouver par le cinquiéme syllogisme, dont je nie la
mineure scavoir que le corps A.1 vistesse 49rupPle est reduit au repos apres avoir reflechi
4 globules, et que le corps B.4 vistesse simple est reduit au repos, apres avoir reflechi
pareillement les 4 globules. J’ay representé exactement et sans supprimer les minuties
dans la Table cyjointe. Les minuties ne doivent point estre negligées icy, parce que toute
la force d’ A, ou de B, n’est qu’une minutie incomparablement petite & I’egard de celle du
globule G. Car la force d’A dans la premiere figure est a la force de G, comme 8000000
est a 1000000000000, suivant mon hypothese que la force est le produit du mobile par
le quarré de la vistesse. D’ou il s’ensuit, que le reflechissement des globules est plus tost
Peffect de la force que les globules avoient avant le choc, que I'effect de la force du corps
A ou B. Et en faisant le calcul suivant mon hypothese, on trouvera que I’augmentation de
la force des globules, a la fin apres le choc contre B dans la figure 4, au dela de celle qu’ils
avoient avant tous les chocs, est justement egale a celle que le corps B a perdue apres
le choc de la figure 4™¢; et de meme on trouvera dans la cinquiéme figure que la force
perdue par le corps A est justement egale a celle que les 4 globules a receue. Et en effect
il n’est pas possible que suivant ces regles on puisse refuter mon hypothese, puisque mon
hypothese se peut demonstrer par ces regles mémes dans les corps sensibles; mais elle
se demonstre d’ailleurs et a priori, encor dans les insensibles. Mais pour vous faire voir
comment tout s’accorde: la force de B au commencement est 8000000vwv. Sa force restant
a la fin est 8000000 multipl. par le quarré d’ v — 8, la difference est 8000000 multiplié
par 16v — 64, qui est la force que B a perdue. Voyons maintenant la force que chaque
globule a gagnée. La force du globule avant le choc est 1 multiplié par 1000000000000vv;
apres la choc, ¢’est multiplié par le quarré de 16000000 — 1000000v la difference est
1000000000000 multiplié par 256 — 32v, la quelle multiplié par 4, donne la force gagnée
par les 4 globules, scavoir 8000000000000 multiplié par 128 — 16v, ce qui devant estre

4 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) 16 — v =162 — 320 + vv

2 le corps (1) B est reduit (2) A ... est reduit L? 6-8 la force d’A (1) est comme A.8000000
multiplié par (2) dans la premiere figure ... & 1000000000000 (a) en multipliant (b) suivant mon hypo-
these L? 8f. qve (1) la force (2) I’estat precedent (3) le reflechissement | qvi reste gestr. | des L?

10 qve (1) la Force qve les globules ont recev bricht ab (2) I'augmentation ... des globules L2
18 encor erg. L? 18 vous faire (1) toucher au doit (2) voir L?
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egal a 8000000 par 16v — 64, nous aurons 1000000 multiplié par 8 — v égal a v — 4 ou
bien 8000004 = 1000001v.

(L3)
Monsieur Hanover 21 Juin 16965

Je suis bien aise que nous nous entendons, et que vous vous expliqués d’une maniere,
conforme au sens de vos paroles que j’avois cri le plus raisonnable. Il est vray qu’elles
estoient déja propres a donner ce sens; ainsi on ne doit pas vous accuser d’avoir parlé
en cela avec peu d’exactitude et mon doute n’a esté formé que par precaution. Je pas-
seray donc a la poursuite de vostre preuve, c’est a direa vostre quatriéme et
cinquiéme syllogisme ou si vostre raisonnement a lieu, les regles aux quelles
vous provoqués seront detruites par elles mémes; puisque vous voulés prouver par elles
I’hypothese de la conservation du mouvement, contraire a ces mémes regles; ainsi je ne
vois point comment vous puissiés prendre ces regles pour accordées entre nous a 1’egard
des experiences? ou bien si vous estes d’opinion qu’il il y a d’autres regles pour des corps
insensibles, ou pour les corps en eux mémes, comment vous pouvés employer ces regles
des corps sensibles pour prouver la veritable loy de la nature en elle méme, sur la quelle
nous disputons? Il est vray que je les accorde, mais vous ne devriés pas les accorder,

5 (Daneben von Leibniz’ Hand:) reponse a la lettre de M. Papin du 4™¢ juin

6 conforme (1) & I’explication (2) au sens L3 7f. parlé (1) icy avec ambiguité (2) en cela avec
peu d’exactitude L3 9-15,11 gvatrieme |et cinquiéme erg.| syllogisme, ou (1) je
pourrois et deurois nier la mineure si j’estois dans vos sentimens, c’est & dire si je croyois qve les (a)
regles | des corps sensibles sur la rencontre directe de deux graves elastiques erg. | justifiées (aa) dans
les corps sensibles (bb) dans la rencontre de deux corps pesans elastiqves par les experiences et raisonne-
mens (aaa) de Messieurs Marcus Marci, Borelli, Hugens, Wren, Wallis, Mariotte (bbb) commencés par
Galilei, Jungius, Marcus Marci, et Borelli, (aaaa) achevés par M. Hugens (bbbb) ajustés (cccc) reglés
par Messieurs (dddd) determinés plus exactement par Messieurs Hugens, Wren, Wallis et Mariotte, mais
qv’on peut (aaaaa) encor (bbbbb) et doit encor pousser bien plus loin (b) Regles justifiées dans les corps
sensibles, c’est & dire pesans et elastiques (2) vous entreprenés en effect de detruire les regles justifiées
qve des corps pesa bricht ab (3) je vois qve vous entreprenés en effect de detruire les regles (4), si vostre
raisonnement . .. encor bien & dire L3 12f. regles; (1) je vois aussi que j aurois pi nier la (2) ainsi
je ne vois point ... ces regles L3 14-17 ou bien ... disputons erg. L>
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Mounsieur, et ne devriés les employer contre moy, qu’ ad hominem seulement; et
la mineure de vostre quatriéme syllogisme au lieu de dire, que nous sommes d’accord,
deuvroit dire, (ce semble) que je dois demeurer d’accord. Cependant je feray comme
si vous aviés parlé ainsi, et accordant la mineure (au moins avec cette explication) je
passeray a la majeure de ce quatrieme syllogisme, que je nie: et
puisque ces regles ou vous provoqués sont bonnes et justifiées par les experiences, je
dois juger par avance, qu’on peut trouver le moyen de resoudre une difficulté, qui les
commettroit avec elles mémes. Ces regles sur la rencontre de deux corps bien elastiques,
ont eu leur commencement des raisonnemens et experiences de Galilei, de Joachimus
Jungius, de Marcus Marci, et de Borelli; elles ont esté determinées plus exactement
par Messieurs Hugens, Wren, Wallis et Mariotte; mais il y a encor bien a dire pour la
perfection de cette doctrine et je crois d’y pouvoir contribuer demonstrativement et a
priori par mes principes.

Pour® venir au fait, vous prouvés la majeure du quatriéme syllogisme par un Cin -
quiéme Syllogisme, dont je nie la Mineurel;] c’est a dire, je nie
que dans vostre supposition, les corps A 1, vistesse quadruple, et B 4[,] vistesse simple,
rencontrés chacun directement par quatre globules egaux d’egale vistesse, sont reduits au
repos, et reflechissent pareillement chacun ces quatre globules. Vous demeurés d’accord,

6 (mit Doppelstrich von Leibniz’ Hand markiert)

8f. deux corps (1) pesans (2) bien elastiques L3 11f. pour (1) y mettre la derniere main (2)
la perfection L3 14f. vous prouusés ... c’est a dire erg. L> 16-18 vistesse simple, (1) reduits au
repos, reflechissent pareillement chacun qvatre globules egaux, (4) (2) rencontrés chacun |directement
erg. | par quatre globules |egaux erg. | d’egale vistesse ... ces quatre globules L?

9 Galilei: vgl. G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche, 1638, Giornata terza.

10 Jungius: vgl. J. JunGlus, Disputatio physica de definitione motus Aristotelica, 1642. 10 Marci:
vgl. J.M. MARcCI von Kronland, De proportione motus, 1639. 10 Borelli: vgl. G. A. BORELLI, De
motionibus naturalibus a gravitate pendentibus, 1670. 11 Hugens: vgl. Ch. HUYGENS, Eztrait d’une
lettre ... a Uauteur du Journal, in: Journal des s¢avans, 18. Marz 1669, S.532-536. 11 Wren: vgl.
Ch. WREN, Theory concerning the same subject, in: Phil. Trans., 11. (21.) Jan. 1669, S.867-868.

11 Wallis: vgl. J. WALLIS, A summary account ... of the general laws of motion, ebd., S. 864—866.

11 Mariotte: vgl. E. MARIOTTE, Traitté de la percussion ou chocq des corps, 1673.

10
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Mousieur, que ces choses n’arrivent point exactement, mais vous croyés que la difference
ou l'erreur n’est point considerable. Pour nous asseurer de ce qui en est, j'ay trouvé
necessaire de ne point negliger les minuties; car il arrive icy a peu pres comme dans
vostre ancien raisonnement, que ce qu’il semble qu’on pourroit tenir pour inconsiderable
ne l'est point. J'ay donc trouvé que dans Vostre cas toute la force du corps A ou B,
n’est elle méme qu’une minutie a ’egard de la force des globules; et par consequent les
minuties qui paroissent petites et negligeables a ’egard du globule, ne laissent pas de
pouvoir estre considerables a 1’egard du corps A ou B. C’est pourquoy on ne doit point
negliger les differences qui se trouvent dans les globules. Or pour prouver que les globules
ont incomparablement plus de force que le corps B qui est le plus fort, je me sers de mon
estime de la force (jusqu’a ce qu’elle soit refutée) et je fais la force égale au produit du
mobile par le quarré de la vistesse. Ainsi la force du corps B dans vostre premiere figure,
est selon moy a la force des 4 globules comme 32 a 1000000, ou comme 1 & 31250. Ainsi
on peut juger aussi que la force des globules reflechis, qui reste presque seule apres les
corps A et B reduits presque au repos apres tous les chocs, est principalement 1'effect de
la force que ces mémes quatre globules avoient avant tous les chocs; puisque la force d’A
ou de B prise aussi avant tous les chocs, est peu de chose a leur egard. Et cela fait que les
globules reflechissent presque avec les forces precedentes, puisque I’augmentation venue
de la perte de la force d’A ou B, transferée sur eux est peu considerable en comparaison
de celle qu’ils avoient déja; et par consequent, on ne peut point juger par la presqu’égalité
des forces des quatre globules reflechis par A, ou reflechis par B, que les forces d’ A ou de
B sont egales, puisque ces forces y contribuent si peu; et qu’il faut plus tost chercher les
forces d’A ou B transferées sur les globules, dans les minuties ou petites inégalités des
forces des globules, qui paroissoient negligeables, et le sont aussi a ’egard des globules,
mais non pas a 'egard d’A ou B. C’est pourquoy en faisant le calcul au juste, sans rien

1 Monsieur erg. L3 1 vous croyés erg. L? 2f. considerable. (1) j ay trouué aprés le calcul qve

la difference est notable, sur tout & I’egard des forces des globules (2) pour nous asseurer ... necessaire
(a) de faire le calcul plus exactement sans negliger (b) de ne point negliger les minuties L3 5 qve
(1) toute la force du corps sensible A (2) dans Vostre (a) hypothese (b) cas toute la force du | grand
gestr. | corps A L2 10f. je me sers de (1) mon pri bricht ab (2) mon sentiment (3) ma maxime (4)
mon estime de la force L3 13 est (1) & la force du corps B (2) selon moy ... des 4 globules L?
13 comme (1) 8000000 & 4000000000000 (2) 32 & 1000000, ou comme (a) 8 & 500000 (b) 1 & 31250 L3
15 apres tous les chocs erg. L? 20f. juger par (1) I'egalité de la force des globu bricht ab (2) I’égalité
appro bricht ab (3) la presqv’égalité (a) des 4 globules reflechis par (b) des forces des qvatre globules
reflechis par L3 22f. les forces ... sur les globules, erg. L3
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negliger et comptant la force suivant mon estime on trouvera que 1’augmentation de la
force des 4 globules reflechis par B, adjoutée a la force residue de B, fait une somme
justement quadruple de la somme faite par 1’augmentation de la force des 4 globules
reflechis par A, adjoutée a la force residue d’A, car ces sommes sont egales aux forces
de B ou d’A, avant le choc, et cette force de B.1 allant [avec] vistesse quadruple est
a A.4 allant avec vistesse simple; comme 4 a 1. Pour faire ce calcul avec exactitude on
pourra supposer dans toutes vos figures (excepté que dans la 5™€ il faut mettre A pour
B) BC+CG = BD + DG, et BE = BD— deux fois BC'; et GH = deux fois CG — DG;
prenant BE, GH pour les vistesses de B et de G (respectivement) apres le choc.

Mais? pour nous exemter presentement du calcul particulier de toutes ces minuties,
j’en donneray le calcul en termes communs a toutes vos figures. Nous couperons la droite
BG],] c’est a dire la distance entre les mobiles B et G, au point C' en raison reciproque
des mobiles, en sorte que BC' soit a CG comme G a B; nous couperons encor la méme
distance, au point D en raison de leur vistesses avant le choc; tellement que BD soit a
DG comme la vistesse de B a la vistesse de G. Soit apres le choc BE comme la vistesse
de B, et GH comme la vistesse de GG. Par la construction il y aura BC+CG = BD+ DG.
Et par nos regles BE = BD — deux fois BC' et GH = deux fois CG — DG. Maintenant,
suivant mon estime, avant le choc, la force du corps B est C’G.@2 (ou CG
qui represente le corps B, multipliée par le quarré de BD, puisque BD represente la
vistesse de B) de méme la force du globule G est BCDG . A pres le choc la
force du corps B est CGBD’ - 4.CG.BD.BC + 4CG.B_CQM la force du globule G
est BO.DG- — 4.BC.DG.CG + ABC.CG’. Faisant une Equation entre la force avant le

7 (mit Doppelstrich von Leibniz’ Hand markiert)

1 et comptant la force suivant mon estime erg. L3 2 des 4 globules (1) reduits (2) reflechis L3
3 qvadruple de (1) I’augmentation de la force (2) la somme fait ... de la force L? 6-9 pour faire
ce calcul |avec exactitude erg.| (1) il faudra (2) on pourra ... le choc. erg. L? 10f. nous exemter
presentement (1) & faire le calcul (a) de toutes ces minuties, je vous fera bricht ab (b) en nombres, je
vous en donneray (2) du calcul | particulier erg. | de ... en termes communs L? 11-17 figures (1) il
faut qve tousjours BC + CG soit egale & BD + DG et qve BE soit egale & BD — deux fois BC (2) Nous
couperons ... — deux fois BC L3 12f. entre (1) B et G premierement en C en raison reciproqve
des corps mobiles (2) les mobiles ... des mobiles L3 14 en raison |reciprogve gestr. | de leur vistesse
| avant le choc; erg. | L? 18 avant le choc, erg L? 18 la force (1) des corps B et G avant
le choc, est CG. (—) B (2) du corps B est CGBD’ I? 19f. puisqve BD ... de B erg. L3
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choc, et apres le choc nous aurons CG.BD’ + BC.DG" = CG.BD — 4.CG.BD.BC +
4CG.BC” + BC.DG" — 4.BC.DG.CG + 430.@2, et ostant ce qui se trouve de deux
costés, et divisant le reste par 4.CG.BD nous aurons —BD + BC' — DG+ CG = 0, c’est
a dire BC + CG = BD + DG. Comme il faut. Donc les forces suivant mon estime sont
egales avant le choc et apres le choc, et par consequent, apres tous les chocs la force
perdue par B est gagnée par les 4 globules, et celle qu’ A perd est aussi gagnée par les
4 globules le tout selon mon estime. Et la force gagnée par les globules avec la residue
dans le corps est egale a celle du corps; et par consequent celle qui provient a 1’egard
d’ A, est quadruple de celle qui provient a ’egard de B, soit qu’on compte leur forces
avant le choc (puisque la force de B est 1.4% ou 16, et celle d’A est 4.12 ou 4) soit qu’on
compte les dites sommes qui leur sont egales apres le choc. Il n’est donc point possible
que ce calcul fait avec exactitude puisse refuter mon estime; et ’apparence du contraire
n’est venue que de ’omission des minuties, qui ne sont point a mepriser.

Je vous avoue, Monsieur que tous ces raisonnemens que je fais ez abundanti
ne sont point de I'essence de notre dispute en forme pour la quelle il suffisoit de nier
la mineure du cinquieme syllogisme; et d’exiger le calcul effectiv, pour achever vostre
preuve. Mais j’ay crit que vous ne me scauriés point mauvais gré, si je m’expliquois au
dela du necessaire et disois des choses, qui pourroient d’un costé vous faire juger plus
aisement, qu’il importe de donner le calcul au juste sans negliger certaines minuties;
et qui pourroient de l'autre costé vous faire juger par avance, que quand vous feriés
effectivement ce calcul tout entier pour vos cing figures, vous ne trouveriés point vostre
compte, mais le mien. En tout cas si cela ne vous contente point vous serés tousjours
receu a la preuve de vostre mineure en faisant effectivement et au juste le calcul de vos
figures, qui n’est pas des plus prolixes. Enfin lors que vous demeurerés d’accord qu’on
n’a point de preuves contre mon estime; je prendray sur moy la tache de vous en donner
des nouvelles et a priori pour ’establir absolument et independamment des experiences
ou des corps sensibles et pourtant d’une maniere qui y satisfasse. Je suis avec beaucoup
de zele et de I’estime,

Monsieur, vostre tres humble et tres obeissant serviteur, Leibniz.

8 dans (1) les corp bricht ab (1) le corps L3 12 puisse (1) monstrer le contraire et I’apparence
qve (2) refuter ... et I'apparence du L3 14f. ces raisonnemens (1) sont superflus (2) qve je fais
... de l'essence L? 23f. vos figures, | Ou je diray seulement qve B gestr.| qvi n’est pas L3
26f. independamment des (1) corps sensibles (2) experiences ou des corps sensibles L?
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2. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 2. (12.) Juli 1696. [1. 8.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl 77-78. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: PAPIN, Ouvra-
ges 7, 1893, S. 262-265.

Monsieur, de Cassell ce 2¢ Juillet 1696.

Je puis Vous asseurer que Je tiens aussi bien que Vous les reigles du mouvement de
M* Hugens pour bonnes, au moins gquoad sensum, et quoyque Vous croyez qu’en
cela Je me contredis Je suis persuadé que Je sgauray bien faire voir le contraire quand
il en sera temps; mais pour a present Je crois qu’il faut pousser nostre pointe sans nous
en detourner que le moins qu’il se pourra. Je viens donc a vostre response qui m’a paru
fort subtile mais que Je crois pourtant se pouvoir refuter par diverses raisons: en voici,

ce me semble le sens:

Response de M* G. G. L.

Quoyque le corps B (masse 1 vitesse 4) ayt quatre fois plus de force que le corps
A (masse 4 vitesse 1) il peut pourtant estre reduit au repos par le choc de quatre de
nos globules de mesme que le corps A ¥ est aussi reduit: La raison en est que le corps
B reflechit trois de ses globules un peu plus viste que le corps A ne reflechit les siens
et cette augmentation de vitesse, quoy qu’insensible, fait pourtant une augmentation
de force considerable: a cause que les globules ont une prodigieuse vitesse dont il faut
prendre le quarré pour calculer leur force: ce quarré estant donc extremement grand, une
petite augmentation & sa racine augmente sa somme considerablem?®, au moins a 1’egard

du corps B et en effect en examinant la chose on trouve que (selon cette maniere d’estimer

6 aussi bien que Vous erg. K

Zu N. 2: Die Abfertigung, die Haes’ Schreiben vom 19. Juli 1696 (N. 5) beilag, antwortet auf N. 1 und
wird beantwortet durch Leibniz’ Schreiben vom 26. Juli 1696 (N. 8).
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les forces) cette petite vitesse qui a passé dans des globules si petits doibt pourtant §
faire autant de force comme le corps B en perd.

Je fais instance contre cette response par ce

6¢ syllogisme.

Si cette response estoit bonne il faudroit que chaque globule eust beaucoup plus de
force que le corps B, comme Vous le dittes Vous mesme;

Or le consequent est faux: donc 1’ Antecedent 1’est aussi.

Je prouve la mineure du 6° syllogisme par ce

7¢ syllogisme.

Si le corps B avoit incomparablement moins de force que le globule il arriveroit que
leur parties elastiques qui se bandent par leur choc repousseroient en arriere le corps B
beaucoup plus facilement qu’elles ne repousseroient le globule.

Mais le consequent est faux: donc 1’ Antecedent 1’est aussi.

Je prouve la majeure du 7¢ syllogisme par ce

8¢ syllogisme.

S’il est de la nature des ressorts de faire tousjours egalem® d’effort vers deux costez
opposez: qu’un ressort, par exemple, ne puisse resister a une force d’une livre par son
extremité orientale a moins que son extremité occidentale ne soit aussi pressée du moins
par une pareille force d’une livre: parce qu’autrement le ressort seroit emporté avant que
d’estre bandé autant qu’il le peut estre par la force d’une livre:

M N
DMD

ainsi supposant le ressort F' bandé entre les corps M et N (dont M est double en force
de N) il agira contre le corps M de la moitié moins que si le corps N avoit esté aussi fort
que M: parceque d’abord que le ressort F' est bandé autant qu’il faut pour resister a IV
il ne se bande pas d’avantage et le corps N est chassé par le ressort qui ainsi ne fait plus
que ceder au corps M sans luy pouvoir resister davantage ni arrester son mouvement;
aulieu que si le corps N auroit esté une fois plus fort il auroit bandé le ressort une fois
davantage et par ce moien le corps M auroit aussi esté repoussé une fois plus fort. Si
disje, c’est 1a une proprieté inseparable des ressorts il faut que la majeure de mon 7¢
syllogisme soit veritable:
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Or I’ Antecedent est vray: donc le consequent ’est aussi.

Je ne pousseray pas a present la chose plus loing: Car Je ne vois pas, Monsieur,
qu’on puisse rien nier dans ce dernier syllogisme et il faut que J’attende vostre response:
cependant Je Vous diray s’il Vous plaist, que quand mesmes on eviteroit la force des
preuves par le moien de quelques distinctions dont on ne scauroit se former d’idées
claires, comme cela se fait dans bien des disputes, on ne pourroit pas conclure de la
que nostre opinion n’est pas bien fondée, et qu’il est necessaire d’en trouver une autre:
car Je crois que tout ce que l'on peut esperer dans ces matieres c’est de former des
Hypotheses conformes a la raison et de trouver que toutes les consequences qu’on en tire
sont confirmées par I’experience: J'avoue pourtant que ce que Vous proposez, d’etablir
une Doctrine a priori et independamment des corps sensibles, seroit quelque chose
de meilleur et de plus asseuré: mais jusques a present Je n’ay rien veu qui approchast
de cela: et Je n’ay vu que ’experience pour fonder les demonstrations de M' Hugens
et Mariotte: ainsi, Monsieur, Je suspendray mon jugem' sur vos propositons jusques &
ce qu’il Vous plaise nous faire voir de quelle maniere Vous les effectuerez: Je suis tres
respectueusement,

Monsieur, Vostre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

3. DETLEV CLUVER AN LEIBNIZ
Schleswig, 2./12. Juli 1696. [94.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 163 BL.17. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm.

Monsieur

J’ay donné a un valet de chambre de Son Altesse le Duc d’Holstein, qui s’appelle M*

13f. de M" Hugens et Mariotte: vgl. Ch. HUYGENS, Extrait d’une lettre ... a l’auteur du Journal,
in: Journal des s¢avans, 18. Marz 1669, S.532-536, u. E. MARIOTTE, Traitté de la percussion ou chocq
des corps, 1673.

Zu N.3: Die Abfertigung folgt Cliivers Schreiben vom 1. Mai 1696 (III,6 N.227), kreuzt sich mit
Leibniz’ Brief vom Ende Juni—1. Hélfte Juli 1696 (III, 6 N.247) und wird gefolgt von Cliivers néchstem
Schreiben vom 15. Mai 1697 (N. 94). Leibniz antwortet auf N. 94 (u. wohl auch N. 3) mit N.99. 22 Duc
d’Holstein: Friedrich IV. von Schleswig-Holstein-Gottorp.
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22 AUGUSTINUS VAGETIUS AN LEIBNIZ, 4. (14.) Juli 1696 N.4

Bolt une lettre pour vous, c’estoit au mois du May, ou il y avoit renfermée encore une
autre lettre pour M* Bernoully professeur a Basle, mais comme depuis ce temps la, j ay
receu point de reponce ny de vous ny de luy, bienqu’il m’avoit promis, de m’en ecrire bien
promptement, quand il seroit arrivé & Hannover, ¢’est [que] je vous prie tres humblement
Monsieur, de me faire scavoir I'etat de vos affaires, et especialement si vous vous portez
bien, et s’il y a rien de nouveau touchant la Geometrie et les Sciences Mathematiques:
parceque les Actes de Leipzig arrivent icy si lentement et d’un pas si saturnine, que
se passe bien un an auparavant que ’on puisse decouvrir ce qu’il y a dedans. Vous
m’obligerez extre™ert et je reste

Monsieur Votre tres-humble et tres-obeissant Serviteur Dethleff Cliver.
Schlesvig le 1—22 de July 1696.

Je vous en pris d’addresser votre lettre sous couvert a un marchand a Hambourg,
qu’il s’appelle Arends Herring, auff der broock, autrement on derobbera la lettre a la

poste, qui vient icy.

A Monsieur Monsieur G. G. Leibniz Conseiller de la Cour et Regence de Son Altesse
Electorale de Braunschweig a Hannover. Franco bil Hamburg.

4. AUGUSTINUS VAGETIUS AN LEIBNIZ
GieBen, 4. (14.) Juli 1696. [53.]

fjberlieferung: K Konzept: DARMSTADT Hess. Landes- u. Hochschulbibl. Hs 206 Bl. 47-48.
1 Bog. 4°. 2 S. Uber der Anrede am Anfang von Hand des Korrespondenten: ,Leibnitio:*
Bibl.verm.: ,Respondet ad Literas Leibnitii 5. Junii 1696 exeratas.”

2 lettre: Cliivers Brief vom 1. Mai 1696 an Jac. Bernoulli (Jac. BERNOULLI, Briefw., S.152-155).
4 arrivé: Leibniz bestétigte den Eingang von Cliivers Brief (samt Einschluss) in einem Schreiben an
Johann Bernoulli vom 26. Juni 1696 (vgl. den Schluss von III, 6 N.243).

Zu N. 4: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Schreiben vom 15. Juni 1696 (111, 6
N. 239) und wird beantwortet durch ein weiteres nicht gefundenes Schreiben Leibnizens wohl vom Ende
Juli oder August 1696.
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Vir Illustris Patrone Summe

Quale descripsisti in literis 5'© Junii datis compendium, tale viam optavi, et extare
arbitratus sum. Cum autem nullum typis exscriptum extat, putem contentos nos esse
posse Mst© aliquo, quod servo ex meditationibus D™ Knorrii olim Wittebergae natum.
Sed cum invito ipso edi illud nequeat, neque ab ipso impetrari, ut prius publico donitur
commodo, quam ipse lineam denuo admoverit, totumque opus ex voto suo perfecerit,
fateor, me docere aliter, ac docere vellem in publicis lectionibus. Si tempus suppeteret,
rude aliquod jam elaborassem, in quo primae, operis tam utilis, lineae ductae essent in
praesens quatuor horas adirunt privatae lectiones nec dum res meas ita disponere po-
tui, atque optassem. Dolendum est, nullos in Academiis reperiri, qui Mathesin propter
Mathesin scire cupiunt, sed quotidiana tantum et praxin Mechanicam appetunt, parum
pensi habentes, quare illa ita se habeant, dummodo more opificum memoriae rem omnem
mal[n]dare possint. Ita sane nondum video, eruditos Mathematicos ex meis recitationibus
egressuros esse. Ne unum quidem reliquit Antecessor meus discipulum, qui ultra qua-
tuor species in Arithmetica sapiat, aut cui nobilitas Geometriae vulgaris, nedum altioris
innotuerit.

Doleo sane bonum illum Mejerum inter rusticas Gott[in|genses degere, et tam pes-
sime a male senatis nebulonibus haberi. Non dubito, quin Tibi const(e—) quam absurda
de duello inter nos patrato Hannoveram perscripta sint. Utinam bonus ille Vir aequ[—]
ac ego absens ista ridere poss(e)t! Persuadere mihi conatus est, actionem injuriarum is-
tis denunciandam esse, quod post perpetratum scelus me subito aufugi[—] se audacter
asseveraverint. Venim si rem ut Philosophus considero, cum bestiis insanum videtur de-
pugnare. Si vero sapientiam Christianam consulo, impium invenio ejus institutum, qui
vindictam privatam ita quaerit. Quodsi meo auxilio servanda necessario esset D™ Mejeri
existimatio et innocentiae fides, veritatem strenue defenderem. Lites vero forenses de-

tector ex animo, postquam illae pestis et pernicies rei domesticae in gente mea fuerunt.

4 Ms'® aliquo: Manuskript nicht ermittelt. 4 D™ Knorrii: Martin Knorr. 14 Antecessor meus:
Balthasar III. Mentzer, der im Jahre 1695 aus seinem Amt in Gieflen entlassen wurde; vgl. Vagetius’
Schreiben an Leibniz vom 2. Dezember 1695 (11,6 N.178). 19 de duello ... perscripta sint: Zwischen
dem Figuralkantor und Professor der Musik am Gottinger Gymnasium Joachim Meier und Vagetius
hatte sich ein Rangstreit entwickelt; aufgrund dieses heftigen Streites blieb Vagetius nur wenige Wochen
am Gottinger Gymnasium. Zum Streit mit Meier vgl. u.a. Vagetius’ Schreiben an Leibniz vom 5. Méarz
1696 (I11,6 N. 209), Meiers Briefe an Leibniz vom 29. Oktober 1696 (I,13 N.204), vom 17. Oktober 1697
(1,14 N. 348) und vom 25. November 1697 (I, 14 N. 429) sowie G. W. Molanus’ Schreiben an Leibniz vom
1. Dezember 1697 (I, 14 N. 441).
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24 JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ, 9. (19.) Juli 1696 N.5

Interim expiscari cuperem, an putes fieri posse, ut Acta forensia, quae ad hanc litem

pertinent, a D®° Cancellario impetrem in rei tam portentose memoriam. Vale

Dab. Giessae 4. Julii 1696.

5. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 9. (19.) Juli 1696. [9.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl. 103-104. 1 Bog. 8°. 3 S.

Monsieur Cassel ce 9. Juill. 1696.

Une recidive de ma maladie m’a empeché de Vous envoyer la réponce de M* Pa-
pin platost. La méme raison m’oblige aussi de Vous supplier Monsieur d’avoir la bonté
de vouloir faire tenir la cy jointe a son adresse. Ce M" Ludolfi auroit bien voult corre-
spondre avec moy au Sujet de son dessein de lotterie, mais comme Je ne sgaurois me
meéler d’aucune chose non necessaire dans 1’état ot Je me vois, et qui ne me permet pas
d’oser esperer un parfait retablissement de ma santé, qui sera apparemm? toujours fort
chancellante, tant qu’il plaira & Dieu me laisser encore la vie, Il a fallii refuser honétem®
I’honneur qu’il m’a voula faire. J’oubliay la derniere fois de Vous renvoyer votre papier,
Monsieur, et Je Vous en demande pardon. Je fis tout surpris quand Je le trouvois encore
sur ma table lors que Je me voulois donner I’honneur de Vous écrire. Il est asstirem® bien
gravé et I'on diroit d’avoir les medailles mémes devant les yeux. Mais c’est le parfait
desseing de M Morell qui facilite si fort I’ouvrage des graveurs. Il y a quelque tems que
Je n’ay rien appris de M Begger, dont Je souhaiterois d’apprendre comme il se porte,
pour une raison tresbonne et tresjuste, et qui ne me regarde en aucune maniere. Car
pour moy s’il plaisoit & Dieu de Luy rendre la santé, J’en serois bien aise, deméme que
Je le serois, si pour le bien du Public Je pouvois Vous en souhaiter une bien ferme et

2 D™° Cancellario: vielleicht Ludolf Hugo, der Vizekanzler in Hannover.

Zu N.5: Die Abfertigung, der N.2, ein nicht gefundenes Schreiben von Haes an den Erfurter Ma-
thematiker Hiob Ludolf und wohl auch eine nicht ermittelte Druckschrift A. Morells iber Numismatik
beilagen, antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz, dem N.1 vom 1. Juli 1696 beilag.
N.5 wird durch N. 9 beantwortet. 15 la derniere fois: Haes’ Schreiben vom 18. Juni 1696 (III, 6 N. 240).
20 Begger: Lorenz Beger.
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bien parfaite. Je suis avec bien du zele et du respect

Monsieur Votre treshumble et tresobelsst servit® J.S. Haes.

6. GUILLAUME FRANCOIS DE L’HOSPITAL AN LEIBNIZ
Paris, 20. Juli [1696]. [11.]

["Jberlieferung: k Abfertigung: LBr. 560 Bl. 95-96. 1 Bog. 4°. 2 S. (einschlieBlich der Unter-
schrift) von Charlotte de L’Hospitals Hand. Am Kopf von Leibniz’ Hand: ,,rep“. Aufschrift.
Siegel. Auf dem Bogen befindet sich auch L von N. 49. — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 2,
1850, S. 316.

a Paris le 20¢ juillet

Je n’ai receu que depuis peu Monsieur la lettre que vous me faites 1’honneur de
m’ecrire du 25¢ may][.] Celui qui I’aporta au logis dit que la raison etoit mon changement
de demeure.

J’ai donné a un frere de M* Bernoulli qui passoit par ici pour s’en retourner a Basle
trois exemplaires de mon livre qui ne venoit que d’étre achevé d’imprimer, s¢avoir un
pour vous Monsieur, un pour M* Menkenius et le troisieme pour son frere le professeur
a Basle a qui je les ai adressez tous trois et I’ai prié en mesme temps de les faire tenir|[.]
Ainsi je crois que vous pourrez I’avoir bien tost.

Quoi que ma santé soit assez bonne a present je ne puis cependant m’appliquer
encore a des speculations abstraites sans que j’en ressente quelque incommodité. C’est
ce qui m’a fait prendre le parti de demeurer quelque temps sans penser a ces sortes de
sciences. Si tost que je le pourrail,] je ne manquerai pas d’examiner avec soin ce que
vous m’avez mandé dans une de vos lettres touchant vos Dynamiques, et je vous en
marquerai librement mon sentiment puisque vous le souhaitez. Je comte pour beaucoup

Zu N. 6: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief an L’Hospital vom 25. Mai 1696 (111, 6 N. 231),
kreuzt sich mit N.11 und wird durch N.49 beantwortet. 11 Celui: nicht ermittelt. 13 un frere:
Hieronymus Bernoulli. Vgl. auch Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 18. Juni 1696 (Joh. BERNOULLI,
Briefw. 2, S.102-103), wo von vier Exemplaren die Rede ist. Leibniz erhielt das ihm zugedachte Exemplar
von L’Hospitals Analyse des infiniment petits, 1696, erst Anfang November 1696 durch Tschirnhaus’
Neffen Hieronymus Christoph von Gablenz; vgl. Tschirnhaus’ Brief an Leibniz vom 1. November 1696
(N.42). 22 une de vos lettres: I11,6 N.197.
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26 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

que vous ayez convaincu M Bernoulli[,] professeur & Groningue. C’est un jeune homme
d’une grande Sagacité, et je ne connois personne plus propre que lui pour entrer dans
les ouvertures nouvelles que vous avez, et les pousser aussi loin qu’elles peuvent aller.
Notre correspondance a été fort interrompué depuis son sejour en Holande acause de ma
maladie.

Au reste Monsieur j’ai pris la liberté d’anoncer votre ouvrage dans ma preface de
méme que M* Bernoulli I’a deja fait dans les actes de Leipsic. Je vous prie de ne nous
point faire passer pour faux evangelistes, le public atant cela de vous avec impatience et
moi en mon particulier, qui suis Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur.

le M. de Lhospital.

A Monsieur Monsieur Leibniz A Hanover

7. LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT
Hannover, 11. (21.) Juli 1696. [12.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 8-9. 1 Bog. 2°. 3% S. Mit einer Skizze
der geplanten Herrenhduser Fontanenanlage.

L? Reinschrift von L' oder verworfene Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735
Bl.12-13. 1 Bog. 2°. 4 S. mit Anderungen u. Ergédnzungen. (Unsere Druckvorlage)

I Reinschrift (teilw.) von L?: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIIT 735 Bl. 10-11. 1 Bog. 2°.
4 S. Anderungen u. Ergénzungen von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

1 vous ayez convaincu: vgl. Joh. Bernoullis Brief an Leibniz vom 28. Januar 1696 (III,6 N.199).
Vielleicht stand diese Information in der nicht gefundenen Abfertigung von Leibniz’ Brief an L’Hospital
vom 25. Mai 1696 (a.a. O.). 6 votre ouvrage: Leibniz’ geplante Schrift zur ,Scientia infiniti“.

7 deja fait: vgl. Joh. BERNOULLI, Constructio facilis curvae accessus aequabilis a puncto dato, in: Acta
erud., Okt. 1694, S.394-399 [474-479].

Zu N.7: Leibniz’ Korrespondenz mit Du Mont im Jahre 1695 ist in I, 11 gedruckt (N. 158, N.425 u.
N.435). Mit der Abfertigung (nicht gefunden) des vorliegenden Stiicks wird die Korrespondenz wieder
aufgenommen. Da Leibniz in L' u. L? von Du Mont in der dritten Person spricht, ist es méglich,
dass N. 7 zunéchst nicht als Schreiben an diesen Korrespondenten konzipiert wurde. Abgefertigt wurden
neben dem nicht gefundenen Schreiben an Du Mont ein nicht gefundenes Schreiben fiir Du Mont, das
weitgehend identisch mit [ sein diirfte, sowie eine (ebenfalls nicht gefundene) Zeichnung der geplanten
Herrenhauser Fontdnenanlage. Du Mont antwortet mit N. 12 und N. 13.
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(Anfang von L?)
Monsieur

Si son Altesse Electorale méme ne m’avoit point ordonné I’année passée de dire mon
sentiment sur les eaux de Herrnhausen je ferois plus de difficulté de parler de ce qui ne
me regarde point. Apprenant donc, qu’on a dessein d’y prendre quelque resolution, et
supposant qu’on ne 1’a pas encor prise, j’envoye le papier cy joint a Vostre Excellence,
scachant qu’elle en peut juger exactement, et qu’Elle est instruite encor en ces matieres.
Elle trouvera peutestre, que les autres voyes feront bien peu d’effect en comparaison
de celle que je propose, sans que la depense pour cela soit excessive. Et je crois de
pouvoir dire, que quand on 1’auroit negligée presentement, on y reviendroit un jour, a
cause des grands avantages, qu’elle a puisque par son moyen les jets d’eau d’Herrnhausen
pourroient devenir des plus considerables qu’on voye. Il vaut donc mieux y venir de bonne
heure qu’apres la depense inutile d’autres manieres, qui ne I’egaleront pas, et subsisteront
tousjours dans une mediocrité peu satisfaisante. Lors que Monsieur le Lieutenant General
Du Mont estoit icy, je luy en touchay quelque chose a Herrnhausen, qu’il ne parut point
desapprouver, et je me remettray tousjours aux avis des personnes éclairées comme luy.

(Mittelteil von L?)

Ayant esté interrogé des personnes éclairées.

(Schluss von L?)

En un mot par ce moyen les eaux de Herrnhausen auroient quelque chose qui seroit
digne du grand Prince qui les y fait venir, sans que la depense soit excessive, parce que

2-16 Monsieur ... comme luy gestr. L? 4f. de Herrnhausen, (1) je ne m’ingererois pas (2) je
ferois plus ... ne me regarde point L' 8 feront (1) tres grand (2) bien peu d’effect L' 13 inutile
fehlt L' 14 une |grande gestr.| mediocrité L? 20-28,10 En un mot ... qv’on puisse prendre
gestr. Lil 21-28,1 parce qve ... souhaitter erg. L'

6 le papier cy joint: das nicht gefundene Schreiben fiir Du Mont. 18 Ayant esté ... éclairées:
Der Mittelteil von L? entspricht [, S.29 Z.2 — S.32 Z.6.
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28 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

la nature du lieu fournit les commodités qu’on peut souhaitter. Mais autrement on n’ira
gueres loin avec assez de depense; et on y reviendra un jour, mais un peu tard. Pour ce
qui est de 'eau qu’on propose encor de fournir a la ville neuve, je crois que I’entreprise
du canal n’y seroit point contraire; et qu’avec tout cela on auroit encor de quoy faire des
nouveaux moulins utiles.

Mais je sousmets le tout au jugement des personnes éclairées et sur tout au vostre,
Monsieur, puisque vous estes encor versé en ces matieres, de la belle curiosité. Je ne vous
dis tout cecy que par un Zele tout pur, pour la gloire du S™¢ Maistre. C’est ce qui me fait
croire, que vous ne me scaurés point de mauvais gré de cecy, quelque resolution qu’on
puisse prendre.

Je suis avec attachement de Vostre Excellence

Monsieur V. tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz

Hannover 11 Juillet 1696.

2-5 tard (1) & la voye du canal (2) pour ce qui est de I'eau ... utiles L' 6 des personnes (1)
qui ont plus de practiqve en ces matiéres, et qvi doivent estre employées (2) eclairées L' 6f. et sur
tout ... curiosité erg. L' 8 un Zele pour la gloire du maistre L' 8f. me fait esperer qve L'

11 je suis avec (1) Zele (2) attachement de Vostre Excellence etc.

Schluss von Lt
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(1)

Ayant esté interrogé autres fois sur les eaux de Herrnhausen, et apprenant qu’on
songe a y prendre quelque resolution, j’ay voulu mettre en abregé, ce que j’ay pensé la
dessus, et y joindre quelque crayon de figure, pour me mieux faire entendre. Je crois
qu’il est digne d’un grand prince, de choisir une voye qui fasse quelque effect considerable,
pourveu que la depense ne soit point excessive. Et comme il me semble que les jets d’eau
de Herrnhausen pourroient devenir des plus beaux qui se voyent, avec des frais moderés
a proportion de ’effect, a cause de la situation, qui est si avantageuse, que les passayers
se pourroient étonner un jour, qu'on n’en a point profité: il est a croire quand memes on
s’arresteroit maintenant & des manieres moins satisfaisantes, dans la veue de menager;
on perdroit la depense, qu’on y feroit parce qu’on reviendroit tost ou tard au meilleur,
avec le regret de ne I’avoir point choisi plus tost. Mais je viens au detail.

Apres avoir reconnu le peu d’effect de la maniere dont on s’est servi jusque icy on
pense avec raison de employer la riviere, comme j’ay tousjours souhaité. Et pour cela on
a mis sur le tapis trois voyes. La premiere est de mettre une roue dans la
grande riviere vis & vis de Herrnhausen, en se servant d’une isle qui y est; cet endroit
ayant esté cru propre a forcer le courant pour tourner la roue qui eleveroit 1’eau sur une
tour, dont par tuyaux elle seroit menée vers le jardin, ou dans le reservoir. L’ autre
voye estcelle de mettre la roue au bras des moulins, dans la ville, ou proche de la ville,

6f. excessive (1) or il me semble qve les autres voyes qui sont venues sur le tapis feront bien peu
d’effect en comparaison de cette qvi me paroist la meilleure, et pour le moyen de qvelle je crois qve
les eaux de Herrnhausen pourroient (2) Et comme ... pourroient L' 9f. profité (1) je m’imagine
qve qvand on aura fait bien des depenses dans ’intention de menager (2) il est & croire qve qvand on
s’arresteroit & ... de menager L' 11 les depenses L'L? le depense I, korr. Hrsg. 12-15 au detail.
On pense (1) de se servir de la riviere (2) avec raison de se servir de la (a) riviere (b) Leine et pour
cela (aa) il y a (bb) on a mis sur le tapis trois voyes L! 12-18 au detail. (1) On pense avec raison
de se servir de la Leine. Et pour cela il y a trois voyes: La premiere est de mettre une roue a la riviere,
vis & vis de Herrnhausen, et j’apprends qve pour cela on a proposé ’endroit, ou il y a une isle dans la
Leine, ou I’eau seroit elevee sur une tour (2) Apres avoir ... sur une tour L2 15f. une roue a la
riviere L' 16-18 de Herrnhausen, et j’apprends qve pour cela on a proposé I’endroit ou il y a une
isle dans la (1) riviere (2) Leine ou ’eau seroit elevée sur une tour d’ou par tuyaux elle seroit menée
(a) dans le reservoir (b) vers le jardin, ou dans le reservoir L 16f. qviy est, (1) ayant esté proposé
pour cet effect (2) cet endroit ayant esté crii propre & (a) en bastir (b) forcer (aa) I’eau (bb) le courant
pour tourner la roue L? 19 celle (1) de I'eau prise dans la ville ou tout d bricht ab (2) de mettre la
roue dans la ville L? 19 au bras des moulins erg. L?

4 figure: nicht gefunden; vgl. die Zeichnung zu Leibniz’ Plan fiir die Wasserversorgung der
Herrenhéuser Fontédnenanlage (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 735 Bl. 24).
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30 LEIBNIZ AN ANDREAS DU MONT, 11. (21.) Juli 1696 N.7

la quelle eleveroit ’eau tout de meme, et la forceroit d’aller par tuyaux & Herrnhausen.
Et on pourroit encor fournir de I’eau par ce moyen a la ville neuve, qui en a besoin.

Mais ces deux voyes ont un inconvenient commun qui est ’obligation de forcer 1’eau
d’aller a une distance considerable par des tuyaux. En quoy ceux qui fournissent ou
entretiennent ces tuyaux ne peuvent point manquer de trouver de I’avantage; mais non
pas le public, non seulement par ce que ces tuyaux manquent bien souvent, et ont besoin
de reparations continuelles; témoin ce qui arrive presentement; mais aussi par ce que ces
tuyaux ne fournissent de 1I’eau que mediocrement et & une petite hauteur, a proportion de
ce qui se peut faire sans eux. Car les tuyaux estant longs et etroits ne laissent passer I’eau
en quantité, et a une hauteur notable, que lors qu’elle est fort pressée. Ainsi, quoyque
leau, & Iissue de[s] tuyaux ne doive monter (par exemple) qu’a la hauteur du reservoir;
neantmoins a I'entrée dans les tuyaux elle doit estre beaucoup plus haute, ce qui est une
elevation perdué puisqu’elle ne vient point & profit, et est absorbée par la resistence des
tuyaux; les quels cependent sont forcés, et sujets a se rompre bien souvent; sur tout si
on vouloit faire jaillir I’eau en quantité, et au dela de la hauteur du reservoir; comme il
seroit a souhaiter, et me paroit tres faisable.

Voicy donc la troisieme voye qui me semble la meilleure. C’est de mener
I'eau dans un Canal, de puis la ville, ou de puis le voisinage de la ville jusqu’a Herrn-
hausen. Ce Canal peut estre plus ou moins considerable selon le but qu’on se propose;
et il pourra estre d’une depense mediocre, si on n’a en veue, que la conduite de 1’eau:
puis qu’il y a des particuliers qui en font de[s] plus longs pour des moulins. Mais si on
y demande encor d’autres usages pour la beauté et la commodité de Herrnhausen, on le
peut faire plus large et plus profond, ou ’aggrandir avec le temps. En quoy les soldats

1f. & Herrnhausen (1) et on espere par ce moyen de pouuoir encor (2) parce qu’on pourroit encor L'
Herrnhausen d’autant qv’on pourroit encor L? 2 qvi en a besoin erg. L? 4 une grande distance L'
une (1) grande (2) distance considerable L? 6 non seulement erg. L? 8f. hauteur (1) & moins
qu’on (a) ne fasse (b) n’eleve 'eau (aa) au de 1a du (bb) bien haut (cc) & une hauteur (aaa) necessaire
(bbb) excessive (dd) beaucoup au de la de ce qvi suffisoit sans cela (2) a proportion de ce qvi se peut
faire sans eux L! 10 une hauteur considerable L' une hauter (1) considerable (2) notable L?

15 en qvantité erg. L! 16 et me paroist tres faisable L'L? 16 f. faisable | par la (1) voye (2) facon

(3) maniere qvi me semble la plus raisonnable gestr. | Voicy L! 17 qvi me (1) paroist (2) semble la

meilleure L?, fehlt L' 18 de puis la ville, ou erg. L' 191. estre petit et de |tres gestr.| peu de

depense, si L' estre (1) petit, et de peu de depense, (2) plus ou moins ... mediocre, si L? 21 des

plus grands pour L' des plus (1) grands (2) longs pour L? 22 pour la (1) embellisse bricht ab (2)

beauté L' 23 plus grand ou L' plus (1) grande (2) large et plus profond, ou L? 23-31,1 En qvoy
. utilement erg. L?
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peuvent estre employés utilement. Or par le moyen de ce canal, I’eau garderoit presque
son niveau depuis le voisinage de la ville jusque a Herrnhausen; et outre 1’elevation de
quelques pieds qu’on luy pourroit donner d’abord en la prenant (autant que les moulins
de la ville pourroient permettre), on gagneroit toute la cheute depuis la jusque a Limmer
ou plus bas encor. Et ce qu'on bastiroit ainsi dans I’eau, ne se faisant que dans le bras
des moulins qui vient de la ville, et non pas dans la franche riviere, seroit d’autant moins
en danger et n’empecheroit pas la navigation de la riviere si on y vouloit songer un jour.
Ce canal donc, estant arrivé proche du jardin, 'eau en tomberoit dans un fossé assez
profond qui la rameneroit dans la riviere; et en tombant avec une cheute considerable
elle feroit tourner une roue, ou plusieurs, et feroit bien plus d’effect que celuy qu’on
pourroit attendre par les autres voyes.

Or les roues eleveroient I’eau a une tour par le moyen de la quelle on a le choix de
deux manieres, qu’on pourroit meme joindre ensemble, 1’ une qu’on peut faire
jaillir I’eau immediatement dans le jardin par quelques jets particuliers beaucoup plus
hauts que le reservoir la tour estant tout proche de ces jets; 1’autre maniere est
de fournir un ruisseau continuel au reservoir, soit par tuyaux qui ne seroient pas
fort longs, soit plustost par une allée ou gallerie suspendue alafagon de celles
du Harz quoyque embellie par dehors ce qui se pourroit tres bien faire, quand meme le
reservoir devroit estre plus elevé, qu’il n’est presentement; comme on le comprendra plus
distinctement par la figure. Ainsi 'une de ces manieres, qui est celle de quelques jets
particuliers fournis immediatement donneroit une grande hauteur; I’autre par le ruisseau
continuel entrant dans le reservoir donneroit une grande quantité, pour des nappes d’eau
ou allées etc. Et on pourroit obtenir meme des girandoles et autres embellissemens, dont
on sera bien eloigné si on ne se sert pas de la voye du canal qui d’ailleurs serviroit a des

2f. outre (1) le haussement (a) de la rive du (b) de la partie de la (2) I’elevation ... donner L
3-7 autant que ... permettre; on ... un jour erg. L? 4f. depuis (1) la ville (2) 1a jusqu’ & Limmer, ou
plus bas L'L? 5-8 plus bas. Ce canal estant L' 9 la grande riviere L' la | grande gestr. | riviere L?
10 feroit incomparablement plus L'L?, dndert Lil 11f. les autres voyes de sorte qve par ce moyen
les eaux de Herrnhausen (1) feroient un effect digne du prince gvi les y fait venir (2) auroient gvelgve
chose (a) de digne du prince qvi le bricht ab (b) qvi seroit digne d’un grand prince qvi les y fait venir.
Or L! les autres voyes |de sorte qve par ce moyen les eaux de Herrnhausen auroient qvelqve chose qvi
seroit digne du prince qvi les fait venir gestr. | Or L? 16-18 soit par tuyaux ... tres bien faire erg. L'
17 une allée suspendue L'L? allée ou gallerie suspendue Lil 18 par dehors erg. Lil
20 par la figure in L? unterstrichen 20f. celle (1) d’un jet immedia bricht ab (2) de qvelqves jets
| fournis erg. | immediatement L1 24-32,2 qvi d’ailleurs ... divertissemens erg. L'

10
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promenades en gondoles, a des bassins pour le jardin a aller et voiturer ce qu’il faut a
Herrnhausen a des illuminations et autres divertissemens et usages. Outre le moyen qu’il
y auroit d’y faire quelques nouveaux moulins utiles, d’autant qu’on auroit plus d’eau
qu’il n’en faut au moins pour l'ordinaire. Et quant a la ville neuve il est aisé de luy
fournir de ’eau dans la ville meme, sans que les eaux de Herrnhausen en patissent. Mais
je sousmets le tout au jugement des personnes eclairées. etc. etc.

J’adjouteray seulement qu’en cas qu’on fut resolu de se passer du canal, on pourroit
approcher de son effect en mettant les roues et la tour & la riviere; mais pour en mener
I’eau vers le jardin, on pourroit se servir de la gallerie suspendue, a fin d’avoir un ruisseau
continuel. Cette gallerie pourroit estre de bois comme celles du Harz qui sont souvent
assez longues. Mais un canal auroit bien d’autres avantages.

8. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
Hannover, 16. (26.) Juli 1696. [2. 16.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl 75-76. 1 Bog. 2°. 1 S. (BL. 76v°). Auf diesem Bogen
befindet sich auch L3 von N. 1.

2 autres (1) embellissemens (2) divertissemens L! 2-6 et usages ... des personnes eclairées.
erg. L2 4 Tordinaire, |les jets n’allant pas tousjours gestr.| Et L? 6 etc. etc. erg. Lil
7-11 Jadjouteray ... d’autres avantages erg. Lil 8-11 approcher (1) le mieux de son effect, |en se

servant de la premiere voye, qvi seroit de mettre la roue ou les roues a l’isle susmentionnée, et de la
ayant elevé I’eau sur la tour proche de la riviere, I’en mener gestr. | encor par ’allée suspendue jusque
dans le reservoir par un ruisseau continuel ce qvi donneroit aussi une bonne qvantité d’eau | mais non
pas tant de hauteur aux jets ny les autres avantages du canal gestr.| Par ce moyen on se passe (2) de
son effect (a) par le moyen d’une Gallerie suspendue, (b) en mettant les roues ... la gallerie suspendue,
(aa) qvi seroit plu bricht ab (bb) au lieu des tu bricht ab (cc) pour avoir un ruisseau continuel d’eau
(dd) & fin d’avoir un ruisseau continuel. Cette gallerie ... celles du Harz | et embellie par gestr. | qvi sont
... longues [; et on la pourroit embellir par dehors gestr.|. Mais un canal (aaa) seroit qvelqve chose de
plus beau (bbb) auroit bien (aaaa) des avantages (bbbb) d’autres avantages. Lil

Zu N.8: Die Abfertigung, die Leibniz’ Schreiben an Haes von der letzten Juliwoche 1696 (N.9)
beilag, antwortet auf N. 2 und wird beantwortet durch Papins Schreiben vom 7. August 1696 (N. 16).
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Monsieur! Hanover 16 Juillet 1696

Il faut avouer que depuis que nous parlons par ordre vostre maniere de pousser vos
raisonnemens et de prendre mes reponses est aussi juste, et aussi exacte qu’il se peut,
éloignée des chicanes et d’autres defauts semblables. De I'autre costé j’espere que vous
avouerés aussi, que je ne me sers point de faux fayans, et que mes reponses naissent
naturellement de mon Hypothese; ce que je crois pouvoir asseurer aussi de celle que je
vay donner & vostre instance nouvelle, qui est en effect un argument nouveau, et pourroit
estre apporté contre moy independemment des syllogismes precedens. Le corps B a masse

1, vistesse 4, le globule a masse et vistesse 1000000. Donc selon vostre estime, la

1
8000000
force de B est 4, et celle du globule est %. Mais selon mon estime, la force de B est 16, et

la force du globule est 1293000

, vel 125000; ainsi selon moy le globule a 7812 % fois? plus
de force que le corps B.

Or pour refuter ma maniere d’estimer la force, vous considerés Monsieur, que c’est
par le ressort des parties que deux corps qui se sont choqués se separent, ce que j’accorde
quoyque feu M. Hugens n’ait pas esté de ce sentiment or ces parties faisant egalement
effort de deux costés par la nature du ressort, elles repousseront moins ce qui a plus
de force, et par consequent le globule qui excede tant en force, ne deuvroit gueres estre
repoussé, ce qui est pourtant contre les regles accordées et conformes aux experiences.
Pour venir donc a vos syllogismes qui reduisent ce raisonnement en forme; je nie la
majeure du septieme syllogisme. Vous I’avés bien preveu, ¢’est pourquoy vous entreprenés
de la prouver par vostre huitieme syllogisme. Pour y repondre j’en nie encor la majeure,
qui se reduit a cecy: Si les ressorts font effort egalement vers deux costés, il faut que la

I (Daneben von Leibniz’ Hand:) Reponse a la lettre de Mons. Papin du 2. Juillet
2 (Am Rand von Leibniz’ Hand eine Hilfsrechnung mit Zahlen)

7 instance (1) repetée (2) nouuelle L 11 a (1) 31250 (2) 7812% fois L  14f. ce qve j'accorde
... ce sentiment erg. L 18 ce qvi est ... experiences erg. L 22-34,1 costés, (1) ils repoussent plus
facilement les corps qvi ont moins de force, gve ceux qvi ont en plus (2) je (a) la distin bricht ab (b)
I’accorde, si lors qv’ils repoussent (3) il faut ... veritable L

2 depuis . .. par ordre: vgl. Leibniz’ Schreiben vom 19. April 1696 (IIL,6 N. 225). 15 M. Hugens:
vgl. Huygens’ Verdffentlichung Eztrait d’une lettre ... a ’auteur du Journal, in: Journal des s¢avans,
18. Marz 1669, S. 532-536, iiber die Stofgesetze.
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majeure du septieme syllogisme soit veritable. Pour vous expliquer Monsieur de quelle
fagon je nie cette consequence, je dis que cette proposition: les corps d’egale force sont
repoussés également par un meme ressort est vraye avec distinction, sgavoir s’ils font un
egal effort contre le ressort lors qu’ils sont repoussés. Mais cela ne se trouve point dans
nostre cas du choc des corps; car les corps concourans ne commencent a estre repoussés,
que lors qu’ils ont perdu toute la force avec la quelle ils se pressoient, c’est a dire lors
qu’ils ont perdu toute la vistesse respective entre eux. Ainsi il n’importe plus en cela
quelle force ils ont eue au commencement du choc, et ils sont considerés comme en repos
quant au ressort, de sorte qu’ils ne sont repoussés que selon la loy de la force morte qui
est celle de I'equilibre, c’est a dire en raison reciproque des corps; la vistesse qui leur est
donnée par le ressort a chaque moment de la separation, n’estant qu’infiniment petite,
ce que j'appelle le cas de la force morte, ou j’ay tousjours dit que la loy de 1’equilibre
doit avoir lieu.

Et vous voyés bien par la, Monsieur, combien mes raisonnemens ont de I’harmonie,
et combien ils se soutiennent mutuellement. Vous voyés aussi la raison de ce qui semble
paradoxe, et que nous avions touché en passant autres fois, que deux corps qui selon moy,
ont des forces inegales, ne laissent pas de s’empecher mutuellement d’avancer, sgavoir
ceux dont les vistesses sont reciproques aux masses, ¢’est que dans le moment qu’ils ces-
sent de se presser, ils n’ont plus de force et sont absolument reduits au repos; ne reprenant
de la force que par le ressort, qui n’agit sur eux que suivant la loy de la force morte comme
eux aussi n’ont agi sur le ressort en consumant leur force & chaque moment, que suivant
la méme loy; mais cela méme fait naistre I'inegalité dans la force vive conformement &
ma maniere de I’estimer tout comme dans la pesanteur les forces mortes estant comme
des lignes et les vives comme leur quarrés. Ainsi il semble qu’on peut reconnoistre, qu’il
n’y a gueres de difficulté a la quelle je ne puisse repondre d’une maniere solide et in-

3f. est vraye (1) s’ils sont d’egale force (2) avec distinction ... le ressort L 7 la (1) force
respective (2) vistesse respective L 17 f. ne laissent pas (1) de s’arrester mutuellement (2) s’empecher
. aux masses L 181f. qv’ils (1) s’arrestent (2) sont arrestés ou empechés d’avancer (3) cessent de
se presser L 19 de force | ny respectivement, ny gestr. | et L 21 en consumant ... moment erg. L
21f. svivant (1) les mémes loix (2) la méme loy L 23f. les forces mortes ... qvarrés erg. L 24 les
(1) pesanteurs (2) vives L

16 autres fois: vgl. Leibniz’ Schreiben vom Mérz 1696 (II1,6 N. 213, insbes. S.699).
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telligible, sans me servir des distinctions obscures que vous apprehendés, et sans laisser
rien a desirer en cela. Je ne sgay si on peut dire autant des autres hypotheses; j’attends
vostre sentiment la dessus conforme a cette sincerité, qui accompagne ordinairement le

grand merite, et je suis avec toute ’estime que je dois avoir pour le vostre
Monsieur etc.

P.S. Jadjouterois avec vostre permission qu’il y a une faute de calcul dans ma
precedente que je vous supplie de corriger: au lieu de dire que selon moy la force de
B masse 1 vistesse 4 est a celle des 4 globules comme 8000000 a 4000.000.000.000, ou
comme 1 & 50.000, je devois dire qu’elle est comme 32 & 1.000.000 ou comme 1 & 31250.
Mais cela ne change rien dans nos raisonnemens.

9. LEIBNIZ AN JOHANN SEBASTIAN HAES
[Hannover, letzte Juliwoche 1696]. [5. 21.]

["Jberlieferung: L Auszug (mit einer Beantwortungsnotiz) aus der nicht gefundenen Abfer-
tigung: LBr. 350 Bl. 101-102. 1 Bog. 8°. % S. (BL.102v®). Auf diesem Bogen befinden sich
auch zwei mathematische Gleichungen (Bl. 102 v° oben) sowie K von III, 6 N. 240.

Jel n’ay point manqué d’envoyer vostre lettre & Mons. Ludolphi d’Erfort, quoyque
je n’aye point I’honneur de sa correspondance. Il n’est point aisé a mon avis d’executer

1 (Davor von Leibniz’ Hand:) Mons. Haes m’a aussi envoyé une Lettre pour M.
Ludolfi a Erfort qui a proposé une maniere de loterie singuliere pour les pauvres et publié
des traités en langue Allemande pour cet effect. Je luy ay repondu ce qui suit:

Zu N.9: Die nicht gefundene Abfertigung, der N.8 vom 26. Juli 1696 wohl beilag, antwortet auf
N.5 und wird durch N.21 beantwortet. 18 Lettre: Das Schreiben an den Erfurter Mathematiker Hiob
Ludolf wurde nicht gefunden. 20 traités: Ludolf veroffentlichte mehrere Schriften zu diesem Thema,
vgl. insbes. H. LUDOLF, Anmuthige und sehr nitzliche Verlosung, dergestalt eingerichtet, daf$ Reiche und
Arme ... mit einander lohsen, 1695, u. H. LUDOLF, Haubt-Tractat der ... Armen-Verlohsung, 1697.

10

15



10

15

36 RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ, 28. Juli 1696 N.10

ses bonnes intentions; chacun desirant que ce qui se fait en faveur des pauvres, parvienne
a ceux du pays ou il est. Il y [a] aussi de 'embarras dans les collations trop petites.
Cependant il est tres louable, et ses soins et remonstrances pourront contribuer a reveiller
la charité endormie.

10. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ
Florenz, 28. Juli 1696. [18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXXV 15,5 Bl.41-42. 1 Bog. 4°. 2 S. 3 Z. Eigh. Auf-
schrift. Siegel. Postverm. Auf Bl. 42 befinden sich auch L' von N.63 (Bl 421°) und Teile
einer Aufzeichnung zum im vorliegenden Stiick erwahnten zweiten Kalkiil.

TlIme Sigr mio, Sigr® e Prone Colmo Flor. d. 28. Jul. 96

Es sind schon viel Monath verfloen, dafl ich keine schreiben von M. h. H* Hoffrath
erhalten, v. dahero in zweiffel stehe, ob solches H* Mendlein v. H* Hort.-Mauro an welche
ich die brieffe mit doppeltem umbschlage gerichtet, oder H* Conte Magalotti, mit wel-
chem ich kein commercium habe, oder aber an M. h. H? vielféltiger occupation, oder auch
gar (das Gott nicht wolle) Seiner indisposition zuzuschreiben; M. h. H* letztes ist vom
% Januarij, welches ich durch gedachte adresse beantwortet, v. darinnen ich die analy-
sin casus difficilioris in Theoremate Tschirn. (so der Autor vermuthlich nicht resolviren
konnen) nebst der invention des vorhergehenden beygefiiget, welches ich proprio Marte

1f. pauures, (1) regarde ceux de son pays (2) parvienne ... ou il est L

Zu N.10: Die Abfertigung folgt Bodenhausens Brief vom 20. Marz 1696 (III,6 N.218) und kreuzt
sich mit Leibniz’ Briefen an Bodenhausen vom 28. Juni 1696 (III,6 N.244) und vom 10. August 1696
(N. 18). Es folgen Bodenhausens Briefe vom 18. August 1696 (N. 20) und vom 24. November 1696 (N. 178).
Zusammen mit diesen wird das vorliegende Stiick beantwortet durch Leibniz’ Brief vom 7. Januar 1697
(N.180). Es wird erwéhnt in Leibniz’ Tagebucheintrag vom 18. August 1696 (PERTZ, Werke 4, S.191).
9 zweiten Kalkiil: vgl. III,6, S.549 u. Erl. 12f. Mendlein ... Magalotti: Leibniz hatte zunéchst
Magalotti (vgl. TI1,6 N.135), spiter Mauro und Mendlein (vgl. z. B. 11,6 N.174) als Ubermittler der
Briefe vorgeschlagen. 15 letztes: 11,6 N. 194. 16 beantwortet: vgl. ITI, 6 N. 218. 16 f. analysin:
vgl. II1,6, S.720f. Sie bezieht sich auf Theoreme in E.W. v. TSCHIRNHAUS, Medicina mentis, 168[6],
Pars 11, S. 85f.; vgl. II1,6 N. 180.
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nicht thun kénnen, wenn M. h. H. nicht in gedachten casu mir ein new licht in Seinem
letzten durch die gedoppelte summation ( [ m) gegeben, (dergleichen mir noch niemals
vorkommen) v. meine vorige v. vielfiltige obligation mit Seiner newen unterrichtung
v. giitigkeit vermehret. M. h. H® ingenieuse explication de communicatione animae et
corporis habe ich dem Printzen Gio. Gaston communiciret, so sie mit mir admiriert
v. mich 6ffters umb M. h. H® gefraget; Es wiirde dem gantzen Orbi literato sehr lieb v.
angenehm seyn, wenn M. h. H. Sein commercium epistolicum mit Mons. Arnaud ehestens
publiciren wolte; Bitte meines theils solches nicht zu unterlafien, ehe newe occupationes v.
andere inventa, daran es M. h. H. niemals mangelt, solches verhindern; verlange die edition
des Tom. II. Codicis Diplomatici zu vernehmen, welche von vielen allhier verlanget, v.
den I. Tomus dem Grof3. H. sehr angenehm gewesen.

Anjetzo aber ist alles unruhig wegen der Sachsen-Lauenb. Heurath, so wegen vieler
difficultdten noch nicht richtig; Gilt also mein handwerck nicht mehr, weil man allhier
nur zusiehet, wie man den tag mit wollust v. miifligkeit zubringen, v. ist die geringste
obwol nohtige application bey allen wie ein gifft gehaflet, derhalben das lose gesinde
alleine commandiret, v. die iibrigen als moleste v. verdrieflliche leute gantz excludiret v.
keiner audientz oder einigen wortes gewiirdiget werden; Pazienza! Ich practicire indefien
den Schneckenraht: Adfe Budooc. Sonsten habe ich etliche Monaht hero fast nicht wie ein
Mensch gelebet, in dem ich bey 2. Monathen eine totalem lassitudinem mentis et corporis
erlitten, welche mich nicht allein von den gewohnlichen studiis abgehalten, sondern auch
ohne gehen im sitzen v. liegen sich nicht gemindert, ja auch den schlaff benommen;
hat auch nichts gefehlet den rest zu stielen, als dafl ich die Schinder v. Aderlafler nicht
geruffen, welche allhier auch die stircksten ohne einig medicament (so sie aber verlachen
juxta doctrinam Redii et Bellinii) mit indiscreten aderlafien usqv’ad deliqvium ins grab
schicken. Habe mich also selbst leiten wollen, v. bin durch ein gelindes gi#t"m euporistum

6-11 Es wiirde ... gewesen. erg. K

5 Printzen Gio. Gaston: Prinz Giovanni Gastone von Toskana. 7 commercium ... Arnaud:
Leibniz’ Briefwechsel mit A. Arnauld (gedr. in II, 2) wurde damals nicht verdffentlicht. 10 Codicis
Diplomatici: Der von Leibniz herausgegebene Codex juris gentium diplomaticus erschien 1693, die Man-
tissa Codicts juris gentium diplomatici 1700. Weitere geplante Bénde erschienen nicht. 12 Heurath:
Die Hochzeit von Anna Maria Franziska von Sachsen-Lauenburg mit Prinz Giovanni Gastone von Tos-
kana fand am 2. Juli 1697 statt. 18 A4be Bidoag: vgl. EPIKUROS, Fragmenta, 551 Usener. 24 Redii
et Bellinii: vgl. I11,6, S. 7191.
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mit Gottes hiilffe wieder zu recht v. zu vorigen Kréfften kommen; Bin indeflen durch
wunderliche advanturen passiret, so der feder nicht zu vertrawen, v. per cifras zu lang v.
miihsam fallen wiirde; Vielleicht, so sich dieser krieg endet, konte Gott gelegenheit geben
demselben versohnlich aufzuwarten, v. uns in variis zu unterhalten.

Verwundern Sich also M. h. H. nicht, da§ die 2. bewusten calculi (so mir auf dem
hertzen liegen) nicht befordert, weil nicht allein meine indisposition, d. auch meine igno-
rantz solches verhindert, in dem ich mit der justitia analytici nicht zurecht kommen kan,
anderer avantigeusen combinationen v. finessen zu geschweigen, sonderlich der fiiglichen
suppositionum, welche gleich wie ich solche (suppositiones) vor eines der niitzlichsten
dinge in analysi halte v. befinde, so weif} ich doch keine geringste regel oder methodum
solche zu erlesen; Ich werde vielleicht meine ignorantz mit genawerer untersuchung als
geschehen in der praxi v. repetitione calculi vielleicht vermindern, v. als dan solche durch
exempel specificiren. Doch wil nur anjetzo dieses fragen: M. h. H. hatte die 3. aeqvationes
erlesen:

3,m2 i) 2,aff + bkk,2acf + aee + 2bgk + bhh,

3,m2 = 2,acc + bgg,2acf + aee + 2bgk + bhh.

aef + bhk,aec + bhg :) 4,aff+ bkk,acc +bgg.

v. hatte darbey geschrieben: denn aequ. 3. ist justitiaria per se; v. aeq. 1. et 2. sunt
justitiariae, si simul sum