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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst erneut zweieinhalb Jahre des mathematischen, natur-
wissenschaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Bei dem Nachtrag handelt
es sich um ein Stiick, das im Katalog der Edition falsch datiert war; ein weiterer Nach-
trag, zu dem der fehlende Teil moglicherweise noch gefunden werden kénnte, wird im
Internet (http://www.leibniz-edition.de) prisentiert.

Der grofiere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. James G. O’Hara bear-
beitet. Von Dr. Heike Sefrin-Weis wurden die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, La Hire,
L’Hospital sowie der Beginn des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Juli bis November
1696) bearbeitet. Dr. Ralf Kromer bearbeitete den Briefwechsel mit Krosigk und setzte
die Bearbeitung des Briefwechsels mit Joh. Bernoulli (von Dezember 1696 bis August
1697) fort. Dr. Charlotte Wahl bearbeitete die Briefwechsel mit Bentley, Bodenhausen,
Tschirnhaus, Wallis, Wernher und tibernahm die weitere Bearbeitung (ab September
1697) und die Vereinheitlichung des Bernoulli-Briefwechsels. Alle anderen Korrespon-
denzen bearbeitete Dr. James G. O’Hara. Die Schlussredaktion wurde von Dr. James
G. O’Hara und Dr. Charlotte Wahl gemeinsam durchgefiihrt. Sie verfassten auch die
Einleitung und erarbeiteten die Verzeichnisse.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung.
Fiir eine grofe Zahl von Briefen (insbesondere Papin) konnten Transkriptionen der
Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Frau Manuela Mirasch-Miiller gebiihrt
der Dank fiir die Erstellung der Druckvorlage mittels des Satzprogramms TEX; fir die
mathematischen Teile war dies eine Herausforderung.

Das frither verschiedenen Banden der Reihe III beigelegte Korrespondenzverzeichnis
des Leibniz-Briefwechsels steht jetzt im Internet; dort findet sich auch eine Kumulation
der in den bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Wolfgang
Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mit-
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arbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Niederséchsische
Landesbibliothek sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Die Bearbeitung der beiden Bernoulli-
Briefwechsel geschah mit grofiziigiger Unterstiitzung von Herrn Dr. F. Nagel (Bernoulli-
Edition, Basel) und der Handschriftenabteilung der Universitétsbibliothek Basel. Herr
Prof. Dr. Jan van Maanen, Rijksuniversiteit Groningen, stellte freundlicherweise Tran-
skriptionen der Briefwechsel mit A. Block und N. Listingk zur Verfiigung. Frau Dr. M.
Palumbo, Biblioteca Casanatense Rom, ist fiir Auskiinfte und fiir die Durchsicht der ita-
lienischen Briefe des Briefwechsels mit M. G. Block zu danken. Fiir weitere Auskiinfte
sei Frau A. Balsem von der Universitatsbibliothek Amsterdam, Herrn Dr. Philip Bee-
ley (Oxford), Frau F. Greffe vom Service des Archives der Académie des sciences Paris,
Herrn Lic. theol. Rainer Henrich vom Institut fiir Schweizerische Reformationsgeschichte
in Zirich, Herrn Dr. Heinz-Jiirgen He8 (Bad Honnef), Herrn Dr. K. Kreter vom Stadt-
archiv Hannover und Herrn Dipl.-Ing. Jiirgen Gottschalk (Hamburg) gedankt. Frau Dr.
Regina Stuber (Hannover) entwarf eine schwierige Zeichnung, Herr Dr. Rudolf Zirngibl
(Miinchen) stellte Vorarbeiten zur Wallis-Korrespondenz zur Verfiigung.

Seit mehreren Jahren hat Prof. Dr. Manfred Breger (Lautenthal) freundlicherweise
die Betreuung der unter Linux laufenden Programme iibernommen. Wiederum ist der
Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt wor-
den; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London) ist
fir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken; aulerdem wurden wie bei allen
hannoverschen Bénden seit den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz-Ausgabe selbst
entwickelten Macros verwendet, die sich gut bewahrt haben. Der Verlag hat wie {iblich
eine pdf-Datei zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter
Heyl vom Akademie-Verlag.

Hannover, Oktober 2011 Herbert Breger
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Der siebte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Brief-
wechsels enthilt die Leibnizsche Korrespondenz von Juli 1696 bis Dezember 1698 und
umfasst somit einen Zeitraum von 2% Jahren. Am ersten Tag unseres Berichtszeitrau-
mes wird Leibniz 50 Jahre alt und gleich im ersten Monat erfolgt seine Ernennung zum
Geheimen Justizrat. Als Kurfiirst Ernst August Anfang 1698 stirbt, bekommt Leibniz
dessen Sohn Georg Ludwig als neuen Dienstherren in Hannover. Leibniz ist weiterhin in
Wolfenbiittel als Bibliothekar téatig und reist regelméfig dorthin. Er unternimmt in unse-
rem Berichtszeitraum keine langen Fernreisen. Wir konstatieren fiir diesen Zeitraum eine
leichte Zunahme seiner mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Kor-
respondenz im Vergleich zu den Zeitraumen der beiden vorangegangenen Bande dieser
Reihe.

Von den 253 Stiicken des vorliegenden Bandes sind 108 von Leibniz. Einige wenige
Stiicke waren Beilagen, die gedruckt werden, weil sie fiir das Verstindnis der laufenden
Korrespondenzen von besonderer Wichtigkeit sind. Etwa 100 Texte waren bisher ganz
oder grofitenteils unveroffentlicht. Die Korrespondenten Jac. Bernoulli, Joh. Bernoulli,
R. Ch. von Bodenhausen, H. Brand, D. Cliiver, J.D. Crafft, D. Crafft, G. Franck von
Franckenau, D. Guglielmini, J.S. Haes, G.F. de L’Hospital, H. Linsen, A. Marchetti,
D. Papin, B. Ramazzini, G. Thomasius, E. W. von Tschirnhaus, A. Vagetius, J.Ch.
Wachsmuth, J. Wallis und E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Banden dieser
Reihe bekannt. Weitere Korrespondenten sind A. Block, M. G. Block, C. Biissing, P. de
La Hire, A. Du Mont, J. Hagen, N. Listingk, G.F. Mechov, P. Moller, L. Schrock, J. A.
Stisser, L. Ch. Sturm, R.Ch. Wagner und J.B. Wernher. Mit dem Tod von R.Ch. von
Bodenhausen und von J. D. Crafft in unserem Berichtszeitraum sind zwei sehr umfangrei-
che Briefwechsel abgeschlossen; beide sind nunmehr zum ersten Mal vollstandig veroffent-
licht. Von den Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Johann Bernoulli
und Denis Papin die umfangreichsten. Zusammen nehmen sie mehr als die Halfte des
Bandvolumens ein und bestimmen somit die thematischen Schwerpunkte des Bandes,
namlich Mathematik, theoretische Physik und Technik. Die Erschliefung des sachlichen

Gehalts soll dementsprechend, nach einer Darstellung von Leibniz’ biographischer Situa-
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tion, nach folgenden Themenkreisen erfolgen: Mathematik, Philosophie, Physik, Technik
und Wirtschaft, Medizin und Naturwissenschaft.

Leibniz’ biographische Situation

Nach einer fiir Leibniz mathematisch aulerordentlich fruchtbaren Periode etwa zwischen
1690 und 1696, in der er eigene Probleme vorschlug und léste oder von anderen vor-
geschlagene Probleme bearbeitete und die sich in mehreren Veroffentlichungen jahrlich
niederschlug, nahmen ihn nun seine Aufgaben bei Hof und eigene historische, politische
und philosophische Vorhaben immer mehr in Anspruch (vgl. N.62, N.114). Wie schon
erwédhnt, sind dabei zwei Daten von Bedeutung: Am 13. August 1696 wurde ihm die
Ernennung zum Geheimen Justizrat mitgeteilt, und am 2. Februar 1698 starb Kurfiirst
Ernst August von Hannover, der schon im Laufe des Jahres 1697 die Regierungsgeschéfte
teilweise seinem Nachfolger Georg Ludwig iibertragen hatte. Dieser erhéhte den Druck
auf Leibniz, seine eigentliche Aufgabe, die Welfengeschichte, zum Abschluss zu bringen.
Schon die im Sommer 1696 gewihrte Gehaltserh6hung kam einer Verpflichtung zu ziigi-
gerem Arbeiten gleich (vgl. I,13, S. XLVII). Die Krankheit des Fiirsten zog auBerdem
die Beschaftigung mit Erbfolgefragen nach sich. Das Direktorium der Landesuniversitéat
Helmstedt, das Hannover 1697 innehatte, fiihrte zu einem verstéirkten kirchenpolitischen
Engagement von Leibniz. Im Sommer 1697 reiste zudem der russische Zar durch Branden-
burg, was Leibniz zur Ausarbeitung einer Denkschrift veranlasste. Weitere, teils selbstauf-
erlegte Aufgaben sind seine historischen Editionen Accessiones historicae und Mantissa
Codicis juris gentium diplomatici, die 1698 bzw. 1700 erschienen, und seine 1697 heraus-
gegebenen Nowvissima Sinica. Diese Aktivitdten schlugen sich auch in den vorliegenden
Korrespondenzen nieder: So nutzte Leibniz z. B. den Briefwechsel mit Wallis, um in Eng-
land fiir eine innerprotestantische Ausséhnung und eine protestantische Chinamission zu
werben (vgl. N.147).

Seine vielfdltigen Beschéaftigungen schréankten Leibniz nicht nur zeitlich ein, man-
gelnde Konzentration machte ihm auch das Rechnen zur Qual: ,Pour moy je trouve sur
tout que les calculs m’incommodent, quand meme ils sont assez petits. Mon esprit rempli
d’autres choses ne s’assujettit pas a I’attention qui y est necessaire ce qui me fait broncher
a tous momens, et lorsque je veux apporter de I'attention, je me trouve incommodé par
une maniere de chaleur qui s’excite” (N.56). Als Unterstiitzung bei seinen angefangenen
oder angedachten Projekten suchte er immer wieder nach Mitarbeitern. So wiinschte er

sich talentierte Mathematiker, um sein geplantes Buch zur ,scientia infiniti‘ zu realisieren
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oder seine Analysis situs auszuarbeiten (vgl. N.56, N. 149, N. 162). Dabei dachte er an
etablierte Gelehrte wie Ozanam, aber vor allem an ,,des jeunes gens, qu’on puisse animer
a quelque chose de consequence, pour se décharger sur eux d’une partie de la peine;
en leur faisant part aussi de ’honneur et de I'avantage comme il est bien juste.“ Die
Suche nahm in den Briefwechseln mit Hiniiber (gedr. in Reihe I) und Biissing konkretere
Gestalt an. Letzterer schlug Wagner und Groning vor. Die Zusammenarbeit mit Groning
kam nicht zustande, mit Wagner begann 1697 eine der dichtesten Korrespondenzen von
Leibniz.

1. Mathematik

Aktuelle mathematische Fragestellungen werden vor allem im Briefwechsel mit Joh. Ber-
noulli, der mit etwa 60 Briefen den dichtesten Briefwechsel dieses Bandes bildet, disku-
tiert. Thm gegeniiber fallen die Briefwechsel mit Jac. Bernoulli, L’Hospital, Tschirnhaus,
Bodenhausen und Cliiver, die ebenfalls Mathematica enthalten, weniger ins Gewicht.
In der Korrespondenz mit Wallis wiederum ist die Mathematikgeschichte ein wichtiges
Thema.

Die Korrespondenz mit Joh. Bernoulli fithrt in diesem Zeitraum zu zwei wichtigen
Entwicklungen, an denen Leibniz wesentlichen Anteil hat: zu einem ersten Verstandnis fiir
die Behandlung von (heute so genannten) Variationsproblemen, insbesondere zu der Idee,
bei Extremalproblemen flir Kurvenscharen die Kurve im Kleinen zu variieren; auflerdem
zu der Entdeckung der Vertauschbarkeit von Differentiation nach einem Parameter und
Integration bei Kurvenscharen.

Im Folgenden wird zunéchst die Dynamik des mathematischen Austauschs néher
beschrieben werden. Auf die mathematischen Inhalte wird gegen Ende dieses Abschnitts
naher eingegangen werden.

Die Verbreitung des Brachistochronenproblems

Im Juni 1696 (vgl. III,6 N.241) hatte Joh. Bernoulli Leibniz das Brachistochronenpro-
blem mitgeteilt, das er auch in den Acta erud. (Juni 1696, S.269) veroffentlicht hatte.
Das Problem fragt nach der Bahn, auf der ein Korper im Schwerefeld in kiirzester Zeit
von einem gegebenen Punkt zu einem anderen (gegebenen) gelangt. Bernoulli hatte Leib-
niz auch geschrieben, dass er das Problem nach England (zu Wallis; vgl. die Randnotiz
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D. Gregorys, die in NEWTON, Math. Papers 8, S.5, Anm. 10, zitiert wird) und Frankreich
(zu Varignon, vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) geschickt habe. Leibniz gab schon
eine Woche spéter eine Differentialgleichung fiir die Losungskurve an, die er allerdings
nicht als die Zykloide erkannte (vgl. IIL, 6 N. 243). Er teilte Joh. Bernoullis Begeisterung
fiir das Problem. Es wurde von beiden in den folgenden Monaten iiber Korrespondenzen
und Zeitschriftennotizen so engagiert weiter verbreitet, dass Jacob Bernoulli im Januar
1697 gereizt an Leibniz schrieb, sein Bruder rufe nun schon zum dritten Mal den ganzen
Erdkreis zur Losung auf (vgl. N.71). Joh. Bernoulli hatte gerade ein Flugblatt zum
Problem drucken lassen (Acutissimis qui toto orbe florent mathematicis, vgl. BERNOULLI,
Streitschriften, S.260). Zundchst war eine Frist von einem halben Jahr vorgesehen, die
spater bis Ostern 1697 verldngert wurde, um Gelehrten aus Italien und Frankreich die
Teilnahme zu ermoglichen (vgl. N.29).

Gleich im Juni 1696 teilte Leibniz das Problem Magliabechi (vgl. I,12 N.423) und
Bodenhausen (vgl. 11,6 N.244) in Florenz mit, um eine Ankiindigung im Giornale de’
letterati zu erreichen. Leibniz’ Anregung ,Inzwischen kondte man doch ihre H. Floren-
tiner und Pisaner dariiber vernehmen* setzte Bodenhausen um, indem er ein , bldtgen®
mit dem Problem im Umkreis Vivianis und Alessandro Marchettis verteilte, auch mit
der Absicht, die Anhénger Galileis ,zu picqviren (vgl. N.20). Auf eigene Faust gab Bo-
denhausen das Problem auch an den Prinzen Giovanni Gastone weiter (vgl. N.51). Sein
Entwurf fiir eine Notiz im Giornale de’ letterati wurde allerdings von der Mitteilung, die
Leibniz im September an Ramazzini (vgl. N.32) schickte und die im selben Monat im
Giornale de’ letterati (S.225-226) erschien, {iberholt. Bodenhausen unterrichtete Leibniz
ausfiihrlich {iber die Resonanz in Italien. Enttaduscht musste er feststellen, dass ,alle nicht
ihre incapacitéit® sondern ,occupation vorwenden solches problema zu solviren* und dass
auch er trotz seiner Kenntnisse des Differentialkalkiils bei der Losung keinen Erfolg hatte:
»Ich bin ein Esel, wie die andern, ja noch vielmehr, weil ich mich des lichtes der analysis
nicht zu bedienen weiff* (vgl. N.51).

In den Niederlanden war das Problem {iiber Joh. Bernoullis Flugblatt verbreitet
worden. AufBlerdem erschien eine von Bernoulli veranlasste Notiz in der Rotterdamer
Zeitschrift Histoire des ouwvrages des savans (Feb. 1697, S.283-285). Es stieff auf ge-
mischte Reaktionen. Makreel, Freund des Kritikers des Differentialkalkiils Nieuwentijt,
behauptete, dass das Problem ,,étoit bon pour les allemands, mais que les Hollandois n’y
repondroient pas® (vgl. N.74). Offenbar inspiriert durch Makreels Beruf als Makler (vgl.
N.82), versprach ihm Joh. Bernoulli 100 Gulden fir die Losung (vgl. N.74). Leibniz und
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Bernoulli verglichen Makreel mit dem Fuchs aus der Fabel, der die Birnen, die er nicht
erreichen kann, fiir bitter erklart (vgl. N. 75, N. 82 u. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S. 349).
Eine weitere Reaktion erhielt Joh. Bernoulli von Gerard Wijnen, Professor in Harder-
wijk. Dieser hielt das Problem fiir nicht schwierig, allerdings zeigten seine Ausfiihrungen
sein Unverstdndnis (vgl. N.86). Der einzige Losungsbeitrag aus den Niederlanden kam
(anonym) vom Sohn des Gerichtsprisidenten in Den Haag, Nicolaas Dierquens (vgl. z. B.
N.86). Er beruhte auf dem Differentialkalkiil, war aber fehlerhaft (vgl. Joh. BERNOULLI,
Briefw. 1, S. 348).

In Frankreich machte Leibniz das Problem im Journal des s¢avans (19. Nov. 1696,
S. 710f.) publik. Schon im Mai 1696 war es von Varignon an ,M. le Marquis de L’hopital et
a quelques autres” (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.95) weitergegeben worden. L’Hospital
stellte es in der Académie des sciences vor (ebd., S.330). Uber L’Hospital erhielt Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch des Pariser Mathematikers Sauveur, den er an Leibniz
weiterschickte (vgl. N.69). Die Fehler dieses Versuchs, die auf einer falschen Anwen-
dung des Differentialkalkiils beruhen, wurden im weiteren Briefwechsel zwischen Leib-
niz, I’Hospital und Joh. Bernoulli (vgl. N.72, N. 74, N. 81, Joh. BERNOULLI, Briefw. 1,
S.338-342) kontrovers analysiert. Leibniz schloss, dass die Infinitesimalrechnung besser
vermittelt werden miisse, und stellte fest, wie leicht jene, die die Infinitesimalmethoden
nicht ausreichend begriffen hétten, sich bei der Anwendung des Unendlichen und Unend-
lichkleinen in Widerspriiche verwickeln konnten (vgl. N.72). Fiir L’Hospital bestétigte
sich der Mangel an fihigen Mathematikern in Frankreich (,nous n’avons ici gueres de
geometres capables de pousser vos principes”, vgl. N.81) und er duBerte die Hoffnung,
dass sein 1696 erschienenes Lehrbuch zum Differentialkalkiil Analyse des infiniment petits
Abhilfe schaffen wiirde. Er sah sich allerdings mit hartnackigen Anhéngern etablierter
Methoden konfrontiert: ,,il y en a encore d’assez opiniatres pour pretendre que 1’on peut
tout faire par les methodes anciennes®. Wie Bernoulli Leibniz mitteilte, beklagte sich auch
Varignon tiber ,certains mathematiciens du vieux style”, die alles téaten, um den Differen-
tialkalktil abzuwerten (vgl. N.134), womit, wie Bernoulli vermutete, vor allem Catelan,
Rolle und La Hire gemeint waren. Von Basnage de Beauval horte Bernoulli, dass La Hire
auf drei verschiedenen Wegen immer zur selben falschen Losung, einer semikubischen
Parabel, gelangt sei (vgl. N. 106). L’Hospitals Losung des Brachistochronenproblems vor
der Académie des sciences am 20. April 1697 war ein wichtiger Sieg iiber die Gegner der
Infinitesimalrechnung, so dass ,ils ne parlent plus tant ni si haut qu’auparavant® (vgl.
N.134), eine Information, die Leibniz gerne weitererziahlte (vgl. I,14 N.263, N.279).
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Nach England gelangte das Brachistochronenproblem durch Joh. Bernoulli, wie
schon erwdhnt zunéchst im Sommer 1696 an Wallis. Bernoulli schickte auflerdem im
Januar 1697 je zwei Exemplare seines Flugblatts an Wallis und Newton. Das Brachisto-
chronenproblem war der einzige mathematische Wettstreit im Umkreis von Leibniz, an
dem sich Newton beteiligte. Es provozierte den Plagiatsvorwurf Fatio de Duilliers und
16ste damit eine neue Phase des Prioritdtsstreits aus. Unter diesen Aspekten gewinnen
die englischen Reaktionen auf das Problem und die Reaktionen von Leibniz’ Umfeld auf
Newtons Lésung an Gewicht.

Schon im Mérz 1697 erhielt Bernoulli von Basnage de Beauval eine anonyme engli-
sche Losung (ohne Losungsweg), die in den Phil. Trans. (Jan. 1697, S. 384-389) veroffent-
licht worden war. Er schickte sofort eine Abschrift an Leibniz weiter (vgl. N. 86). Bernoulli
schloss richtig, dass Newton der Verfasser der Losung war: Der Autor hatte geschrieben,
er habe zwei der Flugblatter erhalten, und Bernoulli hielt Newton fiir vertrauter mit den
neuesten Entwicklungen der Infinitesimalrechnung als Wallis (N.86). Aus einem Brief
an Basnage de Beauval geht hervor, dass Bernoulli sogar glaubte, Wallis sei verstorben
(vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 1, S.430). Dass Newton nur einen Tag zur Losung ge-
braucht hatte, wie er in der Losung angegeben hatte, sorgte fiir den Spott Beauvals, war
flir Leibniz aber ein willkommener Beweis fiir die Wirksamkeit seiner Infinitesimalrech-
nung: Dem, der sie beherrsche, reiche ein Tag vollig aus, wahrend fiir den Unwissenden
Jahre nicht genug seien (vgl. N.92). Newton habe ja teils den Differentialkalkiil, teils eine
analoge Methode studiert, stellte Leibniz gegentiber Bernoulli fest (,,Newtonum enim par-
tim nostra, partim nostris Analoga meditatum esse intento studio, satis constat.*). Im
Tenor ahnliche Auﬁerungen, namlich dass nur die das Problem gelost hatten, die den
Differentialkalkiil benutzt hatten, finden sich in einem Brief von Leibniz an Chauvin
(I,14 N.91), der dann teilweise im Nouveau journal des s¢avans (Mai-Juni 1697, S. 292)
abgedruckt wurde, und in Leibniz’ Beitrag zu den Losungen des Brachistochronenpro-
blems in den Acta erud. (Mai 1697, S.201-205). Letzterer beriicksichtigt jedoch nicht
Newtons Losung, denn Leibniz hatte seinen Beitrag schon an Mencke gesandt, bevor
er sie erhielt (vgl. N.92). Dass er keine Nachbesserung an Mencke schickte, war eine
bewusste Entscheidung, die er Bernoulli gegentiber mit dem Verhalten der Engldnder
begriindete, die, ohne den Termin abgewartet zu haben, die Losung veroffentlicht hatten
und die Bernoullis Verdienst nicht ausreichend gewiirdigt hatten (vgl. N.92). Thomas
Burnett of Kemney bestétigte Leibniz im Mai 1697, dass Newton der Autor der Losung

war, und Leibniz trug ihm auf, Newton seine Hochachtung auszurichten (I,14 N. 105,
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N.132). Leibniz betonte zudem, nicht er, sondern Bernoulli habe Newton das Brachi-
stochronenproblem zugesandt. Spéter, nach den Vorwiirfen gegen Leibniz, die Fatio de
Duillier in seiner 1699 veroffentlichten Losung erhob und unter denen sich der Vorwurf
des Plagiats an Newton befand, schrieb Leibniz an Wallis, Bernoulli habe das Flugblatt
ohne sein Wissen an Newton geschickt, es sei nicht seine Art, verdiente Manner mit
Problemen zu provozieren (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.70). Tatséchlich erwdhnte
Leibniz das Brachistochronenproblem weder gegeniiber Wallis noch gegeniiber Tschirn-
haus. Er empfahl allerdings Bernoulli im November 1698, weitere Probleme an Newton
zu schicken (vgl. das P.S. zu N.244). Joh. Bernoulli nahm in einem Beitrag in den Hi-
stoire des ouvrages des savans vom Juni 1697 (S.452-467) Newtons Losung zum Anlass
einer Eloge auf diesen.

Von einer weiteren, in den Phil. Trans. anonym erschienenen Losung von David Gre-
gory (Feb. 1697, S.424-425, vgl. NEWTON, Math. Papers 8, S.5-6) erfuhr Leibniz wohl
erst im September 1699 durch Wallis (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.72). Leibniz
hatte nur unregelméflig die Moglichkeit, die Phil. Trans. einzusehen (vgl. z.B. GER-
HARDT, Math. Schr. 3, S.585), und Bernoulli hatte die Februarausgabe offenbar nicht
mit der Sendung von Sloane, von der er im Mai 1697 berichtete (vgl. N.98), erhalten.

Von Tschirnhaus, der den Differentialkalkiil ablehnte, wurde keine Losung erwartet
(vgl. N.27). In Erinnerung war noch, dass dieser, obwohl von Leibniz &ffentlich dazu
aufgefordert (vgl. Acta erud., Juli 1690, S. 360, u. IIL,5, S. XXII), nichts zum Ketten-
linienproblem beigetragen hatte. Schon diese erste Aufforderung war eine Reaktion auf
Tschirnhaus’ Ankiindigung einer neuen Methode gewesen. In der Zwischenzeit hatten
die Briider Bernoulli &uflerst kritisch auf weitere Ankiindigungen in Tschirnhaus’ pro-
grammatischem Artikel Nova et singularis geometriae promotio (Acta erud., Nov. 1695,
S. 489-493) reagiert (Acta erud., Juni 1696, S.260-261, bzw. S.267-268). Besonders bis-
sig driickte sich Joh. Bernoulli in einem Brief an Leibniz aus, in dem er Tschirnhaus mit
einem Alchemisten verglich, der mit pomposen Worten seine Geheimnisse anpreise, aber
niemals etwas produziere (N.68). In seinen Konzepten war auch Leibniz’ Kritik deut-
lich (vgl. N.62 u. N.192). Seine Abfertigungen sind allerdings diplomatischer (vgl. auch
N.88). Tschirnhaus’ Artikel De methodo universalia theoremata eruendi (Acta erud., Mai
1697, S. 220-223), der von Mencke zwischen die Losungen des Brachistochronenproblems
platziert worden war, provozierte erneut Kritik (vgl. N. 102, N. 106, N. 143, N. 149). Dort
erwahnte Tschirnhaus kurz das Problem. Er fiihrte die Zykloide als Losung an, lief3 aber
offen, ob er das Problem selbst gelost hatte. Wie Bernoulli und Leibniz vermuteten, hatte
er die Losung wohl von Mencke wéihrend der Leipziger Friihjahrsmesse 1697 erfahren.
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Die einzigen richtigen Losungen zum Brachistochronenproblem, die schliellich bei
Mencke eingingen, waren von Joh. Bernoulli, Jac. Bernoulli, L’Hospital und Newton. Joh.
Bernoulli hatte seine Losung schon im Juli 1696 an Leibniz geschickt (vgl. N. 15) mit der
Aufforderung, sie zum Termin an Mencke weiterzusenden. Jac. Bernoulli schickte seine
Losung im Januar 1697 direkt an Mencke (vgl. N. 71). L’Hospital hatte zunéchst an Joh.
Bernoulli einen Losungsversuch gesandt (vgl. N.76), schickte dann seine Losung (ohne
Rechenweg) im Februar 1697 an Leibniz (vgl. N.81). Leibniz selbst veréffentlichte seine
Losung nicht, sondern kommentierte in seinem Beitrag den Wettbewerb. Er iiberredete
auch Joh. Bernoulli, einen seiner beiden Losungswege vorerst geheim zu halten.

Der Streit der Brider Bernoulli

Im Anschluss an seine Losung des Brachistochronenproblems forderte Jacob Bernoulli
seinen Bruder mit neuen Problemen, darunter dem isoperimetrischen Problem heraus
(Acta erud., Mai 1697, S. 214). Fiir die richtige Losung versprach er Johann einen Betrag
von 50 Reichstalern — etwa ein Dreizehntel von Johanns Jahreseinkommen (vgl. N.68).
Jacobs Problem ist eine Verallgemeinerung des klassischen isoperimetrischen Problems,
das nach der Figur mit dem grofiten Flacheninhalt bei gegebenem Umfang fragt. Er bat
Leibniz, das Problem in Frankreich und Italien bekannt zu machen (vgl. N.71). Leib-
niz, der daran erinnerte, dass das Brachistochronenproblem gezeigt habe, dass man aus
Frankreich (auler von L’Hospital) und Italien nichts erwarten kénne, tat nichts zur Ver-
breitung des Problems. Vielleicht hielt er es fiir nicht ansprechend genug. So &duflerte er
gegeniiber Johann, der Preis sei wohl notig, da das Problem nicht genug Eleganz oder
Niitzlichkeit habe, hochstens vielleicht die ars inveniendi férdere (vgl. N. 101). Die Briider
Bernoulli blieben die einzigen, die sich ernsthaft mit dem Problem auseinandersetzten.
Johann gab schon im Juni 1697 Leibniz seine Losung bekannt (vgl. N. 106). Jacob hatte
allerdings keine Verfahrensweise zur Vergabe des Preises festgelegt. Da dartiber keine
Einigung erzielt wurde, zog sich die Auseinandersetzung, die sich in Polemiken vor allem
im Journal des s¢avans auflerte, tiber mehrere Jahre hin. Sie war eine weitere Eska-
lationsstufe im schon lange schwelenden Konflikt der Briider. Seit 1692, als der Brief-
wechsel der Briider miteinander praktisch zum FErliegen kam, spielte sich der Streit nur
noch in der Offentlichkeit ab, meist iiber Sticheleien in Zeitschriftenartikeln. Schon vor
dem isoperimetrischen Problem hatte sich Johann gegeniiber Leibniz immer wieder iiber
seinen Bruder beklagt, am eindriicklichsten in einem langen, emotionalen P.S.; in dem
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Johann seine Version der Geschichte des Konflikts schildert (vgl. N.98). Leibniz, der
ja mit beiden Bridern im Briefwechsel stand, hielt sich sehr zuriick. Jacob vermutete
ihn trotzdem auf Seiten Johanns und reagierte wohl deshalb zunéchst nicht, als Johann
Leibniz als Schiedsrichter vorschlug, der iiber die Vergabe des Preisgeldes zu entscheiden
hétte (vgl. N. 106 u. N. 189). Spéter nannte Jacob zusétzlich L’Hospital und Newton (vgl.
N.219). Eine AuBerung Jacobs in einem Brief an Fatio de Duillier vom 25. August 1700
zeigt, dass er sein Verhéltnis zu Leibniz seit einer ungeschickten Bemerkung iiber den
Differentialkalkiil in den Acta erud. als gestort betrachtete: ,En parlant de ce calcul dans
les Actes de Leipzic 1691 pag. 14, j’avois dit innocemment, qu’il pouvoit étre facilement
déduit de celuy de feu Mons®™ Barrow, ce qui choqua tellement M" Leibnitz, que je sens son
amitié beaucoup refroidie envers moy, et qu’on agit depuis ce temps-la quasi de concert
avec mon frere, pour me rabaisser, si Dieu le permettoit* (Jac. BERNOULLI, Briefw.,
S.167). Der Streit um das isoperimetrische Problem mag der Grund dafiir gewesen sein,
dass der Briefwechsel zwischen Jacob und Leibniz lange unterbrochen war. Vielleicht war
Jacob aber auch gekrdnkt durch Leibniz’ Brief vom April 1697 (N.88), in dem Leibniz
in einem Vermittlungsversuch vorsichtige Kritik an Jacobs Verhalten gegentiber seinem
Bruder Johann iibte. Er blieb bis 1702 unbeantwortet.

Der Streit wirkte sich auch auf weitere Korrespondenzen von Leibniz aus: Ver-
wundert stellten Leibniz und Joh. Bernoulli mehrmals fest, dass L’Hospital nicht mehr
schrieb (vgl. N. 180, N. 185, N. 189, N.244, N.248). Sein Briefwechsel mit Leibniz war
von Oktober 1697 bis Dezember 1698 unterbrochen, wéhrend seine Korrespondenz mit
Joh. Bernoulli zwischen Dezember 1697 und Ende 1700 auf das Notigste beschrankt
war. Varignon teilte Johann spéter mit, dass dies auf L’Hospitals Bestreben, Neutra-
litdt zu wahren, zurtickzufithren sei (vgl. Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.254), wihrend
L’Hospital selbst gesundheitliche Griinde anfiihrte. Leibniz’ diplomatische Versuche,
méafBigend auf Johann einzuwirken, blieben erfolglos. Wie getroffen sich Johann von
Leibniz’ hoflichen Ermahnungen noch Jahrzehnte spéter fiihlte, lasst sich daraus erah-
nen, dass die entsprechenden Stellen in den von Johanns Schiiler Johann Jakob Burck-
hard angefertigten Abschriften von Leibniz’ Briefen (vgl. IIL, 6, S.36 Erl.) gestrichen
oder ausgelassen sind. Der Schluss liegt nahe, dass die Auslassungen der sonst fast

vollsténdigen Abschriften durch Johann veranlasst worden sind (vgl. auch N.244 Erl.).
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Auseinandersetzungen mit Tschirnhaus und Gregory

1698 wurde Leibniz in eine weitere Auseinandersetzung zwischen zwei seiner Briefpartner
hineingezogen: Joh. Bernoulli und Tschirnhaus stritten um die richtige Methode zum Ver-
gleich von Parabelbogen. Die Argumente der beiden Kontrahenten, die nicht in direktem
Briefkontakt miteinander standen, wurden iiber Leibniz ausgetauscht. Auch Mencke war
involviert, der versuchte, den Streit aus den Acta erud. herauszuhalten. Leibniz nutzte
seinen Einfluss als Ubermittler geschickt, um den Konflikt zum Erliegen zu bringen.

Es ging darum, wie ausgehend von einem gegebenen Bogen einer Parabel ein ande-
rer derselben Parabel konstruiert werden kann, dessen Lange ein gegebenes ganzzahliges
Vielfaches des urspriinglichen Bogens ist. Als Reaktion auf Tschirnhaus’ fehlerhafte Dis-
kussion der Fragestellung in den Acta erud. vom November 1695 (S.492) arbeitete Joh.
Bernoulli eine Methode aus. Er sandte seine Schrift Modus genuinus arcus parabolicos in-
ter se comparandi (N.165), die an Polemik gegen Tschirnhaus (und La Hire) nicht sparte,
im Dezember 1697 iiber Leibniz an Mencke. Dieser legte sie dem wéhrend der Neujahrs-
messe 1698 in Leipzig anwesenden Tschirnhaus vor und lehnte dann ihre Veréffentlichung
in den Acta erud. ab, ,weil der H.D.T., dem ich solches gewiesen, obtestiret, da} ihm
darin ein undt anders zur ungebiihr attribuiret worden®, wie Mencke an Leibniz schrieb
(vgl. 1,15 N. 269). Tschirnhaus formulierte seine Antwort in einem Brief an Leibniz (vgl.
N.182), dem er eine Abschrift von Bernoullis Schrift beifiigte. Er wehrte sich nicht nur
gegen Bernoullis Polemik, sondern fiihrte auch einen vermeintlichen Fehler in Bernoullis
Resultat auf. Wie von Tschirnhaus gewiinscht, reichte Leibniz die Antwort an Bernoulli
weiter (vgl. N. 194), der sofort feststellte, dass Tschirnhaus’ Argumentation nicht korrekt
war (vgl. N.200). Da Bernoulli aber schon eine iiberarbeitete Fassung seiner Schrift, in
der er sich diesmal aller Polemik gegen Tschirnhaus enthielt, an Leibniz zur Veroffentli-
chung in den Acta erud. gesandt hatte (vgl. N. 189), schien der Streit beigelegt. Allerdings
berichtete Leibniz im August 1698 an Bernoulli, dass dessen Investigatio algebraica ar-
cuum parabolicorum (Acta erud., Juni 1698, S.261-267) ein Artikel von Tschirnhaus
zum selben Thema mit demselben Resultat vorangestellt worden war (De methodo ar-
cus curvae parabolicae inter se comparandi, ebd., S.259-261), der Bernoullis Anteil nicht
erwahnte (vgl. N.215). Bernoullis Wut richtete sich nun nicht mehr nur gegen Tschirn-
haus, sondern auch gegen Mencke als Herausgeber (vgl. N.219). Bernoulli bat Leibniz,
Tschirnhaus mitzuteilen, er solle bis Ende des Jahres seine Prioritéit 6ffentlich anerken-
nen, sonst wiirde Bernoulli seine erste Fassung zusammen mit den relevanten Briefen von

Tschirnhaus und ihm selbst an anderer Stelle veroffentlichen. Leibniz pflichtete zwar der
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Kritik gegen Tschirnhaus und Mencke bei (vgl. N.221). Es gelang ihm jedoch mit dem
Hinweis, dass sein Briefwechsel mit Tschirnhaus ruhe, eine Zuspitzung der Konfrontation
zu verhindern.

Die Editionspolitik Menckes spielte auch eine Rolle in einer kleineren Auseinander-
setzung, die im Prioritatsstreit relevant wurde. Gegeniiber Bernoulli warf Leibniz Men-
cke vor, er wiirde Ausldnder bevorzugen, um sich ihr Wohlwollen zu sichern (vgl. N.215,
N.221). Der Anlass war Menckes Entscheidung, David Gregorys Losung des Kettenli-
nienproblems (Phil. Trans., Aug. 1697, S.637-652) in den Acta erud. nachzudrucken.
Leibniz hielt die Veroffentlichung fiir unpassend, da die Losung zu spit komme (vgl.
N.221; zum Kettenlinienproblem vgl. III, 5, S. XXII). Als sie sich zudem als fehlerhaft
herausstellte (vgl. N.228), schrieb Leibniz eine anonyme Replik, die, um die Herkunft
zu verschleiern, von Bernoulli an Mencke gesandt wurde, der sie widerwillig in den Acta
erud. (Feb. 1699, S.87-91) erscheinen lief} (vgl. I,16 N.340). Als Leibniz sich bei Wallis
gegen Fatio de Duilliers Vorwiirfe wehrte, verglich Wallis Fatios Verhalten mit der Kritik
an Gregorys Losung (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.71).

Diskussionen mit Wallis iiber Prioritatsfragen

Mit Wallis, mit dem er Ende 1695 mit einem Billet (III,6 N.185) Kontakt aufnahm,
hatte Leibniz wieder einen an Mathematik interessierten Briefpartner aus dem Umfeld
Newtons. Auf ein weiteres Billet (III, 6 N. 183), das er an Newton geschickt hatte, erfolgte
keine Antwort. Der Zeitpunkt war giinstig, um sich iiber aufkommende Verstimmungen
zwischen den Mathematikern um Newton und um Leibniz auszutauschen (vgl. auch 111, 6,
S.LVIIff. und III, 1, S. XXXIIIff.): 1693 und 1695 waren die ersten beiden Bénde von
Wallis’ Opera erschienen. Wallis’ De algebra tractatus (in Opera 2, 1693) enthielt eine
kurze Darstellung von Newtons Fluxionsrechnung, die bisher noch nicht veroéffentlicht
worden war. Leibniz’ Kalkil wurde nur als dem Newtonschen dhnlich erwéhnt. Leibniz
hatte 1694 von Huygens den relevanten Auszug des zweiten Bandes erhalten, Ende 1695
hatte ihm dann Mencke die beiden ersten Binde der Opera zugeschickt (vgl. IT1, 6 N. 54;
1,12 N.121 u. Leibn. Marg. 100). In seiner Rezension (Acta erud. Juni 1696, S. 249-259)
kritisierte Leibniz die einseitige Darstellung. Bernoulli kommentierte, der Differential-
kalkiil werde von Wallis nicht angemessen gelobt (vgl. N.17), und duflerte die Vermu-
tung, Newton habe den Fluxionskalkiil aufbauend auf Informationen, die er von Leibniz
erhalten hatte, entwickelt (vgl. N.27). In seiner Antwort relativierte Leibniz Bernoullis
Vermutung, ohne ihr zu widersprechen. Es sei wahr, dass er Newton vor 20 Jahren die
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Grundlagen des Differentialkalkiils vermittelt habe, noch bevor jener ihm etwas von sei-
nen Methoden mitgeteilt habe. Ob es Newton etwas genutzt habe, wisse er nicht und
wage er nicht zu beurteilen (vgl. N.29).

Wallis verteidigte sich in seinem ersten Brief an Leibniz gegen die in der Rezen-
sion geduBerte Kritik, deren Autor er wohl in Leibniz sah: Er habe nur zwei Artikel von
Leibniz gekannt, einer davon war in den Phil. Trans. erschienen. Die Anerkennung der
Tatsache, dass oft die geringe Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse und nicht etwa
eine boswillige Absicht der Grund fiir ihre Nichterwédhnung war, ermdglichte es Wallis und
Leibniz, unbefangen Prioritatsfragen zu diskutieren. Um Plagiatsvorwiirfe ging es nicht.
So berichtete Wallis iiber die Diskussion mit Huygens zur Prioritat der Rektifikation der
semikubischen Parabel (vgl. N.55) und erlduterte seine These, die Zykloide sei zum ers-
ten Mal in Nicolaus Cusanus’ Schrift De mathematicis complementis beschrieben worden
(vgl. N.91). Leibniz schrieb, von der Ahnlichkeit zwischen seinem und Newtons Kalkiil
erst durch die kurze Erwahnung in Newtons Principia mathematica und die Darstellung
in Wallis’ Opera erfahren zu haben (vgl. N. 103). Wallis duflerte sich nicht zur Prioritét
des Differentialkalkiils, sondern betonte lediglich, dass der Unterschied zwischen Leibniz’
Differentialkalkiil und Newtons Fluxionsrechnung fiir ihn eine blofle Frage der Nomenkla-
tur sei. Er fiihrte weitere mathematische Konzepte an, die unter immer neuen Namen bei
verschiedenen Autoren auftauchten: sein Perkussionszentrum und Huygens’ Oszillations-
zentrum (hier irrte Wallis allerdings, denn die Aquivalenz ist nicht trivial, sie wurde von
Jac. Bernoulli bewiesen), unendliche Reihen bzw. Folgen (,series”) bei ihm, Gregory und
Newton, und die ,Trochoide’ und ,Zykloide’ — Begriffe, die Mersenne bzw. er fiir dieselbe
Kurve verwandten, fiir die Cusanus wiederum noch gar keine Bezeichnung gehabt habe
(vgl. N.90). Wallis wies auch auf die Verwandtschaft des Differentialkalkiils mit anderen
Kalkiilen hin, z. B seiner eigenen Tangentenmethode. Er wollte dies aber nicht negativ
verstanden wissen: Es missfalle ihm nicht, dass ein und dieselbe Sache auf unterschied-
liche Weisen erkldrt werde, diese hatten alle ihre Niitzlichkeit. Als Beispiel nannte er
Cavalieris Indivisibilienmethode, deren Fortschritt gegeniiber der Exhaustionsmethode
dem &hnlich sei, der durch die symbolische Algebra erzielt worden sei: komplizierte Ar-
gumentationen wiirden vereinfacht (vgl. N. 128). Damit schien er auch den Fortschritt,
der durch den Differentialkalkiil gegentiber anderen Methoden erzielt wurde, anzuer-
kennen. Spater kam er jedoch auf den Vergleich mit seiner eigenen Tangentenmethode
zurlick und beschrieb sie und den Differentialkalkiil als im wesentlichen dquivalent (vgl.

N.211). Leibniz wehrte sich gegen eine Gleichsetzung von seinem und Newtons Kalkiil
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(vgl. N. 103) und wies auch auf die grundsétzlichen Unterschiede zu Wallis” Methode hin
(vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.541.).

Der Umgangston in der Korrespondenz mit Wallis war entgegenkommend auch dann,
wenn es um nationale Verdienste ging: Wallis stimmte Leibniz zu, dass Oldenburg und
Mercator aus Bremen bzw. Holstein stammten, fiihrte aber an, dass sie ihre Beitrége zur
Wissenschaft in England erbracht hatten. Er wehrte sich gegen den Eindruck, er wiirde
die kontinentalen Mathematiker beneiden — dieser konnte durch die Hervorhebung der
Ergebnisse englischer Mathematiker z. B. in seiner Algebra entstehen —, und nannte als
sein Ziel, nicht veroffentlichte Ergebnisse anderer vor dem Vergessen zu bewahren, in-
dem er sie (unter Nennung des Autors) in seine Werke aufnahm. Als Beispiel fiihrte er
neben einer Reihe englischer Mathematiker Huygens an, dessen Quadratur der Zissoide
er in seiner Mechanica, sive de motu erstmals verdffentlicht hatte. Wallis betonte, er
wiirde ebenso mit Leibniz’ Ergebnissen verfahren (vgl. N.55). Leibniz wiederum {iiber-
sandte Wa