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Der vorliegende Band umfafit zweieinhalb Jahre des mathematischen, naturwissen-
schaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Damit liegt wohl mehr als die
Hélfte dieser Korrespondenz in der Akademie-Ausgabe vor. Wieder wurde ein Nachtrag
zu einem fritheren Band aufgenommen; es handelt sich diesmal um ein Stiick, das im

Katalog der Edition falsch datiert gewesen war.

Der grofiere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. Heinz-Jiirgen Hef3 bear-
beitet. Dr. James G. O’Hara bearbeitete die Korrespondenzen mit Bouquet; Cliiver,
D. Crafft, Joh. D. Crafft, Fatio de Duillier, Guglielmini, Haes, Hertel, Huygens, Neubauer,
Papin, Ramazzini, Stark, Teyler, Vagetius und Weigel.

Wieder stellte die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkrip-
tionen des Crafft-Briefwechsels von Liselotte Richter aus der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg zur Verfiigung. Die Erstellung der Satzvorlage mittels des Satzprogramms TEX
fithrte zu erhohten Anforderungen an die Sachbearbeiterinnen des Leibniz-Archivs; Frau
Susanne Bawah und Frau Manuela Mirasch-Miiller gebiihrt daher ein besonderer Dank.

Das frither verschiedenen Banden beigelegte Korrespondenzverzeichnis des Leibniz-
Briefwechsels steht jetzt im Internet; dort findet sich auch eine Kumulation der in den
bisher erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission der Gottinger und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Herrn Professor Dr. Jiirgen Mittel-
strafl, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbei-
tern aller Abteilungen der Niederséachsischen Landesbibliothek Hannover und ihrem Ltd.
Direktor Dr. Georg Ruppelt sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Frau M. Johansen vom Stadtarchiv
Helmstedt ist fiir ihre Hilfe bei der Beschaffung von biographischem Material iiber A.
Ch. Gakenholz und Herrn Dr. D. von Kerssenbrock-Krosigk fiir Informationen tiber B.

F. von Krosigk zu danken. Die Bearbeitung der beiden Bernoulli-Briefwechsel geschah
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mit grofiziigiger Unterstiitzung von Herrn Dr. F. Nagel (Bernoulli-Edition, Basel) und
der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Basel.

Seit mehreren Jahren hat Prof. Dr. Manfred Breger (Berlin/Lautenthal) freundli-
cherweise die Betreuung der unter Linux laufenden Programme tibernommen. Wiederum
ist der Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt
worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London)
ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei
zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom
Akademie-Verlag.

Hannover, September 2004 Herbert Breger
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Der sechste Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen
Briefwechsels enthalt die leibnizsche Korrespondenz von Januar 1694 bis Juni 1696 und
umfasst somit einen Zeitraum von 21/2 Jahren. Von den 247 Stiicken sind 110 von
Leibniz, 136 an oder fiir ihn geschrieben worden; 1 Stiick enthélt einen Vertrag zwischen
Leibniz und Crafft, der fiir das Verstandnis der laufenden Korrespondenz von Wichtigkeit
ist. 149 Texte waren bisher ganz oder gréfitenteils unvercffentlicht.

Die Korrespondenten Jac. u. Joh. Bernoulli, R. Ch. v. Bodenhausen, J. Bouquet,
D. Cliiver, J.D. Crafft, D. Guglielmini, J.S. Haes, Ch. Huygens, G.F. de L’Hospital,
H. Meifiner, H.E. v. Melling, I. Newton, D. Papin, B. Ramazzini, M. Stark, E. W. v.
Tschirnhaus und E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Banden des mathema-
tischen, naturwissenschaftlichen und technischen Briefwechsels bekannt. Dem steht ein
Dutzend neu hinzukommender Korrespondenten gegeniiber. Obwohl 6 Korrespondenten
auch in den Briefwechselreihen I und II der Ausgabe vertreten sind, wurden Doppeldrucke
vermieden.

Von den rund 30 Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Johann
Bernoulli, Rudolf Christian von Bodenhausen, Christiaan Huygens, Guillaume Francois
de L’Hospital, Denis Papin und Augustinus Vagetius die umfangreichsten. Sie nehmen
mehr als die Halfte des Bandes ein. Als besonders wichtig fiir Leibniz sind die Korre-
spondenzen mit den Briidern Bernoulli, mit Huygens, L’Hospital, Newton und J. Wallis
hervorzuheben, auch wenn die beiden letztgenannten im vorliegenden Band nur mit je
einem Brief vertreten sind. — Die Erschliefung des sachlichen Gehalts des Bandes soll
im Folgenden nach Themenkreisen geschehen.

1. Infinitesimalrechnung und andere Mathematica

Im Berichtszeitraum dieses Bandes kulminiert Leibniz’ mathematischer Ruhm. Die Brii-
der Jacob und Johann Bernoulli hatten sich zwar als durchaus ebenbiirtige Mathematiker
erwiesen und in Zahl und Umfang ihrer Publikationen die leibnizschen mathematischen
Aktivitaten sogar tibertroffen: , Iniquus sim, si non agnoscam, excellentis Mathematici Ja-

cobi Bernoullii Basileensium Professoris meditationibus plurimum debere scientias istas
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profundiores, et me potissimum ipsi pariter ac fratri ejus ingeniosissimo, Johanni Ber-
noullio, nunc apud Groninganos Professori clarissimo obstrictum esse, quod qualiacunque
a me jacta Analyseos cujusdam superioris fundamenta ad varios usus applicuere, suisque
inventis mirifice auxere, et ut magis magisque innotescerent ac celebrarentur effecere.
(Acta erud., Mérz 1696, S. 145) bzw. ,Nam sum ingenio, ut gaudeam me a vobis superari
cum scientiae profectu.“ (N.101, S.310). Auch wuchs in G.F. de L’Hospital, der von
Joh. Bernoulli durch private Unterweisung in die neue Infinitesimalrechnung eingefiihrt
worden war und auch weiterhin mit dessen Unterstiitzung publizierte, ein immer ernster
zu nehmender Propagator dieser neuen Methode heran (er verdffentlichte am Ende des
Berichtszeitraums das erste Lehrbuch der Differentialrechnung Analyse des infiniment
petits), so dass Leibniz schon Mitte 1695 bekannte: ,Pour vous, Monsieur, comme vous
estes dans la fleur de vostre aage, et que le plus haut point ou nous sommes arrivés en
Geometrie, ne fait que vos commencemens, il est aisé de juger, quels progrés on doit
attendre de vos lumieres extraordinaires.” (N. 135, S.417). Aber noch bezeugten alle ge-
nannten Mathematiker Leibniz grofie Reverenz und Ehrerbietung und erkannten ihn ohne
Einschriankung als den ideenreichen Erfinder und groflartigen Nestor der modernen Ma-
thematik an. Selbst Huygens war in seinen letzten Jahren zu der Uberzeugung gelangt,
dass der leibnizsche Calculus seinen geometrischen Methoden in vielem tiberlegen war —
wenn er diese neue Methode auch fiir ausgesprochen kiinstlich hielt — und er scheute sich
nicht, seine Meinungsédnderung privat und 6ffentlich zu bekennen (vgl. z. B. III,5 N. 185
und den Beitrag De problemate Bernoulliano, in: Acta erud., Okt. 1693, S. 475-476).

FEin Indiz fiir den Hohepunkt von Leibniz’ Aktivitaten auf diesem Gebiet ist die zeit-
liche Dichte der mathematischen Zeitschriftenbeitrage, die Leibniz zumeist in den Acta
eruditorum, aber auch im Journal des s¢cavans und im Giornale de’ letterati veroffent-
lichte. Waren es 1690 nur ein und 1691 erst drei Beitrage gewesen, so redigierte Leibniz
in den Jahren 1692-1695 mindestens vier Artikel jahrlich. Nach zwei Beitragen im Jahr
1696 begniigte er sich dann ab 1697 wieder mit durchschnittlich einem mathematischen
Aufsatz pro Jahr. Thematisch betrachtet, hat die Losung des beriihmten galileischen
Kettenlinienproblems die meisten leibnizschen Publikationen nach sich gezogen.

Von den mathematischen Problemen, die im vorangegangenen Band des mathemati-
schen, naturwissenschaftlichen und technischen Briefwechsels behandelt wurden, war zu
Beginn des Berichtszeitraums dieses Bandes eines noch offen: das der Isochrona paracen-
trica. Hierbei handelte es sich um die Erweiterung der ersten von Leibniz gestellten Auf-

gabe (Nouwelles de la république des lettres, Sept. 1687, S.956), ndmlich diejenige Kurve
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zu bestimmen, auf der sich ein Korper im Erdschwerefeld der Erdoberfliche mit kon-
stanter Geschwindigkeit néhert (Isochrone). Leibniz, der nach Huygens (ebd., Okt. 1687,
S.1110-1111) und vor Jac. Bernoulli (Acta erud., Mai 1690, S.217-219) seine Losung
(semikubische Parabel) veroffentlicht hatte (Acta erud., Apr. 1689, S.195-198), verband
dies mit der abgewandelten Forderung, dass der Korper (statt sich der Erdoberfliche mit
einer konstanten Geschwindigkeit zu ndhern) sich von einem gegebenen Punkt mit kon-
stanter Geschwindigkeit entfernen sollte. Die sich daraus ergebende Differentialgleichung
(zdx + ydy)\/y = (xdy — ydx)+/a fihrt auf ein elliptisches Integral erster Gattung, und
so blieb die Aufgabe einige Jahre ungeldst (vgl. Leibniz’ Bemerkung aus dem Jahr 1691
in ITI,5 N. 12). Als erster veroffentlichte Jac. Bernoulli eine Losung, die er mit Hilfe der
Rektifikation der Elastica gewonnen hatte (Acta erud., Jun. 1694, S.276-280; vgl. auch
seine dort ein Vierteljahr spiter erschienene Ergénzung). Im Monat August liel Leibniz

seinen eigenen Losungsweg in die Acta eruditorum einriicken (S.364-375). Er erreichte

a2

die Quadratur der algebraischen Kurve y = ———— durch die Rektifikation einer
Vadz —az?

Hilfskurve mit algebraischer Parameterdarstellung. Wiederum zwei Monate spater folgte
dann die Losung von Joh. Bernoulli (Acta erud., Okt. 1694, S.[474-479]), der die Rekti-
fikation der Lemniskate verwendete. (Zum Streit der Briider Bernoulli iiber die Prioritét
der Verwendung der Rektifikation einer algebraischen Kurve zur Losung des elliptischen
Integrals vgl. N.224.) — Huygens, dem Leibniz die Lésung Jacobs umgehend zugesandt
hatte (vgl. N.49), entdeckte zwar einige Unzulénglichkeiten, er begniigte sich aber da-
mit, dies in seinem néchsten Artikel fiir die Acta erud. beildufig anzumerken (vgl. N. 54).
L’Hospital schlieflich war mit dem Problem der Isochrona paracentrica iiberfordert (vgl.
IT1,5 N. 120 u. N.133).

Die Folge der Aufgabenstellungen brach im Berichtszeitraum nicht abrupt ab (vgl.
etwa die Tangentenaufgabe von Jac. Bernoulli in den Acta erud., Okt. 1694, S. 394), aber
sie besafl nicht mehr die gleiche Dichte und Folgerichtigkeit wie in den vorangegangenen
Jahren. Im April 1695 kommentierte Leibniz noch das Zugbriickenproblem J. Sauveurs
(gesucht ist die Kurve, auf der ein Gegengewicht eine Zugbriicke jederzeit im Gleichge-
wicht hélt), welches L.”Hospital bereits im Spatherbst 1692 geldst hatte, dessen speziellere
Losung (Pascalsche Schnecke) aber erst im Februar 1695 im Druck erschien (vgl. hierzu
N.120 u. N.135 bzw. N.95). Im diesem Monatsheft der Acta eruditorum erschien auch
die Losung Jac. Bernoullis und Joh. Bernoullis verallgemeinerte Aufgabenstellung. In
der Folgezeit wendete sich Leibniz dann anderen mathematischen Fragen zu und liefl
sich erst Mitte 1696 wieder von einer ,aul der mafien schonen’ (vgl. N. 244, S.805) Auf-
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gabenstellung Joh. Bernoullis (Acta erud., Jun. 1696, S.269), dem Brachistochronenpro-
blem, begeistern. Dabei wird die Kurve gesucht, auf der ein Koérper im Schwerefeld am
schnellsten von einem Punkt A zu einem (nicht senkrecht) unter ihm gelegenen Punkt
B gelangt. Leibniz teilte Johann Bernoulli, der ihn brieflich von der Aufgabenstellung
unterrichtet hatte (N.241), umgehend (N.243) seine Losung (Zykloide) mit, worauf ihm
sein Korrespondenzpartner gleich zwei Losungsverfahren (eines mittels des Brechungs-
gesetzes und ein direktes, das aber unveréffentlicht blieb) zusandte (Brief vom 31. Juli
1696; GERHARDT, Math. Schr. 3, S. 295-302). Nachdem Johann die Mathematiker erneut
(die gesetzte Frist war zum Jahresende 1696 abgelaufen) mit einem gedruckten Flugblatt
(Faksimile in Die Streitschriften von Jacob und Johann Bernoulli, 1991, S.260) auf die
offene Aufgabenstellung hingewiesen hatte, wurden im Maiheft der Acta eruditorum 1697
neben Leibniz’ und Johanns auch die Losungen von Jac. Bernoulli, .’Hospital, Tschirn-
haus und Newton abgedruckt. Dabei stellte Leibniz seiner Losung des Brachistochro-
nenproblems einleitende Worte voran, in denen er dieses Problem als den (vorldufigen)
Hohepunkt der offentlichen mathematischen Wettstreite charakterisierte sowie Wert und
Wichtigkeit solcher wissenschaftlichen Herausforderungen unterstrich. — Jac. Bernoulli
verband seine Losungsmitteilung tibrigens wieder mit zwei neuen Aufgabenstellungen,
deren eine das noch berithmtere isoperimetrische Problem war (man beweise, dass die
geschlossene ebene Kurve, die bei gegebener Kurvenliange den grofitmoglichen Flachen-
inhalt umschlieft, der Kreis ist). Doch damit haben wir den Berichtszeitraum schon um
fast ein Jahr iiberschritten, wenn auch Variations- und Extremwertaufgaben mit Bezug
zum isoperimetrischen Problem bereits im vorliegenden Band mehrfach angesprochen
werden (vgl. N. 113, N. 133 u. N.137).

Wie bereits angedeutet, waren die beschriebenen Aufgabenstellungen keineswegs die
einzigen mathematischen Themen, die Leibniz im Berichtszeitraum bewegten, sie waren
nicht einmal die dominierenden. Im Vordergrund seines Interesses stand ohne Zweifel
weiterhin die neue Analysis, in der die Herausbildung einer grofleren Zahl von Unter-
disziplinen immer deutlicher hervortrat. Hier sind vor allem die Theorie der Differen-
tialgleichungen, die Integrationstheorie, die Differentialgeometrie, die Reihenlehre und,
neu hinzugekommen, die Grundlegungsfragen der ,scientia infiniti‘ zu nennen. Leibniz’
sonstige mathematische Interessengebiete wie Algebra, elementare Geometrie, Analy-
sis situs, Zahlentheorie und Diophantische Arithmetik waren im Vergleich dazu im Be-
richtszeitraum von geringerer Bedeutung. Die seit einem Jahrzehnt im mathematisch-

naturwissenschaftlichen Briefwechsel nicht mehr thematisierte Dyadik ist auch in diesem
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Band nicht vertreten, sie wird aber ab Frithjahr 1696 Gegenstand der Korrespondenz mit
Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel (vgl. 1,12 N.67).

Wir wollen hier nicht die in der Einleitung zum vorangehenden Band genannten,
mannigfachen Aspekte wiederholen, die Leibniz und seine Zeitgenossen an dem damals
noch haufig ,inverse Tangentenmethode' genannten Verfahren, Kurven aus den Eigen-
schaften ihrer Tangenten zu bestimmen, interessierten. Diese Thematik hat Leibniz in
seinem Beitrag Considerations sur la difference entre ’analyse ordinaire et le nouveau
calcul des transcendantes fiir das Journal des s¢avans (23. Aug. 1694) geschickt zusam-
mengefasst. Im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes riickte — neben den immer
wieder erforderlichen Einzelfallkunstgriffen — die Typologisierung der Differentialglei-
chungen in den Vordergrund. Am erfolgreichsten war Leibniz bei den expliziten Differen-
tialgleichungen erster Ordnung. Hier gelang es ihm, die homogene, die lineare (vgl. z. B.
N.84) und die Bernoullische Differentialgleichung allgemein zu 16sen (leider fand sich im
vorliegenden Briefwechsel kein Beleg fiir seine Behauptung im Artikel Notatiuncula ad
Acta Decemb. 1695, pag. 537 seqq., dass er die Gleichung ady = ypdx + ly" gdx allgemein
auf Quadraturen zuriickgefiihrt und das Verfahren schon seit langem Freunden mitge-
teilt habe). Den allgemeinsten Fall, bei dem lediglich die Analytizitdt der vorkommenden
Terme vorausgesetzt wird, behandelte er mit seiner Methode der formalen Potenzreihen-
entwicklung (N.85). Von den impliziten Differentialgleichungen erster Ordnung sei hier
nur der Spezialfall der sog. d’ Alembertschen Differentialgleichung (vgl. N.44) angefiihrt.
Zur Losung von Differentialgleichungen zweiter (und héherer) Ordnung, die wegen ihres
Bezuges zu Kriimmungs- und Wendepunktverhalten im Berichtszeitraum héufiger zur
Diskussion standen, musste er sich aber weiterhin auf Substitutionen, Variablentrennung
und Potenzreihenentwicklungen stiitzen, ohne dass er zu einer eigentlichen Typologie
vorgedrungen wéare. Nicht unerwahnt bleiben sollen hier schliefilich noch bewegungsme-
chanische und auf Analogien beruhende Losungsmethoden.

Mit der Zuriickfiihrung einer Differentialgleichung auf reine Quadraturen (Integrale)
ist die Aufgabenstellung im Rahmen der soeben behandelten Unterdisziplin der Analy-
sis erfiillt. Da aber im 17. Jahrhundert Problemlosungen in der Form geometrischer
(d. h. nicht nur mechanischer) Kurvenkonstruktionen vorgelegt werden mussten, war eine
Uberfithrung komplizierter Integrale in Integrale mit bekannter geometrischer Deutung
von grofler Wichtigkeit. Leibniz’ erste Ergebnisse in der Integrationstheorie lagen weit
zuriick. Bereits in den Pariser Jahren hatte er entdeckt, dass die (indefiniten) Integrale

geometrischer bzw. algebraischer Kurven keinesfalls wieder geometrische oder algebrai-
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sche, sondern recht haufig transzendente Kurven waren, und er hatte vermutet, dass
Kreis- und Hyperbelquadratur die Grundintegrale darstellen miissten, auf die sich (fast)
alle anderen Integrale mittels geschickter Substitution zuriickfiihren lassen wiirden (vgl.
etwa seinen Brief an Oldenburg vom 22. Juli 1677; III,2 N. 63). Grundsétzlich sollte die
Anzahl der Grundintegrale moglichst klein sein. Auch wiinschte er sich eine Reduktion

der Ausgangsintegrale durch Zuriickfithrung aller Quadraturen auf Rektifikationen (Di-
a’dx

konnte, wurde Leibniz spatestens durch seine Beschaftigung mit der Isochrona para-

mensionserniedrigung). Dass das Integral ein weiteres Grundintegral sein

centrica in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts deutlich. Ferner musste ihn die
AuBerung Joh. Bernoullis, dass die Rektifikation von Ellipse und Hyperbel nicht auf
die Kreis- und Hyperbelquadratur zuriickgefiihrt werden kann (N.55, S.171), von der
Notwendigkeit (mindestens) eines weiteren Grundintegrals iiberzeugen. Dass Leibniz im
Folgebrief (N.81, S.244) dennoch nur mit der Bemerkung ,,De Reductione Quadratu-
rarum ad quadraturam Circuli vel Hyperbolae adhuc amplius inquirendum censuerim‘
reagierte, diirfte auf einem Rechenfehler bei der Ellipsenrektifikation aus der Pariser Zeit
beruhen (vgl. z. B. VII, 3 N. 3815 u. N. 3815 sowie seinen Brief an Gallois vom 2. Novem-
ber 1675; 111, 1 N.67), der ihn glauben gemacht hatte, dass diese Rektifikation durch ein
rationales Integral moglich sei.

In den Zusammenhang der Losung von Quadraturproblemen gehoren auch die vielen
damals tiblichen Versuche, durch Rekurs auf bekannte oder eigens definierte Hilfskurven
sowie durch bewegungsmechanische Erzeugung der Kurven dem Gebot einer Geometri-
sierung des Verfahrens nachzukommen. Dieser Vorgehensweise wie auch den formalen
Reihenentwicklungen haftete aber die fatale Eigenschaft an, dass es in der Regel nicht
moglich war, die wesentlichen Eigenschaften der so gewonnenen Losungen zu erkennen.
Als Beispiel fiir eine unzureichende Charakterisierung sei Leibniz’ Losung des Brachisto-

chronenproblems, die er brieflich (N.243) an Joh. Bernoulli sandte, angefiihrt. Leibniz

V2br — xx
20 — x
trix sowie an die Flache des Kreissegmentes und bezeichnete daher die Tachystoptota

erinnerte sich angesichts des Integrals / dx lediglich an seine Kreisquadra-

zunachst als ,quadratricem meae quadratricis bzw. als ,lineam segmentorum®. Joh.
Bernoulli musste ihn erst darauf hinweisen, dass es sich bei dieser Kurve um die allseits
bekannte, gewohnliche Zykloide handelt. — Bleibt abschlielend noch auf die speziellen
Integrationsverfahren bei gewissen Integrandentypen hinzuweisen, von denen wir hier nur

die iterierte partielle Integration nennen wollen (N.102 u. N.149). Auf dem mathema-
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tischen Gebiet, welches wir heute Differentialgeometrie nennen, gab es im Berichtszeit-
raum einen beachtlichen Erkenntniszuwachs. Wahrend sich die Briider Bernoulli durch
Untersuchungen zum Krimmungsverhalten von Kurven hervortaten — man vergleiche
etwa das sog. ,Theorema aureum‘ (Acta erud., Jun. 1694, S.262-276) und die Unter-
suchungen iiber die Elastica, zu denen auch Leibniz seine Anmerkungen (Acta erud.,
Sept. 1694, S.[420-421]) beisteuerte —, richtete Leibniz sein Augenmerk auf die Ei-
genschaften von Kurvenscharen. Dies beruhte u. a. auf seinem Bestreben, alle Losungen
eines gestellten Problems aufzufinden. So hatte er schon in den Pariser Jahren auf eine
vollstandige Losung algebraischer Gleichungen und auf die Beriicksichtigung der Inte-
grationskonstanten bei unbestimmten Quadraturen gedrangt. Auch bei der Bestimmung
von Evolventen gelangte man zu einer Schar von Kurven, deren Spezifizierung von einem
Parameter abhing. Daher lag es nahe, Eigenschaften von Kurvenscharen mit Blick auf
deren Parameterverhalten zu untersuchen. Leibniz entdeckte dabei, dass die Enveloppe
mittels Differentiation nach dem Parameter (Acta erud., Apr. 1692, S. 168-171) ermittelt
werden konnte. Entsprechend einfach gestaltete sich die Beschreibung der Isogonaltra-
jektorien (Acta erud., Jul. 1694, S.311-316; vgl. auch N.81). — Neben solch relativ
neuen Untersuchungsmethoden bediente sich Leibniz im Rahmen seiner differentialgeo-
metrischen Betrachtungen auch gerne altbekannter Prinzipien. Schon friih hatte ihn die
Rolle, die der Schwerpunkt bei der Untersuchung geometrischer Gebilde spielte, fasziniert
(vgl. Leibniz’ Bestimmung der Kettenlinie aufgrund ihrer Schwerpunkteigenschaft; Acta
erud., Mai 1697, S.204). Mit Hilfe seines Infinitesimalkalkiils gelangte er nun zu neuen
niitzlichen Schwerpunktsétzen (Acta erud., Nov. 1695, S.493-495; N. 163).

In der (nicht numerischen) Reihenlehre gibt es im Berichtszeitraum nur eine wichtige

Neuheit: die sog. Bernoulli-Reihe
[ndz=nz— Lsz—n + ! 23 ddn _ ! 24 dddn
1-27dz  1-2-3 dz? 1-2-3-4° dz3
(vgl. N.55 u. Acta erud., Nov. 1694, S.[517-521]). Leibniz, dem diese (der MacLaurin-
schen verwandte) Reihe schon seit langem bekannt war, gab ihr in seiner Antwort (N.81)

die Gestalt:

...

1 dy 1 ,ddy 1 5 d3y 1 L dy

T1Vdr 12t P 123" 12340 4t
wodurch die Parallelitat zur Exponentialreihe hervortrat. In der bernoullischen Form

+...,

eignete sich die Reihe dagegen eher zur Integralbestimmung. Leibniz brachte sie in seinem
Brief in Zusammenhang mit der Analogie von Differentialen (héherer, positiver sowie

negativer Ordnung) und Potenzen. Selbst gebrochene Ableitungen schienen ihm mittels
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Reihenentwicklung darstellbar zu sein (vgl. N.163). — Potenzreihenentwicklungen fiir
die damals bekannten transzendenten Funktionen waren haufig Gegenstand der Korre-
spondenz, wobei sie auf unterschiedliche Weise hergeleitet wurden. Beim Versuch einer
Reihenentwicklung von z* musste Leibniz feststellen, dass sein iibliches Verfahren einer
Entwicklung an der Stelle x = 0 nicht immer zum gewiinschten Erfolg fiihrte (N.81). —
Numerische Reihen fanden im Berichtszeitraum nur selten Leibniz’ Interesse. Ausnahmen
waren die von Joh. Bernoulli gefundene Reihe fiir die Flache unter % zwischen z = 0

und z = 1 (eine allgemeine Dirichlet-Reihe vom Argument 1)
1 1 1 1 1
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und Leibniz’ erneuter (gescheiterter) Versuch, eine brauchbare Abschéatzung fiir die har-
monische Reihe zu finden (N. 181).

Im Berichtszeitraum wurde Leibniz zum ersten Mal 6ffentlich wegen Mangel der er-
kenntnistheoretischen Grundlegung seiner Infinitesimalrechnung kritisiert. Der hollandi-
sche Arzt B. Nieuwentijt veroffentlichte in den Jahren 1694 bzw. 1695 zwei Biicher, in
denen er Leibniz Widerspriichlichkeiten und das Fehlen von Prinzipien vorwarf. Da der
Autor aber selbst die Ubermittlung seiner Schriften an Leibniz veranlasst hatte und im
Ton seiner Kritik verbindlich blieb, glaubte Leibniz die Angelegenheit mit einer sachli-
chen Entgegnung in den Acta eruditorum erledigen zu konnen. In dieser Annahme sollte
er sich getdauscht haben. Die nach Leibniz’ Auffassung zentralen Vorwiirfe Nieuwentijts,
die sich zugleich gegen Fermat u. a. richteten, zielten auf die Definition einer mathema-
tischen Grofle. Das ,infinite parvum’ ist fiir Nieuwentijt ein ,Nichts. Entsprechend sind
zwei Groflen dann und nur dann gleich, wenn deren Differenz gleich Null ist. Sind die
leibnizschen dx gleich, so sind es auch die dy. Die hoheren Differentiale sind alle gleich
Null. Schliellich ist der leibnizsche Calculus nicht auf Exponentialgleichungen anwend-
bar (vgl. N. 135, N. 136 u. N. 137). Leibniz konterte Nieuwentijts Kritik mit der simplen
Feststellung, dass die Erfahrung die mit seinen mathematischen Groflen erzielten Ergeb-
nisse bestatigt habe (N.247). In seinem Beitrag fiir die Acta eruditorum ging er aber
auch im Einzelnen auf die genannten ,Schwierigkeiten® Nieuwentijts ein (Acta erud., Jul.
1695, S.310-316). Er schob sogar noch eine Additio nach, um ausfiihrlichst die Ver-
gleichbarkeit hoherer Differentiale mit den Differentialen erster Ordnung darzustellen
(Acta erud., Aug. 1695, S. 369-372). Auch Joh. Bernoulli wies die Vorwiirfe Nieuwentijts
offentlich zuriick (Acta erud., Feb. 1696, S.82-85). Dennoch gab sich der Hollénder nicht
geschlagen. Uber Mencke erfuhr Leibniz, dass Nieuwentijt eine ausfithrliche Entgegnung

fiir die Acta eruditorum vorbereitet hatte, Mencke aber lediglich einen Extrakt daraus zu
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veroffentlichen bereit war (I, 12 N. 353). Darauthin zog es der Autor vor, seine Considera-
tiones secundae circa calculi differentialis principia et Responsio ad ... G. G. Leibnitium
als Buch erscheinen zu lassen.

In das Jahr 1694 fallen Leibniz’ erste Ankiindigungen seines geplanten Werks iiber
die ,scientia infiniti’. Nachdem er schon seit langerer Zeit die Notwendigkeit einer Darle-
gung der Elemente dieser hoheren Geometrie betont hatte (vgl. z. B. N. 2), weihte er Ende
Februar oder Anfang Méarz 1694 Mencke in seinen Plan ein, Beitridge anderer Mathema-
tiker miteinzubeziehen (vgl. Menckes Antwortbrief I, 10 N. 183). Wenige Wochen spéter
berichtete er auch Joh. Bernoulli (der ebenfalls mit Mencke in Korrespondenz stand), ein
Werk iiber die Prinzipien der héheren Mathematik mit dem moglichen Titel ,Scientia
infiniti“ schreiben zu wollen (Brief vom 31. Mérz 1694; N.12). Nun folgten in relativ
dichter Folge Hinweise an viele weitere Korrespondenten (am 20. Mai an Weigel, N. 36;
am 22. Juni an Huygens, N.45; am 13. August an J. A. Schmidt, I,10 N.339; am 16.
August an L’Hospital, vgl. N. 79, und am 20. August an A. A. Kochanski, I,10 N. 346),
wohingegen Leibniz auf Menckes Vorschlag, die Konzeption dieses Werks in den Acta
eruditorum anzuzeigen, nicht einging. Was wir {iber den Inhalt des Werkes erfahren, ist
relativ unbestimmt. Enthalten sein sollte eine Grofienlehre, welche die unterschiedliche
Natur von endlichen Gréflen (Algebra) und von unendlichen Gréen (Infinitesimalrech-
nung) grundlegend herauszuarbeiten hatte. Ebenso sollten bedeutende Forschungsergeb-
nisse fithrender Mathematiker auf dem Felde der neuen Analysis vorgestellt werden (vgl.
die Einladungen an die Briider Joh. u. Jac. Bernoulli in N.12 u. N. 181; an Huygens in
N. 45 und an L’Hospital in N. 84; selbst Newton wollte Leibniz an seinem Werk beteiligt
sehen, wie sich aus N. 45 ergibt).

Zum Abschluss soll noch kurz auf einen mathematischen Grenzbereich der Analy-
sis eingegangen werden, der den Grundlagenfragen nahe steht, sich aber grundsatzlich
auf das gesamte Feld der Mathematik bezieht. Leibniz hatte schon sehr friih den Fra-
gen der Notation besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zeichen, ihre Zuordnung und
ihre Verkniipfung waren fiir ihn von grofler Wichtigkeit fiir die Vermittlung und ge-
schickte Handhabung der Inhalte, die durch sie reprasentiert wurden. Dariiber hinaus
waren sie Grundelemente seiner universellen Charakteristik und folglich von fundamen-
taler Bedeutung fiir seine Erkenntnistheorie. So kann es nicht verwundern, dass er die
sich herausbildenden Bezeichnungsusancen bei Differentiations- und Integrationssymbo-
len mit Aufmerksamkeit verfolgte und nicht nur Vereinheitlichungs- sondern auch Ver-
besserungsvorschldge unterbreitete (vgl. N. 101, S.313 u. N. 214, S. 711).
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Von den mathematischen Themen, die nicht in den Bereich der Analysis fallen, sei
hier nur eines kurz angesprochen. Als R. Ch. v. Bodenhausen, der sich unter Leibniz’ An-
leitung in die neue Analysis einarbeiten wollte, seinen Lehrer bat, ihm Ubungsmaterial

zur Verfiigung zu stellen, iibermittelte dieser ihm u. a. die Aufgabe, die diophantische

h k
Gleichung A? +abB? = C* mit den Ansiitzen A = ac+ex+ M, B=g+ 2L BT ind
a a aa

C=m+ "% Qurch Bestimmung der GroBen ¢, e, f, g, h, k, m,n in Abhéngigkeit von a und
b zu lésena(N. 104). Als Bodenhausen schwieg, versuchte Leibniz, die Aufgabe zuriickzu-
ziehen (N.166). Daraufhin iibersandte Bodenhausen seine misslungenen Versuche und
bat Leibniz um Richtigstellung (N.176). Dieser machte zwar einige Verbesserungs- und
Vereinfachungsvorschlége, beschrénkte sich ansonsten aber darauf, die Vorteile einer An-
wendung diophantischer oder quasi-diophantischer Methoden in Geometrie und Integra-
tionstheorie hervorzuheben (N. 187). (Das Konzept des Folgebriefs N. 194 zeigt schlieflich
Leibniz’ endgiiltiges Scheitern.)

Bleiben noch die mathematischen Instrumente wie etwa das leibnizsche analoge Glei-
chungslosungsinstrument Constructor, das er Ende 1674 ersann und das er inzwischen
praktikabler gestaltet haben wollte (vgl. III,1 N.58 u. N. 10 in diesem Band), und Re-
chenmaschinen zu erwahnen, die im Berichtszeitraum bedeutend héufiger Gegenstand der
Korrespondenz waren als in den Jahren davor. Ein wesentlicher Grund diirfte die Fertig-
stellung von Leibniz’ so genanntem ,alteren’ Modell der Vierspezies-Rechenmaschine im
Jahr 1694 gewesen sein; denn seine stolzen Berichte dariiber regten die Briefpartner an,
sich ihrer eigenen Kenntnisse auf diesem Gebiet zu erinnern. Die Vielzahl von Modellen,
die dabei zur Sprache kamen, lasst aber auch erkennen, wie sehr die Fertigung solcher
mathematischen Hilfsmittel dem damaligen Zeitgeist entsprach. So finden sich Berichte
iiber die Verbesserung der pascalschen Additionsmaschine durch R. Grillet (N.108 u.
N.124), iiber die Varianten des morlandschen, auf den neperschen Rechenstiben be-
ruhenden Maschinentyps — z. B. das Exemplar des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel
(N. 105 u. N. 108) oder die Leibniz bereits bekannte Maschine von J. S. Haes (N. 118) bzw.
die kleine Maschine von Ch. Cotterell (N. 108) — und iiber die Rechenzylinder K. Schotts
(N.118) und P. Petits (N. 108). Moglicherweise sind die Additionsmaschine von Haes aus
dem Jahr 1695 (N. 118) und Tschirnhaus’ rdderlose Maschine (N. 10) eigensténdige Ent-
wicklungen. Als Landgraf Karl von Hessen-Kassel Interesse an der Funktionsweise der
von seinem Bruder an ihn iiberkommenen Rechenmaschinen bekundete, lief3 sich Leibniz
sogar zu einem ausfiihrlichen Bericht iiber die jiingere Geschichte der mathematischen
Rechengeriite verleiten (N. 108).
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Auch Leibniz’ eigene Rechenmaschine hatte zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Ge-
schichte. Nach frithen Entwiirfen der Mainzer Zeit hatte er bei seinem ersten Londonbe-
such 1673 der Royal Society ein holzernes, dreistelliges Demonstrationsmodell vorgefiihrt
(vgl. III,1 N. 3), nach dessen Vorbild dann in Paris ein verbessertes Metallmodell mit 6
Eingabe- und 12 Ausgabestellen entstanden war, welches Leibniz 1675 der Académie des
Sciences vorgestellt hatte (vgl. III,1 N.43). Eine endgiiltige Fertigstellung dieses ers-
ten Metallmodells war bis zu seiner Abreise aus Paris allerdings nicht erreicht worden.
Daher hatte Leibniz in den folgenden Jahren versucht, den mit dem Bau der Maschine
befassten Pariser Uhrmacher Ollivier nach Hannover zu locken, was ihm vermutlich auch
gelungen ist (vgl. 11,3 S. 264). Als dann das Exemplar Mitte der achtziger Jahre endlich
fertig war, hatte Leibniz sogleich eine groflere Maschine mit 8 Eingabe- und 12 Aus-
gabestellen in Auftrag gegeben. Die Arbeiten an dieser sog. ,alteren’ Maschine kamen
nun nach fast zehnjahriger Bauzeit durch den hannoverschen Uhrmacher G. H. Kolbing
zum Abschluss. Eine erste Erwdhnung der Fertigstellung kénnte sich in Leibniz’ nur
im Auszug erhaltenem Brief an L’Hospital vom 16. August 1694 befunden haben (vgl.
N.52 u. N.79; gegen eine solch frithe Fertigstellung spricht aber die Variante ,fast* in
N. 166, S.515). Ein weiterer Hinweis aus dem Jahr 1694 ist enthalten in Leibniz’ Brief
an Toinard vom 24. Oktober (I,10 N.414). Dass die Maschine Tschirnhaus bei seiner
Durchreise im September oder im Oktober 1694 vorgefiihrt wurde, ist durch Leibniz’
Brief an Jac. Bernoulli vom Frithjahr 1696 (N.235) nachweisbar — allerdings steht dort
der einschriankende Beisatz: ,,in ea parte, quae erat perfecta — und dass Crafft Huygens
tiber Leibniz’ Rechenmaschine aus eigener Anschauung berichten konnte (vgl. N. 86), ist
kaum zu bezweifeln. Belegt ist auch eine Vorfithrung der Maschine, die fiir Th. Burnett
of Kemney im April 1695 (vgl. N. 136) in Hannover stattfand. Etwa gleichzeitig mit der
Fertigstellung des ,ersten Exemplars® (N. 166) begannen die Arbeiten an einem zweiten,
der sog. ,jiingeren‘ Maschine, die bei gleicher Stellenzahl fiir die Eingabe im Ergebniswerk
Platz fiir 16 Stellen (vgl. N. 187 u. N.235) bot. Bleibt noch zu betonen, wie stolz Leibniz
auf das weltweite Interesse an seiner Rechenmaschine war. So gab L’Hospital unmittelbar
nach Leibniz’ Mitteilung des Abschlusses der Arbeiten am ersten Exemplar die Herstel-
lung eines Duplikats gegen angemessene Bezahlung in Auftrag (N.79), und er wurde im
gesamten Berichtszeitraum nicht miide, Leibniz immer wieder an diesen Auftrag zu erin-
nern. Ebenso zeigte sich Leibniz recht entgegenkommend (N. 187), als Bodenhausen ihn
um genauere Angaben iiber seine Maschine ersuchte, damit er dem Herzog von Toskana

die Anschaffung eines Exemplars schmackhaft machen konnte.
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2. Dynamik und Naturphilosophie

Der Berichtszeitraum beginnt und endet mit leibnizschen Publikationen tiber das Wesen
von Substanzen im Sinne von unteilbaren, letzten Einheiten, die ab Mitte 1695 (vgl.
N. 149) auch als Monaden bezeichnet wurden. Da diese in Leibniz’ philosophischem Sy-
stem als metaphysische Gegenstiicke zu physikalischen Objekten (kdrperlichen Substan-
zen) von fundamentaler Bedeutung sind, ist die enge Beziehung dieser Ausfithrungen
zu Leibniz’ Naturphilosophie und zu seiner Dynamik offensichtlich. Eine provokative
Veroffentlichung mit dem Titel ,,Quid sit substantia?‘ in Ch. THOMASIUS, Disputatio-
nes XII, 1693, hatte Leibniz veranlasst, eine Erwiderung an Mencke zum Abdruck in
den Acta eruditorum zu senden. Ch. Pfautz stimmte zwar mit Leibniz’ Auffassungen
in den wesentlichen Punkten iiberein, hatte jedoch einige Anderungen vorgeschlagen,
und so sandte Leibniz mit seinem Brief vom 24. Februar oder vom 7. Marz 1694 eine
Neufassung mit dem Titel De primae philosophiae emendatione nach Leipzig. Hierin
erlauterte Leibniz (erstmalig in den Acta eruditorum) seinen Substanzbegriff, indem er
ihn deutlich von dem Substanzbegriff der Scholastik abgrenzte. Er schrieb den Substan-
zen als wesentliches Merkmal eine ,aktive Kraft’ zu, die keinerlei Einfluss von auflen
bendtigt, um zu wirken. Geistige (z. B. Seelen) und korperliche Substanzen (z. B. Orga-
nismen) sind beim Schépfungsakt entstanden und bleiben fortwéhrend aus sich selbst
aktiv. Da sie sich nicht gegenseitig beeinflussen kénnen, blieb allerdings das Problem des
geordneten Zusammenwirkens, das Leibniz in einer spateren Veroffentlichung zu losen
versprach. Dies geschah mehr als ein Jahr spater im Journal des s¢cavans, wo Leibniz
die Ordnung des Zusammenwirkens (préstabilierte Harmonie) von Substanzen einerseits
aus der Eigenschaft jeder einzelnen Substanz, die Welt als Ganzes widerzuspiegeln (bzw.
zu reprasentieren), und andererseits aus der weisen Voraussicht des Schopfers erklirte,
alle zukiinftigen Entwicklungen in jeder Substanz bereits angelegt zu haben. An dieser
ausfiithrlicheren Darstellung Sistéme nouveau de la nature et de la communication des
substances hatte Leibniz schon lédngere Zeit gearbeitet (vgl. seinen Brief an Bossuet vom
12. Juli 1694; 1,10 N.90), um die franzosischen Philosophen endlich von seinem, bereits
zehn Jahre frither mit A. Arnauld kontrovers diskutierten System zu iiberzeugen. So lag
es fiir ihn nahe, das Manuskript an S. Foucher (vgl. die Ausfithrungen zu Leibniz’ Kor-
respondenz mit dem Abbé in der Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe)
zu schicken und dessen Meinung dazu einzuholen (vgl. Leibniz’ Brief vom 15. Juli 1695;
GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.423-424). Dieser setzte die private Korrespondenz aller-

dings nicht wie erwartet fort, sondern lief§ seine in Briefform gefasste Réponse ins Journal
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des scavans (12. Sept. 1695) einriicken, was Leibniz zu einer Richtigstellung (FEclair-
cissement du nouveau sisteme de la communication des substances) veranlasste, die er
diesmal an L’Hospital zur Weiterleitung an Cousin schickte (vgl. N. 163). Da L’Hospital
aber erst im Marz des folgenden Jahres nach Paris zurtickkehrte, erschien Leibniz’ Replik
verspéatet in den Heften vom 2. und 9. April 1696, wenige Wochen vor Fouchers frithem
Tod. — Ubrigens wurde das gleiche Thema auch im Briefwechsel mit H. Basnage de
Beauval behandelt (vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 3, S.121-124), aus dem auch ein Aus-
zug in der Histoire des ouvrages des savans (Feb. 1696) veroffentlicht wurde. Aus dieser
Korrespondenz erfahren wir u.a., dass die prastabilierte Harmonie auch die Konstanz
der Summe aller bewegenden Krafte und aller Bewegungsrichtungen garantiert und dass
somit ,un melange curieux de pensées philosophiques et Mathematiques* (GERHARDT,
Philos. Schr. 4, S.499) stattfindet.

Bereits vor dem Sistéme nouveau de la nature war im Aprilheft der Acta eruditorum
1695 das Specimen dynamicum pro admirandis naturae legibus erschienen: ein erneuter
Versuch (zu den fritheren vgl. die Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe),
die endgiiltige Fertigstellung seiner grolen Dynamica, die seit 1689 bei Bodenhausen in
Florenz lag, zu umgehen. Bei vielen Gelegenheiten hatte Leibniz sich auf dieses mehr
als 200 Seiten starke Werk (das immer unvollendet bleiben sollte) berufen, so dass nicht
nur die franzosischen, sondern auch die deutschen Freunde um Mencke dessen Veroffent-
lichung immer vernehmlicher anmahnten. Und @hnlich wie Leibniz die franzosischen Ge-
lehrten mit Ersatzbeitragen im Journal des s¢avans zufrieden zu stellen suchte, so erging
es den deutschen mit dem Specimen dynamicum in den Acta eruditorum, dessen zwei-
ter, fiir den Folgemonat angekiindigter Teil erst gar nicht mehr erschien. Ausgehend von
der Hinterfragung des Begriffs der Bewegung gelangte Leibniz zum Kraftbegrift , vis‘,
bei dem er einerseits (substanzielle, metaphysische) ,vis primitiva bzw. (bewegungsme-
chanische, physikalische) ,vis derivativa® und andererseits (differentielle, virtuelle) ,vis
mortua®“ bzw. (integrale, reale) ,vis viva“ unterschied. Fiir Kréfte in Verbindung mit
korperlichen Aggregaten waren noch totale bzw. partiale Krafte und bei den letzteren
noch ,vis respectiva“ (innere Kraft) bzw. ,vis directiva® (nach auflen wirksam werdende
Kraft) getrennt zu betrachten. Sodann kam Leibniz zu seiner zentralen Aussage (S.152),
wonach aus der Verbindung von metaphysischen Gesetzen mit den Gesetzen der ausge-
dehnten (physikalischen) Kérper die eigentlichen, systematischen Gesetze der Bewegung
hervorgehen, und zwar: ,,ut omnis mutatio fiat per gradus, et omnis actio sit cum reac-

tione, et nova vis non prodeat sine detrimento prioris, adeoque semper abripiens retarde-
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tur ab abrepto, nec plus minusve potentiae in effectu quam in causa contineatur. Diese
Verbindung solle aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass Leibniz physika-
lische Phanomene durch metaphysische Gesetze erklaren wolle. Vielmehr besage sie nur,
dass physikalische Gesetze nicht in sich selbst, sondern in metaphysischen Prinzipien
begriindet seien. Schliefilich unterschied Leibniz noch ,causae efficientes” und ,causae
finales®, wobei die letzten uns Menschen nicht auf die gleiche Weise zuganglich seien
wie die ersten. Allerdings lielen sie sich — wie im Falle von Extremalprinzipien etwa
in der Optik — im Einzelfall durchaus mit Erfolg in der Physik verwenden. Als erste
wichtige Konsequenz aus den systematischen Gesetzen der Bewegung fiihrte Leibniz die
wahre Quantifizierung der Krafte als Produkt aus Masse und Geschwindigkeitsquadrat
am Beispiel einer Bewegung im Erdschwerefeld an.

In diesen Rahmen einer metaphysischen Begriindung der Gesetze der Dynamik und
einer daraus folgenden teils apriorischen teils aposteriorischen Herleitung des wahren
Kraftmafles passen auch die Ausfiihrungen zur Dynamik, die Leibniz in den Briefwech-
seln mit Joh. Bernoulli (anlésslich des Erscheinens des Specimen dynamicum), mit Papin
(anlésslich des Erscheinens seines Fasciculus dissertationum), mit L’Hospital (anléss-
lich des Erscheinens des Sistéme nouveau) und mit Jac. Bernoulli machte. — Der wie-
der auflebende Briefwechsel mit Papin hat eine lange, leidvolle Vorgeschichte (vgl. zum
Folgenden auch die Einleitung zum vorangegangenen Band dieser Reihe) und zeigt im
Verlauf mehr und mehr Ahnlichkeiten mit einer Papin aufgezwungenen Rechtsausein-
andersetzung. Denn wihrend Papin sich mit einer Entscheidung der Offentlichkeit iiber
die konkurrierenden Kraftbegriffe zufrieden geben wollte, versuchte Leibniz immer aufs
Neue, ihn von seinen Positionen abzubringen. Dabei war man sich weder iiber die Termi-
nologie und die ihr zugrunde liegende Theorie noch iiber die physikalischen Phanomene
und deren Interpretation einig. So fasste Papin die Begriffe ,effectus* und ,,vis“ grundle-
gend anders als Leibniz und interpretierte die meisten dynamischen Vorgange mit Hilfe
von sehr schnellen StéBen eines beinahe masselosen Athers. Folglich fithrte seine Argu-
mentation — iiber das zu beriicksichtigende Zeitmoment — immer wieder zu dem, was
wir heute ,Impuls’ nennen, mit besonderer Betonung seiner Erhaltung. Leibniz hinge-
gen bevorzugte als ,effectus” die Auf- bzw. Abwartsbewegung im Erdschwerefeld oder
die Federspannung und zielte dabei stets auf das, was wir heute ,Energie’ nennen, eben-
falls unter Betonung ihrer Erhaltung. Da aber auch er keine klaren Vorstellungen von
den physikalischen Vorgangen beim Spannen bzw. Entspannen einer Feder oder bei der

Kraftiibertragung eines fallenden Korpers auf andere Korper hatte, konnte er Papin we-
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der durch seine Gedankenexperimente noch durch seine theoretisierende Unterscheidung
zwischen differentieller ,,vis mortua“ und integraler ,,vis viva® iiberzeugen. So musste er
mit seinem Argument ,Mon sentiment est fondé en raisons et en experiences* (N. 172,
S.533) bei Papin auf beiden Begriindungsebenen scheitern, woran Formalisierungsver-
suche durch Syllogismenketten, die Leibniz in N. 225 startete, auch nichts zu &dndern
vermochten.

Joh. Bernoulli begann (N. 133) seinen Diskurs iiber Leibniz’ Specimen dynamicum
mit einem Lob der Definitionen der dynamischen Grundbegriffe, insbesondere der ,vis
mortua’ und der ,vis viva“, bei denen er sogleich Parallelen zur Infinitesimalrechnung
vermutete. Der leibnizschen ,aestimatio virium®“ mochte er (zunéchst) allerdings nicht
folgen. Als Gegenbeispiel fiihrte er die Eindringtiefen zweier gleicher Koérper an, die mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten auf ein homogenes, widerstehendes Medium tref-
fen. Diese Eindringtiefen seien nicht dem Quadrat der Geschwindigkeiten, sondern den
einfachen Ausgangsgeschwindigkeiten proportional. Leibniz entgegnete, dass nicht jeder
beliebige Effekt zur ,aestimatio virium* herangezogen werden diirfe, sondern nur solche,
bei denen die Kraft, die aufgenommen werde, auch wieder abgegeben werden konne,
wie etwa bei gespannten Federn oder bei erstiegenen Fallhchen. In den darauf folgen-
den Briefen weigerte sich Leibniz dann beharrlich, auf Bernoullis Gegenbeispiel inhalt-
lich einzugehen. Stattdessen unterwies er Bernoulli ausfiihrlich in der allgemeinen ”ars
aestimandi“ (vgl. N.154), welche Homogenitét, Substituierbarkeit und Additivitat vor-
aussetze. In N. 191 fand er sich endlich bereit, die besonderen Probleme der ,resistentia
medii als Grund fiir die Nichtverwendbarkeit dieses Experiments anzufiihren. Nach Ber-
noullis Lektiire von Papins Fasciculus dissertationum (N.199) nahm der Briefwechsel
dann eine vollig neue Wendung. Bernoulli war nach Aufarbeitung von Leibniz’ Ausein-
andersetzung mit Papin zu dem Schluss gekommen, dass Leibniz’ Auffassung die einzig
richtige sei und dass Papin nur Ausfliichte bemiihe, um dies nicht zugeben zu miissen. Er
lieferte noch weitere Belege fiir Leibniz’ Kraftdefinition, mit denen Papin in die Enge ge-
trieben werden sollte, und ermahnte Leibniz, die Auswirkungen seines neuen Kraftmafles
auf die Schwerpunktsatze und auf die ,resistentia respectiva® zu iiberpriifen. Auch Leib-
niz glaubte, Papin mit dem von Bernoulli vorgeschlagenen Beispiel des schiefen Stofles
endgiiltig widerlegen zu konnen, hatte diesen Trumpf aber bisher bewusst zuriickgehal-
ten, wie er Bernoulli anvertraute (N.202). Da er Bernoulli nunmehr auf der rechten
Seite der Auseinandersetzung sah, offenbarte er ihm auch, dass ,non tantum eandem

conservari vim absolutam seu quantitatem actionis in mundo, sed etiam conservari ean-
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dem vim directivam eandemque quantitatem directionis ad easdem partes seu eandem
quantitatem progressus, sed progressu in partibus computato ducta celeritate in molem,
non quadrato celeritatis* (N.202, S.651). Damit gab Leibniz zu, dass er sich trotz fort-
gesetzten Streites mit den Cartesianern seit langem (vgl. die Dynamica de potentia et
legibus naturae corporeae von 1689, pars 2, sect. 2, cap. 2, prop. 12; III,5 N.61, S. 265
vom Feb. 1692 oder den Schluss der Regle generale de la composition des mouvemens
von Sept. 1693) bewusst war, dass zwei Erhaltungssétze gemeinsam die Punktmechanik
bestimmen, wobei der zweite (conservatio quantitatis progressus) sich vom Erhaltungs-
satz Descartes’ nur dadurch unterschied, dass er die Richtung der Geschwindigkeiten
beriicksichtigte. Folglich stimmte Leibniz’ zweiter Erhaltungssatz ,certo tantum casu‘
mit Descartes’ Regel tiberein, wie Leibniz in N. 214, S. 709 betonen zu miissen glaubte. —
Im weiteren Verlauf der Korrespondenz mit Joh. Bernoulli wurden dann die Stof3gesetze,
die verbundene und die zusammengesetzte Bewegung, der Widerstand eines Mediums,
Schwerpunktsétze und Aussagen iiber das ,,centrum oscillationis* bzw. ,,percussionis* auf
der Basis der beiden Erhaltungssatze neu interpretiert. Daneben ging Bernoulli der Frage
nach dem Ursprung der Schwerkraft (AtherstéBe) und Leibniz den Méglichkeiten der for-
malen und apriorischen Beweisfithrung in der Dynamik (,formaliter” bzw. ,virtualiter)
mit grofler Beharrlichkeit nach. Auch der Verlauf des Leibniz-Papin Briefwechsels wurde
hin und wieder kommentiert.

L’Hospital war von Leibniz schon mehrfach auf das baldige Erscheinen seiner Ab-
handlung tiber das Leib-Seele-Problem hingewiesen worden. Als er das Sistéme nouveau
dann im Journal des scavans gelesen hatte, fand er lobende Worte, machte aber zu-
gleich deutlich, dass von Malebranche, den Leibniz vor allem damit ansprechen wollte,
keine Korrespondenz dariiber zu erwarten sei (N.158). In der Antwort erlauterte Leib-
niz L’Hospital ausfiihrlich sein beigelegtes FEclaircissement, wobei er die Unterschiede
zu Malebranches Auffassung unterstrich, da er immer noch hoffte, Malebranche zu ei-
nem Gedankenaustausch bewegen zu konnen. L’Hospital stimmte Leibniz” ,loi ... pour
la direction* sogleich zu und zeigte sich hoch erfreut iiber Leibniz’ Kontinuitatsgesetz.
Mit Leibniz’ Kraftbegriff hatte er jedoch grofle Probleme. Insbesondere schienen ihm
,quantité de mouvement* und ,force” doch recht nahe beieinander zu liegen (N.177).
Dieses Unverstandnis L’Hospitals bot Leibniz die willkommene Gelegenheit, dem Brief-
partner die Grundziige seiner Dynamik moglichst iiberzeugend darzulegen. Dabei hob
er mehrfach hervor, dass sein Kraftbegriff nicht durch Erfahrung bewiesen zu werden

brauche, da er sich allein aus dem Prinzip der Gleichheit von Ursache und Wirkung her-
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leiten lasse. Interessant ist auch Leibniz’ Hinweis, dass der Unterschied von ,quantité
de mouvement* und ,quantité de progres” lediglich in der Gerichtetheit der Geschwin-
digkeiten bestehe (vgl. N. 197, S.622). In den folgenden Briefen ging L.’Hospital auf die
leibnizsche Uberzeugungsarbeit nicht ein.

Auch Jac. Bernoulli — den Leibniz bereits 1690 (III,4 N.279) um seine Meinung
zum Streit mit den Cartesianern gefragt hatte — erhielt von Leibniz, weil ihn dessen
Darlegungen im Specimen dynamicum nicht iiberzeugen konnten, eine (wenn auch relativ
kurze) Belehrung iiber die wichtigsten Grundsétze der leibnizschen Dynamik (N.181).
Da Bernoulli aber die Elastizitit des Athers selbst bei Leibniz’ Beispiel der Spannung
von horizontal in einer Ebene aufgestellten Federn ins Spiel brachte (und sich auch iiber
den Stand der diesbeziiglichen Erorterungen zwischen Leibniz und seinem Bruder Johann
nicht ausreichend informiert fiihlte), konnte Leibniz ihn (vorerst) nicht von der Richtigkeit

seines Kraftbegriffs iiberzeugen.

3. Physik

»,Mais (dit-on) en Fisique on ne demande point pourquoi les choses sont, mais com[m]ent
elles sont? Je reponds qu'on y demande 1'un et 1'autre* schrieb Leibniz im Sommer
1697 an Nicaise (vgl. Journal des sgcavans, 26. August 1697, S.621f.), und er fuhr fort:
sSouvent la fin et 1'usage fait deviner le Com[m|ent, parce qu’en reconnoissant la fin,
on peut mieux juger des moyens.“ Anschlieflend folgte das Beispiel einer Maschine, die
man besser versteht, wenn man ihren Verwendungszweck kennt, sowie die Aufforderung,
solche Erklarungsmuster auch in der Medizin und der Optik anzuwenden. Diese finale
Methode, die Leibniz der blofl beschreibenden Methode der Englander entgegensetzte,
ergab sich fiir ihn aus der Subordination der Physik unter die Metaphysik, und das
,deviner“ bezog er nicht nur auf das ,,Comment“, sondern auch auf die physikalischen
Gesetze: ,la cause finale sulfl]fit pour deviner les loix qu’elle [la lumiere| suit“. Bei dem
physikalischen Phanomen der Gravitation verhielt es sich dagegen genau umgekehrt: man
kannte seit einiger Zeit die Gesetze, aber das ,, wie* des Geschehens war heftig umstritten.

In mehreren Korrespondenzen dieses Bandes duflerte sich Leibniz tiber die von ihm
angenommene Ursache der Gravitation (bzw. der Schwerkraft), die er auf eine bewegte
Fliissigkeit oder einen Ather zuriickfithrte. So schrieb er an Papin (N.172): ... larapidité
du mouvement du fluide percutiant, qui fait la pesanteur, soit incomparablement plus
grande que celle du corps pesant ... “. Haes gegeniiber hiel es ,l’ether auteur de la

gravité* (N.200). In einem Brief an Joh. Bernoulli (N. 137) lesen wir ,,... gravitas, cujus
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causam esse ab ambiente non nego ... “ und in einem spateren Schreiben an Jac. Bernoulli
(N.235): ,, ... in materia gravifica (quemadmodum appellare soleo fluidum illud insen-
sible quod motu suo est causa gravitatis) ... “. Die wichtigsten Diskussionen iiber die
Gravitation fanden im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes allerdings in Leibniz’

Briefwechseln mit dem Newton nahe stehenden Fatio de Duillier und mit Huygens statt.

Anlass fiir Leibniz’ erneute Beschiftigung mit der Gravitation war Fatios Brief fiir
Leibniz vom 9. April 1694 (N. 14). Fatio hatte seine bereits 1688-1690 entstandene Ab-
handlung De la cause de la pesanteur der Royal Society vorgelegt und die Thematik
mit Newton und Huygens erortert, als er den schriftlichen Kontakt zu Leibniz suchte.
In diesem Schreiben unterstrich er sein Festhalten an Newtons Gravitationslehre und
bekraftigte seine universelle Erklarung der gegenseitigen Anziehung und des Entfernungs-
gesetzes: ,Monsieur Newton persiste a croire que toutes les parties des corps terrestres
s’attirent les unes les autres, nonobstant ce que Monsieur Hugens dit a la page 159¢ de
son Traitté de la Pesanteur. Je suis Monsieur de méme sentiment que Monsieur Newton,
et j’ai fait voir a 'un et a 'autre de ces illustres Philosophes qu’il y pouvoit avoir une
cause mechanique de la Pesanteur, qui rende raison non seulement de cette attraction
mutuelle, mais encore de la diminution de la Pesanteur dans la proportion reciproque du
Quarré de la distance. Et cette cause est universelle pour le Soleil, la Lune, la Terre et
tous les Astres, et la longueur du tems ne peut la détruire, ni le mouvement des corps
celestes n’en peut empécher I'effet*.

Fiir Newton und Fatio bestand das Universum weitgehend aus leerem Raum; denn
anderenfalls wiirden die Himmelskorper durch die Partikel eines Athers einem grofien
Widerstand ausgesetzt und folglich verlangsamt werden. Bezugnehmend auf verschiedene
Stellen in der ,Addition* zu Huygens’ Discours de la pesanteur erlauterte Fatio dann
Newtons Kritik. Zur Ursache der Schwerkraft fithrte er aus: ,,Mons® Newton est encore
indeterminé entre ces deux sentimens. Le premier que la cause de la pesanteur soit
inherente dans la matiere par une Loi immediate du Createur de 1’Univers: et ’autre
que la Pesanteur soit produite par la cause Mechanique que j’en ai trouvée, qui fait que
toutes les parties de la matiere s’attirent mutuellement, excepté celles qui produisent
la Pesanteur méme, et les autres qui pourroient étre moins grossieres que celles ci.
Huygens’ Hypothese einer bewegten Materie zur Erklarung der Gravitation der Planeten
im Sonnensystem sowie seine Deutung der Schwerkraft als Zentrifugalkraft wurden von
Fatio abgelehnt.
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Anschlieflend erlauterte Fatio seine eigene mechanische Erklarung der Gravitation.
Neben der aus kleinsten gleichartigen Teilchen zusammengesetzten terrestrischen Materie
existiert iiberall im Universum eine beinahe unendlich diinne Materie. Die Partikel dieser
Materie, die sich mit grofler Geschwindigkeit geradlinig in alle Richtungen bewegen, ver-
ursachen die Gravitation. Wahrend sich Fatio Newtons Zustimmung sicher sein konnte,
benotigte er langjahrige Untersuchungen, um die Einwande von Huygens zu entkraften.
Diese bestanden darin, dass sich der fatioschen Theorie zufolge die Materie um die Erde
herum verdichten musste. Siegessicher fiigte Fatio hinzu: ,Mais cette objection s’evanouit
entierement quand on I’examine avec exactitude: et c’est de quoi M* Hugens est a present
persuadé.”

In seinem Antwortschreiben vom 18. Mai 1694 (N.34) zeigte sich Leibniz offen ge-
geniiber Newtons Interpretation der Gravitation, betonte aber die Notwendigkeit einer
mechanischen Erklarung der Gravitation als einer der Materie inharenten Eigenschaft.
Er selbst gab sich unentschieden: ,,j’ay temoigné autre fois dans une dispute que j’avois
avec M. Papin que j’estois encore en suspens sur la cause de la pesanteur”. Die da-
mals konkurrierenden Theorien zur Erklarung der Gravitation gingen von physikalischen
Vorgéngen aus, die auf den Auswirkungen von Kreisbewegungen (Huygens) bzw. von
geradlinigen Bewegungen (Newton) beruhten. Bei einer Kreisbewegung konnte zwar die
Zentrifugalkraft eine hinreichende Erklarung der Gravitation liefern, das dem photome-
trischen analoge Entfernungsgesetz liefl sich aber daraus nicht herleiten. Dazu, meinte
Leibniz, ,il faudroit avoir recours a une cause semblable a la lumiere, qui observe cette
raison reciproque”. Es folgte ein Bericht iiber Leibniz’ eigene Versuche, eine Erklarung
fiir die Gravitation zu finden, und dies sowohl auf der Grundlage einer Kreisbewegung
als auch auf der einer geradlinigen Bewegung. Fiir den ersten Ansatz (Kreisbewegung)
konstatierte er: ,,j’avois congu une maniere de mouvement circulaire, qui ne manque pas
de plausibilité dont la force centrifuge donneroit cette loy de la pesanteur. Ausfiihrli-
cher beschrieb er den zweiten Ansatz (geradlinige Bewegung), seine Explosionstheorie
der Gravitation: ,Cependant j’avois pensé encor a un mouvement rectilineaire, en con-
cevant une explosion continuelle dans les corps qui attirent les autres, qui feroit naistre
une attraction pour faire echange; car I’explosion d’une matiere dense et deliée, feroit
naistre I’attraction de la matiere rare et grossiere qui est a I’entour (pourveu qu’on sup-
pose 'espace occupé); a peu pres comme l’explosion qui se remarque dans le feu est
accompagnée de I’attraction de I'air (quoyqu’il y entrent d’autres causes). Et la matiere

grossiere (non pas tout a fait, mais en comparaison de la déliée) estant attirée vers le
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centre, seroit brisée et rendue deliée a peu pres comme le feu consume et dissipe ce qu’il
a attiré pendant qu’en echange la matiere déliée et dense qui est proche du centre, estant
dispersée vers la circomference, deviendroit rare a son tour, et serviroit a la nourriture des
corps grossiers, pour entretenir cette belle circulation de la nature*. Eine solche Explosion
ware der Lichtbewegung vergleichbar, und daher wiirde auch das dem photometrischen
Entfernungsgesetz analoge Entfernungsgesetz gelten.

Huygens wurde von Leibniz am 6. Mai 1694 (N. 26) {iber Fatios Schreiben informiert.
Hierbei erlauterte Leibniz nochmals seine Explosionstheorie der Gravitation: .,il y pour-
roit avoir une espece d’explosion ou recessus rejection d’une matiere tres menue et
par consequent plus solide, ou si vous voulés plus dense, qui obligeroit par consequent
celle qui est plus rare et plus grossiere de s’approcher. Et pour entretenir ce mouvement
je m’imaginois, que la matiere menue estant eloignée du centre entroit dans la nourriture
des corps grossiers; et que la matiere grossiere arrivée vers le centre de 1’attraction estoit
brisée en echange, et par consequent rendue menue, a peu pres comme le feu se nourrit
par ’attraction de la matiere et particulierement de 1’air”. Im Rahmen dieser Emissions-
theorie war es ihm gelungen, das reziprok quadratische Entfernungsgesetz herzuleiten;
er dachte aber noch dariiber nach, wie das gleiche bei der vom ihm als sehr plausibel
angesehenen Interpretation der Schwerkraft als Zentrifugalkraft zu erreichen sei.

In seinem Antwortschreiben (N. 38) bezeichnete Huygens Fatios Theorie, die im we-
sentlichen mit der P. Varignons iibereinstimme, als ein Hirngespinst. Auf Huygens’ Ein-
wand einer Konzentration der atherahnlichen Materie oberhalb der Erdoberfliche hétte
Fatio entgegnet, dass die Konzentration dieser Materie zu keinem nennenswerten Mas-
sezuwachs fithren wiirde. Hinsichtlich der leibnizschen Explosionstheorie blieb Huygens
ebenfalls sehr skeptisch: , Il y auroit plus d’apparence dans vostre pensée de I’immutation
des corpuscules, et dans la comparaison de I"attraction de I’air par le feu, si ce n’estoit
pas en supposant la pesanteur qu’on explique cette attraction®.

Im folgenden Schreiben an Huygens (N.45) spann Leibniz seine Idee einer Explo-
sionstheorie fort. Die Teilchen, die das Licht, den Magnetismus und die Schwerkraft
verursachten, konnten doch auch eine komprimierte Materie enthalten, da sie noch rela-
tiv grofl seien. Diese Materie wiirde ausgetrieben, sobald die Korper an der Sonne oder
an einen ahnlichen Korper zerbrachen: ,,On peut encor adjouter 1’explosion comme seroit
celle d’une infinité d’arquebuses a vent. Car ne pourroit on point dire que les corps qui
font la lumiere la pesanteur et le magnetisme, sont encor grossiers en comparaison de

ceux qui feroient leur propre ressort, et qu’ainsi ils enferment une matiere comprimée;
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mais quand ils arrivent au soleil, ou vers le centre des autres corps, qui font emission (dont
'interieur pourroit repondre au soleil) le grand mouvement qui s’y exerce, les brisant et
les défaisant, delivreroit la matiere qui y estoit comprimée. Il semble effectivement que
c’est de cette maniere que le feu agit“. Zur Abwendung des huygensschen Einwands
einer Konzentration der atherartigen Materie stellte sich Leibniz eine Auflésung und
Zerstreuung dieser Materie nach dem Vorbild der Sonnenflecken vor: ,Il est vray que
toute matiere etheree qui tend vers la terre ou vers quelque autre corps sans percer n’en
scauroit revenir. Car celle qui ne perce point, rejaillissant, rencontrera d’autre matiere
qui y arrive apres elle. Ainsi ces matieres se doivent brouiller ensemble, et s’amasser a
I’entour du corps, mais peut estre, que la masse qui s’en forme est dissipée derechef a
peu pres comme les taches du soleil”.

Huygens hielt weiterhin seine Einwande gegen Fatios Theorie der Gravitation auf-
recht. In seinem Brief vom 24. August 1694 (N. 54) bestritt er energisch die gegenteiligen
Behauptungen Fatios. Auch Leibniz’ wiederholte Aufforderung, aus seiner Gravitations-
theorie ein reziprok quadratisches Entfernungsgesetz herzuleiten, beeindruckte Huygens
nicht. Bis zu seinem Tod blieb er von der Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner eigenen
Theorie iiberzeugt. Leibniz’ Einstellung Huygens gegeniiber blieb jedoch konziliant. Er
bezeichnete nunmehr die verschiedenen Theorien iiber die Schwerkraft als im wesentli-
chen aquivalent und fithrte die aufgetretenen Meinungsunterschiede vornehmlich auf den
Sprachgebrauch der Kontrahenten zuriick: ,,Je tiens donc que toutes les hypotheses sont
equivalentes, et lors que j’assigne certains mouvemens a certains corps, je n’en ay ny puis
avoir d’autre raison que la simplicité de I’'Hypotheses croyant qu’on peut tenir la plus
simple (tout consideré) pour la veritable* (N. 56).

Auch hinsichtlich der Erklarung der Planetenbewegungen und des Kometenschwei-
fes versuchte Leibniz, die Theorien Newtons und seine eigenen Vorstellungen zumindest
partiell in Ubereinklang zu bringen. Diese astronomische Thematik wurde im Berichts-
zeitraum vorwiegend in den Korrespondenzen mit Vagetius, Huygens, Cliiver und Fatio
erortert. Dabei betonte Leibniz seinen Korrespondenten gegeniiber immer wieder sein
Festhalten an der Wirbeltheorie der Planetenbewegung und seine Opposition zur Theo-
rie Newtons, die ausschliefllich auf der Gravitation beruhte. Zugleich &uflerte er sich
(zunéchst) vermittelnd in dem Schreiben an A. Vagetius (N. 2): "Motus planetarum quos
ego Circulatione Harmonica efficio cum gravitate, Neutonus pro maximo acumine suo
ostendit ex sola Trajectione et Gravitate posse explicari. Quod verum est si unusquisque

planeta per se spectetur”. Das Phanomen, dass alle Planeten des Sonnensystems bzw.
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alle Satelliten eines Planeten in annahernd der gleichen Ebene und im gleichen Sinne
umlaufen, war fiir Leibniz allerdings nur auf der Grundlage seines Atherwirbelmodells
erklarbar: ,sed nisi vortices adhibeas, seu fluidum deferens|,| causa non apparet cur om-
nes planetae ejusdem solis, aut omnes satellites ejusdem planetae in eodem fere plano et
ad easdem partes ferantur. Geschickt folgerte er: ,Itaque conjugendum arbitror Trajec-
tioni fluidum deferens, quod ipsum Circulatione Harmonica egregie praestatur. Gravitas
quoque ipsa planetarum non nisi per motum fluidi explicari potest*. Und es gab noch
einen zusétzlichen Grund fiir die leibnizschen Atherwirbel, ndmlich die Analogie zum
Phanomen des Erdmagnetismus: ,,Accedit directio quaedam Magnetica similis in plane-
tis, testis et ipsa vorticis, id est motus in se redeuntis, qualis in terra nostra directionem
Magneticam facit.”“ Damit schien Leibniz’ Position ausreichend gestarkt: ,Argumentum
Neutoni contra vortices mihi stringere non videtur. Sogar fiir die Bahnen der Kome-
ten schien Leibniz der Ather nicht hinderlich zu sein, denn die diinnen Atherwirbel be-
eintrachtigten kaum die Flugbahn eines Kometen: ,,Trajectio Cometarum a vortice ideo
non turbatur notabiliter, quia tenuissima est vorticis materia, quae non nisi diuturnis ac
repetitis impressionibus effectum suum consequitur®. Hinsichtlich der Kometenschweife
lagen die Auffassungen von Leibniz und Newton allerdings unvereinbar weit auseinander.
Newton billigte den Schweifen einen materiellen Charakter zu, wahrend Leibniz sie fiir

bloe Lichterscheinungen hielt.

Die Theorie der Planetenbewegung stellte auch in der Korrespondenz mit Huygens
ein wichtiges Thema dar. Hier wurde der Meinungsaustausch in Zusammenhang mit
Huygens’ Discours de la pesanteur, 1690, fortgesetzt. Wie bei der Gravitationserklarung
hielt Leibniz an seinem um die Sonne kreisendem Atherwirbel fest, wihrend Huygens
die Zentrifugalkraft als mafigeblich ansah. Diese Kraft wurde allerdings auch von Leibniz
in seine Uberlegungen miteinbezogen (N.26): ,vostre explication de la force Centrifuge
me paroissant aussi tres plausible, je me trouve comme suspendu entre ces deux senti-
mens ... javois pourtant pensé encor a quelque explication par la force centrifugue®.
Dabei schien es Leibniz durchaus moglich, die beiden in Betracht kommenden Ursachen
in Einklang zu bringen: ,,FEit peutestre que la nature ... joint ces deux causes ensem-
ble; comme j’ay quelque penchant de le croire a I’egard du mouvement des planetes, ou
peutestre la trajection propre et la circulation d’un ether deferant, sont conciliables, et
conciliés effectivement, tout s’accomodant dans la nature.” Auch hier trug Leibniz wie-

der die korrespondierende Bewegung der Planeten des Sonnensystems und die Analogie
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zwischen dem vermeintlichen Atherwirbel und dem Magnetismus als Argumente gegen
die newtonsche Gravitationstheorie der Planetenbewegung vor.

Einen Tag spéater (am 7. Mai 1694) sprach Leibniz die gleiche Thematik in einem
Brief an D. Cliiver (N.27) an. Dabei fragte er vor allem nach dem Grund derjenigen him-
melsmechanischen Phanomene, die er durch seine Wirbeltheorie leicht erklaren zu kénnen
glaubte: ,,Que dites vous Monsieur des sentimens physiques de Mons. Neuton? Il tient
qu’il y a beaucoup de vuide dans la nature, que les corps s’attirent mutuellement, qu’il
n’y a point de fluide deferant a I’egard des planetes, mais d’ou vient donc, que plusieurs
planetes ou satellites d’un meme systeme se trouvent tousjours dans le meme plan a peu
prés, et tournent tous d’un méme sens? Comment maintenir I’analogie qu’il y a entre les
corps magnetiques et la terrelle; la terrelle et la terre, la terre et le soleil[?]* Anschlielend
unterstellte er Newton, dass er sich nur noch auf den Zufall als Erklarungsgrund zuriick-
ziehen konnte: Il faut donc que toutes ces analogies arrivent comme par hazard et sans
qu’il y ait de ’analogie entre les causes”. Gegen Newtons Deutung des Kometenschweifes
als realer Emission fiihrte er aus: ,, ... quand je considere ... que ces queues se trouvent
dans le plan commun du soleil et de la ligne du mouvement de la Comete, il me semble
qu’elles doivent estre des Emphases, ou Effects d’une certaine refraction. Car si ¢’estoient
des emissions reelles, pourquoy se borneroient elles a ce plan?‘

Fatio war seinerseits ganz sicher: Il est indubitable que les queues des Cometes sont
des emissions reelles, et il ne faut que construire quelques uns de leurs Orbes pour voir
que ces emissions sont toujours situées dans le plan du mouvement des Cometes* (N. 14).
Leibniz konterte mit dem Argument einer hoheren Plausibilitat: ,,que ces queues soyent
tousjours dans le plan du mouvement de la Comete, cela me paroist plustost favorable a
I’opinion de ceux qui les croyent emphatiques, d’autant que le soleil estant tousjours dans
le méme plan avec la ligne de trajection de la Comete, ces emphases ou phenomenes ne
scauroient manquer d’y tomber, au lieu que rien n’oblige les emissions reelles de se borner
au plan commun de la ligne et du soleil“ (N. 34). Der sonst so harmoniefreudige Philosoph
hatte offensichtlich nicht bemerkt, dass seine Leuchterscheinung Newtons Emission nicht
ausschlieBen musste. Auch gegeniiber Fatio verteidigte Leibniz seine Wirbeltheorie der
Planetenbewegung mit den gleichen Belegen wie in den genannten Briefen an Huygens
und Cliiver.

Leibniz’ Uberlegungen zur Optik wurden im Berichtszeitraum maBgeblich durch die
Arbeiten von Huygens (Traité de la lumiere, 1690) und von Newton bestimmt. Von

seiner Korrespondenz mit Fatio de Duillier erhoffte er sich genauere Auskiinfte iiber die
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newtonschen Experimente. Da traf es sich gut, dass Fatio gleich von sich aus das Thema
ansprach (N.14): Il y a des raisons tres fortes, tirées des proprietez de la Lumiere et des
couleurs, qui Nous persuadent que les raions de Lumiere sont des corpuscules qui viennent
actuellement du Soleil et des Etoiles jusques a Nous®“. So konnte Leibniz in seiner Antwort
(N. 34) nach der Erklarung der Farben fragen. Dabei erwihnte er die von Edme Mariotte
(De la nature des couleurs, 1681) gegen die Auffassung Newtons vertretene These, dass
Lichtstrahlen keine ureigene konstante Farbe besitzen, sondern dass sich ihre Farbe z. B.
bei der Brechung andert. Leider kam es nicht zu einer Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen durch Fatio.

Leibniz berichtete Huygens am 6. Mai 1694 (N.26) {iber Fatios Brief, nicht ohne
seine skeptische Haltung deutlich werden zu lassen: ,J’ay appris de Mons. Fatio ...
, que Mons. Neuton et luy sont plus portés encor a croire que la lumiere consiste en
des corps qui viennent actuellement du soleil jusqu’a nous, et que c’est par la qu’ils
expliquent la differente refrangibilité des rayons, et les couleurs, comme s’il y avoit des
corps primitifs, qui gardoient tousjours leur couleur, et qui venoient materiellement du
soleil jusqu’a nous. La chose n’est pas impossible, cependant il me paroist difficile, que
par le seul moyen de ces petites fleches que le soleil décoche selon eux, on puisse rendre
raison des loix de la refraction®. Auch Huygens, der Gespriche mit Newton (Sommer
1689) und mit Fatio (zwischen Juni 1690 und September 1691) gefiihrt hatte, war ein
Gegner der newtonschen Korpuskulartheorie. Fiir ihn lieferte die durch O.Ch. Rgmer
(Demonstration touchant le mouvement de la lumiére, 1676) nachgewiesene, sehr hohe
Lichtgeschwindigkeit ein wichtiges Argument gegen diese Theorie: ,,Quant a I’hypothese
pour la Lumiere que Mess™ Newton et Fatio croient possible, je remarque que si la
lumiere consiste en des corpuscules qui vienent actuellement du soleil jusqu’ a nous, et
de mesme de toutes les Etoiles, et des objets que nous voions, il faut de necessité que
cette matiere soit extremement rare, et que le vuide occupe incomparablement plus de
place qu’elle, a fin qu’elle ne soit pas empeschée dans son cours en venant vers 1’oeil
d’une infinité de costez differents. Mais estant si rare, c¢’est a dire composée de particules
si fort separées, comment est ce qu’on peut expliquer I’extreme vitesse de la lumiere,
qui est prouvée par la demonstration de M. Romer[?]* (N. 38). Diesen letzten Einwand
hatte Huygens bereits Fatio ohne Erfolg entgegengehalten. Einen weiteren Priifstein fiir
die Theorie Newtons sah Huygens in der Erklarung der Brechung und insbesondere der
Doppelbrechung, ,qui me sert d’Experimentum Crucis, comme 1’appele Verulamius‘.

Hinsichtlich der Erklarung der Farben hatten nach Huygens’ Auffassung weder Newtons
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noch seine eigenen Untersuchungen hinreichende Klarheit gebracht: ,,Les Experiences
qu’a fait M. Newton de la differente refraction des raions colorez sont belles et curieuses,
mais il n’explique pas ce que c’est que la couleur dans ces raions, et c’est en quoy je
ne me suis pas pleinement satisfait non plus jusqu’a present. Wiederholt hatte Leibniz
versucht, néhere Auskiinfte {iber die optischen Versuche von Newton zu erhalten (vgl.
IT1,4 N.282, S.600 u. S.610, und III,5 N.53). Am 9. Juli 1694 erinnerte er Huygens
noch einmal an seinen Wunsch (N.48). Nachdem sein Bemiihen ohne Erfolg geblieben
war, wandte er sich nach Huygens’ Tod ein weiteres Mal an Newton selbst. Auf dem
fiir Newton bestimmten Zettel, mit dem Leibniz versuchte, die seit eineinhalb Jahren
ruhende Korrespondenz wieder aufleben zu lassen, nimmt die Aufforderung, die beziiglich
der Farben erzielten Forschungsergebnisse bald zu veroffentlichen, eine zentrale Stellung
ein (N. 183): ,Vir celeberrimus Isaacus Newtonus rogatur, ut inter alia praeclara inventa,
inprimis ea quae de colorum natura et causis a multis annis observavit et meditatus est,
publicare maturet®. Auch von Huygens’ Erforschung des Kalkspats erhoffte sich Leibniz
Aufschluf iiber das Wesen der Farben (vgl. N.45 u. N.56) und iiber die Erkldrung der
Polarisation des Lichts im Rahmen der Wellentheorie (N.45).

Insgesamt war Leibniz sehr beeindruckt von der Leistungsfahigkeit der huygensschen
Wellentheorie des Lichts. Hierin hatte Huygens seine Vorganger wie I. G. Pardies, P. Ango
und R. Hooke weit iibertroffen. Bei der Wiirdigung von Huygens’ Leistung in der Op-
tik durfte aber auch sein eigener Beitrag Unicum opticae et dioptricae principium (Acta
erud., Jun. 1682, S. 185-190) nicht unerwéhnt bleiben. Anlass dazu bot die U’bersendung
eines Exemplars von M. Knorrs Dissertatio dioptrica de refractione luminis, 1693, an
Huygens (N.26): ,,Voicy un discours de la Refraction d’un sc¢avant professeur a Witen-
berg, qui s’est attaché a expliquer dans ses theses vostre doctrine publiée dans le livre de
la lumiere. Il me cite aussi comme reformateur de I’hypothese de M. des Cartes, et j’avois
dit quelque chose en effect, dans les Actes de Leipzig d’autres fois, qui s’y rapporte, mais
vostre Hypothese me paroist bien plus plausible“. Huygens war enttauscht, dass Knorr
die Bedeutung seines Traité de la lumiere unterschatzt und seine Wellentheorie mit den
Theorien der Vorganger R. Hooke (Micrographia, 1665) und 1. G. Pardies, der die Grund-
lage fiir P. Angos L’Optique divisée en trois livres, 1682, geschaffen hatte, auf eine Stufe
gestellt hatte. Den wesentlichen Fortschritt gegeniiber seinen Vorgangern sah Huygens
in der Erklarung des Phanomens der Doppelbrechung, denn: ,ces autheurs auroient esté
bien empeschez a rendre raison des bizarreries du Cristal d’Islande (N. 38). Fiir Leibniz

hingegen war die huygenssche Erklarung der Wellenfortpflanzung die wesentliche Inno-

2. 11. 2004



XLVIII EINLEITUNG

vation (N.45). Seine Kritik an Ango, die er vorher bereits in einem nicht abgefertigten
Brief an Huygens (III,4 N.282) und in einem Schreiben an Tschirnhaus (III,5 N.130)
zum Ausdruck gebracht hatte, wurde nun auch Huygens unterbreitet: ,Le P. Ango qui
ne scavoit de cela que ce qu’il avoit pu trouver dans les papiers du P. Pardies, apres
avoir bien siié inutilement pour rendre raison de la loy des sinus, a enfin fabriqué un
pur paralogisme habillé en demonstration, pour se tirer d’affaire”. Alle Vorgénger von
Huygens waren nach Leibniz’ Auffassung nicht im Stande gewesen, die normale Brechung
des Lichts oder die Doppelbrechung zu erklaren.

Trotz der erreichten Fortschritte war Leibniz weiterhin an neuen Arbeiten auf dem
Gebiet der Optik interessiert. Als er von dem Erscheinen von N. Hartsoekers Essay de
dioptrique, 1694, erfuhr, galt sein Hauptinteresse der dortigen Erklarung des Brechungs-
gesetzes (N.102). Leibniz regte auch immer wieder die Veroffentlichung von neuen For-
schungsergebnissen an, so z. B. als D. Cliiver am 14. Juni 1694 (N.43) eine neue Studie
iiber die Brechung bzw. Beugung des Lichts ankiindigte. In seiner Antwort beurteilte er
das Projekt sehr wohlwollend und mahnte zugleich zur Eile: ,,Ca seroit quelque chose de
bien beau si vous pouviés expliquer la diffusion des rayons d’une maniere nouvelle et bien
intelligible. Et sur tout si vous pouviés rendre raison des couleurs tant apparentes que
fixes. Et je vous supplie au nom du public de produire bientost vos pensées (N. 128). Von
Huygens, der die Arbeit an seiner Dioptrik im Frithjahr 1692 (vgl. III,5 N.90) wieder
aufgenommen hatte, diirfte Leibniz allerdings einiges mehr erhofft haben als von Cliiver:
,IN’aurons nous pas bien tost vostre Dioptrique? J’espere d’y trouver des explications des
Meteores emphatiques suivant cette echantillon qu’on a vii de vous autres fois* (N. 56).

Im Jahr 1696 fand auch der seit fiinf Jahren wahrende Streit zwischen D. Papin
und D. Guglielmini wieder seinen Niederschlag in Leibniz’ Korrespondenz. Guglielmini
hatte in seiner Schrift Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita, 1690-1691,
grundlegende Fragen der Stromungslehre in offenen Kanélen behandelt. Dazu hatte Papin
mit seinen Observationes quaedam circa materias ad hydraulicam spectantes im Maiheft
1691 der Acta eruditorum kritisch Stellung genommen. Guglielminis Erwiderung Epis-
tolae duae hydrostaticae erschien 1692 (III,5 N.50). Der Streit drehte sich vor allem
darum, ob die Fallgesetze Galileis in der Stromungslehre Giiltigkeit besaflen, ob die Ge-
schwindigket in den oberen Teilen eines Stroms durch die Bewegung der unteren Teile
beeinflufit wurde und wie die Ausflussgeschwindigkeiten einer Fliissigkeit aus einer Rohre
bzw. aus einer Offnung im Boden eines Behilters bei gleicher Druckhdhe zu bestimmen

waren. Papins Entgegnung auf Guglielminis Epistolae duae hydrostaticae erschien 1695
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in Form eines offenen Briefes an Huygens unter dem Titel ,Lettre, touchant la mesure
des eaux courantes” bzw. , Epistola ... de fluentium aquarum mensura*“ im Rahmen von
Papins Recueil de diverses pieces touchant quelques nouvelles machines bzw. Fasciculus
dissertationum de novis quibusdam machinis. Hier wiederholte Papin seine Einwéande in
ausfiihrlicherer und detaillierterer Form als in den Observationes quaedam von 1691. Da-
bei verzichtete er auf mathematische oder technische Beweise und beschrankte sich auf
die Betrachtung von Analogien bzw. Unterschieden zwischen festen Kérpern und Fliissig-
keiten. Auf diese Weise glaubte er, die Einwéande Guglielminis widerlegt bzw. iiberfliissig
gemacht zu haben (vgl. Recueil de diverses pieces, S.73). Papins Recueil wurde (wohl
von Leibniz) im Augustheft der Acta eruditorum 1695 rezensiert und so Guglielmini be-
kannt. Als dieser mit seinem Schreiben vom 22. Juni 1696 (N.242) die Korrespondenz
mit Leibniz wieder aufnahm, hatte er Papins Schrift noch nicht in Handen. Daher glaubte
er, weder zu einer Stellungnahme noch zu einer Entgegnung verpflichtet zu sein. Er bat
aber Leibniz um Hilfe bei der Beschaffung dieser Schrift. Im folgenden Monat lief§ Papin
dann zwei Exemplare seines Recueil an Leibniz senden. Das Exemplar, welches Leibniz
an Guglielmini weiterleitete, erreichte allerdings den Adressaten nicht.

Nach Guglielminis Aquarum fluentium mensura waren die Gesetze der Stromungs-
lehre allein durch das Geféille des Kanals bzw. die Neigung der Wasseroberflache sowie
durch den Druck des Wassers zu erklaren. Weder Gravitation noch Widerstandskrafte
wurden berticksichtigt. Diese mathematisch-abstrakte Betrachtungweise konnte nicht
ohne weiteres auf wirkliche Fliisse und Kanéale angewandt werden. Im oben genannten
Schreiben teilte Guglielmini nun Leibniz mit, dass er einen neuen Traktat vorbereite,
der diesen Einschrankungen nicht unterliegen sollte ,e dilucidare in esso qualche cosa
che restasse oscura sopra il moto delle acque considerato colla tarra delle resistenze;
gia che il S*® Papini non vuol capire, ch’io nelle mie dimostrazioni facio una matema-
tica astrazione dalle med®; né ¢ possibile il considerarle tutte nel suo valore.“ (N.242).
Mit dem Erscheinen dieses praxisbezogenen Hauptwerks Guglielminis Della natura de’
fiumi trattato fisico-matematico, 1697, verlor der akademische Streit mit Papin iiber die
Stromungslehre weitgehend seine Bedeutung.

4. Medizin

Ramazzini publizierte — nicht zuletzt auf Leibniz’ Rat hin (vgl. die Einleitung zu Band

II1,5) — Constitutiones epidemicae oder medizinische Ephemeriden fiir die Jahre 1690
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bis 1694, in denen er epidemische Krankheiten, die in der Region um Modena auftra-
ten, beschrieb. Wiederholt empfahl Leibniz in den folgenden Jahren ihm bekannten Me-
dizinern, derartige medizinische Erfassungen auch fiir andere Gegenden durchzufiihren
und zu veroffentlichen. Gleich zu Beginn des Berichtszeitraumes ging ein entsprechendes
Ansinnen an den renommierten Arzt G. Franck von Franckenau in Wittenberg mit fol-
genden Wortlaut: ,,Nec quicquam video quod aptius quadret in Societatis Leopoldinae
institutum, et Ephemeridium nomen; praesertim si passim idem ageretur per Germaniam,
sufficerent breviculae Annotationes in Epistolae modum sub exitum anni publicandae a
diversarum regionum medicis egregiis nec opus est ut justi tractatus dentur ad Ramaz-
zini modum nisi quis sponte eo inclinet. Tu quidem, Vir Ampl™¢, unus omnium optime
Germanis nostris praeluxeris et gaudeo Te mihi assentiri in probando hoc instituto. Nec
dubito quin tua autoritate atque exemplo excitari possit, quicquid est per Europam
praeclarorum Medicorum.* (N. 1). Franckenau war durchaus bereit, diesen Aufruf zu un-
terstiitzen und ihn an Fachkollegen in Wittenberg, Dresden, Torgau, Leipzig, Zerbst,
Halle, Magdeburg und Berlin weiterzugeben, wie aus seinem Antwortschreiben hervor-
geht. Dennoch wird es nicht zu entsprechenden Aufzeichnungen Franckenaus gekommen
sein. Auch Leibniz selbst erhielt immer wieder Mitteilungen von Korrespondenten iiber
die Pest und andere Epidemien, zum Beispiel von A. Vagetius aus Wittenberg (N. 106):
,Hic loci omnia adhuc bene se habent, licet maligno morbo multi, interque hos plurimi
Diaetae rectae minus observantes mortui sint. Parvula tamen haec mutatio fabulae de
peste hic grassante locum dedit, cum morbus epidemius per majorem Germaniae partem
serpat®.

Die direkte Korrespondenz zwischen Leibniz und Ramazzini ruhte im Berichtszeit-
raum weitgehend. Lediglich ein Schreiben Leibnizens mit Griilen an Freunde und Kolle-
gen in Italien ist tiberliefert. Beilage dazu war ein Exemplar von Leibniz’ Schrift iiber die
neuentdeckte Heilpflanze Ipecacuanha: Relatio ... de movo antidysenterico Americano,
1696. Leibniz hatte erstmals durch einen Brief Ch. Brosseaus vom 8. April 1695 (I, 11
N. 265) etwas iiber die Ipecacuanha erfahren. Seine Relatio konzipierte er dann als Mittei-
lung an die Leopoldina; zusétzlich wurde sie (auf Leibniz’ Veranlassung) als Anhang zu
M. Listers Sex exercitationes medicinales de quibusdam morbis chronicis, 1696, gedruckt.
Davon berichtete er Bodenhausen in seinem Schreiben vom 23. Dezember 1695. Die Heil-
wirkung der Ipecacuanha war bereits 1648 von W. Piso in der Historia naturalis Brasiliae
beschrieben worden, geriet aber danach in Vergessenheit. Aufler der Verwendung als Mit-

tel gegen die Ruhr sah Leibniz noch weitere therapeutische Anwendungsméglichkeiten
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fiir diese Pflanze: ,Wenn die intestina oder interna nicht per gangraenam oder sonst gar
corrumpiret, heilet dieses remedium ohnfehlbar. Ich zweifle nicht es miifle noch trefliche
andere usus auch in andern morbis haben* (N.187). Auch in der Korrespondenz mit
Joh. Bernoulli wurde das Antidysentericum Americanum thematisiert. Dort erlauterte
Leibniz die Umstande der Neuentdeckung dieser Wurzel: ,,Curavi nuper edi relationem
ex Gallia mihi missam de novo illo et admirabili Antidysenterico; quod mercator quidam
ex Hispania attulit, et jussu Regis innumeris successibus comprobatum est. Non dubito
quin Tibi in Gallia versanti dudum innotuerit.“ (N. 202). Daraufhin erkundigte sich Ber-
noulli u. a. bei dem zugleich mit ihm berufenen Medizinprofessor T. van Essen nach dieser
Wurzel, wobei zwei weitere van Essen hinreichend bekannte Heilpflanzen aus Siidamerika
(die Herba Paraguay und der Cortex Peruvianus) ins Gesprach gebracht wurden. Wenig
spater iibermittelte Bernoulli Leibniz dann den Bericht eines renommierten Apothekers
aus Amsterdam iiber die Ipecacuanha und weitere Heilpflanzen. Leibniz reagierte um-
gehend mit der Ubersendung eines Exemplars seiner Relatio sowie einer Aufzeichnung
iiber heilsame Rinden. Er erkundigte sich auch nach moglichen Bezugsquellen und nach
der Verwendung der Ipecacuanha in den Niederlanden. Die Chinarinde sei in Hannover
erhaltlich, wenn auch nicht in bester Qualitdt. Fiir die Perurinde gab Leibniz sogleich
eine Bestellung auf: ,,Ternae librae optimi Corticis Peruviani mihi erunt gratissimae, ut
sit ad manus cui fidi possit si quid incidat“ (N.214). Diesen Wunsch konnte Bernoulli
dann einen Monat spéter erfiillen. Beziiglich der Ipecacuanha erfuhr Leibniz Anbieter und
Kaufpreis in Amsterdam. Uber die Anwendung dieser Heilpflanze sowie der Herba Para-
guay wollte sich Bernoulli aber noch weiter informieren. Auch die Angaben van Essens
zur Dosierung und zur verfehlten Wirkung der Herba Paraguay als Brechmittel wurden
Leibniz mitgeteilt. Am 25. Mai 1696 (N.229) ging er auf diese ausgebliebene Wirkung
der Herba Paraguay ein und sprach dabei die Problematik der Heilmittelverfalschung an:
,2Herbam Paraguay quae apud amicum tuum nihil effecit, suspicor genuinam non fuisse.
Eaque res imprimis deterret a talibus redimendis®.

Leibniz’ Beschaftigung mit der Arzneikunde diirfte nur zum Teil durch sein wissen-
schaftliches Interesse am medizinischen Fortschritt bedingt gewesen sein. Es ging ihm
nicht zuletzt auch um seine eigene Gesundheit und um seine Therapiewiinsche. Am 24.
Oktober 1694 (N.67) erkundigte er sich z. B. bei J. Teyler {iber einen Arzneitrank, der
als Brechmittel dienen konnte: ,Feu M. Boyle m’a dit qu’il y a une Herbe des Indes
qui fait vomir sans effort. Maintenant on m’a conté, qu’il y a une maison a Amsterdam

ou l'on peut trouver un brevage, qui fait un semblable effect. Je vous supplie de vous
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en informer, et de m’en dire vostre sentiment”. In einem nicht gefundenen Schreiben
hatte Leibniz auch Bodenhausen iiber seine gesundheitlichen Probleme berichtet. Dazu
bemerkte dieser am 17. November 1694 (N.71): ,Es ist kein wunder, dal M. h. H. in sol-
che indisposition gefallen, so nohtwendig aus gar zu vieler application von jugend auf bif3
anhero entstehen miilen. Bodenhausens empfahl Leibniz, sich auszuruhen, Diat zu hal-
ten und sich mehr zu bewegen: , Er wolle doch auf eine zeit zum wenigsten, bifl Er Seiner
gesundheit versichert, Seine application moderiren v. eine gewifle ... diaet halten, ohne
welche alle medicamente umbsonst, v. die kranckheit incurabel wird. Wolte also rathen,
dafl Er nicht weder mit lesen, noch mit schreiben v. meditiren iiber eine halbe stunde
... auf einmahl zubringe, sondern solche mit auf v. abspatzieren (sed sine defatigatione)
oder mit einem guten freunde abbreche”. In Bodenhausens Schreiben vom 26. Mai 1695
(N.119) lesen wir dann dessen Annahme, dass Leibniz an einer Gallenkrankheit leide.
Fiir seinen Florentiner Freund war klar, ,dafl Seine indisposition gantz anders als man
zuvor gemeynet, in dem das praedominium bilis gewif3, nicht allein ex phlogosi circa dia-
phragma, amaritie in ore, urina amariore, sondern auch aus den juvantibus ... als dem
Citronensaft zu erkennen; waren also ... nur dergleichen acida zu rathen, welche nicht zu
starck agiren“. Bodenhausen schilderte einen ihm bekannten Fall, in dem Tropfen des Vi-
triols bei einer ansteckenden Ruhrepidemie in Italien erfolgreich waren. Er empfahl u. a.
die Einnahme dieses Mittels: ,,Wolte also unmafigeblich rathen zu solchen mitioribus aci-
dis ... als v. g. spiritus salis dulcis . . . oder auch (v. frequentius) zu gebrauchen den rorem
Vitrioli ... das @ aus den Ungarischen bergwercken ... ware es ohne vergleichung befler
... Schlage also unterdeflen diesen bloflen rorem als ein euporistum vor*. In Anbetracht
der leibnizschen Symptome riet Bodenhausen auflerdem zur Einnahme eines vitriolischen
Brechmittels unter arztlicher Aufsicht: ,Eines nur wolte ich noch rathen; nemblich, dafl
weil M. h. H. bilis excessum im munde, brust v. urin verspiihret, Er cum consilio Medici
eoque praesente ein moderates vomitiv einnehme vor einmahl, deflen dosis nicht zu grof3
sondern nach Seiner complexion gerichtet; die @-i°lischen yomitiva sind nicht so grob als
die §'at2 welche uns engbristige . .. hart angreiffen ... M. h. H. wiirde eine grof3e erleich-
terung v. kithlung empfinden®. Anschliefend beschrieb Bodenhausen die Wirkungweise
des Brechmittels und mahnte zugleich zur Behutsamkeit: , Hiite sich dabey die brust bey
wahrender operation zu erkalten, v. verhindere den schweify nicht bey solcher operation‘.
Vor allem aber sollte Leibniz die Behandlung nicht hinausschieben und jede Anstren-
gung vermeiden. Aus Leibniz’ Schreiben vom 24. Juni 1695 (N. 134) erfahren wir dessen

Reaktion auf Bodenhausens Vorschlage. Was die sauren anorganischen und vitriolischen

2. 11. 2004



EINLEITUNG LIIT

Mittel anbelangt, war er nicht abgeneigt, sie auszuprobieren. Hinsichtlich der von Bo-
denhausen vorgeschlagenen Anwendung eines Brechmittels wollte er sich die Sache noch
einmal iiberlegen.

Nicht selten erhielt Leibniz Berichte iiber gesundheitliche Probleme seiner Korre-
spondenten oder Anfragen wegen Medikamenten und Arzneimitteln wie z. B. von J.S.
Haes (N.223), wo es um ,la teinture aperitive du D* Moebius et spiritum Martis vo-
latilem striatum, du D* Hoffman* ging. J.D. Crafft klagte immer wieder iiber seine
Gichtschmerzen und suchte nach dem richtigen Medikament, um das Leiden zu bekamp-
fen: ,Medicamenta ex Calce viva per Sp. Vini werden, wie mich duncket, darinne sehr
gerithmet, vnd hatt meins behaltens Farner in seinen Truz Podagra davon geschrieben‘
(N.58). Gegen das Unwohlsein seiner Frau Dorothea sollte ein &hnliches Mittel (Schroders
Kalkgeist, Spiritus calcis vivae Schroederi) Abhilfe schaffen.

Ein ausgeprigtes Interesse an der Anatomie und an neuen anatomischen Erkennt-
nissen zeigte sich bei Leibniz im Berichtszeitraum auch dieses Bandes. Im Friihjahr 1695
begleitete der Chirurg J. M. B. Bouquet den Prinzen Maximilian Wilhelm von Hannover
auf einer Reise nach Italien. Am 3. Méarz 1695 (N.99) schrieb Bouquet aus Padua: ,,on
ne parle apresent a Padoué (au moins ceux avec quy Je conversse) que d’anathomie et
de medecines. Bouquet hatte in Padua einem Sezierer bei der Obduktion einer Reihe
von Leichen assistiert. Davon waren zwei Falle besonders erwahnenswert. Im ersten Fall
hatte sich bei der Obduktion einer Leiche die Milz zweigeteilt vorgefunden, und zwar
mit einem Teil im Brustbereich und dem anderen im Bauchraum. Beim zweiten Fall war
man angeblich in einer Leiche auf zwei voneinander getrennte Lebern gestoflen. Die eine
Leber befand sich in der normalen Lage und besal normale Proportionen. Die zweite
Leber entdeckte man innerhalb der Hiillen des Zwerchfells. Laut Bouquets Bericht hatte
sie die Grofle von zwei Fausten, wog etwa zwei bis drei Pfund und hatte eine in etwa
runde Figur und einen kleinen Lappen. Unterhalb dieser Leber verlief dann die Hohlvene,
die zu den sonstigen Venen und zahlreichen Schlagadern fiihrte. Da Leibniz weitere De-
tails wiinschte, ging Bouquet in seinem néachsten Schreiben erneut auf die beiden Fallen
ein (N.130). Zunéchst erlauterte er die Umsténde der Untersuchung der Leiche mit zwei
Lebern. Zusammen mit dem Sezierer hatte er ein Organ zwischen den Membranen des
Zwerchfells untersucht, das zunachst als Herz gedeutet wurde. Durch weitere Recherchen
wurden dann Ahnlichkeiten mit einer Leber festgestellt. Die Gestalt und die Substanz
des Organs, der Verlauf der Hohlvene sowie die Verteilung der Venen und Schlagadern

durch den ganzen Korper deuteten auf eine Leber hin. Gallenblase und Gallenblasengang
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bis zum Darm fehlten. Bouquet erlauterte ebenfalls die Besonderheiten der zweiten Ob-
duktion. Es handelte sich dabei um die Leiche eines verkriippelten Mannes, der nie laufen
konnte. Durch die Krankheiten und die Lebensumstande des Mannes waren die Organe
des unteren Bauchraumes geschwollen, zusammengeprefit und nach oben gedriickt wor-
den. Die Lebensumstande gaben auch eine Erklarung fiir die geteilte Milz des Mannes.
Ein Teil des iibergrolen Organs war namlich durch eine Erweiterung des Zwerchfells in
den Brustbereich gedriickt worden. Fiir Bouquet waren diese Missbildungen eine Gro-
teske der Natur, von der keine neuen Erkenntnisse iiber die Funktion der betroffenen
Organe zu erwarten waren.

Uberlegungen Leibnizens zum Beruf des Mediziners, zum medizinischen Fortschritt
und zur Medizin als empirischer Wissenschaft sind weitere Themen des vorliegenden
Bandes. So schrieb er am 22. Juni 1694 (N. 45) an Huygens: , Plat a Dieu, que nos études
servissent a nous faire avancer considerablement dans la Medecine. Mais jusqu’icy cette
science est presque entierement Empirique. Il est vray que I’Empirie méme seroit de grand
usage, si on s’attachoit a bien observer, et méme a bien employer tant d’observations déja
faites, mais comme la Medecine est devenue un Mestier, ceux qui en font profession ne la
font que par maniere d’acquit, et autant qu’il faut pour sauver les apparences; scachant
bien que peu de gens sont capables de juger de ce qu’ils font. Je voudrois que quelque
ordre religieux, tel que celuy des Capucins par exemple, se fut attaché a la Medecine
par un principe de charité. Un tel ordre bien reglé la pourroit porter bien loin“. Huygens
signalisierte zwar seine Zustimmung zu Leibniz’ Vorstellungen, ging aber nicht weiter
darauf ein. — Der studierte Mediziner Joh. Bernoulli, Autor der Schriften Dissertatio
chymico-physica de effervescentia et fermentatione, 1690, und Dissertatio inauguralis
physico-anatomica de motu musculorum, 1694, wurde von Leibniz im Juli 1694 ermahnt,
sich auch weiterhin mit der Medizin zu befassen (N. 137). Mehr als ein Jahr spéter kam
Leibniz in einem Schreiben an den Bruder auf diese Anregung zuriick (N.181): Atque
utinam inciperent quibus licet, de Medicina constituenda cogitare attentius. Ego enim
non dubito multa nos jam tum praestare posse, si saperemus, id est si vellemus cogitare
quae maxime interest nostra. Itaque etiam CI™"™ Fratrem tuum hortatus sum, ut subinde
huc animum verteret, non quasi Clinicum fieri velim Medicum, quales vix sui amplius
esse solent, sed quod putem ea aetate, eoque ingenio, posse ab ipso in re Medica non
hospite aliquid magni proficisci“. In seinem Antwortschreiben (N.211) hob Jacob dann
die Moglichkeiten der Anwendung der Mathematik in der Medizin hervor: ,Non dubito,

quod si quis principia Mathematica ad Medicinam applicare vellet, is rem Medicam,
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immane quantum promovere posset. Hac nempe opinione motus, Auctor primum extiti
Fratri, ut hoc studium amplecteretur, et quam primum illud salutare inceperat, identidem
illum stimulavi, ut principia Scientiae, quam a me didicerat, huc applicaret: ... praevisa
enim difficultate absterritus, vix de Fermentatione et de Motu musculorum quaedam
dedit: quantillum autem istud est, satis ostendit, quid Medicus Mathesi adjutus possit*.

5. Biographica, Administration und Wirtschaft

In den Berichtszeitraum fallen drei Ereignisse, die, so unterschiedlicher Natur sie auch
sind, ein bezeichnendes Licht auf Leibniz’ Lebenssituation werfen. Das chronologisch
erste war Leibniz’ Versuch, an den Berliner Hof zu wechseln, um dort die Stelle des am
26. Oktober 1694 verstorbenen Samuel von Pufendorf zu iibernehmen. Das zweite war
das Erscheinen des Bandes 1 der Opera mathematica von J. Wallis, in dessen Vorwort
der Eindruck erweckt wurde, als sei die newtonsche Fluxionsrechnung Leibniz bereits
1676 zuganglich gemacht worden. Und das dritte Ereignis war die von Leibniz lange an-
gestrebte Ernennung zum geheimen Justizrat. Das erste Ereignis signalisierte Leibniz’
Unzufriedenheit mit seinen Lebens- und Arbeitsverhéaltnissen in Hannover, insbesondere
seine U’berlastung durch das Projekt der Welfengeschichte. Das zweite dokumentierte
die wachsende Bereitschaft der englischen Mathematiker, die Prioritdt Newtons an der
Infinitesimalrechnung einzufordern und den Einfluss des leibnizschen Calculus zuriick-
zudrangen. Die Beférderung von 1696 schliellich zeigte, dass Leibniz’ Engagement fiir
die Interessen des hannoverschen Kurfiirsten bis zu einem gewissen Mafl Anerkennung
gefunden hatte. Dass sich dies 1 % Jahre spater durch den Tod von Ernst August wieder
andern wiirde, konnte Leibniz noch nicht wissen.

Wie unter dem Themenkreis ,Medizin‘ im Einzelnen ausgefiihrt, war Leibniz in den
Jahren 1693 bis 1695 haufig indisponiert. So schrieb er bereits am 12. Mai 1693 an den
Kammerprasidenten O. Grote: ,,Je seray trop heureux si ma santé que je voy diminuer me
fournit de quoy achever tout ce que j’ay projetté pour L’Histoire passée de la S™¢ Maison
... “ (1,9, S.37), und es war kein Zufall, dass Leibniz’ Klage iiber seine gesundheitliche
Labilitat haufig in Zusammenhang mit der Aufgabe der Welfengeschichte laut wurde. Der
Mediziner E. Gorlich, der die schriftlich iiberlieferten Krankheitssymptome untersucht
hat (E. GORLICH, Leibniz als Mensch und Kranker, 1987), fasste Leibniz’ Krankheit
dieser Epoche als ,psychovegetativen Beschwerdenkomplex“ zusammen (S.110ff.) und
aulerte die Vermutung, dass sie mit der Angst vor dem Alter in Zusammenhang stehen

konnte. In jedem Falle aber spielte eine subjektiv empfundene Uberlastung — vor allem
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wegen der Hausgeschichte — eine entscheidende Rolle fiir das Krankheitsbild. In diese
Phase einer nicht unerheblichen Lebenskrise fiel nun der Tod Pufendorfs, des fithrenden
Historikers am Brandenburger Hof. Bereits gut einen Monat spéter fragte Leibniz bei dem
Diplomaten und Altertumswissenschaftler E. v. Spanheim an (I, 10 N.438), ob Kurfiirst
Friedrich III. diese Stelle wiederbesetzen wolle, und wenn ja, ob man, fiir den Fall, dass
Spanheim selbst dafiir nicht in Frage kdme, nicht an ihn denken koénne: ,si ... on ne
pourroit pas songer a un homme tel que moy.“ Und Leibniz fuhr fort: ,Et je vous laisse
juger, Monsieur, si vostre recommendation ne pourroit faire en sorte, que je ne fusse point
obligé de faire le pretendant ... “. Selbstverstandlich war sich Leibniz bewusst, dass er
seine hannoverschen Aufgaben nicht einfach fallen lassen konnte. Deshalb versuchte er,
den in seinen Plan Eingeweihten klarzumachen, dass er alle in Hannover eingegangenen
Verpflichtungen auch von Berlin aus erfiillen konne. Obwohl sich neben Spanheim auch
der Premierminister E. Ch. v. Danckelman sehr wohlwollend der Angelegenheit annahm,
scheiterte das Vorhaben. Aus Berlin wurde Leibniz darauf hingewiesen, dass die Witwe
Pufendorfs weiterhin das Geld aus der Stelle ihres Mannes benotige, und so verschwand

im Herbst 1695 das Thema aus Leibniz’ Korrespondenz.

Die Vorgeschichte des so genannten Prioritatsstreites reicht weit zurtick. Diese mehr
als ein Jahrzehnt wahrende Kontroverse war nur deshalb moglich, weil weder Leibniz noch
Newton rechtzeitig iiber die Errungenschaften des jeweils anderen auf dem Gebiet der
infinitesimalen Analysis informiert waren. Die Englénder wussten bis 1684 fast nichts von
der leibnizschen Methode, insbesondere nicht den Zeitpunkt ihrer Erfindung und nicht
die Chronologie ihrer Ausarbeitung. Leibniz seinerseits hatte zwar von dem Sekretér
der Royal Society einige Ergebnisse der Englinder brieflich mitgeteilt bekommen und
auch bei seinem zweiten Londonbesuch Einsicht in Newtons Handschrift De analysi per
aequationes numero terminorum infinitas von 1669 nehmen konnen, er hatte aber von
der Methode der Fluxionsrechnung bis 1693 keinerlei Kenntnis. Ebenso wenig wusste er
vom Zeitpunkt ihrer Entstehung. Die Folge war, dass jeder mit Recht glauben konnte,
der erste Erfinder einer Infinitesimalmathematik gewesen zu sein, und dass, sofern nicht
nur die Ergebnisse, sondern auch die Methoden vergleichbar waren, der jeweils andere
beim Konkurrenten Anleihen gemacht haben konnte. Warum diese Symmetrie faktisch
nicht eintrat und warum die Englédnder offensiver als die kontinentalen Mathematiker
vorgingen, ist nicht zuletzt in der Vorgeschichte begriindet, die in der Einleitung zum

ersten Band dieser Reihe ausfiihrlich beschrieben worden ist.
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Schon als J. Craig seine Methodus figurarum lineis rectis curvis comprehensarum
quadraturas determinandi, 1685, verfasste, hatte er in engem Kontakt mit Newton ge-
standen, ohne allerdings von seiner damaligen Einschétzung der Uberlegenheit des leib-
nizschen Calculus abzuriicken (was erst mit seiner Schrift De calculo fluentium libri duo,
1718, erfolgte). Sein Lehrer D. Gregory hatte bereits 1691 einen Auszug aus der ,epis-
tola posterior’ von Newton erhalten (NEWTON, Correspondence 3, N.376). 1694 plante
Gregory sogar eine eigene Abhandlung mit dem Titel ,Isaaci Newtoni methodus fluxio-
num ubi calculus differentialis Leibnitij et methodus tangentium Barrovij explicantur et
exemplis plurimis omnis generis illustrantur® (ST. ANDREWS, Univ. Lib. QA33G8D12),
nachdem er mit Newton ausfiihrliche Gesprache iiber die Infinitesimalrechnung gefiihrt
und dessen mathematische Handschriften kennengelernt hatte (vgl. NEwTON, Corre-
spondence 3, N.441f.). Auch Fatio de Duillier, der nach einjéhriger Zusammenarbeit
mit Huygens seit 1687 in London wohnte, wo er auch eine eigene inverse Tangenten-
rechnung entwickelte (vgl. HUYGENS, (Fuvres 22, S.126-151), hatte spétestens 1689 das
Vertrauen Newtons erworben. Nach einem zweiten, gut einjahrigen Hollandaufenthalt,
wéhrend dessen er wieder hdufigen Kontakt mit Huygens pflegte (vgl. III, 5 N. 8), schrieb
er am 28. Dezember 1691 aus London an Huygens: ,Il me paroit par tout ce que j’ai
pll voir jusques ici, en quoi je comprens des papiers ecrits depuis bien des années, que
Monsieur Newton est sans difficulté le premier Auteur du calculus differentialis, et qu’il
le connoissoit autant ou plus parfaitement que Monsieur Leibnitz ne le connoit encore,
avant que ce dernier n’en eut eu seulement la pensée, qui méme ne lui est venue a ce qu’il
semble qu’a 1’occasion de ce que Monsieur Newton lui ecrivit sur ce sujet. Und um zu
suggerieren, dass Newton seine Meinung teile, fuhr Fatio fort: ,,(Voiez Monsieur s’il Vous
plait la page 253 du livre de Monsieur Newton). Aussi je ne puis assez m’étonner que
Mr. Leibnitz n’en marque rien dans les Acta Lipsiensia. Les dernieres ouvertures que j’ai
eues sur cette matiere me sont venues de deux mots seulement que m’a dits Mr. Newton;
et j’ai été surpris qu’aiant été jusque la si prez d’avoir les mémes choses elles eussent
pt echapper pendant si longtemps & ma connoissance. (HUYGENS, (Buvres 10, S.214).
Leibniz erfuhr damals nichts von diesen Ansichten Fatios.

Es hatte sich somit bei etlichen englischen Mathematikern die Meinung herausge-
bildet, dass Newton die auf dem Kontinent florierende, Leibniz zugeschriebene Infinite-
simalrechnung viel frither entdeckt habe und dass die leibnizsche Methode offensichtlich
nur eine mit anderen Notationen versehene Umformulierung der newtonschen Fluxions-

rechnung sein konne. Dies lag umso néher, als Leibniz bei seinem zweiten Londonbesuch
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1676 Einblick in newtonschen Papiere (vgl. III, 1 N.98) und zusétzlich noch zwei ausfiihr-
liche Briefe (,epistola prior’ et ,posterior‘; III,1 N.88,5 u. III,2 N. 38) mit newtonschen
Ergebnissen erhalten hatte. Um dieser Meinung und den Leistungen der Englédnder auch
offentlich Geltung zu verschaffen, mussten schnellstens die Belege bereitgestellt und pu-
bliziert werden. Das betraf zum einen die newtonsche Fluxionsrechnung, die immer noch
unveroffentlicht war, und zum anderen alle Mitteilungen iiber englische Ergebnisse, die
an Leibniz gesandt worden waren.

Wallis war der erste, der diesen Plan im Rahmen seiner Opera mathematica zielstre-
big umzusetzen versuchte. Da aber Newton nicht in vollem Umfang zustimmen mochte,
musste Wallis sich zunéchst mit Ausziigen aus dem einschlagigen Material zufrieden ge-
ben. Leibniz erfuhr zuerst durch Huygens von dem beabsichtigten Druck der newtonschen
Fluxionsmethode, und zwar mit dessen Brief vom 12. Januar 1693 (III,5 N.123), ohne
dass er auf diese Nachricht, die ihn eigentlich héatte erfreuen miissen, reagiert héatte. Als
néichstes informierte ihn Newton selbst (III,5 N.194) iiber das Erscheinen von Ausziigen
aus den ,epistolae’ und iiber die Auflosung des dortigen Anagramms im Rahmen der
lateinischen Neufassung von Wallis’ Algebra (= S.1-482 des zweiten Bandes des Opera).
Auch hierauf erfolgte keine leibnizsche Reaktion. Huygens erhielt den Anfang September
1693 erschienenen Opera-Band im Mai 1694 (vgl. N. 38). Da Leibniz noch kein Exemplar
besafl, bat er Huygens um eine Kopie derjenigen Partien, die Newtons neue Entdeckun-
gen auf dem Gebiet der inversen Tangentenmethode enthielten (vgl. das P.S. von N. 45).
Mit N.54 vom 24. August 1694 konnte Huygens ihm dann einen einschlagigen Auszug
iibersenden, den er von D. Gregory erhalten hatte. Huygens hatte diesen Auszug vorher
bereits L’Hospital angeboten und dabei den problematischen Zusatz von Wallis: ,,Huic
Methodo affinis est tum Methodus differentialis Leibnitii, tum utraque antiquior illa quam
Dt Is. Barrow in Lectionibus Geometricis exposuit. Quod agnitum est in Actis Leipsicis
... a quodam qui methodum adhibet Leibnitii similem. Quodque ab his duobus est super-
additum, est formularum Analyseos brevium et commodarum adaptatio illius Theoriis.*
(WALLIS, Opera 2, S.396) zitiert, den er mit den Worten kommentiert hatte: ,En quoy
pourtant il fait tort a ces Messieurs.” (HUYGENS, (Fuvres 10, S. 623). Im Antwortbrief an
Huygens (N.56) bemerkte Leibniz dann: ,Je voy que son calcul s’accorde avec le mien,
mais je pense que la consideration des differences et des sommes, est plus propre a éclairer
I’esprit; ... Il me semble que M. Wallis parle assez froidement de M. Newton et comme
s’il estoit aisé de tirer ces methodes des lecons de M. Barrow. ... je suis faché de n’y

point trouver les nouvelles Lumieres que je me promettois pour 1’inverse des Tangentes.
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Car ce n’est qu'une methode d’exprimer la valeur de I’ordonnée de la courbe demandée,
per seriem infinitam dont je scavois le fonds des ce temps la; ... . An dieser einzigen
(uns bekannten, unmittelbaren und abgefertigten) Reaktion auf den Band 2 der Opera
von Wallis ist zweierlei beachtenswert: 1. Leibniz iiberging die Fragen einer zeitlichen
Prioritdt und einer moglichen Abhéngigkeit der newtonschen und leibnizschen Infinitesi-
malmethoden, obwohl er die behauptete Ahnlichkeit der beiden Methoden bestatigte. 2.
Leibniz zeigte sich enttauscht dariiber, dass nur eines der beiden Verfahren zur Losung
von Differentialgleichungen, namlich die formale Potenzreihenmethode, gedruckt worden
war, das andere, welches ,in extractione fluentis quantitatis ex sequatione simul invol-
vente fluxionem ejus® (vgl. III, 2, S. 114) bestand, dagegen nicht. Damit verkannte oder
verdrangte Leibniz die vollig neue Situation, die darin bestand, dass er nun nicht langer
von zwei grundsatzlich verschiedenen Infinitesimalrechnungen ausgehen konnte, und die
daraus zwangslaufig entstehenden Fragen nach Prioritat und Plagiat. Oder war der sonst
so sehr der ,historia inventionis’ Verpflichtete in dieser Zeit nur noch am Fortschritt der
Wissenschaft (hier der Weiterentwicklung der Theorie der Differentialgleichungen) inter-
essiert? Diese Frage stellt sich auch, wenn man Leibniz’ Huygens gegeniiber geduflerten
Vorschlag bedenkt, geeignete, in Wallis’ Opera gedruckte Beitrdge von Newton in seine
geplante Scientia infiniti aufzunehmen, um Newton Gerechtigkeit widerfahren zu lassen
(,,j’en profiteray en luy rendant justice®; N.45).

Der néchste Band der Opera erschien Mitte April 1695. Im November schickte (vgl.
I,12 N.121) Mencke ein ,Exemplar (vermutlich beide erschienenen Bénde) an Leibniz,
der bezeichnenderweise statt einer Rezension eine Kurzanzeige in den Acta eruditorum
vorschlug (vgl. 1,12 N.278), und liel zwei Monate spéter die Rechnung folgen (I, 12
N.263), woraus ersichtlich ist, dass Leibniz die Opera bis dahin nicht gekauft hatte. Im
Vorwort zum neu erschienenen Band kam Wallis erneut auf Newtons und Leibnizens In-
finitesimalrechnungen zu sprechen: ,,Ubi ... habetur Newtoni Methodus, de Fluxionibus

. consimilis naturae cum Leibnitii ... Calculo Differentiali, (quod, qui utramque me-
thodum contulerit, satis animadvertat, utut sub loquendi formulis diversis,) quam ego
descripsi . .. ex binis Newtoni literis ... Junii 13. et Augusti 24. 1676, ad Oldenburgium
datis, cum Leibnitio tum communicandis ... ubi methodum hanc Leibnitio exponit tum
ante decem annos, nedum plures, ab iso excogitatam. Quod moneo, nequis causetur, de
hoc Calculo Differentiali nihil a nobis dictum esse.“ (WALLIS, Opera 1, Praefatio). Hier-
mit sollte der Eindruck erweckt werden, dass die newtonsche Fluxionsrechnung Leibniz

in den genannten Briefen von 1676 bereits bekannt gemacht worden sei.
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Entgegen Leibniz’ Vorschlag bestand Mencke auf einer ausfiihrlicheren Rezension
von Wallis” Opera in den Acta eruditorum, moglichst mit einer kleinen , Historia Litera-
ria Matheseos in Anglia sensim promotae (I, 12 N.278). Da Leibniz monatelang keinen
Text schickte, sah sich Mencke zu einer Erinnerung gendtigt. Am 30. Juni 1696 konnte
sich Mencke schliellich fiir Leibniz’ Rezension bedanken, nicht ohne zu erwahnen, dass
Newton ihm ein Exemplar der wallisschen Opera geschenkt habe (I,12 N. 428). Zugleich
bot er sich (erfolglos) an, Nachrichten an Newton (der inzwischen weitgehend seine wis-
senschaftliche Tatigkeit gegen das staatliche Amt eines Warden of the Mint eingetauscht
hatte) zu iibermitteln, da er sich doch fiir das Geschenk bedanken miisse. In seiner (dem
Usus geméaf} anonymen) Rezension verfolgte Leibniz — abgesehen von der Anregung Men-
ckes — grundsatzlich die gleiche Strategie, wie in seiner oben zitierten Stellungnahme
gegeniiber Huygens, indem er Fragen der Prioritdt und Abhéngigkeit der Infinitesimal-
methoden nicht ansprach, sondern vorwiegend Kritik daran iibte, dass Wallis die Er-
rungenschaften der kontinentalen im Vergleich zu den englischen Mathematikern (wohl
auch aus Unkenntnis) zu wenig gewiirdigt hatte (vgl. ebenso die gestrichene Passage im
Brief an Burnett of Kemney; I, 12 N. 136, S. 181). Dass Wallis die leibnizsche Sicht nicht
akzeptieren wiirde, war vorhersehbar, und so konnte es nicht verwundern, dass Wallis
sich sogleich in seinem ersten Brief an Leibniz vom 11. Dezember 1696 tiber dessen Re-
zension beklagte. Doch dieser Brief der Wallis-Korrespondenz liegt bereits auflerhalb des

Berichtszeitraums.

Am 12. Juli 1696 wurde Leibniz endlich von einer braunschweig-liineburgischen
Hauskonferenz zum Geheimen Justizrat ernannt und sein Gehalt auf 1600 Taler jéahrlich
heraufgesetzt. Davon stammten 1000 Taler vom Haus Hannover, 400 von Wolfenbiittel
und 200 von Celle. Schon seit vielen Jahren hatte Leibniz seine vor allem rangméflige
Besserstellung angestrebt. Dies lasst sich z. B. seinem Tatigkeitsbericht vom November
1694 (I,10 N.67) entnehmen, in dem er sich u.a. auf ein konkurrierendes Angebot aus
Wien, dort fiir 2000 Taler im Jahr tatig zu werden, bezog und dabei hervorhob, dass
er in Hannover nur 600 Taler im Jahr erhalte. Dieses Angebot aus Wien stammte aus
dem Jahr 1691 (vgl. I, 7 N. 280). Da sich dennoch keine Verbesserung seiner Stellung am
hannoverschen Hofe ergeben wollte, sah er sich zu weiteren Erinnerungen gendtigt (vgl.
z.B. 1,12 N.73). Was aufler einer relativen Zufriedenheit mit Leibniz’ Leistungen (vgl.
etwa die Lettre sur la connexion des Maisons de Brunsvic et d’Este, 1695) schliellich

die Hauskonferenz zu ihrem Beschluss veranlasste, ist nicht bekannt; dass der neu er-
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nannte Geheime Justizrat aber erst einen Monat spater davon erfuhr, lasst nicht auf eine
besonders bevorzugte Behandlung schlieflen.

Ohne auf weitere biographische Details im Berichtszeitraum einzugehen, sei hier
noch auf Leibniz’ Reisetatigkeit hingewiesen. Mehr als zwei Dutzend Mal fuhr Leibniz
nach Wolfenbiittel, was er teilweise mit Besuchen in Braunschweig und im Harz verband.
Dies geschah u.a. in seiner Funktion als Direktor der Wolfenbiitteler Bibliothek. Aber
auch die Erfordernisse der Hausgeschichtsschreibung und die Pflege seiner Beziehungen
zu den Fiirsten der anderen beiden braunschweig-liineburgischen Hofe diirften eine wich-
tige Rolle gespielt haben. Etwas auflergewchnlich war hingegen Leibniz’ Reise in die
Niederlande, die er im November 1694 ohne Wissen seines Kurfiirsten unternahm und
die auf der Hinreise mit einem Aufenthalt in Miinster und auf der Riickreise mit einem
Abstecher nach Arnstein und Kassel verbunden war. Hauptzweck dieser Reise war die
Unterstiitzung seines Freundes J. D. Crafft bei dem wohl wichtigsten Wirtschaftsprojekt
des Berichtszeitraums, der Griindung einer Gesellschaft zur Produktion von Branntwein.

Leibniz’ zentrale Verpflichtung im Dienste des Fiirstenhauses Braunschweig-Liine-
burg war, wie bereits mehrfach erwéahnt, die Abfassung einer Geschichte dieses Hauses
von den Anfiangen im frithen Mittelalter bis in die Gegenwart. Daneben gab es fiir den
Historiker und Juristen viele weitere administrative Aufgaben, wie die publizistische Ver-
teidigung der neu gewonnenen Kurwiirde, die Festigung des Anspruchs der Kurfiirstin
auf die englische Krone oder auch die Leitung und Reorganisation der Wolfenbiitteler
Bibliothek, von den vielen Gutachten und juristischen Expertisen ganz zu schweigen.
Zu diesen ihm offiziell iibertragenen Aufgaben gesellten sich auch Aktivitdten, die Leib-
niz mehr aus eigenem Antrieb unternahm, wie etwa die Forderung von Akademien und
gelehrten Gesellschaften oder die Weiterverfolgung der kirchlichen Reunion und der pro-
testantischen Union. Dieser vielfaltige Aufgabenkomplex hinterlieff naheliegenderweise
die meisten Spuren in den Briefwechseln der Reihe I. Daher konnen wir uns hier auf
die wenigen Themenbereiche beschranken, die ihren Niederschlag in der Korrespondenz
dieses Bandes gefunden haben.

Als erstes ware die aufwendige Archivalienbeschaffung fiir die geplante Hausge-
schichte zu erwéhnen, die einherging mit der Vorbereitung eines Ergénzungsbandes (Man-
tissa) zu dem 1693 erschienenen Codex juris gentium diplomaticus. Im Briefwechsel mit
Bodenhausen suchte Leibniz Unterstiitzung, um den sdumigen Magliabechi zu bewegen,
die von Leibniz gewiinschten Urkunden aus toskanischem Bestand endlich zu iibermit-

teln. Am 15. Oktober 1694 konnte wenigstens die ,Investitura Senensis’ nach Hannover
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gesandt werden (vgl. N.21). Auch Anfragen im Zusammenhang mit Leibniz’ Forschun-
gen iiber die frithen Vertreter des Geschlechts der Este gehen iiber Bodenhausen an den
Historiker C. Della Rena (N. 19). Sie blieben wahrscheinlich unbeantwortet und so konnte
Leibniz sich anlasslich der Ubermittlung seiner Lettera su la connessione an Ramazzini
der Klage iiber eine zu geringe Mithilfe der Italiener bei der Erforschung dieses fiir die
Geschichte des Welfenhauses so wichtigen Geschlechts nicht enthalten (N.184). Inter-
essant ist noch die Erwdhnung der Bezahlung einzelner, an der Archivalienbeschaffung
mitwirkender Gelehrter in einem Brief an Haes vom 24. Januar 1695 (N.90).

Als néchstes ist Leibniz’ lebenslanges Bestreben zu nennen, Sozietéiten, Collegien
und Institutionen zur Sammlung, Mehrung und Bereitstellung von Wissen und prakti-
schen Fertigkeiten ins Leben zu rufen oder bestehende Einrichtungen zu verbessern und
auszubauen, damit sie in Theorie und Praxis dem ,bonum commune' dienen konnten.
Dabei reichte die Art seiner Aktivitdten von Planen und Denkschriften iiber eine Un-
terstiitzung der Initiativen Gleichgesinnter bis hin zur konkreten Einflussnahme auf die
Besetzung frei werdender Stellen. Auch das Spektrum der angesprochenen Einrichtungen
war recht breit, es erstreckte sich von klassischen Akademien (Leopoldina, Académie des
Sciences, Royal Society) iiber Universitaten (GieBen, Helmstedt, Wittenberg) bis zu Rit-
terakademien und Gymnasien (Wolfenbiittel, Gottingen) einerseits und Gelehrtenzirkeln
(Kunst- Rechnungs- liebende Gesellschaft in Hamburg, College de curieux in Kassel) an-
dererseits. Dass Leibniz’ waches Interesse auch immer den Bibliotheken galt, folgt nicht
nur aus seinen offiziellen Direktorendmtern in Wolfenbiittel und Hannover oder aus sei-
nem Beschaffungsbedarf fiir die Geschichte des Welfenhauses; es hatte vielmehr seinen
eigentlichen Grund darin, dass Leibniz in Bibliotheken und Archiven Horte der genera-
tionstibergreifenden Kulturgiiter sah.

Aus diesem Themenkomplex soll iiber drei Projekte etwas ausfiihrlicher berichtet
werden: liber das Weigelsche Projekt eines ,Collegium artis consultorum‘, iiber seine
schulreformerischen Bemiihungen und tiiber das Kasseler ,College de curieux‘. Im Juni
1693 (1,9 N.329) schrieb Leibniz an H. v. Eyben: ,H. Weigelius hatte mir vor et-
lichen monathen ... geschrieben, auch einige Neue Opuscula zugeschickt, welche zu
verbeflerung der studiorum gehen; in welchen ich viel herrliche gedancken finde, ob schohn
die schwiihrigkeit gemeiniglich in modo exeqvendi stecket, die weilen es an hiilffe fehlet.
Die Beilagen zu Weigels genanntem Brief vom 18. Februar 1693 (III,5 N. 132) sind zwar
nicht identifiziert, aber sowohl der dem obigen Zitat folgende Text des Briefes an Eyben
als auch Leibniz’ Briefe an Tentzel vom 29. Juni 1693 (I,9 N.320) und an Tschirn-
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haus von Ende Juni 1693 (IIL,5 N. 165) lassen keinen Zweifel daran, dass sie Vorschlige
zur Verbesserung der Wissenschaftsorganisation enthielten. Unter diesen Vorschlagen
diirfte sich auch Weigels Projekt eines Collegium artis consultorum befunden haben, wie
N. 24 belegt. Dieses Projekt gab Leibniz Anlass, erneut tiber wissenschaftliche Einrich-
tungen, die nicht nur von Gnade und Geld der Fiirsten abhingig sind, nachzudenken.
Das Collegium artis consultorum wird im vorliegenden Band in den Briefwechseln mit
Tschirnhaus und mit Gakenholz angesprochen. Dabei wurden sowohl die Idee einer Fi-
nanzierung mit Geldern aus dem Erbe kinderloser Eltern als auch die Kriterien fiir eine
Aufnahme von Mitgliedern erdrtert. — Von 1681 an setzte bei Weigel eine padagogisch
dominierte Schaffensperiode ein, von der iiber zwanzig einschlagige Publikationen Zeug-
nis geben. Er wandte sich sowohl an den Reichstag zu Regensburg (1683) als auch an
innovationsfreudige Fiirsten und warb um Unterstiitzung seines schulreformerischen Vor-
habens. Im Jahre 1683 unternahm er im eigenen Haus einen privaten Schulversuch; auf
der Basis dieser Erfahrung und nach Abschluss der erforderlichen Baumafinahmen folgte
ein oOffentlicher Schulversuch im Jahre 1690. Ein besonderes Kennzeichen der , Kunst-
und Tugendschule” stellten die von Weigel selbst erfundenen Lehrmittel dar. Typisch fiir
seine Art zu lehren war der Aktivitatsgedanke: die Kinder wurden so unterrichtet, dass
sie sich beim Lernen moglichst aktiv verhielten. Weigel entwickelte dazu eine so genannte
y,3chreibregel”, die aus einem mechanischen System bestand, das im Anfangsunterricht
zum Training der Schreibmotorik genutzt wurde und das die gleichzeitige Ausfiihrung
der Schreibbewegung durch eine gréflere Anzahl von Kindern erlaubte. Neben dieser
wochreibregel“ wurde eine ,,Leseregel bei den Schulanfingern eingesetzt und fiir den Re-
chenunterricht eine entsprechende Lernhilfe zur Verfiigung gestellt. Eine besondere At-
traktion von Weigels Privatschule war die ,,Schwebeclaf}*, die es den Schiilern ermoglichen
sollte, ihre Memorieriibungen mit schaukelnden Bewegungen zu begleiten. Sie bestand
aus auf einem Boden aus Brettern montierten Béanken. Der Boden war durch starke Stri-
cke an eisernen Haken so aufgehéngt, dass er stets horizontal blieb. Auf diese Weise wurde
fiir eine angenehme Ruhe inmitten der Bewegung gesorgt. Im Unterrichtsplan Weigels
gehorten Rhythmik und Rechnen, Lesen und Schaukeln auf der ,Schwebeclaf3* zusam-
men. Sein dynamischer Unterricht behielt im Groflen und Ganzen den alten Lehrplan
bei, verlagerte aber den Akzent mehr zur Mathematik und zu den Naturwissenschaf-
ten hin. Die Muttersprache wurde als vollwertige Unterrichtssprache eingefiihrt. Weigel
wollte den bisherigen Lernstoff nicht beschneiden, jedoch die Zeit, die zu seiner Aneignung

benotigt wurde, verkiirzen. Zu den rhythmischen Bewegungen der einzelnen Kinder sollte
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die gemeinsame Bewegung der gesamten Kindergruppe kommen. Dazu diente Weigel die
y,Ichwebeclaf3‘. Weigels Engagement fiir Erziehungs- und Bildungsfragen fand seinen Nie-
derschlag auch in seiner Korrespondenz mit Leibniz. So erlauterte er in seinem Schreiben
vom 26. April 1694 (N.24) seine Schulreformpléne: ,Interea gehet die Schul-Correction
Gott lob wohl von statten, weil ich einen modum erfunden, daf§ Sie dem publico keine
neue Vnkosten macht, auch keine neue Praeceptores erfodert, in dem die alten mit einem
sonderlichen Vorth. in 4 Wochen so weit darinnen informiret werden kénnen, dafl Sie viel
Jahr in principiis mathematicis, die zur befoderung des Lateins trefflich viel contribuiren,
die Jugend informieren konnen, vnd zwar mit Lust vnd Freuden, doch ohne Schwang der
so genannten Schwebeclaf}, welche ich nur in meiner privat Schul vor die wenigen kleinen
kinder adhibirt, vind nach den gewohnlichen Schul-Stunden, darinnen lauter seria doch
auch ihnen angenehme mathematica getrieben werden, zur Ergotzligkeit gebraucht, da-
mit sie ohne Ekl den gantzen Tag ausser Schlaf vnd Tisch-Zeit, Sommer vnd Winter in
der Schul bleiben koénnen. In publicis Scholis aber, da 100 bis 200 Kinder in einer Stu-
ben auff einmahl zu informiren sind, werden andere liebreiche Mittel gebraucht, dariiber
iederman ein grof} vergniigen hat. Gibt Gott Gnad v. Seegen, daf§ hie herum die meisten
Schulen also eingerichtet; werde ich nicht ermangeln, wenn mir Gott das Leben v. die
Kréffte ferner wie bisher zur verwunderung verleihen (in dem ich septuagenarius viel fri-
scher vnd gesunder alf} in der jugend, bis zum 505t Jahr gewesen, worden bin vnd noch
alf3 alle Tage verjlinget werde) ... “. In Leibniz’ Antwortschreiben (N. 36) wurden Weigels
Bemiihungen sehr gelobt und die Unterstiitzung derselben bei ,,bey vornehmen Ministris*
zugesagt. — Als Haes am 31. Januar 1695 Leibniz mitteilte (N.92), dass der Landgraf
Karl von Hessen-Kassel ein College de curieux errichten wolle (in dem Papin eines der
ersten Mitglieder sein werde), veranlasste dies Leibniz zu einer ausfithrlichen Stellung-
nahme, welche er seinem Antwortbrief an Haes zur Vorlage beim Landgrafen beifiigte
(vgl. N.100). Aus L von N. 100 lasst sich erkennen, dass Leibniz dem Landgrafen einen
Text schickte, der dem ,,Vorschlag zur Errichtung einer Akademie der Wissenschaften und
Kiinste* nahestand, den er E. v. Danckelman im Zusammenhang mit seiner Bewerbung
um die Pufendorf-Nachfolge unterbreitet hatte (I, 11 N.122). Haes konnte Leibniz zwar
umgehend die Bewunderung und den Dank des Landgrafen ibermitteln; die Realisierung
des ,Collegium Illustre Carolinum’ lief allerdings noch bis 1709 auf sich warten.
Schlieflich sei noch kurz auf Leibniz’ Bemiihungen im kirchlichen Bereich hin-
gewiesen. Ein entscheidender Einschnitt fiir die Reunionsbemiihungen zwischen den

Protestanten und der katholischen Kirche war der Tod des vom Kaiser beauftragten
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Verhandlungsfiihrers der Katholiken, Bischof Cristobal de Rojas y Spinola am 12. Marz
1695, wenn auch die eigentlichen Verhandlungen schon seit einiger Zeit zum Stillstand
gekommen waren. Da Leibniz aber Rojas y Spinola seit knapp zwei Jahrzehnten kannte
und sich in dieser Zeit ein gemeinsames Wissen und Vertrauen aufgebaut hatte, war
ein weitgehender Neuanfang fast unausweichlich, wenn denn der Kaiser tiberhaupt einen
neuen Vermittler beauftragen wiirde (vgl. I,11 N.258). Doch Leibniz gab trotz aller
Riickschritte die Hoffnung auf ein ndheres Zusammenriicken der Konfessionen nicht auf
und war weiterhin bereit, seinen Anteil dazu beizusteuern: ,,Ceux qui ont d’aussi bonnes
[intentions| pour lever les differens sur la religion, et un jugement aussi solide que luy
[= H. Horch|, meriteroient d’estre encouragés.“ (N.236). Auch der Verlust seines 1693
verstorbenen franzosischen Gesprachspartners in Reunionsfragen, P. Pellisson-Fontanier,
fand im vorliegenden Band seinen Nachklang, und zwar in der Korrespondenz mit Bo-
denhausen. Leibniz verteidigte in diesem Kontext die Protestanten mit den Worten: , Es
haben auch gelehrte jesuiter statuiret, dafl die jenigen protestirenden, denen es an guthen
willen die wahrheit zu erkennen und der erkandten wahrheit zu folgen nicht mangelt, in
Ecclesia seyn, modo spirituali et in voto, und ope contritionis nicht weniger seelig werden

konnen als die in Ecclesia externa versiren.” (N.41).

Fiir sein grofles Interesse an einer Verbesserung von Wirtschaft und Handel und da-
mit der 6konomischen Basis seines Fiirstentums fand Leibniz auch im Berichtszeitraum
dieses Bandes keinen groflen Betatigungsraum. Sei es, dass ihm wegen seiner Hauptver-
pflichtung die notige Zeit fehlte, sei es, dass die Kriegszeiten die Herrschenden zwangen,
ihre Aufmerksamkeit mehr auf kurzfristige auflenpolitische als auf langfristige innenpo-
litische Erfolge zu richten: die Mehrzahl der angetragenen Projekte fand kein Gehor.
So war Leibniz — abgesehen von seinen erneuten Aktivitdten im Harzer Bergbau, die
den Gewichtsausgleich beim Forderseil, die Verbesserung der Wasserpumpen und die
Verwendung des Hiittenrauches betrafen und die im technischen Teil dieser Einleitung
beschrieben werden — nur in ein einziges Vorhaben ernsthaft involviert: die Herstel-
lung von Branntwein aus hiesigem Zucker. Dieses Vorhaben beruhte aber auch auf seiner
Verpflichtung gegeniiber seinem alten, Not leidenden Freund J. D. Crafft. Von seinen Kor-
respondenten wurde Leibniz zwar noch iiber viele weitere Projekte in Kenntnis gesetzt,
aber er belief} es bei der Rezeption (Salzwerke, Leinenhandel oder Tapetenmanufaktur),
giinstigstenfalls bei der Ermunterung (Glasbearbeitung fiir optische Gerdte oder Porzel-

lanherstellung).
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Die Ohnmacht des deutschen Reiches gegeniiber dem eroberungswiitigen franzosi-
schen Konig, lie Leibniz schon friih darauf sinnen, wie man den Gegner mit anderen
als militarischen Mitteln bezwingen konne. Dazu bot sich ein Handelskrieg an, ,cette
espece de guerre, qui est permise en temps de paix, et qui luy [la France| feroit autant
de mal que la ruine d’une province* (N.72). Es traf sich gut, dass sein Freund Crafft im
Herbst 1693 Kunde von einer geplanten Branntweinherstellung in Miinden bekam und
sich umgehend an dem Projekt beteiligte (zusétzlich konnte er von einem in Hamburg
gefundenen neuen Ferment berichten; vgl. 11,5 N.192). Denn da der grofite Teil des
Branntweins und Cognacs aus Frankreich importiert wurde, konnte der franzosischen
Wirtschaft durch die Produktion solcher Destillate in Deutschland ein betrachtlicher
Schaden zugefiigt werden. Im Gegensatz zur franzosischen Herstellung der Branntweine
aus Wein sollten in Deutschland Zuckerlosungen verwendet werden. Nachdem Crafft in
Holland die dortigen Verfahren erkundet hatte, schlossen Leibniz und Crafft im Mai 1694
einen Vertrag iiber die Griindung einer Gesellschaft, welche die Branntweinherstellung
zum Ziel hatte (N.29). Ein Viertel der Ertrége der Gesellschaft sollten zu ,piis causis*
verwendet werden. Da sich Leibniz der Rentabilitat der Produktion noch nicht sicher war,
veranlasste er einerseits weitere Proben, u. a. mit dem Ziel, aus dem Residuum der De-
stillation Essig herzustellen (vgl. N.51), und fiihrte andererseits ausfiihrliche Gespréche
mit dem Hamburger Kaufmann Danneberg iiber das von diesem praktizierte Verfahren
(LBr. 501 BIl. 251-252). Auch der Ort der Produktionsanlagen war zwischen Leibniz und
Crafft strittig. Wahrend Crafft sich fiir England aussprach, votierte Leibniz fiir Holland
(vgl. N.62). Schliefllich einigte man sich darauf, die ersten Vorbereitungen in Holland
zu treffen, wohin beide Vertragspartner Anfang November 1694 reisten. In Amsterdam
verfassten sie dann mehrere Denkschriften fiir den englischen Konig Wilhelm III., fir
seinen Diplomaten Stepney und fiir den Herzog von Holstein-Sonderburg-Plén (N. 72 f.).
Am 26. Dezember 1694 konnte Crafft ein letztes Mal von der allgemeinen Akzeptanz
dieses Projekts berichten (N.&83); danach jagte eine Hiobsbotschaft die andere. Zuerst
waren es vertragsrechtliche Schwierigkeiten, dann ein besseres Ferment und schliellich
die Griindung kleinerer Teilgesellschaften (N.87), die das Projekt verzdgerten. Bald dar-
auf liefl Leibniz enttduscht die Hoffnung auf ein Gelingen des Projekts fahren und schrieb
die gezahlten Vorschiisse ab: ,Immaflen ich nicht den privat Nuz, sondern nur utilita-
tem publicam achte” (N.138). Nach einer lingeren Pause des Schweigens unterstrich
Crafft schliellich die Richtigkeit dieser leibnizschen Entscheidung, indem er 6konomische

Griinde anfiihrte, die dem Projekt den Todesstofl geben mussten: Der Zucker- bzw. Sirup-
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preis war nur in Amerika niedrig genug, um aus diesen Materialien Branntwein rentabel
herstellen zu kénnen (N. 204). Zwar schlug der ideenreiche Crafft sogleich ein neues Pro-
jekt vor, auf das er in Zusammenhang mit der Bekdmpfung seiner Gicht verfallen war: die
Entfuselung von Frucht- und Getreidebranntweinen durch Abziehen iiber Atzkalk, aber
Leibniz’ Reaktion blieb kiihl und unverbindlich. In der Folge wurde Craffts 6konomisches
Uberleben immer schwieriger, und gut ein Jahr spéter starb er vollig verarmt und krank

in Amsterdam.

6. Technik

In den Zeitraum des vorliegenden Bandes féllt die zweite Periode von Leibniz” Tatigkeit
im Harzbergbau (1693-1696). Damals standen die Effizienzsteigerung des Erztreibens
und die Verbesserung der Bergwerkspumpen im Vordergrund seines Interesses. Die De-
tails sind hauptséchlich im Supplementband der Reihe I nachzulesen; sie finden ihren
Niederschlag aber auch im vorliegenden Band. Leibniz schwebte vor, sowohl das Treiben
mit Gopel (Gaipeltreiben) als auch das Treiben mit den oberschldchtigen Kehrradern ab-
zuschaffen. Dies hoffte er dadurch zu ermoglichen, dass das Feldgestange eines Wasserra-
des nicht wie bisher nur die Pumpensétze in Gang hielt, sondern mit Hilfe eines von ihm
erdachten Geschleppes auch die Forderspindel in Umlauf brachte. Damit ein derartiges
kombiniertes System funktionieren konnte, musste der Energiebedarf deutlich reduziert
werden, was Leibniz durch die Verwendung eines endlosen Forderseils (Forderkette) er-
reichen wollte. Er konzipierte ein Geschleppe mit einem umschaltbaren Zahnradgetriebe,
das am Feldgestiange befestigt werden sollte, um die Hin- und Herbewegung des Geschlep-
pes in eine Kreisbewegung umzuwandeln. Durch Verbindung des Geschleppes mit der
Gaipelspindel war dann das erstrebte Ziel erreicht, mittels ein und desselben Kunstrades
Pumpensitze und Erzfordermechanismus anzutreiben. Die Fertigstellung und Erprobung
der erforderlichen Maschinen zog sich lange hin. Erst Mitte Februar 1694 konnte Leibniz
probeweise das Feldgestange des Kunstrades mit dem Treibgaipel verbinden. Das Ge-
schleppe war dabei nach Leibniz’ Angaben etwa in der Mitte zwischen dem Wasserrad
und dem Kunstkreuz an einer Schwinge des Feldgestanges montiert. Die Anlage erwies
sich zunéchst als funktionsfihig und wurde am 18. Februar 1694 in Leibniz’ Gegenwart
den Beamten des Bergamts offiziell vorgefiihrt. Es gelang, in einer Stunde 4 Tonnen Erz
zu fordern, bevor die Maschine zum Erliegen kam (vgl. I, Supp. N.148). Im weiteren
Verlauf der Treibversuche kam es dann zu erneuten Storungen und auch zum Streit mit

dem Bergamt in Clausthal. Das Bergamt erstattete dariiber Bericht an die Kammer in

2. 11. 2004



LXVIII EINLEITUNG

Hannover (vgl. I, Supp. N. 144, N. 145, N. 265 u. N. 267). Die Aufsicht iiber seine Versuche
hatte Leibniz wéhrend seiner Abwesenheit B. E. Reimers iibertragen. Leibniz’ Hauptwi-
dersacher war der Geschworene Z. Pohler. Am 16. April berichtete Leibniz iiber eine
Beschadigung der Stangenkiinste und die daraus entstandenen Schuldzuweisungen. Dort
heifit es (N.17): ,Balthasar [Reimers| ... hat mir fast lacherliche dinge von den objec-
tionibus die sie auf die bahne bringen werden, erzehlet, nach dem das Brechen numehr
aufl sey, wiisten sie nicht waf} sie solten vorbringen und waren die Geschwornen und
Kunstleute au desespoir, dafl sie besorgen miisten, es werde ihn diefl werck aufgebiirdet
werden; daher sie ietzo dieses stratagema erdacht, dafl sie vorgeben was ihren beyden
langen Kiinsten (die wir an unser werck wechsels weise anhangen) fehlsahm, und zumahl
bei dieser Zeit des Jahrs, da die Kiinste der fluthen wegen starck gehn, repariert werden
miisten solches sey von unsern werck und deflen [anhengung] hergeriihret. Man kan sie
aber gar artig iiberweisen. Den eine gewifle so genante grofle schwinge so an ihre kunst
gebrochen ist schohn vohrher gespalten gewesen und kan man den alten rif} eigentlich
daran sehen und hat deBwegen vollkommen beweif3, sie haben sie wieder zusammen ge-
trieben und brauchen sie noch und eben dafl jenige Ziehen des gestengs welches sich
in den fiigen mit der zeit recket, ist auch geschehen quod notandum, an dem theil der
langen feldkunst, da sie bey unsern treibwerk schon vorbey*. Leibniz fertigte auch eine
Skizze der beschédigten Stangenkunst an (vgl. die Figur von N. 17). Da das Geschleppe
fiir die Treibkunst bei Punkt B angeschlossen war und die Schiaden im Teilbereich BC'
entstanden waren, wies er jegliche Schuld von sich: ,Gesetzt A sey dafl wasser Radt[,]
AC die feldkunst[,] B der orth da die feldkunst an unsern treibwerk angehenget, C' da
die kunst in die Grube D hinein schiebet, wen nun die ungelegenheiten bey ihren gestang
sich allein befunden zwischen A und B so konte man [sagen] sie kiime von unserm bey
B angehengten werk her, weil sichs aber auch zwischen B und C' befindet, so ist es Ja
alda unmiiglich dafl es von unserm werk her komme, weiln BC' an unsern werk nicht
ziehet, ist eben alffl wen der wolf saget, dafl schaf so unter ihm am bach stunde, hatte
ihm dafl wasser trub gemacht“. Crafft hielt Leibniz iiber diese Angelegenheit auf dem
Laufenden. Die Gegenseite hatte inzwischen eingeraumt, dass Leibniz’ kombiniertes Sy-
stem unter bestimmten Bedingungen funktionieren koénne; so z.B. bei einem niedrigen
Stand des zusitzenden Wassers. Fiir den Fall aber, dass viel Wasser in der Grube ware,
miisste die ganze Kraft des Kunstrades fiir die Pumpen verwendet werden. Laut Craffts
Bericht versuchte der Berghauptmann O.A. v. Ditfurdt, die Streitparteien zur Raison

zu bringen, indem er darauf hinwies, dass bei der Fortsetzung der Untersuchung eine der
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beiden Parteien fiir die Kosten aufkommen miisste. Der Kammerprasident Geh. Kam-
merrat A.P. von dem Bussche pladierte ebenfalls fiir eine Einstellung der Untersuchung.
Selbst Crafft konnte nicht ausschliefen, dass Pohler Recht haben kénnte. Nachdem sich
so die Situation fiir Leibniz’ Verbesserungen beim Erztreiben erheblich verschlechtert
hatte, wandte er sich zunachst den Bergwerkspumpen zu, da ihm bewusst war, dass
seine Idee nur dann dauerhaften Erfolg haben konnte, wenn es ihm gelingen wiirde, ener-
giesparende Pumpen zu konstruieren. Anstatt mit einer Liderung aus Leder wollte er
die Pumpen mit Ventilen ausstatten, so dass die bisherigen Reibungsverluste vermindert
wurden. Mit der Anfertigung dieser Pumpen wurde wieder B. E. Reimers beauftragt, der
Leibniz iiber die Fortschritte der Arbeit informierte (vgl. I, Supp., N. 177 ff.). Im Septem-
ber 1694 war dann die neue Pumpe einsatzbereit, ihre Erprobung verzogerte sich aber
noch bis ins Jahr 1695, und das vor allem wegen mangelnder Kooperation des Bergamts
und der Bergleute. Reimers’ Schreiben von Anfang Februar 1695 (I, Supp., N.202), in
dem er iiber die Vorbereitung der Probe berichtete, enthélt die letzten Nachrichten iiber
Leibniz’ damalige Versuche mit Bergwerkspumpen. Dennoch war er auch in der Folgezeit
mit der Verbesserung von Pumpen befasst. So lesen wir in einem Brief Craffts (N. 131):
,In dem vorgehabten newen viereckigten pumpen spahre M. h. H. keinen fleif}; ich achte
es vor eine grofle invention, vnd were in diesen orthen viel damit zu gewinnen®. Crafft
hatte die Beschreibung einer derartigen quadratischen Pumpe im Journal des s¢avans
aus dem Jahr 1679 gelesen und erhoffte sich von Leibniz weitere Informationen dartiber:
,m Journal des Scavans habe ich eine dergleichen description gefunden, aber Sie ist
piramidal, aber M. h. H. seine ist meines behaltens, gleich weit, mochte wiflen ob solches
beBer befunden® (N.204). Crafft und seine Partner planten auf der Basis solcher Pum-
pen Mahlmiihlen fiir die Backer in Amsterdam und in anderen Stddten Hollands: ,,Wir
haben damit vor Mahlmiihlen vor die Backer dardurch zu machen, vnd ein privilegium in
dieser provintz dariiber zu suchen, nur auf ein gewifle zahl, vimb den WindtMiillern keine
jalousie zu verursachen, 3 In dieser Statt vnd in den ubrigen groflen Statten von Holland
eine. Wir bilden vns ein, dafl aus ieder Miihl jahrlich 4000 fl. profit kommen sollen, So
es hienaufgefiihret werden kann, will ich es dahin richten, dal M. h. H. auch eine davon
haben solle“. Die neuen Pumpen sollten vor allem die Unstetigkeit der herkommlichen
Flusswassermiihlen iiberwinden. In seinem Antwortschreiben (N.207) erlduterte Leibniz
dann grundsatzlich die Funktionsweise solcher Mahlmiihlen mit Wind-, Wasser- oder
Pferdeantrieb. Auch die viereckigen Pumpen kénnten angewendet werden, denn Leibniz

hatte selbst die Vorziige derartiger Pumpen mittels eines Versuchs nachgewiesen: ,Bey
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den Muhlenwercken, da der wind dafl wafler in die hohe bringen, und solches dann auffs
Radt fallen soll, komt es darauff an wie man versichert seyn moge, dal den beckern diese
art zu mahlen mehr angenehm. Es kan auch im nothfall das wafler von pferden in das
Reservoir geschaffet werden, und also das mehl mit Rofl=, so guth als Waflermuhlen
gemahlen werden. Es ist noch eine andere art das wafler zu heben ohne pompen und
schopfwerck so meines ermeflens andern vorgehet, und bey solchen Muhlwercken tref-
lich zu appliciren. Doch wenn man es bey dieser gelegenheit nicht eben gemeinmachen
will, sind die 4eckten pompen zuldnglich gnug. Ich habe es (doch in reinen wafer[)] mit
einer probiret, da der stiefel 8 zoll weit, und 4 schuch hoch, und der hub wenigstens
31/2 schuch halt. Sie erfordern keine bedienung, sondern sind bestédndig*. — Neben der
Erzforderung galt Leibniz’ Interesse auch der Kohleférderung (N.51) und der Salzgewin-
nung. Als Crafft aus Holland iiber technische Projekte fiir die Entsaltzung von Seewasser
sowie iiber Plane fiir ein Salzwerk auf der Grundlage eines chemischen Fallungsverfahrens
(N.109 u. N.204) berichtete, zeigte Leibniz sich allerdings eher skeptisch hinsichtlich der
Erfolgschancen dieser ihm vertrauten Technik (N.207): ,Das Salzwerck betr. zweifle ob
der Nuz so considerabel in Holland, weilen es die Sonne in Warmen landen ohne kosten
bereitet. Gleichwohl wére die concentratio per praecipitationem etwas sonderlichs. Ich
habe einige alte Acta Manuscripta, daraus zu sehen, daf§ einer im anfang dieses seculi
dergleichen etwas zu Halle vorgehabt doch kan den ausgang darinn nicht finden. Und
mufl nicht wenig anstehen doch glaube dafl man ohne Sohle und Leckwerck die Sohle
anreichern und das guthe concentriren kondte®.

Da in Zeiten des Krieges militarische Technik immer einen besonders hohen Stellen-
wert geniefit, kann es nicht verwundern, dass Leibniz nach dem Ableben von J.B. Lau-
terbach den Verfasser der ihm wohl bekannten Architectura militaris, 1679, Johannes
Teyler, als Nachfolger auf der Mathematikprofessur an der Wolfenbiitteler Ritterakade-
mie vorschlug. An Huygens schrieb er (N. 26; vgl. die entsprechende Figur): ,.J’avois songé
a un scavant homme qui demeure comme je crois en Hollande, mais dont je ne scaurois
maintenant trouver le nom, qui a publié¢ il y a quelques années un petit livre in 4°, ou
il commence d’expliquer les principes de la fortification d’une maniere tres ingenieuse
et par un calcul singulier en faisant I’estime de la quantité de la defense commencant
par cette consideration ... que la ligne AB quoyque plus grande que BC ne scauroit
donner plus de feu que BC, si les tirades doivent estre paralleles & DFE. On m’avoit dit
que "auteur de ce petit livre estoit Hollandois ou du voisinage mais qu’il avoit esté inge-

nieur de Brandebourg®”. Mitte Mai 1694 verfasste Leibniz ein Empfehlungsschreibung fiir
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J. Teyler, in dem es hief§ (N.31): ,H. Tailer ... wird mir als ein treflicher Mathematicus
und Ingenieur beschrieben, dafl er von ganz ungemeiner penetration sey, gibt ein kleines
tractatlein so er von der fortification in druck geben, ich habe aber von Leuten so genaue
Kundschafft mit ihm haben Verstanden, dafl er nicht weniger in praxi geiibet, bey vielen
belagerungen und schlachten gewesen, und dabey schohne gaben zu unterweisen, und die
gemiither der jugend zu gewinnen habe®. Leibniz’ Bemiihungen waren zwar vergeblich er
blieb aber weiter an Teylers Architectura militaris interessiert (N.67): ,,Je seray bien aise
d’apprendre, si vous n’avés point continué vos meditations sur I’ Architecture militaire,
qui m’ont paru belles et singulieres, quoyque je ne les aye vues qu’en passant ne les ayant
point trouvé chez les libraires. Da militarisch-technisches Gerét nach Leibniz’ Auffassung
zur Perfektion der handwerklichen Kiinste und damit zur Anwendung (theoria cum praxi)
der Wissenschaften beitrug, war ihm Craffts Bericht iiber eine nicht zustande gekommene
Vorfiihrung eines Mehrladegewehrs hochst willkommen (N. 88): , Ein hochteutscher, wie
Sie vermeinten, Ein Sachfl hette dem Churf. von Bayern in seinem gemach die Probe
gethan in einer minute aufl einem rohr 4 schiiffe zu thun, welches in einer Stunde betragen
240 Schiifle, Er hette mit den zéhnen das euflerste von der Patron abgebiflen, vnd dieselbe
ins rohr gestecket, so hette dafl rohr die Patron an sich gezogen vnd zugleich daf} pulver
auf die ziindpfanne gebracht, also dafl weiter nichts, al§ den Haanen aufzuziehen, von
nothen. Vnd weilen etliche den scrupel machte[n|, daf§ die kugeln, weilen Sie mit dem
ladestecken nicht hienein getrieben, keine force haben mochten, alf habe der Chfurst
befohlen Er solte zu ReyBwyck Plancken aufrichten laflen, vimb an denselben die Proben
zu nehmen, ob die kugeln auch penetriren wiirden, Er werde dafl Magacin zu Delft
besehen, so wolte Er en passant diese Prob anschawen. Die Plancken hatt der gute Mann
auf seinen costen richten laflen, der Chf. ist auch nach Delft, hatt aber einen guten trunck
gethan, daf§ Er [an] ReyBwyck vorbey gangen vnd diese Prob nicht angesehen. Der
Erfinder hatte sich vorgenommen, nach erfolgreicher Probe 10.000 Stiick dieses Gewehrs
herzustellen und alle Musketen, Gewehre und sogar Geschiitze entsprechend nachriisten:
”Er habe sich vor einen Obr.Leuten. au3geben, hatte aber das rohr selbst gemachet, vnd
were sehr curieus gemacht gewesen. Er hette dem Churf. offerirt, wofern Er 10/m Stuck
machen lalen wollte, so von iedem 1 rth. nehmen, Es nicht allein an alle musqueten vnd
rohr, sondern auch an die Stucke applicirt werden®.

Nachdem Leibniz’ Korrespondenz mit D. Papin durch das Erscheinen des Fasci-
culus dissertationum de novis quibusdam machinis 1695 wieder aufgelebt war, wurden

in ihr auch Fragen des papinschen Tauchschiffes und insbesondere der Lufterneuerung
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im Inneren des Schiffes erortert. Schon frither hatte Haes die Quintessenz C. Drebbels
ins Gespréch gebracht (vgl. III,5 N.78), deren Zusammensetzung Leibniz seit langem
zu erfahren suchte. Was allerdings die mogliche Wirkung einer derartigen Quintessenz
betraf, war Leibniz (und auch Papin) recht skeptisch: ,,je vous diray, Monsieur, ce que je
conjecture avoir esté la quinte essence de ’air du fameux Drebbel. C’estoit apparemment
I’esprit de vin qu’il faisoit briiler. Car il n’y a point de liqueur qui approche d’avantage
de la nature de I'air. Et peutestre que la vapeur qu’il donne sert a corriger I’air gasté par
la respiration. C’est de quoy personne peut mieux juger que vous. Je m’imagine bien que
cela seul ne suffiroit pas long temps sans un air nouveau de dehors. Peutestre cependant
que ce moyen ne laisseroit pas d’aider. Je crois que M. Boyle m’a conté autres fois aussi
bien que la fille de Drebbel que J’ay viie a Londres avec M. Kiefler son mari, que le bateau
de Drebbel a fait un assez grand chemin entre deux eaux dans la Tamise. Mais ils n’ont
point parlé distinctement s’il attiroit I’air externe* (N. 155). Eine zweite offene Frage war
die Nutzung von Weingeist: ,,A propos de ’esprit de vin, je voudrois bien scavoir si vous
I’avés essayé au lieu de ’eau sur la lampe pour elever le piston. Il paroist plus rarifiable
mais je ne scay s’il retourne si aisément en liquer par le froid“. Darauf antwortete Papin
(N.156): ,,Pour ce qui est de la quintessence de ’air du fameux Drebbel, Je suis fort
persuadé que ce ne sgauroit estre ’esprit de vin en bruslant: car I’experience fait voir
que la flame de I’esprit de vin ne corrige point ’air gasté; mais qu’au contraire elle le
gaste de plus en plus aussi bien que les autres flames. Vos conjectures sur ’esprit de vin
qu’on rarefie par la chaleur sont absolument conformes a quelques experiences que J’en
ay faittes: et il ne seroit pas advantageux de s’en servir pour les usages dont Je parle dans
mon traitté parce qu’il couteroit trop. Spater (N. 164) ging Papin noch ausfiihrlicher auf
die Verwendung von Weingeist ein: , La raison qui me fait dire que I’esprit de vin gaste
I’air c’est que si on met une lampe d’esprit de vin allumée dans un vaisseau et qu’on
ferme la communication avec l’air exterieur, cette flame s’esteint bien tost de mesme
que si c’estoit de I’huyle qu’on bruslast: ce qui ne se peut, ce me semble, attribuer qu’a
la corruption de l'air enfermé dans le vaisseau et rendu incapable de plus contribuer a
entretenir la flame: et, pour ce qui est de la proportion qu’il § a entre la force de la
rarefaction de cet esprit et celle de ’eau, mes experiences n’ont jamais esté poussées
jusques a tant de precision et cela seroit bien difficile a cause que les pistons laissent
tousjours passer quelque peu de I’eau qu’on met dessus pour empescher 1’air d’entrer.
Die Technik der Steuerung eines Segelschiffes war Gegenstand einer 6ffentlichen Aus-

einandersetzung zwischen B. Renau D’Elicagaray und Huygens. Renaus anonym erschie-
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nenes Buch De la theorie de la manceuvre, 1689, kritisierte Huygens mit seiner Remarque

. sur le livre de la manoeuvre des vaisseaux, 1693. Darauf antwortete Renau mit seiner
Reponse ... a la Remarque de M. Huguens, 1694, die Huygens mit seiner Replique ...
a la Reponse de Mr. Renau, 1694, erwiderte. Am 29. Mai 1694 (N.38) erbat Huygens
Leibniz’ Urteil, um es in der Replique zu verwenden. Leibniz, der offensichtlich Renaus
Buch nur fliichtig kannte, entzog sich einer allgemeinen Beurteilung und ging lediglich
vage auf ein Detail ein (N.45):  Je me souviens maintenant, qu’il negligeoit entre autres
choses le centre de gravité du vaisseau le quel ne deuvroit pas estre negligé ce me semble
sur tout pour la derive, puisque les impressions du choc des corps opérent diversement
selon la situation de ce centre*. Huygens war von Leibniz’ mangelnder Unterstiitzung
recht enttduscht (N.54): Ce ne sont pas de petites bevues, ou omissions, qui se rencon-
trent dans cet ouvrages imprimé de [’EFxzpres commandement du Roy,
comme il y a au titre, et examiné par M*s de 1’Academie des Sciences; mais une erreur
capitale qui renverse le tout*. Auch nachdem L’Hospital Leibniz die Schriftstiicke dieses
Streits iibermittelt hatte, beliel es Leibniz bei wenig aussagekréftigen Anmerkungen: Il
semble aussi a moy que M. Renaud prend le terme de la Force un peu autrement qu’a
I'ordinaire (N.135) und ,Je crois de vous avoir mandé dans une precedente qu’il me
semble que la derive doit changer lorsque la vistesse du vaisseu est differente; au lieu que
la regle de Mons. Renaud la fait tousjours la méme* (N. 163).

In Zusammenhang mit der Seefahrt und den Erfordernissen der Navigation stand
damals auch die Entwicklung von seetauglichen und prazisen Uhren. Nachdem Huygens
die Fertigstellung seiner neuen Uhr am Schluss des Beitrags De problemate Bernoulliano
(Acta erud., Okt. 1693, S.475-476) bekannt gegeben hatte, kam er auch im Briefwechsel
mit Leibniz darauf zu sprechen: ,Pour ce qui est de cette horloge je vous diray en passant
qu’elle reussit a souhait, et qu’elle sera de grande utilité, parce qu’estant aussi juste
qu’'une a pendule de 3 pieds, avec la quelle je la vois s’accorder pendant 5 ou 6 jours
sans differer d’une seconde, elle pourra souffrir le mouvement du vaisseau sans peine, et
aura encore d’autres avantages considerables” (N.38). Hierin konnte er sich des Beifalls
von Leibniz, der selbst in jungen Jahren auf diesem Gebiet tétig war (vgl. III,1 N.45),
sicher sein.

Tschirnhaus’ bis in die frithen achtziger Jahre zuriickreichendes Engagement fiir die
Perfektionierung von Brennspiegeln und Brennglasern 1af3t sich auch im Berichtszeitraum
des vorliegenden Bandes aufzeigen. Nach einem erneuten Bekenntnis zur Optik als seinem
vorrangigen Beschéftigungsfeld fiihrte Tschirnhaus am 27. Februar 1694 (N. 10) aus: ,,Ich
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habe eine Machine die nicht leicht iemand erfinden wird, und wan iemand drauff kahme;
so hatt Er nicht bald die Commoditét so alhie auff dem lande habe, in stadten gehets nicht
so wohl an; da kan lentes Opticas von unglaublicher grofie, und so vollkommen verferti-
gen; als iemahls das kleinste glaf3 geschlieffen und poliret worden. Perspective glafler von
unglaublicher lange konnen hiedurch bereitet werden, welches keinen Menschen méoglich
... Ich habe bereits glafler gemacht, die in Diametro 2 pedes Rhynlandicos haben: diese
praestiren Admiranda Effecta, viel vortrefflicher, als alle Spiegel so bieshero gemacht . ..
so habe unlangst Ein buch papier in kurtzer zeit zu 18 Schénen durchsichtigen glalkugeln
transmutirt, ein bogen giebt eine glaBkugel so grofl o als hier gezeichnet ... so giebt alle
asche aufl den Vegetabilien gleich ein glaf, ohne einzigen zusatz: Porcellan, Talck, Asbest
schmeltzen in wenigen seconden zeit zu vollkommen glaBkugeln“. Der Anwendungsbe-
reich fiir derartige Brennglaser sollte also in der Chemie liegen: ,,Ein Chymicus praestire
diel wo Er kan in 4 wochen mitt dem starcksten fewer. Unter dem wafler brennt es
gleich einen Schwartzen fleck ins holtz[,] viele materien schmeltzet es, als Schwefel pech
kolofonium: die Metalla reducirt es in ein glaB; Gold in ein Rubin glafl etc.. Interessant
fiir den damaligen Stand der Technik ist Tschirnhaus’ Auflistung der vier Hauptvorteile
von Brennglidsern gegeniiber Brennspiegeln: ,,1) dafl Sie groflere effecta thun 2) nicht so
Schweer und grof}, und also leicht fortzubringen, wie dan eines auff der post nach Wien
mitt Mir genommen; zum 3% so gehen die strahlen per refractionem unterwarts, wel-
ches considerabel dan also kénnen auff fluida, pulveres allerhand tentamina geschehen,
so in Spiegeln nicht moglich 4) so ist die Politur bestandig, so in Spiegeln, dan und wan
mitt miithe wieder muf} renovirt werden. Obwohl Tschirnhaus eine Reihe von fiirstlichen
Abnehmern fiir seine Brennglédser gefunden hatte, wurden seine Ausgaben nicht ausge-
glichen. Daher wollte er seine Brennglaser auch einem breiteren Publikum in Holland
anbieten. Tschirnhaus’ eigentliche Absicht war es jedoch, einen Fonds zur Forderung der
Wissenschaften aus den Ertragen seiner optischen Produkte zu etablieren. Leibniz sparte
nicht mit Lob fiir T'schirnhaus’ Idee. Hinsichtlich der Realisierungchancen blieb er aber
skeptisch. Im Herbst 1694 trafen sich Leibniz und Tschirnhaus zweimal in Hannover. Bei
dieser Gelegenheit hat Tschirnhaus seine Brenngliaser auch am hannoverschen Hof vor-
gefithrt (vgl. I, 10 S. 82), in der Hoffnung, Abnehmer nicht nur fiir ein Brennglas, sondern
auch fiir einen grofien Brennspiegel finden zu konnen, wie aus einem spéateren Schrei-
ben an Leibniz (N.65) hervorgeht: ,Was die grofien Brennspiegel so in diametro einer
Ellen grofl anlangt, geschehe mir ein grofler gefallen wen einen von solchen zu Hanover

wohl anbringen kondte und dafl so bald als moglich. NB Sie kondten auch im winter
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alle proben thun (den in der grosten kélte gehets an) welches also desto wunderbahrer
fallen wiirde. Sie sein so gutt und ertheilen mir bald nachricht hiervon*. In Amsterdam
lief Tschirnhaus ebenfalls Brennspiegel zum Verkauf anbieten. Von Crafft erfuhr Leib-
niz iiber Tschirnhaus’ Geschéftsbeziehungen zu A. Block (N.87): ,|:Tschirnh.:| ist ihm
2000 rthl schuldig, welche Er auch mit [in die Gesellschaft zur Branntweinherstellung]
beyschielen wollte, wann die |:spigel:| nur an den Mann weren*. Von Tschirnhaus’ Be-
such bei Huygens und der durch ungiinstige Wetterbedingungen verhinderten dortigen
Vorfithrung eines Brennglases erfahren wir aus Huygens’ letztem Schreiben an Leibniz
(N.86): ,,Je malheur voulut, qu’a cause du temps couvert je ne pus voir Ueffet du verre
brulant qu’il m’apporta d’environ 14 pouces. C’est un avantage de ces verres de bruler
de haut en bas, parce que la matiere qu’on y expose se peut placer sur un charbon qui
augmente la force du feu. Mais sans cela je ne scaurois croire que ses verres, quand ils
seroient de 2 pieds, comme il dit en avoir, puissent egaler la force du miroir concave de
3 pieds, que nous avions a I’Academie a Paris, qui faisoit degouter les clous de fer en
peu de temps“. Huygens selbst bevorzugte die Herstellung von Hohlspiegeln aus Glas
mit einem Durchmesser von bis zu 4 Fuf}, mit einer Belegung auf der Riickseite und mit
einem kleinen flachen Spiegel beim Brennpunkt, um die Strahlen auf den Brennstoff zu
lenken. In seinem beabsichtigten Antwortschreiben teilte Leibniz Huygens daraufhin mit
(N.136): ,,Un exemplaire du grand miroir de M. Tchirnhaus est & Amsterdam, de sorte
que vous en pourriés voir I’experience quand vous voudriés. Ce que vous dites, Monsieur,
des miroirs concaves de verre, que quelcun fait a la Haye me paroist considerable. Il est
difficile cependant pour ’ordinaire d’en faire avec de la feuille derriere. On fait des mi-
roirs convexes de verre a Nurenberg, qui ont une certaine composition derriere qui tient
lieu de feuille. J’ay ouy dire a plusieurs qu’ils ont taché en vain de ’apprendre®.

Die Optik und insbesondere ihr angewandter Bereich in Gestalt von Fernrohr, Mi-
kroskop und Brennglas galt Leibniz zeitlebens als paratypisch fiir die Praxisbezogenheit
von Wissenschaft. So kénnte seine Festellung im Brief an Gabriel Wagner (GERHARDT,
Philos. Schr. 7, S.525) auch fiir Tschirnhaus bestimmt gewesen sein: ,Die Kunst der
Practick steckt darinn dafl man die zufélle selbst unter das joch der wissenschafft so viel
thunlich bringe. Je mehr man diefl thut, ie bequemer ist die theorie zur Practick.”

Heinz-Jiirgen Hef3 James G. O’Hara
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I. LEIBNIZ AN [SIMON DE LA LOUBERE]
[Hannover, 2. Hélfte April/1. Hélfte Mai 1680].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.517 Bl.15. 4°. 1 1 S.

Monsieur

Le sujet de I’ouvrage que je medite n’est pas de theorie, mais plustost de practique
et d’usage. Et au lieu d’y traiter principalement de ma quadrature je ne la donneray
qu’en passant comme un moyen de perfectionner la Geometrie practique a ’egard des
sinus et logarithmes sans les tables.

4f. Monsieur (1) je vous d bricht ab (2) puisqve vous me demandés |un peu plus particulierement
erg. | le dessein du liure qve (a) j’ay (b) je medite, (aa) et particulierement (bb) s’il sera seulement de
theorie, ou de pr bricht ab (cc) je vous diray (3) Le (a) dessein (b) sujet L 7-4,1 perfectionner (1)
la Trigonometrie et les logarithmes si bricht ab (2) la Geometrie ... logarithmes | sans les tables eryg. |.
(a) Mon dessein (b) Le dessein du livre (aa) sera (bb) qve je me propose est fort general sgavoir de ’art
d’inventer |en general erg. u. gestr.| (c) L’ouurage traitera est fort general de I’art d’inventer L, korr.
Hrsg.

Zu N.I: Die nicht gefundene Abfertigung diirfte fiir La Loubere bestimmt gewesen sein, der im Mai
1680 Hannover wieder verlie3, um tiber Holland nach Frankreich zuriickzukehren. N.I ist somit um die
gleiche Zeit wie I1I,3 N. 60 entstanden. Vermutlich ist der Brief, den La Loubére am 10. August 1680
aus Paris schrieb (1,3 N. 337) und der ausfiihrlich auf seine Bemithungen um den Druck des leibnizschen
Werks eingeht, die Antwort auf die Abfertigung unseres Stiicks. 7 en passant: Bei dem hier beschriebe-
nen Werk (,ouvrage®) handelt es sich offensichtlich nicht um die Quadratura arithmetica circuli ellipseos
et hyperbolae von 1676 (vgl. Erl. in II1, 2, S. 845), deren Manuskript Leibniz zu diesem Zeitpunkt auch
nicht zur Verfligung stand, sondern um eine beabsichtigte Zusammenfassung seiner bisherigen wissen-
schaftlichen Ergebnisse. Aufzeichnungen zu einem solchen Werk aus dieser Zeit sind bisher im Nachlass
nicht aufgefunden worden.
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L’ouvrage traitera fort generalement de I’art d’inventer, et particulierement de
I’ Analyse et des Combinaisons. J’y monstreray que I’ Algebre est une science fort bornée,
et que les plus utiles problemes de la Geometrie et de la Mecanique sont au dessus de sa
jurisdiction. J’appelle ces problemes transcendans, qui ne dependent d’aucune equation
algebrique et ne sont d’aucun degré fixe. J’introduis certaines Equations transcendentes
jusqu’icy inconnues, qui sont d’un degré indefini et qui servent a exprimer les courbes,
que des Cartes avoit exclus de sa Geometrie parce qu’il ne voyoit pas moyen de les expri-
mer analytiquement. J’introduis une maniere de calcul toute nouvelle pour les problemes
Transcendens, et j’en fais voir I'usage dans les Mecaniques. J’acheve la science des corps
projettés, que Galilei avoit commencée, mais comme il n’avoit point mis en conte la re-
sistence de l'air, ses conclusions s’eloignent de I’experience. Je corrige aussi I’estime qu’il
faisoit de la resistence des solides. Et sur les combinaisons je dis des choses d’une tout
autre force que celles que j’avois mis dans ma premiere jeunesse dans un petit discours
de l'art des combinaisons. J'establis des nouveaux theoremes sur les ressorts (matiere
encor peu cultivée par les Geometres), j’en donne sur la Catoptrique et dioptrique. Je
parle de ma machine Arithmetique qui est une invention extraordinaire au sentiment des
deux Academies Royales des Sciences: entierement differente des bastons de Neper et par
le moyen de laquelle un enfant peut faire les plus grands calculs, presqu’en un moment
et sans y penser. Je parle méme de I’estat présent d’erudition, et de la republique des
lettres, des moyens d’y corriger quantité d’abus, et de la recherche de la verité un peu
plus profondement que ceux qui en ont écrit sans en avoir peut estre trouvé aucune.

Quand vous en parlerés de cette facon a quelqu’un de messieurs les libraires ou im-
primeurs, ou il jugera que cet ouvrage, qui ne sera qu’un mediocre in quarto, aura cours,

ou bien il est incapable d’en juger. Je ne manque pas des libraires en Allemagne pour I’y

5 fixe. (1) Je monstre par des problemes les plu bricht ab (2) jintroduis L 14 combinaisons
(1); jexaminer bricht ab (2). Jestablis L 16 invention (1) sans exemple et (2) extraordinaire au
sentiment L 21 que (1) le pere Malb bricht ab (2) ceux L 21f. aucune (1) nouuelle (a) dout
bricht ab (b) verite (2). Quand vous en (a) aurés dit gvelgve chose & une personne (b) parlerés ... a
qvelgvun L

10 commencée: Vgl. G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche, 1638, Giornata quarta
bzw. seconda. 14 Vart: Vgl. LEIBNIZ, Dissertatio de arte combinatoria, 1666. 16 au sentiment:
vgl. III;1 N.3 u. N.43. 21 écrit: Wie sich aus der Variante ergibt, ist N. MALEBRANCHE, De la
recherche de la verité, 4. Aufl. 1678-1679, gemeint.
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faire imprimer, mais nos impressions sont ordinairement si laides, et celles de Hollande si
belles, que je ne balance pas sur le choix. Les choses que j’ay fait imprimer autresfois ont
eu assez grand cours pour dedommager un libraire. Et le Caesarinus Furstenerius qui
est de ma fagon a esté imprimé plus de 5 fois de suite en deux ans de temps. [Si Mons.
Bleau s’excuse peutestre, je crois que Mons. Rieuwerts qui demeure a Amsterdam, et avec
qui je me souviens d’avoir parlé autres fois en compagnie d’un jeune Medecin nommé le
docteur Schiller 1’accepteroit peut estre tres volontiers. Et que peutestre Mons. Hudde
méme a qui j’ay eu "honneur de parler autresfois a Amsterdam, témoigneroit au besoin

que ce que je donneray ne sera pas tout a fait ordinaire.|

1 ordinairement (1) si negligées et si (2) de si mechant papier et (3) si laides L 2f. choix. (1)
Tout ce (2) J'ay fait imprimer peu de chose mais tout a eu grand (3) Ce peu de choses ... eu assez
grand (4) Les choses ... grand L 3f. Furstenerius (1) qve jay fait (2) qvi est de ma fagon L
4 plus de (1) 4 (2) 5 fois L 4-9 Klammern von Leibniz 5 Bleau (1) le refuse peutestre non
obstant tou bricht ab (2) s’excuse peutestre L

4 fois: Von dieser Schrift erschienen nach der Originalausgabe von 1677 und vor 1680 noch drei
Ausgaben im Jahr 1678 und zwei Ausgaben im Jahr 1679. 6 parlé: Auf dieses Treffen spielt G. H.
Schuller in seinem Brief an Leibniz vom 26. Februar 1677 an; vgl. III, 2 N. 19. 8 parler: Zu Leibniz’
Unterredung mit Hudde vgl. III, 2 N. 2.
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1. LEIBNIZ AN GEORG FRANCK VON FRANCKENAU
Hannover, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694). [8.]

Uberlieferung: L Verworfene Abfertigung: LBr. 283 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 3% S. Anweisung von
Leibniz’ Hand: ,rein abzuschreiben*

Mustri viro Georgio Franco de Frankenau Archiatro Electorali etc.
Godefridus Guilielmus Leibnitius S. P. D.

Doctrinam Tuam maximam, et summum investigandae naturae studium noram
juxta cum omnibus dudum. Sed humanitatem illam exporrectissimam, quam spirant
literae Tuae, didici demum ex ipsis. Quanquam nihil magis animos ad omnem officiorum
cultum vitaeque mansuetudinem formet, quam altior doctrina; ut adeo veri Naturae sa-
cerdotes jam ab antiquo yaptéotatol appellentur. Multum debeo benignitati Tuae, quod
de meis qualibuscunque studiis tam bene sentis, multum etiam facilitati, quod ultro ob-
vius judicium significasti, vel potius affectum. Vereor enim ne mea auxerit in majus ipsa
naturalis bonitas tua, quae mavult in illam partem peccare excusabilissimo errore, et
qui hominem cordatum in transversum non agat; conscium suo quemque pede sua me-
tiri debere bona malaque, non cothurno alieno, quem amicorum aut inimicorum affectus
circumponunt.

Caeterum, voluisse me fateor proficere nonnihil ultra majorum tradita, et Germa-
nos maxime nostros, si non exemplo successus, certe studio conatus excitare, ad tuen-
dum gentis decus, ne soli exteri sibi vindicent hodie inveniendi laudem, nobis, ut passim

jactitant transcribendi labore relicto. Itaque pene aliquando in simultatem incidi cum

18 nonnihil erg. L

Zu N. 1: Die nicht gefundene Abfertigung, die der N.2 beilag, antwortet auf III, 5 N. 196 und wird
zusammen mit der folgenden N. 8 beantwortet durch N. 46.
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10 LEIBNIZ AN G.F. VON FRANCKENAU, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.1

Excellente per omne laudum genus viro, Roberto Boylio, quod amicissimum utrique no-
strum Henricum Oldenburgium nostratem reprehendissem per literas, cum de Gerickiano
opere, ubi in lucem prodiit pene maligne censuisset in suis Ephemeridibus, et quod ca-
put erat dissimulasset, Gerickium fuisse verum Machinae Aerem exantlantis inventorem,
quae nonnullis tantum additionibus, compendiis, et ad nova experimenta applicationibus
sane egregiis Boiliana facta erat. Et hujusmodi aliqua suppeditaturus eram optimo et
doctissimo Morhofio de meritis Germanorum literariis scripturo, si vixisset. Nam quando
ipse non multum afferre possum de meo ad patriae honorem, saltem intelligo in id mihi
nitendum, ut egregiis Viris nostrae gentis suum decus meritum constet. [taque operae
pretium aliquando duxi Johanni Keplero summo viro suum jus asserere, cui uni aliquot
praeclara inventa debentur, a quibus maxime laudatur Cartesius. Si scivissem Mature
satis illustrissimum Episcopum Abrincensem novam et auctiorem Censurae Cartesia-
nae editionem moliri, suppeditassem ei paralipomena non pauca. Et fortasse cum illa
aliquando recudetur in Germania, poterunt accedere meae Animadversiones in partem
generalem Principiorum Cartesii, quanquam multa non reprehendam in quae censuram
paulo severius strinxit Huetius, in aliqua etiam animadvertam quae ille intacta trans-
misit. Operae scilicet pretium est viam rectam et mediam hic teneri, ne vel Cartesii
aut similium labores plane spernamus, neve contrario peccato pene magis pernicioso in
uno Cartesio omnia invenire credamus, veteribus irrisis, quo nihil est ineptius nihil quod
juventutem inflet magis inani opinione doctrinae, ubi juncta ignavia ignorantiae sibi
superciliose blanditur. Illud fatendum est in ipso vigore aetatis magno generis humani
detrimento Cartesium interiisse. Nam omnem vim ingenii quae erat in eo maxima ad
rerum medicarum perquisitionem vertere constituerat. Sectatores inde ab ejus excessu
vix operae pretium fecere, si unum fortasse Theodorum Cranium demas, ex cujus rivis

suos hortos irrigavere Bontekoe et alii, sed qui mihi videntur pleraque nimis affirmate de

2 nostratem erg. L 16 paulo severius erg. L ~ 20f. doctrinae (1) qva ignavia sibi (a) blanditur
(b) superciliose blanditur (2), ubi ... blanditur L 22 qvae erat in eo maxima erg. L

3 censuisset: vgl. Philosophical transactions, 18. (28.) November 1672, S. 5103-5105. 7 scripturo:
D. G. MORHOF, Polyhistor, Teil 2, 1692. 11 inventa: Leibniz denkt beispielsweise an die Zentrifugal-
kraft und an die natiirliche Tragheit der Materie (vgl. seine entsprechenden Bemerkungen in I11, 5 N. 189
und in N. 197 dieses Bandes). 13 editionem: Die zweite Ausgabe von Huets Censura philosophiae
Cartesianae erschien 1690.
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N.1 LEIBNIZ AN G.F. VON FRANCKENAU, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) 11

incompertis dicere, et levi brachio res maximas tractare. Ego non dissimulo post curam
Ecclesiae et Reipublicae, nihil majore studio mihi quaerendum videri, quam rei Medi-
cae incrementa. Idque apud Principes Viros aliquoties testatus sum, ipsorum inprimis
interesse ut tanta res pro merito agatur; Et jactantibus defectus Medicinae, oppono,
eos non tam Medicis imputandos, quam Reipublicae primoribus, quorum est adjuvare
suis opibus difficillimam naturae vestigationem, neque ista privatis transscribere solis, et
praxi artis et cura rei familiaris plus nimium occupatis. Accedit quod vera physica res
novitia est, cujus potissima vix intra seculum unum alterumve innotuerunt; itaque qui
Medicinae imperfectionem incusant, mihi ab infante ingentes viri passus exigere videntur
praesertim cum possent Principes ipsi efficere ut intra paucos annos adolesceret iste in-
fans. Non ita tamen imperfecta medicina est, ut multi putant, ex paucis artificibus Sibi
notis, aut etiam non raro male notis, aestimantes magnitudinem artis. Quin potius ita
sentio, tantum nos habere apparatum praeclararum notitiarum, ut quodammodo copia,
id est ex copia confusione laboremus. Si vero haberentur omnia bene digesta parataque
ad usum, ut succurrerent in agendi articulo credo nostras nos opes admiraturos. Praeser-
tim si superveniret vera analysis, velut anima quae observationum Materiam informet.
Putem enim per consequentias pressiores multa jam tum posse constitui, quae adhuc in-
ter longinqua et pene desperata habentur. Interim nullam per annotandas observationes
augendi thesauros nostros occasionem amittendam censeo. Et si ego audirer apud eos,
qui aliquid possunt, aut potius nisi obstaret infelicitas temporum, quam mortales sibi
mutuo debent (principibus ipsis a gratis cogitationibus misera necessitate ad bellum, id
est destruendi artes conversis) profecto passim per Gentes videremus viros egregios pu-
blica impensa naturae litare in experimentis et Leopoldina Societas longe post se Regias
relinqueret quibus se exteri jactant. Sunt tamen aliquae observationes, quae non sumtu
indigent, sed animi attentione sola et annotandi cura. Et huc pertinet Historia Medica
Annalis cujus specimina dedit Bernardus Ramazzinus Medicus apud Mutinenses Claris-
simus. Nec quicquam video quod aptius quadret in Societatis Leopoldinae institutum,

3f. inprimis (1) esse (2) interesse L ~ 10f. praesertim cum ... iste infans erg. L 15 succurrerent
(1) qvam nostras nos opes admiraturos (2) in agendi ... admiraturos L 18f. nullam ... censeo. Et
erg. L 20f. temporum, (1) gqva mortales se mutuo faciunt (2) gvam ... debent L 25 et annotandi
cura erg. L

26 dedit: vgl. B. RAMAZZINI, De constitutione anni 1690 bzw. 1691 .
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12 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.2

et Ephemeridum nomen; praesertim si passim idem ageretur per Germaniam, sufficerent
breviculae Annotationes in Epistolae modum sub exitum anni publicandae a diversarum
regionum medicis egregiis nec opus est ut justi tractatus dentur ad Ramazzini modum nisi
quis sponte eo inclinet. Tu quidem, Vir Ampl™¢, unus omnium optime Germanis nostris
praeluxeris et gaudeo Te mihi assentiri in probando hoc instituto. Nec dubito quin tua
autoritate atque exemplo excitari possit, quicquid est per Europam praeclarorum Medi-
corum. Quis Volcamero praesid[i] vestro, aetate et meritis gravi, successerit in moderanda
Societate, libens didicero. Te certe (dudum Adjunctum), nominarem ego ad directorii cu-
ram si designator essem datus; modo id admitterent graves occupationes Tuae. Per quas
etiam nisi stabit, subinde a tua notitia tam auspicate coepta mihi literarias delicias pol-
liceor, nec temere mihi quicquam accidet suavius, quam intelligere sententiam tuam de
venatione Naturae, et Medicinae Augmentis, et si nihil aliud certe plausum afferre. Deum
precor non tam solenni more, quam sincero animo, ut Te nobis in multos annos florentem
servet, facie et valetudine non Hippocratica ut vulgo dicunt, sed athletica; animo autem
Democriti tevtdfiou, qui ut inanes hominum curas ridebat, ita serias illas omnium ma-
xime urgebat, quibus humanae doctrinae thesauri augentur, obsignatis (ut de eo ni fallor
refert Vitruvius), experimentis in fidem posteritatis. Vale et fave.

Dabam Hanoverae 27 decemb. 1693.

2. LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS
Hannover, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694). [47.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: DARMSTADT Hess. Landes- u. Hochschulbibl. Hs 206 Bl. 7-8. 1 Bog. 8°. 4 S.
(Unsere Druckvorlage)

I Abschrift von L: LBr.949 Bl.10-11. 1 Bog. 4°. 4 S. von unbekannter Schreiberhand mit
Korrekturen, Unterschrift und Anschrift (,A Monsieur Monsieur Vagetius maistre [d]es
arts, etc. & Witenberg®) von Leibniz’ Hand. Bibl.verm.

7 successerit: Volckamer war im Mai 1693 gestorben. Sein Nachfolger als Prases der Leopoldina
wurde L. Schroeck. 17 refert: vgl. Leibniz’ entsprechenden Hinweis in dem Entwurf zur Scientia
generalis (V1,4 N. 1149, S. 477). Die Stelle findet sich nicht bei Vitruv; es handelt sich um eine Konjektur
(nicht ermittelter Provenienz) zu De architectura 9, praef., 14.

Zu N.2: Die Abfertigung, der Leibniz’ Brief an G. Franck von Franckenau (N. 1) beilag, antwortet
auf ITI,; 5 N. 197 und wird beantwortet durch N. 47.

2. 11. 2004



N.2 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) 13

Vir Cl™e et ornatissime

Pergratae mihi sunt literae Tuae per se ipsae; cum vero nuper occasionem dederint
illis quas Te parario ad me dedit magnae vir famae atque doctrinae D" Georgius Francus
a Frankenau, ingratus sim, si tibi me multum debere negem. Jucundum est mihi subinde
intelligere, quid in Academiis vestra vicinisque geratur in omni studiorum genere; nam
scio esse Africae similes, quae semper aliquid apportat novi. Disputationes quoque Aca-
demicae tractant saepe argumenta non spernenda. Et mihi aliquando placuere quae aliis
tenuia visa sunt. Itaque talium indicium mihi voluptati esse solet, vobis facile est. Ber-
gerus quem elegantissimae doctrinae virum memoras ex Italia reducem, non satis mihi
est notus, culpa haud dubie mea, itaque per Te plura de illo didicero. Vellem Schurzflei-
schius, insignis plane vir cum iter ad vicina loca facit, ad nos accederet, ut summa ejus
doctrina nobis quoque frui detur. D® Knorrium, egregium Virum rogo a me ut salutes,
Valetudine non optima uti magnopere doleo.

Motus planetarum, quos ego Circulatione Harmonica efficio cum gravitate, Neutonus
pro maximo acumine suo ostendit ex sola Trajectione et Gravitate posse explicari. Quod
verum est si unusquisque planeta per se spectetur, sed nisi vortices adhibeas, seu flui-
dum deferens|,] causa non apparet cur omnes planetae ejusdem solis, aut omnes satellites
ejusdem planetae in eodem fere plano et ad easdem partes ferantur. Itaque conjungen-
dum arbitror Trajectioni fluidum deferens, quod ipsum Circulatione Harmonica egregie
praestatur. Gravitas quoque ipsa planetarum non nisi per motum fluidi explicari potest.
Accedit directio quaedam Magnetica similis in planetis, testis et ipsa vorticis, id est mo-
tus in se redeuntis, qualis in terra nostra directionem Magneticam facit. Argumentum
Neutoni contra vortices mihi stringere non videtur. Neque enim ita concipiendos puto ut
ipse sumsit. Caeterum Trajectio Cometarum a vortice ideo non turbatur notabiliter, quia
tenuissima est vorticis materia, quae non nisi diuturnis ac repetitis impressionibus effec-

tum suum consequitur, ut videmus navem a vento mediocri initio lentius moveri, donec

10 itaque ... didicero erg. L 14 cum gravitate erg. L 18 et ad easdem partes erg. L
23f. Neqve enim ... sumsit erg. L 26-14,1 ut videmus ... concepit erg. L

3 illis: III,5 N. 196. 8 f. Bergerus: Joh. W. v. Berger. 9 ex Italia reducem: Berger war
einige Monate vorher zuriickgekehrt; vgl. III,5 N. 197. 14 efficio: vgl. LEIBN1Z, Tentamen de motuum
coelestium causis, in: Acta erud., Feb. 1689, S.82-96. 15 ostendit: I. NEWTON, Principia mathematica,
1687; vgl. z. B. lib. III, prop. V., theor. V.
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14 LEIBNIZ AN AUGUSTINUS VAGETIUS, 27. Dezember 1693 (6. Januar 1694) N.2

impetum concepit. Caudas cometarum esse emissiones reales nondum mihi Neutonus
persuadere potuit, potius Phaenomena crediderim.

Habes breviter sententiam meam de physicis planetarii motus causis. D* Knorrium
accepi notasse quaedam sphalmata in calculis meis in Acta relatis. Et ipse olim memini
nonnulla notare.

Ex ITtalia monitus sum Celeberrimum Sturmium aliquid objecisse meo Tetragonismo
Circuli in sua Mathesi enucleata. Miratus sum, et vellem vir doctissimus, mihi potius pri-
vatim proposuisset difficultatem facile sane discutiendam. Nam tantum abest ut verum
sit, quod ille putat, omnem quantitatem quae per seriem infinitam rationalium expri-
mitur, esse rationalem, ut contra potius nulla sit quantitas surda quam non tali serie
exprimere facile possim. Video nondum omnibus datum esse recte ratiocinari de infi-
nito. Et certe mecum aliquando cogitavi de Scientia infiniti (quae nihil aliud est, quam
Mathesis Generalis sublimior), elementis quibusdam adumbranda. Sed tot deliberatis
exequendis parum sufficio unus, remotior praesertim ab iis locis, ubi sunt qui adjuvare
possent studia nostra studiis suis. Multa enim praesertim cum ad calculum paulo longio-
rem res redit, juvenibus transcribenda sunt. Multa in plures partiri utile est, ut quisque
Spartam suam lubentius ornet. Video multos esse persuasos optima quaeque in his studiis
esse peracta. Ego contra videre mihi videor praeclarissima pleraque restare, eademque
difficiliora scilicet difficilia quae pulchra.

Perficitur nunc Machina mea Arithmetica, quam in exiguis numeris (quamquam ars
eadem sit) jam pene 20 abhinc annis habui, et duabus Regiis Societatibus ostendi. Toto
coelo distat a baculis Neperianis rotis Pascalianis aut similibus machinamentis; ubi et
additiones supplendae sunt. Hic etiam infans maximas multiplicationes peragat. Ibit mini-

mum ad Numeros productos 12 ciphrarum; et numerus magnus aeque facile multiplicatur

9 rationalium erg. L 22 rotis Pascalianis erg. L

4 accepi: vgl. Menckes Schreiben an Leibniz vom 2. Dezember 1693 (1,9 N.420). 4 in Acta
relatis: LEIBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis, in: Acta erud., Okt. 1684, S.467-473.
5 nonnulla notare: Vielleicht sind die Anderungsvorschlige fiir den Abdruck der Nova methodus im
Anhang der Dynamica gemeint; vgl. I11,4 N.245 u. N. 246. 6 monitus sum: vgl. Bodenhausens
Schreiben vom 24. August 1692 (I11,5 N.101) und Magliabechis Schreiben vom 29. Dezember 1692 (I, 8
N. 364). 20 Perficitur nunc: Die sog. dltere Maschine mit einem zwdlfstelligen Resultatwerk wurde
1694 fertiggestellt. 21 ostendi: Leibniz fithrte Modelle seiner Rechenmaschine der Royal Society (am
1. Februar 1673) und der Académie des sciences (am 9. Januar 1675) vor.
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N.3 LEIBNIZ AN EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS, 8. Januar 1694 15

ac parvus. Vicissim et divisiones maximas machina peragit, nullo quotientes quaerendi,
nullo subtrahendi labore, et tamen residui accurate exhibentur, quasi rem penna egisses.
Conor igitur ut vides, praestare adhuc aliquid dum licet, etsi distractissimus. Vale et

anno novo imminente, multisque sequentibus utere sapienter et feliciter.
Tuus omni affectu et studio Godefridus Guilielmus Leibnitius.

Dabam Hanoverae 27 Decemb. 1693.

3. LEIBNIZ AN EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS
[Hannover, 8.] Januar 1694. [10.]

Uberlieferung: L Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LBr.943 Bl.102. 2°. 1 S.
Eigh. Anschrift — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S. 519 (teilw.); 2. GERHARDT,
Briefw., 1899, S 483-484 (teilw.).

Lettre a Mons. de Tschirnhaus. janvier 1694

Je profite de la coustume de la nouvelle année pour vous asseurer de mon zele, et je
prie dieu, qui fait tout pour le bien, de vous donner un si grand nombre d’années heu-
reuses, que vous puissiés augmenter considerablement les vrais tresors du genre humain,
c’est a dire les Sciences. Il convient encor aux philosophes de prier dieu, car bien que
tout soit écrit la haut, il est encor écrit dans ce grand livre des destinées, que les prieres
des bons seront considerées.

Ma Machine Arithmetique dont Vous avés veu 1’echantillon, sera bien tost mise a
12 chifres.

1 maximas erg. L

Zu N. 3: Die nicht gefundene Abfertigung, die Beilage zum Brief an Findekeller vom 9. Januar 1694
(I, 10 N.111; vgl. den Hinweis in I, 10 N. 140) war, folgt III,5 N. 165 und wird zusammen mit I1I,5 N. 165
durch N. 10 beantwortet. Das Tagesdatum (,,29 Decemb.”) entnehmen wir dem Antwortschreiben.
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Vous aurés vii ma construction generale des quadratures, mise dans les Actes de
Leipzig, par ce mouvement, dont feu Mons. Perraut m’avoit fait la proposition. Il me
semble qu’il vous en avoit parlé aussi. Cela joint a mon autre machine, dont vous avés vu
le dessein, qui sert a construire toutes les Equations, n’avance pas mal dans la Geometrie.

Mais il est quasi temps que nous commencions a tourner nos pensées a la physique.
Vous ne m’avés rien repondu a une pensée dont je vous avois parlé d’une societé ou
communication au moins, mais un peu autrement reglée, que celle ou il y a trop de
mercenaires qui ne font ses choses que par maniere d’acquit pour gagner leur pension,
ou trop de curieux volages, qui considerent les sciences non pas comme une chose tres
importante pour le bien des hommes, mais comme un amusement ou jeu. Vostre Cabale
m’en avoit donné I’occasion, mais vous aviés brisé la dessus. Je vous supplie de me donner

un peu de part de temps en temps de vos exellentes pensées, et de me croire
Monsieur vostre treshumble

P.S. Vous aurés vi les echantillons de 1’Historia Annalis Medica, que Mons. Ramaz-
zini Medecin de Modene a accordée en partie a mes exhortations. Il est important, qu’on
imite ce dessein par tout. On I’a inserée dans les Ephemerides des Medecins d’ Allemagne

avec ma lettre.

4 n’avance (1) mal la (2) pas mal dans la L

1 construction generale: LEIBNIZ, Supplementum geometriae dimensoriae, in: Acta erud., Sept.
1693, S. 385-392. 3 autre machine: vgl. die Aufzeichnungen LH XXXV 3A,20 Bl. 1-5 von Dezember
1674 und die Erl. in ITI, 1 N.58. 6 pensée: vgl. III, 5 N. 165 u. die dortigen Erl. 10 Cabale: vgl.
Tschirnhaus’ AuBerung in I11,5 N.124. 11 vous aviés brisé: vgl. III,5 N. 152. 14 les echantillons:
B. RAMAZZINI, De constitutione anni 1690, 1690 u. De constitutione anni 1691, 1691. 16 inserée:
Die erstgenannte Schrift Ramazzinis fand einen Wiederabdruck in den Miscellanea curiosa, Decur. 11,
Ann. IX, App., 1691, S.[15]-56, dem Leibniz’ Brief (III,5 N. 35) vorangestellt ist.
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4. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Miinden, 8. (18.) Januar 1694. [9.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 227. 4°. 2 S.

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Endlich binn ich mit Sack vnd pack in die Ndhe kommen, vnd habe damit zugleich
meine Fraw versorget daf ich ihres Unterhalts wegen mich nicht zu bekiimmern noch Geld
an Sie zu schicken habe, dieweilen Sie bey einen vornehmen herren gar wohl accommodirt
ist. M. h. H. wird mit demselben auch in kundschafft kommen, wonach Er auch selbst
verlanget. Er ist ein Herr von sonderbahren gantz Ungemeinen qualitiaten, wie Er den
unter andern die Frantzosischen Leinwandt-Manufactur vornehmen will und kann, weil
Er in dergl. schon wohl exerciret ist.

Vor newes habe dieses al3 eine warheit zu berichten, dafl in Hall vor weniger Zeit mit
2 qvintl. eines weiflen pulvers aus bley 28 loth ), welches 4 loth ® gehalten, gemachet
worden, in gegenwartt 7 oder 8 Persohnen, worunter Obrist Erfa, Geheimer Rath Hazel,
Moring etc. gewesen. Verhoffe noch fernere particularia darvon zu vernehmen. Aufl &
Q@ zu machen in grofler quantitit, solle nicht nur gewif§ wahr seyn, sondern habe auch
hofnung darzu zu gelangen, vid M. h. H. darinne an einen groflen orth einen angenehmen
Mackelar zu machen, welches etwas abwerffen kann.

Ich hoffe mich nun gar bald einfinden zu konnen, wohin ich alles ubrige verspahre
vnd verbleibe

Meines hochgeehrten Hern dienstwilligster J.D. Crafft mp.
Miinden den 8% Jan. 1694.

Meine fraw wohnet 2 meil von hier.

Zu N.4: Die Abfertigung folgt Craffts Schreiben vom 11. Dezember 1693 (III, 5 N.200). Auf
N.4 folgt N.9. 6 meine Fraw: Dorothea Crafft. 7 herren: Wilke v. Bodenhausen, Herr auf Arnstein.
12 Hall: wohl Halle a.d. Saale. 14 Erfa: wahrscheinlich Hartmann Friedrich Erffa, Hofmeister des
hannoverschen Kurprinzen Georg August; vgl. 1,10 N. 382. 14 Hazel: nicht identifiziert; es konnte
der a.a.O. genannte Hatzel gemeint sein. 15 Moring: moglicherweise der Kammermeister Moéring
aus Wolfenbiittel; vgl. I, 9.

2. 11. 2004

10

15

20



10

15

20

18 LEIBNIZ AN HEINRICH MEISSNER, 21. (31.) Januar 1694 N.5

5. LEIBNIZ AN HEINRICH MEISSNER
Hannover, 21. (31.) Januar 1694.

fJberlieferung: L Konzept: LBr.632 B1.8. 4°. 2 S. Eigh. Anschrift: ,an H. Meifiner Arith-
meticum in Hamburg®.

(tit.) WohlEdler etc. insonders Grofig. geehrter H. Hanover 21 Januar 1694

Dafl demselben mein vortheil die summ der Trigonal briiche zu finden nicht mififallen
ist mir lieb, wird mir auch ferner lieb seyn, was in ihro 16bl. Societat von diefi und
dergleichen gehalten werden mochte oder sonst nuzliches vorkomt zu Zeiten zu erfahren.
Es folgt aber hieraufl diese nachdenckliche wahrheit, da} die ganze ohnendtliche series
nehmlich % + % + % + 1—10 + % + 2—11 etc. in infinitum nicht mehr macht als 2.

In allen polygonal briichen dergleichen zu thun ist nicht miiglich. Mit denen py-
ramidalibus aber lalet sichs thun, desgleichen auch mit denen altioribus, welche etliche
triangulo triangulares, triangulo-pyramidales, pyramido-pyramidales nennen, und so fort;
wie ich denn die allgemeine Regel zu dem ende gefunden habe.

Dergeichen series sind von Wichtigkeit in der Meflkunst, und habe ich ausgefunden,
dafl wenn das umbschriebene quadrat oder quadratum diametri ist 1 so sey der zirkel
% — % + % — % + % — 11—1 + 1—13 — 1—15 etc. in infinitum. Und wenn man diese seriem bis auf
eine gewifle zahl continuiret, komt man dem zirkel immer naher und ist allemahl solcher,
so weit continuirten seriei unterscheid vom zirkel geringer als der nechst darauf folgende
bruch in der serie, also wenn 1 das quadratum diametri ist, und man sagte es war der
Zirkel % — % + % — % + % so ist diefl etwas zu grofl aber der irrthum ist noch nicht ﬁ vom

11,1 _ 1 1

quadrato diametri. Sezt man aber der zirkel sey 1 — 3 + = — = + % — 17 so ist der zirkel
L

zu klein, aber der irrthum ist noch nicht {3, und also in den iibrigen. Nimt man aber die

8 oder ... erfahren erg. L 12f. etliche | man erg.| triangulo L, andert Hrsg. 14f. habe.
(1) Die (2) Solte Mein Geehrter H. (8) weilen die untersuchung des Proporz (4) Dergleichen L
20-19,1 also wenn ... irrthum nichts erg. L 21f. vom qvadrato diametri erg. L

Zu N. 5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf III,5 N. 176. Ob, wie in N. 11 versprochen,
eine Antwort Meifiners erfolgt ist, bleibt offen. 14 gefunden habe: vgl. z. B. III,1 N.2 (bes. S.9).
15 ausgefunden: vgl. dazu z. B. III, 1 N. 39.
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ganze seriem vor den zirkel so ist der irrthum nichts.

Bey dieser gelegenheit fallet mir bey folgend[e]s zu vermehrung der Meflkunst von
Meinem Geehrten H. oder iemand anders ihrer 16bl. Societat zu bitten. Ist leicht und
komt auff blofles gemeines rechnen an|,| kan auch gar durch schiihler geschehen, die sich

in der division tiben wollen. Nehmlich wenn man nimt dem Ludolpho nach
pro peripheria A, 31415926535 89793 23846 26433 83279 50288,
pro diametro B, 10000000000 00000 00000 00000 00000 00000
und A dividirt durch B ist der Quotient 3,
1. Rest C', 14159 26535 89793 23846 26433 83279 50288
ferner B dividirt durch C' ist der quotient 7,
2. Rest D, 8851424871447 33076 14963 17043 47984

und C dividirt durch D ist der quotient 15 Rest E und so fort.

Wurden also verlangt die iibrigen Quotienten und auch E mit den ubrigen restanten
F, G, H etc. bis zum end, das ist bis nichts ubrig bleibt. Da dann der calculus in wehren-
der arbeit immer leichter wird, und die zahlen sich vermindern. Dienet die proportionem

peripheriae ad diametrum griindtlicher zu verstehen.

5 wollen. (1) Gesezt eine zahl sey A und die dividire man mit B, also dafl der gqvotient sey m der
Restant aber C. Dann dividire man B mit C und der gvotient sey n, der Restant D, also ferner C mit D,
der gvotient p, der restant E und so fort; wie man pflegt wenn man mensuram Communem sucht. Solche
operation verlange dafl geschehen mochte zwischen der Peripheria circuli, wie sie Ludolph von Ceulen in
groflen Zahlen gegeben und den diametro (2) nehmlich L 16 verstehen. | Solte ich dieses (1) nett (2)
genau ausgerechnet erhalten konnen, werde es zu ruhmen haben gestr. | L

5 Ludolpho nach: die 35 Stellen erscheinen erstmals in der Ausgabe von W. SNELL, De circuli
dimensione, 1621 (prop. 31). 15 proportionem: Jan Storms hatte bereits 1633 in seinem Werk De
accurata circuli dimensione et quadratura eine entsprechende Kettenbruchentwicklung veroffentlicht.
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6. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 22. Januar (1. Februar) 1694. [7.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.350 Bl.58-59. 1 Bog. 4°. 3 S. — Gedr.: GERLAND,
Briefw., 1881, S.201 (teilw.).

Monsieur Cassel ce 22. Janv. 1694.

A la fin Je Vous renvoye icy le traité de M* Guilielmini avec la réponce de M* Papin,
qu’il m’avoit neantmoins deja delivrée il y a bien huit jours, mais que mes occupations de
changem® de Maison, et d’autres ne m’ont pas permis d’envoyer plutot. Je Vous supplie
Monsieur de la grace d’excuser cela, et d’y ajouter celle de me renvoyer s’il Vous plait le
papier de M* Papin, quand Vous I’aurés comme c’est votre couttime fait copier par votre
copiste. Je crois que M Papin, qui s’occupe a des choses fort utiles au public, m’a dit
qu’il Vous prie de ne pas publier sa réponce, mais comme sa lettre s’est égarée, et que
Je ne suis pas seur de ce que Je viens de dire qu’il souhaite[,] Je Vous supplie Monsieur
de differer la publication a tout le moins autant que j’aye I’honneur de m’éclaircir, et de
Vous mander ses sentimens tout au juste. Au reste Monsieur, Je Vous supplie au nom de
Dieu, que les contretems de mon escrit, peu fortuné chez Vous jusques icy, ne soit pas pris
pour une cause du retardem® & Vous envoyer quelques pieces qui pourroit peut étre entrer
dans votre grand et bel ouvrage, Vous pouvant assurer en consciente que ce n’est point
cela, mais la distraction de differentes affaires et pour S. A.S. et pour ma famille et moy
méme, avec ’incommodité de la saison, qui ne permet pas a un valetudinaire comme moy,

de frequenter sa Bibliotheque qui ne se peut pas echaufer, a quoi il faut attribuer mon

Zu N. 6: Die Abfertigung, welcher der zweite Teil von D. GUGLIELMINI, Aquarum fluentium men-
sura, 1691, beilag, folgt Haes’ Brief vom 8. Oktober 1693 (III,5 N.190) und wird gefolgt von einem
weiteren haesschen Schreiben vom 4. Februar 1694 (N.7). Leibniz beantwortet N.6 u. N.7 mit einem
nicht gefundenen Schreiben aus der zweiten Februarwoche 1694. 6 la réponce de M' Papin: Papins
Stellungnahme zu D. GUGLIELMINI, Epistolae duae hydrostaticae, 1692 wurde von Haes erst am 4. Fe-
bruar 1694 (vgl. N.7) an Leibniz weitergeleitet. 12 sa lettre: Brief Papins nicht ermittelt. 16 mon
escrit: J.S. HAES, Steganographie nouvelle, 1693 17 envoyer quelques pieces: Leibniz’ Bitte in dem
nicht gefundenen Schreiben von Mérz 1963, dem (vermutlich) ein gedrucktes Exemplar des Titelblatts
mit der umseitigen Ankiindigung von Leibniz’ Codex juris gentium beilagen, fithrte zu Haes’ Verspre-
chen, Materialien fiir den geplanten zweiten Band zu suchen; vgl. TI1,5 N. 141, N. 177 u. N. 190.

18 ouvrage: Der zweite Band von Leibniz’ Codex juris gentium erschien 1700 mit dem Zusatz Mantissa.
19 S. A.S.: Landgraf Karl von Hessen-Kassel.
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silence. Par consequent aussi Monsieur Vous ne sgauriés me priver sans injustice pour
aucune de ces raisons de la continuation de 1’honneur de votre bienveuillance et de vos
nouvelles; puisque non obstant mon malheur j’ay toujours conservé parfaitem® pour votre
personne mes sentimens d’une haute et respectueuse estime et d’une entiere confience, et
que d’autre costé je n’ay jamais manqué de bonne volonté a Vous rendre tous les petits
services dont Je suis capable, avec toute la joye imaginable, et Je m’estimeray toujours
heureux de cet honneur que Je Vous supplie ne me vouloir pas refuser. Dans I’esperence
que Vous me ferés la grace de m’accorder les tres humbles prieres que Je Vous fais[,] Je
Vous souhaite du fond de mon ame une heureuse nouvelle année et suis avec un Zele bien

respectueux

Monsieur Votre treshumble et tresobeisst servit! J.S. Haes mp.

7. JOHANN SEBASTIAN HAES AN LEIBNIZ
Kassel, 25. Januar (4. Februar) 1694. [6. 18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 350 Bl. 60-61. 1 Bog. 8°. 3% S.

Monsieur Cassel ce 25. Janv. 1694.

Je Vous demande mille pardon de ma beviie, ayant oublié de mettre dernierem® la
réponce de M Papin avec le traité de M* Guilielmini et ma lettre, a cause de la haste
avec la quelle Je fls obligé d’écrire. Voila donc cette réponce cy jointe Monsieur, au sujet
de la quelle Je Vous reitere les mémes prieres que j’etis I’honneur de Vous faire dans ma
precedante, non moins a mon égard qu’a celuy de Mons® Papin, qui m’a sollicité encore
de Vous prier a ne pas publier son écrit. Me remettant di reste a ce que J’ay et I’honneur
de Vous dire deja, Je suis avec bien du respect

Monsieur Votre treshumble et tresobeisst servit! J.S. Haes mp.

Zu N.7: Die Abfertigung, welcher Papins Stellungnahme zu D. GUGLIELMINI, Epistolae duae hy-
drostaticae, 1692, beilag, folgt N.6 und wird zusammen mit diesem Brief beantwortet durch Leibniz’
nicht gefundenes Schreiben aus der zweiten Februarwoche 1694. Zur Papinschen Antwort auf Gugliel-
minis Schrift vgl. auch I,10 N.231 u. N.455. Vermutlich entsprach Leibniz der Bitte (vgl. N.6), das
Manuskript zuriickzusenden. 17 le traité: Der zweite Teil von Aquarum fluentium mensura, 1691
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P.S.

Monsieur s’il y avoit encore de I’esperence pour moy, au sujet de mon traité et qu’il
ne manquast a S. E. qu’une occasion commode a parler pour moy, Je crois que Je luy en
pourrois fournir une bien bonne; possedant a bon titre parmy plusieurs pieces curieuses
le portrait de feu le Duc Jean Frid. fait avec la plume sur du parchemin, mais avec un
artifice et une resemblance merveilleuse J’aurois bien envie de le vendre a S. A. E. ou pour
le garder en memoire de feu S. A. S. ou pour en faire present a Madame Son Epouse qui
se trouve la. Si S. E. trouvoit donc la chose faisable, Je pourrois Vous envoyer le portrait;
Faites moy donc la grace Monsieur, Je Vous en supplie de proposer cela a S. E. avec les
treshumbles assurences de mes tresprofonds respects. Car j’avoiie que je n’ay pas encore
el le tems de me mettre en voyage et j’aimerois mieux pouvoir arriver a mon but sans

cela.

8. LEIBNIZ AN GEORG FRANCK VON FRANCKENAU
Braunschweig, 9. (19.) Februar 1694. [1. 46.]

Uberlieferung: L (Verworfene) Abfertigung: LBr.46 Bl.16. 8°. 1 S. beschnitten. Fliissig-
keitsspuren.

Viro Amplissimo D"° Georgio Franco a Franckenau
Archiatro et Consiliario Electorali
Godefridus Guilielmus Leibnitius S. P. D.

Nuperas meas rite Tibi redditas puto cum additis ad Vagetium juvenem doctissi-
mum. Nunc scribendi novam occasionem suppeditat D® Behrens apud Hildesienses suos
Medicus idemque eleganter doctus et Historiae inprimis patriae cultor singularis. Qui

2 mon traité: J. S. HAES, Steganographie nouvelle, 1693. 3 S.E.: F.E. v. Platen. 5 portrait:
nicht ermittelt. 6 S.A.E.: Kurfiirst Ernst August von Hannover.

Zu N. 8: Die Abfertigung folgt N. 1 und wird zusammen mit diesem Brief beantwortet durch N. 46.
Beilage zu N.8 war Behrens’ De wvita longa dissertatio; beides lag dem nicht gefundenen leibnizschen
Brief an Mencke vom 24. Februar 1694 bei (vgl. Menckes Antwort 1,10 N.183). 21 suppeditat: vgl.
C.B. Behrens’ Brief vom 8. Januar 1694 (I<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>