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VORWORT






Der vorliegende Band umfafit drei Jahre des mathematischen, naturwissenschaft-
lichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Damit liegt knapp die Hélfte die-
ser Korrespondenz in der Akademie-Ausgabe vor. Wieder wurden zwei Nachtrége zu
fritheren Banden aufgenommen; in dem einen Fall wurde dies durch einen Ankauf der
Niedersachsischen Landesbibliothek Hannover im Jahre 1999, im anderen Fall durch einen
Handschriftenfund von Herrn Dr. Philip Beeley (Hamburg, jetzt Miinster) ermoglicht.

Der groflere Teil des vorliegenden Bandes wurde von Dr. Heinz-Jiirgen Hef8 bear-
beitet. Dr. James G. O’Hara bearbeitete die Korrespondenzen mit Fatio, Guglielmini,
Haes, Halley, Heyn, Huygens, Lauterbach, Ramazzini, J. J. Spener, Stark, Volckamer,
Wachsmuth und Weigel. Die Zeichnungen wurden von Rita Dohnert (Konigs Wusterhau-
sen) angefertigt. Fiir eine grofie Zahl von Briefen konnten Transkriptionen der Leibniz-
Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften stellte Transkriptionen des Crafft-Briefwechsels von Liselotte Richter aus
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zur Verfiigung. Die Erstellung der Satzvorlage mittels
des Satzprogramms TEX fithrte zu erhéhten Anforderungen an die Sachbearbeiterinnen
des Leibniz-Archivs; ihnen gebiihrt ein besonderer Dank. Die Texte wurden von Manuela
Mirasch-Miiller aufgenommen; die beiden Nachtragsstiicke iibernahm Susanne Bawah.

Ein von Herrn Dr. Hef3 erstelltes Korrespondenzverzeichnis des Leibniz-Briefwechsels
wird kiinftig im Internet zur Verfiigung stehen. Auch eine Kumulation der in den bisher
erschienenen Bénden gedruckten Corrigenda-Listen ist fiir das Internet vorgesehen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen danke ich fiir die finanzielle Un-
terstiitzung unserer Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission der Gottin-
ger und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Herrn Professor
Dr. Jiirgen Mittelstra83, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle. Der Ltd.
Direktor der Niederséchsischen Landesbibliothek Hannover, Herr Dr. Wolfgang Dittrich,
dem am 1. Juli 2002 Dr. Georg Ruppelt im Amt folgte, hat die Arbeit des Leibniz-Archivs
stets mit groem Wohlwollen unterstiitzt.

Fir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Kldrung von Einzelfragen ist
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der Bibliothek der Rijksuniversiteit Leiden, dem Hessischen Staatsarchiv Marburg, dem
Stadtarchiv Marburg, der Universitats- und Landesbibliothek Kassel sowie Prof. Dr.
Clara Silvia Roero (Torino) und Dr. Matthias Ullmann (Dresden) zu danken.

Wie schon beim Band I, 17 ist der Satz des Bandes mittels des TEX-Macropakets
Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und
Herrn Dominik Wujastyk (London) ist fiir die freundliche ﬂberlassung der Macros zu
danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit
danke ich Herrn Peter Heyl vom Akademie-Verlag.

Hannover, Februar 2003 Herbert Breger



EINLEITUNG






Der fiinfte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen
Briefwechsels enthélt die Leibnizsche Korrespondenz von Januar 1691 bis Dezember
1693 und umfafit somit einen Zeitraum von 3 Jahren. Von den 203 Stiicken sind 66
von Leibniz, 132 an oder fiir ihn geschrieben worden; 5 Texte sind Drittstiicke, die
Beilagen waren oder fiir das Verstindnis der laufenden Korrespondenzen von besonderer
Wichtigkeit sind. 140 Texte waren bisher ganz oder teilweise unveroffentlicht.

Die Korrespondenten R.Ch. v. Bodenhausen, D. Cliver, J.D. Crafft, J. Gal-
lois, D. Guglielmini, F. Heyn, Ch. Huygens, H. E. v. Melling, O. Mencke, I. Newton,
Ch. Pfautz, B. Ramazzini, J.J. Spener, E. W. v. Tschirnhaus, J. Ch. Wachsmuth und
E. Weigel sind bereits aus den vorangegangenen Bénden des mathematischen, naturwis-
senschaftlichen und technischen Briefwechsels bekannt. Dem stehen 13 neu hinzukom-
mende Korrespondenten gegeniiber. Obwohl sich Stiicke von drei Korrespondenzen auch
in den Briefwechselreihen I und II der Ausgabe finden, sind Doppelabdrucke vermieden
worden.

Von den rund 30 Korrespondenzen des vorliegenden Bandes sind die mit Rudolf
Christian von Bodenhausen, Johann Daniel Crafft, Johann Sebastian Haes, Christiaan
Huygens und Denis Papin die umfangreichsten. Sie nehmen mehr als die Hélfte des Ban-
des ein. Als besonders wichtig fiir Leibniz (wenn auch die Zahl der Briefe in diesem Band
nicht grof ist) sind die Korrespondenzen mit Johann Bernoulli, Domenico Guglielmini,
Guillaume Frangois de I.’Hospital, Isaac Newton, Christoph Pfautz, Bernardino Ramaz-
zini, Ehrenfried Walther von Tschirnhaus und Johann Georg Volckamer hervorzuheben.
— Die ErschlieBung des sachlichen Gehaltes des Bandes soll im folgenden nach Themen-
kreisen erfolgen.

1. Infinitesimalrechnung und andere Mathematica

Der Berichtszeitraum dieses Bandes ist eine der produktivsten Phasen der Leibnizschen
Mathematik in der hannoverschen Zeit. Wéahrend Leibniz nach seiner Entdeckung der
Infinitesimalrechnung in Paris jahrelang unschliissig war, wann und wie er die Offent-
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lichkeit am besten iiber seine neuen mathematischen Methoden informieren sollte, folgte
auf eine erste Serie von Aufsétzen zur Differential- und Integralrechnung, die vor allem
durch eine Auseinandersetzung mit Tschirnhaus initiiert waren, eine durch seine For-
schungsreise nach Wien und Italien bedingte, mehrjahrige Enthaltsamkeit. Die wenigen
Zeitschriftenartikel, die noch im Druck erschienen, entsprangen nicht so sehr der Sponta-
neitdt mathematischen Schaffens als vielmehr der tatsdchlichen oder empfundenen Ver-
pflichtung, die erlangten Ergebnisse nicht zu spét bekannt zu machen. So miissen Leibniz’
Aufsétze tiber die Bewegung im widerstehenden Medium (Acta erud., Jan. 1689, S. 38-47)
und tiber die Begriindung der Himmelsbewegungen (Acta erud., Feb. 1689, S. 82-96) im
Zusammenhang mit dem Erscheinen der Newtonschen Principia von 1687 gesehen wer-
den, wihrend die Bekanntgabe der Isochrone (Acta erud., Apr. 1689, S.195-198) den
mehrjéhrigen Streit mit den Cartesianern (insbesondere mit F.de Catelan) vorerst ab-
schlofl. Diese Isochrone (semikubische Parabel) war die gesuchte Losung des ersten ma-
thematischen Wettstreits um die Uberlegenheit der Leibnizschen Infinitesimalrechnung,
in welchem Leibniz Catelan dazu aufgefordert hatte, diejenige Kurve zu bestimmen, auf
der sich ein Korper im Erdschwerefeld der Erdoberflache mit konstanter Geschwindigkeit
néhert.

Diesem ersten Wettstreit sollten bald weitere folgen. — Wir iibergehen hier die Auf-
gabenstellung, die Isochrona paracentrica als diejenige Kurve, auf der sich ein Korper
im Erdschwerefeld von einem gegebenen Punkt mit konstanter Geschwindigkeit ent-
fernt, zu bestimmen, da Leibniz auf dieses von ihm selbst formulierte Problem im Be-
richtszeitraum nicht ernsthaft eingeht (vgl. N.12 u. N.138). — Jacob Bernoulli, der
neben Leibniz und Huygens die Isochronenaufgabe gelost hatte, verband seine Losung
mit einer Herausforderung an den Erfinder der Differentialrechnung, ndmlich diejenige
Kurve zu finden, die eine an ihren Enden (in Punkten gleicher Hohe) aufgehéngte (nicht
dehnbare) Kette im Erdschwerefeld beschreibt (Acta erud., Mai 1690, S.219). Leibniz,
der das Problem unmittelbar 16sen konnte, setzte eine Frist bis zum Ende des Jahres
1690, innerhalb derer sich alle Mathematiker am Wettstreit beteiligen konnten. Erst
wenn bis dahin keine Losung eingegangen sei, wollte er die seinige veréffentlichen (Acta
erud., Jul. 1690, S.358-360). Anfang Dezember sandte Jacobs Bruder, Johann Ber-
noulli, als erster seine Losung an die Herausgeber der Acta eruditorum (vgl. N.7). Huy-
gens leitete seine Losung im Mai 1691 iiber Leibniz nach Leipzig (vgl. N.21), nur der
von Leibniz expressis verbis angesprochene Tschirnhaus stellte sich der Herausforde-

rung nicht. So konnte Leibniz neben seiner eigenen Lésung im Juniheft der Acta eru-
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ditorum 1691 nur zwei weitere Losungen des Kettenlinienproblems publizieren lassen. Der
Initiator veroffentlichte seine Losung in einem Zeitschriftenaufsatz, der unmittelbar im
Anschlufl an die Leibnizsche Losung gedruckt wurde (Acta erud., Jun. 1691, S. 282-290).
Die im vorliegenden Band enthaltenen Briefwechsel mit Bodenhausen und Huygens lie-
fern interessantes Material zu den Hintergriinden dieses Wettstreites: z. B. Leibniz’ Stolz
auf seine Losung (N.24 u. N.33), seine Versuche, diese Losung Bodenhausen versténd-
lich zu machen (N.34), sein Bestreben, sie im Heimatland Galileis, der diese Aufgabe
als einer der ersten ohne Erfolg behandelt hatte, bekannt zu machen (N.12 u. N.24),
oder Huygens’ Befiirchtungen, dafl Leibniz frithzeitig iiber die Losung Johann Bernoullis
informiert worden wéare bzw. dafl Leibniz und Bernoulli iiber gemeinsame Kunstgriffe
verfligten, die sie Huygens vorenthielten (vgl. N. 13, N.21, N. 36 u. N.37).

Es sollte nur ein Jahr vergehen, bis ein weiterer Wettstreit die Gemiiter der Mathe-
matiker bewegte. Da Leibniz iiber seinen Freund Bodenhausen in Florenz eifrigst bemiiht
gewesen war, Viviani (der sich als Schiiler Galileis zu bezeichnen pflegte) und dessen
Landsleuten die Uberlegenheit der Differentialrechnung iiber die einfachen geometrischen
Methoden der damaligen italienischen Mathematiker aufzuzeigen, konnte eine Revanche
nicht ausbleiben. In aller Heimlichkeit hatte Viviani das — spéter ,florentinisch® ge-
nannte — Problem vorbereitet, welches dann auf einem Flugblatt vom 4. April 1692
verbreitet wurde. Bei diesem Aenigma geometricum de miro opificio testudinis quadra-
bilis hemisphaericae handelt es sich darum, aus einer Halbsphére vier Fenster so heraus-
zuschneiden, dafl die Restfliche quadrierbar ist. Leibniz erhielt das Flugblatt iiber den
florentinischen Gesandten in Wien am 27. Mai 1692, 16ste das Problem am gleichen Tage
und sandte die Losung mit einem Brief an den Erbprinzen Ferdinand am 29. Mai 1692
(I,8 N. 154) zuriick. Zugleich liel er das Problem und seine Losung in das Juniheft der
Acta eruditorum einriicken. Jacob Bernoullis Losung erschien in der gleichen Zeitschrift
zwei Monate spéater. Bodenhausen iibersandte Leibniz die damals unveroffentlicht ge-
bliebene und in Zusammenarbeit mit Johann Bernoulli entstandene Losung L’Hospitals
(N.92), die er am Hof in Florenz entdeckt und (teilweise) abgeschrieben hatte. Nachdem
Huygens die Losung Vivianis in dessen Schrift Formazione e misura di tutti i cieli erhal-
ten hatte, 16ste auch er das Problem (HUYGENS, (Fuvres 10, N.2771), hatte wohl auch
zunéchst vor, die Losung an Leibniz zu schicken, unterliefl es aber dann doch. Weitere
verdffentlichte Losungen stammten von J. Wallis (Philosophical transactions, Jan. 1693,
S.587-592), D. Gregory (Philosophical transactions, Jan. 1694, S.25-29) und G. Grandi
(Geometrica demonstratio Vivianorum problematum, 1699). Da Leibniz von Jacob Ber-
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noulli auf einen Fehler in seiner Losung hingewiesen worden war (vgl. N. 138), sah er sich
veranlafit, eine Additio zu seiner Losung zu veréffentlichen (Acta erud., Jan. 1693, S. 42).

Das dritte Problem, welches im Berichtszeitraum héufig erwéahnt wird, ist das sog.
Bernoulli-Problem. Es wurde im Anschlufl an die Lésung der Debeauneschen Aufgabe
(Acta erud., Mai 1693, S. 235) von Johann Bernoulli den ,Eruditis gestellt und forderte
die Bestimmung einer Kurve, deren Achsenabschnitt vom Ursprung bis zum Schnitt der
Tangente (resecta) zur Tangentenlinge in einem konstanten Verhéltnis m/n steht. Ber-
noulli verriet dabei sogleich, dafl fir m/n = 1 die gesuchte Kurve ein Kreis ist und
dafl bei einem rationalen Verhéltnis m/n die gesuchte Kurve geometrisch, bei einem
irrationalen Verhéaltnis aber transzendent ist. Der Bruder Jacob reagierte unmittelbar
und veroffentlichte seine Losung des Problems zugleich mit einer auf der Bewegung ei-
nes rechten Winkels beruhenden Fadenkonstruktion im Juniheft der Acta eruditorum
(S.255-256). Leibniz lief} einen Monat spéter in der gleichen Zeitschrift (S. 313) Verallge-
meinerungen der Problemstellung einriicken und betonte dabei, dal die entsprechenden
Losungskurven nicht nur durch Bewegungen, sondern auch durch analytischen Kalkiil
ermittelt werden kénnen. Im Septemberheft der Acta eruditorum kam Leibniz in seinem
Aufsatz Supplementum geometriae dimensoriae nochmals auf das Bernoullische Problem
zu sprechen, diesmal um mitzuteilen, daf3 ihm dieses Problem Anlafl war, sich seiner
fritheren Arbeiten auf dem Gebiet der Fadenkurven zu erinnern, und dafl ihm Huygens
brieflich mitgeteilt habe (N.185), vor kurzem etwas dariiber publiziert zu haben. Auch
Huygens loste das Bernoullische Problem und iibersandte seine Losung mit N. 185 an
Leibniz, der sie, erginzt um eine eigene Apostille (S.476-477) im Oktoberheft der Acta
eruditorum publizierte. Huygens war vermutlich von G. F. de L’Hospital auf das Bernoul-
lische Problem hingewiesen worden (HUYGENS, (Buvres 10, S.454). Offensichtlich kam
er aber mit der Aufgabenstellung nicht zurecht. Daraufhin bot ihm L’Hospital, der seine
Losung bereits im Juniheft (welches aber erst im Dezember 1693 erschien) der Mémoires
de mathématique et de physique hatte setzen lassen, die Zusendung an (vgl. HUYGENS,
(Buwres 10, S.484). Im néichsten Schreiben bat ihn Huygens dann geradezu darum: ,car
je ne me pique pas de le trouver moy mesme* (HUYGENS, (Buvres 10, S. 495). Eine Woche
spater konnte er L’Hospital mitteilen, dal er die Losung doch noch selbst gefundenen
habe (HUYGENS, (Buvres 10, S.498; zur Losung vgl. S.500-508). Dennoch iibersandte
L’Hospital seine von Johann Bernoulli revidierte Losung mit seinem Schreiben vom 18.
September 1693 an Huygens. Im gleichen Monat erschien diese Losung auch in den Acta

eruditorum (S.398-399). Daf sich im darauffolgenden Jahr eine Auseinandersetzung zwi-
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schen Catelan und L’Hospital iiber das Bernoullische Problem entspann, sei hier nur noch
angedeutet. — Das Bernoullische Problem und insbesondere die fiir ihn mit Schwierig-
keiten verbundenen Losungsversuche fiihrten zum Eingesténdnis des der Differentialrech-
nung gegeniiber mehr als skeptisch eingestellten Huygens, daffl moglicherweise doch eine
[“Jberlegenheit dieses Verfahrens iiber das von ihm als natiirlicher und deshalb adéiqua-
ter eingeschitzte geometrische Verfahren bestehe. Das gab Leibniz Gelegenheit, seiner
Freude iiber das lange erhoffte Lob seines einstigen Mentors hinlédnglich Ausdruck zu ver-
leihen und seinerseits mit Lob iiber Huygens’ neue, bisher nur verschliisselt angegebene
Kurve (als Begrenzungskurve eines isochronen Doppelpendels in Analogie zur Zykloide
als Begrenzungskurve eines einfachen isochronen Pendels) und tiber dessen Ausfithrungen
zur Traktoria nicht zu sparen (N.191).

Selbstverstéandlich waren diese drei etwas ausgiebiger dargestellten 6ffentlichen Wett-
streite nicht die einzigen jener Zeit, auch waren sie nicht die alleinigen Themen der
Leibnizschen mathematischen Publikationen bzw. des mathematischen Briefwechsels der
Jahre 1691 bis 1693. Aus dieser reichen Themenvielfalt wollen wir hier vier charakteri-
stische Beispiele herausgreifen: die Quadraturmethoden, die inverse Tangentenmethode,
die Potenzreihenmethode und die Kurvendarstellungsmethoden.

Schon in Leibniz’ Pariser Zeit war eine der zentralen Fragen, die zur Entdeckung
der Differentialrechnung fithren sollten, die nach der Bestimmung der Flache unter einer
gegebenen Kurve bzw. nach der Berechnung von deren Bogenldnge. Hierbei interessierte
die Mathematiker des 17. Jahrhunderts vor allem, wann das Ergebnis geometrisch, d.i.
durch eine algebraische Funktion darstellbar war. Fiir die nicht-geometrischen Lésungen
blieb, wie Leibniz schon frith erkannte, nur die Reduktion auf gewisse (hoffentlich we-
nige) Grundintegrale, zu denen offenbar die Quadratur des Kreises und die der Hyperbel
gehorten. Da diese Fragestellung auch fiir die Geometrie von Wichtigkeit war, maflen
ihr vor allem Huygens (N.17, N.37 u. N.39), aber auch Tschirnhaus und L’Hospital
grofle Bedeutung bei. In den Korrespondenzen der beiden letztgenannten mit Leibniz
wurden zusétzlich noch speziellere Fragen erortert, wie beispielsweise die Quadratur von
Teilen einer (durch Kurven begrenzten) Figur (N.143, N.161 u. N.173), die Teilbar-
keit einer quadrierbaren Flache in einem vorgegebenen Verhéltnis durch Bestimmung
einer geeigneten Trennkurve (N. 124, N.130, N. 152 u. N.165) sowie das Verhéltnis von
definiten und indefiniten Quadraturen (vgl. N.108). In diesem Zusammenhang ist an
Tschirnhaus’ falsche Behauptung (Acta erud., Okt. 1683, S.433-437) zu erinnern, dafl,
falls eine Quadratur einer Figur nicht moglich sei, auch eine Quadratur von Teilen die-
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ser Figur unmoglich sei, die eine rege Diskussion unter den damaligen Mathematikern
ausgelost hatte. Die von L’Hospital aufgestellte Behauptung, dafl es bei einer geometri-
schen Kurve zu jedem Segment eine unbegrenzte Anzahl flichengleicher Segmente gibt
(N. 143), verleitete Leibniz zu der Aussage, dal aus dieser Behauptung die Quadratur
der Ellipse bzw. der Hyperbel herzuleiten sei (N. 148). Diese Aussage schwiichte er spéter
ab (N.173), ohne jedoch das L’Hospitalsche Verfahren einer ndheren Untersuchung zu
unterwerfen. In diesen Themenkreis gehoren auch Leibniz’ Veroffentlichung der Kegel-
schnittquadratur (Acta erud., Apr. 1691, S. 178-182) als Ersatz fiir die unterbliebene Pu-
blikation der Quadratura arithmetica von 1676 und die von J. Ch. Sturm herbeigefiihrte
Diskussion iiber die Kommensurabilitdt der Leibnizschen Kreisquadratur (vgl. N.172).
Neben einer Reduktion der Quadraturen auf Grundintegrale dachte Leibniz auch an eine
Zuriickfiihrung der zweidimensionalen Fléchen auf eindimensionale Gebilde wie etwa die
Bogenliange einer zu bestimmenden Kurve. Diese Andeutung griff I. Newton in seinem
ersten direkten Brief an Leibniz auf (der frithere Briefwechsel erfolgte tiber den Sekretér
der Royal Society) und tibermittelte ihm sein fast 30 Jahre frither gefundenes Verfahren,
zu einer gegebenen Flache eine Kurve mit einer Bogenlinge, die gleich der gegebenen
Fléche ist, zu finden (N.194). Dabei setzte er die gegebene Fliche az (a = const.) als
Fléche unter einer Kurve y = f(x) an: [ f(z)dz = az und forderte 2= a. Dann gelte,
sagte Newton, dafl die in jedem beliebigen Punkt (z,0) unter dem Winkel 8 gezeichnete
Gerade fiir cos 8 = y/a Tangente an die gesuchte Kurve sei. Leibniz hat sich zumindest
insoweit mit der Behauptung Newtons auseinandergesetzt, als er gemerkt hat, dafl ein
Schreibfehler vorlag (vgl. A% von N.194); er kam aber im Berichtszeitraum nicht mehr
auf diesen interessanten Zusammenhang zwischen Quadratur und Rektifikation zurtick.

Die inverse Tangentenmethode, die aus den Eigenschaften der Tangenten die zu-
gehorige Kurve bestimmt, hielt Leibniz fiir seine wichtigste mathematische Entdeckung
der hannoverschen Jahre. Wahrend Huygens es vorzog, weitere, bisher nicht bekannte,
Quadraturen aufzusuchen, reizte es Leibniz mehr, Losungen von Differentialgleichungen
zu erkunden, selbst wenn die am Schlufl des Losungsverfahrens durchzufiihrende Qua-
dratur bisher nicht gefunden war. Sein starkes Interesse an diesem speziellen Gebiet
der Differentialrechnung riihrte (vermutlich) daher, daf§ Differentialgleichungen sich bei
anwendungsnahen physikalischen Aufgabenstellungen ergaben und somit seinem Wahl-
spruch theoria cum prazi sehr entgegenkamen. Es diirfte ihm allerdings, nicht zuletzt auf-
grund der immer wieder von Bodenhausen vorgetragenen Schwierigkeiten (N. 3, N.31 u.

N. 49), nicht verborgen geblieben sein, daf die inverse Tangentenmethode die von ihm in
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der direkten Tangentenmethode beseitigten Kunstgriffe wieder in die Analysis einfithren
wiirde. Denn es gelang Leibniz zwar, mehr und mehr Typen von Differentialgleichungen
erster Ordnung einer allgemeinen und systematischen Losung zuzufiihren, er stiefl aber
auch — insbesondere bei physikalisch interessanten Aufgabenstellungen — auf immer
neue spezielle Differentialgleichungen, die nur durch geschickt gewéhlte Kunstgriffe (Va-
riablensubstitutionen, Transformationen) auf die l6sbaren Typen zuriickgefithrt werden
konnten. Davon unabhéngig mufite vorher das heute so genannte Transferproblem gelost
werden, namlich die zugrundeliegenden physikalischen Eigenschaften in einen geeigneten
mathematischen Kalkiil zu tiberfithren (vgl. N.3 u. N. 182). Bei den Differentialgleichun-
gen stellten sich zudem die gleichen Fragen, die sich schon bei den Quadraturen gestellt
hatten: Welche Differentialgleichungen haben geometrische Kurven zur Losung, welche
sind auf Kreis- und Hyperbelquadratur reduzierbar, welche fithren auf bisher bekannte
Kurven? Fiir die allgemeine Beantwortung solcher Fragen war nicht einmal mehr die
von Leibniz so hoch eingeschatzte Losung durch Potenzreihenansatz von entscheiden-
der Bedeutung. Dariiber hinaus ergaben sich auf dem Gebiet der Differentialgleichungen
vollig neue Fragestellungen: Gibt es in allen Fillen Losungen dieser Gleichungen und
wenn ja, wieviele, wesentlich verschiedene im jeweiligen Fall (vgl. N.128)7 Wie lassen
sich diese Losungen zusammenfassend beschreiben; wie kann man sicher sein, alle we-
sentlichen Losungen gefunden zu haben? Welche Differentialgleichungstypen lassen sich
durch Separierung der Variablen 16sen, welche sind auf homogene Differentialgleichungen
zuriickfithrbar? Insbesondere L’Hospital und Huygens legten Leibniz sehr unterschied-
liche Differentialgleichungen zur Losung vor, u. a. auch solche, die, wie Huygens unbe-
fangen verriet (vgl. ITI,4 N.291), durch Substitutionen kiinstlich verkompliziert worden
waren. Auch der von Huygens stark protegierte N. Fatio de Duillier bekannte (N.8), mit
einigen dieser Gleichungen nicht zurechtzukommen. Der iiber weite Teile des Huygens-
Briefwechsels dieses Bandes erorterte Methodenaustausch zwischen Fatio und Leibniz
schlug zwar fehl, weil Leibniz auf die Ubersendung der Methode Fatios verzichtete, er
fiihrte aber doch dazu, daf3 Leibniz sich verpflichtet fiihlte, eine Zusammenfassung der
Grundlagen seiner inversen Tangentenmethode niederzuschreiben (N.41). In Leibniz’
Veroffentlichungen der Jahre 1691-1693 wurde die inverse Tangentenmethode noch nicht
zu einem eigenstidndigen Thema gemacht, noch weniger wurden allgemeine Losungsver-
fahren preisgegeben. Es ist aber fiir jeden mathematischen Leser deutlich erkennbar, dafl
die behandelten Kurven, wie beispielsweise die Kettenlinie oder die Enveloppen, aus den

Eigenschaften ihrer Tangenten bzw. Subtangenten ermittelt worden waren.
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Das Zuriickhalten von allgemeinen Losungsmethoden galt nicht in bezug auf das
allgemeinste, aus geometrischer Sicht wohl auch unbefriedigendste Losungsverfahren von
Differentialgleichungen: die formale Potenzreihenmethode. Sie wurde sowohl im Brief-
wechsel mit L’Hospital (N. 128) als auch in einem Aufsatz der Acta eruditorum von April
1693 (S. 178-180) offentlich gemacht. In Analogie zu Leibniz’ Vorgehen bei Quadraturen,
wo er den Integranden in eine Potenzreihe entwickelte und diese anschlieend gliedweise
integrierte, war Leibniz schon friith auf die Idee gekommen, auch Differentialgleichungen
beliebiger Ordnung durch den Ansatz der Losung als formale Potenzreihe zu integrieren.
Dazu wurden die formale Potenzreihe und ihre Ableitungen in die gegebene Differenti-
algleichung eingesetzt und anschliefend die unbekannten Parameter mittels Koeffizien-
tenvergleich rekursiv bestimmt. Die wesentlichen Nachteile dieses Verfahrens waren auch
Leibniz bewuft: man konnte die Losung in der Regel nur approximativ, ndmlich durch
endlich viele Reihenglieder bestimmen. Die Natur der Losungskurve und damit deren
geometrische Konstruktion blieben meistens unbekannt. Schliefilich waren ohne eine er-
neute Anwendung des rechnerisch bisweilen sehr aufwendigen Verfahrens keine weiteren
Losungen zu ermitteln.

Von grofier Wichtigkeit fiir das Leibnizsche Mathematikverstéindnis war die Diskus-
sion u.a. mit Huygens iiber die verschiedenen Darstellungsformen von (ebenen) Kur-
ven. Die Griechen hatten sich dazu vorwiegend der geometrischen Konstruktion bedient.
R. Descartes fithrte algebraische Grofien und (endliche) Gleichungen mit diesen Grofien
zur Kennzeichnug von Kurven ein. Die solcherart darstellbaren Kurven nannte man geo-
metrisch und unterschied sie von mechanischen Kurven, die ausschliefilich durch mecha-
nische Bewegungen erzeugt werden konnten (z. B. Rollkurven). Leibniz fiigte diesen Dar-
stellungsformen gleich drei weitere hinzu: die Darstellung von Kurven durch ,,unendliche
Gleichungen® (d.i. Potenzreihen), durch Exponentialgleichungen und durch Differential-
oder Integralgleichungen. Kurven, die nur durch diese drei Gleichungsarten darstellbar
waren, nannte er transzendente Kurven, mit dem gleichen Namen belegte er auch die
dazugehorigen Gleichungen. Die Exponentialgleichungen, bei denen die Variablen im
Exponenten auftraten, zog Leibniz allen anderen transzendenten Gleichungen vor, weil
sie ihm — da sie endlich waren — wesentlich einfacher als Potenzreihen und wesent-
lich aussagekriftiger als Differentialgleichungen zu sein schienen. Im Hinblick auf den
Umgang mit Exponentialgleichungen hatte Leibniz allerdings viele seiner mathematisch
gebildeten Zeitgenossen iiberschétzt. So scheiterte Bodenhausen bereits beim einfachen

Logarithmieren der Zinseszinsformel (N.49). Dem Geometer Huygens wollte der Sinn
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solcher Gleichungen, trotz der von Leibniz mitgelieferten geometrischen Konstruktion

der zugehorigen Kurve, nicht einleuchten: ,, Toutefois je ne vois pas encore que cette ex-

14+v
1—v

hatte Schwierigkeiten, zur richtigen Vorstellung von den Losungen der Exponentialglei-

pression bt = soit d’un grand secours pour cela“ (N.8). Aber auch Leibniz selbst
chung 23y = hb**¥ zu gelangen, wie sein Konzept von N.6 beweist. Der Umgang mit
Potenzreihen war dagegen weniger problematisch, wenn auch die Herleitung der Rei-
henentwicklungen gegebener Funktionen nicht immer auf Anhieb gelang (vgl. die Anfra-
gen von Bodenhausen nach der arctan-Reihe in N.25 oder die L’Hospitals nach der
sinus-Reihe in N.133). Leibniz’ Vorstellung von einer Charakterisierung von Kurven
durch ihre Differentialgleichung (einfachste Beispiele waren Kurven konstanter Subtan-
gente oder konstanter Tangentenldnge) oder gar durch eine Integralgleichung (vgl. die
Leibnizsche Zykloidendarstellung und das Unverstandnis von Huygens und Bodenhau-
sen in N.52 bzw. N.31) diirfte aulerhalb der Vorstellungskraft der meisten damaligen
Mathematiker gelegen haben. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Huygens und Joh. Bernoulli hinsichtlich mathematisch interes-
santer Kurven hingewiesen. Wahrend Huygens die Untersuchungen auf natiirliche, d. h.
in der Natur vorkommende Kurven beschrinkt wissen wollte (N.36), hielten Bernoulli
und Leibniz auch die Behandlung artifizieller Kurven fiir gerechtfertigt, wenn daraus all-
gemeingiiltige Erkenntnisse fiir die Mathematik, die Physik oder die Kunst des Erfindens
gewonnen werden konnten (vgl. N.39).

Beachtliche Fortschritte wurden im Berichtszeitraum bei der Behandlung der geo-
metrischen Eigenschaften von Kurven (Differentialgeometrie) gemacht. Neben die klassi-
schen Untersuchungsgegenstande wie Tangenten, Wendepunkte, Fliachen, Bogenlangen,
Schwerpunkte, Rotationskorper, Evoluten und Evolventen traten neue Aspekte, die Leib-
niz mit seinen Acta eruditorum-Aufsitzen zur Berithrungs- und Kriimmungslehre (Sept.
1692, S.440-446) und zur Kurvenerzeugung durch Bewegung (Sept. 1693, S.385-392)
vertiefte. Im Briefwechsel mit Bodenhausen und L’Hospital riickten auch Brennpunkt-
und Fadenkurven, fiir die Leibniz schon in seiner Nowva methodus de maximis et mi-
nimis von 1684 ein Beispiel gebracht hatte, wieder in den Mittelpunkt des Interesses
(N.108, N.125, N.161 u. N.201). Leibniz’ erste Veroffentlichung zur Berithrung von
Kurven war die Arbeit iiber den Kontaktwinkel zwischen Kurve und Gerade und iiber
den Berithrungswinkel zwischen Kurve und Kreis (Acta erud., Jun. 1686, S.289-292).
Diese Uberlegungen erginzte und erweiterte er sechs Jahre spiter in seiner differential-
geometrischen Arbeit Generalia de natura linearum (Acta erud., Sept. 1692, S. 440-446),
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indem er die Kriimmung, die Huygensschen Evoluten bzw. Evolventen, die Rollkurven
und die Tschirnhausenschen Kaustiken in die Betrachtungen einbezog. Da zwischenzeit-
lich Publikationen anderer Autoren zu diesen Themen erschienen waren, kann es nicht
verwundern, dafl Leibniz — im Briefwechsel deutlicher als in den Acta eruditorum —
seine Prioritét auf diesem Gebiet hervorhebt (vgl. N.39 u. N.201).

In den Jahren nach seiner Riickkehr aus Italien war Leibniz durch die schnellen
Fortschritte der Briider Bernoulli, L’Hospitals und Fatio de Duilliers ins Hintertreffen
geraten. Seine — wie er sagte, vor allem von der Welfengeschichte beanspruchte — Zeit
reichte gerade noch aus, um die Entwicklung kommentierend zu begleiten und ab und
zu in einem Zeitschriftenartikel daran zu erinnern, daf} viele der von den Genannten pu-
blizierten Ergebnisse seit Jahren in den unverdffentlichten Aufzeichnungen des Erfinders
der Differentialrechnung schlummerten. So nimmt es nicht wunder, daf§ Leibniz die Ein-
maligkeit und Genuinitat seines Infinitesimalkalkiils kompromifilos verteidigte, wie sich
in der sog. Barrow-Kontroverse zeigte. Jac. Bernoulli hatte im Januarheft der Acta eru-
ditorum 1691 (S.14) in einer durchaus positiven Wiirdigung des Leibnizschen Calculus
auf ahnliche Ergebnisse bei I. Barrow hingewiesen, was Leibniz zu einer geharnischten
Gegendarstellung an die Herausgeber der Acta eruditorum veranlaite (N.10). Er regte
an, seinen Text an Bernoulli weiterzusenden, um zu erfahren, wie dieser sich dazu stelle.
In seinem Konzept forderte er sogar, dafl in Zukunft alles, was seine Person betreffe, vor
der Publikation in den Acta eruditorum nach Hannover geschickt werden solle. Bernoullis
auf Veranlassung Menckes (I,6, S.493) verfaite Richtigstellung (Acta erud., Jun. 1691,
S.290) fiel dann wohl fiir beide Seiten nicht sonderlich zufriedenstellend aus. Und somit
diirfte diese Kontroverse mafigeblich fiir die fiinfjahrige Unterbrechung der erst wenige
Monate vorher in Gang gekommenen Korrespondenz zwischen Jac. Bernoulli und Leibniz
verantwortlich gewesen sein.

Die Vielzahl der im vorliegenden Band mehr oder minder ausfiihrlich behandelten
speziellen Kurven macht es unmoglich, auch nur auf eine nennenswerte Zahl von ih-
nen naher einzugehen. Dennoch sollen hier beispielhaft einige Kurven, die bisher noch
keine Erwéhnung fanden, angefithrt werden. Da wére etwa die Archimedische Spirale zu
nennen, die Leibniz Bodenhausen als Kurve mit konstanter Subpolare (im Polarkoordi-
natensystem) nahezubringen versuchte (N.63). An den Sluseschen Perlenkurven wurden
Fragen der geeigneten Wahl der Integrationsgrenzen bei der Flachenbestimmung erdrtert
(N.25). Als Beispiel fiir die Behandlung von Evolventen empfahl Leibniz Bodenhausen

die Beschiftigung mit der Kreisevolventen (N.12), ohne dafl dieser dazu in der Lage ge-
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wesen ware (N.25). Bei der Diskussion des Kettenlinienproblems wies Leibniz Huygens
auf den Zusammenhang mit der Loxodromen hin (N.29 u. N.39). Auch die schon im
letzten Berichtszeitraum von Huygens erdrterte Hilfskurve zur Kettenlinienbestimmung
(ry)? = a* £ (ay)? (N.6, N. 13 u. N. 36) und seine achtférmige (lemniskatenartige) Kurve
2(ax)? = (ay)? £+ (y*)? (N.6, N.9, N.13 u. N.17) blieben im Gespriich. Neu hingegen
war die von Huygens veranlate Untersuchung des Cartesischen Blattes 2% + 3 = 3nzy
(N.123, N. 140 u. N. 185).

Doch wenden wir uns nun den Kurvenscharen zu, deren Bestimmung durch die Um-
setzung ihrer gemeinsamen Eigenschaft in einen analytischen Ausdruck der Leibnizschen
Differentialrechnung wesentlich erleichtert wurde. Zwar hatte Huygens seine Evoluten-
bzw. Evolvententheorie ohne Differentialkalkiil ausgearbeitet, aber schon Tschirnhaus
hatte bei seiner Behandlung der Kaustiken Betrachtungen iiber beliebig benachbarte
Kurven herangezogen (vgl. III,3 N. 355). Den eigentlichen Durchbruch brachte erst die
inverse Tangentenmethode, die es gestattete, Einhiillende (N. 120, N. 133 u. N. 138), Tra-
jektorien (N.138 u. N.143) und durch Kriimmungsverhalten definierte Kurvenscharen
nach allgemeinen Regeln herzuleiten (N.36 u. N.46).

Von den mathematischen Themen, die nicht in den Bereich der Analysis gehoren,
seien hier nur zwei beilaufig erwéhnt. Da sind zunéchst die Verfahren der Rechenpro-
ben (Neunerprobe, Elferprobe), die Leibniz im Briefwechsel mit L’Hospital ins Gesprich
brachte (N.138 u. N.143). Denselben Korrespondenten machte er auch mit seiner In-
dexschreibweise und den daraus in der Determinantentheorie herleitbaren Ergebnissen
bekannt (N. 143); auch hier iibrigens wieder viele Jahre vor einer Information der Offent-
lichkeit durch eine allgemein zugéngliche Publikation (Acta erud., Mai 1700, S.207{.).

Bleibt abschlieend noch auf zwei Maschinen hinzuweisen, iiber die Leibniz in seinen
Korrespondenzen mit Bodenhausen bzw. mit Huygens berichtete. Moglicherweise hatte
Leibniz im Sommer 1691 seine Bemiithungen intensiviert, das (sog. dltere) Modell sei-
ner Vierspezies-Rechenmaschine endlich fertigstellen zu lassen; vielleicht kam ihm diese
Aufgabe aber auch nur deshalb in den Sinn, weil er sich gerade Gedanken iiber eine
Empfehlung beim toskanischen Erbprinzen Ferdinand machte (N.24). Dafl die Untersu-
chung von Kurven, die durch Bewegung erzeugt werden, auch die Konstruktion eines
entsprechenden Geréts zum Zeichnen dieser Kurven nach sich zog, lag auf der Hand und
wurde von Leibniz sowohl in seiner Publikation Supplementum geometriae dimensoriae
(Acta erud., Sept. 1693, S. 391) als auch im Briefwechsel mit Huygens ausfiihrlich erértert
(N.191).
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2. Dynamik und Naturphilosophie

Das Leibnizsche Interesse an den grundlegenden Fragen der Naturphilosophie im allge-
meinen und an seiner wichtigsten Entdeckung auf dem Gebiet der Mechanik, namlich der
Bestimmung derjenigen physikalischen Grofie (d.i. vis viva), die bei allen mechanischen
Veranderungen erhalten bleibt, im besonderen, war auch nach seiner Riickkehr nach Han-
nover nicht erloschen. Dazu trugen die Unfertigkeit seiner Dynamica de potentia et legibus
naturae corporeae, das Erscheinen des Discours de la cause de la pesanteur (als Anhang
zu Huygens’ Traité de la lumiére) und vor allem der durch Haes’ Vermittlung zustan-
degekommene Briefwechsel mit Papin bei. Auch Newtons Principia wirkten nach, und
nicht zuletzt veranlafite die von seinen franzosischen Briefpartnern P. Pellisson-Fontanier
und S. Foucher unterstiitzte Idee einer Gegeniiberstellung der cartesianischen und der
Leibnizschen Uberzeugungen zum Zweck der Erorterung durch jhabiles Geometres” (1,7,
S.194), daB sich Leibniz immer aufs neue um priagnantere und versténdlichere Darlegun-
gen seiner wichtigsten Aussagen bemiihte.

Die Geschichte des Leibnizschen Hauptwerks zur Dynamik beginnt im Jahre 1689.
Thre Anfiange sind in der Einleitung zum vorangegangenen Band sowie im dortigen Brief-
wechsel mit Bodenhausen nachzulesen. Zu Beginn unseres Berichtszeitraums fehlten der
Dynamica de potentia et legibus naturae corporeae immer noch wesentliche Teile wie das
Ende des Kapitels iiber den Stof}; das problema staticum generale, die Saitenspannung,
die Konstruktion des Thermometers und schliellich die gesamte Sektion iiber die Maschi-
nen (vgl. N. 3). Folglich &uBlerte sich Bodenhausen Mitte des Jahres 1691 recht indigniert
iiber die Leibnizsche Untéitigkeit. Er richtete seine ganze Hoffnung auf ein baldiges Ende
des Opus historicum, ,,damit M. h. H. in altioribus das praestire, was andere nicht konnen,
v. ist eine siinde, dafl man mit solchen mithsamen v. unnothigen sachen Thm die Zeit zu
héhern gedancken v. inventis circa augmentum scientiarum benimmet* (N.25). Boden-
hausens Meinung, dafl Leibniz sich seit Monaten ausschliefllich mit historischen Arbeiten
befasse und somit auf dem Felde der Naturphilosophie und der Dynamik untétig sei,
war jedoch voreilig. Denn Leibniz hatte ihm in N. 24 berichtet, dafy er A. Alberti seine
Gedanken zum Wesen der Korper und zur Uberbewertung ihrer Ausgedehntheit (vgl.
GERHARDT, Philos. Schr. 7, S.446-449) mitgeteilt und ihn gebeten habe, diesen Text
an den gemeinsamen Freund Bodenhausen weiterzugeben. Alberti seinerseits hatte sich
mit der Bitte an Bodenhausen gewandt, Leibniz zu Ausfithrungen iiber die Ursache der
Schwerkraft zu bewegen. Zugleich wiinschte er das Erscheinungsdatum der Dynamica zu
erfahren (vgl. N.49). Daf} auch Foucher, der die Veroffentlichung eines Auszugs aus dem
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oben genannten Leibnizschen Brief an Alberti im Journal des s¢avans vom 18. Mérz
1691 veranlafit hatte (vgl. N.24 u. GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.398), und Pellisson
Mitteilungen iiber die Leibnizschen Entdeckungen erhielten, war Bodenhausen allerdings
nicht bekannt. So entwickelte Leibniz in einem Brief an Pellisson aus der 2. Julihélfte
(I,6 N.99) seine Grundgedanken iiber die Kraft (force, I’effort, conatus) als die wichtigste
Eigenschaft der Kérper und baute diese Darlegungen im folgenden Schreiben (I,7 N.110)
weiter aus (force active, force passive). Ferner schickte er wichtige Dokumente seiner in
den achtziger Jahren gefithrten Auseinandersetzungen mit Catelan und N. Malebranche
nach Frankreich. Auch auf seine damalige Diskussion mit A. Arnauld wies er hin. Pellisson
bahnte daraufhin den Kontakt mit Mitgliedern der Académie des sciences an (I, 7 N. 120).
So sah sich Leibniz um die Jahreswende 1691/1692 gendtigt, eine neue Zusammenfassung
seiner zentralen Gedanken zur Dynamik niederzuschreiben.

Vielleicht war das auch der Grund dafiir, dafl er den vollig iiberraschten und irritier-
ten Bodenhausen mit seinem nicht gefundenen Schreiben vom 23. Dezember 1691 bat,
ihm dessen Reinschrift der Dynamica nach Hannover zu schicken (vgl. N.55). Spéter
konnte Leibniz den Freund wieder beschwichtigen (vgl. N.63), denn er hatte inzwi-
schen einen neu verfalten Essay de dynamique oder Elémens dynamiques (FOUCHER
DE CAREIL, (Buvres 1, Annexe, bzw. P. COSTABEL, Leibniz et la dynamique, 1960 u. 6.)
genannten Text mit dem Schreiben vom 18. Januar 1692 (I, 7 N. 129) an Pellisson gesandt,
nicht ohne auf den Unterschied zu seiner Dynamica besonders hinzuweisen: ,,Il entre bien
d’autres choses dans ma Dynamique, tant pour expliquer le tout a priori, que pour en
monstrer 'usage et ’application a la solution des cas particuliers, mais je n’en ay pris,
que ce qui me paroist plus aisé, et convenable au dessein, d’expliquer le principe general
de la conservation de la force absolue. Je voudrois que cet Essay ptt estre examiné par
le R.P. de Mallebranche luy méme.“ Leider fithrte dieser Leibnizsche Vorstofl lediglich
zu einer Verlesung des FEssay de dynamique vor der Académie des sciences am 28. Juni
1692 durch Ph. de la Hire und zur Herstellung von Abschriften; eine 6ffentliche Ausein-
andersetzung dariiber und sogar die geforderte Weitergabe einer Kopie an Malebranche
unterblieben. Die letztere hétte, wenn sie rechtzeitig erfolgt wére, moglicherweise sogar
Einflufl auf Malebranches Schrift Des lois de la communication des mouvemens nehmen
konnen, welche im Sommer 1692 erschien. Leibniz hat unmittelbar nach Erhalt dieser
Schrift Bemerkungen zu Malebranches Text (GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.346-349)
verfafit und diese durch D. Larroque (vgl. 1,8, S.549) Malebranche iiberbringen lassen.
Malebranche reagierte ebenso unmittelbar mit einem Brief vom 8. Dezember 1692 (GER-
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HARDT, Philos. Schr. 1, S.343-346), dem L’Hospitals erster Brief an Leibniz (N.120)
beigeschlossen war. — Offensichtlich unter dem Eindruck von Malebranches soeben ge-
nannter Schrift hat Leibniz Ende 1692 den FEssay de dynamique nochmals iiberarbeitet
(GERHARDT, Math. Schr. 6, S.215-231).

Am 12. Juli 1692 konnte Bodenhausen die Absendung seiner Reinschrift der Dy-
namica nach Venedig melden (N.91), die Ankunft in Hannover bestétigte Leibniz am
5. Oktober 1692 (N.108). Nachdem er sein Opus in Augenschein genommen hatte, be-
merkte er: ,Sind mir mehrentheils Bohmische dérffer, als ich ein wenig drinn zu bléttern
angefangen. Mufl einmahl mehr zeit finden, als ich iezund habe, umb darinn zu studiren,
und die sach aufizumachen“ (ebd.). Bodenhausen glaubte daraufhin, die Vollendung des
Werks durch die Ubersendung seiner sauberen Kopie beschleunigen zu kénnen (N. 125 u.
N. 144), doch Leibniz lehnte dankend ab, da sein Problem vorrangig in einem Mangel an
Zeit bestehe (N.171).

Bereits im Frithjahr 1692 hatte Leibniz einen zweiten Anlauf unternommen, um die
franzosischen Wissenschaftler fiir seine Descarteskritik und fiir seine neue Grundlegung
der Dynamik zu gewinnen. Er sandte am 6. Mai 1692 einen Beitrag iiber die Resultierende
von in unterschiedliche Richtungen wirkenden Kréften mit dem Titel Regle générale de
la composition des mouvemens par M. d. L. (vgl. die erhaltene Abschrift von G.F. Des
Billettes, die in der oben genannten Schrift Costabels abgedruckt ist) an Pellisson (I,7
N.157), der fiir einen Abdruck im Journal des s¢avans bestimmt war. Als Pellisson am
7. Februar des Folgejahres starb, war auch dieser Leibnizsche Text nicht im Druck er-
schienen. L’Hospitals Mitteilung vom 15. Juni 1693 iiber die Bestimmung von Tangenten
an Brennpunktkurven (N.161) fiihrte schliefilich dazu, da§ Leibniz in héchster Eile eine
Uberarbeitung seiner Regle générale vornahm und sie im Juli 1693 nach Paris schickte
(I, 8 N. 364; vgl. dazu auch N. 173 des vorliegenden Bandes), denn er mufite befiirchten,
daf ihm L’Hospital mit einer Veroffentlichung zum gleichen Thema zuvorkommen wiirde
(vgl. den Brief L'Hospitals an Joh. Bernoulli vom 21. September 1693; Briefwechsel 1,
S. 188-190; hier S.190). Endlich hatte er Erfolg: in den Septemberheften des Journal des
s¢avans von 1693 erschienen sein Beitrag Régle générale sur la composition des mouve-
mens und zwei Anwendungsbeispiele dazu. Der Fssay de dynamique hingegen blieb zu
Leibniz’ Lebzeiten unverdffentlicht.

Mit Foucher hatte Leibniz schon vor seiner groflen Forschungsreise im Briefverkehr
gestanden. Nach seiner Riickkehr war er bemiiht, diesen wieder aufleben zu lassen. Dazu
sandte er mehrere Schreiben nach Paris. Auf das dritte, vom 23. Mérz 1691, dem der
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oben erwahnte Auszug aus seinem Brief an Alberti beigefiigt war, erhielt er schliefllich
eine Antwort (GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.397-399). Als ihm Foucher im folgenden
Brief (GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.400-402) mitteilte: ,M" Thevenot est fasché de
ce que vous ne nous avez pas fait part de vostre Mechanique que vous avez laissée a
Florence* fiihlte sich Leibniz verpflichtet, ausfiihrlich auf die Situation seiner Dynamica
einzugehen: , La raison qui me fit laisser a Florence mon brouillon d’une nouvelle science
de la Dynamique, est qu’il y eut un amy, qui se chargea de le debrouiller et de le mettre
au net, et méme de le faire publier. Et il ne tient qu’a moy qu’il paroisse, puisqu’il est
mis au net, je n’ay qu’a y envoyer la fin. Mais toutes les fois que j’y pense, il me vient
une foule de nouveautés la dessus, que je n’ay pas le loisir de digerer. Sans la guerre
j’aurois repassé par la France, et jaurois apporté bien des choses (GERHARDT, Philos.
Schr. 1, S.405). Nicht nur diese Passage, sondern auch Axiome der Philosophie (wie ,la
nature n’agit jamais par saut” oder ,extrema in idem recidunt®) betreffende Teile des
Briefes erschienen auf Veranlassung Fouchers im Journal des s¢avans vom 2. Juni 1692.
Foucher begriindete dies im Antwortbrief von August 1692 (GERHARDT, Philos. Schr.
1, S.406-409) damit, dafl er das Interesse einer Vielzahl seiner Freunde an Kopien des
Leibniz-Briefes auf diese Weise befriedigt habe. In Wirklichkeit aber beabsichtigte er, mit
Leibniz eine 6ffentliche Diskussion iiber philosophische Grundannahmen zu fithren. Ent-
sprechend erschien auch seine Entgegnung auf Leibniz’ oben zitierten Brief von Januar
1692 (GERHARDT, Philos. Schr. 1, S. 410-414) auszugsweise im Journal des s¢avans vom
16. Marz 1693. Leibniz antwortete darauf im Sommer 1693. Der Eingang dieser Replik
und deren Druck im Journal des s¢avans vom 3. August 1693 wurden ihm von Foucher
mitgeteilt (GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.4181f. bzw. S.4191.). Foucher war es auch, der
fiir Leibniz den Kontakt mit Gallois wiederherstellte und letzteren dazu bewog, Leibniz
die bis dahin erschienenen Mémoires der Académie des sciences iibersenden zu lassen
(vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.408f.), fur die sich Leibniz in N. 118 bedankte. In
diesen Mémoires fand Leibniz u. a. die Entdeckungsgeschichte des Phosphors aus der
Sicht W. Hombergs (vgl. auch N.98 u. N.113), gegen die er im Antwortschreiben an
Foucher vom 27. Oktober 1692 (vgl. GERHARDT, Philos. Schr. 1, S.409-410) eindeutiger
Stellung bezog als im Briefwechsel mit Bodenhausen (vgl. N.127). Gallois bot Leibniz
sogar die Verdffentlichung von dessen Arbeiten in den Mémoires an, fiir welchen Zweck
Leibniz wiederum seinen an Pellisson gesandten Essay de dynamique empfahl. Nach dem
Ableben Pellissons unterrichtete Foucher Leibniz regelméflig iiber den Verbleib der Erst-
fassung dieses Essays, die Foucher selbst ein halbes Jahr spéater noch nicht gesehen hatte.
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Zunachst befand sie sich nadmlich im versiegelten Nachlal des am 29. Oktober 1692
verstorbenen M. Thévenot, im Juli 1693 lag sie P. Varignon zur Begutachtung vor. —
Gegen Ende des Berichtszeitraums litt der Briefwechsel zwischen Leibniz und Foucher,
in welchem u. a. die Hypothesis physica nova von 1671, die unendliche Teilbarkeit und
das aktual Unendliche thematisiert wurden, immer mehr unter der Auseinandersetzung,
die sich beide Philosophen im Journal des s¢avans lieferten, bis er schliellich fiir zwei
Jahre unterbrochen wurde.

Leibniz’ Bekanntschaft mit Papin geht auf die gemeinsame Pariser Zeit zurtick, wo
er den damaligen Mitarbeiter von Huygens zum erstenmal traf (vgl. N.56). Zu einem
Briefwechsel zwischen Leibniz und dem ein Jahr jiingeren Papin kam es zunéchst nicht.
Da Papins naturphilosophische Auffassungen wesentlich durch die Descartessche Philo-
sophie gepriagt waren (vgl. auch Huygens’ Urteil in N. 90), mufite Leibniz mit dem durch
die Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii (Acta erud., Méarz 1686, S. 161-163)
gestarteten Angriff auf den Cartesianismus auch Papin auf den Plan rufen. Dessen Er-
widerung De gravitatis causa et proprietatibus observationes erschien allerdings erst drei
Jahre spéiter (Acta erud., Apr. 1689, S.183-188), nachdem der bis dahin recht unstete
Papin Anfang 1688 eine Mathematikprofessur in Marburg angetreten hatte. Papins Ver-
teidigung der Naturphilosophie Descartes’ richtete sich nicht nur gegen Leibniz, sondern
auch gegen J.Ch. Sturm, Jac. Bernoulli u. a. Das zentrale Argument Papins beruhte
auf der Annahme, daB die Ursache der Schwerkraft (potentia) ein Atherwirbel sei, der
mit (im Vergleich zur Geschwindigkeit der Korper) unendlicher Geschwindigkeit auf die
Korper einwirke. Da diese Einwirkung zu jedem Zeitpunkt mit einer gleichen Anzahl
gleich starker Stofe erfolge, sei sie proportional zur verstrichenen Zeit (und damit zur
erlangten Geschwindigkeit der Korper) und nicht etwa proportional zum durchlaufenen
Weg (und damit zum Quadrat der erlangten Geschwindigkeit der Korper). Die gleichen
Proportionalititen gélten auch fiir den Widerstand (resistentia), welcher der Bewegung
von Korpern entgegenstehe.

Leibniz stief}, aus Italien nach Deutschland zuriickgekehrt, bei der Nacharbeitung der
Acta eruditorum auf Papins Darlegungen und schrieb wahrscheinlich noch in Augsburg
die Erwiderung De causa gravitatis et defensio sententiae suae de veris naturae legibus
contra Cartesianos (Acta erud., Mai 1690, S. 228-239), die er Ende April 1690 von Wien
aus an Mencke sandte (I,5 N.329). Die nicht sehr schmeichelhafte Charakterisierung
Papins bildete den Hauptinhalt dieses ersten Leibnizschen Schreibens an den Herausgeber

der Acta eruditorum nach der langen Italienreise. Wir zitieren hier den Anfang daraus
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,»Weilen ich inzwischen aus ihren Actis ersehen daf§ H. Papin etwas gegen meine demon-
stration zu haben vermeinet, habe ich sein dubium in beykommenden mit guthen glimpf
beantwortet; ohngeacht seine manier zu reden etwas ausnehmischer, da er doch mein ar-
gument gar nicht eingenommen und auch in explicatione gravitatis sehr geirret, wie ich
wei3.“ Nach einer allgemeinen Zuriickweisung der Papinschen Argumentationen, in der
auch auf die Beweise seiner zukinftigen Dynamica verwiesen wurde, wendete sich Leib-
niz im zwolften und letzten Punkt seiner De causa gravitatis den Angriffen Papins gegen
ihn selbst zu. Um Logomachie zu vermeiden, definierte er Kraft (vis) indirekt: ,Itaque
vim inaequalem habere ..., quorum unum si surrogare liceret in alterius locum,
oriri posset motus perpetuus mechanicus®. Daraus folgerte Leibniz, dafl die Kraft in den
Korpern erhalten bleibe oder, was dasselbe sei, dafl potentia und causa plena dquivalent
seien; worin er sich der Zustimmung Papins sicher glaubte. Hieraus folgt nun aber nach
Leibniz notwendig, daf die Kréafte dem Produkt aus Gewicht und Héhe (im Erdschwere-
feld) proportional sind; denn anderenfalls — wie er in einem Gedankenexperiment zeigte
— ergébe sich die Moglichkeit eines motus perpetuus mechanicus, der als absurd ange-
nommen wurde. Die Bedingung fiir die Giltigkeit dieser Leibnizschen Schlufifolgerung
ist — logisch betrachtet — die in die Definition der Kraft aufgenommene vollstdndige
Ersetzbarkeit der Kérper und — physikalisch betrachtet — die vollstéindige Ubertrag-
barkeit der Kraft. Abschlieflend versuchte Leibniz die Quelle des Fehlers der Cartesianer
darin nachzuweisen, dafl viele Philosophen die Gesamtbewegung in der Welt fiir eine

ewige und unverdnderliche Gréfle halten.

Papins Antwort erfolgte diesmal bereits nach fiinf Monaten (vgl. I,6 N.135), wenn
sie auch erst im Januarheft der Acta eruditorum von 1691 unter dem Titel Mechanicorum
de viribus motricibus sententia im Druck erschien. Diesmal &nderte Papin sein Argumen-
tationsverfahren, indem er es bewufit dem Vorgehen seines Antagonisten anpafite. Als
erstes gab er seine Definition der Kraft (potentia, vis): ,Duorum corporum in motu illud
habet plus potentiae, quod potest plus effectus producere: si vero neutrum sit ejusmodi,
illa corpora habent vires aequales. Erganzend bemerkte er, dafl der Effekt weder durch
den zuriickgelegten Weg noch durch die Zeitdauer der Bewegung, sondern allein durch
den zu tiberwindenen Widerstand gemesen wiirde. Auf der Grundlage dieser Vorausset-
zungen widerlegte er dann die Leibnizschen Gedankenexperimente, wobei er vor allem die
Moglichkeit einer vollstandigen Ubertragbarkeit der Kraft verneinte. In dieser Annahme

sah er geradezu die Quelle des Leibnizschen Fehlers.
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Jetzt lie sich auch Leibniz mehr Zeit, denn er schickte erst am 16. August 1691
seinen Beitrag De legibus naturae et vera aestimatione virium motricium contra Carte-
sianos (Acta erud., Sept. 1691, S.439-447) an Mencke (Brief nicht gefunden; vgl. aber
Menckes Antwort I, 7 N.169), und dies eine Woche, nachdem er einem Brief an F. Lucae
(I,6 N.348) seinen ersten Brief an Haes (nicht gefunden) beigefiigt hatte. Von Papins
Vertrautem Haes erhoffte sich Leibniz offensichtlich ndhere Informationen tiber Papins
Aktivitdten, vielleicht sogar die Anbahnung eines direkten Kontaktes, und so fiel die
Charakterisierung Papins im Brief an Lucae deutlich positiver aus als die, welche er 16
Monate vorher an Mencke geschrieben hatte: ,,Ingeniosissimi Papini inventa et medita-
tiones egregiae mihi a multis jam annis fuere notae. Leibniz versuchte in De legibus
naturae vor allem Papins Argument der Nichtiibertragbarkeit der vollstandigen Kraft
eines Korpers zu entkriften, indem er die blofle gedankliche Annahme ,,unum in alterius
locum substitui® fiir ausreichend erkléarte. Er sei nicht verpflichtet, den ,modum actu
efficiendi hanc substitutionem® aufzuweisen. Auch glaubte er, daf} fiir den Fall, dafl causa
und effectus nicht dquivalent seien, die Weisheit des Schopfers geschmélert wiirde. Den
von Papin geforderten Nachweis einer vollstdndigen Kraftiibertragung von einem Korper
mit goBerer auf einen mit kleinerer Masse erbrachte er durch ein Gedankenexperiment.
Die von Papin ebenfalls bestrittene Existenz eines Korpers von perfekter Harte verteidigte
er formal: es komme nicht darauf an, dafl es die perfekte Harte von Korpern tatsdchlich
gebe, sondern es gentige, daf} sie ohne Widerspriiche denkbar sei. Zudem koénne die Abwei-
chung von der perfekten Elastizitat als beliebig klein angenommen werden. In der Folge
stellte Leibniz neue Argumente fiir seine Auffassungen vor: er bemesse die ,quantitas
effectus* nicht durch ,entibus modalibus sive incompletis®, sondern durch ,substantiis
seu realibus absolutis”. Gleiche Kréfte lagen dann vor, wenn eine gleiche Anzahl von
elastischen Federn mit gleicher Spannkraft in den gleichen Spannungszustand iiberfiihrt
werden konnten. Nur die ,,realis virium mensura“ werde der notwendigen Ubertragbarkeit
und Vergleichbarkeit der Gesetze der Natur und der ,Scientia aestimandi in universum*
gerecht.

Nach einem weiteren Brief Leibnizens an Haes von Ende November 1691 (vgl. N. 48)
war es endlich soweit: Haes’ Antwortbrief (N. 58) enthielt den ersten Brief von Papin an
Leibniz (vom 31. Januar 1692; N. 56) mit einer Beilage (N.57), in der Papin seine Entgeg-
nung auf Leibniz’ De legibus naturae niedergeschrieben hatte. Damit wurde die bisher
Offentlich in den Acta eruditorum gefiihrte Auseinandersetzung in den privaten Brief-

wechsel zwischen Leibniz und Papin verlagert. Auf Leibniz’ entsprechende Mitteilung
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an Mencke (nicht gefunden) reagierte dieser am 16. April 1692 erleichtert (I,7 N.381):
,Dafl sonst M. h. Herr seine controvers mit ihm privatim debattiret, ist mir sehr lieb; dan
es freylich am besten, daf§ wan Sie sich verglichen, eine kurtze relation davon ad Acta
gebracht werde*.

Zur besseren Kennzeichnung des nunmehr folgenden, recht dichten einjahrigen Brief-
wechsels zwischen Leibniz und Papin wollen wir Ausgangspunkte, Vorgehensweisen und
Ziele beider Parteien kurz ins Bewufltsein rufen. Leibniz’ Angriff auf das philosophische
System Descartes’ war durch sein eigenes System begriindet. Ersteres ist durch eine me-
chanische Weltsicht bestimmt, folglich sind in ihm materielle Ausgedehntheit, Bewegung
und Stofl von fundamentaler Bedeutung. Fiir das Leibnizsche System sind diese Eigen-
schaften und Begriffe aber nur von akzidenteller Bedeutung, da in seiner Philosophie
immaterielle Substanzen im Mittelpunkt stehen und, mit ihnen eng verbunden, substan-
tielle Kréafte und Entelechie. Vor solchem Hintergrund war der Streit um das richtige
Kraftmafl und damit um die wichtigste Erhaltungsgréfie nicht vorrangig ein Wettstreit
um die bessere physikalische Theorie und noch weniger ein Streit um die richtigen Ergeb-
nisse experimentalphysikalischen Vorgehens. Vielmehr sollten hier physikalische Theorien
metaphysische Prinzipien stiitzen und Gedankenexperimente Ergebnisse physikalischer
Experimente vorwegnehmen. Dabei bediente sich Leibniz zur Widerlegung des Gegners
der Methode der Syllogismen und benutzte auf diese Weise die Auseinandersetzung mit
Papin als ein Anwendungsbeispiel seines calculus ratiocinator. Bei solchen Vorausset-
zungen, Argumentationsebenen und Verfahrensmodi kann auch die Zielvorgabe nicht
iiberraschen: Leibniz verlangte den uneingeschrankten Sieg seiner Metaphysik und damit
seiner Dynamik tiber die Grundpositionen des Cartesianismus, zu dessen Verteidigung
Papin als nicht sonderlich geilibter und genuiner Philosoph keinesfalls optimale Fahig-
keiten mitbrachte. Allerdings bewirkten seine praxisnahen physikalischen Einwénde eine
Aufweichung der Leibnizschen Argumentationsschemata. Schlieflich verharteten sich die
Fronten, und die Diskussion trat auf der Stelle.

Was die rein physikalischen Fragestellungen anbetrifft, so sind die Positionen der
Antagonisten durchaus in vielen Punkten miteinander vereinbar. Papins Beharren auf der
Bedeutung der BewegungsgroBe (m - v) bzw. der Zeitdauer (dt), mit der eine Kraft (}7 )
einwirkt, und damit auf dem Impuls (f = F dt) war ebenso berechtigt wie Leibniz’
Betonung der Fallhohe (im Schwerefeld) bzw. des Weges (d7), den ein Korper unter
der Einwirkung einer Kraft (F ) zurlicklegt, und damit der geleisteten Arbeit bzw. der
aufgewandten Energie (W = [ F d7’). Denn fiir beide Grofien gelten Erhaltungssiitze (in
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geschlossenen Systemen) und in dem von Leibniz favorisierten Musterexperiment gelten
grundsatzlich beide Erhaltungssatze gemeinsam. Fiir ein von Papin vorgelegtes Beispiel
des Stofles zweier Korper bestétigte Leibniz dies auch, er bestritt aber strikt die generelle
Geltung beider Erhaltungssétze (vgl. N.61 u. die Variante zu N.95). Auch auf den Ne-
benkriegsschauplétzen vertraten beide Antagonisten physikalisch akzeptable Positionen.
Papin bezweifelte mit Recht die Realisierbarkeit einer vollstdndigen Ubertragung der
Kraft (Energie) oder einer perfekten Hérte bzw. Elastizitdt. Ebenso war Leibniz’ Ap-
proximationsgedanke physikalisch betrachtet richtig, denn grofie Teile der physikalischen
Theoriebildung sind ohne Idealisierungen nicht denkbar.

Der wesentliche Unterschied von Leibniz’ und Papins Auffassungen lag somit nicht
auf physikalischem, sondern auf naturphilosophischem und metaphysischem Gebiet. Leib-
niz glaubte nicht bei der bloflen Naturbeschreibung mittels passend gewahlter Axiomata
und Propositiones eines Newton stehenbleiben zu diirfen, er wollte vielmehr die wah-
ren Ursachen von wahrnehmbaren Wirkungen erforschen und so den physischen und
metaphysischen Gesamtzusammenhang der Welt (Schépfung) erkennen. Dabei setzte er
voraus, dafl die Welt durch die gleiche Logik strukturiert sei, derer sich die Menschen
bei der Erkenntnisgewinnung bedienen, und dafl analog zur Aufgabe der Menschen, sich
zu vervollkommnen, die Welt bestrebt sei, immer vollkommener (perfectior) zu werden.
Die Logizitdt der Welt und die ,harmonia rerum® (N.61) erfordern nach Leibniz zu-
gleich die grofitmogliche Verallgemeinerbarkeit und die strukturelle Vergleichbarkeit von
Naturgesetzen; ein Ziel, fiir welches das in der Diskussion mit Papin verwendete Sub-
stitutionsprinzip von grundlegender Bedeutung sei. Auch Papin vertrat metaphysisch-
naturphilosophische Grundpositionen, er besafl aber kein genuines, dem Leibnizschen
System vergleichbares Gedankengebéude. Er berief sich vielmehr haufig auf Autoritédten
wie Huygens, E. Mariotte und vor allem Descartes. Sein priméres Interesse galt der Ex-
perimentalphysik und deren technischen Anwendungen.

Eine grofie Anzahl von Seitenthemen und eine Vielzahl von Miflverstindnissen waren
bei solch unterschiedlichen Denkungsarten eine nahezu zwangsléaufige Folge. Der Wert
des Briefwechsels zwischen Leibniz und Papin liegt daher nicht so sehr im Ergebnis des
Gedankenaustauschs, sondern in erster Linie in den Einblicken, die er in die Ausformung
der Leibnizschen Naturphilosophie gewahrt. So erfahren wir z. B. Details dariiber, wie
sich Leibniz das Wirken des die Schwerkraft verursachenden Athers vorstellte (vgl. N. 61
oder N.95), wir stellen fest, dafl Leibniz eine ,,immediate unico concursu® erfolgende
Kraftiibertragung fiir unmoglich hielt (N.61), oder wir begegnen der Leibnizschen Be-
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zugnahme auf die Bewegung des gemeinsamen Schwerpunkts beim Stofl zweier Korper
(N.75).

3. Hydromechanik und andere Physica

Nach seiner Riickkehr aus Italien berichtete Leibniz tiber Begegnungen mit zwei italieni-
schen Medizinern (II1,4 N.267): ,J’ay trouvé deux Medecins, bien versés dans les Ma-
thematiques dont je me promets quelque chose[,] M. Guillelmini & Bologne et M. Spoleti
a Padoue*. Wahrend Spoleti im vorliegenden Band keine weitere Erwédhnung findet, tritt
Guglielmini als bedeutender Korrespondent in den Vordergrund.

Der studierte Mediziner Guglielmini interessierte sich besonders fiir Probleme der
Hydraulik und der Hydromechanik. In seinem Buch Aquarum fluentium mensura nova
methodo inquisita, 1690-1691, behandelte er die grundlegenden Fragen der Stromungs-
lehre in offenen Kanélen und Gerinnen. Nach Guglielmini sind die Gesetze der Stromungs-
lehre allein durch das Gefille des Kanals bzw. die Neigung der Wasseroberflache sowie
durch den Druck des Wassers (die oberen Schichten iiben Druck auf die unteren Schichten
aus) zu erklaren. Gravitation oder Widerstandskréfte werden nicht in Betracht gezogen.
Mathematisch beschrankt sich Guglielminis Theorie auf Proportionen von homogenen
Groflen.

In Italien galt die Hydromechanik in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts
als fest etabliertes akademisches Fach. Sie wurde an den Universitdten der Poebene und
insbesondere in Bologna regelméfig gelehrt. In der Hydromechanik und Hydraulik wa-
ren die praktisch-empirische Tradition der Renaissance-Technik und die wissenschaftlich-
mathematische Tradition eines Galilei, B. Castelli und E. Torricelli miteinander vereint.
Guglielmini, ein Schiiler M. Malpighis und G. Montanaris, wurde 1686 Generaloberauf-
seher der Gewdsser im bolognesischen Gebiet und 1690 Professor der Mathematik in
Bologna. Aus Gespriachen mit Guglielmini in Bologna, die zwischen dem 22. und dem 30.
Dezember 1689 stattgefunden hatten, wufite Leibniz von dessen Plénen, einen Traktat
iiber die Wasserstromung in offenen Kanélen zu schreiben, um die Gesetze der Stromungs-
lehre auf ein neues Fundament zu stellen. Anfang November 1690 wartete Leibniz dann
gespannt auf die Ubermittlung des soeben erschienenen Werks von Guglielmini. Am
5. November schrieb er an Bodenhausen (III,4 N.285, S.632): ,Bitte bey miifliger zeit
mir ohnbeschwehrt einige nachricht von den furnehmsten propositionibus in H. Gvillel-
mini tractat, und deren fundament zu geben.”“ Mit dem Brief Menckes vom 7. November
1690 (I,6 N. 135) erhielt er dann ein Rezensionsexemplar des ersten Teils (d. h. der ersten
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drei von insgesamt sechs Biichern bzw. Kapiteln) der Aquarum fluentium mensura. Seine
Rezension erschien anonym im Februarheft der Acta eruditorum 1691. Im Mittelpunkt
des Leibnizschen Interesses stand der von Guglielmini (auf der Grundlage des von Torri-
celli gefundenen AusfluBgesetzes) behauptete parabolische Geschwindigkeitszuwachs von
der Wasseroberfliche zum Kanalboden. Die Anwendbarkeit des Torricellischen Theorems
auf flieBendes Wasser in offenen Kanilen stellte Leibniz nicht in Frage. Er konstatierte
lediglich, daf} die von Guglielmini postulierte Geschwindigkeitsverteilung bei wirklichen
Fliissen und Kanalen nicht vorliegen konne.

Nach der Lektiire dieser Rezension und ohne das Buch gesehen zu haben, verfafite
Papin seine Kritik an Guglielminis Schrift, die unter dem Titel Observationes quaedam
circa materias ad hydraulicam spectantes im Mai 1691 in den Acta eruditorum erschien,
und damit drei Monate vor der Veroffentlichung des zweiten Teils der Aquarum fluentium
mensura. In der genannten Leibnizschen Besprechung (Acta erud., Feb. 1691, S. 74) hatte
Papin den grundlegenden Satz Guglielminis iiber die Geschwindigkeit in einem geneigten
Wasserlauf (Prop. 2 des 2. Buches) gefunden, in dem es heifit, daf} die Geschwindig-
keit des flieBenden Wassers durch einen (beliebigen) Querschnitt die gleiche sei wie die
AusfluBgeschwindigkeit aus einer Offnung mit gleichem Querschnitt eines Behilters bei
einer Druckhohe, die gleich dem Hohenunterschied zwischen dem Anfangspunkt und dem
genannten Querschnitt des Kanals ist. Hierin sah Papin einen Widerspruch zu seiner eige-
nen Auffassung, die er in einer Untersuchung iiber den sogenannten Wiirttembergischen
Wasserheber Ezamen siphonis Wurtemburgici (Acta erud., Mai 1690, S. 223—-228) vertre-
ten hatte. Dort hatte er namlich die Behauptung aufgestellt, dafl die Menge des aus einer
Wasserrohre (vgl. erste Zeichnungen u. Erl. in N. 50) ausfliefenden Wassers nur die Halfte
derjenigen Menge sei, die aus einer gleich grofen Offnung im Boden eines Behilters bei
einer Druckhohe, die gleich dem Héhenunterschied zwischen den beiden Ausgéngen der
Rohre ist, ausflief3t.

Leibniz informierte Magliabechi am 23. August 1691 (I,7 N. 168) iiber Papins Obser-
vationes und regte eine Antwort Guglielminis an. Fiir die Erwiderung auf die Papinsche
Kritik wéhlte Guglielmini die Form eines offenen Briefes an Leibniz mit dem Datum 24.
Dezember 1691 (N.50). Kurze Zeit danach verfafite Guglielmini einen zweiten offenen
Brief mit dem Datum 16. Februar 1692, den er an Magliabechi richtete. Hierin behandelte
er die Bewegung von Fliissigkeiten in Saughebern mit Bezug auf Papins Fxamen siphonis
Wurtemburgici. Beide Briefe erschienen im Mérz 1692 als Epistolae duae hydrostaticae im

Druck. Im gleichen Jahr wurden beide Werke Guglielminis — Aquarum fluentium men-
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sura und Epistolae duae hydrostaticae — von G. Roberti, dem Herausgeber des Giornale
de’ letterati, in seiner Sammlung Miscellanea Italica physico-mathematica nachgedruckt.
Dieser Nachdruck trug mafgeblich zur Verbreitung von Guglielminis Schriften bei.

Der Streit zwischen Guglielmini und Papin betraf vorwiegend die oben erwéhnte
Frage der AusfluBgeschwindigkeit aus einer Rohre bzw. aus der Offnung eines Behélters.
Durch eine spezielle Konstruktion konnte Guglielmini das Papinsche Experiment so
verandern, daB sowohl der AusfluB aus der Rohre als auch der AusfluB aus der Offnung
im Behélterboden unter gleicher Druckhohe stattfand (vgl. N.50, Figur 1 u. Erl.). Dar-
aus ergab sich, da§ (zumindest theoretisch) die Ausflulgeschwindigkeit in beiden Féllen
gleich grof} sein mufite.

Dariiber hinaus setzte sich Guglielmini in seiner ersten Epistola hydrostatica mit den
anderen gegen seine Auffassungen gerichteten Einwénden Papins auseinander. Besonders
hervorzuheben ist hier Guglielminis Zuriickweisung der Papinschen Ansicht, dafl die Fall-
gesetze Galileis in der Stromungslehre keine Giiltigkeit beséfien. Ein weiterer Einwand
Papins war, dafl bei der Wasserstrémung in einem geneigten Kanal die Geschwindigkeit
in den oberen Teilen des Stroms durch die Bewegung der unteren Teile beeinfluf3t wiirde.
Um diesen Einwand zu widerlegen, entwickelte Guglielmini (wenigstens ansatzweise) das
Modell einer aus kleinen runden Kiigelchen bestehenden Fliissigkeit, mit welchem Ana-
logien und Unterschiede der Bewegung von festen und fliissigen Korpern verdeutlicht
werden konnten (vgl. N. 50, Fig. 4).

Im Frithjahr 1692 erhielt Leibniz je ein Exemplar der Epistolae duae von Maglia-
bechi und von Mencke. Seine wiederum anonyme Rezension erschien im Septemberheft
der Acta eruditorum. Der Rezensent faite darin die Argumente Guglielminis zusammen,
verhielt sich aber ansonsten diplomatisch und vermied jedes Urteil iiber die Richtigkeit
von Guglielminis bzw. Papins Auffassungen. Sich als neutrale Instanz zwischen den strei-
tenden Parteien gebend, duferte er lediglich die Hoffnung, dafl diese Auseinandersetzung
zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen werde (Acta erud., Sept. 1692, S. 435). Den
1691 erschienenen zweiten Teil von Guglielminis Aquarum fluentium mensura besprach
Leibniz ebenfalls in den Acta eruditorum, und zwar im Novemberheft 1692.

Leibniz sandte je ein Exemplar der Aquarum fluentium mensura und der Epistolae
duae hydrostaticae an Papin (vgl. N. 75, N.95 u. N.96). Dariiber hinaus war er bereit,
Papin Castellis grundlegendes Werk Della misura dell’ acque correnti (3. Aufl. 1660) zu
schicken. Papin wies dieses Angebot jedoch zunéchst zuriick, da er zu dieser Zeit nicht in
der Lage war, sich mit wissenschaftlichen Fragen detaillierter zu befassen (N.96): ,,Je n’ay
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point aussi veu le livre dell” Abbate Castelli, Mais J’attendray pourtant un temps plus
propre pour profiter de I’offre obligeante que Vous me faittes de me communiquer®. Am
19. Oktober 1692 entschuldigte sich Papin fiir seine Untétigkeit mit familidren Verpflich-
tungen (N.111): ,Je n’ay point pensé ... me dispenser de respondre & Mons® Gulielmini,
mais J’ay dit cela seulement pour m’excuser de m’engager dans des examens profonds a
quoy Vous m’invitiez d’une maniere fort obligeante en m’offrant les livres qui me pour-
roient aider dans un tel dessein: et J’ay cru que ce seroit une raison assez valable si Je
Vous donnois a entendre, ce que Vous ne croyiez peut estre pas, que dans I’etat ou Je suis
J’ay besoins de penser avec une tres grande application a mes affaires domestiques et a
faire subsister ma famille. Papins Entgegnung auf Guglielminis Epistolae duae hydro-
staticae erschien nicht mehr im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes, sondern erst
1695 im Rahmen seines Recueil de diverses picces touchant quelques nouvelles machines
unter dem Titel Lettre, touchant la mesure des eaux courantes.

Wihrend die Schriften Guglielminis und Papins zur Hydromechanik iiberwiegend
theoretischer Natur waren, erhielt Leibniz auch Mitteilungen iiber die Anwendungspra-
xis der Hydromechanik im Wasserbau. In Modena hatte er den Anwalt, Bibliothekar und
Techniker G. B. Boccabadati kennengelernt, der ein Freund Ramazzinis war. Nach seiner
Riickkehr bekam Leibniz dann von Ramazzini mehrmals Berichte iiber Boccabadati und
dessen geplantes Werk zur Mechanik, das sich auf praktische Erfahrungen aus den Uber-
schwemmungsgebieten um Modena stiitzten sollte. So schrieb Ramazzini am 15. April
1690 (III,4 N.250): ,D. Boccabadatus opus suum de Mechanicis Principiis intermisit,
modo totus intentus ad fluminum Scultennae, et Gabelli reparationem, quae flumina ob
ingentes pluvias magnam illuvionem agris nostris minantur”. Und zwei Jahre spater, am
30. Mérz 1692, hie es (N.67): ,D. Boccabadatus totus est circa Opus suum de Co-
natu Mechanico, sed nova quae quotidie in hac materia illi sese produnt illius editionem
remorantur. Boccabadatis Werk blieb allerdings unveroffentlicht.

Wihrend seiner groflen Forschungsreise hatte sich Leibniz ausgiebig mit der Theorie
der Planetenbewegung beschiiftigt. Er verfafite in Wien seinen Hauptbeitrag Tentamen
de motuum coelestium causis (Acta erud., Feb. 1689, S. 82-96) und kam im Verlauf seiner
Ttalienreise zu der Uberzeugung, daf eine Uberarbeitung dieses Textes unbedingt erfor-
derlich sei. Nach seiner Riickkehr war dann die Theorie der Planetenbewegung immer wie-
der Gegenstand seiner Korrespondenz mit Huygens. Leibniz verstand seine Ausfithrungen
als alternativen Entwurf zu den Aussagen in Newtons Principia mathematica, 1687, und

in Huygens’ Discours de la cause de la pesanteur, 1690. Kern der Leibnizschen Theorie ist
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ein um die Sonne rotierender Atherwirbel, der die Bewegung der Planeten bewirkt. Diese
Bewegung 148t sich in eine Kreisbewegung (,circulatio harmonica) und in eine radiale
Bewegung der Himmelskorper (,,motus paracentricus®) zerlegen, so daf} sich aus der Kom-
bination der beiden Komponenten sowohl die elliptischen Planetenbahnen als auch die
beiden ersten Keplerschen Gesetze ergeben. Leibniz war der Auffassung, dafl ihm durch
die Einfiihrung der harmonischen Kreisbewegung erstmals eine physikalische Begriindung
der Keplerschen Planetengesetze gelungen war. Er konnte sich mit Newtons Auffassung
der Schwerkraft und mit einer ausschliefilich durch Gravitation bewirkten Planetenbewe-
gung nicht anfreunden. Statt dessen zog er die Annahme eines Athers und cartesischer
Wirbel vor. Zugleich stellte er Ahnlichkeiten zwischen seinen Vorstellungen von der Zen-
trifugalkraft eines rotierenden Athers und Huygens’ Erkldarung des Gravitationsgesetzes
fest. Die Schwerkraft sollte nach Leibniz die gleiche Ursache haben wie die Anziehung
zwischen den Planeten bzw. zwischen schweren Kérpern, namlich rotierende Atherwirbel.
Sein Verstdndnis der Schwerkraft fiihrte ihn auch zur Annahme von Anziehungsstrahlen,
die er sich analog zu Lichtstrahlen vorstellte und deren reziprok quadratisches Entfer-
nungsgesetz analog zum photometrischen Entfernungsgesetz gebildet wurde. An Huygens
schrieb er (N.69): ,selon cette maniere d’expliquer la pesanteur, par la force centrifuge
d’un fluide tres subtil, on peut concevoir comme des rayons d’attraction®. Seine Wir-
beltheorie ermoglichte Leibniz auch eine Erklarung weiterer Phanomene wie der runden
Form der Erdkugel bzw. der Wassertropfen sowie der ,,Parallelitdt” der Achsen der Erde
und der {ibrigen Planeten.

Fiir Huygens hingegen war Leibniz’ Theorie unverstdndlich (N.90): ,je ne vois
pas comment vous pouvez comprendre qu’un semblable mouvement Materiae ambientis
puisse causer et la rondeur des goutes d’eau, et la Pesanteur du plomb vers la Terre, ou
des Planetes vers le soleil ... Je ne vois pas non plus comment la cause que je donne
de la Pesanteur, puisse coincider avec l'attraction que vous concevez par des rayons
emanants du centre”. Weder das veroffentlichte Tentamen noch Leibniz Ausfithrungen in
seinen Briefen konnten ihn von der Nachvollziehbarkeit der Leibnizschen Theorie iiber-
zeugen. Obwohl Huygens weiterhin mehr als skeptisch blieb, setzte Leibniz unbeirrt seine
Bemiihungen fort, eine Aquivalenz bzw. Ubereinstimmung zwischen den widerstreitenden
Systemen aufzuweisen. Er glaubte fest daran, dafl die sehr unterschiedlichen Auffassun-
gen in Einklang gebracht werden konnten, und bezog dabei die Newtonsche Position
ausdriicklich mit ein (N.106): ,Il faudra examiner quelle explication est la meilleure, ou

si on les peut concilier. Le méme se peut dire a 'egard de I’explication de Mons. Neu-
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ton des Ellipses*. Huygens blieb jedoch bei seiner Ablehnung. Trotz einiger zugestande-
nermaflen positiver Aspekte der Wirbeltheorie war er von der Untibertrefflichkeit seiner
eigenen Theorie iiberzeugt (N. 123). Mit der Leibnizschen Wirbeltheorie seien zwar einige
Phénomene (wie z. B. die Tatsache, daf die Planeten sich im gleichen Sinn drehen) leicht
zu erkléren, fiir andere hingegen, wie die konstante Exzentrizitdt der Planetenbahnen,
die Beschleunigung bzw. Verlangsamung eines Himmelskorpers oder die Bewegung der
Kometen durch rotierende Wirbel, wiirde die Erklarung erschwert. Leibniz raumte diese
Schwierigkeiten zwar ein, verteidigte aber die Moglichkeit, die konkurrierenden Systeme
in Einklang zu bringen (N.140). Newton gegeniiber dulerte er sich dhnlich konziliant
(N.139): ,Mirificum est quod invenisti Ellipses Keplerianas prodire, si tantummodo at-
tractio sive gravitatio et trajectio in planeta concipiantur, tametsi enim eo inclinem,
ut credam haec omnia fluidi ambientis motu sive effici sive regi, analogia gravitatis et
magnetismi apud nos; nihil tamen ea res dignitati et veritati inventi tui detraxerit.*

In engem Zusammenhang mit der Theorie der Planetenbewegung stehen auch die
Fragen nach Natur und Bewegung von Kometen im Sonnensystem. Sie wurden erdrtert
in Leibniz’ Briefwechsel mit Newton (N.194), E. Halley (N.80), E. Weigel und A. Va-
getius (N.189). Leibniz hielt insbesondere die Kometenschweife fiir reine Lichterschei-
nungen, wihrend andere ihnen einen materiellen Charakter zubilligen wollten. Weitere
himmelskundliche Themen sind Huygens’ Arbeiten iiber Nebensonnen (N.9 u. N.13)
und Vagetius Veroffentlichung iiber Sonnenflecken (N. 129, N. 135 u. N.181).

In Leibniz’ Korrespondenz mit Huygens wurde auch die Gestalt der Erde erortert.
Im Vordergrund steht hier Leibniz’ kritische Bewertung des im Jahre 1691 erschie-
nenen Buchs von J.C. Eisenschmidt Diatribe de figura telluris elliptico-sphaeroide, in
welchem der Autor eine elliptisch-sphéroidische Erdgestalt postuliert. Im Gegensatz zu
Newton und Huygens ging er von einem Masseniiberschufl an den Polen statt am Aqua—
tor aus. Am 8. Januar 1692 (N.53) und am 19. Februar 1692 (N.62) erforschte Leibniz
Huygens’ Meinung dazu. Obwohl dieser nur den kurzen Bericht iiber das Werk in den Acta
eruditorum gelesen hatte, bezweifelte auch Huygens die Richtigkeit von Eisenschmidts
Schluifolgerung (N. 65 vom 15. Mérz 1692): Il me semble qu’il bastit sur un fondement
fort peu seur, savoir les differentes mesures qui ont esté faites du globe Terrestre. Car on
scait combien different entre eux les observateurs qui ont travaillé sous le mesme Climat.
On observe d’ailleurs que Jupiter est Elliptique dans le sens de M* Newton et de moy, et la
raison le veut, au lieu qu’il n’y en a point pour la figure Elliptique de M* Eysenschmid*.
Huygens hegte somit erhebliche Zweifel an der Hypothese von Eisenschmidt, behielt
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sich aber eine abschlielende Stellungnahme vor, bis einwandfreie Ergebnisse der damals
laufenden Léngengradbestimmungen vorliegen wiirden. Durch die Uhren, die er dafir
entwickelt hatte, war Huygens daran direkt beteiligt. Am 11. Juli 1692 berichtete er
schliefSlich, da er bei der nunmehr erfolgten Lektiire von Eisenschmidts Buch mehrere
Einwande zusammengetragen habe. Davon abgesehen habe er einen guten Eindruck von
diesem Werk (N.90): Il paroit docte au reste et ecrit bien*.

Wihrend seiner groien Forschungsreise befafite sich Leibniz auch mit der Bewegung
eines Korpers im resistierenden Medium. Fast zur gleichen Zeit wie das Tentamen ent-
stand seine Abhandlung Schediasma de resistentia medii, et motu projectorum gravium in
medio resistente (Acta erud., Jan. 1689, S. 38—47). Beide Arbeiten stellten Gegenentwiirfe
zu Newtons in den Principia von 1687 geduflerten Ansichten dar. Durch die in seiner
Korrespondenz mit Huygens Ende 1690 (vgl. III,4) und Anfang 1691 unternommene
Bemiihungen, seine Ergebnisse Huygens verstandlich zu machen, wurde Leibniz bewuft,
daf er das Schediasma tiberarbeiten und darin enthaltene Fehler korrigieren mufite. Dies
geschah mit seinem Beitrag Additio ad Schediasma de medii resistentia, der im April 1691
in den Acta eruditorum erschien (vgl. N.29). Bereits im Februar 1691 war Huygens zu der
Erkenntnis gelangt, dafl Leibniz von einer anderen Definition des Widerstandes ausging
als er selbst und Newton (N.8): ,il est evident que vous prenez 1’effect de resistence pour
la resistence mesme. Mais a M* Newton et a moy la resistence est la pression du milieu
contre la surface d’un corps®. In dieser unterschiedlichen Auffassung der ,resistentia“
lag ein wesentlicher Teil der Verstandnisschwierigkeiten von Huygens begriindet. Leibniz
glaubte zwar, sich ausreichend erklart zu haben, verkannte aber nicht die Gefahr von
Mifverstandnissen (N.9): ,J’avois crit de pouvoir estimer la resistence par son effect pro-
chain, c’est a dire par la diminution de la vistesse du corps, qui la sent, et je m’estois assés
expliqué la dessus dans tout mon discours, mais j’advoué qu’il demande de 1’attention*.

Leibniz’ Uberlegungen zur Optik wurden im Zeitraum des vorliegenden Bandes eben-
falls durch die Arbeiten von Huygens und Newton bestimmt. Ab Herbst 1690 befafte
er sich mit Huygens’ Traité de la lumiére, 1690. Eine geplante detaillierte Erdérterung
(I11, 4 N.282) stellte er jedoch immer wieder zuriick, so dafl Huygens ihn am 26. Mérz
1691 (N.13) an seinen Traité erinnern mufte: ,,Vous me direz aussi quelque jour com-
ment vous trouvez mes Explications de la Refraction et du Cristal d’Islande”. Erst am
11. April 1692 (N.69) duBerte sich Leibniz schlieBlich zu Huygens’” Wellentheorie der
Brechung bzw. der Doppelbrechung: ,,Cette explication du Crystal d’Islande est comme

une épreuve de la justesse de vos raisonnemens sur la lumiere, il y avoit une seule circon-
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stance sur laquelle Vous ne Vous aviés pas encor satisfait, mais peutestre, qu’elle aura esté
éclaircie depuis“. Leibniz dachte hier an das Phdnomen der Polarisation des Lichts, das
Huygens beobachtet, aber nicht erklart hatte. An Huygens’ Erklarung der Farben, die er
in dessen Traité vermifite, war er ebenfalls stark interessiert. Bereits am 24. August 1690
(IT1,4 N.271) hatte Huygens ihm Newtons im Sommer 1689 gemachte Andeutungen
iiber dessen geplantes Werk zur Optik sowie iiber neue Experimente zur Farbenlehre
mitgeteilt. Daraufhin erbat Leibniz néhere Auskunft, zundchst von Huygens (N.53),
dann von Halley (N.80) und schlielich von Newton selbst (N.139). Newton bestétigte
zwar Huygens’ Bericht, war aber nicht bereit, seine Ergebnisse preiszugeben. Auch seine
geplante Arbeit zur Optik wurde in weite Ferne geriickt (N. 194): ,Colorum phaenomena
tam apparentium ut loquuntur quam fixorum rationes certissimas me invenisse puto sed
a libris edendis manum abstineo ne mihi lites ab imperitis intententur et controversiae“.

Leibniz war sehr beeindruckt von der Leistungsfahigkeit der Huygensschen Wellen-
theorie des Lichts, vor allem von der sich daraus ergebenden Herleitung des Brechungsge-
setzes. Hierin hatte Huygens seine Vorgénger 1. G. Padies und P. Ango weit iibertroffen.
Dennoch blieb fiir Leibniz eine Theorie des Lichts ohne eine Erklarung der Farben un-
vollstandig, wie er am 30. Januar 1693 in einem Schreiben an Tschirnhaus zum Ausdruck
brachte (N.130): ,Was die theoriam Luminis betrifft, so seind die undae Hugenianae
nichts anders als ein gewiler modus pressionem considerandi, doch mit dieser besonder-
heit, dafl ein ieder erleuchtete punct wiederleuchtet. ... Ich wiindschte die colores fixos
recht erclaret zu sehen; ad minimum ex hypothesi apparentium.*

In einem Brief an Bodenhausen (N.172) duBerte sich Leibniz lobend tiber die 1692
erschienene Dioptrica nova von W. Molyneux. Der Autor hatte darin Teile des Leib-
nizschen Artikels Unicum opticae catoptricae et dioptricae principium (Acta erud., Jun.
1682, S.185-190) in englischer Ubersetzung wiedergegeben und Leibniz den Vorzug bei
der Formulierung des Fermatschen Prinzips zuerkannt. Das Erscheinen von Molyneux’
Dioptrica nova hatte auch zu Huygens” Wiederaufnahme der Arbeiten an seiner Diop-
trik im Frithjahr 1692 beigetragen (vgl. N.90). Es war vor allem der dritte Teil seiner
Dioptrica ,Des télescopes et des microscopes®, dem jetzt Huygens’ Aufmerksamkeit galt.
Optische Instrumente und Geréte waren mehr als zehn Jahre lang Gegenstand der Leib-
nizschen Korrespondenz mit Tschirnhaus gewesen (vgl. 11,3 u. III,4). Im Vergleich zu
Huygens’ theoretischen Studien stand aber fiir Tschirnhaus die Praxis im Vordergrund,
wie er am 13. Januar 1693 (N.124) schrieb: ,Sonsten bin gleichfals in diesen intent die

Opticam zu perficiren nicht so wohl was die Theorie anlangt als die praxin‘. Fiir die Her-
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stellung von Fernrohren glaubte Tschirnhaus besondere Fahigkeiten zu besitzen: ,,Die
Telescopia zubereiten weifl ungemeine sachen, dafl ob Sie schon von unglaublicher grofe,
dennoch gantz accurat konnen fabricirt werden*, und auch in der Mikroskopie seien grofie
Fortschritte zu verzeichnen: ,,Was die Microscopia betrifft habe angemerckt dafl wie wir
Telescopia konnen machen so indefinite, mehr und mehr die entfernten sachen entdecken;
so konne es gleichfals mitt diesen Microscopiis geschehen: dal wir indefinite, immer mehr
und mehr die nahen sachen entdecken®. Auf beiden Gebieten gelang es Tschirnhaus,
die Lichtstarke der Geréte wesentlich zu verbessern. Auch bei den Brennspiegeln fiihrte
Tschirnhaus’ langjihriges Engagement zu einer beachtlichen Perfektionierung (N.124).
SchlieBlich stellte Tschirnhaus einen Durchbruch bei der Arbeit an seinen optischen In-
strumenten in Aussicht, der Galileis Sidereus nuncius vergleichbar wére: ,,Ietzo aber habe
gantz sonderbahre sachen unterhanden; wo die wohl reuissiren, so wird die weld einen
newen Nuntium sydereum zuerlangen haben, aber da futuris so noch nicht perficirt kan
nichts gewieses versprechen.

Leibniz unterstiitzte Tschirnhaus’ praxisbezogene optische Arbeiten nachdriicklich.
So schrieb er am 30. Januar 1693 (N.130): ,Was M. h. H. circa Telescopia und Micro-
scopia verspricht sind trefliche sachen, so zu treiben ich wegen des grofien daher erwar-
tenden Nuzens Sie selbst hochlich ersuche. Was mag befleres erdacht werden, als den
Microscopiis zugleich Vergroflerung, liecht, und ein grosers feld zu geben. Ich schéze diefl
hoher als einen neuen Nuntium siderewm, wiewohl auch solcher so rithmlich als wichtig
seyn wiirde. Dafl das Auflésungsvermogen derartiger optischer Instrumente an Gren-
zen stoflen wiirde, war Leibniz durchaus bewufit. Es galt aber, diesen Grenzen moglichst
nahe zu kommen: ,,Es scheinet inzwischen dafl diefle instrumenta von der natur daher
begrenzet, weil endtlich die staiibgen in der lufft alzu sichtbar werden und die objecta
bedecken wurden. Doch wenn wir nur noch so weit es thunlich uns diesen grenzen nahern

kondten, wéare es schohn gnug*.

4. Medizin

Auf dem Gebiet der Medizin war B. Ramazzini im Berichtszeitraum Leibniz’ wichtigster
Korrespondent. Seine Begegnung mit Leibniz in Modena Ende Dezember 1689 bis An-
fang Februar 1690 zahlte zu den bedeutendsten Ereignissen seines Lebens, denn bis zu

diesem Zeitpunkt war der siebenundfiinfzigjahrige Professor der Medizin und anerkannte
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Arzt in seinem Wirken und Schaffen im wesentlichen auf sein unmittelbares nordita-
lienisches Umfeld beschrinkt geblieben. Leibniz hatte nun Ramazzini in den gemeinsa-
men Unterredungen dazu angeregt, seine Beobachtungen sowohl im medizinischen als
auch im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich zu intensivieren und auf deren
Veroffentlichung hinzuarbeiten. Die Friichte dieser Bemiithungen konnte Leibniz im Zeit-
raum des vorliegenden Bandes ernten, denn 1690 verdffentlichte Ramazzini seine erste
epidemiologische Schrift. In kurzen Absténden erschienen dann etliche weitere Werke,
welche Ramazzini auf dem Gebiet der Epidemiologie und der Arbeitsmedizin weit iiber
die Grenzen Italiens hinaus bekannt machen sollten. Leibniz forderte engagiert die Ver-
breitung dieser Schriften und trug so mafigeblich zum Erfolg des Modenensers bei.

Durch den Einsatz von Thermometer, Barometer und Hygrometer ergab sich Ende
des 17. Jahrhunderts die Md&glichkeit, Krankheiten in Beziehung zur herrschenden Wit-
terung zu setzen. Zusidtzlich gewannen statistische Untersuchungen an EinfluB in der
Medizin. Mortalitdat, Morbiditdt und Bevolkerungsentwicklung wurden erstmals quanti-
tativ erfalt. Zunehmend wurde Prévention zur Hauptaufgabe &arztlichen Handelns. Die
Ursachen fiir Krankheiten suchte und fand man in fast allen Bereichen, die das Leben
des Menschen beeinflufiten, so z. B. bei der Witterung, dem Beruf und den dufleren Le-
bensumsténden. Parallel zu den allgemeinen praventiven MaBnahmen richteten Arzte ein
besonderes Augenmerk auf die Ursachen und Umsténde der Entstehung von Epidemien.

In der Geschichte der Epidemiologie im 17. Jahrhundert trat Ramazzini in die
Fufistapfen von Th. Sydenham (1624-1689) und erwies sich (wie Sydenham) als Epide-
miologe des hippokratischen Typs. Sydenham, der den Begriff der ,,Constitutio* gepragt
hatte, war der erste, der alljahrliche Verdffentlichungen von Constitutiones epidemicae
anstrebte. Ramazzini setzte diese Bemiihungen fort und publizierte die Constitutiones
epidemicae der Jahre 1690 bis 1694, die in drei Teilen erschienen. Dabei wurden die
Constitutiones fiir die Jahre 1690 und 1691 einzeln und jeweils im gleichen Jahr ge-
druckt, wahrend die Berichtsjahre 1692 bis 1694 zusammen in einer Publikation von
1694 veroffentlicht wurden. Den ersten Jahresbericht seiner Constitutiones widmete Ra-
mazzini Magliabechi, den zweiten Leibniz.

Ramazzini beschrieb in diesen Werken alle epidemischen Krankheiten, die in der
Modenenser Region im jeweiligen Jahr aufgetreten waren. Es finden sich darin genaue
Angaben {iber Symptome, Krankheitsverldufe, iiber die angewandten Therapeutica so-
wie iiber die Einschéitzung ihrer Wirksamkeit. Ramazzini analysierte auch das Wetter
der jeweiligen Jahre im Hinblick auf mogliche Witterungseinfliisse beim Entstehen von
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Krankheiten. Er berticksichtigte sogar das Gedeihen der Nutzpflanzen wie Weizen oder
Wein und die Gesundheit der Nutztiere. Er beobachtete, welche Bevolkerungsgruppe auf
welche Weise von der jeweiligen Epidemie betroffen war, und versuchte eine Erklarung
dafiir zu finden. In der Modenenser Region traten in den Jahren 1690 bis 1694 vor allem
Malaria- und Typhusepidemien auf. So fiihrte die extreme Feuchtigkeit des Jahres 1690
(vgl. z. B. Ramazzinis Bericht an Leibniz vom 15. April 1690; III,4 N.250) zu einer
Malariaepidemie, von der vor allem die Landbevolkerung betroffen war. Den Verlauf die-
ser Epidemie beschrieb Ramazzini detailliert mit Bezug auf die einzelnen Jahreszeiten.
Er erorterte dabei auch die Begleiterscheinungen wie Getreiderost und Tierkrankheiten.
Das nachfolgende Jahr 1691 war im Gegensatz dazu trocken und heif. Diesmal befiel die
Malaria vornehmlich die drmere stdadtische Bevolkerung, wahrend die Landbevolkerung
weitgehend verschont blieb. In den Jahren 1692 bis 1694 standen trotz sehr unterschied-
licher Witterungsverhéltnisse Typhuserkrankungen im Vordergrund. Ramazzini vertrat
die Auffassung, daB die Ubertragung dieser ansteckenden Krankheiten durch die Luft
erfolgte und dafl der Siidwind die Seuche aus Afrika nach Italien gebracht habe. Einem
offensichtlichen, kriegsbedingten Gefahrenherd, namlich der Stationierung von Truppen
in der Region, mafl Ramazzini hingegen keine Bedeutung bei.

Wie viele bedeutende Arzte der Zeit zihlte Ramazzini zu den Iatrochemikern, so daf
sich in seinen Werken die diagnostischen und therapeutischen Lehren der chemiatrischen
Schule widerspiegeln. Da seine Constitutiones epidemicae sehr erfolgreich und bahnbre-
chend auf dem Gebiet der Epidemiologie waren, erwirkte Leibniz beim Préasidenten der
Academia Leopoldina, J. G. Volckamer, den Nachdruck von Ramazzinis Bericht fiir das
Jahr 1690 im Anhang der Miscellanea curiosa des Jahres 1691. Seine zweiten Constitutio-
nes erschienen ebenfalls in dieser Zeitschrift. Diese Nachdrucke machten Ramazzini vor
allem in Deutschland bekannt. Auf Leibniz’ Vorschlag hin nahm die Leopoldina Ramaz-
zini im November 1693 als ihr 201. Mitglied auf. Da Leibniz Ramazzinis epidemiologische
Arbeiten als besonders wichtig ansah, empfahl er wiederholt ihm bekannten Medizinern,
fiir andere Gegenden und Zeitrdume derartige Werke zu verfassen (vgl. z. B. Leibniz’
Brief an Pellisson vom 1. Dezember 1692; I,8 N.112). Diese Bemiihungen waren nicht
selten erfolgreich, so daf} es in der Folgezeit an etlichen Orten Europas zur Abfassung
solcher Constitutiones kam.

Auch im vorliegenden Band finden sich mehrfach Ramazzinis Uberlegungen zur Epi-
demiologie. Im Begleitschreiben vom 4. Mai 1691 zur Ubersendung seiner De constitu-
tione anni 1690 ac de rurali epidemia beschrieb Ramazzini die Notlage der Modenenser
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Region (N.20). Ihr wirtschaftlicher Niedergang infolge der klimatischen und epidemi-
schen Situation in den beiden vorangegangenen Jahren wurde durch die Kriegsgefahr
verstarkt: ,,His adduntur bellici motus; timor enim est, ne Dux Mantuanus nobis conter-
minus Gallos accersat ... sic jam nobis triplex flagellum imminet*. Die Schwierigkeiten
und Engpésse, die bei der Versorgung der nahe Modena stationierten deutschen Trup-
pen auftraten, schilderte Ramazzini am 30. Mérz 1692 (N.67). Er vermutete auch einen
Zusammenhang zwischen den Notlagen und Epidemien der letzten Jahre einerseits und
Erscheinungen wie Miflbildung bzw. Sterblichkeit von Sduglingen andererseits. Das ent-
nehmen wir einem Bericht iiber ein solches Vorkommen in der Gegend von Sassuolo
(N.67): ,Sub initium Mensis Martii mulier Teutonica in Castro quodam quod Spilimber-
tum dicitur, non valde distans a Saxolo foetum monstruosum peperit ... Eodem tempore
monstrum simile Bononiae natum accepi; ecquid ex his portentis hariolabimur?*
Ramazzini war sich der wichtigen Rolle bewuflt, die Leibniz in seinem wissenschaft-
lichen Leben spielte. So spiegelt sich seine Hochachtung fiir Leibniz nicht nur in der
Widmung seiner Schrift De constitutione anni 1691 apud Mutinenses, sondern auch in
der Wortwahl des Begleitschreibens vom 30. Mérz 1692 (N.67): ,Me Tibi Debitorem ex
Epistola tua accepi, dum apud Societatem Medicorum Germaniae Naturae Curiosorum
Institutum meum cujuscumque Anni Constitutionem describendi adeo commendasti ut
Dissertationem meam Miscellaneis suis adjecerint®. Dafl der Nachdruck von Ramazzinis
De constitutione anni 1690 in den Miscellanea curiosa auf die Anregung von Leibniz
zuriickgeht, belegen die Briefe des vorliegenden Bandes. Schliellich war dies Leibniz’
Hauptanliegen, als er im Sommer 1691 die Korrespondenz mit J. G. Volckamer wieder-
belebte (N.30). Bereits in den Jahren 1681 und 1682 hatte er einen Gedankenaustausch
iiber magnetische Korrespondenzbeobachtungen mit Volckamer gepflegt. Wéahrend sei-
nes Aufenthalts in Nirnberg (31. Dezember 1687 bis 6. Januar 1688) kam es dann zu
einem Treffen, wie aus dem Eroffnungssatz des genannten Briefes hervorgeht: . Jam tri-
ennium et amplius elapsum est, ex quo memini Noribergae me conspectu ac colloquio
tuo gratissimo frui. Gleich darauf tragt Leibniz dem Présidenten der Academia naturae
curiosorum sein zentrales Anliegen vor: ,Forte autem accidit, ut Mutinae notitia mihi
nasceretur cum Medico illius orae doctissimo Bernardo Ramazzino, quem hortatus sum,
ut observata sua literis mandaret. Is ergo nuper ad me misit libellum non magnae molis,
gravem tamen rebus, meo judicio, et scriptum pereleganter, quo historiam naturalem, et
ut ita dicam, Ephemerides anni 1690 complectitur, exponitque statum aeris sanitatisque

et morborum ejus Longobardiae tractus in quo ipse versatur, et symptomata late vagata
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erudite deducit ex publicis causis, conspirantibusque frugum atque animalium fatis illu-
strat; et quod caput est, in omnes annos sequentes dum vita viresque permittent, idem
promittit.«

Leibniz wiinschte sich, dafl die Academia naturae curiosorum dem Beispiel Italiens
folgen moge, und unterstrich mit Nachdruck die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Fr-
hebung von medizinischen Statistiken auch in Deutschland. Die Leopoldina sollte solche
Vorhaben durch ihren Einflufl beférdern und aus allen Teilen des Reichs derartige Er-
hebungen sammeln. Am 2. November 1691 (N.44) bedankte sich Leibniz bei Volckamer
fiir den Nachdruck von Ramazzinis De constitutione anni 1690 und duflerte die Hoff-
nung, dal durch Volckamers Einflufl auch in Deutschland Vergleichbares gelingen moge:
,2Multum Tibi debeo, quod qualecunque consilium vel potius votum meum in vestras
illas praeclaras Ephemerides admisisti. Spero etiam fructum ejus aliquem ad Rempu-
blicam perventurum tua in primis autoritate atque exhortatione.” Beispielhaft konnte
Leibniz berichten, dafl der Leibarzt von Kurfiirst Ernst August, Ch. Pratisius, in Béalde
medizinische Beobachtungen zu verdffentlichen versprochen habe.

Ein weiteres Thema aus dem Bereich der Epidemiologie, welches Leibniz wie Volcka-
mer beschéftigte, war die Therapie der Ruhr. Am 15. Januar 1691 hatte H. Justel Leibniz
aus London iiber die geheimnisvolle Wurzel Ipecacuanha, die in Frankreich Verwendung
als Heilmittel gegen die Ruhr gefunden hatte, berichtet (vgl. I, 6 N. 175). Dies teilte Leib-
niz am 25. August 1691 Volckamer mit (N. 35). Da die Wurzel u. a. bei der franzosischen
Armee als Heilmittel Verwendung fand, hoffte Leibniz, dafi diese dem Rhabarber dhnliche
Pflanze bald auch bei den alliierten Streitkraften zum Einsatz kommen werde. Volcka-
mer war erfreut iiber die Kunde von dem neuen Heilmittel und empfahl seinerseits eine
Therapie der Ruhr mit pflanzlichen Mitteln (Ampfer bzw. Sauerampfer), deren Rezeptur
er ibersandte (N.38).

Bei der Begegnung in Modena hatte Leibniz Ramazzini ermutigt, neben seinen me-
dizinischen auch seine naturwissenschaftlichen und technischen Forschungen fortzuset-
zen. Dabei handelte es sich vor allem um die Erforschung der Quecksilberbewegung in
der Torricellischen Réhre und um die Untersuchung der Modenenser Quellen. Neben
physikalischen Barometerexperimenten unternahm Ramazzini den Versuch, den Baro-
meterstand mit der Gesundheit und dem Wohlbefinden des Menschen in Verbindung zu
bringen. Auch wenn sein barometrisches Tagebuch (Ephemerides barometricae Mutinen-
sis anni 1694 ), das 1695 in Modena erschien, nicht mehr in den Berichtszeitraum des
vorliegenden Bandes fallt, sind die Anfdnge dieses Projekts in Leibniz’ Korrespondenz
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mit Ramazzini bis in das Jahr 1691 zuriickzuverfolgen. Im Brief vom 4. Mai 1691 erinnert
Ramazzini daran, dafl Leibniz wahrend seines Aufenthalts in Modena die Messung der
Temperaturen in den dortigen Brunnen angeregt hatte (N.20): joptabam enim, ut Tu
praesens suaseras, aliquot experimenta capere de horum Puteorum temperie secundum
variam altitudinem®. Als im Oktober 1690 eine Bohrung niedergebracht wurde, konnten
dabei auch Temperatur- und Luftdruckmessungen vorgenommen werden.

Eine eingehende Untersuchung widmete Ramazzini der Wasserversorgung von Mo-
dena. Die Ergebnisse verdffentlichte er in dem Werk De fontium Mutinensium admiranda
scaturigine tractatus physico-hydrostaticus, 1691. Darin beschrieb er Oberfliche und geo-
logische Struktur des Bodens, Stand und Bewegung des Grundwassers, Einrichtung von
artesischen Brunnen sowie Mafinahmen zur Verhiitung von Verunreinigungen. Das Werk
enthélt ferner Aufzeichnungen iiber die Bodentemperaturen in unterschiedlichen Tiefen
bis zu 80 Fuf}; wohl die ersten derartigen Messungen, die in Europa vorgenommen wurden.
Die Brunnen von Modena stellten eine unerschopfliche Quelle reinen Wassers dar, das
auch fiir medizinische Anwendungen geeignet war. Den Ursprung und die Ergiebigkeit
(scaturigo) dieser Quellen zu erforschen, gehorte ebenfalls zu Ramazzinis selbstgesetz-
ten Zielen. Nach seiner Auffassung war das Meer Ursprung und Quelle allen Wassers.
Durch unterirdische Kanale sollte das Wasser in unsichtbare Wasserspeicher in den Ber-
gen fliefen. Dort werde es durch grole Warme destilliert und gelange anschliefend durch
unterschiedliche Sandschichten nach Modena und Umgebung.

Leibniz war seit seinem Besuch in Modena tiber Ramazzinis Untersuchungen sowie
iiber das Entstehen der Schrift De fontium Mutinensium ... tractatus informiert. Am
15. April 1690 hatte ihm Ramazzini gestanden (IIT,4 N.250): ,Post discessum tuum
nihil amplius circa opus meum De Fontib. Mutin. meditatus sum, neque ullum experi-
mentum de aquae ascensu in Tubo intermedio pertentavi®. Leibniz hatte ihn daraufhin
zur Fortsetzung seiner Arbeiten ermuntert (III,4 N.266): ,Opus tuum elegantissimum
de fontibus vestris procedere non dubito, idque intelligere erit perjucundum.* Nach dem
Erscheinen des Werkes kam Ramazzini noch einmal auf das (bereits am 15. April 1690
erwahnte) physikalische Experiment, das Leibniz offensichtlich besonders interessierte,
zuriick (N.67): ,Nihil novi, ex quo M. S. illum vidisti, in illo reperies praeter experimen-
tum quod ostendit inaequalem elevationem aquae in duabus vitreis fistulis dum e fistula
intermedia aqua effluit. Tabellam adjeci ex tuo consilio, ut pateret, quid in Thermometro
ad varias altitudines aestivo tempore dimisso efficeret vis frigoris, et in Barometro Aeris

gravitas®. Bei diesen hydrodynamischen Experimenten, die Ramazzinis Erklarungsmo-
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dell fiir die Brunnen untermauern sollten, handelt es sich moglicherweise um die ersten
Messungen der Druckhéhenlinien (piezometrische Hohenlinien) einer Stromlinie.

Ramazzinis Lehrauftrag fiir theoretische Medizin umfafite damals auch das Gebiet
der Arbeitsmedizin. Bei seiner Erkundung der Modenenser Wasserquellen untersuchte
Ramazzini zugleich die Arbeitsbedingungen der Arbeiter in den Brunnenschéchten. So
berichtete er am 4. Mai 1691 an Leibniz (N. 20): ,Fons iste extructus est Octobris mense,
et cum tunc temporis constitutio praeter morem aestuosa esset, opus intermittere coacti
sunt Putearii ob nimium Vaporum ascensum, a quibus suffocabantur.“ Er stieg sogar
selbst in die Brunnen hinab, um nicht nur auf die Angaben Dritter angewiesen zu sein.
Die bei diesen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse fanden ihren Niederschlag in
dem fast ein Jahrzehnt spéater erschienenen, wohl bertihmtesten und bedeutsamsten Werk
Ramaszzinis De morbis artificum diatriba.

5. Biographica, Administration und Wirtschaft

Leibniz setzte nach seiner Italienreise trotz einer grofleren Konzentration seiner Ver-
pflichtungen und Interessen seine Versuche fort, auf moglichst vielen Wissens- und An-
wendungsgebieten Nachrichten zu empfangen und Meinungen oder Ratschliage auszutau-
schen. Dabei muf3te er mit Riicksicht auf seine Arbeitsbelastung und sein zunehmendes
Alter etwas selektiver und préaferentieller vorgehen als in den vorangegangenen Jahren,
er erhielt sich aber dennoch eine grundsétzlich unbegrenzte Offenheit (N. 98): ,Ich suche
uberall florem doctrinae, wer will sich das gemiith mit allen kleinigkeiten beladen? gnug
dafl man wifle alles da nothig zu finden, und vor dem vorkommenden zu urtheilen, inven-
tio et judicium, ist genug; was memoriae ist, uberlafle ich andern gern®. Klagen tiber eine
zu grof3e Arbeitsfiille sowie iiber mangelnde ideelle und materielle Anerkennung nahmen
allerdings in diesen Jahren merklich zu (I,7 N.67): ,Nun habe ich ungeacht unsaglicher
fast tag und nacht angewandter arbeit, mit zusezung der leibes kréaffte, so wohl als mei-
nes vermogens, bisher Meinem Gnds*m H. nicht importun seyn wollen, ongeacht ich so
ungliicklich gewesen, dafl mir anstatt zulage, so andern wiederfahren, dafl jenige so ich
zu Herzog Joh. Frid. zeiten gehabt, nehmlich das wochentliche kostgeld, abgebrochen
worden. ... Und stehe demnach in hofnung, es wiirden Thr Hochf. Durchl. dahin zu be-
wegen seyn, mir nicht allein das jenige kostgeld so zu Herzog Johann Frid. Hochseel.
zeiten gehabt wieder zuzulegen sondern auch mir eine mehrere gvalitat der gestalt bey-
zulegen, daf ich, der in meiner jugend so bald applausum gehabt, nicht aniezo gegen so
viel jiingere zuriickstehen miiste; und meiner arbeit auch noch etlicher mafien geniefe.
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Die wichtigsten biographischen Ereignisse im Berichtszeitraum waren Leibniz’ Er-
nennung zum Direktor der Wolfenbiitteler Bibliothek am 14. Januar 1691 (vgl. I,6 N. 17),
das Erscheinen des Codez juris gentium diplomaticus, die im Entstehen begriffene grofle
Welfengeschichte, die Erlangung der Kurwiirde im Jahre 1692, die Bemiithungen um die
Reunion der christlichen Kirchen und das Wiederaufleben seines Engagements fiir die
Erzgruben im Harz.

Die Erarbeitung der Geschichte des Welfenhauses fiithrte, abgesehen von den durch
Leibniz’ bibliothekarische Verpflichtungen bedingten Aufenthalten in Wolfenbiittel, zu ei-
ner Vielzahl weiterer Reisen, z. B. nach Hildesheim, Celle und Braunschweig. Mit Crafft
gemeinsam geplante Wirtschaftsprojekte machten in der zweiten Septemberhélfte 1693
eine Reise nach Harburg notwendig, und Ende desselben Jahres folgte erneut eine Phase
hiufiger Harzbesuche. Durch die sich daraus ergebenden Ortswechsel litten seine Korre-
spondenzen im Berichtszeitraum h&ufig darunter, dafl die ankommenden Briefe in Han-
nover liegen blieben und so nicht rechtzeitig beantwortet werden konnten. Auch kam
es vor, dafl Leibniz die fiir eine Beantwortung erforderlichen Unterlagen an den jewei-
ligen Orten seines Aufenthalts nicht zur Verfiigung standen, so dafl nur vorldufige oder
unvollstandige Antwortschreiben moglich waren (vgl. z. B. N. 33, N. 98, N. 162 u. N. 178).

Vorwiegend aus den reichen handschriftlichen Besténden der Wolfenbiitteler Biblio-
thek stellte Leibniz ein monumentales Quellenwerk zum Vélkerrecht zusammen. Es er-
schien im Mai 1693 unter dem Titel Codex juris gentium diplomaticus und enthielt Ur-
kunden von vélkerrechtlich relevanten Vertragen aus dem 12. bis 15. Jahrhundert. Der
Abschlufl dieses Werkes sowie Leibniz’ Bemiithen um geeignete Dokumente fiir geplante
Fortsetzungsbénde spiegeln sich in seiner Korrespondenz ab 1693 wider. Hilfe bei der
Materialbeschaffung erhoffte er sich aus dem Kreis der Diplomaten, Bibliothekare und
Gelehrten. Dabei streckte er seine Fiihler u.a. nach England, Italien und Holland aus,
um interessante Dokumente fiir sein grofies Sammelwerk zu erlangen.

Mit dem Brief vom 20. Méarz 1693 (N. 140) schickte Leibniz ein gedrucktes Exemplar
des Titelblatts mit der Ankiindigung des Codexr an Huygens. Dazu schrieb er: | Voicy
quelque chose de tout autre nature, que je joins icy. J’ay eu en main quantité de pieces
curieuses qui servent a 1’Histoire et aux affaires, dont je feray imprimer le recueil. Celuy
des plus anciennes, avant I’an 1500, paroistra ce printemps dans un volume in fol. Mais
pour le modernes, particulierement de nostre siecle[,] je souhaitterois encor bien des
choses. Huygens zeigte sich beeindruckt von Leibniz’ Vorhaben, er war aber nicht bereit,
daran mitzuwirken, und bedauerte, dafl Leibniz seine Zeit fiir solch ein Projekt opfere
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(N.185): ,C’est 1a un grand ouvrage que vous entreprenez Monsieur, qui sera utile &
bien des gens, et je voudrois estre plus propre que je ne suis & vous y servir en vous
fournissant de la matiere. Mais le peu d’attachement et d’estime que j'ay per queste
canzoni politiche, ... me tient hors de commerce pour tout ce qui les regarde,
et je souffre mesme avec peine qu’un esprit comme le Vostre y emploie du temps.* Leibniz
gab aber dennoch seine Hoffnung nicht auf, durch Vermittlung von Huygens Materialien
aus hollandischen Quellen zu erhalten (vgl. N.191).

Leibniz war bemiiht, auch aus England volkerrechtliche Dokumente zu beschaffen
und in englischen Archiven Quellen zu erschlieflen, die Auskunft geben konnten iiber das
englische Exil Heinrichs des Lowen und seines Sohnes Otto. Er hoffte dies durch die Hilfe
von Huygens’ Bruder Constantijn und durch die Mitarbeit von englischen Gelehrten zu
erreichen (N. 17). Huygens schrieb zwar an seinen Bruder (vgl. N. 21), aber seine Initiative
blieb ohne Erfolg. Durch Vermittlung Justels trat Leibniz schliefilich mit dem englischen
Gelehrten Th. Smith in Kontakt, der ihn von England aus bei seinen historischen For-
schungen intensiv unterstiitzen sollte. Aber schon der Vertrieb des Codez in England
bereitete Probleme, wie aus Leibniz’ Frage an Crafft ,ob ein Englandischer buchhandler
auff billige conditiones etwa ein baar 100 Exemplaria meines Codicis gegen Englische
bucher, nach gewiflen Tax an sich vertauschen wolte” (N.162) hervorgeht, und Leibniz
fuhr fort: ,Das buch wird vermuthlich in England nicht unangenehm seyn, weil darinn
viel inedita monumenta rerum Anglicanarum; als unter andern der tractat, dadurch Jo-
hannes Konig in Franckreich seiner gefangenschafft erlaflen worden. Solte sonst M. h. H.
durch einen Englander in Hamburg diefifals ehistens nachfrage thun laflen konnen, wére
es desto befler.”

In Italien erhoffte sich Leibniz durch die vielfaltigen Verbindungen des Kustos der-
groflherzoglichen Bibliothek in Florenz, A. Magliabechi, Hilfe bei der Materialbeschaffung
fiir die Fortsetzung des Codez. Hierzu wurde Bodenhausen als Vermittler eingesetzt, denn
am 29. April 1693 (N. 144) berichtete dieser: ,Dem H» Magliab. habe ich angelegen, umb
M. h. H" die verlangten scripta ad Codicem jur. gent. spectantia zu communiciren, wel-
ches er mir zwar versprochen, weifl aber nicht, ob es auch geschehen.“ Den Stand der
Arbeiten gegen Ende unseres Berichtszeitraumes erfahren wir aus Leibniz’ Schreiben an
Bodenhausen (N.201): ,Mein Codex juris gentium diplomaticus wird eben nicht so gar
weitlaufftig, zu dem ist die materia dazu meist vorhanden, und was ich noch suche, ist

ad melius esse, occupiret mich also nicht sonderlich zumahl wenn ich eine Person habe
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die der lateinischen und franz. Sprache méchtig auff die ich mich wegen der correctur
verlaflen kan.*

In Deutschland bat Leibniz u. a. J. Dolaeus und Haes um Materialien fiir den zweiten
Band des Codex (vgl. N.149); beim letztgenannten sicherlich ohne jeden Erfolg (vgl.
N. 190).

Etliches von dem, was in Leibniz’ Briefwechsel der Jahre 1691-1693 erdrtert wurde,
stand in Zusammenhang mit seinem geplanten Opus historicum. So war die natur-
geschichtliche Entwicklung der Erde zentrales Thema eines umfangreichen Briefes an
Thévenot (I,7 N.173). Hier wurde zugleich Vorarbeit fiir den ersten Teil der Welfenge-
schichte, die erst postum erschienene Protogaea geleistet. In der Folge beschéaftigte sich
Leibniz mit dem zweiten Abschnitt dieses Werks, der die Wanderung der Volker zum
Inhalt haben sollte. In diesem Zusammenhang waren die allen spateren Sprachen zugrun-
deliegende Ursprache und die Entstehung des Menschengeschlechts zentrale Leibnizsche
Forschungsanliegen. Die vergleichende Sprachwissenschaft nutzte er dabei als Mittel, um
die Verwandtschaft der Sprachen und damit Verwandtschaft und Ursprung der Volker
zu erhellen.

Im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes wurde der jahrelange Kampf um die
Neunte Kur im Sinne Hannovers entschieden. Kaiser Leopold I. unterschrieb am 22.
Miérz 1692 in Wien den Rezefl, mit dem der hannoverschen Linie des Welfenhauses die
Kurwiirde zuerkannt wird. Am 19. Dezember erfolgte dann die Belehnung. Als das dieser
Kur zuzuordnende Erzamt wurde nach langjahrigen Auseinandersetzungen um das Erz-
bannerherrenamt, an denen auch Leibniz mit Gutachten und Denkschriften beteiligt war,
im Jahre 1710 das Erzschatzmeisteramt bestimmt. Leibniz’ amtliche Tétigkeit bestand
im wesentlichen darin, die diplomatischen Aktionen der Minister von seinem Gelehrten-
zimmer aus zu unterstiitzen. Nach der Belehnung war er, nunmehr kurfiirstlicher Hofrat,
dann damit betraut, die gegen die Neunte Kur verfafiten Denkschriften zu analysieren
und zu bewerten.

Auf Bitten von Herzogin Sophie hatte Leibniz im Sommer 1690 den Briefwechsel mit
Pellisson aufgenommen. Anlafl war die von der Herzogin gewiinschte Stellungnahme zu
Pellissons Réflexions sur les differends de la religion, die zu diesem Zeitpunkt bereits vier
Auflagen erlebt hatten (vgl. I,6 N.59). Im Jahre 1691 erschien abermals eine Neuauflage
dieses Werks, in der Pellisson Teile seines Briefwechsels mit Leibniz ohne dessen Wissen
veréffentlichte. Die weitere Auflage von 1692 trug sogar den Sondertitel De la tolérance
des religions. Lettres de M. de Leibniz et Réponse de M. Pellisson. Leibniz war irritiert
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und iiber die Angabe seines Namens auf dem Titelblatt verdrgert. Die Angelegenheit
fand sogar die Aufmerksamkeit von Leibniz’ mathematisch interessierten Korresponden-
ten Bodenhausen (N.125) und insbesondere Huygens, der dabei auch seine Interessen
auflerhalb der Mathematik bekundete (N.90): |1l me tarde de voir quelle a esté vostre
correspondance avec M* Pelisson ... J’aime a voir le raisonnement de ceux qui excellent
dans les Mathematiques, sur quelque matiere que ce soit, Et je pourray un jour vous en
proposer quelqu’une.” Dafl Leibniz keinesfalls begliickt war iiber die Beachtung, welche
diese Angelegenheit gefunden hatte, zeigt sein Antwortschreiben (N. 106): ,J’ay esté sur-
pris que Mons. Pelisson a mis, sur tout dans les additions, des choses que je I’aurois prié
d’en retrancher, si j’avois s¢u son intention. Ce n’est pas qu’il y ait du mal, mais c’est
qu’il y a quelques fois du mal entendu dans le monde. Tout cela n’a pas esté fait pour
le public, ... mon dessein etoit de monstrer a Messieurs de 1’Eglise Romaine par une
maniere de retorsion que selon leur principes non seulement les Protestans mais encor les
payens se peuvent sauver.“ Huygens verfolgte die Auseinandersetzung aufmerksam und
bekannte sich dabei als Gegner der katholischen Position (N. 123). Durch den Tod Pellis-
sons und des Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels (am 12. Mai 1693) verschlechterten
sich in der Folge die Bedingungen fiir Leibniz’ Gedankenaustausch mit franzosischen
Briefpartnern iiber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen nachhaltig.

Nach seiner Riickkehr aus Italien nahm Leibniz am 20. Oktober 1690 auch seine Kor-
respondenz mit Justel, dem koniglichen Bibliothekar in London, wieder auf (I,6 N.122).
Er erhielt auf diese Weise aktuelle Informationen iiber die englischen Wissenschaftler und
iiber die Royal Society; u. a. iiber die Ernennung von R. Southwell zum Présidenten bzw.
von Halley zum Sekretér dieser Gesellschaft oder tiber die geplante Forschungsreise Hal-
leys in den Atlantik, bei der die Abweichung der Magnetnadel untersucht werden sollte
(vgl. I, 7 - 1,9).

Nachdem Leibniz von Justel erfahren hatte, daff Halley bereit sei, eine Korrespon-
denz mit ihm zu fithren (vgl. I,7 N.350), bemiihte er sich, diesen Briefwechsel in die
Wege zu leiten. Sein Schreiben vom 3. Juni 1692 (N.80) wurde von Justel an Halley
weitergeleitet. Halleys Antwort blieb jedoch aus, und es sollten elf Jahre vergehen, bis
die Korrespondenz im Juli 1703 fortgesetzt wurde. Von Justel und Halley erhoffte sich
Leibniz vor allem Auskunft iiber den Nachlal von R. Boyle und die darin vermuteten
wissenschaftlichen Schétze. Auch genauere Informationen iiber neue englische Errungen-
schaften in Naturwissenschaft und Technik wurden erbeten. So interessierte sich Leibniz

fiir das Seewasserentsalzungsverfahren des in Modena lebenden englischen Mediziners
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N. Lagcy, fiir einen englischen Bergbautechniker Kirkby, der im séchsischen Bergbau (Erz-
gebirge) tétig war, sowie fiir die Ausbeutung einer neuentdeckten Silbergrube in Wales.
Er erkundigte sich nach ihm aus fritheren Jahren bekannten englischen Wissenschaftlern
wie J. Collins, J. Pell, R. Hooke, Ch. Wren, Wallis und Newton, bei welchem ihm vor
allem an der Reaktion auf die von Huygens im Discours de la cause de la pesanteur
formulierten Einwénde gegen Newtons Principia gelegen war. Auch E. Bernards Theorie
der Verwandtschaft der Sprachen und der Alphabete fand sein Interesse.

Ein zentrales Thema der Korrespondenz mit Haes war die von dem Kasseler Hof-
archivar entwickelte Geheimschrift, die er Steganographie nannte. Er verdffentlichte sie
in seinem Buch Steganographie nouvelle, 1693, das er in kleiner Auflage in Kassel drucken
lie. Eines der Exemplare widmete er dem Kurfiirsten Ernst August und iibersandte es
Leibniz mit der Bitte, es iber den Premierminister F. E. von Platen weiterzuleiten. Die
Entstehung dieser Schrift und ihre wenig freundliche Aufnahme am hannoverschen Hof
lassen sich in der vorliegenden Korrespondenz mit Leibniz gut verfolgen.

Die Steganographie stellt ein Medium dar, mit dessen Hilfe eine geheime Botschaft in
einem unverdéchtigen Text verborgen werden kann. In der Vorrede betont Haes, daf} die
Steganographie sich besonders fiir den diplomatischen Verkehr eignet, leicht zu schrei-
ben und von Nichteingeweihten schwer zu dechiffrieren ist. Er gibt einen historischen
Uberblick iiber die Entwicklung der Kryptographie und erwihnt u. a. J. Trithemius, den
wohl ersten Theoretiker dieser Wissenschaft, G. Selenus (ein Pseudonym, unter dem der
gelehrte Herzog August der Jiingere von Braunschweig-Wolfenbiittel sich mit verschiede-
nen Methoden der Geheimschrift befaite) sowie die deutschen Jesuiten A. Kircher und
K. Schott. Das Avertissement enthélt auch eine Danksagung an Leibniz, der jedoch nicht
mit Namen genannt wird.

Leibniz hatte Haes bei seiner Besichtigung des Naturalienkabinetts der Kasseler Bi-
bliothek Anfang November 1687 kennengelernt und bei dieser Gelegenheit mit ihm {iber
verschiedene Projekte gesprochen. In seinem ersten Brief an Leibniz rdumte Haes ein
(N.32): Il est vray Monsieur que Je ne sgay pas precisem' si ¢’est a la description de la
Machine Planetaire de nétre Bibliotheque, ou au traité Steganographique et copologique,
ou a la nouvelle maniere d’eprouver par I’eau 1’alliage des metaux, ou a quelqu’autre es-
crit, que Vous Vous attendiés, parce que Je ne me souviens plus des discours que J'ay et
I’honneur de Vous tenir, lorsque J’avois celuy de votre docte entretien. Sein Interesse
sollte sich in der Folge auf seine Steganographie nouvelle konzentrieren, deren Fertigstel-
lung sich bis ins Jahr 1693 hinauszogerte. Immer wieder betonte Haes Leibniz gegeniiber
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die Vorziige seiner Geheimschrift, ohne freilich Details davon preiszugeben (vgl. N.47).
Als Ende des Jahres 1692 die Schrift konkrete Gestalt angenommen hatte, war Haes
schlieSlich bereit, Leibniz ein wenig Einblick in sein System der Textverschliisselung zu
geben, nach welchem einzelne Buchstaben oder Worter anhand von Tabellen mit ei-
nem neuen Sinn belegt werden (N.119): , Je m’y sers de quatre sortes de caracteres, qui
sont tous sans soupcon ... J’y employe aussi six tables alphabetiques numerales com-
binatoires, et par le moyen de la sixieme Je montre une methode pour la steganologie
... Je n’y donne pas seulem® des Instructions pour des steganographies de lettres mais
aussi pour celles des mots entiers, c. a. d. ou un seul caractere signifie un mot, et tout
cela, facilem?®, impenetrablem® et sans soupcon.* Die Fertigstellung des Buchs erwies sich
als besonders miihselig, da der Autor aus Sicherheitsiiberlegungen Liicken im Text nur
per Hand nachtragen und praktische Anwendungsbeispiele nur in handschriftlicher Form
gesondert verschicken wollte.

Am 4. Mai 1693 sandte Haes seine Steganographie nouvelle zusammen mit einem
Begleitbrief fiir Leibniz (N. 146) und einem Brief fiir Platen sowie als gesondertes Paket
weitere Tafeln und handschriftliche Zusétze nach Hannover. Dieses Exemplar (WOL-
FENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Fb246) mit zahlreichen Marginaleintridgen des
Autors enthélt neben dem bereits erwahnten Avertissement, dreizehn Kapitel sowie eine
handschriftliche ,Addition”. Im Verlauf des Briefwechsels lieferte Haes noch weitere
Erlauterungen, Beispiele und Nachtrage zu seiner Schrift. Passend zum Verwendungs-
zweck seiner Geheimschrift wéhlte Haes Beispiele aus dem aktuellen Kriegsgeschehen.
In der Steganographie nouvelle ist dies ein wihrend der Belagerung von Montmélian
(1691) abgefafiter Brief des Herzogs von Savoyen an den Marchese di Bagnasco (Kap.V,
VI u. XII). Anhand dieses Briefes wurden am 1. Juni 1693 weitere Beispiele von Text-
verschliisselungen an Leibniz iibersandt (N.157). Dieser hatte zunéchst gezégert, die
empfangene Steganographie nouvelle mit den Nachtridgen an Platen weiterzuleiten (vgl.
N. 158), denn Haes’ Widmung an den Kurfiirsten Ernst August war in Hannover auf ein
geteiltes Echo gestoBen (vgl. N. 149). Erst nach vier Wochen — und wohl auf Dringen
von Haes — fand sich Leibniz schlielich zur Weiterleitung bereit. Zunéchst glaubte Haes
auf Anerkennung und Belohnung aus Hannover hoffen zu kénnen (vgl. N. 160); als jedoch
die Entscheidung des hannoverschen Hofes ausblieb, verhehlte er nicht seine Unzufrie-
denheit (N.166): ,Je ne sgaurois nier aussi que le retardement de cette affaire m’afflige,
et me tourmente“. Auch ein weiteres Schreiben an Platen (Beilage zu N.177) fiihrte zu

keinem positiven Ergebnis. Im letzten Brief des Berichtszeitraums (N.190) duBerte sich
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Haes tief enttduscht, wenn er auch von den Vorziigen seiner Geheimschrift iiberzeugt
blieb (N.190): ,Le desastre qui est arrivé a ce traité en votre Cour ne rompra jamais
ma patience, parce que j'espere qu’il sera mieux recet quand j’auray ’honneur de la
presenter moy méme a S. A. E. ce qui j’espere trouver moyen d’effectuer*.

Der Haes-Briefwechsel behandelt auch eine Vielzahl weiterer damals aktueller The-
men, von denen hier drei kurz erwdhnt werden sollen. In der zweiten Hélfte des 17.
Jahrhunderts erschien eine grole Anzahl von ,Memoiren‘, von denen vor allem W. Tem-
ples Memoirs of what past in christendom (engl. u. franz. 1692), in denen der Diplomat
J.A. Du Cros hart attackiert wurde, ein starkes Echo in Leibniz’ Korrespondenz mit
L. Hertel, Landgraf Ernst, Justel, H. Avemann, Magliabechi und H. Basnage de Beauval
(vgl. I, 7 u. 1, 8) fanden. Als Du Cros 1693 die Erwiderung Lettre de Du Cros ... dfin de
servir de réponse, auzx impostures de Monsieur le chevalier Temple publizierte, reagierte
Temple im gleichen Jahr mit An answer to a scurrilous pamphlet. Du Cros hoffte in dieser
Auseinandersetzung auf die Vermittlung von Leibniz, um das Wohlwollen der Kurfiirstin
Sophie fiir seine Position zu gewinnen. Der Streit wird auch von Haes, der Du Cros auf
dem Nimweger Friedenskongref$ kennengelernt hatte, angesprochen (N.83 u. N. 149). Im
Briefwechsel mit Huygens gibt Leibniz seine personliche Einstellung zu erkennen (N. 106):
,,Ce que M. Temple donne est tres considerable. Cependant Mons. du Cros connu sur le
Theatre de Nimwegue ayant esté touché un peu durement par M. Temple, veut donner
une Apologie, ou il pretend de redresser bien des choses qu’il croit n’avoir pas esté bien
rapportées par M. Temple.*

Des weiteren fand auch eine Streitigkeit zwischen den Numismatikern J. Hardouin
und E. Noris Leibniz’ Interesse. Ausgangspunkt war ein Fund schlecht erhaltener grie-
chischer Miinzen aus der romischen Kaiserzeit, deren beschadigte Inschriften weder nach
Zeit noch Ort eine einwandfreie Zuordnung zulie3. Es blieb vollig offen, ob die Miinzen
in Samaria unter Nero oder in Caesaria unter Domitian geprigt worden waren. Nachdem
mehrere Korrespondenten Leibniz iiber diesen Streit unterrichtet hatten, unterbreitete
dieser die Angelegenheit dem fiihrenden deutschen Miinzkenner und brandenburgischen
Staatsmann E. Spanheim (vgl. 1,8). Auch im Briefwechsel mit Haes findet diese mit
mehreren gelehrten Abhandlungen ausgefochtene Kontroverse ihren Niederschlag (N. 105,
N.112 u. N. 119).

Bereits im September 1691 hatte sich Landgraf Ernst {iber A. Varillas beklagt, dem
er hessische Akten anvertraut hatte, die ohne Erlaubnis an den Bischof von Meaux, J.-B.

Bossuet, weitergegeben worden waren (vgl. 1,7 N.95). In Bossuets Histoire des varia-
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tions des Eglises protestantes von 1690 war dieses Material dann gegen die Doppelehe des
Landgrafen Philipp des Grofimiitigen von Hessen (T 1567) ausgewertet worden. Daraufhin
schrieb J. Basnage die Histoire de la religion des églises réformées, 1690, gegen Bossuet,
der seinerseits mit der Défense de I’ Histoire des variations contre la réponse de M. Bas-
nage von 1691 antwortete. Leibniz bestritt die Berechtigung von Bossuets Anklage und
vertrat die Ansicht, dal die Polygamie weder nach gottlichem Gesetz noch nach natur-
rechtlichen Grundséitzen verwerflich sei. Die Doppelehe Philipps des Grofimiitigen war
im Berichtszeitraum Gegenstand der Korrespondenzen mit Lucae, G. Meier (vgl. 1,7)
und mit Haes (vgl. N.112 u. N.119). Letzterer bedauerte, dafl die Angelegenheit von
katholischer Seite hochgespielt wurde, war aber ebenso ungliicklich dariiber, daf die pro-
testantischen Autoren den Landgrafen in Schutz nahmen. Dabei lassen Haes’ AuBerungen
auch Leibniz’ Auffassung erkennen (N.119):  quant a moy Je suis presque de votre sen-
timent, Monsieur, lorsque Vous dites qu’il y peut avoir de certains cas, ou la Monogamie
souffre dispense et exception, mais il faut une juste restriction a ces cas.*

Neben den Jahre beanspruchenden Groffunternechmungen wie der Geschichte des
Welfenhauses gab es auch eine Vielzahl kleinerer Pline und Projekte administrativer
oder wirtschaftlicher Art, an denen Leibniz mehr oder weniger beteiligt oder doch zu-
mindest interessiert war. Dazu zédhlten im wissenschaftlichen Bereich der Auf- und Aus-
bau der bestehenden Akademien und Sozietidten sowie die Unterstiitzung und Schaffung
neuer Einrichtungen wie z. B. des Collegium imperiale historicum in Wien (N. 10), der
Kunst- Rechnungs- liebende Societdt in Hamburg (N.81, N. 163 u. N. 176) oder einer zu
griindenden, von der Gunst der Herrschenden moglichst unabhéngigen Societas Germana
(N.165). Im merkantilistischen Bereich sind vor allem die Verbesserung des Miinzwesens
(I,6 N.294 u. N. 332), der Wein- und Branntweinhandel (N. 11, N. 192 u. N. 193), die 6ko-
nomische Ausrichtung der Ofentechnik fiir die Erz- und Glasschmelze (N. 11, N. 42, N. 86,
N.103 u. N.110), die Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion durch den Einsatz
von Diingern (N. 187) und die Méglichkeit der Seidengewinnung durch Anpflanzung von
Maulbeerbdumen und Zucht von Seidenraupen (N.127, N.144, N.170, N.162, N. 186
u. N.201) zu nennen. Dafl auch weiterhin Metallveredelungsprozesse zur Gold-, Silber-
und Bleigewinnung, Perlenreinigungsverfahren (N. 2 u. N. 168), Retortenherstellung (vgl.
z. B. N.167 u. N.175), Salzgewinnung (N.86), Olgewinnungsverfahren (N.4) und vieles
andere mehr im Gesprich waren oder blieben, sei hier nur beildufig erwéhnt. Diesen klei-
neren Verfahren oder Verfahrensverbesserungen kommt aber nicht mehr die Bedeutung

zu, die sie noch in den vorangegangenen Béanden hatten. Das nachlassende Engagement
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von Leibniz und seinen Bekannten auf dem Gebiet der Manufakturen kennzeichnet wohl
am besten die Auﬁerung eines von Leibniz’ engsten Freunden, des Kommerzienrates J. D.
Crafft (N.11): ,Mitt Manufacturen habe dieBmahl nichts zu thun, vnd sehe dafl es eine
Lautere thorheit ist, dafl ein privatus proprio motu sich bemiihet, den Herren vnther-
thanen zu vermehren vnd zu ernehren. Wenn vnsere Fiirsten sich nicht gleich Franckr.,
Holl- vnd Engelland, selbst bemiihen vnd darauf spendiren wollen, wie Sie denn nicht
thun noch thun werden, so wird auch wohl beym alten bleiben®.

6. Technik

Als Leibniz Herzog Johann Friedrich im Herbst 1678 seinen ersten Vorschlag zur Verbes-
serung des Bergbaus im Harz unterbreitete (I,2 N.73), tat er dies aus eigenem Antrieb
und ohne fremden Einflufl. Als dann Herzog Ernst August 1685 die Einstellung der Leib-
nizschen Aktivitaten verfiigte, geschah dies gegen Leibniz’ deutlich artikulierten Wunsch.
Dennoch hatte Leibniz sich spétestens Mitte 1687 damit abgefunden, dafl sein Harzenga-
gement nunmehr unerwiinscht war. Veranlassung fiir ein Wiederaufleben seines Interesses
an den Erzgruben im Harz bot ein Ende des Jahres 1692 von dem Erfinder und Celler
Miinzmeister J.J. Jenisch und dem Communionsmiinzmeister R. Bornemann gemachter
Vorschlag, die Erzforderung durch den Einsatz von weniger Pferden zum Treiben renta-
bler zu gestalten (vgl. I, Suppl. N. 228 ff.). Als Leibniz Ende Mérz 1693 von diesem Vorstof3
erfuhr, war das Genehmigungsverfahren schon weit fortgeschritten. Daher wandte er sich
umgehend an die Kammer in Hannover (I, Suppl. N.6), und an seinen Fiirsten (I, Suppl.
N.7), der letztendlich die Genehmigung zu erteilen hatte, und reklamierte seine Prioritét
in dieser Angelegenheit (vgl. etwa 1,4 N.1651f.). Da die Mittel der Rentabilitatssteige-
rung nicht ausreichend klar dargestellt wiirden, miisse man befiirchten, dafl Leibniz’ Idee
des Gewichtsausgleichs mit Hilfe eines endlosen Seils hier Verwendung finden solle. Im
Sommer gelang es ihm schlieflich, Kurfiirst Ernst August davon zu iiberzeugen, daf
die Arbeit an der Welfengeschichte durch ein neuerliches Harzprojekt nicht verzogert
werden wiirde, da er die Durchfithrung und Uberwachung anderen iibertragen konne.
So wurde die Erprobung der Leibnizschen Vorschldge auf dessen eigene Kosten und bis
Ende des Jahre 1693 befristet genehmigt (I, Suppl. N.244). Der Antrag der Konkurren-
ten wurde vorerst zuriickgestellt. Zur Ausfithrung der handwerklichen Arbeiten gewann
Leibniz H. Linsen u. seine Mitarbeiter, zur Aufsicht und Materialbeschaffung wurde sein
Bevollméchtigter B. E. Reimers verpflichtet, und als fachkundiger Bergmann war beim
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Probe-Treiben der Clausthaler Zehntner D. Flach zugegen. Die Details tiber den zuge-
wiesenen Schacht und seine Beschaffenheit sowie iiber die auftretenden Schwierigkeiten
bei den Erprobungen sind in dem Supplementband Harzbergbau 1692-1696 der Reihe I
nachzulesen. Wie aufgrund der in der ersten Hilfte der achtziger Jahre durchgefiihr-
ten Erprobungen von Leibnizschen Verbesserungen fiir den Harzer Bergbau nicht anders
zu erwarten war, hatte Leibniz sich erneut hinsichtlich der technischen Durchfiihrbar-
keit und der erforderlichen Zeitspanne grob verschétzt. Am Ende des Berichtszeitraums
schob Leibniz neben dem Opus historicum eine zweite tantalische Aufgabe vor sich her,
deren Ende nicht absehbar war und die ihm mehr Verdrufl als Anerkennung einbringen
sollte. Der Fortgang seiner wissenschaftlichen Konzepte und Arbeiten sowie die dafiir

erforderliche Mufle riickten somit in noch weitere Ferne.

Uber Papins wsuctor et pressor Hassiacus” sowie iiber dessen Verwendung bei der
Konstruktion eines Papinschen Unterwasserfahrzeugs wurde Leibniz in den Jahren 1691
und 1692 unterrichtet (vgl. N.83 u. 6.). Diese Zentrifugalpumpe war von einem Stutt-
garter Handwerker entwickelt und durch eine Publikation S. Reisels in den Miscellanea
curiosa von 1684 bekannt gemacht worden. Papin hatte sich mit dieser Erfindung in
London und (ab 1688) in Marburg intensiv befafit. Ein halbes Jahr nachdem er dariiber
in den Acta eruditorum (Juni 1689) berichtet hatte, erschien das Buch Reisels Sipho
Wurtembergicus per majora experimenta firmatus, 1690, das im Mérzheft der Acta eru-
ditorum desselben Jahres rezensiert wurde. Dem liefl Papin seine Untersuchung Fzamen
siphonis Wurtemburgici von Mai 1690 folgen und verdffentlichte 1695 eine abschlieBende
Studie tiber die Zentrifugalpumpe mit dem Titel Description de la pompe de Hesse in

seinem Recueil de diverses piéces touchant quelques nouvelles machines.

Die Saugpumpe oder Ventilator genannte Reisel-Papinsche Maschine, die mittels
einer raschen, aber moglichst gleichméafliigen Bewegung von Menschenhand angetrieben
wurde, war in ihrer Funktionsweise dadurch gekennzeichnet, dafl das Wasser bzw. die
Luft in Richtung der Achse eintrat und in tangentialer Richtung austrat. Nach den
von R. Boyle und B. de Monconys iiberlieferten Versuchen C. Drebbels mit einem Un-
terwasserfahrzeug auf der Themse sollte die erforderliche Lufterneuerung mit Tropfen
einer Quintessenz bewirkt worden sein. Papin, der das Verfahren Drebbels fiir wenig
glaubwiirdig hielt, setzte fiir die Lufterneuerung bei der Konstruktion seines Tauchschiffs
zuerst eine Ventilpumpe und dann diese Zentrifugalpumpe ein, um so eine effiziente Zu-

fuhr frischer bzw. einen ebensolchen Abzug verbrauchter Luft zu erreichen. Dieser Luft-
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austausch war nicht nur fiir die Gesundheit der Insassen, sondern auch fir die Licht
spendende Lampe von grofler Wichtigkeit.

Um sein Tauchschiff zu bauen und einzurichten, war Papin im Juni 1691 von Marburg
nach Kassel gereist. Daher konnte der dort anséssige Haes Leibniz regelméfig iiber Papins
Unternehmungen berichten. Im ersten Entwurf bestand Papins Schiff aus einem parallel-
epipedischen Kasten aus Weifblech mit einem Gertist aus Holz und eisernen Schienen. In
einem Brief an Huygens spricht Papin von einem ,,vaisseau de fer blanc parallellipipede
dont la hauteur ... est de 5 3/4 pieds: la longueur ... 5 1/2 et la largeur ... 2 1/2.
ce vaisseau est tout fortifié de fer et de bois dehors et dedans” (HUYGENS, (Buvres 10,
S.119f.). Das Tauchschiff war mit verschlieBbaren Offnungen am unteren bzw. oberen
Boden versehen, die aber nicht gleichzeitig aufgemacht werden konnten. Die obere Luke
diente zum Ein- und Ausstieg vor bzw. nach dem Tauchvorgang, die untere zum Ru-
dern oder zum Greifen von Gegenstanden wahrend des Tauchvorgangs. Der Deckel des
Kastens war durchbohrt, um einen Zylinder einzuléten. Am Ausgang dieses Zylinders
war ein ledernes Rohr befestigt, das in seinem Inneren mit einer Spiralfeder aus Eisen
verstarkt war. Durch diesen Schlauch, an dessen oberen Ende ein Stiick leichtes Holz
als Schwimmkorper befestigt war, sollte das Schiff wahrend des Tauchvorgangs mit der
Atmosphiére in Verbindung bleiben. Das untere Ende des Zylinders befand sich innerhalb
des Kastens in einem weiteren Zylinder, der mit einem nach unten zu 6ffnenden Ventil
versehen war. Durch das Auf- und Abbewegen dieses zweiten Zylinders sollte Luft ins
Innere des Tauchschiffs geprefit werden. Nach dem Archimedischen Prinzip muflte das
Gewicht des unter der Oberfliche schwimmenden Schiffs mit seinen Maschinen und In-
sassen gleich dem Gewicht des verdriangten Wasservolumens sein. Um das Schiff sinken
zu lassen, wurden Vertiefungen im Boden mit Blei gefiillt. Zur Tiefenbestimmung war
im Innenraum des Tauchschiffs ein Barometer angebracht; nach der Offnung der Luke
im unteren Boden mufite dann der Druck im Inneren des Kastens gleich dem Luftdruck
vermehrt um den Wasserdruck sein, damit das Wasser nicht eindringen konnte. Aufer
dem Barometer war ein Kompafl zur Navigation vorhanden.

Am 30. Juli 1691 wurde Leibniz von F. Lucae (I,6 N.341) und von Haes iiber den
Fortschritt beim Bau dieses Schiffs informiert (N.32): ,M* Papin est occupé icy depuis
quelques semaines a faire une experience, en quoy il surpassera, si elle reiissit bien, comme
Jespere le fameux Drebelius, & mon jugement.” Als das Schiff Mitte August vom Stapel
laufen sollte, wurde es durch einen Unfall, iiber den Haes am 19. November ausfiihrlich

berichtete, erheblich beschadigt. Beim Herablassen in den Flufl mit Hilfe eines Krans
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hielt das Hebegerat dem Gewicht des Kastens nicht stand. Der Kasten stiirzte ins Wasser
und versank. Haes fuhr fort (N.47): ,Tout cecy donna apparemment de la defience & M*
Papin, non pour le fondement de I’invention, qu’il soutient et demontre sans doute encore
fort bien, et qu’il a méme communiqué a M* Huguens de Zulichem, mais de la force de
la Machine“. Etwa eine Woche nach dem Unfall iibersandte Papin einen detaillierten
Bericht tiber sein Tauchschiff und dessen Schicksal an Huygens (HUYGENS, (Fuvres 10,
S.119-124), in welchem er auch auf die Verwendung seines Tauchschiffs einging (ebd.
S.122): ,ce batteau ne pourroit jamais servir a des usages reels; mais seulement pour
quelques experiences dont il me semble qu’on peut se tenir aussi seur que si on les avoit
veues“. Papin unterrichtete Huygens auch iiber seinen Entwurf eines neuen, verbesserten
Tauchschiffs.

Im Friithjahr 1692 konnte Papin mit der Unterstiitzung des Landgrafen Karl erneut
nach Kassel reisen, um Versuche mit dem neuen Tauchschiff durchzufiihren. Das neue
Schiff von ovaler Form war aus Holz gefertigt; in dem Maschinen- und Aufenthaltsraum
mit 6,5 Ful Hohe, 5 Fufl Breite und 3 Fufl Tiefe war Platz fiir drei Personen. Offnungen
im unteren Boden gab es nicht mehr, dafiir aber mit Leder gedichtete seitliche Offnungen
fir die Ruder. Die Zentrifugalpumpe wurde jetzt im Verbund mit dem tiber die Wasser-
oberfliche reichenden Rohr fiir die Zufuhr frischer Luft verwendet; die Abfithrung der
verbrauchten Luft erfolgte mittels eines getrennten Rohres. Um das Schiff abzusenken,
wurde Wasser durch einen Hahn eingelassen und in Behéltern aufgefangen. Das Aufstei-
gen des Schiffes bewirkte man durch das Auspumpen dieses Wassers aus den Behéltern.
Mit einem Manometer konnte die Tauchtiefe bestimmt werden.

Auch diesmal informierte Haes Leibniz {iber den Fortgang der Papinschen Bemiithun-
gen (N.74): ,quoi qu’il soit maintenant fort occupé a la perfection de sa nouvelle Machine
pour aller sous I’eau, dont nous esperons bien tot de voir quelques heureuses experiences®.
Er pries vor allem die Uberlegenheit der Methode des Luftaustauschs gegeniiber dem Ver-
fahren Drebbels (N.78). Am 11. Juni 1692 (N. 92) konnte Haes dann iiber eine erfolgreiche
Vorfithrung des Tauchschiffs in Anwesenheit des Landgrafen berichten, Anlafl genug, um
auch eine detaillierte Beschreibung der Form des neuen Schiffes, des Luftaustauschs, der
Technik des Sinkens und Aufsteigens, der Beleuchtung des Maschinenraums sowie der
Instrumente zur Navigation zu geben.

Dieser Bericht wurde durch ein Schreiben vom 23. Oktober 1692 (N.112) erganzt.
Im Gegensatz zum ersten Schiff, das nur zum Einfangen von Gegenstdnden und zur
Durchfiihrung von Arbeiten unter Wasser gedacht war, wurde das zweite fiir Fahrten
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unter Wasser und fiir den Angriff auf feindliche Schiffe gebaut. Haes hob erneut die
Zentrifugalpumpe mit den Rohren fiir den Luftaustausch sowie die Wassergefafle mit
ihren Wasserpumpen als wesentliche Verbesserungen hervor: ,les deux Machines qu’il y
avoit dedans etoient le suctor et pressor hassiacus pour y attirer toujours de nouvel air
et pour en chasser l'infecté par la haleine, et puis un vaisseau dans lequel on pouvoit
faire entrer de I'eau & souhait du dedans de la Machine ou du batteau, et puis 1’en
rechasser aussi par le moyen d’une excellente pompe, qui étoit appliquée a ce vaisseau
pour 'eau.” Auch die beiden Luftrohre waren im Vergleich zum ersten Schiff verbessert
und mit Ventilen versehen worden, um ein Eindringen des Wassers zu verhindern.

Einen von den Haesschen Mitteilungen unabhéngigen Bericht tiber die beiden Tauch-
schiffe Papins erhielt Leibniz von H. Peikenkamp. Dieser gab an (N.110), von einem
,Herren Ingenieur und ObristLieut. iiber die Artillerie Mons. Happe* iiber ,den gantzen
Zustand der wafertaucherey* informiert worden zu sein. Joh. Ph. Heppes Ausfithrungen
stimmen in allen wesentlichen Punkten mit den von Haes gegebenen iiberein.

Ob Leibniz sich nun fiir die Unterwasserfahrt und die dazu notwendigen techni-
schen Hilfsmittel wie Pumpen, Barometer etc. oder ob er sich fiir die Untertagearbeit im
Harzer Bergbau und die zur Rentabilitatssteigerung erforderlichen technischen Verbesse-
rungen interessierte, er tat dies alles nie aus bloler ,,Curiositat”, sondern immer auch um
,theoriam cum praxi zu vereinigen, und nicht allein die Kiinste und die Wissenschaften,
sondern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und Commercien, und mit einem
Wort, die Nahrungsmittel zu verbessern, iiberdiefi auch solche Entdeckungen zu thun,
dadurch die iiberschwengliche Ehre Gottes mehr ausgebreitet, und dessen Wunder besser
als bilher erkannt . .. wiirden“ (Denkschrift zur Akademiegriindung vom 24. Feb./6. Mérz
1700).

Heinz-Jiirgen Hef3 James G. O’Hara.
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I. LEIBNIZ AN GUNTHER CHRISTOPH SCHELHAMMER
[Paris, Mitte September 1674].

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LBr. 807 Bl. 40-41. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Papier-
schaden. Unterstreichungen von unbekannter Hand.

Die Abfertigung galt lange Zeit als verschollen (vgl. III,1 N. 33) und konnte erst 1999 von
der Niedersédchs. Landesbibl. Hannover erworben werden.

Monsieur

J'ay receu une lettre de vostre part, Mons* Memming m’ayant fait la grace de me
la rendre. Je Vous suis obligé de la connoissance que vous me donnez d’une personne de
sa force; et cela servira en partie & me consoler de vostre départ. En verité, Monsieur, je
m’estime malheureux de n’avoir pas esté en ville, lors que [v]ous m’avez fait I’honneur
de me chercher pour prendre congé de moy; et cela m’afflige d’autant plus, que je croy
de vous avoir veu pour long temps: outre que nous n’avons pas pu jouir assez de vostre
presence; car vous estiez si affairé, qu’on Vous trouvoit quasi jamais: pour moy je ne
manquois jamais de demander apres vous, quand j’estois en vostre quartier, mais c’estoit
un grand bonheur, que de vous trouver. J’ay mis entre les mains de Mons. Memming le
livre Anglois, que vous m’aviez presté; avec une des Transactions philosophicales; je vous
remercie de cette faveur, et je vous asseure que je ne manqueray pas de vous témoigner ma
reconnoissance, toutes et quantes fois, qu’il vous plaira de m’en donner 1’occasion. Nous

Zu N.I: Die Abfertigung antwortet auf III,1 N.32 und wird beantwortet durch III,1 N.36. Zur
Datierung vgl. I1I,1 N.32. 8 Memming: biographische Angaben zu diesem medizinisch interessierten
Freund Schelhammers nicht ermittelt; vgl. auch LH III 5 Bl 86-87. 17 livre Anglois: R. HOOKE, An
attempt to prove the motion of the earth, 1674.
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4 LEIBNIZ AN GUNTHER CHRISTOPH SCHELHAMMER, Mitte September 1674 N.I

attendons un livre Anglois de respiratione foetus in utero: on a publié icy un petit traité
des Trompettes parlantes: On attend quelque chose de mons. Gadroy sur les systemes
de Mons. des Cartes, qui est déja sous la presse a ce qu’on m’a dit. Mais j’ayme mieux
qu’on nous donne des experiences que des systemes.

Monsieur Le Camus president a la Cour des Aydes ayant esté gueri par un Empirique
ses Medecins ayant desesperé de sa guerison; ces Messieurs en sont fort mortifiés.

Je croy que vous aurez veu Mons. Toinard, en passant par Orleans: ¢’est un des plus
habiles de France pour les belles lettres aussi bien que pour les sciences.

Vous avez veu ou vous pourrez voir a Blois, Mons. Chamberlain auteur de I’Estat
present de I’ Angleterre.

Je vous puis asseurer en conscience de n’avoir pas encor pu trouver la lettre de
Mons. Oldenbourg, dans laquelle estoit le Menstruum stanni de Mons. Boyle. Mais je la
trouvera bien tost, en rangeant en ordre tous mes papiers, comme il faut aussi bien que
je fasse, a cause de ’hyvér qui approche, a fin de déloger du cabinet, dans la chambre.
Cependant je vous asseure que vous pouvez conter 1la dessus comme sur une chose qui
vous est asseurée.

Au reste si vous me voulez faire I’honneur de continuer vostre correspondence, vous
m’obligerez sensiblement, et vous me trouverez tousjours prest a vous rendre la pareille.
Au moins ne partez pas, je vous en prie, avant que de m’en avertir de bonne heure.

Cependant je suis de tout mon coeur

Monsieur Vostre treshumble et tresobeissant serviteur Leibniz.

A Monsieur Monsieur Schelhammer

1 livre Anglois: J. MAYOow, Tractatus quinque medico-physici, 1674. Vgl. auch die Besprechung in
Philosophical transactions, 20. Juli 1674, S. 101-113. 1 petit traité: J. de HAUTEFEUILLE, Explication
de leffet des trompettes parlantes, 1674; vgl. auch Leibniz’ Mitteilung an Oldenburg vom 16. Oktober
1674 (II1,1 N. 35). 2 quelque chose: C. GADROYS, Le systéme du monde selon les trois hypothéses,
1675. 5 Le Camus: vgl. die Aufzeichnung LH III 5 Bl. 166-167. 5 Empirique: nicht ermittelt.

9 auteur: Angliae notitia, or the present state of England, 1669 erschien anonym. 11 lettre: Brief
vom 16. Mérz 1673 (nicht gefunden; vgl. aber III,1 N.10).
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II. LEIBNIZ AN HEINRICH OLDENBURG
Amsterdam, 18./28. November 1676.

Ijberlieferung:

L Abfertigung: LONDON British Library Add. Ms. 4429 B1.8. 2°. 2 S. (Unsere Druckvorlage)

k' Auszug aus L: CAMBRIDGE University Library Ms. add. 3971, 2 Bl. 62-63. 1 Bog. 2°. 1 % S.
von J. Collins’ Hand mit eigenen ergdnzenden Bemerkungen. Auf Bl. 63 v°® von Collins’
Hand: ,Extracts of Leibniz’s Letter about Tangents[,] sent to D' Wallis[,] To M* Baker
3 March 1676[,] To M" Newton 5“.

k? Auszug aus L (oder Abschrift von k') fiir J. Wallis: Nicht aufgefunden.

k3 Auszug aus L (oder Abschrift von k') fiir Th. Baker: Nicht aufgefunden.

k* Auszug aus L (oder Abschrift von k') fiir I. Newton: Nicht aufgefunden.

Al Abschrift von k* fiir J. Wallis: Nicht aufgefunden. — Gedr.: 1. WALLIS, Opera 3, 1699,
S.646-647; 2. CoLLINS, Commercium epistol., 1712, S.87 (teilw.); 3. COLLINS, Commer-
cium epistol., 1722 (1725), S. 190-191 (teilw.); 4. DUTENS, Opera 3, 1768, S. 78-80; 5. NEW-
TON, Opera ommnia 4, 1782, S.558-559; 6. GERHARDT, Math. Schr. 1, 1849, S.147-149;
7. COLLINS, Commercium epistol., 1856, S. 146 + 202—203 (teilw.); 8. GERHARDT, Briefw.,
1899, S.226-227.

A2 Abschrift von A': ST. ANDREWS Ungversity Library Ms. 31010, Bl.126. 2°. 1 S. von
D. Gregorys Hand. — Gedr.: NEWTON, Correspondence 2, 1960, S. 198-200.

Da die Abfertigung dieses Briefes bis vor kurzer Zeit als verloren galt, konnte in 11,2 N. 3 nur
der Auszug k! gedruckt werden.

Zu N.II: Leibniz’ erstes Schreiben an H. Oldenburg nach seiner Abreise aus London Ende Oktober
1676 kniipft an die Gespréache mit J. Collins in London (vgl. III,1 N.97) und mit J. Hudde in Amsterdam
(I11,2 N. 2) an. N.II wird zusammen mit III,2 N. 7 beantwortet durch II1,2 N. 20. Beilage war vermutlich
ein Brief Oldenburgs an Spinoza von Oktober 1676. 9 k2 war Beilage zum Brief von Collins an Wallis
vom 14. (24.) Februar 1677 (vgl. GREGORY, Memorial Vol., S.346 und IIL,1 N.95,5). 10 k% war
Bestandteil des Briefes von Collins an Baker vom 3. (13.) Méarz 1677. Dieser Brief wurde nicht ermittelt.
Die Angaben sind erschlossen aus Bakers Antwortbrief vom 15. (25.) Méarz 1677 (Ricaup, Correspon-
dence 2, S.16-19). 11 k* war Bestandteil des Briefes von Collins an Newton vom 5. (15.) Mérz 1677.
Die Abfertigung dieses Briefes wurde nicht ermittelt. Einzige derzeit bekannte handschriftliche Uberlie-
ferung dieses Collinsbriefes ist A2. 12 A' wurde am 12. (22.) September 1697 von Newton an Wallis
geschickt (vgl. NEWTON, Correspondence 2, S.204, Note (19)) und diente vermutlich als Druckvorlage
fiir WALLIS, Opera 3. Die iibrigen zu A! genannten Drucke sind von WALLIS, Opera 3 abhingig.

10

15

20



10

15

20

6 LEIBNIZ AN HEINRICH OLDENBURG, 18./28. November 1676 N.II

Amsterodami é—g Novemb. 1676

ClIme Viro Henrico Oldenburgio Gothofredus Guilielmus Leibnitius

Quas mihi dederas literas unis exceptis curavi omnes. Quas Bremam destinaras
cursori publico commisi, Constantino Hugenio et Antonio Leewenhoekio suas coram dedi.
Unas cur non traderem causas habui graves, quas coram possem rectius exponere, tametsi
illi viro cui eas inscripseras sim locutus. Quasdam ejus sententias non puto aspernandas,
quibusdam tamen non assentior praesertim cum et fontem eorum satis agnoscam.

Literas quas ad eum dedisti remitto.

Lewenhoekius ostendit mihi quas a Te interim recepit in quibus mentio fit literarum
quas Cl. Neutonus mihi destinarit; eas recta Hanoveram si placet curabis, ita inscriptas:
a Monsieur Monsieur Leibniz, a Hanover sous un couvert adressé a Mons. Mons. Merz
secretaire des commandemens de S. A. S. Mons. le Duc de Hannover.

Tlmum Boylium rogo a me officiosissime salutes, atque ei significes Hugenium mihi
asseverasse captum a se aliquoties experimentum duorum speculorum planorum metal-
licorum quae rite juncta etiam exhausto aere in recipiente non sunt dilapsa: nec proinde
ea de re amplius dubitari debere.

Leewenhoekii observationibus valde sum delectatus, optarimque plures alios passim
eadem curiositate animari, quod magno rei Physicae fructu futurum esset. Jucundum fuit
spectaculum vermiculorum quos piper atque alia aromata in aqua faciunt nasci, tum vero
transversalium tuborum, qui in ligno a centro ad circumferentiam tendunt, praeter eos
qui recta assurgunt. Cinnamomum miratus sum velut ex stiris constare, transparentibus
atque utrinque in acumen desinentibus: aliaque id genus multa.

Omnia Boylii opera quae latine praestant uno volumine in 4° Genevae edita sunt
apud Tournes. Joh. Frid. Helvetius Medicus antea Hagiensis nunc Amstelodamensis autor

13 Anfang von k': Ex Leibnitij Epistola %—S Novemb. 1676 Amsterodami Rogo a me officiosissime
Cl. Newtonum salutes atque ei significes ... debere. Die beiden folgenden Absitze fehlen in k'

3 Quas Bremam: nicht ermittelt. 4 suas: vgl. OLDENBURG, Correspondence 13, Brief N. 2987

(S.97) und Brief N.2991 (S.107). 6 viro: Spinoza. 8 Literas: nicht ermittelt. 9 quas: Brief vom
2. (12.) November 1676; vgl. die Angaben in OLDENBURG, Correspondence 13, Brief N. 3004 (S. 130).
9 literarum: die sog. ,epistola posterior* (III,2 N.38), die Leibniz erst mit der Sendung Oldenburgs
vom 12. Mai 1677 erhielt. 14 experimentum: Zum Experiment mit Adhé&sionsplatten vgl. II1,1;
insbesondere S.41. 17 sum delectatus: Leibniz besuchte Leeuwenhoek in Delft. 23 edita sunt:
R. BoYLE, Opera varia, 1677 u. 6.
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Vituli aurei et Diribitorii medici novissime edidit Microscopium Physiognomicum, ut
vocat, id est tractatum ubi signaturas rerum exponere tentat, sed astrologiam, chymiam,
medicinam miris miscet modis. Subjecit tabulam ubi chymicas saporum analyses suo
quodam modo exponit.

Clme Collinio hoc quaeso communica: dixit ille mihi D®- Baxter doctum admodum
et industrium apud vos Analyticum utilibus consiliis exequendis parem esse. Selegi ego
unum prae reliquis utile et facile. Nimirum methodus tangentium a Slusio publicata
nondum rei fastigium tenet. Potest aliquid amplius praestari in eo genere quod maximi
foret usus ad omnis generis problemata, etiam ad meam sine extractionibus, aequationum
ad series reductionem. Nimirum posset brevis quaedam calculari circa tangentes tabula
eousque continuanda donec progressio tabulae appareat, ut eam scilicet quisque quousque
libuerit sine calculo continuare possit. Fundamentum calculi hic exponam, ejusque simul

. T AB BC .
exemplum dabo. In figuris adjectis sit vel A(B) aequ. , (B)(C) sit y, quae duae

T
4 c
" (5) (©)
B C
B C
(B) (€)
\ T

quantitates indeterminatae. Sint aliae determinatae a,b,c,d, e, f et sit aequatio expri-
mens relationem inter z et y talis: ax? + by? + cyx + dx + ey + f aequal. 0, quae aequatio
in suo gradu (quadratico scilicet) generalissima est, omnibusque exemplis applicari pot-
est pro varia literarum determinatarum explicatione, cum etiam ipsi 0 sive nihilo, vel
terminis nihilo minoribus, sive negativis quoque applicari possint. Jam ?—g vocetur z,
posito T'C' esse tangentem, erit per methodum tangentium Huddenii vel Slusii —z aequ.

%7 ut experiunti statim patebit. Verum id nondum est ultimum quod in eo genere
1 edidit: Joh.F. HELVETIUS, Microscopium physiognomiae medicum, 1676. 7 methodus tan-

gentium a Slusio publicata: vgl. die Erl. zu III,2 N. 2.
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8 LEIBNIZ AN HEINRICH OLDENBURG, 18./28. November 1676 N.II

fieri potest aut debet, nam ex hoc valore ipsius z invento potest tolli alterutra inde-
terminatarum x vel y, et inveniri relatio ipsius z ad solam remanentem. Tollamus y et
quaeramus relationem z ad x. Tollemus autem y ex inventa aequatione ope datae ae-
—ax? —dx — f
by +cx+e
ponendo compendii causa —ax? — dx — f aequ. p et cx + e aequ. ¢ et

quationis nam ex data aequatione fiet y aequ. , ex inventa fiet y aequ.

2ax+d—crz—ez
2bz—c
2ax + d — cxz — ez aequ. 1 et 2bz — ¢ aequ. s, habebimus duos ipsius y valores, unum, y

j2
by+q

ex hac aequatione novum habebimus valorem, y aequ. 52", quem aequando praecedenti
2

aequ. alterum y aequ. - quos duos valores inter se aequando fiet ps aequ. bry+qr, et

y aequ. < habebitur aequatio in qua sublata est litera y nempe ps® aequ. br? + qrs et

in locum literarum p, g, 7, s, substituendo valores assumtos, aequationemque ordinando

prodibit:
b2z +  6bcexz® — 12abcx’z 4+  4dab®z® +  3be?z?
4ab? ... + 4Pd.. — & ..+ 3act. + 4f..
— 8abexrz + dabdx — dbdez + bd? aequ. 0
—  dbcd .. +  2ace. — c® .+ cde
— 3ce.. + 24%. — dbef. + [

quae est aequatio quaesita exprimens relationem z ad solum z, quae novissima est, neque
ab ulla litera amplius purgari potest. Idem optarim fieri in sequenti gradu, assumta
aequatione: gz +hy3 +lx2y+may? +ax® +bx? +cxy+dr+ey+ f aequ. 0, eodemque modo
quaerendo ipius z ad x relationem. Quod si in aliquot gradibus quousque commodum,
continuaretur, haberemus Tabulam tangentium analyticam usus maximi tum ad alia

multa tum ad meam aequationum per series resolutionem!.

1 (In L auf dem Rande:) rectius initio scripsissem a 4 bx + cy + day + ex? + fy?

4 aequ.: Hier muss z durch —z ersetzt werden. 11 prodibit: Diese Gleichung enthélt (auler dem
oben erwahnten Vorzeichenfehler fiir z) einen prinzipiellen Fehler und drei Abschreibefehler. Leibniz hat
offensichtlich statt —ps? +br? +grs = 0 die Gleichung —ps? 4 br2 — grs = 0 berechnet. Die Schreibfehler
betreffen 4ab%x? statt 4a2bx? und —(4bed + 3c%e)xz statt —(8bed + 2c2e)xz. In der Handschrift LH
XXXV 13,1 Bl 227 mit der nachtriaglichen Uberschrift X°" 1676 figura quadranda comparatur cum
alterius differentiis kniipft Leibniz an diese (falsche) Gleichung an und priift, ob durch Nullsetzen der
Koeffizienten von 222, 22 und z2z eine Reduktion auf die Hyperbelquadratur zu erreichen ist. Ferner
wird versucht, das hier beschriebene Verfahren fiir Gleichungen héheren Grades durchzufiihren.

19 aequatione: ax® 4 bx? Schreibfehler fiir ax? 4 by?2.
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Amstelodami cum Huddenio locutus sum, cui negotia civilia tempus omne eripiunt.
Est enim ex numero 12 urbis consulum qui subinde imperium obtinent; nuper Consul
regens erat, nunc thesaurarii munus exercet. Praeclara admodum in ejus schedis super-
esse certum est. Methodus tangentium a Slusio publicata dudum illi fuit nota. Amplior
ejus methodus est, quam quae a Slusio fuit publicata. Sed et Quadratura Hyperbolae
Mercatoris ipsi jam anno 1662 innotuit2.

Hugenium Hagae Comitis vidi[,] sanitatem pristinam recuperasse sum laetatus.

Legi et examinavi nonnullas demonstrationes Metaphysicas de quibus inter nos sermo
fuit: aliquae in illis sunt meditationes egregiae et solidae; eae tamen quae maxime pa-

radoxae et a Communibus sententiis remotae sunt, mihi non ita liquido demonstratae

aequ. 0. ut servato eodem ordine postea pergi possit in sequenti gradu ad hanc formam
a+ bx + cy + doy + ex? + fy? + gx?y + hry? + 12® + my? aequ. 0. Et ita porro.

(In k' darunter von Collins’ Hand:) his meaning about the relation betweene z and
y that is a Resolvend or Homogeneum and its roote will be the better illustrated by ayd
of the Locus of an aequation which is an indented Curve passing through the tops of
an indefinite or infinite number of rootes supposed to be raised as Ordinates, on a Line
divided into Resolvends proper thereto, which Resolvends if affirmative may be pricked
upward from the point of Commencem?! if negative downeward, true rootes towards the
right hand, negative ones towards the left; for the description of which Negatives all and
only the Signes of all the odde nomes or powers of any Aequation are to be changed,
and then rootes being assumed Resolvends as before supposed are to be raised proper
thereto, to any point of which Locus he supposeth a tangent to be drawne and by this
method getting the Cathetus to the tangent as Hypotenusall the said Cathetus being
the Resolvend prolonged or shortned, he obtaines a habitude betweene the said Cathetus
and the roote, expressed fractionwise which by Divisions is turned into an infinite Series
equivalent or rather preferable to that or those found by extracting the rootes of adfected
aequations in Species

2 (In k' darunter von Collins” Hand:) He desires to know the Vernish now in use

6 innotuit Ende von k! 17-22 which Resolvends ... proper thereto erg. k! 22-27 and by
this ... in Species erg. k!

1 locutus sum: vgl. II1,2 N. 2. 8 demonstrationes Metaphysicas: nicht ermittelt.
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videntur, imo sunt nisi fallor, in quibus aliter sentiendum est; nisi forte autoris mentem
parum assequor.

Plura nunc non vacat, amplior commercii materia erit, ubi nonnihil ab itinere requie-
vero. D" Memmin tunc etiam scribam, et nonnulla ei promissa mittam. Interea eum a me
salutes rogo. D® Collinius me obligabit si indicare voluerit, qualenam, sit illud? vernicis
genus pro instrumentis mathematicis de quo mihi locutus est, et quaenam, si scire licet,
ejus compositio sit.

Willisius habebat modum mediocri calore reducendi ferrum in pulverem, qui postea
in aqua facile solvebatur; utile foret inquirere an cum eo perierit.

Sub finem Helioscopiorum Hookii inventa quaedam nova memorantur, partim invo-
luta crypto-graphemate partim, ut autor ait, jam detecta. Quae detecta ait, tibi innotu-
isse non dubito ac paucis, quantum commode licet indicari mihi desidero.

Sed tempus est finiendi. Vale, et tibi deditissimo fave.

P.S. Audivi nescio quem apud vos moliri novi aliquid circa Barometrum temporis
indicio accommodatum. Si quid tale ad te pervenit, fac ut sciam, non tam quid id rei
sit, nam diu est quod aliqua in eam rem singularia habeo meditata, sed quis et quid
promittat.

Unum in aurem. Indica quaeso, an etiamnum duret existimatio vestri e Gallia me-
dici. Amicus quidam meus Amstelodamensis, homo probus et industrius, caeterum suae
ac suorum potius sanitati consulens, quam ex re medica lucrum quaerens[,] non con-
temnenda, non nimia tamen pecuniae summa paratus est redimere arcanum, si quidem

rigorosum experientiae extemporaneae examen ferre potest, quale autor, si schedis ejus

3 (In L dariiber von unbekannter Hand:) in Evel. book

6f. et quaenam ... compositio sit erg. L

1 autoris: Autor nicht ermittelt. 4 Memmin: offensichtlich der in N.I erwdhnte Mediziner.
5f. vernicis genus: vgl. die Erl. in TI1,2 N.64, S.198. 10 Hookii: vgl. R. HOOKE, A description
of helioscopes, 1676. 14 quem: nicht ermittelt; moglicherweise ist R. Hooke gemeint. 16 habeo
meditata: vgl hierzu II1,2 N. 341 und die grundlegenden Gedanken in IT1,2 N. 121. 18f. medici: Rable;
vgl. Oldenburgs Antwort I11,2 N. 20. 19 Amicus: vermutlich G. H. Schuller. 22 autor: vermutlich
der in III,2 u. 6. erwahnte ,Chrysopoejus'. 23 Evel. book: J. EVELYN, Sylva or a discourse of forest
trees, 1670.
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ac famae credimus, non recusat. Ego illi de te locutus sum, cujus primo in me affectui
ac perspectae fidei hoc negotii optime credi posse ratus sum. Fac quaeso ut sciamus,
quanto minimo haberi possit, atque illud cogita hominem privatum non id facturum
quod principes possunt. Amicus noster sibi soli, aut homini fido cui id negotii dabit,
committi vult hoc arcanum, ubi conditiones placuerint. Ubi rescribes, quod ad hanc
rem pertinebit separatam in schedam referes, ne amicis, quibus alias forte literas tuas
communicabo, haec quoque monstrare necesse sit. Amicus quidam valde desiderat nosse
an circa naturam ac analysin salis communis quaedam lucifera a vestratibus bona eorum
venia disci possint. Facile tibi erit ab Ill. Boylio ac doctissimo Coxio aliqua in eam rem
nancisci. Iterum Vale.

PP.SS. Je vous supplie de vous informer des Mss. d’Apollonius qui sont en Angle-
terre et ailleurs, item du Ms. de Geminus, intitulé FExegesis Geometrica qui est dans
la Bibliotheque d’Ozxford. Mons. Wallis a qui je vous supplie de me recommander nous
pourra instruire amplement. Item je vous supplie de m’envoyer doresnavant toutes vos
Transactions par la poste. J’en tiendray conte a vostre libraire. On me dit que Mons.
Schroder promet des belles choses en Chymie; je voudrois bien s¢avoir, ce que c’est.

5 hoc arcanum: zu Details dieses alchemistischen Prozesses vgl. IIIL2 N.9u.6. 7 Amicus quidam:
nicht ermittelt. 11 Mss. d’Apollonius: Offensichtlich brachte diese Anfrage keine zufriedenstellende
Antwort. Diese erhélt Leibniz erst 4 Jahre spiter von E. Bernard (I,3 N.350). 12 Ms. de Geminus: Auf
welches Manuskript Leibniz hier anspielt, bleibt unklar. Das mathematische Werk Mofnudtwy Oewplio
ist nur in Fragmenten erhalten. Mit ,,Exegesis* wird aber auch ein Kommentar zur (nicht erhaltenen)
Metewpohoyia bezeichnet, dessen Existenz nicht gesichert ist. Die einzige erhaltene Schrift des Geminos
ist die Eloaywyn el t& @owvdueva. 15 wostre libraire: John Martin. 16 Schroder promet: zu
Wilhelm Schroeters Versprechen vgl. Oldenburgs Angaben I11,2 N. 64.
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1. LEIBNIZ AN JOHANN JACOB SPENER
Hannover, 3. (13.) Januar 1691.

ﬂberlieferung:

I Abfertigung (?): LBr. 882 BL. 8-9. 1 Bog. 4°. 4 S. von G. Ch. Ottos Hand. Eigh. Aufschrift.
Korrekturen und Zusétze von Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

A Abschrift von [: LBr. 882 Bl.6-7. 1 Bog. 2°. 3% S. von D. E. Barings Hand mit Unter-
streichungen und Zusétzen von J.D. Gruber.

Praenobilis et Clarissime Domine etc. Fautor et Amice Honoratissime.

Literae Tuae gratissimae cum me Hanoverae non invenissent, Guelferbytum missae
tandem huc rediere. Interea Max. Reverendi Patris Tui responsorias accepi. Huic enim ego
de consilio meo, non vero Affini Tuo D® Lic. Rechenbergio ut ais, scripseram. Gratias
agit Parens tuus prolixiores quam merebatur optimae saltem voluntatis qualecunque
indicium; Sed deferre illi nunc quidem e re Tua non arbitratur, quod Tibi post iter
Belgicum opinione longius, quiete aliqua opus videatur ad fidem publico programmate
studiosis datam, quamprimum liberandam. Appetere praeterea tempus itineris, quod
jussu Illustrissimi Comitis Schwartzburgici suscipere constitutum sit Tibi. Quae cum ita
sint, ego tibi fausta feliciaque omnia precor, speroque ex itinere tuo plurimum commodi
et voluptatis ad me quoque redundaturum, siquidem subinde literas ad nos dare vacabit.
Nam cum in Belgio esses, spe excidimus, Sed omnia in humanis rebus suam connexionem

Zu N.1: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Speners Briefe vom 19. (II1,4 N.297) und
21. Dezember 1690 (I11,4 N. 298). Spener antwortet nicht, so daf die Korrespondenz mit dem vorliegenden
Stiick abbricht. Gleichzeitig mit N. 1 verfaite Leibniz ein Schreiben an den Vater (Leibniz an Ph. Jak.
Spener vom 13. Januar 1691; 1,6 N.173). 9 Guelferbytum missae: In der letzten Dezemberwoche 1690
und der ersten Januarwoche 1691 weilte Leibniz in Wolfenbiittel und Hildesheim. Ab 9. Januar war er
wieder in Hannover. 10 accepi: vgl. Ph. Jak. Speners Brief an Leibniz vom 21. Dezember 1690 (1,6
N. 163). 11 ut ais: vgl. 11I,4 N.297. 11 scripseram: vgl. Leibniz’ Brief an Ph. Jak. Spener vom
23. Oktober 1690 (1,6 N.124).
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16 LEIBNIZ AN JOHANN JACOB SPENER, 3. (13.) Januar 1691 N.1

causasque habent, et saepe pendent a minutis. Nam si communicare Tibi mecum aut hac
transire licuisset, potuissent facile mutari consilia tua. Nunc quando convenientius vide-
tur, ut iter caeteraque coepta urgeas, spero Te in Patriam rediturum tanto instructiorem
rebus praeclaris, quibus Te omnibus commendabiliorem reddas. Et tunc fortasse aptius
fructuosiusque cogitata mea qualiacunque reassumentur, si quidem vobis e re videbitur.
Statuendum T'ibi interim relinquo, an conveniens videatur singulare aliquid communicare
nobis, quod commode exequi liceat occasionemque mihi praestet debitis laudibus ornandi
virtutem tuam; sive specimina quaedam petapopgpdoewe in eam rem apta putes, sive ve-
getationum metallicarum quas ais praedictiones sive illam quam referebas D" Abbati
Molano (cui tuas misi) et mihi transmateriationem, aut aliud quippiam, quod plausum
quem mereris habere possit.

De caetero consilium quod Max. Rev. Patri tuo proposueram, non divulgari praestat,
tum quia nunc locum non habet, tum ut tanto magis similibus cogitatis imposterum
locus relinquatur. Nam ut mala praevisa vitantur facilius, ita et bona cogitata malevolis
cognita facilius eluduntur. Interea fac quaeso ut sciam, quid moliaris, aut quo sit loco
Collegium tuum; tum quando iter sis ingressurus; ita enim melius et maturius inter nos
constitui aliqua poterunt, et qualescunque notitias meas quas cum nonnullis Viris doctis
colo in usum tuum paratas habebis. Gratissima mihi erit tua de itinere Belgico inque eo
observatis relatio. Celeberrimus Hugenius, qui Te Hanovera transiisse credebat in Epistola
quadam sua inter alia et de Te quaesivit, meminitque nescio cujus experimenti a Te
insinuati, quod nondum sibi Volderoque successerit Mercurium per Siphonem attrahere
volentibus, credo mente tua non satis percepta. Ait quaedam experimenta nova circa
succinum et vim Electricam sibi innotuisse, quae magneticis ipsis explicatu difficiliora
videantur. Qualia sint non addit; fortasse aliqua eorum notitia ad Te pervenit. Nescio
an cum Gerickianis habeant affinitatem. Ipse duo mihi problemata proposuerat nova illa
Methodo mea differentiali solvenda, fassus magni faciendam, si eo porrigatur; Illis ego fe-

9 ais: nicht ermittelt. 10 tuas: ein nicht ermitteltes Schreiben Speners an Molanus, das Speners
Schreiben an Leibniz vom 21. Dezember 1690 (II1,4 N.298) beigelegen hat. 10 misi: Sendung nicht
ermittelt. 19 Epistola: vom 9. Oktober 1690 (II,4 N.280). 20 meminitque: am 18. November
1690 (II1,4 N.291). 20 experimenti: zu Speners Versuch vgl. HUYGENS, (Buvres 9, S.497 u. S. 540.
22 Ait: in dem Brief vom 18. November 1690 (II[,4 N.291); vgl. auch den Schlu§ von Huygens’ Brief
vom 19. Dezember 1690 (I11,4 N.296). 25 cum Gerickianis: vgl. Leibniz’ Bemerkung in seinem Brief
an Huygens vom 24. November 1690 (I11,4 N.292). 25 proposuerat: vgl. Huygens’ Brief an Leibniz
vom 24. August 1690 (II1,4 N.271).
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liciter satisfeci. D™ Bernoullius fundamentis meae Methodi ex Actis Lipsiensium haustis
excolere eam incipit in exemplis, quod mihi gratissimum est, quoniam mihi multis aliis
modis distractissimo, hoc non satis licet. Etiam D" Craigius in Anglia eandem excolere
incipit, et uterque multum illi deberi candide profitetur. Ego mihi videri videor in ea
Latere Analysin quandam quae non minus adjiciat Geometriae Vieteae aut Cartesianae,
quam haec veteri. Ipse interdum horis subsecivis cogito de scientia Motus non minus
ad Analysin revocanda, invenique tria esse virium genera, quorum cujusque separatim
summa tum in toto universo tum in quovis corporum non nisi invicem agentium ag-
gregato servatur, licet quantitas motus non servetur prout Cartesius credidit. Quod de
Crystallo Islandica per V' polienda notasti perplacet, sed nolo Te tenere diutius. Vale et
ut praeclare coepisti per longissima annorum, quos tibi sub hujus ingressum faustissimos
apprecor spatia, perge.

Dabam Hanoverae 3. januarii 1691. addictissimus G.G. L.

A Monsieur Monsieur Spener Leipzig bey H. Lic. Rechenberg abzugeben. franco
Braunschweig

5 Geometriae erg. Lil 10 \F erg. Lil 13-15 addictissimus ... Braunschweig Lil

1 satisfeci: vgl. L' des von Leibniz’ nicht abgefertigten Briefes aus der ersten Oktoberhilfte 1690

(II1,4 N.282), sowie die Briefe an Huygens vom 7. November 1690 (II[,4 N.287), vom 24. November
1690 (III,4 N.292) und vom 5. Dezember 1690 (III,4 N.293). 1f. Bernoullius ... incipit: vgl. Jac.
BERNOULLI, Specimen calculi differentialis, in: Acta erud., Jan. 1691, S.13-23. 3f. Craigius ...
incipit: vgl. J. CRAIG, Methodus figurarum ... quadraturas determinandi, 1685 (Leibn. Marg. 135).
6 f. scientia Motus ... revocanda: Leibniz bezieht sich auf seine Schrift Dynamica de potentia et legibus
naturae corporeae. 9 prout Cartesius credidit: vgl. LEIBNIZ, Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii, in: Acta erud., Méarz 1686, S. 161-163. 10 notasti: im Brief vom 19. Dezember 1690 (II1,4
N. 297).
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2. JOHANN DANIEL CRAFFT AN LEIBNIZ
Gotha, 9. (19.) Januar 1691. [4.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 501 Bl. 178.181.179.180. 2 Bog. 4°. 7 S. BI. 180 Papier-
verlust. Auf Bl. 180v® L von N. 4.

Monsieur mon tres-honnoré Amy,

Ich habe zwey Briefe, einen durch M* de Hoérnigk, den andern alhier empf. Dieser aber
ist mir durch einen lacqveien von hof ins haufl gebracht worden, angebend, Er ware ihm
von einen vnbekannten kerl zugestellt worden. Er ware aber aufgebrochen, vnd daf} copert
also versudelt vnd gestaltet, wie es hierinne zu sehen, dafl Siegel habe ich abgeriflen.
M. h. H. deute nicht iibel, daf ich nicht ehender geandtworttet: H. v. Hornigk schreibe
ich diese woche auch den ersten brief. Die Vrsachen meines stillschweigens verspahre
ich auf eine gelegenheit miindlich zue erzehlen, die sich vielleicht einmahl vnversehens
ereugnen wirdt. Der ehrliche H. v. Hornigk bildet sich in seinem letzten ein, es rithre
daher, daf3 die arbeit nicht gegliicket in dem Glafofen; der ofe aber ist noch in fieri, wird
auch schwerlich noch in 3 wochen fertig werden denn es gehet hier sehr Langsamb her,
vnd sitze ich gleichsamb auf einem Eyland etc.

Nun auf die andtwortt des ersten: Diese mus ich protestando anfangen, dafl nembl.
nimmermehr beschuldiget sein werde mit warheit, dafl ich dem H. v. Hornigk beflere
nachricht gebe, al M.h.H.: Den ich habe vnd werde nicht vergefien, was derselbe mir
vor wirckliche freundtschaft erwiesen, vind so mir Gott Leben vnd gesundheit verleihen
wird, hoffe ich mich noch also zu legitimiren, dafl M.h.H. in der guten opinion, die
Er iewohl von mir gehabt, sich nicht betrogen finden solle. Gott verleihe uns beyderseits
gesundheit: Meines theils mus ich es aber kurtz machen, dieweil daff Ende méchtig herbey
riicket.

Ich gehe ietzo mit einem concept schwanger, welches M. h. H. nicht improbiren vnd
muthmaflich gerne vernehmen wird: So bald es etwafl reyffer wird, will ich es commu-

Zu N.2: Die Abfertigung antwortet auf zwei nicht gefundene Briefe vom 15. Oktober bzw. 25. No-
vember 1690; vgl. die Erl. zu III,4 N. 265. Leibniz antwortet mit N. 4. Beilage zu N. 2 war der Umschlag
des Leibnizschen Briefes vom 25. November 1690. 6 durch ... Hoérnigk: vgl. 1,6 N. 134. 7 lacqveien:
nicht ermittelt, ebenso der ,kerl“. 11 brief: nicht ermittelt; vgl. die Erwédhnung in 1,6 N.211.

13 bildet sich ... ein: vgl. Hérnigks Bericht in 1,6 N.211; sein Brief an Crafft ist nicht ermittelt.
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niciren. Der Zweck vnd intention gehet dahin, dal man independent Leben koénne, vnd
nicht von Gnaden, wo man per industriam zu subsistiren miiglichkeit habe etc. etc.

Dafl Ser™us Vester nun bey seinen spathen jahren erst ein laboratorium aufrichten
laBlen, solches hore ich gerne, vind muthmafle, daf§ demselben etwas miile vorkommen
seyn, woraus Er veritatem artis schlieflen kénne. Gott gebe dem H. DT Pratisio solche
speculationes, dafl Er viel gutes erfinden, vnd die Ehr der heutiges tages gar suspecten
Chymi erretten mége. Solches wiindsche ich Thme von hertzen. Ich meines wenigen orthes
weifl nichts zu suppeditiren, vnd finde es nicht rathsam eigene speculationes anderen zu
iibergeben, dieweil man des effects nicht versichert sein kann, was man nicht selbsten
gemacht hatt. Ich will Lieber auigemachte dinge communiciren, alf§ aufzumachende.
Aber in 6fen vnd anderen apparat zu dieser profession nothig vnd dienlich, glaube ich,
daf ich befler alf} iemand dienen kénne, were auch darzu bereit vnd willig, aber wer glaubt
mir, vind wer weif3, daf} solches die wahrheit seye, quia propria laus sordet. Es stehet gantz
darauf dafl Sie mich bald in der ndhe sehen, vnd vermuthlich besuchen werden, al3denn
will ich laflen judiciren, ob ich mir flattire. Ich binn versichert Sie werden sich meiner
Bedienen. Sed hoc tibi in aurem. M. h. H. ist der erste, deme ich dieses offenbahre.

Von H. Offmiiller hore ich nichts mehr, der ehrliche Mann ist auch viel zu gut, der
kann anders nicht al} von der welt betrogen werden.

Wie die Prob der Perlen-Verbeflerung zu Passaw abgeloffen, kann H. v. Hornigk,
al} vnpartheiisch befler als ich berichten. Zeit meines Lebens habe ich kein groferen
Mifschlag begangen, al8 Mit dem Obr. Melling mich zu mesliren. Er ist eines so ver-
teuffelten vnd durchteuffelten Gemiiths, dafl ich nicht geglaubt, dafl dergl. Mensch in
der wellt vnd vnter der Sonnen seye. Mich consolirt, dafl H. v. Hornigk die gantze Hi-
stori auf den grund weif}, der kann Zeuge sein zwischen mir vnd Melling, deflen actiones
nichts anders alf§ brutalitdten seyen, wie Sie H. v. Hornigk tituliret. M. h. H. wird aus
seinem briefe, deflen im zweiten gedacht wird, auch schon mercken cujus toni. Es wird
ein schoner brief sein, ich verlange nicht zue wilen, wafl darinn stehet, ich getrawete es
bey nahe alles zue errathen. Alles wal Er schreibt, ist mit Argwohn, Neid vnd Liigen
angefiillt, wie einer Seiner gewesenen besten freunde, die Er eben also, wie mich tractiret,
in einem briefe an mich schreibte. Was Er mit gewinnet, weif3 ich nicht etc. etc.

3 laboratorium: vgl. I11,4 N. 285, S. 631. 17 Offmiiller: vgl. 11,4 N. 265 u. 6. 19 Perlen-Ver-
beflerung: vgl. hierzu 1,6 N. 134; zum Verfahren I11,4 N. 278. 26 briefe: 111,4 N. 277. 30 schreibte:
Absender u. Brief nicht ermittelt.
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Was H. Rabs macht, weif} ich nicht, Ich muthmafle aber aus gewiflen Vmbsténden,
es werde in guten opinionen bestehen. Das fundament vnd wiflenschaften, worauf alles
beruhet, vnd welche vor kurtzer zeit Lauter grofie Geheimniiflen gewesen, sind nun gantz
gemein worden, fangen derowegen an zu vilisiren, Ich muthmafle dafl Sie ihrem newen
laboratorio auch schon angetragen sindt, wenn ich Sie aber recht kenne, glaube ich nicht,
da man so Leicht etliche 1000 fiir geschriebene process geben werde. Ich darff hiervon
nicht zu viel nachricht geben, es mocht mir sonst hiemit, al§ wie mit Obr. Melling gehen
etc. etc.

Es scheinet dafl die Manufacturen mit der Chymi einen terminum fatalem bey ihnen
haben, in deme Sie beyde so spath platz bekommen, doch heifit es, satis cito, si sat bene.
Dafl die beyde haubter der refugiés vneinigkeit haben, wundert mich nicht, weilen Sie die
menschliche natur nicht in Franckreich gelaflen haben, sondern mit heraufl genommen.
Die vneinigkeit hatt sich schon in Erlang[en| vnter dem Marggrafen angefangen, wenn
ich mich anders recht besinne.

Von dem frantzosischen Papier weif} ich keine nachricht zuegeben, aufler der natiirli-
chen vernunfft, vnd wafl ich bey dem papiermachen obiter observirt, dafl es nemb-
lich in dem reinen wafler vnd fleifliger comminution, welche die Hollander nicht durch
Stampfwerck, sondern durch waltzen verrichten, bestehe, vnd dafl Sie alles fleiflig ma-
chen, vnd umb billichen Preyf} arbeiten, welches die grofle consumtion ihres papiers in
Holland verursachet.

Das character buch ist bey mir annoch in guter verwahrung, vnd seye M. h. H. derent-
wegen ohne Sorgen: Ich will es noch ein wenig bey mir halten; wegen der sonderbahren
Kiinste, so darinne zu finden, wolle M. h. H. keine jalousie nehmen, es ist nichts rares
drinn, vnd ist mit vnterschiedlichen fabelwerck vermischet.

H. Rothmahler ist anietzo alhier in der nahe, vind mus sein werck von dato in ein
jahr sich auweisen. Er ist mein guter confident. In seinen divinations-Kiinsten perficirt
Er sich téaglich mehr vnd mehr. Wenn Er es recht anstellete, konnte Er sich damit befler
al mit der Chymi ernehren. Seine biichl. vnd kastl. will M. h. H. schon verschaffen, vnd
in Persohn vielleicht einmahl zueweiflen, denn die praxin verstehet niemand befler, alf3

1 H. Rabs: Identitat nicht ermittelt; vgl. I11,4 N. 265. 10 satis ... bene: M. Porcius CATO, Dicta
memorabilia, 80 (Jordan). 11 haubter der refugiés: P. Jurieu u. S. Chappuzeau lieferten sich im Herbst
1690 eine Auseinandersetzung iiber eine Stelle im anonym erschienenen L’esprit de M. Arnauld, 1684;
vgl. 1,6 N. 185 und die dortigen Erl. 13 Marggrafen: Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth.

21 character buch: vgl. hierzu III,4 N.248. 25 H. Rothmahler: Johann Elias Rothmaler; vgl. zu
seinem Werk III,4 N. 210.
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Er selbst. Er ist anietzo vnpaflich Braucht eine Cur, die symptomata, die ich bey ihme
gemercket, machen mich forchten, Er mochte einmahl plotzlich drauf gehen. Ehisten tages
will ich ihn einmahl besuchen.

H. Speners Credit hatt sich zimblich geleget, vnd ist mit dem Grafen alles aus.
Ist ietzo wieder in Leipzig. Da ich seinen catalogum von Chymicis, vnd sein getrucktes
programma gelesen, habe ich alle aestime von ihm verlohren. Doch will ich mich nicht
rechnen vnter diejenigen, welche genugsam von ihm judiciren konnen. Mir schreibt einer
vor wenig tagen folgende formalien: Es ist schade daf$ M™ Spener und Lt St sich mit dergl.
(Chymischen) weitleufftigkeiten verwirren (Doch vielleicht weil ich vnd meines gleichen
nunmehr abnehmen, so mus der welltgeist andere zur succession bringen)[,] dann blicben
Sie bey ihrer wort-facultat, davon Sie vnd thre Eltern profession gemacht haben, so wirden
Sie dermahl eins vornehme vnd hochgeachte Leuthe in der welt bleiben, nun aber werden
Sie Narren, Ligner vnd Betrieger, vnd zu letzt Bettler. Experto credas scribenti: Ich
schliefle mit denen auf der Strafien singenden Pragischen Schilern: Non obliviscantur,
recordentur misereantur mei, faciant opus misericordiae etc. Dieses schreibt an mich ein
wackerer praver Mann, der vnter 50/m rthl. auf die chymi nicht gewendet; vnd were
kein wunder daf} durch dergl. exempel einer gantz abwendig von der Chymi gemachet
wiirde. Ich kehre mich aber nicht drann, dieweil mich diinckt, dafl ich sehe, worinne
gefehlet worden. Die Chymi ist vnd bleibet dennoch eine von den edelsten professionen,
wer Sie nur recht zu tractiren verstand vnd noéthige Mittel hatt etc. Was Spener von
einer materia combustibili, so mit geringen Costen zue erlangen in copia, vorgeben, ist
mir nicht bewust. Ich habe vergefien mit H. Orschall, der mehr alf} ich mit ihm vmgangen,
davon zue reden, ob Er etwafl davon weifl. Wenn ichs beim licht besehe, dorffte es von
mir herkommen. Denn eine Becherische natur, anderer Leuth dinge vor eigene auf3geben,
scheinet bey ihm zue sein. An experimentis lucriferis, die Er vorgibt, zweifele ich sehr.
Daf Sein H. Vatter zue Dresden abgedankt, vnd zue Magdeburg DomProbst werde, wird
schon bekannt sein etc. Hiemit ist der erste brief beandtworttet.

Auf den zweiten: Bey H. Orschall binn ich vor wenig tagen gewesen, Er ist totus
ein Cabinet von Mineralien zue samblen, hatt bey 4000 beysammen, vnd héret nicht auf

4 Grafen: gemeint ist Graf Anton Gilinter II. von Schwarzburg-Arnstadt. 5 catalogum: ver-
mutlich ein handschriftliches Exemplar, welches Crafft im Juli 1690 in Prag eingesehen hatte.
6 programma: nicht ermittelt; vgl. die Erwdhnung in den Briefen von Huygens an Leibniz vom 18. No-
vember 1690 (II1,4 N.291) und von J. Ludolff an Huygens von Dezember 1690 (HUYGENS, (Buvres 9,
S.585). 7 einer: nicht ermittelt. 8 L' 5t% nach N.42 Licentiat Struve. 28 Orschall: Joh. Ch.
Orschall befand sich damals am Hofe des Grafen von Schwarzburg-Arnstadt; vgl. I11,4 N. 248.
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damit, es scheinet dafl Er Nutzen darinne finde. Er sagt mir von sonderbahren gliick,
das ihm vorstehet, wenns ihm gerath, so ists ihm wohl zue génnen. Seinen reden nach
geneuflt der Leipziger herren gar wohl, vnd dorffte wohl eine bestallung von haufy aus
von ihnen bekommen. Von dem H. Berghauptman zue Freyberg ist Er beschrieben, alle
Séchs. Bergwerck zue besichtigen. Bey sich selbst laborirt Er nichts, stehet aber mit
einen vornehmen Mann, welcher starck laborirt, in genawer correspondentz, welcher alles
mit ithm communicirt, die schreiben habe ich gesehen, dafl ich weif3 dafl es mehr seye,
Sie arbeiten fast einig vnd allein in dem h°, vnd finden feine Proben, auch auf ®. Ich
vermeine es werde mir nichts hinterhalten werden etc. etc.

Ich finde im tibrigen nichts, daf} in vorigen nicht albereit beandtwortet worden. Vom
Illuminations-wesen habe ich meine gedancken gantz abgewendet. Vnd ist sich deflen
nicht zue verwundern, daf ich nicht habe reussiren kénnen, mann kann aus dem Zustand
in Ungarn abnehmen, was fiir oeconomi sie sein, Wenn ich ein gebohrner Ostereicher
were, so schambt ich mich von der materi zue reden. Der Konig in F. mus wohl in sein
hertz lachen, vnd thut nicht vnrecht. Wenn wir uns vorstehenden Sommer nicht befer
alf} bilher halten, so wird es wunderlich aufisehen, vnd ein seltzamen frieden geben.
Mitt biichern vnd schrifften werden wir F. wenig schaden. Aber wieder auff Wien zu
kommen, so berichte, daf} ich von dem Churfiirstl. Bayerischen Residenten, dem H. v.
Stoybern briefe von dem 21 XPer empfangen, worinne Er mir nomine Electoris eine Rey$
auf Miinchen wegen der Manufacturen antrégt, vind meine resolution verlanget. Ich habe
mich zue kommen erbothen, vnd einen eigentl. termin, wann ich mich sistiren solle, sambt
Pafl vnd rey3-geld begehrt. Was darauf folgen wird, stehet zue erwartten. Wenn hieraus
einiger Nutzen kommen sollte, so were es das einige, so meiner Seiten aufl der schédlichen
vnd kostbaren Wiener Reyf zu hoffen. H. v. Hornigk dissuadirt mir nur die Rey8}, vnd
vermeinet ich soll es aufschieben bifl der Churfiirst wieder aus dem Campagne komme,
aus forcht, dafl ich etwafl verseume. Ich will aber schon machen dafl dieses nicht geschehe.
Ich mufl bekennen dafl mir selbige sehr a propos komme, vnd windtsche daf§ Sie einen
fortgang gewinne, dieweil ich viel gutes daraufl vermuthe. Es kénnte sich leicht schicken,
daf} ich M. h. H. vor der abreyf miindlich sprechen dorffte. Den Consens von Ser™© nostro

4 Berghauptman: A. v. Schénberg. 6 Mann: nach N. 16 heifit er Erasmi. 7 schreiben: nicht
ermittelt. 10 vorigen: III,4 N.248 u. N.265. 11 Illuminations-wesen: Projekt einer Straflenbe-
leuchtung Wiens; vgl. 1,5 N.223. 14 F.: Frankreich. 18f. H. v. Stoybern: Joh. F. Stoiber; Brief
und Antwort Craffts nicht ermittelt. 24 Wiener Reyf$: Crafft hielt sich von Sommer 1688 bis Sommer
1689 in Wien auf; vgl. 111, 4. 25 Churfiirst: Maximilian Emanuel von Bayern. 29 Ser™® nostro:
Friedrich I. von Sachsen-Gotha.
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habe ich schon erhalten. Dieser reyset heute mit ein starck Comitat von 150 Pferden von
hier ab auf Hannover, M. h. H. vnterlafle ja nicht demselben aufzuewartten, vind bedeute
solches auch dem H. DT Pratisio, dal Er defgl. thue. Es wird gar gnéidig aufgenommen
werden. Hiemi[t — -] Newjahr wiindschend verbleibe

Meines hochg[eehrten Herrn] dienstwilligster q. n.
Gotha den 9%" Jan. 1691.

H. Dr Pratisio bitte neben dfr. grul auch ein newen-Jahrs wundtsch meo nomine
zue thun. Ins kiinfftige will ich im schreiben fleifliger seyn.
Mochte wilen an wen das Schreiben, deflen Vmbschlag beyligt, alhier were addres-

siret gewesen.

3. RUDOLF CHRISTIAN VON BODENHAUSEN AN LEIBNIZ
Florenz, 19. Januar 1691. [12.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 79 Bl. 45.48.46.47. 2 Bog. 8°. 8 S. mit einer Unterstrei-
chung von Leibniz’ Hand.

TlIme Sigr® mio Sigr® e Prone Colme

Ich habe nunmehr (Gott lob) Sein erwiinschtes vom 26. 8" wiewohl spath vom H»
Magliab. v. gestern ein anders vom 7. 9" von der Post erhalten, welche beyde mich hoch
wegen Vergewiflerung Seiner gesundheit, v. darneben wegen beygefiigten pretiosen blates
v. sincerer unterrichtung erfrewet, davor ich Thm schonsten danck sage, v. verlange solches
mit miglichsten diensten wider gegen Seine giitigkeit zuverschulden. M. h. H® entschuldi-
gung wegen eiliger schrifft v. characteris leidet unsere freundschafft nicht, zumahlen ich

1 reyset heute: Der Herzog weilte im Januar u. April 1691 in Hannover; vgl. SCHNATH, Geschichte 1,
S.531f. 9 Schreiben: Der nicht gefundene Brief Leibnizens an Crafft vom 25. November 1690 war von
Leibniz zur Weiterleitung an Heyn geschickt worden (vgl. N.5), der ihn an den Postmeister von Ilmenau
weitergab (vgl. N.11).

Zu N.3: K antwortet auf Leibniz’ Sendung vom 5. November 1690 (III,4 N.285 u. N.286) und auf
dessen Brief vom 17. November 1690 (III,4 N.290) und wird beantwortet durch Leibniz’ Sendungen vom
23. Méarz 1691 (N.12) u. vom 22. Juni 1691 (N.24). Beilagen waren die Abfertigung von III,4 N.286
sowie ein Brief Bodenhausens an D. Siegfried. 18 blates: die nicht gefundene Abfertigung von III,4
N. 286.
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Seiner hand so gewohnet, dafl ich nicht einen buchstaben verliehre, v. iiberdieses keine
Mabhlerey, sondern perfectionem mentis bey Thm suche. Utinam tanto Magistro dignus
sim discipulus! Werde ich konnen so weit kommen, dafl ich wiirdig sey mich publice vor
Seinen discipel zu rithmen, werde ich mir solches vor die héchste ehre rechnen, weil ich
Seines gleichen in wilenschafft v. gutheit gegen mir nirgend gefunden. Wiewohl ich aber
weif3, dafi M. h. H™ alle puncta temporis thewer, v. Thm mit unzehligen brieffen von allen
gelehrten keine ruhe gelaflen, so muf} ich doch als anser inter olores mitschnattern, wo
nicht mitsingen, v. darff kein Mitleiden mit Thm haben, dafl Er von so vielen beschwehret,
denn es geschicht Thm gar recht, warumb weify Er so viel; mit mir gehen die leute hofflicher
umb; daf also meine unwilenheit auch ihren usum hat, v. sich respectiren lafiet. Sed extra
jocum. Ich werde M. h. H* unendlich verobligiret seyn, wenn Er ohne gewifle Zeit (so eine
pein ist) biweilen die woche oder Monath iiber einigen guten gedancken, regel, exempel,
observation etc. beliebe auf ein blatgen, wie es Thm in die feder féllet, hinzuschreiben, bif3
Thm deucht zeit zu seyn mich damit zu erfrewen, daf} also wenige auf einmahl geschriebene
zeilen kénnen zusammen ohne Seine incommoditét ein gut blat machen.

1) Nun antworte ich: daf ich so wohl als H. Ber-

A a noulli die curvam isochronam per calculum differen-

tialem sed ope Tuae demonstrationis
gefunden. Muf aber bekennen, dafl mir allein schwehr
in solchen casibus fallet die praeparation, h. e. prae-
via ex hypothesi et legibus physicis inter calculum
ratiocinatio, denn sonsten wenn ich per istam prae-

A parationem die rationem NM ad MT (adeoque dT ad

r dy) gefunden, kan ich ex Tangente vel hujus vicaria

é N M gleich die curvam finden. Weil ich aber mit gedach-

ter praeparation in der andern von Thm proponirten

= a Isochrona nicht kan zu recht noch ad aequationem
kommen, v. also nicht Tangentem finden, finde ich

auch die curvam nicht, v. ldufft es (flirchte ich) in

16 f. Bernoulli: Jac. BERNOULLI, Analysis problematis ... de inventione lineae descensus, in: Acta
erud., Mai 1690, S.217-219. 18 Tuae demonstrationis: LEIBNIZ, De linea isochrona, in:

Acta erud., Apr. 1689, S.195-198. 26 proponirten: LEIBNIZ, a. a. O., S.198; es handelt sich um die
sog. isochrona paracentrica.
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dieser 22 Isochrona NQR auf dd— hinaus, da stecke ich denn wider; hétte also vor solche
zweyschwintzige schlangenstiche einen Theriac v. deflen application (h.e. canonem et
exemplum pro dd ) aus Seiner Mathematischen Apothecken hoch vonndthen.

Nun weil ich gesaget, dafl ich ex Tan-

B F gente (vel ejus vicaria v.g. CD, vel AD,

E vel AE, vel EF) konne leicht die curvam

J \ finden, gehet solches gnungsam an, wenn
X A o in dem valore Tangentis sich beyde x v. y

finden, wie geschicht in nostro calculo dif-
ferentiali sehr kurtz v. leicht per compara-

tionem et resolutionem v.g. cum %‘y_x’ si detur CD, vel cum %}y, si detur FE, et

simil. (ich schneide den schlangen den kopff ab, v. setze vor d das umbgekehrte Hebr. da-
leth, np. T, welches einem signo simplicissimo ahnlicher, v. also das lateinische alphabet
umb einen buchstaben nicht &rmer wird. Vide oeconomiam et parsimoniam Gramma-
ticam, et nodum in scirpo) doch durch eine gewifle observation, so ich in eine regel
bringen kénnte. Aber wenn Tangens durch x allein oder y exprimiret wird, v. wie die
andern durch ihre langen Methodos pflegen, ja nicht anders kénnen (ut mihi quidem

videtur), da gehet es so nicht an. Habe derhalben einen solchen Canonem ausgedacht:
n ae—ae aw — ew

—xr @—€ =y a—€ _In welchem n der numerator fractionis (quae Tangentem CD
w

ae etc.
exprimit) div. per w et multipl. per & @ — € | literae autem a, e, o, €,w e numeris datae

21bx3 — 5ecx? + 14dPx
18bx2 — 2750633 + 83

fractionis certa lege eruuntur; ut si detur = CD; fiunt a,e, o, €, w
6 9 5 3, .4 7 .
aeq. 3, 2, 6, 5, 7; unde per canonem fit: 3bz" — ?ccac + 2d°z" = y' aequatio curvae
15bx* 4 5ccr® — bd*x
12bx3 + 3cca? — d*

quaesita. Sic data = CD, fiunt a,e,a,¢,w aeq. 4, 3, 4, 3, 5; Unde

ae — ae
xz @t € =2%=1;et per Canonem 3bz* + cca® — d*z = y° aequatio quaesita. Aber weil

die explication etwas lénger als die praxis, v. diese bagatelle Seiner patientz nicht wiirdig,
schohne ich das Papier, Sonderlich weil dieser Canon nur dieselben curvas findet, da die
ordinata y nur einen terminum (coeteris utcunque quoad signa, fractiones et dimensiones

se habentibus) occupiret, wie in diesen 2 exempeln zu sehen; dienet doch gleich v. gewify

1 NQR erg. K, Kurve NQR auch in der Zeichnung erg. K
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zu erkennen (ex Tangente, quae semper h.l. CD, et si detur ejus loco alia v.g. AD,
AE, FE, facile ad hanc (CD) reducitur) ob die aequatio curvae quaesita die ordinatam
y in mehr als einem termino halte, v. ob also dieser Canon zugebrauchen. Also wenn
in gedachter exempel vel numeratore tantum vel denominatore tantum einige
Zahl, buchstaben, oder signum geéndert, zeiget der Canon, dafl die «, ¢, w ihrer gewiflen
condition ermangeln. Qui ergo Canonem generalissimum pro omnium tangentium (quae
unam tantum incognitarum continent) curvis invenerit, erit mihi magnus Apollo. Igitur
ad Tripodem Tuum supplex accedo etc. Wir haben zwar zu denen linien, so wir per
methodum differentialem suchen, nichts weiter vonnothen, weil unsere von uns gefundene
tangentes beyde x v. y haben; aber es ist nchtig der andern halben, so uns ihre tangentes
per solam z vel y vorgeben konten, als wie sie finden per methodum Cartesii, Fermatii,
Huddenii etc. Ich habe hierinnen eine listigkeit des Cartesii observiret, welcher in seinen
2 schwersten (ut videntur) exemplis nur solche curvas ausgelesen, darinnen die ordinata
nicht 2 dimensiones passiret, v. also viel termini von denen quaesitis, v vel p et s, ledig
bleiben, v. derhalben per comparationem cum alia aequatione simili diese p, s, gefunden
werden, wo aber ein Cartesianer solte tangentem v. g. curvae: z° — bba? = 4y° + 2by3x —
b3zy finden, solte er wol zum Narren werden, weil praeter insanum calculum alle termini
(praeter 1"™ et forte 2™ quod ipsis non sufficit) so voll von denen quaesitis p, s werden,
daf er driiber verzweiffeln oder ad suspendium gerathen solte; da hingegen per methodum
Tuam differentialem immortali laude dignam wenig termini v. buchstaben vonnéthen,
daf ich derhalben recht jaloux iiber denselben methodum bin, v. ist mir leid, daf} solcher
unserer feinde v. Neider halben nicht obscurius v. intricatius geschrieben, so defien nicht
werth sind, davon ich lange mit Thm zu reden hétte etc. Sed transeo ad alia, ne dum
altiora cum Thalete scrutor, quae sunt ante pedes

negligam.
2) Slusius in Miscell. cap. 2. hat infinitas certi
generis curvas quadriret, np. in quibus 0 : x® :
b—z : y©q; sive 2 b—z = b*y®; welche ob sie
gleich partes paraboloeidum sind, kan ich sie doch
nicht per nostrum calculum differentialem quadri-

7 erit ... Apollo: vgl. P. VERGILIUS Maro, FEclogae III, 104. 13 ausgelesen: zu Descartes’
Tangentenbestimmung (i. e. Normalenbestimmung) vgl. R. DESCARTES, Geometria I, 1659, lib. II.
24 Thalete scrutor: vgl. PLATON, O¢aitnrtog, 174a. 26 Miscell.: vgl. R. F. SLUSE, Mesolabum, 2. Aufl.
1668, dessen zweiter Teil der neu hinzugekommenen ,,Pars altera“ mit ,,Miscellanea iiberschrieben ist.
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ren, weil weder die basis noch der vertex mit den ordinatis v. vertice primario curvarum
zu thun haben, aufler wenn a = e, h.e. parabola conica ist. Ita gaudium, quod ex hac
methodo capio, corrumpitur, ne usu illius nimis mihi placeam.

3) Die lineam Catenariam, ob! sie gleich M. h. H. mir genennet (v. ich wie Er be-
fiehlet, verschweige) kan ich auch ob defectum praeparationis supradictum seu transitus
ad aequationem nicht finden. H. Magliab. hat mir versprochen, solche dem Gulielmini
zu Bologna v. dem Marchetti zu Pisa zu berichten, welche nebst hiesigen andern Pra-
lern diese kette wol nicht zerbeiflen werden, sonderlich der letzte, welcher seine grofie
ignorantz nach hiesiger politic zu bedecken schreyet bey allen aus, die analysis v. alge-
bra sey nur una fatica di rene (Riickenarbeit oder Esels-miihe) per gli ultramontani, che
non hanno ingegno, e che bisogna studiar Euclide ed Apollonio a voler essere vero Geo-
metra etc. eben als wenn Apollonius seinen methodum gelehret, v. nicht vielmehr mit
vielen particular-propositionen seine leser von aller invention zuriickhalten wollen. Nun
hat dieser gute Censor (col suo grand’ ingegno) die Zeit seines lebens nicht das leichteste
Problema solidum mit seinem gantzen Apollonio solviren kénnen, wie viel er sich auch
bemiihet. Denn als vor etlichen Jahren einer aus ihrer Zunfft sub nomine Apellis post
tabulam latens 12 problemata triangularia (v. g. data differentia segmentorum baseos, dif-
ferentia laterum etc. invenire A"™) im druck proponiret, machten sie erst diesen Apellen
zu einem teutschen, welcher aus ignorantz seiner Nation zu der welschen hohen ingenio
recurriren miiflen; darnach machten sich alle Professores iiber dieses hohe werck, unter
welchen Marchetti, welcher die solutionem et quidem infinitis modis gedruckt
hin v. herschickte, unter andern nach Rom an H™ Ricci, dieser mir, v. ich dem Mons.
Auzout, so eben mich besuchte, v. mit mir folgende admirandam solutionem belachte:
Np. der Autor nahm pro segmentis baseos, non ea quae normalis a vertice Al determi-
nat, sed quaslibet ejus binas partes, v. setzte das punctum quaesitum hin, wo er wolte,
et sic infinitis modis Germanorum ignorantiae succurrebat. H. Ricci bate ihn schriftlich

L ob sie ... verschweige) (von Leibniz unterstrichen)

4 genennet: vgl. 111,4 N.264 u. (zu Leibniz’ Verschweigen) I11,4 N. 285. 6 versprochen: wohl
miindlich. 18 proponiret: Im Bodenhausen-Nachla§ (LBr. 79, Beilage 4, Bl. 79), der nach Hannover
gelangte, befindet sich ein Exemplar dieses anonymen Leidener Druckes von 1675 mit dem Titel: Geome-
tra post tabulam latens, quae sequuntur problemata, matheseos professoribus resolvenda proponit; vgl.
auch III,3 N.IL 21 gedruckt: frithere als die unten genannten Drucke nicht ermittelt. 26 bate
ihn: Brief Riccis an Marchetti nicht ermittelt, ebenso die Antwort Marchettis.
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zur dancksagung, solches ehestens zu supprimiren. Aber die antwort war: Er hétte als
Geometra seiner charge ein gentige gethan, v. mochte sich der frembde ignorant iiber
sich beklagen, dafl er nicht kldrer proponiren gelernet. Wolte aber sehen laflen, daf} er
diese problemata solviren konne, wie man sie haben wolte. Viel Monath darnach drucket
er die ersten 6 probl. (wie er sie nennete) aber weil das 5% solidum war, hatte er vor
dieselbe ein anders von den 12°" genommen, weil es planum, v. vor v.g. 7 geschrieben
5; das andere Jahr drauff publiciret er die iibrigen 6 problemata wie er versprochen, v.
mit vielen entschuldigen differiret; weil aber unter gedachten 12 problematis 4 oder 5
solida waren, so er nicht angreiffen diirffen, &ndert er wider die Zahlen, v. nimbt wider
so viel plana davor aus den ersten, bify die andere hélffte oder senarius wider voll wird;
et sic de Analystarum Transalpinorum dguto praeclaro isto specimine serio triumphat.
P. Casati zu Parma wolte auch kein Narr seyn, v. druckte auch seine solution, wenn er
aber auf die solida probl. kommet, setzet er das punctum quaesitum ut datum, v. wird
mit einer schonen gar kurtzen demonstration ohne solche verdriefliche oltramontanische
construction gleich fertig. Ita (wie der Parus apud Terentius saget) rem ipsam modo lo-
cutus nihil circuitione usus est. Aber doch, daf die frembden etwas lernen, setzet er sehr
deutlich darbey: Inventio autem hujus puncti satis foret difficilis; itaque in aliud tempus
remittimus etc. Wer nun etwas in solida Geometria (non barbara illa) lernen wil, der
komme hieher; Hic fiunt homines! Viviani hat mich auch nebst dem ersten M. propter
analysin bey andern ignoranten sugilliret, v. klar gesaget, es sey un giocolino da ragazzi
(ein Kinderspielgen). Ich habe ihn aber mortificiret, v. sticht mich (praeter morem) der
kiitzel oder vielmehr justa indignatio eine geometrische scartecke zuschreiben, nur dafl
ich ihnen in der praefation sub titulo defensionis et tamquam invitus vel provocatus
kénne mit satyrischer lauge den kopff waschen. V. weil ich nun jetzo eben am besten
im waschen v. plaudern bin, (dandum aliquid tempori Bacchinal.) so bitte ich zum ende
dieser Comoedia, Er wolle doch ja nicht vergeflien, dem Mons. Tsch. in gesellschafft H»
Hugenii den kopff v. das gehirn wohl zu waschen, weil er beyde darumb im drucke er-

27 darumb (1) schrifftlich (2) im drucke K

4 drucket: A. MARCHETTI, Problemata sex a Leidensi quodam geometra Christophero Sadlerio
missa ... resoluta, 1675. 7 publiciret: A. MARCHETTI, Septem problematum ... resolutio, 1675.
12 druckte: P. CASATI, Problemata ab anonymo Geometra ... proposita, 1675. 15 saget: vgl. P. TE-
RENTIUS Afer, Andria, 202. 16 setzet: P. CASATI, a. a. O., Zitat nicht nachgewiesen; vgl. aber seine
Ausfithrungen zum Problema VI. 27-29,1 ersuchet: Anspielung auf E. W. v. TSCHIRNHAUS, Metho-
dus curvas determinandi, in: Acta erud., Feb. 1690, S.68-73; vgl. auch Leibniz’ AuBerungen in III,4
N. 285.
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suchet; werde ich also auch praeeunte Magistro hertz bekommen. Semper ego auditor
tantum? nunquam ne reponam vexatus toties? etc.

4) Sed redeo in viam: In dem admirando Schediasmate, darinnen M.h.H. in der
warheit alle andern, so viel grofle biicher in Mechanicis geschrieben, iibertroffen, bekenne
ich, daf} ich mich eben wie H. Bern. an etwas gestofien, np. an die hypothesin quod exten-
siones sint viribus tendentibus proportionales, welche wol gut ware in der newen edition

zu erkldaren mit der demonstration, quod resis-
a o tentiae rectarum AB semper sint in dupli-

cata ipsarum rectarum ratione. Wie aber die
g figura aequiresistens non tantum proprio, sed
et simul alieno ponderi miifie beschaffen seyn,
mochte ich gerne per applicationem calculi dif-
ferentialis welchen ich allein liebe v. aestimire,
nach Seinem guten belieben sehen v. lernen,
weil ich keinen methodum vor sufficient v. solches nahmens wiirdig achte, nisi eam, quae
quantitatum modos et nodos omnes ab imaginatione ad certam analysin et calculum re-
vocare docet; sonst ist es eine rechte miithe v. ungewifle arbeit vor unsere Neider v. Esel-
treiber, welche man als verachter des gesunden newerfundenen brodtes nur mit eicheln
mésten muf. Sie schwitzen aber gnung darvor, wie recht v. billich, in der Apollonischen
badstuben, wolte sagen Fegfewer, wenn vor sie einmahl eine erlésung daraus zu hoffen.
5) Ich habe nach Rom umb das newe buch De Lumine geschrieben, vernehme mit
héchsten vergniigen, dal H. Hugenius v. H. Newton (IlohA&v dvtdior 8dhwv) M. h. H?
meriten wirdigst gedencken. Acta Lips. anni 1690 et (ni fallor) anni 1689 habe ich noch
nicht sehen konnen, weil solche H® Magliab. noch nicht geschicket worden, wie sie sonsten
pflegten; kan also meinen hunger nicht stillen, wiewohl 3 Zeile von M. h. H* kénnen mich
mehr als 100 grofe biicher auf viel Monath. v. Jahre séttigen.
6) Indeflen habe ich mir die Zahne sehr stumpff gemacht an folgenden v. dergl. sawren
friichten, np. 2 + bx®~® etc. = numero dato; v. weil ich also mein tégliches brodt nicht

3 Schediasmate: LEIBNIZ, Demonstrationes novae de resistentia solidorum, in: Acta erud., Jul.
1684, S.319-325. 5 H. Bern.: vgl. Leibniz’ Bericht iiber seinen Briefwechsel mit Jac. Bernoulli in
IIT,4 N.285. 21 buch: Ch. HUYGENS, Traité de la lumiéere, 1690. 23 gedencken: Bodenhausen
bezieht sich auf II1,4 N.285, S.630; eine entsprechende Stelle fiir Newton ist im erhaltenen Teil der
Bodenhausen-Korrespondenz nicht nachweisbar.
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wohl kdiwen noch genieBen kan, bin ich zu schwach v. zu matt so viel schwehre () Kreutze
zu ertragen. A geminatis istis crucibus libera me Domine! Wird Er mich davon erldsen,
werde ich solches arcanum in hochster verschwiegenheit v. danckbarkeit bey mir allein
behalten, weil ich nichts kleines begehre, v. wol weif3, wie ungern man solche raros ingenii
foetus andern anvertrawe, so vielleicht als Aesopi cornicula mit frembden federn prangen
mochten; Er versichere sich aber daf} ich nicht von diesen Krahen oder Raben-Végeln bin,
sondern Seine ehre bey allen publice v. privatim ut gratissimus discipulus zu promoviren
suche. Nec tamen repulsam aegre feram, qui tot et tanta simul (sed propter absentia et
distantiam ubi non licet cum libet) a Te postulo.

7) In Seinem hie beygefiigten blat p. 3 lin. 16 usque ad lin. 26 finde ich folgende diffi-
cultdaten, np. daf} ich angefiithrtes exempel denen Hyperboloeidibus gantz nicht appliciren
kan, v. keine quadratur derselben finden, noch sehen warumb Er allein hyperbolam coni-
cam ausgenommen hac ratione, quia fit r — 1 = 0, welches ich nicht ex valore resectarum
finde, wie auch (lin.16) pro fractione r : r — 1, mir kémmet r : 2r — 1. Bitte umb eine
eintzig exempel. Die inventio theorematis per nostrum calculum ist nicht zu bezahlen,
v. habe ich mich immer bilher verwundert, wie M. h. H. casu auf einen solchen schénen
gedancken gerahten, welcher dem kleinen canoni (dzy = zdy + ydZ) zu dancken. In der
figur p. 4 scheinen die puncta F' v. ¢ verschrieben zu seyn, np. 1 F, 1, oF, 2, etc. solten
(ex constructione theorematis) sich ad Tangentes, 1C1 E (quae hic omissa), sCo E etc. v.
nicht ad oCyF, 3C3F, etc. referiren, so werden alle Zahlen sibi respondiren, v. die curva
resectarum dem axi AB ndher kommen, auch die demonstratio erleichtern.

8) Die widerhohlete erinnerung des Cinober-processes griindet sich auf folgende
worte, so M. h. H. mir (nach dem zu Rom verlohrnen brieffe) nebst der resolution Cy-
cloidis geschrieben, nemblich: der Cinober process wére wohl untersuchends werth, dann
gleichwol wunderlich, daf$ gleichsam eine transplantatio geschicht; Es hat mich einer
versichert, wann der Zinober mit Mennige vermischet, wie er gemeiniglich in apothecken
verkaufft wird, gebe er ein D, pur aber thue er es nicht; man konte auch Cinnabarim &%
probiren. Bil hieher gehen M. h. H™ worte, bitte also umb ausfiihrliche
Nachricht.

5 Aesopi cornicula: vgl. A1SoPOs, Kolotdg xal dpveLs. 10 blat: vermutlich die (nicht gefundene)
Abfertigung von III,4 N. 286; vgl. zu den Korrekturvorschldgen auch die dortige Erl. 22 erinnerung:
vgl. TI1,4 N. 273 u. N. 295. 23 brieffe: Brief von Ende Juni 1690, der Beilage zu einem Brief an A. de
Tourreil (der aber inzwischen Rom verlassen hatte) war; vgl. I11,4 N. 263. 24 geschrieben: vgl. 111,4
N.272.
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9) M. h.H. verwundere sich nicht, da§ der brieff de constructione thermometri etc.
unrichtig gangen, weil es allhier nichts newes, v. klagen andere mehr als ich darumb, so
ihre correspondentz v. freunde dartiber offt verliehren. Hatte ich nur das ende sectionis De
concursu corporum, so konte ich schon den gantzen Tractat oder Opus ante Miscellanea
fertig halten v. die figuren mit ihren Zahlen ordiniren v. ins kupffer bringen. Unterdeflen
konnte M. h. H. méahlich v. méahlich die supplementa promissa, np. Problema staticum
generale, item de tensione chordarum, constructione thermometri etc. mit guter weile
ersetzen. Sed? (quod omiseram) Sectio 4% de Machinis (wie Er mir in Seiner letzten
tabula oder indice sectionum et capitum geordnet, welcher ordnung ich folge) mufl denen
Miscellaneis vorgehen, v. wolte ich gerne wegen der vielen figuren Zeit gewinnen. Er
beliebe ja solches H* Mendlein sicher nach Venedig zu tiberschicken, der solches bey sich
behalte, bifl durch einen reisenden freund solches dem H™ Maglib. kénne eingehéndiget
werden, oder ich wil das Packlein absonderlich durch den Procaccio von H® Mendlein
abhohlen laflen, v. alle unkosten ersetzen. Ich muf3 aber darvon erst advisiret werden,
daBl der C. nicht etwan sein spiel habe, v. mich desperiren mache.

10) Inliegendes an H" Siegfried bitte ich durch Seinen correspondenten in Leiptzig
demselben einhandigen zu lalen, v. von demselben mit der Zeit die antwort wider anzu-
nehmen wegen mehrerer Sicherheit, weil mir viel dran gelegen, v. habe es also auch mit
gedachten H" Siegf. abgeleget. Die duflerste Noht zwinget mich M. h. H® zu beschwehren,
weil alle meine correspondenten gestorben;

11) Nun antwortete ich auf letztes (vom 7./17. 9P*) dafl Gulielmini mir zwar ambi-
tios aber nicht capable genung scheinet sein werck auszufiihren, denn das weitlaufftige
plaudern in leichtesten dingen v. viel eingeflickte corollaria et simil. so man offt mit einer
parenthesi v. einem worte sagen konte, sind zwar das groste arcanum polit. hiesiger scri-
benten (damit mit vielen interstitiis das blat gleich voll, v. aus einem Zeile ein buch wird,

so denen ignoranten unice admirabel scheinet) aber zeigen an ein schlechtes ingenium, v.

2 (Auf dem Rande von Bodenhausens Hand:) NB.

1 brieff: Es ist nicht sicher, welchem Brief die Ausfithrungen iiber die Thermometereinteilung bei-
gefligt wurden; wahrscheinlich ist I11,4 N. 263 gemeint; vgl. die Erl. zu II1,4 N.272. 4 Tractat: Leibniz’
Dynamica. 9 tabula: vgl. II1,4 N. 245. 13 Procaccio: moglicherweise Cristini; vgl. 111,4 N. 225.
16 Inliegendes: Brief nicht ermittelt; zur Weiterleitung vgl. N. 10. 16 correspondenten: vermutlich
O. Mencke bzw. Ch. Pfautz; vgl. Erl. zu 11,4 N. 285 u. 1,6 N. 319. 21 letztes: I11,4 N. 290.
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von solchen schreibern oder schmierern kénte man wie Horatius von Lucilio sagen, quod
fluunt lutulenti. Sie sind schlaw, v. lesen schone themata v. titulos aus, wenn es aber
an den rechten nodum kémmet, in aliud tempus differunt, quia nim. (wie jener oben)
inventio hujus puncti satis foret difficilis. Interim aut Rex morietur, aut asinus, v. ist das
geld unterdefien v. die ehre gewonnen; v. ist dieses eines von ihren Meisterstiicken. Wie
viel 100 folianten kénte M. h. H. machen, wenn Er Seine kleinen schediasmata amplificiren

wolte. Nim. aliter olent catuli, aliter sues.
C F

A D

In dieses Autoris Tractatu de figuris salium nimbt er eine pyramidem (ni fallor)
quadrilat. zum exempel, v. laet alle andere unzehlige figuren aus, deren sich die natur
in structura salium revera bedienet; warumb? es gehen da solche kinderdemonstrationes
nicht an. Wenn ich in diesem Tractatu de /' currentibus ihm eine difficultat machte,
negando hypothesin, (quam nec verbo quidem uno firmat vel pluribus, ut solet, exornat)
quod, etiam si fundus alvei sit perfecte planus, (quod nusquam in flumine contingit) adeo-
que intersectio (plani vertic. cum fundo per longitudinem) AB linea recta, haec recta AB
fundo contigua sit omnium maxima, sed quod potius sit alia v.g. FD a fundo remotior,
quippe minus impedita a contactu resistentis fundi AB, quae resistentia proxime sibi
contiguis seu incumbentibus ab infirma eis impressa paulatim diminuitur, et a communi
cum superioribus impetu eorumque pondero victa tandem evanescit in aliqua linea FD;
[: pari ratione (quam experientia firmat), qua fluitantia in alveo vel canali ADCF tardius
prope latera AD, CF propter horum firmitatem et resistentiam, (quae in contigua fluidi
plana vel elementa derivatur et in medio BE minima est) quam in medio BE feruntur;

19-33,3 [:pari ... etc.:] Klammern K

1 sagen: vgl. Q. HOrATIUS Flaccus, Sermones I, 4, 11 oder I, 10, 50. 7 aliter ... sues: vgl.
T. Praurus, Epidicus, 579. 8 Tractatu: D. GUGLIELMINI, Riflessioni filosofiche dedotte dalle figure
de’ sali, 1688. 11 Tractatu: D. GUGLIELMINI, Aquarum fluentium mensura, 1690 (Part. I).
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ut si plura et in omnibus paria et aequalia fluido leviora in canali seu alveo planorum
laterum planique fundi simul imponantur fluido juxta rectam CA, haec formabunt curvam
aliquam ADEFC, cujus axis EB etc. :] Wenn nun also (in priori fig.) AB nicht plana wére,
so wére auch die curva CDB keine parabola, sondern wiirde zu einer andern, als v.g.
CDE, v. konte man das gantze buch mit denen annalibus Volusi vertauschen. Wie wird
der Autor nun in folgenden biichern in denen irregularibus alveis zurecht kommen, dazu
dieser newe Methodus, wie er schreibet, dienen soll in praxi, h.e. in fliilen wie sie revera
sind. Aber vielleicht kénte er mir antworten, daf} ich als ein oltramontaner gar zu materiel
sey, v. nicht von so greifflichen sachen abstrahiren kone, v. daf§ dieser newe Methodus ein
hoher absehen habe, v. sich gar fein im himlischen Eridano practiciren lafle, da fundi et
laterum inaequalitas keine solche verdrielliche impedimenta v. fremde argernufl mache.
So ich aber irre, wie ich pflege, paucis verbis consulendum erat infirmo in fide. Weil dieses
aber inclementius geschrieben scheinet, beliebe M. h. H. zu glauben, dafl ich mich gegen
keinen andern wiirde haben so weit herausgelalen, als IThn, welcher meine v. anderer
schwachheit hofflichst zu erdulden gewohnet, umb alle zu encouragiren, bifl die Zeit v.
erfahrenheit mehr licht v. verstand einem jeden geben koénne. Bilde sich indeflen ein, Er
habe an statt dieser iiberlesung eine stunde in einer abgeschmackten Comedia zugebracht,
weil es Fastnacht anjetzo ist; beliebe auch diesen brieff zu verbrennen, weil ich keinem
bey andern praejudiciren will, sondern mit Thm allein, als mit mir selber rede. Sey also
dieser lange brieff zur bufle Seines langen silentii geschrieben.

12) M. h. H. hétte kein edler v. wichtiger fundamentum Seiner kiinfftigen praefation
konnen ersinnen, als Sein erwehntes principium metaphysicum so sich resolviret in sapien-
tiam divinam in conservatione ejusdem quantitatis virium. Nil verius! nil Philosopho
Christiano dignius! Mich tréstet v. demiihtiget zugleich bey meiner hochsten ignorantz
in physicis, da3 Er mich lehret, quod impossibile sit physica per solam Arithmeticam et
Geometriam decidere; Saget das Er, welcher hoher als andere in diesen scientiis gestiegen,
was wollen doch die andern, als Marchetti etc. mit ihren unférmlichen atomis ope Eucli-
dis et Apollonii tamen hervorbringen, wie sie bilhero mit ihrem Lucretio, Epicuro, v.
Democrito, et (quem prae coeteris colunt) Gassendo noch nicht eine einige newe Warheit
erfunden, noch mit so viel tausend vergeblichen worten v. citationibus eine alte warheit
mit newen demonstrationen confirmiret.

5 annalibus Volusi: vgl. C. Valerius CATULLUS, Carmina, 36. 21 praefation: vgl. I11,4 N. 290,
wo Leibniz erwégt, das principium metaphysicum, ,,quod causa integra et effectus plenus sint ejusdem
potentiae® als praefatio oder ,per modum dialogi der Dynamica beizufiigen.
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13) Nun solte ich auf Chymica kommen, aber ich weif, dal M.h. H. mir dancken
wird, daf} ich Thm auf diesesmahl mit ladngern brieffe nicht beschwerlich sey. Werde aber
absonderlich davon an Thn schreiben, weify aber nicht, wo ich anfangen oder authéren soll;
v. wolte wol von hertzen gern Seiner edelsten gegenwart v. conversation genieflen, auch,
wenn ich von meinem Fato nicht so hart gebunden, wolte ich mich gliicklich schatzen
auch in drmsten Zustand nédher bey IThm in Teutschland v. unbekandt zu leben; Gott
fihre Thn wider in Italien, so wil ich mich gliicklich wiinschen Thn in meinem hause in
der statt v. auf dem lande als ein getrewester freund zu bedienen, v. Ihm alle externa
impedimenta mit meiner vorsorge v. bedienung zu benehmen.

14) Sein carmen de Phosphoro habe ich vorlingst dem jlingsten P. abgeschrieben
gegeben, weil ich lange (wie es allen andern auch gehet) keine audientz bey dem &ltesten
gehabt, v. weil ich solches verleget, v. vor 3 wochen ohngefehr wider unter andern MSS.
gefunden, wil ich so bald Ihr Durchl. wider von Pisa kommet, die gelegenheit suchen dero
solches zu praesentiren, v. eine entschuldigung erfinden per analysin aulicam, darinnen ich
zwar nicht weit kommen propter datorum incertitudinem et inconstantium multitudinem,
quae requirunt analysin extraordinariam.

Gott erhalte v. segne Ihn. Ich verbleibe v. gantzem hertzen

M. h. H" getrewester R.C.B.
Flor. 19. Jan. 1691.

4. LEIBNIZ AN JOHANN DANIEL CRAFFT
[Hannover, 22. Januar 1691]. [2. 11.]

Uberlieferung: K Antwortnotiz: LBr. 501 Bl. 179-180. 1 Bog. 4°. % S. (BL 180 v°). Auf dem
Rest des Bogens der zweite Teil von K von N. 2.

10 carmen de Phosphoro: vermutlich Auszug aus LEIBNIZ, Epicedium (I,3 N.299), welcher mogli-
cherweise 111,4 N.236 (vgl. die dortige Erl.) beilag. 10 jingsten P.: Giovanni Gastone, Bruder des
Erbprinzen Ferdinand.

Zu N. 4: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 2 und wird beantwortet durch N. 11. Sie
war Beilage zu einem nicht gefundenen Brief an Hornigk (daher die Datierung; vgl. 1,6 N.211); selbst
aber undatiert. Beilage zu N. 4 war der mit N.2 {ibersandte Umschlag.
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Desideratum, ut apud ducem mentionem faciet de literis Epi. ad me, von H. Hofrath
Dolman, Worinn H. Rabs fundamentum][,] verlange das character buch wieder.

H. Rothmahlers Divinationsbuch mit den Kastlein. Erkundigung wegen seiner terra
benedetta. H. Speners Catalogum Chymicorum den H. Krafft gelesen, wer H. Lic. St® und
wer der man der von ihm und H. Spenern schreibet, und 50000 thl. verzehrt haben soll in
Chymicis. Was fur Combustibilia die leichtesten, und von der Holzprefie, und % ex ligno|.]
Wer der vornehme Mann der mit H. Orschall laboriret. Was das fur ein concept damit
independent zu leben[.] Was er im glalofen machen wolle, davon H. Hornigk gedenket.

5. FRIEDRICH HEYN AN LEIBNIZ
Ilmenau, 13. (23.) Januar 1691.

["Jberlieferung:

K Abfertigung (Schluf fehlt): LBr.501 BIl. 182.185.183.184. 2 Bog. 4°. 8 S. Nebenrechnung
von Leibniz’ Hand (Bl. 183 v°). Siegelreste. (Unsere Druckvorlage)

k  Teilabschrift von K: LBr. 544 Bl.71-73. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5% S. von unbekannter Hand
mit Absendeort, Datum, Absatznumerierung u. Zusatztext fiir Joh. Friedrich Leibniz von
Heyns Hand.

Monsieur Ilmenau den 13 Jan. 1691.

Dessen geliebtes vom 15 Nov. verwichenen jahres habe wol erhalten, bin auch gleich
darauff nach Weymar gereiset und habe nach dessen mir iiberschriebenem bericht weiter
daselbst wegen dessen anfoderung mich angemeldet. Berichte demnach dafl man mir

1 literis: Brief Rojas y Spinolas an Leibniz von Januar 1691 (1,6 N.193). 2 Dolman: ver-

mutlich der Hofrat Joh. Ludwig Zollmann, der Anfang 1691 in Hannover weilte; vgl. 1,6 N.22.
3 Divinationsbuch ... Kastlein: vgl. III,4 N. 210. 4 Catalogum: nicht ermittelt; vgl. die Erl. zu N. 2.
4 H. Lic. St° Licentiat Struve. 5 man: nicht ermittelt. 7 Mann: Erasmi. 8 gedenket: ver-
mutlich in einem nicht gefundenen Brief vom Jahreswechsel 1690/91; vgl. auch den folgenden Brief 1,6
N. 211.

Zu N.5: Die Abfertigung, der einige Miinzen beilagen, antwortet auf einen nicht gefundenen Brief
Leibnizens vom 25. November 1690 (vgl. III,4, S.649). Die Teilabschrift mit einer Schlufilbemerkung
wurde wohl am gleichen Tag von Heyn an J.F. Leibniz geschickt. Dieser hat sie am 10. Februar 1691
an Leibniz gesandt (vgl. I,6 N.357 u. N.358). N.5 ist das letzte erhaltene Stiick der Korrespondenz mit
Heyn. 20 anfoderung: eine seit Jahren schwebende Erbschaftsforderung; vgl. dazu 1,4, S. LV-LVI, 1,6,
S.608-609 u. II1,4 N. 289.
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1) auff dessen einbringen, dafl man beweisen konte, dafl das capital verzinset worden,
geantwortet: daf alle die jenigen Erben, so das capital gehoben, die zinsen der Cammer
erlassen héatten und were also der anfoderung der zinsen renunciret, dafl man also auff
das wenige riickstdndige keine zinsen fodern konte, auch keine geben wiirde, ich habe
darauff begehrt, dafl man mich doch die quittungen mogte sehen lassen, damit ich mei-
nem Principali hierinne genugsame nachricht geben kénne, welches mir auch verwilliget
worden, und ist in meiner gegenwart fast ein ganzer morgen in dem Cammer Archiv
in suchung der Schmuckischen Schuldfoderung, wie sie es nennten, hingebracht worden,
man hat sie aber nicht gefunden, endlich hat man sich besonnen, daf§ sie, als ich mich
das erste mal deswegen angemeldet aus dem Archiv im zu perlustriren genommen wor-
den, man hat mich aber candide versichert, mir die copien von denen quittungen, so
bald man solche finden wiirde, zu communiciren, weil man deswegen nicht das geringste
bedencken triige, ich habe auch zu dem ende dem H. Cammerschreiber eine discretion
versprochen iim den zweck hierinne desto eher zu erlangen, ich habe mich iiber 4 wochen
in Weymar auffgehalten und seyn bey meiner abreise von dar, welche gleich nach denen
Weynachtfeyertagen war, die sachen noch nicht gefunden gewesen, es hat mich aber der
H. Cammerschreiber glaublich versichert, dafl er mir die copien derer quittungen, so bald
sie ihm unter die hand kommen wiirden unfehlbar senden wolte, ich habe auch deswegen
die relation dieser verrichtung demselben zu schreiben bis hieher verschoben, so bald ich
solche bekommen werdel,] sollen sie citissime tiberschickt werden.

2) Den anderen punckt betreffend, dafi die Obligation nicht eben ausgehéndigt wer-
den miifite, indem das Debitum, weil es gestanden, richtig und dafl dergleichen in simuli
zu Altenburg geschehen, ist mir geantwortet worden: was in Altenburg geschehen génge
sie nichts an, man konte nicht versichern, da§ die Hochf. Cammer, es sey iiber lang oder
kurz, wenn die original obligation gefunden wiirde, nicht deswegen anspruch haben wiirde
und man wite eben nicht, ob der H. Hoffraht derienige und lezte Erbe und ob Sein Mor-
tification schein auch capable were die Hochf. Cammer vor allem anspruch deswegen ins
kiinfftige zu befreyen und ob nicht etwan neben erben sich mit der zeit finden mo6chten.

3) Den dritten punckt anlangend, dafi das Debitum in specie geld verschrieben,
fiehlen diese worte: wo denn die verschreibung were; Specie geld were anizo gar rar.
Dieses ist also meine expedition, was den dritten punckt betrifft, konte man wol das in
Weymar gangbare geld in ander geld verwandeln, wenn man nur erstlich von der Hochf.

8 der Schmuckischen Schuldfoderung: Wilhelm Schmuck war Leibniz’ Grofivater. 13 H. Cam-
merschreiber: nicht ermittelt.
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Cammer das geld hitte. Ich habe nach dessen und Seines H. Bruders begehren die zinsen
offerirt, horte aber diese antwort: es were ein capital welches nicht verzinset wirde. Wenn
die obligation verhanden were brauchte es vermuhtlich so vieler weitlduffigkeit nicht, man
weifl gar wol dafl in gemein die Cammern den geldmangel vorwenden, und wenn sie nicht
lust geld zu geben haben, allerhand einwiirffe finden. Und ich sehe nicht wie man diese
foderung forciren konne, gehet man gleich selbst an den Herzog, so ist es erstlich eine
verdriilliche sache, weil es geld geben antrifft, und indem es in die Cammer gehért,
wird es darnach an den H. CammerRaht, welches das Factotum (mais en confidence) an
hiesigem Hofe, ist gewiefen, wo wil man von dar weiter hin, solches an hohern orte zu
suchen, ist die foderung nicht darnach und wiirde kostbar und weitlaufftig fallen, lange
in Weymar zu liegen und deswegen zu disputiren und zu solicitiren, wiirde auch hoch
kommen; wie man denn daselbst innerhalb 4 wochen gar leichte ohne excessen ein fiinff
v. zwanzig thl. verzehren kanl.

Meine wenige gedancken, wie ich anfanglich gemeldet, seyn noch diese: Quid pro quo
zu nehmen, wenn man gleich eine discretion verspricht, so wil das kind einen nahmen
haben, wenig darff man nicht offeriren, 2 oder 3 mal offerten zu thun hat keine art. Ich
bin willig und bereit dem H. Hoffraht bestens hierinne an die hand zu gehen, erwarte also
dessen schliilliche resolution, ich beziehe mich noch mal auff mein erstes, glaube nicht,
daBl man darunter was erhalten werde. NB.2

An H. Crafft habe ich den mir tiberschickten brieff geschickt.

I (In K am Rande von Leibniz’ Hand die Berechnung von I seines Erbteils (166

rthl.) und I von 150; in k& am Rande wohl von Leibniz’ Hand ein horizontaler Strich)

2 (In K quer zur Beschriftung von Heyns Hand:) NB. Ich habe unter eben diesem
dato dem H. Bruder nach Leipzig geschrieben und ihm so weit die copie von diesem
brieffe mitgeschickt.

8f. den H. CammerRath, gewieflen k&

6 Herzog: Herzog Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar. 8 H. CammerRaht: Christian Friedrich
Giipner; vgl. 1,6 N357% u. I11,4 N. 289. 14 anfanglich gemeldet: in 11,4 N. 289. 18 erstes: 111,4
N.289, wo Heyn 66 rthl. Nachlafl vorschlagt. 20 brieff: Der nicht gefundene Brief an Crafft war
Beilage zu Leibniz’ Brief an Heyn vom 25. November 1690 (nicht gefunden). Vgl. auch N. 2.
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Von H. Orschall habe ich vernommen, dafl er das buch bey sich habe, habe ihn aber
bisher nicht gesprochen, weil ich die meiste zeit in Weymar gewesen.

Das Tractatgen, so von Kunst-Kammern handelte, ware in fol. und in teutsch.

Ich iiberschicke hiermit zwey sorten von Mon. Laminaribus, so zu der Zilbach in
dem Hennebergischen eine kleine tagereise von Ilmenau, vor 4 jahren ungefehr gefunden
worden, als nemlich Thre Hochf. Durchl. von Weymar daselbst auff der jagd gewesen haben
die jagdhunde an dem orte geschart und davon nicht weggewolt, als man nun ein klein
wenig gegraben, hat man einen ganzen @"°" kessel zimlich gros von lauter Laminaribus
gefunden und seyn meistentheil von beykommenden geprége, sie finden sich annoch, wie
sie ausgegraben in der Bibliothec zu Weymar, und haben mir lezt, als ich in Weymar
war, Thr Hochf. Durchl. untersch. davon verehrt. Sie seyn ganz schwarz sonst und nicht
wol kenntlich, ich habe sie aber mit pulveris. 47 albo so weifl gemacht. Ein paar beliebe
der Hoffraht zu behalten und ein paar unbeschwert dem H. Abt Molano meinet wegen zu
iiberschicken, wil der H. Abt Molan etwan andere sorten von miinzen dagegen schicken.
So der Herr Abt Molano etwan kleine Hennebergische miinze, als dreyer 3 S. pf. welche
selbst hier in dem Hennebergischen selten gesehen werden, indem diese Familie 1583
abgestorben, verlanget, kan ich davon welche tiberschicken.

6. LEIBNIZ AN CHRISTIAAN HUYGENS
Hannover, 27. Januar (6. Februar) 1691. [8.]

f}berlieferung:

L Konzept: LBr. 437 Bl. 153.154.155.152. 2 Bog. 2°. 6 S. Reinzeichnung auf Bl. 152 r°. Der
von [ stark abweichende Mittelteil (S. 46, Z.8-S.47, Z.7) wird auf S.49-51 abgedruckt.

I Abfertigung: LEIDEN Bibl. d. Rijksuniversiteit Collect. Huygens 45, N.2659. 2°. 8 S. von
G. Ch. Ottos Hand. Eigh. Aufschrift. Korrekturen und Ergédnzungen (bes. Zeichnung) von
Leibniz’ Hand (Lil). Siegel. Postverm. Bemerkungen von Huygens’ Hand. (Unsere Druck-
vorlage) — Gedr.: 1. HUYGENS, FEzercitationes 1, 1833, S.59-68; 2. GERHARDT, Math.
Schr. 2, 1850, S. 71-78; 3. GERHARDT, Briefw., 1899, S.628-635; 4. HUYGENS, (Buvres 10,
1905, S.9-16.

1 das buch: das sog. Characterbuch; vgl. I11,4 N. 248 u. 6. 3 Tractatgen: J.D. MAJOR, Unvor-
greiffliches Bedencken von Kunst- und Naturalien-Kammern, 1674. 4 sorten: Miinzen nicht ermittelt.
16 Familie: Der letzte der Grafen von Henneberg-Schleusingen, Graf Georg Ernst (von Henneberg), starb
1583.

Zu N. 6: Die Abfertigung antwortet auf Huygens’ Schreiben vom 19. Dezember 1690 (III1,4 N. 296)
und wird durch N. 8 beantwortet.
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(1)
Mousieur. Hanover ce 27 de Janvier (vieux st.) 1691

Je n’ay pas osé vous importuner trop souvent en écrivant lettre sur lettre; de plus,
jestois fort accablé depuis ma derniere, ayant esté deux fois a Wolfenbutel, et une fois
a Hildesheim pour chercher des memoires Historiques, et ayant repondu a plus de 40
lettres, dont la plus part avoient esté differées, et demandoient quelque attention. Il est
vray qu’il y avoit un mot dans la votre, qui m’avoit tenté de répondre sur le champ,
mais j’ay crit qu’il ne falloit pas écrire pour cela seul. En effect j’ay esté le plus surpris
du monde de vous voir capable d’un soubcon aussi mal fondé que 'estoit celuy qui
paroissoit, lorsque vous disiés trouver mon excuse merveilleuse. Mais il n’y avoit point
d’excuse, Monsieur, et je ne pouvois pas en faire d’une chose ou je vous asseure encor
de n’avoir eu aucune part. Ces Messieurs de Leipzig ont mis dans leur Journal ce qu’ils
ont dit de la 2d¢ partie de vostre ouvrage, ol est I’endroit dont vous vous plaignés avant
que je 'eusse s¢li ou v, ou y contribué en aucune facon. J’avois méme dessein de leur
envoyer quelque petit discours pour estre mis a la suite de ce qu’ils en diroient, et pour
comparer ce que Vous et Mons. Neuton avés dit de la resistence du milieu, avec ce que
j’en avois publié, et je suis asseuré, que vous n’auriés pas eu sujet de vous en plaindre.
Mais j’appris qu’ils avoient déja depeché vostre ouvrage, et je differay mon dessein a une

2 Hanover ... 1691 erg. Lil 2-4 Monsieur (1) Je vous dois réponse a (2) Comme je (3) Vous
aurés la bonté, d’excuser mon silence car outre qve jestois (4) Je n’ay ... jétois L 5 ayant | d’ailleurs
gestr. | repondu