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1. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
1./11. Februar 1686. [2.]

Uberlieferung:

L  Auszug: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.°41Y/, Sp. (Darauf auch.?von N. 2.) 5

E' GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 1-2.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 11.

E® 1,4 (1950) N. 334.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—ArnauldL997, S. 2.

Weitere Drucke: 10
1. INET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.577-578. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.499-500. - 3.ouvEREZ Disc. de métaph.1910, S. 117. - 4.E Roy, Disc. de
métaph,. 1957, S. 76. — 5. Ruzy, Disc. de métaph.1993, S. 151-152.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 135-136. — 2.d0MTGOMERY, Disc. on 15
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.67-68. — 3. MRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.52-53 (Teillibers.). — 4.@NTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.7-8. -
5. MASON, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 3—-4. — 6. BNCA, Scritti filosofici, Bd 1,
1967, S. 111 (Teilubers.). — 7.®&kRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, S. 48-51
(Teillbers.). — 8. MRTIN u. BRowN, Disc. on Metaph. 1988, S.31 (Teilibers.). 20
9. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 251-252. — 10INSTER, Briefwechsel Leib-
niz-Arnauld 1997, S. 3. - 11. €HowICZz u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z
Antoine’em Arnaulderl998, S. 3—4. — 12. MGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000,
S. 302. - 13. NcoLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 3.

Mit diesem Brief nimmt Leibniz Gber Landgraf Ernst die Beziehung zu Antoine Arnauld, der mich
verborgen in den Spanischen Niederlanden im Exil befand, wieder auf. Arnauld antwortet Uiber Landgraf Ernst
am 13. Mérz 1686 (N. 3).

Extrait de ma lettre &g" le Landgrave Ernest 1/11 Febr. 1686

J'ay fait dernierement (estant a un endroit ou quelques jours durant je n’avois rien a faire)
un petit discours de Metaphysique, dont je serois bien aise d’avoir le sentiment de #ons.
Arnaud. Car les questions de la grace, du concours de Dieu avec les creatures, de la nature des

30 discours de Metaphysique: VI, 4 N. 306.
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miracles, de la cause du peché et de I'origine du mal, de 'immortalité de I'Ame, des idées, etc. y
sont touchées d’une maniere qui semble donner de nouvelles ouvertures propres a eclaircir des
difficultés tres grandes. J'ay joint icy le sommaire des articles qu'il contient, car je ne l'ay pas
encor pa faire mettre au net.

Je supplie donc V.A.S. de luy faire envoyer ce sommaire et de le faire prier de le
considerer un peu et de dire son sentiment. Car comme il excelle egalement dans la Theologie
et dans la philosophie, dans la lecture et dans la meditation, je ne trouve personne qui soit plus
propre que luy d’en juger. Et je souhaiterois fort d’avoir un censeur aussi exact, ausSiéiclaire
aussi raisonnable que I'est Monsieur Arnaud, estant moy méme 'homme du monde le plus
disposé de ceder a la raison. Peut estre que M. Arnaud trouvera ce peu de choses pas tout a fait
indignes de sa consideration, sur tout puisqu’il a esté assez oaexpeniner ces matieres. S'il
trouve quelque obscurité, je m'expliqueray sincerement et ouvertement, et enfin s’il me trouve
digne de son instruction, je feray en sorte, qu’il aye sujet de n’en estre point mal satisfait.

Je supplie V. A. S. de joindre cecy au sommaire que je luy envoye, et d’envoyer I'un et
l'autre a M. Arnaud.

2.LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[11. Februar 1686.] [1.3.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH I, 3,1, Bl. 1-12. 6 Bog.°224 S.

L? Konzept: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.’43 %, Sp. (Darauf auci. von N. 1.) (Unsere Druck-
vorlage.)

E! GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 2-5.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 12-14.

E® FINSTER Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 4-10.

E* VI, 4 (1999) N. 306.

Weitere Drucke:
1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.578-580. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 500-503. - 3. E Roy, Disc. de métaphl1957, S. 80-82. — 4. Rzv, Disc. de métaph.
1993, S. 153-156.

7 trouve () aucun @) personne qui soit

3 le sommaire: Au3er dieser Zusammenfassung (N. 2) hat Arnauld nicht®ismours de métaphysique
zu sehen bekommen. 4 faire mettre au net: Die beiden unvollkommenen Teilreinschriftesh|® des
Discours(VI, 4 N. 306) bestatigen das.
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Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 136-140. — 2.dMTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.68-72. — 3. BRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.53-57. — 4. QINTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.8-12. — 5. WSON,
Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 4-8. — 6. MRTIN u. BROWN, Disc. on Metaph.1988, s
S.91-94. - 7. NSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 5-11. — 8.ICHOWICZ u.
KopaNIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauldd®98, S.4-7. -
9. MUGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 303-306. — 10idbLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 3—6.

DiesemSommaire dessen Grundlage die Zusammenfassungen der Kapitel am Rand des KorizEptes (
fur denDiscours de métaphysiq¥|1, 4 N. 306) bilden, legte Leibniz den Auszug aus seinem Brief an Landgraf
Ernst vom 11. Februar 1686 (N. 1) zur gemeinsamen Weiterleitung an Arnauld bei. Die Varianteh Aus
diesen Zusammenfassungen sind in VI, 4 N. 306 verzeichnet.

1) De la perfection divine, et que Dieu fait tout de la maniere la plus souhaittable.

2) Contre ceux qui soutiennent qu’il n'y a point de bonté dans les ouvrages de Dias; ou
bien que les regles de la bonté et de la beauté sont arbitraires.

3) Contre ceux qui croyent que Dieu auroit pd mieux faire.

4) Que l'amour de Dieu demande une entiere satisfaction et acquiescence touchant ce
qu’il fait.

5) En quoy consistent les regles de perfection de la divine conduite, et que la simplicité
des voyes est en balance avec la richesse des effects.

6) Que Dieu ne fait rien hors de 'ordre et qu'il n’est pas mémes possible de feindre des
evenemens qui ne soyent point reguliers.

7) Que les miracles sont conformes & l'ordre general, quoyqu’ils soyent contre les
maximes subalternes. De ce que Dieu veut ou qu'il permet, et de la volonté generade ou
particuliere.

8) Pour distinguer les actions de Dieu et des creatures on explique en quoy consiste la
notion d'une substance individuelle.

9) Que chaque substance singuliere exprime tout I'univers a sa maniere, et que dans sa
notion tous ses evenemens sont compris avec toutes leurs circomstances, et toute la swite des
choses exterieures.

10) Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose de solide, mais que ces
formes ne changent rien dans les phenomenes, et ne doivent point estre employées pour
expliquer les effects particuliers.

16 arbitraires ou ne consistent que dans I'imagination des homgestr,|. L2 22 Queerg. L2
22 hors () d’ordre @) de l'ordre L? 32 solide,[si les corps sont des substangestr.| mais L2



10

15

20

25

30

6 LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST FUR ANTOINE ARNAULD N. 2

11) Que les meditations des Theologiens et des philosophes qu’on appelle scholastiques
ne sont pas mepriser entierement.

12) Que les notions qui consistent dans I'etendue enferment quelque chose d’imaginaire et
ne sgauroient constituer la substance du corps.

13) Comme la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui
luy arrivera a jamais; on y voit les preuves priori ou raisons, de la verité de chaque
evenement, ou pourquoy l'un est arrivé plus tost que I'autre. Mais ces verités quoyque asseu-
rées ne laissent pas d’'estre contingentes estant fondées sur le libre arbitre de Dieu et des
creatures. Il est vray, que leur choix a tousjours ses raisons, mais elles inclinent sans necessiter.

14) Dieu produit diverses substances selon les differentes veues qu'il a de I'univers, et par
I'intervention de Dieu la nature propre de chaque substance porte que ce qui arrive a I'une
répond a ce qui arrive a toutes les autres, sans qu’'elles agissent immediatement l'une sur
l'autre.

15) L’action d'une substance finie sur l'autre ne consiste que dans l'accroissement du
degré de son expression jointe a la diminution de celle de l'autre, en tant que Dieu les a formé
par avance en sorte qu’elles s'accommodent ensemble.

16) Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans ce que nostre essence exprime,
car cette expression s’étend a tout, mais il surpasse les forces de nostre nature ou de nostre
expression distincte qui est finie et suit certaines maximes subalternes.

17) Exemple d'une Maxime subalterne du loy de Nature, ou il est monstré que Dieu
conserve tousjours regulierement la méme force, mais non pas la méme quantité de mouve-
ment, contre les Cartesiens et plusieurs autres.

18) La distinction de la force et de la quantité de mouvement est importante, entre autres
pour juger qu'il faut recourir a des considerations metaphysiques separées de I'etendue a fin
d’expliquer les phenomenes des corps.

19) Utilité des causes finales dans la physique.

20) Passage memorable de Socrate dafhexlonde Platon contre les philosophes trop
materiels.

21) Si les regles mecaniques dependoient de la seule Geometrie sans la metaphysique les
phenomenes seroient tout autres.

2 entieremenerg. L> 9 creaturesX) dontle @) . 1l...leur L2 9 raisons, {) qui (2) mais ellesL?
10f. par () la mediation de Dieu la2j I'intervention L2 14 l'accroissementl) de son expression de 12)(
du L2 15f. les () oblige de s’accommoder2( a (@) oblige (b) formé ... s’accommodent?

21 regulieremenerg. L2 27 Socrate{) chez @) dans . .. del.?

27 Passage memorable:A?oON, Phaidon 97b-99c; vgl. VI, 4 S. 1386.18-1388.7 u. 1562.12—-1563.13.
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22) Conciliation de deux voyes dont I'une va par les causes finales, et l'autre par les
causes efficientes, pour satisfaire tant a ceux qui expliquent la nature mecaniquement qu’a ceux
qui ont recours aux natures incorporelles.

23) Pour revenir aux substances immaterielles on explique comment Dieu agit sur I'en-
tendement des esprits et si on a tousjours l'idée de ce qu’on pense. 5

24) Ce que c’est qu’une connoissance ou obscure, distincte ou confuse, adequate, ou
inadequate, intuitive ou suppositive; definition nominale, reelle, causale, essentielle.

25) En quel cas nostre connoissance est jointe a la contemplation de I'ide

26) Nous avons en nous toutes les idées, et de la reminiscence de Platon.

27) Comment notre ame peut estre compaaales tablettes vuides, et comment nes
notions viennent des sens.

28) Dieu seul est I'objet immediat de nos perceptions qui existe hors de nous et luy seul
est nostre lumiere.

29) Cependant nous pensons immediatement par nos propres idées et non par celles de
Dieu. 15

30) Comment Dieu incline nostre ame sans la necessiter; qu’on n’a point de droit de se
plaindre; gqu'il ne faut pas demander pourquoy Judas peche, puisque cette action libre est
comprise dans sa notion; mais seulement pourquoy Judas le pecheur est admis a l'existence
preferablement a quelques autres personnes possibles. De I'imperfection ou limitation originale
avant le peché, et des degrés de la grace. 20

31) Des motifs de I'election, de la foy preveue, de la science moyenne, du decret absolu,
et que tout se reduit a la raison pourquoy Dieu a choisi et resolu d’admettre a I'existence une
telle personne possible, dont la notion enferme une telle suite de graces et d'actions libres. Ce
qui fait cesser tout d’un coup les difficitte

32) Utilité de ces principes en matiere de pieté et de religion. 25

33) Explication du commerce de I'ame et du corps qui a passé pour inexplicable ou pour
miraculeux, et de l'origine des perceptions confuses.

34) De la difference des esprits et des autres substances, ames ou formes substantielles. Et
gue I'immortalité qu’'on demande importe le souvenir.

35) Excellence des Esprits; que Dieu les considere preferablement aux autres creatures;
que les Esprits expriment plustost Dieu que le monde, et que les autres substances simples
expriment plustost le monde que Dieu.

1f. voyes () par les finales et par les efficientes, pour concilier cea)xdpnt . . . ceuxL? 6 claire ou
(1) confuse, ) obscure,L?2 6 f. confuse, {) adequate et) adequate, ou inadequate? 8 contemplation
(1) d’une idee. () de l'idée. L? 22 choisi () pour @) et...al? 26 Explication ) de I'union @) du
commercel ? 31 simpleserg. L2

9 Platon: vgl. RATON, Menon 80d-86c¢, uPhaidon 72c—-77a.
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36) Dieu est le monarque de la plus parfaite republique composée de tous les Esprits et la
felicité de cette Cité de Dieu est son principal dessein.

37) Jesus Christ a decouvert aux hommes le mystere et les loix admirables du Royaume
des Cieux et la grandeur de la supreme felicité que Dieu prepare a ceux qui I'aiment.

3. ANTOINE ARNAULD AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
13. Mérz 1686. [2.4.]

Uberlieferung:

Abfertigung: RRIS, Bibliothéque Nationalgfonds francais, 19723, Bl. 182-183. 1 Bo§. 4
2%Y,S.

Auszug von der Hand eines Schreibers des Landgrafen: LBr 16, Bl. 48. 2 BI%/2S. Mit
einer Randbemerkung von Leibniz. (Unsere Druckvorlage.)

Lettres de M. A. Arnauldl. Aufl. Bd 4, 1727, S. 439-442 (nach der Abfertigung).
Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 2, 1775, S. 646-647 (nach der Abfertigung).
GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 5-6 (nach).

GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 15-16 (nad).

FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnaul|dl997, S. 12-14 (nach).

Weitere Drucke:

1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.580-582. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 503-504. - 3. ERoY, Disc. de métaph1957, S. 83-84. — 4. Rizv, Disc. de métaph.
1993, S. 157-158.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 141-142. — 2.®&MTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 72-74. — 3. @NTERO, Correspondencia con Arnauldl946,
S. 13-14. - 4. MsON, Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 9-10. — 5.IRSTER, Briefwech-
sel Leibniz—Arnauld 1997, S. 13-15. — 6.1I€HowICZ u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Kore-
spondencja z Antoine’em Arnauldef®98, S. 8-9. — 7.RANCKS u. WoOLHOUSE Philo-

sophical Texts1998, S. 98 (Teilubers.). — 8.WENAI u. PasiNi, Scritti filosofici, Bd 1,

2000, S. 306-308. — 9.INOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 7-8.

Mit diesem Brief an Landgraf Ernst reagierte Arnauld unter anderem auf den »Sommaire« (N. 2). Leibniz
hat nur diesen Auszug ohne die verzeichnete Auslassung erhalten. Die um zwei kurze Absatze langere Abfer-

tigung K) mit einer Stellungnahme von der Hand des Landgrafen kam in den Besitz der Pariser Bibliothek und
zur Kenntnis der Herausgeber der Briefe ArnaulB$ynd E?), die den Brief vollstandig drucken.

Extrait d’'une lettre de M A. A. du 13. Mars 1686.

J'ay receu, Monseigneur, ce que V.A. m'a envoyée des pensées Metaphisiqués de M
Leibnits comme un temoignage de son affection et de son estime dont je luy suis bién oblige

35 Libnits K
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Mais je me suis trouvé si occupé depuis ce temps |a, que je n'ay pa lire son écrit que depuis
trois jours. Et je suis presentement si enrhumé, que tout ce que je puis faire, est de dire en deux
mots a V.A,, que je trouve dans ces pensées tant de choses qui m’effrayent, et que presque tous
les hommes, si je ne me trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité
pourroit estre un escrit qui apparemment sera rejetté de tout le monde. Je n’en donneray par
exemple que ce qu'il dit en l'art. 1¥)ue la notion individuelle de chaque personne enferme
une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamait. Si cela est, Dieu a [esté] libre de créer [ou

de ne pas créer Adam, mais supposant, qu'il I'ait voulu créer,] tout ce qui est depuisaarrive
genre humain, et qui luy arrivera a jamais, a d et doit arriver par une necessité plus que fatale.
Car la Notion individuelle d’Adam a enfermé qu’il auroit tant d’enfans, et la notion individuelle

de chacun de ces enfans, tout ce gu’ils feroient et tous les enfans qu’ils auroient: Et ainsi de
suite. Il N’y a donc pas plus de liberté en Dieu a I'égard de tout cela, supposé qu'il ait voulu
créer Adam, que de pretendre qu'il a esté libre a Dieu en supposant qu’il m’a voulu créer, de ne
point créer de nature capable de penser. Je ne suis point en estat d’estendre cela davantage;
mais M. Leibnits m’entendra bien, et peutestre qu'il ne trouve pas d’inconvenient a laigon-
sequence que je tire. Mais s'il n’en trouve pas, il a sujet de craindre qu’il ne soit seul de son
sentiment. Et si je me trompois en cela, je le plaindrois encore davantage. Mais je ne puis
m’empescher de témoigner a V.A. ma douleur, de ce qu'il semble que c’est I'attache qu'il a, a
ces opinions la, qu'il a bien crd qu'on auroit peine a souffrir dans I'Eglise catholique, qui
I'empéche d'y entrer, quoyque si je m'en souviens bien, V.A. I'eust obligé de reconnaistre,
gu’on ne peut douter raisonnablement que ce ne soit la veritable Edlisezaudroit il pas

mieux qu'’il laissast la ces speculations metaphisiques qui ne peuvent estre d’aucuneyilite

luy ny aux autres, pour s’appliquer serieusement a la plus grande affaire qu'il puisse jamais
avoir, qui est d'asseurer son salut en rentrant dans I'Eglise dont les nouvelles sectes n’ont pu
sortir qu’en se rendant Schismatiques. Je I(s hier par rencontre une lettre de S. Augustin ou
resout diverses questions qu’avoit proposé un Payen qui temoignoit se vouloir faire Chrestien,
mais qui differoit tousjours de le faire. Et il dit a la fin, ce qu’on pourroit appliquer a notre amy,
Sunt innumerabiles quaestiones, quae non sunt finiendae ante fidem, ne finiatur vita sine fide

! Am Rand schreibt Leibnid’ay jamais approuvé ce sentiment.

7 estreA andert Hrsg. nach K 7f. ou ... voulu créeryvom Schreiber in A ausgelassene Zeile erg.
nach K 15 Libnits K

28 Sunt . .. fidevgl. AuGuUsTINUS Epistolag 102, 38 (CSEL 34, 2, S. 578).
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4. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[Hannover, 12. April 1686.] [3.5.]

Uberlieferung:
5 L' Konzept: LBr 16, Bl. 50-51. 1 Bog.°23%, S. (Darauf auch. von N. 5.) (Unsere Druck-
vorlage.)
L2 Konzept: LBr 16, BIl. 49. 1 Bl. 2 1Y/, S. (Darauf auclt. von N. 6.) (Unsere Druckvorlage.)
A Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung von der Hand von Du Pa®eQHT, Rijks-
archief Port Royal, fonds Amersfoort Nr. 2668, Bl. 1-6. 8%/, S.
10 E' Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, 1776, S. 190 (Teildruck nach der verschollenen
Abfertigung).
E2 ROMMEL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 80-87 (nadi?).
E® GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 7-12 (nach?).
E* FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 214—-221 (nach der verschollenen
15 Abschrift der Abfertigung).
E5 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 16-21 (nadt?).
E® RobIs-LEWIS, Lettres Leibniz-Arnauld1952, S. 27-33 (nach).
E’ FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 24-40 (nach* u. L?).
Weitere Drucke:
20 1. NET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.582-586. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 504-509. - 3. HOUVEREZ, Disc. de métaph1910, S. 117-119 (Teildruck). — 4c8MA-
LENBACH, Ausgewahlte Philos. Schrl914, S. 51-56 (Teildruck). — 5SRBNANT, Oeuvres
choisies Paris [1940], S. 132-137. - 6eLRov, Disc. de métaph.1957, S. 85-89. -
7. PRENANT, Oeuvres Paris 1972, S.200-204. - 8aBzy, Disc. de métaph.1993,
25 S. 166-169.
Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 147-154. — 2.dATGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.117-119 (Teilubers.). — 3U@TERO, Correspondencia con
Arnauld 1946, S.15-22. — 4. WsON, Leibniz-Arnauld Corresp. 1967, S.11-17. -
30 5. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 25-41. — 6.ICHOWICZ U. KOPANIA,
G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauld&@98, S. 10-13. — 7.HANCKS U.
WooLHousE Philosophical Texts1998, S. 98-100 (Teilibers.). — 8.UdNAI u. PASINI,
Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 308-313. — 9.0bLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007,
S.13-109.

35 Leibniz hat diesen Brief ausdrucklich auch fur Arnauld bestimmt, mit der Bitte an den Landgrafen, diesem
eine Kopie zukommen zu lassen; vgl. den Brief vom 15. April 1686 (N. 6), in dem Leibniz zusatzlich um eine
Anderung im vorletzten Absatz bittet. Arnauld hat unseren Brief verspéatet bekommen, wie aus einer Bemerkung
in seinem Brief wohl vom Juli 1686 an Landgraf Ernst hervorgeht: »N’etant pas au lieu ou je suis ordinairement,
on m'a gardé d’autres papiers, qui m'onéenvoyées par V.A., et ainsi je ne lui en puis rien dirket{res de

40 M. A. Arnauld 1. Aufl. Bd 2, S.507; 2. Aufl. Bd 4, S. 686).
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Wir tbernehmen das Datum aus der Abfertigung (tgittres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, S. 190).

Unser Brief war der erste von sechs Briefen, die Leibniz, neben den Briefen von Arnauld, fir eine von ihm
geplante Edition vorgesehen und im Hinblick darauf redigiert hat. Leibniz schreibt an den Oratorianer P. Quesnel
am 12. Marz 1707 (LBr 749 Bl. Py Ropis-LEWIS S. 107): »A mon premier loisir a Hanover je chercheray les
lettres que j'ay eu I’honneur d’échanger avec Monsieur Arnaud, et delibereray si le recueil que je medite pourra
estre bientost donné au public pour les y faire entrer.« Im selben Jahr, nach dem 18. November, teilt er dem
Amsterdamer Verleger Pierre Humbert einen weitergehenden Plan mit, der neben dem Briefwechsel mit Arnauld
weitere vorsieht, so den Briefwechsel mit Pierre Bayle und anderen (LBr 517, Bl. 11-12, gedrucktbeER
DE CAREIL, Nouvelles lettres et opuscl857, S. 203 f.). Die Absicht einer ahnlichen Sammelausgabe seiner
Korrespondenz mit Arnauld, dem Landgrafen Ernst, Pellisson und anderen hatte er schon am 18. Januard 697 in
seinemTagebuchPERTZ, Werke |, 4, 1847, S. 219) vermerkt. Wahrend die Mitteilung an Quesnel nahelegt, da’
Leibniz erst zu diesem Zeitpunkt ernsthaft die Publikation dieses Briefwechsels in Angriff nehmen wollte, lassen
die frGheren Erwahnungen offen, wie weit er damals schon Texteingriffe zu diesem Zweck vorgenommen hat.
Die bislang friiheste Erwédhnung dieser Absicht lesen wir in dem Brief an Simon Foucher vom 16. April 1695
(GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 420). Damals wollte er die Arnauld-Korrespondenz als Anhang zusder
Schrift drucken lassen, die dann aber separat im Juni/Juli 169Syateme nouveam Journal des Scavans
erschienen ist.

Fraglich ist, ob auBerdem der »Sommaire« (N. 2), wohl wenigerDigcours de métaphysiqu&/l, 4
N. 306) selbst und auch nicht seine »Remarques« (N. 11), aufgenommen werden sollte. Da Leibniz’ Redaktions-
arbeit mit dem Brief N. 57 endet, kdnnen wir nichts uber die beiden restlichen Briefe N. 60 und N. 78 sagen.

Wir geben die nachtraglichen Eingriffe In* und L2 die als solche durch Vergleich mit den Abschriften
von den Abfertigungen zu erkennen sind, als FuBnoten mit dem Vermerk »nachtraglich« wieder und weisen im
Text mit Ersetzungsklammefn. ." darauf hin.

Foucher de Careil legte seiner Edition die Abschriften von sechs Briefen von Leibniz an Arnauld und von
vier Briefen von Arnauld zugrunde, die sich im Nachlal® von Abbé Colignon in Lisieux befanden und die, vse er
sagt, »sans doute« vom Bruder des Abbé, der in Diensten des Landgrafen gestanden haben soll, aus Kassel
gebracht worden seien. Abbé Colignon habe eine von ihm beabsichtigte Edition vorbereitet, aber nicht vollendet
(vgl. FoucHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 204—-206). Diese Abschriften bis auf eine (N. 57)
fehlen tatsachlich im Kasseler NachlaB. Wir missen daher annehmen, daR es sich um die Abschriften der
Abfertigungen handelt, die Landgraf Ernst hatte anfertigen lassen. Das wird dadurch bestétigt, daf? die Adaschrif-
ten der sechs Briefe von Leibniz nicht immer mit den Abschriften Ubereinstimmen, die Du Pac von den
Originalen der Abfertigungen anfertigte. Wir missen sie daher als Zeugen fir die Kopien des Landgrafen
ansehen, wenn auch einige Abweichungen wohl seiner Redaktion zuzuschreiben sind, von der modernisierten
Orthographie abgesehen. Unberlicksichtigt lassen wir aber, da sie keinen Erkenntniszuwachs tiber den Wortlaut
der verschollenen Abfertigungen geben, die Abweichungen, die Foucher de Careil offensichtlich aus derd&dition
von Grotefend kompiliert hat, denn die darin schlicht wiedergegebenen »nachtraglichen« Anderungen von
Leibniz konnte er aus den ihm vorliegenden Abschriften nicht entnehmen.

Auf die gleiche Weise wie die nachtraglichen Eingriffe in den Leibnizschen Konzepten geben wir die auf
(die Abschriften von Du Pac) unB* (den Druck bei Foucher de Careil) zuriickgehenden Abweichungen als
FuRnoten mit entsprechenden Ersetzungsklammernim Text wieder. Dies gilt auch fur alle folgenden Briefeo

Das Konzepl. 2 ersetzt zwei verworfene Fassungen des Briefanfanges im KohZept
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Der folgende in Kleindruck wiedergegebene Text stellt die erste Fassung des Briefanfar{gs)dand
wurde durch die endglltige Fassung vd@ ne sgay qubis de deference pour lugrsetzt(L 2).

Quand on estime beaucoup les personnes, on souffre quelque chose de leur humeure, sur tout lors qu'on a
connoissance des causes qui contribuent a les rendre difficiles. Les expressions de la lettre de M. Arnaud sont si
eloignées de ce qu’on en pouvoit attendre qu'’il faut se posseder pour ne les pas tourner d’'un air bien different de
celuy qu'il leur donne et jJavoue que malgré les plaintes de tant d’autres je n'aurois jamais crd, qu’une personne
dont la reputation est si grande et si veritable iroit si viste dans ces jugemens d’autant que je sgay par experience
que des personnes qu’on croit estre de tres bon sens ont pris mes pensées en bonne part et qu’ainsi je ne suis pas
si seul de mon opinion, qu'il croit, quoyque je suis encor bien eloigné de les publier.

Mais j'ay appris a supporter les foiblesses des hommegdigiileurs) sont d’'un grand merite. Je ne luy
avois communiqué mes pensées que pour apprendre ce qu’une personne de grand s¢avoir et jugement y pourroit
trouver a dire aprés une meme consideration, et j'esperois une reponse qui monstreroit plus d’equité et moins de
promtitude et prevention que je ne trouve en cellecy, ou je voy des difficultés de peu de consequentes pousse
d’une maniere tragique et g(donnent de la frayeur mais comme en donnent des phantomes que la lumiere d’'un
retour d'equité dissiperoit d’abord quoyqu’il en soit.

Je me puis vanter d’estre un des plus dociles et des plus moderés. Et je veux faire en sorte, si je puis que
M. Arnaud le puisse reconnoistre luy méme non seulement par la protestation, que j'avois faite d’abord dans ma
precedente car il ne couste rien de faire le moderé avant qu'on trouve sujet de ne le pas estre, mais encor apresent
par I'effect méme. Je veux donc faire abstraction de tout ce qui ne touche pas la matiere en elle méme, pour eviter
ce qui peut aigrir, et j'espere (s'il daigne de m’eclaircir) qu'il aura la bonté d’en user de méme. Je me contenteray

3 beaucougrg. L* 4 difficiles (1) , et qui les portent & outrer un peu les choses sanset effect b)
cette reflexion, 2) j'avoue que 8) Je croy #) . Les L' 4-9 Arnaud 1) m’'auroient @) porte(b) pu porter (2)
auroient pu obliger un autre que meyg.| a tourner d'un &) autre air b) | air erg.| ce qu'il prend d’une maniere
effrayante. 8) sont si @) dures b) extraordinaires qu’ellesag) {p-) (bb) | pourroienterg.| porter €) éloignées . . .
d’'un (aa) autre pb) air (aaa) opposea|(bbb) bien different deerg.| . ..|malgré ... autregrg.| ... personne
(aaag | de tant de capacité, et debbb dont . . . penses @aaag d’un tout bbbblh d'une autre maniergccccg
en bonne parérg.|. . . publier. L* 10 Mais (1) je n'ay que trop appris a supporté) ('ay . . . supporterL?*
10 des ) grands hommeg2) hommes . . . meriterg.| (a) et je veux faire abstractiom)Je L* 11 avois ()
appri ) ecrit| (3) fait communiquer 4) communiqué mes pefseerg.|L* 11-16 ce ... reponsd) plus
equitable et inZ) ouil y auroit (3) qui monstreroit . . . cellecyaj que je voy pousser des difficultés de ridm (
ou ... consequencead) (si je suis capable de comprendre quelque chose) avec les termes des expressions
tragiques et effrayanteslf) poussées ... soierg. |Cependanterg. u. gestr} Je @aad) suis bbb me L?
16 dociles 1) hommes du monde?2) et L* 16 modefs. (1) Il est vray que ceux qui sont dociles sont
souvent pris pour ignorans, et les moderés pour foibles. Ce qui fait qu’on s’emancipe a lesdyaiten @ir de
maistre et de haut en bals) @vec hauteur. Mais il est vray que ceux qui sont de ce caractere sont sujets a estre
traités (2) Et javois cr de me pouvoir attendre a une reponse moins brusyugt (* 16 faire ... puis
erg. L* 17 Arnaud () connoisse que je continueray d’en user a son egard avec la méme moderation, quand
(2le LY 17 luy mameerg. L 17 d’aborderg. L' 18 precedentelj ou (2) car avant que d’avoir esté
(3) car il estim @) car on est modérabon marchg5) car alors cesd) protes b) declarations ne coutent rien, et
() car L* 18 encorerg.L'  19f. pas{) l'article (2) la matierd en elle nieneerg.| pour @) ne pas aigrir
(b) la{coyllation (c) eviter|toutgestr|ce L' 20 et () peutestre que jea] pourrois p) pourray obtenir de luy
(2) jespere ... m'eclaircir)L* 20-S.13.10 rfrme (1) | et de parlererg. comme si &) les penses p) la
pensée gu'il examine luy estoit venue d’une personne tout a fait inconnuaa)Etamme pb) pour maintenant
(2) s'il a la bonté ou la char3) si je puis meriter &) I'honneur p) 'avantage de profiter de somd) par (ob)
instruction @) Je 6) Cependant@) Je ... moderationL?

4 la lettre de M. Arnauld: N. 3. 17 f. ma precedente: N. 1 vom 11. Februar 1686.



N. 4 [12. APRIL 1684 13

seulement de dire en passant que certaines conjectures qu'il fait & mon egard sont fort eloignées de ce qui est en
effect. Cependant je ne laisse pas de reconnoistre sa bonne volonté et si je merite qu'il interrompe tant soit peu
d’autres soins plus importans pour exercer la charité qu'il y auroit de me tirer des erreurs qu'il croit dangereuses.
Et donc je declare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal. Je luy aurois asseurement beaucoup
d’obligation, d’autant plus que peu de gens le peuvent faire mieux que luy. Mais je le prie de considererssi les
jugemens, qui vont si viste, et ces grands mots qui semblent d’abord accuser d’extravagance et d'impieté tout ce
qui n'a pas le bien de nous plaire, sont propres a faire un bon effect, ou plus tost si ordinairement n’en font un tres
mauvais et le feroient a I'egard d'un autre, comme I'experience I'a fait voir a luy méme. Quant a moy j'avoue
qgu'il peut en user comme il le trouvera convenable, parce que rien ne I'oblige d’avoir de la consideration pour
moy (si ce n'est, qu'il aye egard a V.A.S.). Mais jespere que sa propre vertu luy conseillera la moderation.

Et pour maintenant je tacheray de luy oster une opinion estrange, gu'il a conciie peut estre un peu trop
promtement. J'avois dit dans le 13article de mon sommaire: que la notion individuelle de chaque personne
enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais; il en tire cette consequence: que tout doit arriver par une
necessité plus que fatale, et il adjoute, que peutestre je ne trouveray pas d'inconvenient a la consequence qu'il
tire. Cependant j'avois protesté expressement dans le méme article de ne la pas admettre. Il faut doncisu qu'il
doute de ma sincerité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou qu'il n'ait pas assez examiné ce gu'il refutoit, ce
gue je ne blameray pourtant pas puisqu'’il ecrivoit une lettre particuliere et a la haste dans un temps ou quelque
incommodité ne luy laissoit pas la liberté d’esprit entiere, comme le temoigne sa lettre meme.

Zweiter, in ! ebenfalls gestrichener Ansatz zu einer Neufassung des Briefanfangs

Il est juste de souffrir quelque chose des personnes d'un grand merite, quand on voit gu'il y a des zaisons
qui les peuvent mettre en mauvaise humeur et qui diminuent la liberté d’esprit pourveu neantmoins que leur
promtitude ne tire point a consequence, et qu’un retour d’equité dissipe les phantomes de la prevention, qui les
avoient effrayé[e]s. J'attends cette justice de M. A. Il eprouvera ma docilité et ma moderation, c'est pourquoy
quelque sujet que jaye de me plaindre je veux laisser la toutes les reflexions, qui ne sont pas esselatielles a
matiere, le suppliant d’en user de méme. Et cependant je I'asseure, que ses conjectures desavantageuses vont trop
viste, que quelques personnes de tres bon sens n’ont pas jugé comme luy, et que neantmoins je suis bien eloigné
du dessein de publier des choses abstraites, qui lors meme qu’elles sont incontestables ne sont pas au goust de
tout le monde. Il scait que je ne suis pas d’humeur a publier trop promptement mes decouvertes et j'en ay dont le
public ne sgait encor rien, j'avois seulement desiré son jugement pour en profiter.

1 seulemenerg. L' 1 dire (1) al'egard @) | en passantrg.| que @) les|(b) certaineserg.|L? 2 et
(1) s'ilalacharité de me tirer2j si L* 4 declare {) en conscience2jde L*  6f. et...|etdimpietéerg.|
...plaireerg. L* 8 moy (@) il (2) javoue qu'il L*  9f. convenable,i) sans &) craindre b) avoir besoin
d’egard|(2) parce . . . egarda) aux(—) d (b) aV.A.S.) erg.| (aa) Mais je le prie de considerer si les jugemens
qui vont si viste sont propres a faire un bon effeet-) (bb) Mais L 12 promtement.1) Je dis @) J'avois
dit L* 12 chaque ¥) substance2) personnel® 15 expressementl) que je pretendrois que cette
asseurance2f dans . . . articleL* 16 refutoit, (L) ce que je croy d'autar?fce L* 17 ne () veux pas?)
l'evitant pas 8) blamerayi pourtanterg.|L* 17 ecrivoit (1) en confidence et a la hastg) (a la haste )
une L! 18 incommodite(1) luy ostoit| (2) diminuit (3) ne . . . paserg.|L* 21 humeur {) et diminuent
cette liberté d’espritd) qui (b) qu’il faut pour juger equitablemeng) et qui . . . d’espritL? 21 neantmoins
erg. L' 23 moderation,) mais je le supplie de laisser la toutes ces reflexions qui ne sont pas essentielles a
nature @) c’'est L' 25f. conjecturesl) vont desavantageuse® (lesavantageuses)(vont trop| (b) neerg.,
streicht Hrsg| viste L* 26 que () bien @) quelquesL? 26 neantmoinsl) { —) mon dessein est encor
bien @) je L? 28 mes 1) penses @) decouvertesprive gestr,| et L! 29 desife(1) le jugement d’'une
personne de grand scavoir &) gon L*
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"Je ne' scay quédire? de la' lettre de M. A., et je n'aurois jamais crdl gu’une personne
dont la reputation est si grande et si veritable et dont nous avons de si belles reflexions de
morale et de logique iroit si viste dans ses jugemens. Aprés cela, je ne m'étonne plus si
guelques uns se sont emportés contre luy. Cependant je tiens qu'il faut souffrir quelquefois la
mauvaise humeur d’une personne dont le merite est extraordinaire, pourveu que soh peocede
tire point a consequence, et qu’un retour d’equité dissipe les phantémes d’'une prevention mal
fondée. J'attends cette justice de M. A. Et cependant, quelque sujet que j'aye de me plaindre, je
veux supprimer toutes léseflexions qui ne sont pas essentielles a la matiere, et qui pourroient
aigrir mais' jespere gu'il en usera de méme, s'il a la bonté de m'instruire. Je le puis asseurer
seulement que certaines conjectures qu'il fait sont fort differentes de ce qui est en effect, que
quelques personnes de bon sens ont fait un autre jugement et que non obstant leur applaudis-
sement, je ne me presse pa®p* a publier si tost quelquechose sur des matieres abstraites,
qui sont au goust de péde® gens, puisquEle public n’a presquérier® encor appris depuis
plusieurs années de quelques decouvertes 'gilmisible$ que' jay. Je n'avois mis ces
Meditations par ecrit, que pour profiter en mon particulier agemen de quelques per-
sonnes habilest pour me confirmer ou corriger dans techerch&ou connoissance déplus

! In A u. E* Monseigneur je ne
2 In A: dire ala
3 In A u. E* reflexions qui pourroient aigrir, et qui ne sont pas essentielles a la matiere.
Mais
4 In A u. E* trop de publier quelque
In A u. E*: de personnes, puisque
In A: rien appris
In E*: plausibles que celles que
In A u. E* jugemens des plus habiles
In A u. E* recherche des

© 0 N o O

1 la (1) reponse (2) lettre erg.| L2 1 A. () Il me semble gu’il va bien viste dans ses jugeme?)s (
et L? 2f. etdont...logiquerg.L> 4 sont () plaints de luy. Pour moy je le considere trop pour suivre
les @) penses p) mouvemens.ga) Mais| (bb) Pour moyerg.| (aaa) je le veux faire connoistrebpb) je tacheray
de le faire connoistrea@ag ma moderationlibbb) que je scay ma moderatioragaag pourveu bbbbh et que
scay assez la consideration que j'ay paa) ('ay appris deZ) emportés contre luyaj Pour moy| (b) Cependant
erg.|L? 6 f. phantémes1) d’'une @) de la prevention, qui I'avoient effragg3d) d'une prevention,d) que
jaurois traité de ridicule dansa) tout autre que luyl{b) un autre ) mal fonde. @) d’'une preventionaussi

gestr.| mal fonde. L2 9 f. aigrir|(1) et (2) mais ... s'il @) veut avoir p) a ... m'instruire.erg.| (aa)
Cependant je 'asseurblf) Je . . . seulement.? 10 sont () bien eloigries @) fort differentes L2 12 je
(1) suis bien eloighale ) ne ...aL? 13 gens, 1) puisque j'ay depuis plusieurs années tant d’autres

decouvertes?) puisque il sgait quegestr./le L2 13 n’a (1) rien (2) presque rien encot? 14 Je () n'ay
(2 mavois L? 16 habiles 1) et j'avois tenu M. A. pour un des plus propres a m’eclaircir. Au lieu de @la (
etL? 16 ou connoissancerg. L2
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importantes verités. Il est vray que guelques personnes d’éspfit approuvé mesopinions,

mais je seray le premier a les desabussit! je puis juger qu'il'y a le moindreinconvenient

dans ces principes. Cettdeclaration estsincere'® et si je merité que M. A. exerce a mon

egard cette charité qu'il y auroit de merer** des erreurs,qu'il croit dangereuses et dont je
declare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal, je luy auray asseurement une tres
grande obligation.

Mais j'espere gu'il en usera avec quelque moderation, et qu’il me rendra justice, puis-
gu’on la doit au moindre des hommes quand on luy a fait tort par un jugement precipite

Il choisit une de mes theses pour monstrer qu'elle est dangereuse. Mais ou je suis
"incapablé® de' comprendre la difficulté, ou je n'en vois aucune. Ce ‘quia®® repris d& ma 10
surprise, et m'a fait croire, que ce que dit M. Arnaud ne vient que de prevention.

Je tacheray donc de luy oster cette opinion estrange qu’il a congue un peu trop promte-
ment. J'avois dit, dans le T3article de mon sommaire que la notion individuelle de chaque
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais. Il en tire cette consequence
"qué’ tout ce' qui arrive a une personne, ef me atout le genre humain, doit arriver par une
necessité plus que fatale, comme si les notions ou previsions rendoient les choses necessaires,
et comme si une action libre ne pouvoit estre comprise dans la notion ou vue parfaite que Dieu
a de la personne a qui elle appartiendra. Et il adjoute que peutestre je ne trouveray pas
d’'inconvenient & la consequence qu'il tire. Cependant javais protesté expressement dans le

1 In A u. E* ont gouté mes 20

1 In A u. E* si vous jugés gu'il

2 In A u. E* inconvenient. Cette

13 In A u. E* sincere, et ce ne seroit pas la premiere fois que j'ai profité des instructions
des personnes éclairées. C’est pourquoy je merite

14 In A u. E* tirer de mes erreurs 25

5 In A u. E* incapable pour le présent de

16 In A: m’a remis un peu de

7 In A: que ce

1 verites. (1) Mais je ne m'attendois que2) Cependant je serois bien faché si mes opinid@)sll( L2
1 ont (1) donné dan§(2) approuvéerg.|L?2 2 puis () comprendreZ) juger L2 2 f. moindre () danger.
(2) mal.|(3) inconvenient . . . principesrg.| () Cet aveu f) Cette declaratiorl? 3 M. A (1) exe @
continue B) exerce ) la char p) a L2 4 erreurs, {) dangereuses, qu’il mimpute) qu'il L? 7 et(@)
qguenfin ) qu'il L2 7 f. justice, ) malgré ses premieres impressions. Il m'alleg2)edr puisqu’il m'alleg
(3) qu’on doit a tous4) puisqu’on . . . hommesl_? 10f. Ce... preventiorerg. L2 12 conwe|de moy
gestr/un L2 15 ce ... humainerg. L2 16-18|comme . .. previsionslj estoient necessitantes) (et
comme si 43) la (bb) une action §aa estoit moins libre lfbb) cessoit ¢cc qui libre ne pouvoit ¢c) une
personne ne pouvoit estre comprise dans la notion ou veue que Dielbgranme si Dieu ne prevoyoit pas
aussi seuremen®) rendoient les § choses necessaires, &) @ctions €) |choseserg.| necessaires, et ...
| parfaiteerg.| . . . appartiendraerg.|L?2
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méme article de ne pas admettre une telle consequence. Il faut donc, ou qu’il doute de ma
sincerité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou qu’il n’ait pas assez examiné, ce qu'il refutoit.
Ce que je ne blameray pourtant pas, comme il semble que j'aurois debifaire’ parce que je
considere qu'il ecrivoit dans un temjsi® quelque incommodité ne luy laissoit paa liberté
d’esprit entiere comme le temoigne sa lettre méme. Et je desire de faire connoistre combien j'ay
de deference pour luy.

Je° viens a la preuve de sa consequence, et pour y mieux satisfaire, je rapporteray les
propres paroles de M. Arnaud.

Si cela es(: scavoir que la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour
toutes ce qui luy arrivera a jamais Diet™ [n'a pas estilibre ' de créer tout ce qui est depuis
arrivé au genré humairt? et qui' luy arrivera a"jamaig® a duet doit arriver' par une necessité

18 In A: de le faire

1% In A u. E* ou quelques incommodités ne lui lassoient pas

2 Am Kopf der Seite von Leibniz’ Hand ergéanzt und wieder durchgestriclemettray
aussi a part ce que d’autres jugeroient de mes meditations. Car je ne me precipite point & publier
ce que je croy d'avoir decouvert. Et M. A. scait que j'ay plusieurs choses depuis plusieurs
années dont le public ne scait encor rien. J'avois seulement demandé le sentiment de M. A. a
dessein d’en profiter. Il est vray que son temps est pretieux mais j'avois crd que I'importance de
la matiere et I'utilité de ces pensées si elles sont vrayes le pourroit inviter et méme luy
donneroit du plaisir en les examinant.

2L |In A u. E* Dieu n'a pas’¢ libre

2 In A u. E* humain, et ce qui

Z In A u. E* jamais doit arriver

7 de@)la@salL® 8f. Arnaud avec mes parenthesgestr|.Si L' 10 Dieu| estre L', andert
Hrsg. nach A (1) libre (2) (: Je croy qu'il y avoitn’a pu estre:) erg.| (3) | Je cr @) Il y a icy quelques fautes dans
la copie §) libre L* 11 jamais|(: Il y a une faute dans la copie. On voit pourtant ce que cela veut dieg..)
u. gestrja L? 15 de () ma meditation Z) mes meditationsa) Puisque je ne les ay pas ecrité Je n €)
Car L 18 vray (1) que payant droit de2j que L*

5 sa lettre: siehe N. 3. 9-S. 17Si ... pensersiehe ab S. 9.7. Dort hat der Hrsg. eine vom Schreiber
ausgelassene Zeile nach der Abfertiguky érgénzt. Leibniz zitiert hier den Text so, wie er ihn im fehlerhaften
Auszug (N. 3) gelesen hat. Der volle Wortlaut des Briefes von Arnaldilddn N. 3), aus dem Du Pac seine
Randbemerkung (Ful3note 24) tibernommen hat, blieb Leibniz unbekannt. Seine Konjektur von »a estre« zu »n’a
pu estre« hat er wieder gestrichen, blieb aber der Meinung, sie durchgefiihrt zu haben. In der Abfertigung hat er
sie tatsachlich ausgefuhrt, wie aus den auf die Abfertigung bzw. Abschrift der Abfertigung zuriickgehenden
Versionen von Du PacA) und Foucher de CareikE(') hervorgeht. Wir ibernehmen nur die Konjektur aus der
Abfertigung (vgl. FuRnote 21), welche die grammatische Unstimmigkeit behebt. Zu den weiteren in demselben
Satz dort vorgenommenen Konjekturen vgl. die Ful3noten 22 u. 23.
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plus que fatale(: Il y avoit quelque faute dans la coptemais je croy de la pouvoir restituer,
comme je viens de faire :Car la notion individuelle d’Adam a enfermé qu'il auroit tant
"d’enfan$® doncet’ la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce qu’ils feroient, et
tous les enfants qu'ils auroient, et ainsi dauite?® Il n’y a "doné”?8 pas plus de liberteen

Dieu a I'egard de tout cela, suppdsgu’il ait voulu creer Adam, que de pretendre qu'ib

a esté libre a Dieu en supposant qu'’il m’a voulu créer de ne point créer de nature capable de
penser Ces dernieres paroles doivent contenir proprement la predsféla consequence.

Mais il est tres manifeste, qu'elles confondamdcessitatem ex hypothesiec la necessité
absolue. On a tousjours distingué entre ce que Dieu est libre de faire absolument, et entre ce
"qu'il®*® s’oblige d€ faire en vertu de certaines resolutions déja prises, et il n’en prend gueres
qui n"ayent déja egard a tout. Il est peu digne de Didei* le concevoir, (sous pretexte de
maintenir sa libeftea la facon de quelques Sociniens, et comme un homme, qui prend des
resolutions selon les occurrences, et qui maintenant ne seroit plus libre de créer ce qu'il trouve
bon, si ses premieres resolutions a I'egard d’Adamantreg? enferment di@' un rapport [3

ce qui touche leur posterité, au lieu que tout le monde demeure d’accord que Diel deregle
toute eternité toute la suite de l'univers, sans que cela diminue sa liberté en aucune maniere. Il

% In A u. E*ist angemerkt M. Leibniz n'a pas reussi a bien restituer la copie defec-
tueuse. Il faut lire ainsiSi cela est, Dieu a eté libre de créer ou de ne pas créer Adam, mais
supposant gu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est e¥byez la lettre de M. Arnauld au prince
Ernest, du 13. mars 1686 (lettre 552). 20

% In L! nachtraglich d’enfans(: Je I'accorde :) et

% In L! nachtraglich suite. (: Je I'accorde encor, car ce n'est que ma these ap@igue
quelgue cas particulier. 1)

27 In A: donc plus

%2 In E* donc pas eu plus 25

2 In A: de sa consequence

% In A u. E* quiil s’est obligede

31 In A de les concevair,

32 In A u. E* autres renfermaient’ g

1f. fatale.|(: (1) Voyons @) Je nie cette consequenca) én voicy donc la preuvebf et nous en allons
voir la preuve }) B) Il . . . faire. :)erg.|L* 8 avecQ)une@)la L* 9-16 On...qu'il {) peut faire @) est
(3) s'oblige . . . maniereerg. L 11f. le (1) prendre comme ur2jf concevoir| (sous . . . Sociniens, erg.|L*
13 les (1) apparence(2) occurrence®rg.|L?! 14 si (1) sa premiere resolutior2) ses . . . resolutions !
14 ou autreserg. (1) regle @) enferment dg (a) tout|(b) un rapporterg.|L* 15 touche 1) la posterité
|d’Adam erg.| (2) leur L*

20 lettre 552: N. 3.
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est visible aussi que cette objection detache les volontés de Dieu les unes des autres, qui
pourtant ont du rapport ensemble. Car il ne faut pas considerer la volonté de Di€edarcre

tel Adam, detachée de toutes lesitre$® volontés qu'il' a al'egard des enfans d’Adam, et de

tout le genre humain, comme si Dieu premierement faisoit le decret de créer Adam sans aucun
rapport a sa posterité, et par la neanmoins, selon moy, s’ostoit la liberté de créer la posterité
d’Adam comme bon luy semble. Ce qui est raisonner fort estrangement. Mais il faut plustost
considerer que Dieu, choisissant, non pas un Adam vague, mais un tel Adam, dont une parfaite
representation serouve dans les idées de Dieu parmy les estres possibles, accommgné
telles circomstances individuelles, et qui entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le
temps une telle posterité. Dieu, dis-je le choisissant a déja egard a sa posterité, et choisit en
méme temps I'un et I'autre. En quoy je ne scaurois comprendre qu'il y aye du mal. Et s'il
agissoit autrement, il n’agiroit point en Dieu. Je me serviray d’une comparaison[:] un prince
sage, qui choisit un General, dont il s¢ait les liaisons, choisit en effect en méme temps quelques
Colonels et Capitains gu'il s¢ait bien que ce general recommandera et gu’il ne voudra pas luy
refuser"pour® certaines raisonsde prudence, qui ne detruisent pourtant point son pouvoir
absolu ny sa liberté. Tout cela a lieu en Dieu par plus forte raison. Donc pour proceder
exactement, il faut considerer en Dieu une certaine volonté plus generale etqiysrehen-

sive® gu'il a a I'egard' de tout I'ordre de I'univers, puisque I'univers est comme un tout que
Dieu penetre d’'une seule veue, car cette volonté comprend virtuellement les autreSsvolonte
touchant ce qui entre dans cet univers et parmi les autres aussi celle de créer un tel Adam, le
guel se rapporte a la suite de"gmsterife’” que DieU a aussi choisie telle; et mémes on peut

% In A: autres gu'il

34 In A u. E* trouve parmy les estres possibles, dans les idées de Dieu, accompagné
% In E* pour guelques raisons

% In A: comprehensive, qu'a I'egard

%7 In A: posterité, laquelle Dieu

1 que () elles detachent?] cette objection detachk? 1 de ... autregrg. L' 2 ont () de la
connexion 2) du rapportL? 2f. un telerg. L* 3-18 d’Adam, () mais il faut plustost considerer une
volonté libre de Dieu a I'egard de tout I'ordre de I'univeey ui enferme If) la quelle choisit un Adam, qui se
rapporte a la suite de sa posterité dans la que)ley plustost plus que comprehensivg) ¢t . . . comprehen-
sive, L! 4f. sans ... posteritérg. L* 5 neanmoins selon mogrg. L* 7 non ... maiserg. L
7-9 dont..|dans...oerg.|...quierg. L* 11f. lautre. (l) Comme celuy priZ) En...comparaisor’
13 un (1) certain gouverneur d’une plac®)General tel ) General,L* 15 de () sagesse?) prudencelL?
18 l'univers, () consideré comme2) puisque I'univers esta) un tout ) comme L* 19 f. comprend(1)
toutes les autres a la foig)(virtuellemenf toutesgestr/les . . . aussérg.[L* 20 Adam, () qui a du rapport
(2) qui se rapported) la quelle @) le quel L*  21-S.19.5 que Dieu . |Car . .. ville.erg.| En effect,erg. L*
21-S.19.1 mémes ... queg. L*
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dire que cesvolontes® du particulier ne différent de ldvolonté® du general, que par un
simple rapport et & peu prés comme la situation d’'une ville, considerée d’'un certain point de
vue différe de son plan geometral. Car elles expriment toutes tout I'univers, comme chaque
situation exprime la ville.

En effect, plus on eSkage’® moins'on ade volonte detaches et plus leSveuedtet s
les' volontés gu’on asont? comprehensives et liess. Et chaque volonté particuliere enferme
un rapport a toutes les autres, afin gu’elles soyent le mieux concertéeSeasffilpossible.
Bien'loin de trouver la dedans quelgue chose qui choque, je croirois que le contraire detruit la
perfection de Dieu. Et & mon avis, il faut estre bien difficile ou bien prevenu pour trouver dans
des sentimens si innocens, ou plutost si raisonnables de quoy fairexageratiorf$ si 10
estrangesque celles qu’on a envogs aV.A.

Pour peu gu’on pense aussi a ce que je dis, on trouvera qu'il est margfetgeminis
Car, par la notion individuelle d’Adam, j'entends certes une parfaite representation d’'un tel
Adam qui a de telles conditions individuelles, et qui est distingué par la d’une infinité d'autres
personnes possibles fort semblables, mais pourtant differentes de luy (comme toute:ellipse
différe du cercle, quelque approchante qu’elle soit), auxquelles Dieu I'a preferé, parce qu'il luy
a plu de choisir justement un tel ordre de l'univers, et tout ce qui s’ensuit de sa resolution, n’est
necessaire que paune® necessité hypothetiquest ne detruit nullement la liberté de Dieu, ny
celle des esprits creés. Il y a un Adam possible dont la posterité est telle, et une infinité d’autres
dont elle seroit autre, n’est il pas vrayue’® ces Adamspossibles (si on les peut appeller ainsi)

% In A u. E* volontés en particulier

% In A u. E* volonté en general,

4 In A: sage et moins

4 In A: veues les

42 In A u. E* sont liées et comprehensives. Et 25
4 In A: est impossible. Bien

4 In A u. E* exaggerations aussi etranges

4 In E* une suite hypothetique,

% In A u. E* que les Adams

1 volontes (1) particulieres ) du particulier L' ~ 6 qu'on aerg. L 6 etliees.erg.(1) Mais chaque
volonté particuliere en2) Ainsi chaque volonté particuliere a é$g8) Et L* 8 qui (1) effraye| (2) choque,
erg.|L*  9-12 Dieu]Et|a mon aviserg.|. .. V.A. erg.| (1) Quand on veutd) un peu b) penser un pewj
Pour ... aussiL!® 9 trouver| matieregestr.| dansL? 12 est () vray (2) verita @) manifesteL?®
13f. certes ) un tel Adam distingué d'une infinité d’autres Adams possibles, que Dieu n'a pas fi(@yeelle
de @) une ... Adamerg.| qui L* 15 f. differentes 1) de cellecy a la quelle2j de luy . .. auxquelled !
17 justemenerg. L! 17 de @) cet ordre ) sa resolutionL? 19-S.20.1 II.... elle)) soit (2) seroit . . .
|vray ...|[(si... ainsi)erg.|... eux eterg.| ... nostre®rg. L*
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sont differens entre eux et que Dieu n’en a choisi qu’un qui est justement le nostre? Il y a tant
de raisons qui prouvent I'impossibilité, pour ne pdire*’ I'absurdite et mame' impiete du
contraire, que je croy que dans le fonds tous les hommes sont du méme sentiment, quand ils
pensent un peu a ce qu'ils disent. Peutestre aussi que si M. A. n'avoit pas eu de moy le prejugé
gu'il s’est fait d’abord, il n'auroit pas trouvé mes propositions si estranges, et n'en auroit pas
tiré de telles consequences.

Je crois en conscience d’'avoir satisfait a I'objection de M. Arnaud, et je suis bien aise de
voir que I'endroit qu’il a choisi comme un des plus choquants, I'est si peu a mon avis. Mais je
ne scay si je pourray avoir le bonheur de faire en sorte que M. Arnaud le reconnaisse aussi. Le
grand merite parmy mille avantages a ce petit defaut, que les personnes qui en ont ayant raison
de se fier a leur sentimens ne sont pas aisement desabusées. Pour moy, qui ne suis pas de ce
caractere, je ferois gloire d’avouer, que jay esté mieux instruit et méme j'y trouverais du
plaisir, pourveu que je le puisse dire sincerement et sans flatterie.

Au reste, je desire aussi que M. Arnaud scache ¢gf€ pretends nullement a la gloire
d’'estre novateur, comme il semble gu'il a pris mes sentimens. Au contraire, je trouve ordi-
nairement que les opinions les plus anciennes et les plus receues sont les meilleures. Et je ne
croy pas qu'on puisse estre accusé d’estre novateur, quand on produit seulement quelques
nouvelles verités, sans renverser les sentimens etablis. Car c’est ce que font les geometres, et
tous ceux qui passent plus avant. Et je ne scay s'il sera facile de marquer des opinions
autorises ‘aqui les miennes soyent opposées. C'est pourquoy ce que M. Arnaud dit de I'Eglise
n'a rien de commun avec ces meditations, et je n'espere pas qu'il veuille ny qu'il puisse
asseurer qu'il y a [quoy] que ce soit la dedans qui passeroit pour heretique en quelque Eglise

47 In A: dire absurditeou mane
“ In A u. E* je ne pretends

2 pour ... l'impiefedu erg. L* 6 f. consequencesl) Cependant comme elles me paroissent
demonstratives2) En tout cas comment peut il pretendre de me faire abandonner des sentimens qui me
paroissent demorB) Au reste si ces pefies @) ont des consequencds) {font si loin, com €) touchent ¢) se
rapportent a des questions si importantes au jugement méme de M. A., comment les peut on prendre pour des
speculationsda) de nulle pb) vuides; et M. A. est trop habildhlommegestr.|, pour ne pas voir gu’elles ont tant
de liason ensemble, qu'il n'est pas en mon pouvoir de les abandonner aisement, ou d’en faire abstraction sans
estre mieux gad) instruit (bbb) eclairci| d’autant que je croy que le contraire est dangereux et va au Socini-
anisme. Encoerg.| (4) Je L! 7f. aise () que ce quila®) de...alL? 12f. et ... plaisirerg. L
15 novateur|et de donner des paradoxgsstr| comme L* 15f. sentimens.1) Quoyque je puisse avoir
produit quelgues nouvelles propositions, je croy que ce n'est pas ce qui fait un no@téwr (.. meilleu-
res.L! 18 verites, (1) qui ne renversen®j sansL! 18 renverser)) celles qui sont receues. Ainsi je tiens
(2) les sentimensa) recus b) etablis. L* 22 quoyquelLtandert Hrsg. nach A 22 quelque 1) endroit @)

Eglise L*



N. 4 [12. APRIL 1684 21

que ce soit. Cependant si celle ou il est, estoit si prompte a censurer, un tel procedé deuvroit
servir d’avertissement pour s’en donner de garde. Et dés qu’on voudroit produire quelque
meditation qui auroit le moindre rapport a la religion, et qui iroit un peu au dela de ce qui
s’enseigne aux enfants, on seroit en danger de se faire une affaimmirs® que d'avoir
guelqué Peré® pour’ garant, qui dise la méme choise terminis®! Quoyque celapeutestre nes
suffiroit-il pas pour une entiere asseurance, surtout quand on n’a pas de quoy se faire menager.
Si V.A.S. n'estoit pas un prince dont les lumieres sont aussi grandes que la moderation, je
n’'aurois eu garde de I'entretenir de ces choses maintenant a qui s'en rapporter mieux qu'a Elle,
et puisqu’elle a eu la bonté de lier ce commerce pourroit-on sans imprudence aller choisir un
autre arbitre? D'autant qu’il ne s’agit pas tant de la verité de quelques propositions, que ae leur
consequence et tolerabilité, je ne croy pas qu’elle approuve que les gens soyent foudroyés pour
si peu de chose. Mais peutestre aussi que M. A. n’a parlé en des termes si durs qu’en croyant
gue'jadmettrois$? la" consequence, qu'il a raison de trouver effrayante, et qu'il changera de
langage aprés mon eclaircissement et desaveu a quoy sa propre equité pourra contribuer autant
gue l'autorité de V.A. 15

Je suis avetdevotion,' 53

4 In A: moins d’avoir

%0 In A u. E* Pere d’Eglise pour

51 In A u. E* terminis.Encore cela

52 In A: jadmettois la 20

% In A u. E* devotion, Monseigneur, de V.A.S. le tres humble et tres obeissant serviteur

1 soit. 1) Cependant voila un avertissement pouragedpnner de gardebf garder des gens qui censurent
aisement les chos¢kes pluserg.| innocentes, et qui font une@d) (heresi¢ (bb) affaire d’un rien|aupres des
quels quand ils sont prevenus ou @mauvaisg humeurerg.| on n'osera jamaisa@a) rien dire pbb) produire
quelque meditation qui va un peu au dela de ce qui s’enseigne aux infans, sans s’exposer a des fulnmpations. (
Cependant_* 1 proceddde M. A. gestr| deuvroit L* 3 le moindreerg. L*

1-6 Cependant ... menager: Landgraf Ernst ist dem Wunsch von Leibniz, (ab S. 27.25) den Rest dieses
Absatzes zu ersetzen, nicht nachgekommen, vermutlich weil er ihn schon weitergeleitet hatte.
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Monseigneur

J'ay receu le jugement de M. Arnaud, et je trouve apropos de le desabuser, si je puis, par
le papier cy joint en forme de lettre a V.A.S. Mais j'avoue que j'ay eu beaucoup de peine de
supprimer I'envie que j'avois tantost de rire, tantost de témoigner de la compassion, voyant que
ce bon homme paroist en effect avoir perdu une partie de ses lumieres et ne se peut empecher
d’'outrer toutes choses, comme font les melancoligues, a qui tout ce gu’ils voyent ou songent
paroist noir. J'ay gardé beaucoup de moderation a son egard, mais je n'ay pas laissé de luy faire
connoistre doucement qu'il a tort. S'il a la bonté de me retirer des erreurs, qu’il m'attribue, et
gu’il croit voir "dand mon ecrit, je souhaiterois qu’il supprimat les reflexions personnelles, et
les expressions dures; gque jay dissimulées par le respect que jay pour VeK.par la' 10
consideration quéj'ay® eu pour le merite du bonhomme. Cependant jadmire la difference
guil y a entre"nog Santons pretendusgt entre les personnes du Monde, qui n’en affectent
point I'opinion et en"possedefitbien d’avantagél’effect. V.A.S. est un prince souverain et
cependant elle a monstéemon egard une moderation que j'ay admirée. Et M. Arnaud est un
Theologien fameux, que les meditations des choses divines deuvroient avoir rendu deux et
"charitablé® Cependanttout ce qui vient de luy paroist souvent fier et farouche et plein de
dureté. Je ne m'etonne pas maintenant s'il s’est brouillé si aisement avec le P. Malebranche et
autres, qui estoient fort de ses amis. Le Pere Malebranche avoit publié des ecrits, que M. Ar-
naud a traité d’'extravagans a peu prés comme il fait a mon egard. Mais le monde n'a pas
tousjours esté de son sentiment. Il faut cependant qu'on se garde bien d'irriter son hameur
bilieuse. Cela nous osteroit tout le plaisir et toute la satisfaction que j'avois attendue d'une
collation douce et raisonnable. Je croy qu'il a receu mon papier quand il estoit en mauvaise
humeur, et que se trouvant importuné par I3, il s’en a voulu vanger par une reponse rebutante.
Je sais que, $SIV.A.S.” avoit le' loisir de considerer I'objection qu’il me fait elle ne pourroit

In A u. E*: dans mes Ecrits je 25
In E*: et pour la

In A: j'ay pour

In A u. E* nos Saints pretendus,

In A: possedent d’avantage

In A: charitable; et cependant 30
InAu E*V.AS. ale

N o g b~ W N P

2 sije puis,erg. L 3en...V.ASerg. L 4 javois (1) de rire @) tantost ... compassioh
5 homme 1) prend toutes les choses d’'une maniguaroist . . . lumieres etrg.| (2) ne L 8 doucement
erg. L 8 tort. (1) Il (2) Je souhaiterois qu'il laiss43) Si (4) S'il me veut retirer de 1%) Si (6) S'il L
10f. et...bonhommerg.L 15 fameux, {) qui (2) et qui plus est en reputatioB)(qui deuvroit @) aqui (5)
que L 23 et (1) qu'ainsi ) que L

2 jugement de M. Arnaud: N. 3.
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s'empecher de rire, en voyant le peu de sujet qu'il y a de faire des exclamations si tragiques. A
peu prés comme on riroit en ecoutant un orateur qui diroit a tout momeoelum, o terra, o

maria NeptuniJe suis heureux s'il n'y a rien de plUshoquartou de' plus difficile dans mes
pensées que ce qu'il object€ar selon luy si ce que je dis est vray (scavoir que la notion ou
consideration individuelle d’Adam enferme tout ce uiy'® arrivera et a sa posterifg il
s’ensuit, selon M. A. que Dieu n'aura plus de liberté maintenant a I'egard du genre humain. Il
s'imagine donc Dieu, comme un homme qui prend des resolutions selon les occurrences, au
lieu que Dieu prevoyant! ef'reglant toutes choses de toute eternité a choisi du primabord toute
la suite et connexion de I'univers, et par consequent non pas un Adam tout simaig? un

tel Adam,' dont il prevoyoit, qu'il feroit de telles choses et qu'il auroit de tels enfans, sans que
cette providence de Dieu reglée de tout temps soit contraire a sa liberté. De quoy tous les
theologiens (a la reserve de quelques Sociniens qui congoivent Dieu Gmaeieré®
humaine) demeurent d'accord. Et je m’etonne que I'envie de trouver je ne sgay quoy de
choquant dans mes pensées ddat* prevention avoit fait naistre en son esprit une ile
confuse et mal digerée, a porte s@avant homme a parler contre ses propres lumieres et
sentimens. Car je ne suis pas assez peu equitable, pour I'imiter et poimpuyter® le dogme
dangereux de ces Sociniens (qui detruit la souveraine perfection de Dieu) quoyqu’il semble d'y
"incliner® presque dansla chaleur de la dispute. Tout homme qui agit sagement considere
toutes les circomstances et liaisons de la resolution qu’il prend; et cela suivant la mesure de sa

8 In E* choquant et de

® In Au. E* Car si

10 In A u. E* lui doit arriver et

1 In A u. E* prevoyant tout et

12 1n A u. E* mais cet Adam

13 In A u. E* maniere tres-humaine
14 In E* la prévoyance avoit

15 In E* imputer ce dogme

1 In E* incliner dans

1 rire (1) dire, @) rire L 1-3 A...Neptuni.erg.L 4 objecte. {) Dieu, dit il, ne seroif s¢avoir
erg.| plus libre @) Car selon luyL 4 1. ou consideratiorerg. L 6 |selon M. A.erg.| (1) que Dieu ne
pourra rien 2) que L 6 a... humain.erg. L 8 prevoyant|tout gestr| et ... eternitéerg. L
10-18 enfans) et (2) autrement il faut dire que Dieu n’a pas eu egard a t8ue( (4) Tout (5) Quand on lesR)
sans . . . dispute 11 regle (1) de toute eternité2) de tout tempsL 12 f. maniere 1) tres| (2) trop erg.
u. gestr/humaineL  14f. dont...digereerg. L 17 detruif entieremengestr|la L 17 f. semble)
le soutenir expressemen®)(dy incliner presquelL 18 chaleur {) de son objection 2) de L
19 circomstancesl] , suites R) et suites 8) et liaisons &) de ce qu'il veut ) de L 27 imputer () ce )
|encorgestr|le L

21f. o... Neptuni TERENZ Adelphoj v. 789.
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capacité. Et Dieu qui voit tout parfaitement et d'une seule veue peut il manquer d’prisif
des resolutionsconformement a tout ce gu'il voit[?] Et peut il avoir choisi un tel Adam sans
considerer et resoudre aussi tout ce qui a de la connexion avec luy[?] Et par consequent il est
ridicule de dire que cette resolution libre de Dieu luy oste sa liberté. Autrement, pour estre
tousjours libre, il faudroit estre tousjours irresolu. Voila ces pensées choquantes dans d'ima-
gination de M. Arnaud. Nous verrons si a force de consequences il en pourra tirer quelque
chose de plus mauvais.

Cependant la plus importante reflexion que je fais la dessus, c'est que luy méme autresfois
a ecrit expressement a V.A.S. que pour des opinions de philosophie on ne feroit point de peine a
un homme qui seroit® dans leur Eglise, ou qui en voudroit estre, et le voila luy"me 10
maintenant qui oubliant cette moderation se dechaine sur un rien. Il est donc dangereux de se
commettre avec ces gens la, et V.A.S. voit combien on'goéndré® des mesures. Auss?®
estoit ce uneédes raisons que jay edelé! faire communiquetces choses a M. Arnaud,
scavoir pour? sonder un peu, épour voir comment il se comporteroit, ma@ange montes et
fumigabuntAussi tost gu’on s’écarte tantost peu du sentiment de quelques docteurs, ils eclatent
en foudres et en tonnerres. Je croy bien que le monde ne seroit pas de son sentiment, mais il est
tousjours bon d’estre sur ses gardes. V.A. cependant aura occasion peutestre de luy representer,

7 In A u. E* pris ses resolutions

18 In A u. E* seroit de leur

1% In A: prendre de mesures. 20
2 In A: Aussi a c'@e une In E* Aussi a-ce & une

2L In A u. E*: de communiquer

2 In A u. E* pour le sonder et

1 seuleerg.L  2-5|Et peut il (1) choisir| (2) avoir choisierg.| un tel Adam sans considere) {out ce
qui (@a) en arriveraifb) luy arrivera et'gcc) en arrivera etsansgestr/| choisir et permettre en meme temps les
enfans et sans prendraa@ en meme tempspb) | aussierg.| la resolution §aag de bbb qu’il (aaaag faut
(bbbbh |trouva convenablerg.| a I'egard des enfans gu'il luy donnera, etc. et). €t resoudre . . . luya@)
Aprés (@aa qu'il (bbb quoy (b) Et par ... dire §aad que aprés Dieubpb) que ... irresolu.erg.|L
8 Cependanerg. L 10 leur @) philosophie 2) Eglise L 13 communiquerX) ce papier 2) ces L

8-10 autresfois: Leibniz beruft sich auf dEmtrait d’'un lettre de Monsieur Antoine Arnauld du 2 Mars
1684 sur la declaration de Monsieur Leibniz touchant sa repugnance a changer de Religiobandgraf Ernst
seinem Brief vom 15. Marz (I, 4 N. 290) beigelegt hatte (gedruckt tmifReL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 32-34).

14 1. tange . .. fumigabunvgl. Psalm 103 (104), 32: »qui respicit terram et facit eam tremere, qui tangit montes
et fumigant«.
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gue c’est rebuter les gensang® necessité qued’'agir "de?* cette maniere, a fihgu'il en use
doresnavant avec un peu plus de moderation. Il me semble que V.A. a echangé des lettres avec
luy touchant les voyes de contrainte dont je souhaiterois d’apprendre le résultat.

Au reste S.A.S. mon maistre est allé maintenaritRame?® et il ne reviendra pas
apparemment en Allemagne si tost qu’on avoit cru. J'iroy un de ces jours a Wolfenbutel, et
alors je tacheray de ravoir le livre de V.A. On dit qu’il y a une Histoire des Heresies modernes
de M. Varillas. La lettre de Mastrich touchant les conversions de Sedan paroist fort raisonnable
et M. Mainbourg, dit on, rapporte que S. Gregoire le Grand approuvoit aussi ce principe qu'il
ne faut pas se mettre en peine si les conversions des heretiques sont feintes, pourveu qu’on
gagne par la veritablement leur posterité. Mais ce n'est pas permis de tuer des ames pour en
gagner d'autres.

Die folgende nur von Rommg#?) gedruckte Fortsetzung des Absatzes konnte nirgendwo
nachgewiesen werden.

guoyque Charles Magne en ait’ude mene apeu prés contre les Saxons, en les forcalat a
Religion I'espe ala gorge. Maintenant nous avons icy Monsieur Leti, qui nous a apporté son
Histoire de Geneven cing volumes, detéeala Maison de Brunsvic. Je ne s¢ay quel rapport il

y a trouvé. |l dit d’assez jolies choses quelques fois, et est homme de bon entretien.

Je suis etc.

2 In E* sans merite que

2 In A u. E* de la sorte, afin

% E“endet nachresultat.

%6 In A: Rome, etc. etc. etc. Je suis

7 lettre| que m’'a ecritgestr| de L 7 f. raisonnable) et si rien n'empeche?j et L

6 le livre: Teil 2 von A. ARNAULD, [anonym]Apologie pour les catholiques, contre . . . un livre intitule
politique du clergé de FrancéVerf. P. Jurieu], 2 Tle, Littich 1681-1682. 6 f. Histoire ... Varillas:
A. VARILLAS, Histoire des Revolutions arrivées dans I'Europe en matiére de Religidie, Paris 1686—-1689.
7 Lalettre de Mastrich: J. Bam, Projet Présenté A Messieurs De La Religion Prétendue Réformée de la Ville et
Souveraineté de Seddparis 1663. 8-10 Mainbourg . . . posterite MAIMBOURG, Histoire du pontificat de
saint Grégoire le GrandParis 1686; vgl. die Rezension Atta Eruditorum Juli 1686, S. 343-356, bes. S. 345.
15f. G. LeT, Historia Genevrina5 Tle, Amsterdam 1686.
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6. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
[Hannover,] 5./15. [April] 1686. [5.7.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 49. 1BI. 2 Y/, S. (Darauf auch.?von N. 4.)

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 15-16. 5

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 25.

E® 1,4 (1950) N. 338.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 42.

Weitere Drucke:
1. JANET, OeuvresBd 1, 1866, S. 589. — 2A3iET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900, S. 512. 10
3. PRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 141. — 4.4 Roy, Disc. de métaph.1957,
S. 93. - 5. RENANT, Oeuvres Paris 1972, S. 206. — 6.ARzY, Disc. de métaph.1993,
S. 170.

Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph. 1. Aufl. 1902, S. 87-88. — 2. MsON, Leibniz-Ar- 15
nauld Corresp. 1967, S.22-23. — 3.RSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997,
S. 43. - 4. NcoLAs, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 20.

Leibniz’ Bitte um Anderungen beziehen sich auf seinen Brief vom 12. April (N. 4). Wir korrigieren daher
seine Monatsangabe »Mars«. Landgraf Ernst ist Leibniz’ Bitte vermutlich deshalb nicht nachgekommen, weil er
den Brief schon an Arnauld weitergeleitet hatte. 20

Autre lettre 5/15 de [Avril] 1686
Monseigneur

V.A.S. aura receu la lettre que j'ay envoyée par la poste precedente avec ce que j'y ay
joint en forme de lettre a V.A. dont la copie pourroit estre commureduiel. A. Depuis j'ay
songé qu'il faudroit mieux en oster ces paroles vers laGiependant si celle, ou il est, estoit si
promte a censurer, un tel procedé devroit servir d'avertisseratnifusqu’a ces motsur tout
quand on n'a pas de quoy se faire menaghe peur que M. A. n’en prenne occasion d’entrer
dans les disputes de controverses, comme si on avoit attaqué I'Eglise, qui est nullement ce dont
il s'agit. On pourroit dans la copie mettre a leur place ces nmeitle moins du monde dans la

21 MarsL éndert Hrsg. 22 f. Monseigneur) Je me haste de dir@((V.A.S. L 24 V.A. (1) qui
(2) dontlacopieL 25 sondg€1l) que les dernieres parole®) que ce periode qui est vers la fin: dy (3) que
ces paroles4) | qu'il . . . mieux| en la faisant copier pour M. Arnawgtg. u. gestrlen . . . fin:erg.| Cependant L
29 s’agit (L) et bien @) . On ... motd 29 dans la copierg. L

21 Autre lettre: bezogen auf N. 4. 23 lettre: N. 4. 25-Q@pendant . . . menagesiehe ab S. 21.1.
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communion de M. A. ou le concile de Trente aussi bien que les papes se sont contentés fort
sagement de censurer les opinions ou il y a manifestement des choses qui paroissent contraires
a la foy et aux moeurs sans éplucher les consequences philosophiques, les quelles s'il falloit
ecouter, en matiere de censures les Thomistes passeroient pour Calvinistes selon les Jesuites,
les Jesuites passeroient pour Semipelagiens selon les Thomistes, et les uns et les autres
detruiroient la liberté selon Durandus et P. Louys de Ddleet en general toute absurdité
passeroit pour un Atheisme, parcequ’on peut faire voir qu’elle detruiroit la nature de Dieu. :)

7. ANTOINE ARNAULD AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
13. Mai 1686. [6.8.]

Uberlieferung:

A' Abschrift von der Hand eines Schreibers von Leibniz: LBr 16, Bl. 58. 1 BI22S.
(Unsere Druckvorlage.)

A?  Auszug: BRUssEL Bibliothéque RoyaleFonds de Bourgogne, 11.039, S.211-212.
2S.2.1S.

E! GROTEFEND Briefwechsgl1846, S. 25-27 (nach?).

E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 34-36 (nadk').

E® FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 44-48.

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.597-599. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 520-522 (nachA?). — 3. LE Roy, Disc. de métaph.1957, S. 101-102.

Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph.1. Aufl. 1902, S. 100. — 2. MsoN, Leibniz-Arnauld
Corresp, 1967, S. 35-37. — 3.IRSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 45-49. -
4. NicoLAs, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 21-23.

Dieser Brief Arnaulds wurde Leibniz von Landgraf Ernst zusammen mit dem ihm beigeschlossenen, direkt
an Leibniz adressierten und mit Datum versehenen Brief (N. 8) geschickt. Beide sind Reaktionen auf Leibniz’
Briefe N. 4 und N. 5, die Arnauld von Landgraf Ernst bekommen hatte.

1 communior(l) ouest(2)de L 2 opinions(1) qui disent directement des choses contraj{@u. . .
contraires L 6f. (:et...Dieu.:)gestr. u. Streichung wieder aufgehoben L

1 communion A. ARNAULD, De la fréquente communion ou les sentimens des Peres, des Papes et des
conciles touchant l'usage des sacremefaris 1643, Il, cap.21-32 @NAULD, Oeuvres Bd 27, 1779,
S. 452-473). 6 DRANDUS von St. Pourgainin sententias theologicas Petri Lombardi commentariorum libri
quatuor, Il, dist. 37, qu. 1. 6 LDE DoOLE, Disputatio quadripartita de modo conjunctionis concursuum Dei et
creaturae ad actus liberos ordinis naturalisyon 1634; vgl. VI, 4 N. 343.
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Copie de La Lettre de MA. A. du 13. Maij 1686

Je suis bien faché, Monseigneur, d’avoir donné occasibh. &eibnitz de s'emporter si
fort contre moy. Si je I'avois preveu, je me serois bien gardé de dire si franchement ce que je
pensois d’'une de ses propositions Metaphysiques, mais je le devois prevoir, et j'ay eu tort de
me servir des termes si durs, non contre sa personne, mais contre son sentiment. Ainsi j'ay creu
gue j'estois obligé de Luy en demander pardon, et je le fais tres sincerement par la lettre que je
Luy escris et que j'envois ouverte a V.A. C’est aussi tout de bon que je La prie de faire ma paix,
et de me reconcilier avec un ancien Amy, dont je serois tres faché d’avoir fait un ennemy par
mon imprudence: mais je seray bien aise que cela en deméwgj&' ne sois plus obligee
Luy dire ce que je pense de ses sentiments, car je suis si accablé de tant d’'autres occupations
gue j'aurois de la peine a le satisfaire; ces matieres abstraictes demandant beaucoup d’appli-
cation et ne se pouvant pas faire, que cela ne me prist beaucdtgnues?

Je ne sc¢ais si je n'ay oublié de vous envoyer une additibiApologie pour les Catho-
liques j'en ay peur, a cause que V.A. ne m'en parle point: C'est pourquoy je Luy en envoye
aujourd’huy avec deux Factums. L’'Eveque de Namur que I'lnternonce a nommeé pour juges a de
la peine a se resoudre a accepter cette commission, tant les Jesuites se font craindre, mais si leur
puissance est si grande, qu’on ne puisse obtenir contre eux de justice en ce monde, ils ont sujet
d'apprehendre que Dieu ne les punisse en l'autre avec d’autant plus de rigueur.

C’est une terrible histoire et bien considerable que celle de ce Chanoine, dont les debau-
ches apparement seroient impunies, s'il ne s’estoit rendu odieux par ses fourberies etsar ses
cabales. Ce Ministrelutherien dont V.A. parle, doit avoir des bonnes qualités, mais c’est une
chose incomprehensible, et qui marque une prevention bien aveugle qu’il puisse regarder
Luther comme un homme destiné de Dieu pour la Reformation de la Religion Chrestienne. |l
faut qu'il ait une Idée bien basse de la veritable pieté, pour en trouver dans un homme fait
comme celuy &, impudent dans ses discours et si goinfre dans sa vie. Je ne suis pas suspris de
ce que ce Ministre vous a dit contre ceux qu'on appelle Jansenistes. Luther ayant d’abord

! In A% et que je
2 In A% temps. (la lettre @ M. Libnits est a part en original) Ce ministre

21 parle, peut avoir? 25 1a si imprudentA?

13 A. ARNAULD, [anonym]Apologie pour les catholiques, contre . . . un lifkérf. P. Jurieu]intitulé: La
politique du clergé de Fran¢& Tle, Littich 1681-1682. 13 une addition: ARRAULD, Seconde addition
pour la 1 partie de I'»Apologie pour les catholiques« ou Eclaircissement d’'un endroit de cette Apologie dans
lequel I'auteur s’est trompé en parlant de M. Southwell, secrétaire du conseil de Sa Majesté Britan@ue
[1685]. 15 L’Eveque de Namur: d.i. Petrus Vandenperre. 15 l'Internonce: d.i. Sebastiano Antonio
Tanara, Internuntius in Brissel 1675-1687. 19 ce Chanoine: d.i. Corneille Hazart S.J. 21 Ministre
Lutherien: nicht nachgewiesen.
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advancé des propositions outrées contre la cooperation de la grace et contre le libre arbitre,
jusgques a donner pour titre & un de ses Livbesservo arbitrio Melancthon quelque temps
apres les mitigea beaucoup, et les Lutheriens depuis sont passés dans I'extremité, afgose
sorte, que les Arminiens n'avoient rien de plus fort a opposer aux Gummaristes, que les

5 sentiments de I'Eglise Lutherienne. Il n'y a donc pas Lieu de s’estonner que les Lutheriens
d'aujourd’huy qui sont dans les mémes sentiments que les Arminiens, soient opposés aux
Disciples de S. Augustin. Car les Arminiens sont plus sinceres que les Jesuites. lls avouent, que
S. Augustin est contre eux dans les opinions qui leur sont communes avec les Jesuites, mais ils
ne se croyent pas obligés de le suitre.

10 Ce que mande le Pere Jobert des nouveaux convertis, donne lieu d’esperer, que ceux qui
ne le sont, que de nom, pourront revenir peu a peu, pourveu qu’'on s'applique a les instruire,
gu’'on les edifie par des bons exemples, et qu'on remplisse les cures de bons sujets: Mais ce
seroit tout gaster que de leur oster les traductions en langue vulgaire de tout ce qui ke dit a
Messe. Il n'y a que cela qui les puisse guerir de I'aversion qu’on leur en a donnée: Cependant

15 0N ne nous a point encore mandé ce qu’est devenue la tempeste qui s’est excitéde Anonéee
Chrestiennedont jay escrit & V.A. il y a déja assez long temps. Un Gentilhomme nommé
M". Cicati qui tient '’Academie a Bruxelles, qui se dit fort connu de V.A. parce qu'il a eu
I'honneur d’apprendre a monter & cheval aux Princes Ses fils, connoist un Allemand fort
honneste homme, qui scait fort bien le francois et est bon Jurisconsulte, ayant méme eu une

20 charge de Conseiller, et qui a estga employea conduire de jeunes Seigneurs. Il croit, qu'il
seroit tres propre auprez des Princes Ses petits fils, lors sur tout qu'ils iront voyager en France,
et que méme en attendant qu'il pourroit rendre d’autres services a V.A. Il adjoute qu’il n’est
point interessé, et qu’il ne se mettra point a si haut prix que cela puisse incommoder V.A. J'ay
creu qu'il ne pouvoit nuire de Luy donner cet advis, cela ne L'oblige a rien et Luy peut servir, si

25 Elle se croit obligée de mettre auprez de ces jeunes Princes une personne qui ne les quitte, ny
jour, ny nuit. Ne scachant pas les qualités de Mibnitz, je supplie V.A. de faire mettre le
dessus a la lettre que je luy escris.

% AZendet mit suivre.

15f. N. LETOURNEUX L’Année chrétienne, ou les messes des dimanches, féries et fétes de toltedtanne
latin et en francaisParis 1683-1701. Bis 1686 erschienen 7 Bde. Papst Innozenz XII. setzte diesen Titel 1691
auf den Index.
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8. ANTOINE ARNAULD AN LEIBNIZ
13. Mai 1686. [7.9.]

Uberlieferung:

k  Abfertigung: LBr 16, Bl. 15-20. 3 Bog.°’411 S. Mit Bemerkungen von Leibniz’ Hand.
(Unsere Druckvorlage.) 5

A Abschrift von der Hand eines Schreibers von Leibniz mit eigh. Berichtigungen: LBr 16,
Bl. 52-57. 3Bog. 2 10Y, S.

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 16-24 (nadk).

E? FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 286-287 (nach der verschollenen
Abschrift der Abfertigung). 10

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 25-34 (nadf).

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 50-68 (nad).

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.590-597. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 512-520. - 3. ERoY, Disc. de métaph1957, S. 94-100. - 4.Rzv, Disc. de métaph. 15
1993, S. 171-180.

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 155-165. — 2.dATGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 88-100. — 3.@NTERO, Correspondencia con Arnauld 946,
S. 27-37. — 4. MsoN, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 24-34. — 5.IBNCA, Scritti 20
filosofici, Bd 1, 1967, S.112-118 (Teilubers.). — 6N&TER, Briefwechsel Leibniz—Ar-
nauld 1997, S.51-69. — 7.I€HowICZ u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z
Antoine’em Arnauldem1998, S.20-31. — 8.HANCKS u. WooLHOUSE Philosophical
Texts 1998, S. 100-105 (Teilubers.). — 9UENAI u. PasiNI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000,
S. 313-319. - 10. MOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 24-31. 25

Dies ist der erste Brief, mit dem Arnauld sich direkt an Leibniz wendet. Leibniz hat in der von ihm
durchgesehenen Abschrfitdas von Arnauld anfangs durch gréRere Schreibung hervorgehobene »moy« durch-
gangig unterstrichen. In Anlehnung daran haben wir es gesperrt. Die Abschrift wurde angefertigt, nachdem
Leibniz das Original des Briefes mit Referenzen (a bis d), die wir fettgedruckt in eckige Klammern gesetzt haben,
und mit zwei »NB.« angereichert hatte. Auf diese Referenzen nimmt Leibniz Bezug in seinen »Remagues«
(N. 11) in ihrer ersten, gestrichenen Fassung. Leibniz hat si& gestrichen, wohl weil sie, wie auch die
»Remarques« selbst, in seiner geplanten Ausgabe des Briefwechsels mit Arnauld nicht erscheinen sollten.

Ce 13. May 1686.
Monsieur

Jay cru que je devois m’'addresser a vous mesmes pour vous demander pardon da sujet
que je vous ay donné d’'estre fasché contre moy en me servant de termes trop durs pour marquer
ce que je pensois d’'un de vos sentiments. Mais je vous proteste devant Dieu que la faute que
jay pu faire en cela n’a point esté par aucune prevention contre vous, n'ayant jamais eu sujet
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d’avoir de vous gu’une opinion tres avantageuse hors la Religion dans laguelle vous vous estes
trouvé engagé par votre naissance; ni que je me sois trouvé de mauvaise humeur quand jay
écrit la lettre qui vous a blessé, rien n'estant plus esloigné de mon caractere que le chagrin qui
plaist a quelques personnes de m’attribuer, ni que par un trop grand attachement a mes propres
pensées, jaye esté choqué de voir que vous en aviez de contraires, vous pouvant asseurer que
jay si peu medité sur ces sortes de matieres, que je puis dire que je n'ay point sur cela de
sentiment arresté. Je vous supplie, Monsieur, de ne croire rien de moy de tout cela, mais d’estre
persuadé, que ce qui a pd estre cause de mon indiscretion est uniguement, qu’estant accoutumé
aécrire sans faon aSon Altesse, parce gu’elle est si bonne gqu’elle excuse aisement toutes mes
fautes, je m’estois imaginé que je luy pouvois dire franchement ce que je n’avois pG approuver
dans quelqu’une de vos pensées, parce que j'estois bien assuré, que cela ne courreroit pas le
monde, et que si j'avois mal pris vbtre sens, vous pourriez me detromper sans que cela allast
plus loin. Mais j'espere, Monsieur, que le meme Prince voudra bien s’employer pour faire ma
paix, me pouvant servir pour I'y engager de ce que dit autrefois S. Augustin en pareille
rencontre. Il avoit écrit fort durement contre ceux qui croyent qu’on peut voir Dieu des yeux du
corps, ce qui estoit le sentiment d’'un Eveque d’Afrique, qui ayant v cette lettre, qui ne luy
estoit point addressée, s’en trouva fort offensé. Cela obligea ce Saint d’employer un amy
commun pour appaiser ce Prelat, et je vous supplie de regarder comme si je disois au Prince,
pour vous estre dit, ce que S. Augustin ecrit a cet ami pour estre dit a cet Ellrquassem in
admonendo sollicitus, in corripiendo nimius atque improvidus fui. Hoc non defendo, sed
reprehendo: hoc non excuso, sed accuso. lgnoscatur, peto: recordetur nostram dilectionem
pristinam, et obliviscatur offensionem novam. Faciat certe, quod me non fecisse succensuit:
habeat lenitatem in danda venia, quam non habui in illa Epistola conscribenda.

J'ay douté si je n’en devois point demeurer la sans entrer de nouveau dans I'examen de la
guestion qui a esté I'occasion de notre brouillerie, de peur qu'il ne m’echappast encore quelque
mot, qui pust vous blesser. Mais j'apprehende d’une autre part que ce fust n'avoir pas assez
bonne opinion de votre equité. Je vous diray donc simplement les difficultés que j'ay encore sur
cette propositionLa notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce
qui luy arrivera a jamais

Il m'a semblé, qu'il s’ensuivoit de 1a, que la notion individuelle d’Adam a enfermé qu'il
auroit tant d’enfans, et la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce qu'ils feroient, et
tous les enfans qu'ils auroient, et ainsy de suite: D'ou j'ay crd que I'on pourroit inferer, que
Dieu a esté libre de créer ou de ne pas créer Adam, mais que supposant gu'il I'ait voulu créer,
tout ce qui est arrivé depuis au genre humain a dd et doit arriver par une necessitédptale; |

19-23 Dum . .. conscribendavgl. AUGUSTINUS Epistolag 148, 4 an Fortunatian, (CSEL 44, S. 334 f.).
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au moins qu'il N’y a pas plus de libéréeDieu a I'égard de tout cela, supposé qu'il ait voulu
créer Adam, que de ne pas créer une nature capable de péjsempposé qu'il ait voulu me
créer.

Il ne me paroist pas, Monsieur, qu’en parlant ainsy, jaye confonecessitatem ex
hypothesiavec la necessité absolue. Car je n'y pdrjamais au contraire que de la
necessiteex hypothesi mais je trouve seulement estrange, que tous les evenemens
humains soient aussy necessainesessitate ex hypothds] de cette seule supposition que
Dieu a voulu créer Adam, gqu'il est necessairecessitate ex hypothesgju’il y a eu dans le
monde une nature capable de penser de cela seul qu’il m'a voulu créer.

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me paroissent pas suffire pour resoudre
ma difficulte

1. Qu'on a tousjours distingué entre ce que Dieu est libre de faire absolument, et entre ce
gu’il s’est obligé de faire en vertu de certaines resolutions déja pri€eta est certain.

2. Qu'il est peu digne de Dieu de le concev(spus pretexte de maintenir sa libgrdda
facon des Sociniens, et comme un homme, qui prend des resolutions selon les occursences
Cette pensée est tres folle: jen demeure d’accord.

3. Qu'il ne faut pas detacher les volontez de Dieu qui pourtant ont du rapport ensemble.
Et qu'ainsi il ne faut pas considerer la volonté de Dieu de créer un tel Adam, detetde
toutes les autres qu'il a a I'égard des enfans d’Adam et de tout le genre hu@iaist aussi de
guoy je conviens. Mais je ne voy pas encore que cela puisse servir a resoudre ma difficulte

Car 1. javoue de bonne foy, que je n'ay pas compris que par la notion individuelle de
chague personne (par exemple d’Adam), que vous dites renfermer une fois pour toutes tout ce
qui luy doit arriver a jamais, vous eussiez entendu cette personne en tant qu'elle est dans
I'entendement divin; mais en tant qu’elle est en elle meme. Car il me semble, qu'on n'a pas
accoutumé de considerer la notion specifique d’'une sphere par rapport a ce qu’elle estxepres-
entée dans I'entendement Divin; mais par rapport a ce qu’elle est en elle meme: et j'ay cru qu'l
en estoit ainsi de la notion individuelle de chaque personne; ou de chaque cfjose. |

2. Il me suffit neanmoins que je scache que c’est la votre pensée pour m'y conformer, en
recherchant si cela leve toute la difficulté que j'ay la dessus, et c’est ce que je ne vois pas
encore. 30

! Dariiber von Leibniz’ HandNB.
2 Darlber von Leibniz’ HandNB.

12 f. Qu'on... prisessiehe S. 17.9. 14 fQu'il . . . occurrencessiehe S. 17.11. 17-19uiil . . .
humain siehe S. 18.2.
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Car je demeure d’accord, que la connoissance, que Dieu a eue d’Adam, lorsqu’il a resolu
de le créer a enfermé celle de tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé et doit arriver
a sa posterité: et ainsy prennant en ce sens la notion individuelle d’Adam, ce que vous en dites
est trés certain.

J'avoue de meme que la volonté, qu'il a eue de créer Adam, n'a point esté detiehe
celle qu'il a eue a I'égard de ce qui luy est arrivé, et a I'égard de toute sa pasterite

Mais il me semble qu’apres cela il reste a demander (et c’est ce qui fait ma difficulté) si la
liaison entre ces objets (j'entends Adam d’'une part, et tout ce qui devoit arriver tant a luy qu'a
sa posterité de I'autre) est telle d’elle meme independemment de tous les decrets libres de Dieu,
ou si elle en a esté dependante: c’est a dire, si ce n'est qu’en suite des decrets libres par lesquels
Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité, que Dieu a connu tout ce qui
arriveroit a Adam et a sa posterité: ou s'il y a (independemment de ces Decrets) entre Adam
d'une part, et ce qui est arrivé et arrivera a luy et a sa posterité de I'autre, une connexion
intrinseque et necessaire.

Sans ce dernier je ne voy pas que ce que vous dites pust estre vray, gogola
individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes, tout ce qui luy arrivera & jamais
en prennant meme cette notion par rapport a Dieu.

Il semble aussy que c'est a ce dernier que vous vous arrestez. Car je croy que vous
supposez, que selon nostre maniere de concevoir, les choses possibles sont possibles avant tous
les decrets libres de Dieu: D'ou il s’ensuit, que ce qui est enfermé dans la notion des choses
possibles y est enfermé independemment de tous les decrets libres de Dieu. Or vougu®ulez
Dieu ait trouvé parmy les choses possibles un Adam possible accompagné de telles circons-
tances individuelles, et qui entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le temps une telle
posterité Il y a donc selon vous, une liaison intrinseque pour parler ainsy, et independante de
tous les decrets libres de Dieu entre cet Adam possible, et toutes les personnes individuelles de
toute sa posterité, et non seulement les personnes, mais generalement tout ce qui leur devoit
arriver. Or c’est, Monsieur, je ne vous le dissimule point, ce qui m’est incomprehensible. Car il
me semble, que vous voulez, que I'’Adam possible (que Dieu a choisi preferablement a d’autres
Adams possibles) a eu liaison avec toute la méme posterité que I'Ad@annéestant selon
vous, autant que j'en puis juger, que le méme Adam consideré tantost comme possible et
tantost comme ¢ Or cela supposé voicy ma diffictlte

Combien y a-t-il d’hommes qui ne sont venus au monde que par des Decrets tres libres de
Dieu, comme Isaac, Samson, Samuel et tant d’autres? Lors donc que Dieu les a connus
conjointement avec Adam, ce n'a pas esté parce qu’ils estoient enfermez dans la notion
individuelle de '’Adam possible independemment des Decrets de Dieu.

15f. notion ... jamaissiehe S. 6.5. 21-24ue . .. posteritésiehe S. 18.8.
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Il n’est donc pas vray que toutes les personnes individuelles de la posterité d’Adam, ayent
esté enfermées dans la notion individuelle d’Adam possible, puis qu’il auroit fallu qu’elles y
eussent esté enfermées independemment des Decrets Divins.

On peut dire la meme chose d’une infinité d’evenemens humains qui sont arrivez par des
ordres tres particuliers de Dieu, comme entre autres la Religion judaique et chrestienneset sur
tout I'Incarnation du verbe divin. Je ne scay comment on pourroit dire, que tout cela estoit
enfermé dans la notion individuelle de I'’Adam possible: ce qui est consideré comme possible,
devant avoir tout ce que I'on concoit qu'il a sous cette notion independemment des Decrets
divins.

De plus, Monsieur, je ne scay comment en prennant Adam pour I'exemple d’une nature
singuliere, ont peut concevoir plusieurs Adams possibles. C’est comme si je concevois plu-
sieurs moy possibles, ce qui assurement est inconcevable. Car je ne puis penser a moy [sans]
gue je ne me considere comme une nature singuliere, tellement distinguée de toute autre
existente ou possible, que je puis aussi peu concevoir divers moy que concevoir un rond qui
n'ait pas tous les diametres egaux. La raison est que ces divers moy seroient differensites uns
des autres, autrement ce ne seroit pas plusieurs moy. Il faudroit donc qu'il y eust quelqu’un de
ces moy, qui ne fust pas moy: ce qui est une contradiction visible.

Souffrez maintenant, Monsieur, que je transfere a ce moy ce que vous dites d’Adam, et
jugez vous mesme si cela seroit soutenable. Entre les estres possibles Dieu a trouvé dans ses
idées plusieurs moy dont I'un a pour ses predicats d’avoir plusieurs enfans, et d’estremede-
cins, et un autre, de vivre dans le celibat et d'estre Theologien. Et s’estant resoltedéecre
dernier, le moy, qui est maintenant, enferme dans sa notion individuelle de vivre dans le celibat
et d’estre Theologien, au lieu que le premier auroit enfermé dans sa notion individuelle d’estre
marrié et d'estre Medecin. N'est il pas clair, qu'il n'y auroit point de sens dans ce discours:
parce que mon moy estant necessairement une telle nature individuelle, ce qui est lasmeme
chose que d'avoir une telle notion individuelle, il est aussi impossible de concevoir des
predicats contradictoires dans la notion individuelle de moy, que de concevoir un moy
different de moy. D'ou il faut conclure ce me semble qu’estant impossible que je ne fusse pas
toujours demeuré moy, soit que je me fusse marié, ou que jeusse vecu dans le celibat, la
notion individuelle de mon moy n’a enfermé ni I'un ni l'autre de ces deux estats; commese’est
bien conclure: ce quarré de marbre est le méme soit qu'il soit en repos, soit qu'on le remue,
donc ni le repos ni le mouvement n’est enfermé dans sa notion individuelle. C’est pourquoy,
Monsieur, il me semble, que je ne dois regarder comme enfermé dans la notion individuelle de
moy que ce qui est tel que je ne serois plus moy s'il n'estoit en moy: et que tout ce qui est tel

12 sanserg. nach LiA 27 predicats 1) tout opposez3) contradictoiresk
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au contraire, qu’il pourroit estre en moy, ou n’estre pas en moy sans que je cessasse d’'estre
moy, ne peut estre consideré comme estant enfermé dans ma notion individuelle, quoyque par
I'ordre de la providence de Dieu, qui he change point la nature des choses, il ne puisse arriver
gue cela ne soit en moy. C'est ma pensée que je croy conforme a tout ce qui a tousjours esté
cru par tous les Philosophes du monde.

Ce qui m'y confirme, c’est que j'ay de la peine a croire que ce soit bien philosopher, que
de chercher dans la maniere dont Dieu connoist les choses ce que nous devons penser, ou de
leurs notions specifiques ou de leurs notions individuelles. L'entendement divin est la regle de
la verité des chosaguoad semais il ne me paroist pas que tant que nous sommes en cette vie,
[c’en] puisse estre la reglguoad nosCar que savons nous presentement de la science de Dieu?

Nous savons qu’il connoist toutes choses: et qu’il les connoist toutes par un acte unique et
tres simple qui est son essence. Quand je dis que nous le scavons, j'entend par la que nous
sommes assurez que cela doit estre ainsy. Mais le comprennons nous, et ne devons nous pas
reconnoitre que quelques assurez que nous soyons que cela est, il nous est impossible de
concevoir comment cela peut estre? Pouvons nous de meme concevoir que la science de Dieu
estant son essence meme entierement necessaire et immuable, il a neanmoins la science d’'une
infinité de choses qu'il auroit pd ne pas avoir, parce que ces choses auroient pd ne pas estre. Il
en est de meme de sa volonté, qui est aussi son essence meme, ou il n'y a rien que de
necessaire, et neanmoins il veut et a voulu de toute eternité des choses qu'il auroit pd ne pas
vouloir. Je trouve aussi beaucoup d’'incertitudes dans la maniere dont nous nous representons
d’'ordinaire que Dieu agit. Nous nous imaginons gu’avant que de vouloir créer le monde, il a
envisagé une infinité de choses possibles, dont il a choisi les unes et rebuté les autres: plusieurs
Adams possibles, chacun avec une grande suite de personnes et d’evenemens avec qui il a une
liaison intrinseque: Et nous supposons que la liaison de toutes ces autres choses avec I'un de
ces Adams possibles, est toute semblable a celle, que nous savons qu’a eu I'Adawvecre
toute sa posterité; ce qui nous fait penser que c’est celuy la de tous les Adams possibles que
Dieu a chaisi, et gu'il n'a point voulu de toutes les autres. Mais sans m’arrester a ce que jay
déja dit que prennant Adam pour exemple d’'une nature singuliere, il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams, que de concevoir plusieurs moy: javoue de bonne foy que je n'ay
aucune idée de ces substances purement possibles, c’est a dire que Dieu ne créera jamais. Et je
suis fort portea croire que ce sont des chimeres que nous nous formons, et que tout ce que nous
appellons substances possibles purement possibles, ne peut estre autre chose que la toute
puissance de Dieu qui estant un pur acte, ne souffre point qu'’il y ait en luy aucune pdssibilite
mais on en peut concevoir dans les natures qu'il’ @esgparce que n'estant pas lI'estre meme

10 s’enk andert Hrsg. 21f. creer (1) quelque chose, il envisag@)(le . . . envisagék
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par essence, elles sont necessairement composées de puissance et d’acte: ce qui fait que je les
puis concevoir comme possibles: ce que je puis aussi faire d’une infinité de modifications, qui
sont dans la puissance de ces naturégestetelles que sont les pensées des natures intelli-
gentes, et les figures de la substance étendue. Mais je suis fort trompé s'il y a personne, qui ose
dire qu'il a I'idée d'une substance possible purement possible. Car pour moy je suis convaincu
que quoyqu’on parle tant de ces substances purement possibles, on n’en concoit neanmoins
jamais aucune, que sous l'idée de quelgu’une de celles que Diéées cheme semble donc,

que I'on pourroit dire, que hors les choses, que Dieu @éesreu qu'il doit créer, il n'y a nulle
possibilité passive, mais seulement une puissance active et infinie.

Quoyqu'il en soit, tout ce que je veux conclure de cette obscurité, et de la diffdelie
scavoir de quelle maniere les choses sont dans la connoissance de Dieu, et de quelle nature est
la liaison gu’elles y ont entre elles, et si c’est une liaison intrinseque ou extrinseque, pour parler
ainsi, tout ce que j'en veux dis-je, conclure, est que ce n’est point en Dieu qui habite a notre
egard une lumiere inaccessible que nous devons aller chercher les vrayes notions ou specifiques
ou individuelles des choses que nous connoissons, mais que c'est dans les idées queinous en
trouvons en nous. Or je trouve en moy la notion d’une nature individuelle, puisque j'y trouve la
notion de moy. Je n'ay donc qu’a la consulter pour scavoir ce qui est enfermé dans cette notion
individuelle, comme je n'ay qu’a consulter la notion specifique d'une sphere pour scavoir ce
qui y est enfermé. Or je n'ay point d’autre regle pour cela si non de considerer, ce qui est tel,
gu’une sphere ne seroit plus sphere si elle ne I'avoit: comme est d’avoir tous les pointede sa
circonference egalement distants du centre. Ou qui ne feroit pas gu’elle ne seroit point sphere,
comme de n'avoir qu’'un pied de diametre au lieu qu'une autre sphere en auroit dix, en auroit
cent.

Je juge par la que le premier est enfermé dans la notion specifique d’ une sphere et que
pour le dernier, qui est d’avoir un plus grand ou un plus petit diametre, cela n'y est point
enfermé. J'applique la meme regle a la notion individuelle de moy. Je suis assuré, que tant que
je pense je suis moy. Car je ne puis penser que je ne sois, ni estre, que je ne sois moy; mais je
puis penser que je feray un tel voyage, ou que je ne le feray pas, en demeurant tres assuré que ni
I'un ni 'autre n'empeschera que je ne sois moy. Je me tiens donc tres assuré que ni I'un ni
I'autre n'est enfermé dans la notion individuelle de moy. Mais Dieu a prevu dira-t-on, quesvous
ferez ce voyage; Soit. Il est donc indubitable que vous le ferez: Soit encore. Cela change-t-il
rien dans la certitude, que j'ay, que soit que je le fasse, ou que je ne le fasse pas, je seray
tousjours moy. Je dois donc conclure, que ni I'un ni I'autre n’entre dans mon moy, c'est a dire
dans ma notion individuelle. C’est a quoy, il me semble, qu’on en doit demeurer, sans avoir
recours a la connoissance de Dieu, pour scavoir ce qu’enferme la notion individuelle de ehaque
chose.

32 que jay, que soierg. k
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Voyla, Monsieur, ce qui m’est venu dans I'esprit, sur la proposition, qui m’avoit fait de la
peine, et sur I'eclaircissement que vous y avez donné. Je ne scay si j'ay bien pris votes pense
¢’a esté au moins mon intention. Cette matiere est si abstraite, qu’on s’y peut aisement tromper,
mais je serois bien fasché que vous eussiez de moy une aussi mechante opinion, que ceux qui
me representent comme un Ecrivain emporté, qui ne refuteroit personne qu’en le calomniant, et
prennant a dessein ses sentimens de travers. Ce n’est point la assurement mon caractere: Je puis
guelguefois dire trop franchement mes pensées. Je puis aussi quelguefois ne pas bien prendre
celle des autres (car certainement je ne me crois pas infaillible, et il faudroit I'estre pour ne s’y
tromper jamais), mais quand ce ne seroit que par amour propre, ce ne seroit jamais a dessein
que je les prendrois mal, ne trouvant rien de si bas, que d’'user de chicaneries et d’artifices dans
les differens que I'on peut avoir sur des matieres de doctrine, quoyque ce fust avec des gens que
nous n'aurions point d’ailleurs sujet d’aimer et a plus forte raison quand c’est avec des amis. Je
croy, Monsieur, que vous voulez bien que je vous mette de ce nhombre. Je ne puis douter que
vous ne me fassiez I’honneur de m'aimer, vous m’en avez donné trop de marques. Et pour moy
je vous proteste, que la faute mesme que je vous supplie encore une fois de me pardonner n’est
gue l'effet de I'affection que Dieu m’a donnée pour vous, et d'un zele pour vétre salut, qui a pd
n'estre pas assez modere

Je suis Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur A. Arnauld
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Rheinfels ce 21/31 May 1686.
Monsieur Leibnitz

Vous voyez par les cy joinctes que le bon Mons. Arnauld prend quasi a tache de prendre
tout le contrepied de ce que le P. Hazard Jesuite ne veult pas faire, et que je vouldrois qu'il fist
et que Mes. a Wolfenbuttel ne font pas pour la restitution une fois et par vos mains desmon
livre, assavoir de la seconde partie ld&pologie pour les Catholiquesdont je ne vois ny
entends plus rien de tout. Au reste aultant auprés des simples et mal informés Catholiques on
espere, souhaitte, [divulgue] et desire, la Conversion de vostre maistre et de sa famille, comme
on a de mesme apprehendé auprés des Protestants celle de I'Electeur de Saxe, bien que tant
auprés de I'une que de I'autre personne il n'y aye aulcune apparence de cela, au moins point de
motifs surnaturels pour les y porter jusques a present. Car pour se faire bon et veritable
Catholique, il faut bien aultre chose que de veues d’ambition et avarice temporel et le faste et
bombance mondaine. D’icy en trois sepmaines nous verrons ou I'armée chrestienne en Hongrie
tournera sa face et si on vouldra pour une aultre fois esprouver le siege de Bude, car de
s’esloigner du Danube c’est se vouloir perdre. Nous esperons de nous conserver en paix ceste
année de ce coste du Rhyn. Je vous suis ce que vous scavez E.

Mons. le duc Anthon Ulrich ne m’escrit plus je n'espere pas neantmoins que je sois en sa
disgrace, mais qu'il se trouve tres occupé en d’aultres affaires qui luy importent plus que non
ma correspondance.

5 et...main®erg. K 7 f. tout (1), les Catholiques esperent, souhaittentatulguent eterg.| (2) . Au
.. .| divulguenténdert Hrsg| K 11 et veritableerg. K 14 f. car ... perdrerg. K 17 neantmoins
erg. K

6 A. ARNAULD, [anonym] Apologie pour les Catholiques contre ... un livre intitulé: la Politique du
Clergé de FrancdVerf. P. Jurieu], 2 Tle, Littich 1681-1682 Der Landgraf hatte sein Exemplar schon am
31. Mai 1683 verliehen (I, 3 N. 241, S. 298). 8 vostre maistre: d.i. Herzog Ernst August von Braunschweig
Lineburg, gleichzeitig seit 1661 protestantischer Bischof von Osnabriick. 9 I'Electeur de Saxe: d.i. Kurfurst
Johann Georg Ill. (1680-1691). 14 le siege de Bude: Buda, auch Ofen, war 1684 vergeblich belagert worden.
Erst am 2. September 1686 wurde die Festung, Sitz des Paschas, durch Prinz Eugen von Savoyen eingenommen.
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Diese erste, zurlickbehaltene Reaktion (von insgesamt fiinf) auf die Briefe Arnaulds (N. 7 und N. 8) diirfte
im Juni 1686 geschrieben worden sein, da auch die beiden wirklich abgeschickten Briefe (N. 13 u. N. 14) im
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Je supplie V.A. de demander a M. Arnauld comme d’elle méme, s'il croit veritablement
gu’ily a un si grand mal de dire que chaque chose (soit espece, soit individu ou personne) a une
certaine notion parfaite, qui comprend tout ce qu’'on en peut enoncer veritablement; selon la
quelle notion Dieu (qui concoit tout en perfection) concoit la dite chose. Et si M. A. croit de
bonne foy qu’'un homme qui seroit dans ce sentiment ne pourroit estre souffert dans I'Eglise
Catholique, quand méme il desavoueroit sincerement la consequence pretendue dé€ l&fatalite
V.A. pourra demander, comment cela s’accorde avec ce que M. A. avoit écrit autresfois, qu’on
ne feroit point de peine a un homme dans I'Eglise pour ce[s] sortes d’'opinions; et si ce n'est pas
rebuter les gens par une rigueur inutile et hors de saison, que de condamner si aisement toute
sorte de sentimens qui n'ont rien de commun avec la foy.

24 de () croire @) dire L 24 f. une () notion si accomplie3) certainelL 25 qu'on|energ.|. ..
veritablementde cette chosgestr.|; (1) et de soutenir que Dieu (qui congoit tout en perfection) la congoit en
cette maniere2) selon L 28 sinceremengrg. L 28 f. Et|ensuitegestr|V.A. L 30 sortes 1) de
sentimensZ) d’opinions L 31 gensquegestr,|par L 32 sentimensl) assez eloignés de la foy2)(qui
... foy. L

29 autresfois: siehe ab S. 25.8.
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Peut on nier que chaque chose (soit genre, espece, ou individu) a une notion accomplie,
selon la quelle Dieu la congoit, qui congoit tout parfaitement, c'est a dire une notion qui
enferme ou comprend tout ce qu’on peut dire de la chose: et peut on nier que Dieu peut former
une telle notion individuelle d’Adam ou d’Alexandre, qui comprend tous les attribéfesgtions,
accidens, et generalement tous les predicats de ce sujet. Enfin si S. Thomas a pd soutesir, que
toute intelligence separée differe specifiquement de toute autre, quel mal y aurat-il d’en dire
autant de toute personne, et de concevoir les individus comme les dernieres especes, pourveu
que l'espece soit prise non pas physiquement, mais metaphysiquement ou mathematiquement.
Car dans la physique, quand une chose engendre son semblable, on dit qu’ils sontdhene me
espece, mais dans la metaphysique ou dans la geonsgee differre dicere possumus
gquaecunque differentiam habent in notione in se explicabili consistentem, ut duae Ellipses,
quarum una habet duos axes majorem et minorem in ratione dupla, altera in tripla. At vero
duae Ellipses, quae non ratione axium, adeoque nullo discrimine in se explicabili, sed sola
magnitudine seu comparatione differunt, specificam differentiam non habent. Sciendum est
tamen Entia completa sola magnitudine differre non posse. 15

11. LEIBNIZ ZU ANTOINE ARNAULD
[Hannover, Juni 1686.] [10.12.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 59—60. 1 Bog.°26 Sp. (Am oberen Rand beschadigt.)

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 27-38. 20

E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 37-47.

E® FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|dLl997, S. 76—104.
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1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.599-609. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.522-533. - 3.#0UVEREZ Disc. de métaph. 1910, S.119-121 (Teildruck). =25
4. PRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 144-155. — 5elRoy, Disc. de métaph.
1957, S. 104-113. — 6 RENANT, Oeuvres Paris 1972, S. 208-217. — 7aBzy, Disc. de
métaph, 1993, S. 181-194.
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Nach dem an Landgraf Ernst gerichteten, aber zurlickbehaltenen Brief (N. 10) stellen diese »Remarques«
die zweite von insgesamt fiinf Reaktionen auf Arnaulds Briefe (N. 7 und N. 8) dar. Sie dirften wie N. 14, als
dessen Vorfassung sie zu gelten haben, im Juni 1686 verfalt worden sein, da auch daslKomzept 14 von
Leibniz noch auf Juni 1686 a.St. datiert wurde.

Die Handschrift weist am oberen Rand geringfligige Textverluste auf.

Remarquessur la lettre de M. Arnauld, touchant ma proposition: que la
notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui
luy arriveraajamais.

In Kleindruck folgt die erste gestrichene Fassung
Die Z&hlungera) bis d) nehmen Bezug auf den Brief von Arnagid 8).

a) J'avois crd que cette sorte de necessité ne s'appelle point fatale; ce n’est que la seule necessité absolue
qui s'appelle fatale.

b) Il'y a des degrés dans les consequences d’'une necessité metaphysique, comme est celle dont M. Arnaud
donne un exemple, il y en a d’autres, ot la connexion méme est fondée sur un decret libre de Dieu, comme sont
toutes les consequences qui dependent des regles de mecanique ou de la nature de la voboathpimitece
qui paroist le meilleur. Et c’est le plus souvent par de telles consequences que la notion individuelle de chaque
personne enferme ce qui luy arrivera; qui sont certaines, quoyque elles ne soyent pas necessaires. Ainsi 'exemple
de M. Arnaud n’a pas tout a fait lieu dans mon opinion.

1 Am Kopf des BlattestAn Arnauld nicht also abgangen. J'ay changé ces remarques
(av)ant que de les envoyer.

23 (1) Mons. Arnauld end) tire| (b) avoit tiréerg.| d’abord cette consequengaustostgestr| je n'y voy
pointde @) a) JavoisL 27 consequenced)fondées surle2fqui L  28-30 Et...Arnaudl) n'est pas
tout a fait conforme a mon opinior2) n'est pas tout a fait3) n'explique @) n'a ... mon @) sentiment )
opinion. L
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c) J'entends mieux a present le sentiment de M. Arnaud, le terme de la necessité fatale m'avéietrompe
m’avoit fait croire, qu'il m'imputoit une necessité absolue; maintenant qu'il declare, de ne parler que d’'une
necessité hypothetique la dispute a changé de face, car peutestre qu'il ne seroit pas fort absurd[e] de dire que de la
seule supposition que Dieu a voulu créer Adam, tout le reste s’ensuit necessaienmeoiys selon moy qui croy
gue chaque substance individuelle exprime tousjours tout I'univers suivant un certain rapport. et méme selon M.
Arnaud, qui m'accorde icy que toutes les resolutions de Dieu sont liées. Neantmoins jappelleoostguence
plustost certaine que necessaire, si ce n'est qu’on suppose encor les decrets libres sur les quels elle se fonde; car
cette supposition jointe a la premiere supposition acheve la necessité hypothetique.

d) Mons. Arnaud n’ignore pas les sentimens [de] des Cartes et de ses disciples qui veuillent qué $es verite
eternelles mémes dependent de la volonté de Dieu, mais il ne s’en est pas souvenu en disant icy qu’on mest pas
accoutumé de considerer la notion specifique d'une sphere par rapport & ce qu'elle est representée dans
I'entendement divin. Cependant comme je ne suis pas du sentiment des Cartesiens non plus que Monsieur
Arnaud, je diray seulement pour quoy je croy, qu'il faut philosopher autrement de la notion d’une substance
individuelle que de la notion specifique de la sphere. C’est que la notion d’une espece n’enferme que’des verite
eternelles, ou necessaires; mais la notion d’un individu enferme ce qui est de fait ou qui se rapporte a I'exsstence
des [choses]. La notion de la sphere est incomplete, mais la notion de la sphere qu’Archimede a fait mettre sur
son tombeau, est accomplie, et doit enfermer tout ce qui la distingue de toutes les autres. Outre la forme de la
sphere, il y entre la matiere dont elle est faite, et par consequent tout ce qui se peut dire de tous les changemens
que cette particelle de la matiere jamais subit ou subira quelque jour. Or les verités de fait et les existences
dependent des decrets de Dieu. 20

Die folgenden Absatzzéhlungen wurden von Leibniz erganzt.

(1) Jay cra(dit M. Arnaud)qu’on en pourroit inferer que Dieu a esté libre d€ erou de
ne pas créer Adam, mais que supposant qu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au
genre humain a di ou doit arriver par une necessité fataleau moins qu'il n'y a pas plus de
liberté a Dieu a I'égard de tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas ese
une nature capable de penser, supposé gu'il ait voulu mercre

(2) Javois repondu premierement qu'il faut distinguer entre la necessité absolue et
hypothetique. A quoy M. Arnaud replique icy, qu’il ne parle quengéeessitate ex hypothesi

5 individuelle () enferme ) exprime tousjours_ 5f. rapport Q) (—)jene @)|et... liees|ce que
M. Arnaud (@) sem p) accordegestr.| erg.|. NeantmoinsL 8 supposition{) rend la consequence tout a fait
necessaire?) achevelL 10 Dieu, @) ainsi je me pourrois2) mais L 10 icyerg.L 12 pas () dece
sentiment?) du . .. Cartesiend 13 diray () pour g €) en quoy la notion de la spher@) seulemenerg.|L
13 f. notion @) d’un individu (2) d’'une L 15 notion () individuelle @) d'un L 15 enferme 1) des
verites (2) ce L 16 degchosesversehentlich gestf(1) Les notions de laQ) La ... laL 17-19 Outre
... jourerg. L 24 fatale | (pour moy j'avois cru qu'on se sert de ce terme pour marquer seulement une
necessité absolugjestr.|ou L 27-S.44.5 Javois ... moerg. L

9f. sentimens ... Dieu: vgl. Descartes an Mersenne am 15. April 1630 (A.T. |, S. 145). 222396
... creer: siehe ab S. 32.32. 28-S. 44.4 Arnaud mains etc.siehe ab S. 32.34.
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Apres cette declaration la dispute change de face. Le terme de la necessité fatale dont il s’estoit
servi et qu'on ne prend ordinairement que d'une necessité absolue, m'avoit abligie
distinction, qui cesse maintenant d’autant que M. Arnaud n’insiste point soedassitate

fatali, puisqu’il parle alternativemenpar une necessitate fatali ou au moins edussi

seroit il inutile de disputer du mot.

(3) Mais quant a la chose, Mons. Arnaud trouve encor estrange ce qu'il semble que je
soutiens, scavoigue tous les evenemens humains arrivent necessitate ex hypothesi de
cette seule supposition que Dieu a voulu créer Adarquoy jay deux rggonses alonner,

I"'une que ma supposition n'est pas simplement que Dieu a voulu créer un Adam, dont la
notion soit vague et incomplete, mais que Dieu a voulu créer un tel Adam assés determine
individu. Et cette notion individuelle complete selon moy enveloppe des rapports a toute la
suite des choses, ce qui doit paroistre d’autant plus raisonnable que M. Arnaud m’accorde icy la
liaison qu’il y a entre les resolutions de Dieu, sgcavoir que Dieu, prenant la resolutiohete cre

un tel Adam, a égard a toutes les resolutions qu'il prend touchant toute la suite de I'Univers, a
peu prés comme une personne sage qui prend une resolution a I'égard d'une partie de son
dessein I'a tout entier en vue, et se resoudra d’autant mieux, si elle pourra se resoudre sur toutes
les parties a la fois.

(4) L’autre reponse est quetansequence en vertu de la quelle les evenemens suivent
de I'hypothese, est bien tousjours certaine, mais qu’elle n’est pas tousjours necessage
sitate metaphysicgaomme I'est celle qui se trouve dans I'exemple de Mons. Arnaud (que Dieu
en resolvant de me e ne sauroit manquer de créer une nature capable de penser), mais que
souvent la consequence n’est que physique, et suppose quelques decrets libres de Dieu, comme
font les consequences qui dependent des loix du mouvement ou qui dependent de ce principe de
morale, que tout esprit se portera a ce qui luy paroist le meilleur. Il est vray, que lorsque la
supposition des decrets qui font la consequence, est adjaldepremiere supposition de la
resolution de Dieu de créer Adam, qui faisoit I'antecedent; pour faire un seul antecedent de
toutes ces suppositions ou resolutions: il est vray, dis-je, qu'alors la consequence s'acheve.

1 la (1) question ) dispute L 2 m’avoit (1) trompe(2) obligé L 6 estrangel) cette necessité
Hypothetique?)ce L 9 unerg.L 14 alen méme tempgestr|égardL 14 prend {) (—) (in eodem
signg al'égard @) touchantL 14 I'Univers,|ou du moins sa posterigiestr|a L 16 d'autant ) plus
parfaitement Z) mieux L 18 f. quelle ) les evenemené—) bien tousjours de la nature, maB (es . ..
qguelle L 21 creer (1) aresolude créerunen®d(ne L 22 et () depend des?) supposeL 22 Dieu,
(1) car toutes?) commeerg. L 24 que () lorsqu’on adjoute?) lorsqueL 25 f. supposition,) qui fait
I'antecedent, et qu’on fait un seul antecedent de la supposition de tous ces decrets ou resolutions de Dieu, le reste
s’en suivra la necessité hypothetique s’acheveXd.de . . . Adamerg.| qui L 27 resolutions: 1) alors la
necessité hypothetique s'achev@) {I L 27 la @) necessité hypothetique s'achev@) €ertitude 8)
consequence

6-8 que je .. Adam siehe ab S. 33.6.
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(5) Comme javois déja touché en quelque fagcon ces deux reponses dans ma lettre
envoye aMonseigneur le Landgrave, Mons. Arnaud fait icy des repliques qu'il faut consi-
derer. Il avoue de bonne foy d'avoir pris mon opinion, comme si tous les evenemens d'un
individu se deduisoient selon moy de sa notion individuelle de la méme maniere et avec la
méme necessité, qu’on deduit les proprietés de la sphere de sa notion specifique ou definition;
et comme si j'avois consideré la notion de l'individu en luy méme, sans avoir égé@ad a
maniere de la quelle il est dans I'entendement ou volonté de @au(dit il) il me semble
gu’on n'a pas accoustumé de considerer la notion specifique d’'une sphere par rappert a
gu'elle est representée dans I'entendement divin, mais par rapport & ce qu’elle est en elle
méme, et j'ay crd qu’il en estoit ainsi de la notion individuelle de chaque personass il 10
adjoute que maintenant qu'il scait que c’est la ma pensée, cela luy suffit pour s’y conformer en
recherchant si elle leve toute la difficujtdont il doute encore. Je voy que M. Arnaud ne s’est
pas souvenu ou du moins ne s’est pas soucié du sentiment des Cartesiens, qui soutiennent que
Dieu establit par sa volonté, les verités eternelles comme sont celles qui touchent les gropriete
de la sphere, mais comme je ne suis pas de leur sentiment, non plus que Mons. Arnaud,je diray
seulement, pourquoy je croy, qu'il faut philosopher autrement de la notion d’'une substance
individuelle, que de la notion specifique de la sphere. C'est que la notion d’'une espece
n'enferme que des verités eternelles ou necessaires, mais la notion d’'un individu estfibrme
ratione possibilitatisce qui est de fait ou ce qui se rapporte a I'existence des choses et au temps,
et par consequent elle depend de quelques decrets libres de Dieu considerés comme possibles.
Car les verités de fait ou d’existence dependent des decrets de Dieu. Aussi la notion de la
sphere en general est incomplete ou abstraite, c’est a dire on n'y considere que I'essence de la
sphere en general ou en theorie sans avoir egard aux circomstances singulieres, et par conse-
qguent elle n’enferme nullement ce qui est requis a I'existence d’une certaine sphere, mais la
notion de la sphere gu’Archimede a fait mettre sur son tombeau est accomplie et doit enfermer
tout ce qui appartient au sujet de cette forme. C’est pourquoy dans les considerations indivi-
duelles ou de practiquguae versantur circa singulariautre la forme de la sphere, il y entre la
matiere dont elle est faite, le lieu, le temps, et les autres circomstances, qui par un enchainement

1 enquelque famnerg.L 2 fait(1)dga (2)icy L 3 d'avoir (1) cr), (&) que je prenois la connexio

(b) qu’en disant qued) que @) pris mon opinion ) en disant quek) comme si 4a) je deduisois I§b) tous L

4 de...eterg. L 6 en () elle ) luy L 10-12 mais . .. encorerg. L 13 ou ... souciérg. L
13 Cartesienggu'’il n'ignore pasgestr.| qui L 14 sont () les propriets (2) celles L 18 individu @)
enveloppe2) enfermelL 20f. et...Dieuerg.L  22-24 ou abstraite]l] qui n’enferme q2) c’est a dire
(a) elle ne|(b) on n'y erg.| ... d'une @a) sphere determiree (bb) certaine sphererg. L 27 quae ...
singulariaerg. L 28 circomstances]y qui enveloppent enfin toute la suite de I'univers par 2n¢s quelles
estant 8) dont les rapports envelopper) (dont la consideration5j qui L

7-12 Car . . . difficulté siehe ab S. 33.24.
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continuel envelopperoient enfin toute la suite de I'univers, si on pouvoit poursuivre tout ce que
ces notions enferment. Car la notion de cette particelle de matiere dont cette sphere est faite,
enveloppe tous les changemens qu’elle a subis et subira un jour. Et selon moy chaque substance
individuelle contient tousjours des traces de ce qui luy est jamais arrivé et des marques de ce
qui luy arrivera a tout jamais. Mais ce que je viens de dire peut suffire pour rendre raison de
mon procede

Or Mons. Arnaud declare, qu’en prenant la notion individuelle d’'une personne par rapport
a la connoissance que Dieu en a eue, lorsqu'il a resolu de la créer, ce que je dis de cette notion
est tres certain; et il avoue de méme que la volonté de créer Adam, n'a point esté elelache
celle qu’il a eu a I'égard de ce qui est afridéuy et & sa posterité. Mais il demande maintenant,
si la liaison entre Adam et les évenemens de sa posterité est dependante ou independante des
decrets libres de DielC’'est a dire comme il s’expliquesi ce n’est qu’en suite des decrets
libres, par les quels Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité, que Dieu a
connu ce qui leur arriveroit, ou s'il y a independemment de ces decrets entre Adam et les
evenemens susdits une connexion intrinseque et neceslame.doute point, que je ne
choisisse le second party, et en effect je ne scaurois choisir le premier de la maniere qu'il vient
d’'estre expliqué, mais il me semble qu’il y a quelque milieu. Il prouve cependant, que je dois
choisir le dernier, parce que je considere la notion individuelle d’Adam comme possible, en
soutenant que parmy une infinité de notions possibles Dieu a choisi celle d'un tel Adam, or les
notions possibles en elles mémes ne dependent point des decrets libres de Dieu.

Mais c’est icy qu’il faut que je m’explique un peu mieux; je dis donc, que la liaison entre
Adam et les evenemens humains n’est pas independante de tous les decrets libres de Dieu, mais
aussi elle n’en depend pas entierement de telle sorte, comme si chaque evenement n’arrivoit ou
n'estoit prev( qu’en vertu d'un decret particulier primitif fait a son égard. Je croy donc, qu'il
n'y a que peu de decrets libres primitifs qu'on peut appeller loix de I'univers, qui reglent les
suites des choses, les quels estant joints au decret libre de créer Adam, achevent la conse-
guence, a peu prés comme il ne faut que peu d’hypotheses pour expliquer les phenomenes. Ce
que jexpliqueray encor plus distinctement dans la suite. Et quant a I'objection, que les
possibles sont independans des decrets de Dieu, je I'accorde des decrets actuels (quoyque les
Cartesiens n’en conviennent point), mais je soutiens que les notions individuelles possibles
enferment quelques decrets libres possibles. Par exemple, si ce Monde n’estoit que possible, la

1 continuel () enveloppent ) envelopperoient 2 Car (1) dans @) |la notion deerg.|L
4 tousjourserg. L 5 que...direerg.L 8 Dieu (1) en a @) en a &) en prenant la resolutior) eue . . .
creer L 16 party, Q) tant par ) parce qu’'on ne scauroit dire)(car si les evenemens n’arrivent que
purement parce que Dieu les a ordosird) et L 17 milieu, @) et que le dernier party a besoin de
modification. Et M. Arnaud2) Il L 19 Adam, () et (2) or L 23 de telle sorterg. L 23f. ou...
previerg. L 24 primitif fait erg. L 25 f. primitifs . .. chose®rg. L 27 a ... phenomenexg. L
31 enferment) la sup @) quelques 3) | deserg.| decrets 4) quelquesL

12-15C'est . . . necessairesiehe ab S. 34.10.
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notion individuelle de quelque corps de ce monde, qui enferme certains mouvemens comme
possibles, enfermeroit aussi nos loix du mouvement (qui sont des decrets libres de Dieu), mais
aussi comme possibles seulement. Car comme il y a une infinité de mondes possibles, il y a
aussi une infinité de loix, les unes propres a l'un, les autres a l'autre, et chaque individu
possible de quelque monde enferme dans sa notion les loix de son monde. 5

On peut dire la méme chose des miracles ou operations extraordinaires de Dieu, qui ne
laissent pas d’'estre dans l'ordre general, de se trouver conformes aux principaux desseins de
Dieu, et par consequent d’estre enfermées dans la notion de cet univers, le quel est un resultat
de ces desseins; comme l'idée d'un bastiment resulte des fins ou desseins de celuy qui
I'entreprend, et I'idée ou notion de ce monde est un resultat de ces desseins de Dieu nasidere
comme possibles. Car tout doit estre expliqué par sa cause, et celle de I'univers ce sont les fins
de Dieu. Or chaque substance individuelle selon moy exprime tout I'univers suivant une
certaine veue, et par consequent elle exprime aussi les dits miracles. Tout cela se doit entendre
de l'ordre general, des desseins de Dieu, de la suite de cet univers, de la substance individuelle,
et des miracles, soit qu'on les prenne dans I'estat actuel ou qu’'on les consideratione 1s
possibilitatis Car un autre Monde possible aura aussi tout cela a sa maniere quoyque les
desseins du nostre ayent esté prefere

On peut juger aussi par ce que je viens de dire des Desseins de Dieu et des Loix
primitives, que cet univers a une certaine notion principale ou primitive, de la quelle les
evenemens particuliers ne sont que des suites, sauf pourtant la liberté et la contingence a
quelle la certitude ne nuit point, puisque la certitude des evenemens est fondée en partie sur des
actes libres. Or chaque substance individuelle de cet univers exprime dans sa notion 'univers,
dans le quel il entre. Et non seulement la supposition que Dieu ait resolu de créer cet Adam,
mais encor celle de quelque autre substance individuelle que ce soit enferme des resolutions
pour tout le reste, parce que c’est la nature d'une substance individuelle, d’avoir unestelle
notion complete, d'ou se peut deduire tout ce qu’on luy peut attribuer et méme tout l'univers a
cause de la connexion des choses. Neantmoins pour proceder exactement, il faut dire que ce

1f. comme possiblesrg. L 2 aussi {) certains loix du mouvementa) comme b) ou decrets libres de
Dieu pos @) les loix du mouvement3) nos L 4 loix (1) | de natureerg.| possibles et individu2) les . . . etL
5f. monde. 1) Et quant aux Evenemens qui dependent d'i)eon L 7 d'estre () enfernmie (2) des suites
(3)dansL 7 general, ) et (2) de se trouver. 8 univers, 1) et par consequent d’estre en?) et d’estre
(3)laquelle @) le quel L 9 desseing(considerés comme possible®str/commelL  10-12 etlide|ou

... mondeerg.| ... Dieuerg. L 19 primitives, () de l'univers, &) que ) ou de la notion Z) que L
21 evenemenslj n'est fondé queZ) est ... surL 22 f. l'univers,| dont il fait une partiegestr| dansL
23 supposition1) d’Adam|(2) que ... AdamL 24 enferme 1) la resolution de tout le reste quoyque a

proprement parler?) des L 26f. a...la () sympathie (2) connexiorerg.|des chose®rg.L 27 il...
queerg. L
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n’est pas tant a cause que Dieu a resolu de créer cet Adam, qu'il a resolu tout le reste, mais que
tant la resolution qu’il prend a I'egard d’Adam, que celle gu'il prend a I'egard d’autres choses
particulieres est une suite de la resolution qu'il prend a I'egard de tout l'univers et des
principaux desseins qui en determinent la notion primitive, etstablissent cet ordre general et
inviolable, auquel tout est conforme sans qu'il en faille excepter les miracles, qui sont sans doute
conformes aux principaux desseins de Dieu, quoyque les maximes particulieres qu’on appelle loix
de nature n'y soyent pas tousjours observées.

J'avois dit, que la supposition, de la quelle tous les evenemens humains se peuvent
deduire, n'est pas simplement celle de créer un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam
determiriea toutes ces circomstances choisi parmy une infinité d’Adams possibles. Cela a
donné occasion a Mons. Arnaud d'objecter non sans raison, qu'il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams, prenant Adam pour une nature singuliere, que de concevoir
plusieurs Moy. J'en demeure d’accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenois
pas Adam pour un individu determiné. Il faut donc que je m’explique. Et voicy comme je
I'entendois. Quand on considere en Adam une partie de ses predicats, par exemple, qu'il est le
premier homme, mis dans un jardin de plaisir, de la coste du quel Dieu tire une femme, et
choses semblables concuges ratione generalitatigc’est a dire sans nommer Eve, le paradis
et autres circomstances qui achevent l'individualité), et qu’on appelle Adam la personne a qui
ces predicats sont attribués, tout cela ne suffit point a determiner I'individu, car il y peut avoir
une infinité d’Adams, c’est a dire de personnes possibles a qui cela convient differentes entre
elles. Et bien loin que je disconvienne de ce que M. Arnaud dit contre cette pluralite d'un meme
individu, je m’en estois servy moy méme pour faire mieux entendre que la nature d’un individu
doit estre complete et determinée. Je suis méme tres persuadé de ce que S. Thomga avoit de
enseigne&xl’egard des intelligences, et que je tiens estre general s¢avoir gu'il n’est pas possible
qgu'’il y ait deux individus entierement semblables, ou differeol® numeroll ne faut donc pas
concevoir un Adam vague, c'est a dire une personne a qui certains attributs d’Adam apparti-
ennent, quand il s’agit de determiner, si tous les evenemens humains suivent de sa supposition;

3 l'egard @) de l'univers qu'il veut choisir%) de L 4 f. etinviolableerg. L 5f. sans ... Dieu
erg.L 7 naturel)ne|(2)n'yerg.|L 7 f. observéesl) Je voy que?) Je ne me suis pas bien expligea
disant @) un tel| (b) que tous le®rg. u. gestr Adam, que Dieu a choisi parmy une infinité d’Adams possibles.
(aa) Cela pb) Ce qui a 8) J'avois L 8que@)ma@lalL 8 humainserg. L 10 determine ..
circomstance®rg. L 11 qu'il (1) paroist| (2) esterg.|L 12 Adams {) possibles, que2j prenantL
14 pour () une nature determiee 2) un individu determine L 15 ses{) attributs, comme3) predicatsL
16-19 , et choses semblablesncgues . . . 'individualiteerg.|et . . . Adam {) une personne, qug) la personne
a qui @) cela estlf) ces predicats sont attribsieerg. L 20 possibleserg. L 22 moy mene erg. L
22 nature {) complete ) d'un L 23f. de... scavoierg. L 25 numergq (1) ce que S. Thomag) en
quoy S. B) en quoy 4) |eterg.| S. Thomas est de mon sentiment a I'egard des intelliger®)ds

23-25 S. Thomas . .numero vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentilesl, cap. 9, u.Summa
theologiae I, qu. 50, art. 4 c; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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mais il luy faut attribuer une notion si complete, que tout ce qui luy peut estre atteoue
puisse estre deduit; or il n'y a pas lieu de douter que Dieu ne puisse former une telle notion de
luy, ou plustost gqu'il ne la trouve toute formée dans le pays des possibles, c’est a dire dans son
entendement.

Il s’ensuit aussi que ce n'auroit pas esté nostre Adam, mais un autre, s'il avoit eu d’autres
evenemens, car rien ne nous empeche de dire que ce seroit un autre. C'est donc un autre. |l nous
paroist bien que ce quarré de marbre apporté de Genes auroit esté tout a fait le méme, quand on
I'y auroit laissé, parceque nos sens ne nous font juger que superficiellement, mais dans le fonds
a cause de la connexion des choses, tout l'univers avec toutes ses parties seroit tout autre, et
auroit esté un autre dés le commencement, si la moindre chose y alloit autrement gu’ellane va.
Ce n’est pas pour cela que les evenemens soyent necessaires, mais c’'est gu'ils sont certains
aprés le choix que Dieu a fait de cet univers possible, dont la notion contient cette suite de
choses. J'espere que ce que je vay dire, en pourra faire convenir Mons. Arnaud méme. Soit une
ligne droiteABC, representant un certain temps. Et soit une certaine substance individuelle, par
exemple moy, qui demeure ou subsiste pendant ce temps la. Prenons donc premieremsnt moy
qui subsiste durant le tempd, et encor moy qui subsiste durant le ten®83 Puisque donc on
suppose, que c'est la méme substance individuelle qui dure, ou bien que c’est moy qui subsiste
dans le temp#\B, et qui suis alors a Paris, et que c’est encor moy qui subsiste dans le temps
BC, et qui suis alors en Allemagne; il faut necessairement, qu'il y ait une raison qui fasse dire
veritablement, que nous durons, c'est a dire que moy qui dyaeBtis suis maintenant em
Allemagne. Car s'il 'y en a point, on auroit autant de droit de dire que c’est un autre. Il est
vray que mon experience interieure m'a convaiaqoosterioride cette identicité, mais il faut
gu’ily en ait une aussa priori. Or il n’est pas possible de trouver une autre, si non que tant mes
attributs du temps et estat precedent, que mes attributs du temps et estat suivant, sont des
predicats d'un méme sujahsunt eidem subject®r que c’est que de dire que le predicat est
dans le sujet, si non que la notion du predicat se trouve en quelque fagon enfermée dans la
notion du sujet? Et puisque des que jay commencé d’estre, on pouvoit dire de moy verita-
blement que cecy ou cela m’arriveroit, il faut avouer que ces predicats estoient dés lors
enfermés dans le sujet ou dans ma notion complete, qui fait ce qu’on appelle moy, qui est le

3 formee (1) dans la region des possibled lansL 4 f. entendementlj Quant a la question si Adam
auroit este(2) Il s’ensuit aussi §) qu’Adam n’auroit pas esté un tel Adam, mais un autre s'ibpdue L
7 bien () que parce que nous ne sgaurions concevoir la connexion des cBpgae L 7 marbre {) auroit
este(2) demeure le méme soit qu'il auroit €58 manié ou nonlf) remué ou non3) apportéL 8 parceque
(2) nous ne regardons les chos&yrfos L 9 avec ... partiesrg. L 13 dire, (L) servira a persuader a
Mons. Arnaud mémeaj que pour raisonnebf qu'’il faut raisonner ainsi afin) en L 14 representantj le
temps. (2) un certain tempserg.| Et considerons tout nostre univers durant le temps ou bien quelque 8utre (
Et L 14 individuelle, @) qui dure tout ce temps la et prenons mainte2)ay(ii demeur 8) par L 17 qui
(1) dure|(2) subsisteerg.|L 19 qui @) nous fasse croire?] fasse direL 24 attributs {) prieurs| (2)
precedensd) du . . . precedengerg.|L 24 attributs {) posterieurs$(2) du . . . suivanerg.|L 26 en...
fagon erg. L 27 f. veritablement X) tout ce qui ) que ... celaL 29 dans {) la (2) maL
29-S.50.1 quiX) fait (2) |est ... deerg.|...etL
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fondement de la connexion de tous mes estats differens et que Dieu connoissoit parfaitement de
toute eternité. Aprés cela je croy que tous les doutes doivent disparoistre, car disant que la
notion individuelle d’Adam enferme tout ce qui luy arrivera a jamais, je ne veux dire autre
chose, si non ce que tous les philosophes entendent en gisadicatum inesse subjecto verae
propositionis Il est vray que les suites d’'un dogme si manifeste sont paradoxes, mais c’est la
faute des philosophes, qui ne poursuivent pas assez les notions les plus claires.

Maintenant je croy que M. Arnaud estant aussi penetrant et equitable qu’il I'est, ne
trouvera plus ma proposition si estrange, quand mémes il ne pourroit pas encor I'approuver
entierement, quoyque je me flatte presque de son approbation. Je demeure d’accord de ce qu'il
adjoute judicieusement touchant la circomspection dont il faut user en consultant la science
divine, pour sc¢avoir ce que nous devons juger des notions des choses. Mais a le bien prendre ce
gue je viens de dire doit avoir lieu, quand on ne parleroit point de Dieu qu’autant gu'il est
necessaire. Car quand on ne diroit pas, que Dieu considerant I'Adam qu'’il prend la resolution
de créer y voit tous ses evenemens, c'est assez qu’on peut tousjours prouver qu'il faut qu'il y ait
une notion complete de cet Adam, qui les contienne. Car tous les predicats d’Adam dependent
d'autres predicats du méme Adam, ou n’en dependent point. Mettant donc a part ceux qui
dependent d’autres, on n'a gqu’a prendre ensemble tous les predicats primitifs, pour former la
notion complete d’Adam suffisante a en deduire tout ce qui luy doit jamais arriver, autant qu'il
faut pour en pouvoir rendre raison. Il est manifeste que Dieu peut inventer et méme concoit
effectivement une telle notion suffisante pour rendre raison de tous les phenomenes apparte-
nans a Adam; mais il n’est pas moins manifeste qu’elle est possible en elle méme.

Il est vray qu'il ne faut pas s’enfoncer sans necessité dans la recherche de la science et
volonté divine, a cause des grandes difficultés qu’il y a, neantmoins on peut expliquer ce que
nous en avons tiré pour nostre question, sans entrer dans ces difficultés dont M. Arnaud fait
mention, comme est celle qu’il y a de comprendre, comment la simplicité de Dieu est conci-
liable avec ce que nous sommes obligés d'y distinguer. Il est aussi fort difficile d’expliquer

8 trouvera 1) pas (2) pluserg.|L 9 f. approbation.X) Ce qu'il (a) dit tres ) adjoute de l1aZ)|Je . . .
laerg.|circomspectionL 10 en () pensant?) consultantL 11 pour @) regler @) scavoir L~ 12 dire
(1) peut @) doit L 12 f. qu'autant . .. necessaiegg. (1) Mais| (2) Carerg.|L 13 Dieu () connoissant
Adam y voit 'Adam qu'’il a resolu 2) considerant . . . resolutioh 14 evenemenslf humaines, c’'est assez
que tous les predic2} c’est L 15 d’Adam|prise ensemblgestr.| dependentL 16 point; @) s’ils
dependent d’autre) Mettant L 17 primitifs, (1) qui sont en quelque fao al’egard des autres comme les
hypotheses & (2) pour L 18 f. autant ... raisoerg. (1) qui (2) comme les phenomenes dependent de peu
d’hypotheses, ou comme les proprietés dependent de la definition bien que la liaison ne s@i paks (
19f. et... effectivemenerg. L 20 suffisanteerg. L 21-26 mémel.Ce que dit M. Arnaud ma these
sauve.erg. u. gestr| (1) M. A. a esfe(2) La difficulté (3) La difficulté ou plustost I'impossibilité qu'il y a de
comprendre, commeng) Dieu qui est parfaitement simplé)(la simplicité de Dieu est conciliable avec ce que
nous sommes obligés d'y distinguer ne me semble pas toucher nostre qudgtian..(distinguer. ) Je ne croy
pas qu'a proprement parler que Dieu alglé science ) une science qu'il auroit pd ne pas avoir et je trouve une
difficulté assez approchante dans toutes les substad)cka §cience de la visiore] Quantda (f) La scienced)
L
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parfaitement comment Dieu a une science, qu'il auroit pd ne pas avoir, qui est la science de la
vision, car si les futurs contingens n’existoient point Dieu n’en auroit point de vision. Il est vray
gu'il ne laisseroit pas d’en avoir la science simple, la quelle est devenue vision, en y joignant sa
volonté. De sorte que cette difficulté se reduit peutestre a ce qu'il y a de difficile dans sa
volonte sgavoir comment Dieu est libre de vouloir. Ce qui nous passe sans doute, mais ila’est
pas aussi hecessaire de I'entendre pour resoudre nostre question.

Pour ce qui est de la maniere, selon laquelle nous concevons que Dieu agit en choisissant
le meilleur parmy plusieurs possibles, Mons. Arnaud a raison d'y trouver de I'obscllirite
semble neantmoins reconnoistre que nous sommesspactncevoir qu’il y a une infinitede
premiers hommes possibles, chacun avec une grande suite [de] personnes et d’evenemmens; et
gue Dieu en choisit celuy qui luy plaist avec sa suite; cela n'est donc pas si estrange, qu'il luy
avoit paru d'abord. Il est vray que Mons. Arnaud témoigne qu'il est fort'podmire, que ces
substances purement possibles ne sont que des chimeres. C’est de quoy je ne veux pas disputer,
mais j'espere que non obstant cela il m'accordera ce dont jay besoin. Je demeure d'accord
qgu’il n’y a point d’'autre realité dans les purs possibles que celle qu’ils ont dans I'entendesment
divin, et on voit par la que M. Arnaud sera obligé luy méme de recourir a la science divine pour
les expliquer, au lieu qu’il sembloit vouloir cy dessus qu’on les devoit chercher en eux mémes.
Quand jaccorderois aussi ce de quoy Mons. Arnaud se tient convaincu et que je ne nie pas, que
nous ne concevons rien de possible, que par les idées qui se trouvent effectivement dans les
choses que Dieu a d@es, cela ne me nuiroit point. Car en parlant des possiili me 2o
contente qu’on en puisse former des propositions veritables; par exemple, s’il n’y avoit point de
guarré parfait au monde, nous ne laisserions pas de voir qu'il n'implique point de contradiction.
Et si on vouloit rejetter absolument les purs possibles, on detruiroit la contingence; car si rien
n'est possible que ce que Dieu a&edfectivement, ce que Dieu a’é&seroit necessaire en cas
gue Dieu ait resolu de créer quelque chose. 25

Enfin je demeure d’accord que pour juger de la notion d’'une substance individuelle, il est
bon de consulter celle que j'ay de moy méme, comme il faut consulter la notion specifique de la
sphere pour juger de ses proprietés. Quoyque il y ait bien de la difference, car la notion de moy
et de toute autre substance individuelle est infiniment plus etendue et plus difficile a com-
prendre gu’une notion specifigue comme est celle de la sphere; qui n'est qu'incomplete. Ce
n’'est pas assez que je me sente une substance qui pense, il faudroit concevoir distinctement ce
qui me distingue de tous les autres esprits, mais je n’en ay qu'une experience confuse. Cela fait
que, quoyqu'’il soit aisé de juger que le nombre des pieds du diametre n’est pas enfermé dans la

8 le meilleurerg. L~ 9 neantmoingrg. L 9 infinité (1) d’Adams ou (2) deerg.|L 12 Arnaud
(2) croit que @) témoigne L 13 f. disputer, {) car j'espere qu'il m’accordera ce dont j'ay besoin: scavajr (
mais . .. besoinL 18 convaincul) que nous ne concevons rien de possiBjee( L~ 23 les () possibles,
(a)ils’en (b) on detruir @ pursL  24f. en...choserg.L  28f. moy (1) ou de toute substancg)(et . . .
substancelL 29 plus @) composée que quelgue notion specifiq@e ¢tenduel 30 qui n'est
gu’incompleteerg. L 33 juger () de ce qui n'est pas enfermé dans la nature d'@eyge L
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notion de la sphere en general, il n’est pas si aisé de juger, si le voyage que j'ay dessein de faire
est enfermé dans ma notion, autrement il nous seroit aussi aisé d’estre prophetes que d’estre
Geometres. Je suis incertain si je feray le voyage, mais je ne suis pas [in]certain que soit que je
le fasse ou non, je seray tousjours moy. C’est une prevention gu’il ne faut pas confondre avec
une notion ou connoissance distincte. Ces choses ne nous paroissent indeterminées que parce
gue les avances ou marques qui s'en trouvent dans nostre substance, ne sont pas reconnois-
sables a nous. A peu prés comme ceux qui ne consultent que les sens traiteront de ridicule celuy
qui leur dira que le moindre mouvement se communique aussi loin que s’etend la matiere;
parce que I'experience seule ne le s¢auroit monstrer; mais quand on considere la nature du
mouvement et de la matiere, on en est convaincu. Il en est de méme icy: quand on consulte
I'experience confuse qu'on a de sa notion individuelle en particulier, on n'a garde de s’ap-
percevoir de cette liaison des evenemens; mais quand on considere les notions generales et
distinctes qui y entrent, on la trouve. En effect en consultant la notion que jay de toute
proposition veritable, je trouve que tout predicat necessaire ou contingent, passé, present ou
futur, est compris dans la notion du sujet, et je n’en demande pas davantage. Je croy méme que
cela nous ouvrira une voye de conciliation, car je m’imagine que M. Arnaud n'a eu de la
repugnance a accorder cette proposition, que parce qu'il a pris la liaison que je soutiens pour
intrinseque et necessaire en méme temps, et moy je la tiens intrinseque, mais nullement
necessaire; car je me suis assez expliqué maintenant qu’elle est fondée sur des decrets et actes
libres. Je n'entends point d’autre connexion du sujet avec le predicat que celle gqu’il y a dans les
verités les plus contingentes. C'est a dire qu'il y a tousjours quelque chose a concevoir dans le
sujet qui sert a rendre raison pourquoy ce predicat ou evenement luy appartient ou pourquoy
cela est arrivé plustost que non. Mais ces raisons des verités contingentes inclinent sans
necessiter. Il est donc vray que je pourrois ne pas faire ce voyage, mais il est certain que je le
feray. Ce predicat ou evenement n’est pas lié certainement avec mes autres predieats conc
incompletement owsub ratione generalitatismais il est lié certainement avec ma notion

3-5 Je ... preventionlj qu'il faut distinguer d’'une notion ou connoissance distinc®. qu'il ...
distincte.erg. L 6 les (1) traces ou %) avancesL 6 f. substance,1j sont trop subtiles pour estre
reconnues par quelque creature que ce soit. Mais en effect en consultant la notion que j'ay de toute proposition
veritable, je trouve queaj le predicat en generab) tout predicat necessaire ou contingent, passé, present ou
futur est enfermé dans la notion du sujet. Veritablement qui va etendre son effect jusqu’aux anfpodes(it
pas| parfaitemengestr.| reconnoissables a nouk. 8 dira (1) gqu’une pierre jettée icy contre la terre produit
un(troub) (2) que L 9 seuleerg. L 9 monstrer; {) de mene on aura de la [2f mais L 11 confuse
erg. L 15 davantage.lj quoyque je demeure d'accord que la liaisqonoyque intrinsequerg.| n’est pas
tousjours necessaire. Et c’est en ce sens que je pourrais accorder ce que dit M. Arnaud, car Qiagle (
16 je (1) croy (2) m’imagine L 19 maintenanterg. L 20f. les () propositions 2) verites L
21-24 Cest...necessitarg. L 22 f. pourquoy cel@rg. L 25 lié (1) necessairemen(2) certainement
erg.|L 25 predicatsX) conaissub rati(2) qui me sont attribues3j conais L 26 lié (1) necessairement
[ (2) certainemenerg.|L
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individuelle complete, puisque je suppose que cette notion est fabriquée exprés en sorte qu'on
en puisse deduire tout ce qui m'arrive; la quelle se trouve sans @doptate rej et c’'est
proprement la notion de moy, qui me trouve sous de differens estats, puisque c’est cette notion
seule, qui les peut tous comprendre.

J'ay tant de deference pour Mons. Arnaud, et tant de bonne opinion de son jugement, que
je me défie aisement de mes sentimens ou au moins de mes expressions, dés que je voy qu'il y
trouve a redire. C'est pourquoy j'ay suivi exactement les difficultés qu'il a proposées, et ayant
taché d'y satisfaire de bonne foy, il me semble que je he me trouve pas trop eloigné de ces
sentimens.

La proposition dont il s'agit est de tres grande importance, et merite d’estre bien establie,
car il s’ensuit, que toute Ame est comme un Monde a part independant de toute autre chose hors
de Dieu: qu'elle n'est pas seulement immortelle, et pour ainsi dire impassible, mais qu’elle
garde dans sa substance des traces de tout ce qui luy arrive. Il s’ensuit aussi, en quoy consiste le
commerce des substances, et particulierement I'union de I'ame et du corps. Ce commerce ne se
fait pas suivant I'hypothese ordinaire de l'influence physique de I'une sur l'autre, car toutiestat
present d’une substance luy arrive spontainement et n’est qu’une suite de son estat precedent. Il
ne se fait pas aussi suivant I'nypothese des causes occasionnelles, comme si Dieu s’en méloit
autrement pour l'ordinaire, qu’en conservant chaque substance dans son train, et comme si
Dieu a l'occasion de ce qui se passe dans le corps excitoit des pensées dans I'ame, qui
changeassent le cours, qu'elle auroit [pris] d’elle méme sans cela. Mais il se fait swivant
I'hypothese de la concomitance, qui me paroist demonstrative. C’est a dire chaque substance
exprime toute la suite de I'univers selon la vue ou rapport qui luy est propre, d’'ou il arrive,
gu'elles s’accordent parfaitement et lorsqu’on dit que l'une agit sur l'autre, c’'est que I'ex-
pression distincte de celle qui pétit se diminue, et s'augmente dans celle qui agit, conformement
a la suite des pensées que sa notion enveloppe. Car quoyque toute substance exprime 4out on a
raison de ne luy attribuer dans I'usage que les expressions plus distinguées suivant son rapport.

Enfin je croy qu'aprés cela les propositions contenues dans 'abregé ‘eavidlans.

Arnaud paroistront non seulement plus intelligibles, mais peutestre encor plus solides et plus
importantes, qu’on n'avait pa juger d’abord.

2 et (1) constitue (2) c’'esterg.|L 5 et...jugemenerg. L 11 chose 1) que|(2) horserg.|L
12 impassiblépar ce qui est dehogestrmais L 13 garde 1) les traces de tout ce qui luy arriv®) dans L
15 ordinaireerg. L 15 physique ) dit vulgaire| (2) de . . . autreerg.| (a) ny suivant I'Hypothese des ch)(
car une substance)(car L 17-20 occasionnellesl) comme si Dieu ) s’en méloit autrement qu’en
conservant chabj donnoit aux substa) s’y meloit autrement qu’en conservant chaque substance dans son train.
(d) al'occasion de ce qui arrive dans ce corps excitoit certaines pensées qui changeassent & coonsaé . . .
cela.L 20 priseL andert Hrsg. 22 exprime {) tout I'univers @) toute L 23 parfaitemenitentre elles
gestr|et L 24 f. conformement . .. enveloppeg. L
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12. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Hannover, Juni 1686.] [11.13.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 68—69. 1 Bog.°24 Sp.

E  FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 106-118.

Ubersetzungen:
1. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997, S.107-119. - 2.i8oLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 45-53.

Auch dieser Entwurf (Leibniz’ dritte Reaktion auf Arnaulds Briefe N. 7 u. N. 8), der als erste Fassung dem
Konzept von N. 13 mit Leibniz’ Datierung »1686, commencement de juin« voranzustellen ist, durfte im Juni
1686 verfal3t worden sein. Als Vorfassung von N. 13 (teilweise auch von N. 14) ist er ebenfalls nicht an Arnauld
abgegangen.

Monsieur

Jay* tousjours eu tant de veneration pour vostre merite elevé, que lors méme gue je me
croyois maltraité par vostre censure, j'avois pris une ferme resolution, de ne rien dire, qui ne
témoignat une estime tres grande, et beaucoup de deference a vostre égard, que serat-ce donc
maintenant que vous avés la generosité de me faire une restitution avec usure, ou plustost avec
liberalité, d’un bien que je cheris infiniment, qui est la satisfaction de croire que je suis bien
dans vostre esprit.

Der folgende Text in Kleindruck stellt den ersten Ansatz zum nachsten Satz dar.

Si jay esté obligé de parler fortement pour me defendre du sentiment que vous m'imputiés et dont vous
aviés cri que je ne disconviendrois pas, c'est encor pour deux raisons sgavoir premierement parce que je
desapprouve extremement ce sentiment de la necessité fatale, que j'avois méme pris a tache de refuter dans les
meditations dont j'avois envoyé un abregé; secondement parce que j'estois sur tout faché que Vousdalerussie
moy d’'autant plus que je fais cas de votre approbation.

1 Am Kopf des Briefesdst nicht also abgangen

14 (1) J' (2) Le respet 8) J'ay|tousjours eterg.| tant L 16-19 que ... lal) bonté|(2) generosité
erg.|de . . . avecd) liberali (b) profit (c) liberalite (aa) restitution dis pb) de ce €c) d'un . . . je @ad) croyois au
(bbb) cheris . . . satisfactiora@ag de me voir danskpbb) de croire . . . espriierg. L 21 oblige(1) de donner
a (2) de connoistre dans m&)(de me defendre4] de L 21 defendre 1) de ce que vous a2 du L
22-S.55.1 c'estl|) dit pour vous faire connoisti€2) tant par ce que j'en suig) encor . . . premieremetrg. |
(a) parce que j'abhorre extrememe() parce . .. extremementrg.| (aa) cette fatalité, et que j'ay travalf)
cette necessite(cc) ce L 24 dont @) j'ay (2) javois envoyéL 24 abrege(1) et que ) | secondement
erg.| parce qued) je serois sur touth) j'estois sur toutL 25 que () je faisais plus 2) je fais L

24 meditations: debiscours de métaphysiqu¥1, 4 N. 306). 24 abregé: desommaire(N. 2).
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Si jay esté obligé de parler fortement pour me defendre des sentimens que je vous avois
paru soutenir[,] c'est que je les desapprouve extremement et que faisant grand cas de vostre
approbation, j'estois d’autant plus sensible de voir que vous me les iraputie

Je souhaiterois de pouvoir me justifier aussi bien sur la verité de mes opinions, que sur
leur innocence, mais comme cela n’est pas absolument necessaire, et que I'erreur @mduy me
ne blesse ny la pieté ny 'amiti€, je ne m’en defends pas avec la méme force. Et si dans le papier
cyjoint je replique a vostre obligeante lettre ol vous avés marqué fort distinctement en quoy ma
reponse ne vous a pas encor satisfait, ce n'est pas que je pretende que vous vosslegonnie
temps d’examiner de nouveau mes raisons. Il est aisé de juger que vous avés des affaires plus
importantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais c’est a fin que vous le
puissiés au moins faire en cas que vous vous y voulussiés divertir un jour. Ce que je souhai-
terois pour mon profit, si je n'avois pas appris il y a long temps de preferer I'utilité publique qui
s’interesse dans I'employ de vostre temps, a mon avantage particulier, qui sans doute n'y seroit
pas petit. J’en ay déja fait 'essay sur vostre lettre, et je scay assez qu'il n'y a gueres de
personne au monde, qui puisse mieux penetrer dans l'interieur des matieres, et quiipuisse
repandre plus de lumieres sur un sujet tenebreux. Neantmoins puisque vous avés €uda bonte
marquer fort distinctement, en quoy ma reponse ne vous a pas encor satisfait, j’ay cru que vous
ne trouveriés pas mauvais que je continue de m’expliquer.

3 d’autant pluserg. L 3 vous () m'attribuies. (2) me I'attribuies (3) m’attribuies (a) ver (b) des
dogmed si gestr.| dangereux.da) Quant a la matiere fmee j (bb) En ce €c) Je puis dire en conscience que
jattribuois vostre jugement qui me paroist avoir quelque aigraag(plus | (bbb) aux affaires et distractions et
principalement & quelque indisposition dont méme vostre lettre & S.A. Monseigneur le Landgrave faisoit mention.
Car lorsgu’on se trouve dans une telle assiette d'esprit et de cérpse(les imputis. L 6-16 force. {)
|Outre que vosversehentlich nicht gesfr(a) affaires ne vous permb) occupationgne vous permettront
peutestre point a preseversehentlich nicht gestr(aa) d’entrer asses avant daregag) une matiere, qui gbbb)
des disputes, qui omtrg.| (bb) de songer a ceséa) matieres(bbh) questionserg.| abstraites, qui ont des recoins
(aaag tres pbbb | assezersehentlich nicht gestrobscurs. Quoyque je sois tres persuadé, qu'il H'gueres de
personne au monde qui puisse mieux penetrer dans l'interieur des matieres et quigaasseporter pbbbh
repandre plus de lumiere sur un sujet tenebreersehentlich nicht gestr(2) Et si . . . tenebreuxL 6f. si
(2) je replique @) dans . . . repliqueL 7 obligeanteerg. L 9 de nouveaerg. L 10 demandentl)) du
temps. Il est vray que2j loisir (3) du L 11 puissis (1) faire au moins si vous le voulez bierg)(au . . .
jour. L 12 il...tempserg. L 13 particulier, 1) Quoy qu'il en soit ) que j'y trouverois 8) Car je say
(a) que jen trouver i) que j'en profiterois beaucoup, comme jay deja commef@equi L 14 vostre
| premieregestr.| lettre L 16 tenebreux| (1) J'envie a quelques gens l'avantage qu'ils ont eu de vostre
instruction sans en profiter assez et sans le reconno®t@'¢st trop de bonté Monsieur que vous vous atsuse
d’estre allé trop viste a I'egard de mes pensées, jusqu’a m’en donner une satisfaction d’'une maniere qui me
comble de confusiorj Je ne parle qu’avec peine de cette satisfaction que vous meedgn(4) NeantmoinsL
16 bonte(1) d’expliquer @) de marquerL 17 ne (@) leve point la difficul @) vous L

6 f. papier cyjoint: wohl diecRemarquegN. 11). 7 lettre: N. 8.
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Mais je voy que pour Vous faire entrer dans mes conceptions, il faut le prendre de plus
haut, et commencer par les premiers principes ou elemens des verités. Je congois donc que toute
proposition veritable estmmediate, ou mediate. Immediate est celle qui est veritable
par elle méme, scavoir lors que le predicat est expressement enfermé dans le sujet, et ces sortes
de verités sont appellées chez moy: identiques. Mediates sont toutes les autres propositions,
lors que le predicat est compris virtuellement dans le sujet, en sorte que la proposition peut estre
enfin reduite a des verités identiques par I'analyse du sujet, ou bien par I'analyse tant du
predicat que du sujet. Et c’'est ce qu'Aristote et I'école veuillent signifier, en digaaédi-
catum inesse subject@’est aussi a quoy revient cet Axiomahil est sine causgaou plus tost
nihil est cujus non possit reddi ratic’est a dire toute verité de droit ou de fait, peut estre
prouvee apriori en faisant voir la liaison du predicat et du sujet. Quoyque le plus souvent il
n'appartienne qu’a Dieu de connoistre distinctement cette connexion, sur tout en matieres de
fait, que les esprits finis ne connoissent qu’a posteriori et par experience.

Or ce que je viens de dire est a mon avis la nature de la verité en general, ou bien je ne
connois pas ce que c'est que Verité; car nos experiences sont des marques et non pas des causes
de la verité; et il faut bien que la verité ait quelque nature generale, qui luy appartienne en elle
méme sans rapport a nous. Or je ne sgaurois rien concevoir de mieux pour cet effect, ny [de]
plus conforme aux sentimens des hommes, et mémes de tous nos philosophes, que ce [que] je
viens d’expliquer. Mais il me paroist qu'on n’en a pas assez consideré les suites, qui s’etendent
plus loin gu’'on ne pense. Or puisque toute verité qui n'est pas identiqgue a sa raison ou sa
preuve a priori, cela se doit avouer non seulement des sétdmelles, mais encor des véste
de fait. La difference est seulement que dans les verités eternelles la connexion du sujet et du
predicat est necessaire, et depend de la possibilité ou impossibilité des essences, ou bien de
I'entendement de Dieu et dans les verités de fait ou d’existence cette connexion est contingente
et depend en partie de la volonté de Dieu, ou de quelque autre creature raisonnable. 1ss verite
eternelles se demonstrent par les idées ou definitions des termes, les verités contingentes n’ont
point de demonstration & proprement parler, mais elles ne laissent pas d’avoir leur @reuves
priori ou raisons, qui font connoistre certainement, pourquoy la chose est allé[e] plustost ainsi

15 experiencesl1j ne font pas qu’une proposition esine gestr.| veritable, quoyqu’elle ) nous le
marquent puisque la connoissance des evenem@ni®ri est au dessus de nous mais indiquent en manBre (
sont L 17 ny|mémegestr|desL &ndert Hrsg. 19 viens () de dire; quoyque peutestre tout le mo@jl (
d’expliquer. L 21 verites (1) necessaires(2) éternelleserg.|L 21 encor 1) de celles qui sont
contingentes, ou de faig] des L 22 f. que () les unes sont necessair@sla connexion 4) dans les verite
(b) dans les unes3] dans ... predicat 23 ou impossibilitéerg. L 23f. ou ... Dieuerg. L
24 f. connexion {) depend de quelque contingence, c’est a dijed(un decret libre ) d’'une action libre de
Dieu ou de quelqu’autre creature raisonnable et ne depend qa@pest ( . . partiéqueversehentlich nicht gestr.
de L 25 raisonnablel) C’est pourquoy le premier principe des verités eternelles est I'entendement. Ainsi la
raison d’une verité necessaire estrend)eés L 25 f. verites (1) necessairdg2) eternelle®erg.|L 27 a
proprement parlererg. L 28 certainemenerg. L
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gqu’autrement. Et pour rendre ces raisons il faut enfin remonter a la volonté d’'une cause libre, et
principalement aux decrets de Dieu, dont le plus general est de vouloir faire connoistre sa
sagesse et sa puissance autant que les creatures en sont susceptibles; ce qui est a mon avis le
principe de toutes les existences ou verités de fait. Car d’'une infinité de possibles Dieu choisit

le meilleur. C’est en quoy consiste la conciliation de la liberté et de la raison ou de la certiude.
Car il ne manquera point de choisir le meilleur parce qu'il est souverainement sage; mais il ne
laissera pas de choisir librement, parce que ce qu’il choisit n’est pas necessaire et enferme point
d’existence dans son essence ou notion independem[m]ent des decrets de Dieu, puisque le
contraire est possible aussi, autrement il enfermeroit une contradiction.

Supposant donc, que dans les propositions de fait, le predicat est enfermé dans le sujet,
guoyque par une connexion dependante des decrets libres de Dieu il est manifeste, que la notion
de chaque personne ou autre substance individuelle enferme une fois pour toutes, tout ce qui
luy arrivera jamais, car cette personne peut estre considerée comme le sujet, et I'evenement
comme le predicat; or nous avons establi que tout predicat d’une proposition veritable est
enfermé dans le sujet, ou que la notion du sujet doit enfermer celle du predicat. Il s’ensuitencor
que ce que les philosophes appellent volgairendenbminationem extrinsecane laisse pas
d'estre de méme demonstraladr notione subjectimais en vertu de la connexion generale de
toutes choses, que le volgaire ne connoist pas. Car le peuple ne comprend point par exemple
que le moindre mouvement de la plus petite particelle de I'univers interesse l'univers tout
entier, quoyque moins sensiblement a proportion, puisque le petit et grand ne changentague les
proportions. Enfin il s’ensuit de ce grand principe, que toute substance individuelle, ou tout
Estre accompli est comme un monde a part, qui enferme en luy tous les evenemens de toutes les
autres substances, non pas par une action immediate de I'une sur l'autrexroaicomitantia
rerum et en vertu de sa propre notion par ce que Dieu I'a fait[e] d’abord et la conserve ou
produit encor continuellement avec un parfait rapport a tout le reste des creatures. 25

En effect la notion d’une substance individuelle, ou d’un estre accompli n’est autre chose
gue cela, scavoir une notion assez complete, pour en pouvoir deduire tout ce qu'on peut
attribuer au meme sujet. Et c’est ce qui manque aux notions incompletes. Car par exemple la
notion d’estre Roy est incomplete, et on peut 'attribuer a quelque sujet, sans que ce qu’on peut
dire du méme sujet, en puisse estre deduit, car pour estre Roy il ne s’ensuit pas par exemple

1f. a(1) la vol (2) une @) la volonte(a) libre et a quelque decret libré)(d’'une . . . decretd 2 dont
(1) le principal et le premier es@fle L ~ 4-10 fait|Car . .. meilleur. {) C’est en quoy consiste la libér¢g)
Ce qui fait que son choix est libre, autrement il n’y auroit rien de possible, que ce qu'il choisit, c’est a dire que ce

qui existe. 8) C'est . . . necessaitet enferme . . . Dieerg.| . . . contradictionerg.| (a) Or pui (b) Supposant_
10 que Q) toute verité de fait a sa in2] dansL 12 chaquel) substan?) personnelL 15 s’ensuit {)
bien plustost Z) sgavoir | (3) encorerg.|L 16 volgairement X) propositiones extr(2) denominationes

extrinsecasne laissent pas d’estre de méme demonstralBledgnominationem L 18 par exempleerg. L
21f. individuelle, @) est @) ou . .. commeL 23 par () la vertu que I'une a d'3) 'efficace immedia 8)
une L 26 effect () c’'estpro @) la L 27 scavoif d’avoir gestr,| une L 27 f. qu'on @) luy peut
attribuer. @) peut . . . sujetL 29 notion () d'une sphere est incomplete, caj 'estre L~ 30-S. 58.1 car
... conqueranerg. L
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d'estre conquerant; mais la notion d’Alexandre le Grand est accomplie, car c’est la notion
individuelle méme de cette personne qui enferme tout ce qu’'on peut attribuer au sujet (c’'est a
dire a(elle)) et tout ce qui le distingue de tout autre individu, il s’ensuit aussi que tout individu
peut estre concu comme la plus basse espgEeies plane infimaet qu'il n'est pas possible,

gu'il y ait deux individus qui se ressemblent parfaitement ou qui diffésefd numerpce que

S. Thomas a déja soutenu a I'egard des intelligences, et moy je le trouve necessaire dans toutes
les substances individuelles. Mais il faut prendre la difference specifigue non pas suivant
I'usage commun (selon le quel il seroit absurd[e] de diltegs homines differre spegimais

selon l'usage des mathematiciens chez qui deux triangles, ou deux ellipses qui ne sont pas
semblables différent specifiguement; or quoyque je demeure d’accord gu’une parfaite ressem-
blance a lieu dans les notions incompletes, par exemple on peut concevoir deux figures
parfaitement semblables, je soutiens neantmoins, et je le deduis manifestement des principes
susdits que cela ne se sc¢auroit rencontrer dans les substances.

Mais une des plus considerables suites de ces principes c’est I'explication de la maniere
suivant la quelle les substances ont du commerce entre elles, et particulierement comment
I'"dme s’appercoit de ce qui se passe dans le corps, et en echange comment le corps suit les
volontés de I'ame. Des Cartes s’est contenté de dire, que Dieu a voulu que I'ame recoive
guelgue sentiment suivant certains mouvemens du corps, et que le corps recoive quelque
mouvement suivant certains sentimens de I'ame, mais il n’a pas voulu en entreprendre I'ex-
plication; ses disciples ont eu recours a la cause universelle, et ont voulu que Dieu produise
dans I'ame les sentimens convenables aux mouvemens du corps; ce qui estoit recourir a
miracle. Mais en voicy maintenant I'explication qui n’est pas hypothetique, mais a mon avis
demonstrative. Car puisque une substance individuelle enferme tout ce qui luy arrivera a
jamais, il est visible que mon estat suivant est une suite (bien que contingente) de mon estat
precedant, et cet estat s’accordera tousjours avec celuy des autres estres selon I'Hypothese de la
concomitance expliquée cy dessus par ce que Dieu qui est la cause de toutes [choses] agit par
des resolutions qui ont un parfait rapport entre elles[;] et par consequent il ne faut recourir ny a

1 accomplie, {) car rien ne luy peut estre attrib@)(car L 2 f. individuelle @) qui enferme 2) mame
...etL 4 comme 1) une espece?] la derniere 8) la plus basse espede 4 specieq1) vere|(2) plane
erg /L 5 ou...numeroerg.L 9 des () mathematiques, of2) mathematiciens...ol. 10 d'accord
(1) qu'il est possible de s'ima2j qu'une L~ 11 deux () sphere$(2) figureserg.|L 14 f. I'explication ()
comment 2) de ... quelleL 18 suivant 1) certains mouvemens def)(certains mouvemens du
19 suivant ) les ) certainsL 20 ont () recouru @) eurecoursL 21 corps; 1) mais c’estoit 2) ce qui
estoit L 22 amonavierg.L 24 que () ses @) son @) mon L 24 (bien que contingentet fonde
sur les decrets de Diegestr|) erg. L 24 de) son@)mon L  25-27 precedanilf sans que quelqu’autre
chose que Dieu s’en méle, et quand tout le remt@@urro p) seroit detruit 2) et quoyqu’il s’accorde avec I8)
|etcet. . |tousjourserg.|. . . estresd) suivant p)|selonerg.|. . . elleserg.Jet L  27-S.59.1 nyX) al'action
de Dieu, ny & cellZ) & une action singuliere3j a I'impression . . . particuliereL

6 S. Thomas: vgl. FOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiledl, cap. 9 u.Summa theologiaé, qu. 50,
art. 4 ¢; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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I'impression du corps, qui est I'hypothese vulgaire des causes physiques; ny a une action
particuliere de Dieu differente de celle avec la quelle il conserve continuellement toutes choses
suivant les loix gu'il a establies qui est I'hypothese des causes occasionnelles; puisque la seule
concomitance suffit a tout.

Si 'amour de mes propres pensées ne me trompe point, je ne croy pas qu'il saleaise
dire quelque chose de plus fort, pour establir 'immortalité de 'ame d’une maniere tout a fait
invincible. Car a moins que Dieu ne la detruise, rien ne le peut, puisque rien n'agit sur elle que
luy. Et qui plus est il s’ensuit que I'ame gardera a tout jamais les traces de tout ce qui luy est
jamais arrivé, quoyqu’elle n'aye pas tousjours I'occasion de s’en ressouvenir. Ces traces sont
absolument independentes du corps, comme tout le reste qui se passe dans I'ame, la quelle est
en effect comme un miroir de l'univers, et méme une expression particuliere de la toute
Puissance et omniscience divine. Car elle exprime tout, quoyque I'un plus distinctement que
l'autre; et tout s'Taccommode a sa volonté, quoyque I'un avec moins de refraction que l'autre.

Mais que dirons nous des substances individuelles qui ne sont pas intelligentes ou
animées? J'avoue que je ne scaurois assez satisfaire a cette question non plus qu’aeelle de
I'ame des bestes; ce sont des questions de fait, qu'il est difficile de resoudre. Quoyqu'il en soit
si les corps sont des substances, ils ont necessairement en eux quelque chose qui responde a
I'ame, et que les philosophes ont bien voulu appeller forme substantielle. Car I'etendue et ses
modifications ne scauroient faire une substance suivant la notion que je viens de donner, et s'il
n'y a que cela dans les corps, on peut demonstrer gu'’il ne sont pas des substances, mais des
phenomenes veritables comme I'arc en ciel. En cas donc que les corps sont des substances il
faut necessairement rétablir les formes substantielles, quoyqu’en disent Messieurs les Carte-
siens. Il est vray que ces formes qu’il faudra admettre dans la physique generale, ne changeront
rien dans les phenomenes qu’on pourra tousjours expliquer sans qu'il faille recourir a la forme
non plus qu'a Dieu ou a quelque autre cause generale puisqu’il faut dans les cas partisuliers
reduire a des raisons particulieres, c’est a dire aux applications des loix mathematiques ou
mecaniques que Dieu a establies.

Cette Entelechie ou ce principe des actions et passions des corps, qu’on appelle la forme
manquant de souvenir ou de conscience n'aura pas ce qui fait une méme personne dans la

3 establies1) al'impression du corps. Mais ce qu'il a eu cel) qui L 3f. puisque ... touerg. L
6 I'ame|et pour I'establigestr|d’'une L 10 corps, {) C'est I'essenc?) et sont en effect des modifications
de I'essence de I'ame la quelle fait un monde & part et on peut dire3jjeerotme L 10 l'ame @) qui (2) la
quelleL 11 un @) monde a part, et comm&)(miroir ... mane L 12 tout, () et tout sSlaccommode a ses
(2) quoyqueL  13f. l'autre @) Il est vray que toute substance individuel® fais L 14 intelligentes ou
erg. L 18-27 Car 1) I'etendue @) la figure et le mouvement ne scauroie8} (etendue . .. phenomenes
| veritableserg.| . . . vray que §) les formes ne changeront rieln) Ces formes . . . qu’ora@) faudra (bb) pourra
erg.| ... sans 4ag faire mention de Kbb) |qu'il faille recourir a erg.| la forme ... establiesL
27 f. establies.X) Cet estre?) Ce principe 8) Cette Entelechie ou ce principe qu’'on appelle la forme de Wur (
Cette . .. principe de& 29 consciencel sera-le 2) subsistera en effect metaphysiquement parlant, mais
non pas suivant l'usage d8)(n’aura L 29 pas U) l'unité qui fait (a) cett () ce principe 2) ce qui fait une
| méme erg.| personneL
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morale, qui soit capable de chastiment et de recompense et cela est reservé aux ames raison-
nables et intelligentes qui ont des tres grands privileges. Et on peut dire que les substances
intelligentes ou personnes expriment plustost Dieu que l'univers au lieu que les corps expri-
ment plustost I'univers que Dieu. Car Dieu est luy méme une substance intelligente, qui se
communique aux personnes plus particulierement qu’aux autres substances, et forme avec eux
une societé, qui est la republique de 'univers, dont il est le monarque. Cette republique est la
plus parfaite et la plus heureuse qui se puisse. C’est le chef d'oeuvre des desseins de Dieu et on
peut dire veritablement, que toutes les autres creatures sont faites principalement pour con-
tribuer a cet éclat de gloire avec le quel Dieu se fait connoistre aux esprits.

13. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Hannover, 14. Juli 1686.] [12.14.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 66-67. 1 Bog.°22%/, S. (Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung von der Hand von Du Pa®eQHT, Rijks-
archief, Port Royal, fonds Amersfoort Nr. 2668, Bl. 17-22. 8 S.

E! Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, 1776, S. 193-195 (Teildruck nach der verschol-
lenen Abfertigung).

E? GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 51-56 (nadh).

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 59-63 (nadh).

E* RobpIs-LEWIS, Lettres Leibniz-Arnauld1952, S. 47-51 (nach).

ES FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 118-128 (nadl).

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 620-624 (nath. — 2. ANET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1,
1900, S.544-548 (nadf). - 3. THOUVEREZ, Disc. de métaph.1910, S. 124-125 (Teil-
druck nachL). — 4. RRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 168-172. — 5eLRoy,
Disc. de métaph. 1957, S.125-128 (nad¥). — 6. RRENANT, Oeuvres Paris 1972,
S. 226-229. - 7. Ruzy, Disc. de métaph.1993, S. 195-208.

1 quisoiterg.L  1f etcela...Eerg.L 3 aulieuerg.L 4 Dieu. (1) Dieu est luy méme cette
qualité morale, estan2) Car Dieu estL 5 aux (1) autres @) personnes. 5f. eux () cette @) une L
6 monarque,X) et dans la quelle il repand autant de felicité que ces premiers decrets le peuvent permettre et qui
(2) Cette L 7 parfaite () qui se puisse concevoir2)et L 7 puisse|comme 'univers méme comprend
autant de perfection que I'ordre a pu permettre. @&mtr|C'est L~ 7 des () ouvrages de Diel2] desseinsL
7 et () tout le reste des creatured bn L 8 f. creatures]) ne sont faites que pour contribuer a cet éclat et a
la gloire et a la majesté que Dieu fait et au bonheur que Dieu prepare a ceux qui l'aBheont(. . . espritg.et
au bonheur que Dieu prepare a ceux qui I'aimeesstr.| L
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Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph.1. Aufl. 1902, S. 136-142. - 2. dRRis, Philosophical
Writings 1. Aufl. 1934, S. 74-75 (Teiltbers.). — 3.AdoN, Leibniz—Arnauld Corresp.
1967, S. 67-72. - 4. ®RRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, S. 63 (Teilubers.). -
5. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 272-277. — 6INSTER, Briefwechsel Leib- 5
niz—Arnauld 1997, S. 119-129.

Unser Brief stellt die vierte Reaktion von Leibniz auf Arnaulds Briefe N.7 und N. 8 dar und ist als
Neufassung von N. 12 auch tatsachlich an Arnauld (als Beischluf? zu N. 15) abgeschickt worden. Er war der
zweite von sechs Briefen, die Leibniz, neben den Briefen von Arnauld, fiir die geplante Edition vorgesehen und
im Hinblick darauf redigiert hat. Von der verschollenen Abfertigung liegt uns nur ein handschriftlicher Zeuge
vor, die Abschrift von Du PacA), deren Abweichungen wir in den Fuf3noten verzeichnen.

Trotz Leibniz’ Angabe »1686, commencement de juin« (a.St.) im Konzept folgen wir bei der Datierung der
Angabe in der Abfertigung, die sich aus der Abschhifergibt.

1686, commencement de juin.
Monsieur 15

J'ay tousjours eu tant de veneration pour vostrerite! que' lors mémes, que je me
croyois maltraité par vostre censure, j'avois pris une ferme resolution de ne rien dire qui ne
temoigndt une estime tres grande, et beaucoup de deference a vostre egard. Que sera-ce donc
maintenant que vous avés la generosité de me faire une restitutionsee? ou plustost
avec liberalité, d’'un bienque je cheris infiniment,qui® est la satisfaction de croire que je suis
bien dans vostre esptit

Si j'ay esté obligé de parler fortement, pour me defendre des sentimens, que je vous avois
paru soutenir, c’'est que je les desapprouve extremement, et que faisant grand cas de vostre
approbation, j'estois d’autant plus sensible de voir que vous me les imputiés. Je souhaiterois
"de! me pouvoir aussi bien justifier sur la verité de mes opinions, que sur leur innocerais 25
comme cela n'est pas absolument necessaire, et que I'erreur en luy méme ne blesse ny la pieté
ny I'amitié, je ne m'en defends pas avec la méme force. Et si dans le papier cy joint je replique
a vostre obligeante lettre, dwous avés marqué fortdistinctement, et d’'une maniere fort

! In L nachtraglich merite eminent que

2 In L nachtraglich usure, en me rendant vostre estime, qui est un bien 30

 In L nachtraglich gestr.qui . . . esprit

4 In L nachtraglich de pouvoir faire voir la verité de mes opinions, aussi aisement que
leur innocence.

® In A vous marquez fort

32 voir|surversehentlich nicht gestrla L

27 le papier cy joint: N. 14.
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instructive, en quoy ma reponse ne vous a pas encore satisfait, ce n’est pas que je pretende que
vous vous donniés le temps d’examiner de nouveau mes raisons, car il est aisé de juger que
vous aves des affaires plus importantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais
c’est afin que vous le puissiés au moins faire,"ea$ qu’'a cause des consequences surpre-
nantes qui se peuvent tirer de ces notions abstraites, vous vous y voulussiés divertir un jour: ce
gue je souhaiterois pour mon profit et polieclaircissement de quelques importarnitesrites’
contenues dans mon Abregé dont I'approbation ou au moins I'innocence reconnue par vostre
jugement me seroit de consequence. Je le souhaiterois donc, dis-je, si je n'avois pas appris, il
y a long temps de preferer I'utilit@ubliqué (qui s'interessétout autrement dans I'employ de
vostre temps) a mon avantage particulier, qui sans doute n'y seroit pas petitay'deja fait
I'essay sur vostre lettre, et je scay assez qu'il n’y a gueres de personne au monde, qui puisse
mieux penetrer dans l'interieur des matieres, et qui puisse repandre plus de lumiere sur un sujet
tenebreux.

Je ne parle qu'avec peine de la maniere dont vous m’avés voulu faire justice, Monsieur,
lorsque je demandois seulement que vous me fissiés gracemetfecomble de confusion, et
j'en dis seulement ces mots pour vous temoigner combien je suis sensible a cette generosité, qui
m’a fort edifié, d’autant plus gu’elle est rare, et plus que rare dans un esprit du premier ordre,
gue sa reputation met ordinairement a couvert, non seulement du jugement d’autruy, mais
mémes du sien propre. C'est a migjustost! de vous demander pardon, et comme il semble
gue vous me l'avés accordé par avance, je tacheray de tout mon pouvoir; de reconnoistre cette

5 In L nachtraglich cas que I'envie vous prit un jour de vous en divertir ce que je
souhaiterois pour mon profit et méme pour celuy du public et pour

" In L nachtraglich verités . . . petit. J’erersetzt durchverités, comme j'en

8 In L nachtraglich nachjugementerg. u. gestr. m'auroit servi beaucoup pour des
raisons de plus grande consequence qu'il ne semble.

° In L nachtraglich publique si je ne savois que le public s’interesse

12 In A: me couvre de

1 In A: plustost a vous

41. cas () que vous vous y voulussiés divertir un jour, car c’est un divertissement quelquesfois de changer

de matiere.%) qu'a . . . consequencea)(importante$(b) surprenantesrg.|. . . notions &a) qui (bb) abstraites,

... jour L 6-8 | et pour .. |contenues dans mon Abregég.| dont ... consequencerg.|L 9 tout
autremenerg. L 9f. de (@) nostre R) vostre L 12 f. un objet tenebreuxe? 14 m'aves (1) faite 2)

voulu faire L 15 lorsque...gracerg. L 16-19 qui...propreerg. L 19 moy () a(2) plustost deL

19 pardon, I) si ma plainte ¢) a esté trop fortel) vous a paru trop forte2j et L  20-S. 63.1 de .. 1) grace

(2) bonteerg. L 21 divertir 1) Et je vous en prierois?) Etj (3)ce L 25 consequencd) qu’il ne semble

a mon égard.q) qu'il ne semble.L

7 mon Abregé: deSommairgN. 2).
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bonté, d’en meriter I'effect, et de me conserver tousjours I'honneur de vostre amitié qu’on doit
estimer d’autant plus pretieuse, qu’elle vous fait agir suivant des sentimens si chrestiens et si
releves.

Je ne scaurois laisser passer cette occasion sans enstenit? de' quelques medita-
tions que j'ay eues depuis que je n'ay pas eu I'honneur de vous voir. Entre autres jay fait
guantité de reflexions de jurisprudence, et il me semble qu’on y pourroit establir quelque chose
de solide et d'utile, tant pour avoir un droit certain (ce qui nous manque fort en Allemagne, et
peutestre encore en France) que pour établir une forme de procés colmwaret:s or il " ne
suffit pas d’estre rigoureux €riermes’ et jours' prefix[es], et autres conditions, comme font
ceux qui"ont'> compiléLe" Code LouisCar de faire souvent perdre une bonne cause pourdes
formalités c’est un remede en justice, semblable a celuy d’'un Chirurgien qui couperoit souvent
bras et jambes. On dit que le Roi fait travailler de nouveau a la refaigechicane, et je croy
gu'on fera quelque chose d'importance.

J'ay aussi esté curieux en matiere de Mines a I'occasion de celles de nostre pays, ou je suis
allé souvent par ordre du Prince, et fjeroy*” d'avoir’' fait quelques decouvertes sur ia
generation, non pas tant des metaux, que de cette forme ou ils se trouvent, et de quelgues corps
ou ils sont engagés, par exemple, je puis demonstrer la maniere de la generation de I'ardoise.

Outre cela, jay amassé sous main des memoires et des titres concernant I'histoire de
Brunswick, et dernierement je lus un diplorde finibus Dioeceseos Hildensemensis, Henrici ll,

12 In A: entretenir M. de 20
13 In A: bonne; il

4 In A: termes ou jours

15 In A: ont composé.e

16 In A: de la chicane

7 In A: croy avoir 25

3-5 relevs. (1) Au reste pour vous dire2f Pour moy depuis le temps que je n'ay pas eu I'honneur de vous
voir, ayant esté receu dans le conseil Aulique d’Hanno&rJ¢ . . . euesd) pendant que je n’k) depuis . ..
autresL 8 bonne; ) maisj@)or L 11 celuyestle moyemestr|d’'un L 16 f. metaux, {) que des
mines ou de cesaj terres ou(b) corps ou elles se trouveng)(que . . . engages 17 la maniere derg. L
17 f. l'ardoise| et de quelques autres corgastr.|. (1) Mais mon principal divertissement a esté la Bibliotheque
des Princes, dont j'ayaj en niene temps(b) aussierg.|I'inspection,| et ce sejour m'a inspiré quelques fois des
pensées abstraites de Metaphysique ou de Georgeste| J'ay esté curieux touchant2)On m’a aussi chargé
(3) Jay aussi4) Outre cela jayL 19-S. 64.1 diplomel) de I'Empereur Henry Il gu'on appelle Saimte
(a) limitibus Eccl(b) finibus dioeceseos Hildesemen& de finibus . .. Sancti L

10 compile Le Code Louis Xlll hrsg. v. J. Corbin, 2 Tle, Paris 1628. 12 le Roi: v@kdonnance
civile de Louis XIV. touchant la réformation de la justid®aris 1667. 15-17 decouvertes: vgEIBNIZ,
Protogaea sive de prima facie telluris . . . dissertatlanuar 1693; hrsg. v. Chr. L. Scheidt, Goéttingen 1749.
Kurze Mitteilung inActa Eruditorum Januar 1693, S. 40-42. 19-S. 64.3 diplo@igloma Henrici 1. Imp.
de libertate ac defensione Ecclesiae Hildesheimerigis EIBNIZ, Scriptores rerum BrunsvicensiynBd 2,
Hannover 1710, S. 155 f. (MGH)iplomata Regum et ImperatoryrBd 3, Hannover 1900-1903, S. 296-301).
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Imperatoris cognomento Sanctillij’'ay esté surprisde'® remarquer ceparoles:pro conjugis
prolisque regalis incolumitatece qui me paroist assez contraire a I'opinion vulgaire, qui nous
fait accroire, qu'il a gardé la virginité avec sa femm&@unigonde.

Au reste je me suis diverti souvent a des pessabstraite¥ de Metaphysique ou de
Geometrie! J'ay decouvert une nouvelle Methode des Tangentes, que j'ay fait imprimer dans le
Journal de Leipzig. Vous scavés Mons. que Messieurs Hudde, et depuis Slusius, Offd porte
chose assez loin. Mais il[s] manquoient deux choses, l'une que lorsque l'inconnue ou inde-
terminée est embarassée dans des fractions et irrationelles, il faut I'en tirer pour user de leurs
methodes ce qui fait monter le calcul & une hauteur ou prolixité tout a fait incommode, et
souvent intraitable au lieu que ma methode ne se met point en peine des fractions, ny
irrationelles. C’est pourquoy les Anglois en ont fait grand cas. L’autre defaut de la Methode des
Tangentes est, qu'elle ne va pas aux lignes que M. Descartes aplegll@niqueset que®
j'appelle Transcendentesau lieu qgue ma methode y procede tout de méme, et je puis donner,
par le calcul la Tangente de la Cycloide ou telle autre ligne. Je pretends aussi generalement de
donner le moyen de reduire ces lignes au calcul, et je tiens qu’il faut les recevoir dans la
Geometrie, quoy qu’en dise Mons. Descartes. Ma raison est, qu'il y a des questions analytiques,
qui ne sont d’aucun degreou bien dont le degfeméme est demandé, par exemple de couper
I'angle en raison incommensurable de droite a droite, ce probleme n’est ny plan ny solide ny
sursolide; c’est pourtant un probleme, et je I'appelle transcendent pour cela. Tel est aussi ce
probleme: resoudre une telle equatidr x = 30, oul'inconnue menex, entre dans I'exposant,

8 In A: de trouver ces

1% In A: abstraites et metaphysiques de Geometrie
20 In A: que jaime mieux d'appellefranscendentes
2l In A ou dont

3 f. Cunigonde. 1) Mais mon principal divertissement a esté la Bibliotheque des Princes, dont j'ay aussi
I'inspection,| et ce sejour m'a inspiré quelques foi®dy.| (2) Au ... souventL 9f. et souvent intraitable
erg. L 18 l'angle @) en raison &) donne (b) de deux droites dories @) en ... incommensurable
18 probleme generalgestr.| n'est L

5f. LEBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis, itemque tangentibus, quae nec fractas, nec irrati-
onales quantitates moratur, et singulare pro illis calculi gennsActa Eruditorum Oktober 1684, S. 467-473.
6 J. HUDDE, Epistola secunda de maximis et miniiis R. DESCARTES Geometria hrsg. v. F. van Schooten,
Amsterdam 1659, S. 507-516. 6 Rr.FOE SLUSE, Extract of a letter . .. concerning his short and easie
Method of drawing Tangents to all Geometrical Curves without any labour of CalculatioRhilosophical
TransactionsNr. 90, Januar 1673, S. 5143-5147. WV&chaniquesvgl. R. DESCARTES Geometria ll (vgl.
A.T. VI, S.388-396). 13Transcendentesvgl. LEiBNIz, De vera proportione circuli ad quadratum
circumscriptum in numeris rationalibus expres@aActa Eruditorum Februar 1682, S. 41-46.
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et le degraméme de I'équation est demandé. Il est aisé de trouver ici ce# x peut signifier3.”
Car33%+ 3, ou 27 + 3, fait 30. Mais il n’est pas tousjours si aisé de le resoudre, sur tout quand
I'exposant n'est pas un nombre rationel. Et il faut recouridés® lieux ou lignes propresa
cela qu’il faut par consequent recevoir necessairement dans la Geometrie. Or je fais voir que les
lignes que Descartes veut exclure de la Geométrie dependent de telles Equations, qui passent en
effect tous les degrés Algebraiques, mais non pas I'Analyse, ny la Geometrie. J'appelle donc
les lignes receues par M. Descarfdgebraicas parce qu’elles sont d'un certdidegré* d’une
egquation Algebraique, et les autre$ranscendentegue je reduis au calcul et dont je fais voir
aussi la construction, soit par points ou par le mouvement. Et si je I'ose dire, je pretends
d’avancer par la I'Analyseyltra Herculis columnas. 10

Et quant a la Metaphysique je preterdBy? donner des demonstrationSGeometri-
gues?® ne'supposant presque que deux verités primitives, scavoir en premier lieu le principe de
contradiction, car autrement si deux contradictoires peuvent estre vraies en méme temps, tout
raisonnement devient inutile, et en deuxieme lieu, 'qiex?’ n'est sansraison, ou gue toute
verité a sa preuve priori tirée de la notion des termes; quoyqu'’il ne soit pas tousjourssen
nostre pouvoir de parvenir & cette analyse. Je reduis toute la mecanique & une seule proposition
de metaphysique, et jay plusieurs propositions considerdkiEsgeometriformes touchaht
les causes et effects, item touchant la similitude, dont je donne une definition par la quelle je
demonstre aisement plusieurs verités qu’Euclide donne par des detours.

Au reste je napprouve pas fort la maniere de ceux qui appellent tousjours a leessdde
quand ils sont au bout de leurs preuves, et qui abusent de ce principe que toute conception claire

22 In A: cetx signifie 3.

2 In A: des lignes ou lieux propres

% In A: degré d’equation

% In A: d'y trouver des 25
% In A: Geometriques, en ne

27 In A: rien est sans

% In A: et geometriques touchant

2-4 sur. .. propres@) resoudre les?) les resoudre3) cela . . . Geometrierg. L~ 7 f. parce...degré
(1) ou exprimables par(2) d'une erg.| equation Algebraiqueerg. L 8f. que ... mouvementerg. L
12 lieu @) qu’il n'y a point de contradictionZ) le L~ 13f. car...inutileerg.L 14 que () toute verifea
une @) rien L 15 termes; 1) autrement la verité n'auroit point de fondement dans la nature des ct®ses (
ne s@ (3) quoyqu'il L 19 aisemenerg. L 19 verifes (1) du premier ) qu’Euclide L 20 Au reste
erg. L 20 fort (1) la methode de M. Descarteg)(la L 20 qui @) provoquent (2) appellenterg.|L
21 abusentl) du|(2) de ceerg.| principe @) de la conception clairebf que L

18 une definition: vgl. den nicht abgesandten Brief an Jean Gallois vom September (?) 1677 (ll, 1 (2006)
N. 158, S. 568.11-569.7); vgl. VI, 4 S. 514.8-10. 19 verités . .. detours: vglli, Elementa VI, 19.
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et distincte est bonne, car je tiens qu'il faut venir a des marques d’une connoissance distincte, et
comme hous pensons souvent sans idées (: en employant des caracteres (a la plaes ees ide
guestion) dont nous supposons faussement de scavoir la signification :) et que nous nous
formons des chimeres impossibles, je tiens que la marque d’'une idee veritable est qu'on en
puisse prouver la possibilité, sat priori en concevant sa cause ou raison, sofosteriori
lorsque I'experience fait connoistre gu’elle se trouve effectivement dans la nature. C'est
pourquoy les definitions chez moy sont reelles, quand on connoist que le defini est possible,
autrement elles ne sont que nominales, aux quelles on ne se doit point fier, car si par hazard le
defini impliquoit contradiction, on pourroit tirer deux contradictoires d’'une méme definition.
C’est pourguoy vous avés eu grandaison?® de' faire connoistre au Pere Malebranche et
autres, gu’il faut distinguer entre les idees vrayes et fausses et ne pas donnet’tsmm
imagination' sous pretextéd’'une® intellection clair€ et distincte.

Et comme je ne connois presque personne, qui qui puisse mieux examiner que vous toute
sorte de pensées, particulierement celles, dont les consequences s’etendent jusqu’a la Theo-
logie, peu de gens ayant la penetration necessaire et les lumieres aussi universelles qu'il est
besoin pour ceteffect? et bien peu de gens ayant cette Equité que vous avés maintenant fait
paroistre a mon egard; je priBieu de vous conserver long temps, et de ne nous pas priver trop
tost d’un secours qu’on ne retrouvera pas si aisement; et je suis avec une passion sincere,
Monsieur

2 In A: raison, M. de

%0 In A alimagination

31 In A: d'une conception claire
%2 In A effect; je prie

1 bonne, ) puisque il faudroit donner des marqué@} ¢ar L 2 f. en questiorerg. L 4f. estQ)
lors qu’'on en peut?) qu’'on en puissel 7 connoist 1) que l'idée est vraye ou possibl@)(que ...
possibleLL 8 nominales, 1) or on ne sauroit tirer ) aux L 9 defini (1) estoit impossible )
impliquoit L 12 f. distincte| Il me semble que quelques nouveaux philosophes sont un peu trop fabiles, (
raisonnent d’'une maniere qui tient un peu trop 8p & donner dans quelques pensées plausitdegi (b)
plustost que solides, qu'ils confirment par des)(retorications plustost que par des argumens solidbs (
declamations retoriques plustost que par des raisons. Le meilleur seroit de ne rien avancer sans preuve, si ce n'est
lors qu’on reconnoist expressement, qu’on fait une hypothese ou supposition a I'exemple des Geometres, pour ne
pas estre obligé d'aller trop loigestr|Et L 13-15 personnejlj de quij'aimerois mieux de faire examiner
mes pensées2)qui puisse . . . vousa] les penses et'aqui jaimerois mieux &a) de sousmettreb) d’approuver
(b) toute . . . TheologieL 15 necessairerg. L 15f. est () necessairg(2) besoin . . . effecerg.| (a) je
souhaitte que Dieubj et L 17 f. temps, 1) pour ne pas estre privés de vos lumier®set . . . aisementL
18 avec 1) beaucoup de passio)(une L

10-12 C'est ... distincte: vgl. A.ANAULD, Des vrayes et des fausses idées, contre ce qu'enseigne
I'auteur de la Recherche de la verjt&6in 1683, cap. 1.
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Unser Brief (»discours«) ist die flinfte und letzte Reaktion von Leibniz auf Arnaulds Briefe N. 7 u. N. 8. Er
stellt eine Neufassung der »Remarques« (N. 11) dar, die Leibniz als zweites Antwortschreiben neben N. 13 an
Arnauld sandte. Mit welchem Begleitschreiben dies geschah, dem Leibniz ebenfall8smiiedemonstratioso
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erroris memorabilis Cartesii(Acta Eruditorum Mé&rz 1686, S.161-163; VI, 4 N. 369) beigeflgt hatte, ist
unbekannt. Leibniz verweist auf diese Sendung in N. 15. Arnauld antwortete am 21. Oktober 1686 (N. 17).
Das Datum und den Absendeort entnehmen wir der Kopie der Abfertigung. Leibniz’ Angabe »Juin 1686«
ist alter Stil und reicht noch 10 Tage in den Juli hinein.
Unser Brief ist der dritte von sechs Briefen, die Leibniz fur seine geplante Edition redigiert hat. Da die
wohl zur Veroffentlichung bestimmte eigenhandige Reinschifinvollstandig blieb, drucken wir das Konzept
LY das bis auf den nur in der Kopie der AbfertiguAgind in der Edition von Foucher de Careil tiberlieferten
SchluR, sieht man von den nachtraglichen Anderungen ab, weitgeherdiibéreinstimmt.

Juin 1686
Monsieur

Commé je "deferé beaucoupa vostre jugement, j’'ay esté rejoui de voir ueus' avies
moderé vostre censure apséavoir® v(i mon'"explicatiort sur cetté proposition que je crois
importante, et quivous avoit paru€ estrangeque la notion individuelle de chaque personne
enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamadsus en aviés tiré d'abord cette
consequence, que Heetté seule suppositiohque Dieu ait resolu de créer Adam, tout le reste
des evenemens humains afgweAdam et a sa posterité s’éseroient suivis par une necessité
fatale, sans queDieut® et plus eu la liberté d’en disposer, non plus gu'il peut ne pa®cre
"uné! nature capablede penser, aprés avoir pris la resolution de me créer.

A quoy j'avois répondu que les desseins de Dieu touchant tout cet univers estant liés entre
eux conformement a sa souveraine sagesse il n’a pris aucune resolution a I'égard d’Adam, sans

Am Rand in A u. & aHanovre ce 4./14. de Juillet 1686.
Am Kopf von E: A M. Arnauld

In L! nachtraglich defere tousjours beaucoup
In L2: vous avés moderé

In L nachtraglich avoir entendu mon

In L nachtraglich explication de cette

In L2u. A: vous estoit parue

In L2: cette supposition

In L nachtraglich seroient coulés par

In E3: Dieu n'ait plus

1 In E3: une creature capable

© 0 N o g b~ W N P

=
o

11 je (1) fais grand cas de?f defere beaucoup & 11 estg1) bien aise ) rejoui L 12 sur () la
pro () cette L* 12 f. proposition {) que vous aviés trouvé dangereu8g (ue . . . eerg.| qui vous @) estoit
parue dangereuss)(avoit paru fa) dangereusebp) estrangel ! 15 que () tous les evenemens humains
doivent arriver 2) de L* 16 posterite(1) soyent (2) s’en seroienerg.| suivis L* 17f. non ... créer.
erg. L' 19 les @) resolutions 2) desseinsL! 19 touchant . .. univererg. L*  19f. entre ewerg. L*
20 pris (1) sa @) aucunel? 29 seroient 1) arrives (2) coulés parL?!
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en prendre a I'égard de tout ce qui a quelgue liaison avec luy. Ce n’est donc pas a cause de la
resolution prise a I'égard d’Adam, mais a cause de la resolution prise en méme temps a I'égard
de tout le reste (a quoy celle qui éptise? touchant Adamenveloppe un parfait rapport), que
Dieu s’est determiné sur tous les evenemens humains. En quoy il me sembiloit, qu'’il n’y avoit
point de necessité fatale, ny rien de contraire a la liberté de Dieu, non plus que dans cette
necessité hypothetique generalement appelyeil®y a'a I'égard de Diellméme!* d’exe-
cuter' ce gu'il a resolu.

Vous demeurés d’accord, Monsieur, dans vostre replique, de cette liaison des resolutions
divines,"qué® javois mise en avant,et vous ave mame la sincerité d’avou€rquée® vous
avies' pris d’abord ma propositioft’ tout autrement parcequ’on n’a pas accoustumé paio
exemplgce sont vos parolese considerer la notion specifique d’'une sphere par rapparea
guelle est representée dans I'entendement Dininis"par*®rapport a ce qu’ellé est en elle
"méme’® et que' vous avie "cri® qu'il" en estoit encore ainsi a I'egard de la notion
individuelle de chaque personné(: pouf! moy javois cri que les notions pleines et

12 In A, L2u. E®: prise a I'égard d’Adam 15

B InE%:quilnya

14 In L*nachtraglich méme qui le porte a exécuter

15 In L*nachtraglich gestr.que . .. avant

1% In A: que avies

17 In L nachtraglich proposition dans un tout autre sens parce 20

18 In L2 par ce gu'elle

1 In E® méme;que

20 In L% nicht aber in |2 nachtraglich nachcr( erg. u. gestr. (: ce que javoue n’avoir
pas esté sans raison :)

2L In LY nachtraglich gestr.(: pour ... mémes. :) 25

1 luy, (1) et par consequent de dire que Dieu ayant pris resolution a I'egard d’Adam n’a plus la tiberte
disposer de tous les evenemens humains, ne doit estre entendu, que de méme facon qu’on peut dire que Dieu
ayant @) fait (b) deja pris une resolutigsur quelque choserg.|, ne la peut plus changer. Puisque je suppa}e (
Ce L!? 1 donc () par ce qu'il a pris resolution2j pas L* 3 celle ) d’Adam enveloppe?) qui . . .
enveloppel® 4 determirig1) ainsi ) sur . . . humainsL? 5 Dieu (1) puisque tout le monde convient
que @) non ... dansL!? 6 necessitg1) hypothese Z) hypothetique ) gu’il y a (b) dont tout le monde
convient @) generalement approlee.* 7f. a (1) decreté n'a rien de mauvaig)(resolu @) dont tout le
monde b) . Vous L* 8 cette raison de&? 9 mameerg. L* 9f. d'avouer () d’avoir (2) que . ..
avies L* 10 proposition {) comme si §) jeu admis la libre ) j’avois entendu une connexitimtrinseque et
gestr| necessaire entre Adam et ses evenemens sans aucun rapport aux decrets libres de Dieu gatoeitque (
...quonL? 11 (ce ... parolesgrg. L* 12 Divin, (1) et qu'ainsi vous aviés ¢rqu (2) mais L*
14-S.70.2 (: pour ... mémes.eJg.|J'appelle notion pleine qui comprend tous les predicats de la chose, et
complete qui comprend tous les predicats du sujet dont on dit la @ngse. gestrimais L'  14-S. 70.1 no-
tions| (1) completes 2) pleines et comprehensivesg.|L*

8 vostre replique: N. 8. 1@u’'on ... personnesiehe S. 33.24.
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comprehensives sont representées dans I'entendement divin, comme elles sont en elles
mémes. ;)" maig? maintenantque vous scavez que c’est la ma penSeela® vous suffit' pour

vous y conformer, et pour examiner si elle leve la difficulté. Il semble donc que vous
"reconnoisse® Monsieur, qué mon sentiment expliqgué de cettemaniére?®?® n'est™ pas
seulement innocent, mais méme, qu’il est certaidar voicy vos parolesle demeure d’accord

gue la connoissance que Dieu a eue d’Adam, lors gu'il a resolu de le créer, a enfermé celle de
tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé, et doit arriver a sa posterité, et ainsi
prennant en ce sens la notion individuelle d’Adam, ce que vous en dites est tres d¢otasn.

allons voir tantost en quoy consiste la difficulté, que vous y trouvés encor. Cependant je diray
un mot de la raison de la difference qu'il y a en cecy entre les notions des especes et celles des
"substance? individuelles, " plustost 2° par rapport a la volonté divine, que par rapport au
simple entendementC’est que les notions specifiqudes® plus abstraite¥ ne! contiennent

gue' des verités necessaires ou eternelles, qui ne dependent poidedest®’ de Dieu (quoy

gu’en disent les Cartesiens, dont il semble que vous méme ne vous estes paesateie

2 In L' nachtraglich mais que maintenant

2 In A u. B cela suffit

2 In A u. E* reconnoissés, que

% In A u. E% maniére, savoir des notions pleines telles qu’elles sont dans I'entendement
divin, n'est

% In L2 maniére, des notions pleines et comprehensives telles qu'elles sont dans I'en-
tendement divin, n’est

27 In L2nachcertain.erg. u. gestr.Nous allons voir tantost en quoy consiste la difficulte

2 In E®: substances universelles plustost

2 In L'erg. u. nachtraglich gestrplustost . . . entendement

%0 In L'erg. u. nachtraglich gestrles plus abstraites

31 In A u. E% ne comprennent que

32 In A u. B decrets divins (quoy

3-9 difficulte | (1) Vous adjoute mamne ces paroles2f Il . . . explique(a) de la maniere que nous venons
de dire est innocent, et qu'il reste seulement d’examiae) §'il se soutient ob) s’il est veritable, et s'il se
soutient. Ce que nous allons voin) de cette . . . encorL® 10 a @) icy|(2) encecyerg.|L*  10f. notions
(1) specifiques?) desL® 13 necessaires arg. L' 14 Cartesiens,1j dont je voy que vous2j dont L*
14 meneerg. L

2f. vous ... difficulté: siehe S. 33.29. 5-& ... certainsiehe S. 34.1. 14 Cartesiens: vgl.
Descartes an Mersenne am 15. April 1630 (A.T. |, S. 145).
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point); mais les notions des substances individuelles, qui sont com pte¢esapables de
"distingue?* leur” sujet et qui enveloppent par consequent les verités contingentes ou de fait, et
les circomstances individuelles du temps, du lieu, et autres; doivent aussi envelopper dans leur
notion prise comme possible, les decrets libres de Dieu pris aussi comme possibles, parce que
ces decrets sont les principales sources des existences ou faits; au lieu que les essences sont
dans I'entendement divin avant la consideration de la volonte

Cela nous servira pour mieux entendre tout le reste et pour satisfaire aux difficultés qui
semblent encore rester dans mon explication.

Car c'est ainsi que vous continués, Monsidvais il me semble qu'aprés cela il reste a
demande(et c’est ce qui fait ma difficul}ési la liaison entre ces obje{§entends Adam et leso
evenemens humainest telle d’elld méme®*independante deous les decrets libres de Dieu,
ou si elle erd est*dependanté,c’est a dire, si ce n'est qu’en suite des decrets libres, par les
guels Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité que Dieu a connu tout ce
qui leur arriveroit; ou s'il y a(indépendemment de ces decretstre Adam d’une part, et ce
qui est arrivé et arrivera a luy et & sa posterité de l'autre, une connexion intrinseque et
necessaire.

Il vous paroist, que je choisiray le dernier party, parce que jayqlie Dieu a trouvé
parmy les possibles, un Adam accompagdé® telles circomstancesindividuelles, et qui
entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le temps une telle post@rit®us suppose
que j'accorderay que les possibles sont possibles avant tous les decrets libres de Diex. Sup-
posant donc cette explication de mon sentiment, suivant le dernier party juges® qu’'elle’

33 Am Rande in £ A u. E: Notio plena comprehendit omnia praedicata rei, v.g. caloris;
completa, omnia praedicata subjecti, v.g. hujus calidi, in substantiis individualibus coincidunt.

34 In L nachtraglich distinguer entierement leur

% In A u. B méme, independament de 25

% |n Efalschlich est independante

%7 In E: de toutes les circomstances

% In L' nachtraglich jugés, Monsieur, qu'elle

1f. individuelles, () qui sont completes, et enveloppeB} ui . . . consequent! 2 contingentes ou
erg. L 3 autres; 1) enveloppent?) doivent aussi enveloppdr? 4 libreserg. L* 5 principales )
causesZ?) sourcesL? 6 divin (1) sans rapport a la volont€2) avant . . . volonte L* 7 servird tantost
gestr.| pour L* 7 f. aux|dernieresgestr,| difficultés (1) de ce que vous avés encor tréav@) qui . . .
resterL! 15 et arrivera erg. I 16 f. necessaire(1) Vous presurne (2) Il L?! 19f. Or ...
jaccorderay queerg. L' 20 Dieu (1) , comme Vous croyés, que jaccorderay. Mais ce dernier party vous par
(2) Supposant_? 22 v.g. coloris, completa, E3 23 v.g. ignis calidiA, E®

9-16 Mais . .. necessairesiehe ab S. 34.7. 1que Dieu . .. posteritésiehe ab S. 18.8.
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a des difficultés insurmontables. Car il y a (: comme vous dites avec grande raisos :)
infinité d’evenemens humains arrivés par des ordres tres particuliers de Dieu, comme entre
autres la religion Judaique et Chrestienne, et sur tout I'incarnation du Verbe Divin. Et je ne
scay comment on pourroit dire que tout cétpui est arrivé par des decrets tres libres de Dieu)
estoit enfermé dans la notion individuelle de I’Adam possible. Ce qui est consideré comme
possible devant avoir tout ce que I'on concgoit qu’il a sous cette notion independemment des
decrets divins.

J'ay voulu rapporter exactement vostre difficulté, Monsieur, et voicy comme j'espere d'y
satisfaire entierement a vostre gnéme. Car il faut bien qu’elle se puisse resoudre, puisqu’on
ne scauroit nier qu'il N’y ait* veritablement unételle "Notior® pleine de I’Adam accom-
pagné de tous ses predicats, et concu comme possible, la quelle Dieu connoist avant que de
resoudre de le créer commeous! "semblea* accorder, autrement il resoudroit avant que de
connoitre assez. Jecroy donc que le dilemme de la double explication que vous pfepose
recoit quelque milied,et* Ia liaison, que je congois entre Adam et les evenemens humains est
intrinseque; mais* elle’ n’est pas necessaire independemment des decrets libres de Dieu, parce
gue les decrets libres de Dieu, pris comme possibles entrent dans la notion de I'’Adam possible,
ces mémes decrets devenus actuels estant la cause de I'’Adam actuel. Je demeure d’accord avec
vous contre les Cartesiens que les possibles sont possiast® tous les decrets de Dieu
actuels; maisnorf® sans supposer quelques fois les mémes decrets pris comme possibles. Car

% In A u. B ait reellement une

40 In L2 Notion de

4 In L2 vous venés d’accorder. Je
4 In E®: semblés I'accorder,

4 In LY nachtraglich et que la

4 In L' nachtraglich mais qu’elle

% In A u. B avant les

% In E® non pas sans

4 cela (1) estoit(a) arrivé (b) enfermé dans la notio(2) (qui L* 9-13 Car ... I'Adam {) conal
comme possible, & possible 8) accompagné . . . vous)aves (aa) accordeny de pb) deja accordéb) avies
(c) semblés . .. asseerg. L* 10 pleineerg. L* 13 que vous proposerg. Lt 18 possibles) sont
independ 2) sont L* 18f. Dieu (1) actu @) sgavoir qui sont actuels; maig) actuels . .. Car.?

1-7 uneinfinité . . . divinssiehe ab S. 35.4. 8 Die folgenden acht Absétze von »Car il faut« ab wurden
nicht in E* aufgenommen.
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les possibilités des individuels ou des verités contingentes, enferment dans leur notion la
possibilité de leur causes, scavoir des decrets libres de Dieu; en quoy elles sont differentes
"ded’ verités eternellesou’® des possibilite’ des especes quilependent du seul entendement
de Dieu sanSerf® presupposer lavolonté, comme je I'ay déja expliqu&y®® dessus

Cela pourroit suffire, mais a fin de me faire mieux entendre, j'adjouteray, quefgois® s
gu’il y avoit une' infinité de manieres possibles de créer le Monde, selon les differens desseins
que Dieu pouvoit former; et que chaque monde possible depend de quelques desseins princi-
paux ou fins de Dieu, qui luy sont propres, c'est a dire de quelques decrets libres primitifs
(conais sub ratione possibilitatls ou Loix de I'ordre generalde? celuy des univers
possibles auquel elles conviennent, et dont elles determinent la notion, aussi bien que les
notions de toutes les substances individuelles qui doivent entrer dans ce méme univers, tout
estant dans I’ordre, jusqu’alxmiracles;®>>* quoyqué ceuxcy soyentcontraires a quelques
maximes subalternes ou Idige™ la nature! Ainsi tous les evenemens humains ne pouvoient
manquer d’'arriver comme ils sont arrivés effectivement, supposé le choix d’Adam fait; mais
non pas tant a cause de la notion individuelle d’Adam, quoyque cette notion les enferme,imais a
cause des desseins de Dieu qui entrent aussi dans cette notion individuelle d’Adam, et qui
determinent celle de tout cet univers, et ensuite tant celle d’Adam, que cellésutes® les
autres substances individuelles de cet univers. Chaque substamdigiduelle®” exprimant

47 In L2u. E® des possibilités des especes ou verités eternelles, qui

“ In A: ou possibilifs 20
4 In L2 en supposer la

%0 In L nachtraglich gestr.cy dessus

51 In A u. E*: congois une

52 In L2 de cet univers possible au

% In L2 miracles mémes, quoyque ils soyent 25
5 In E3: miracles mémes, quoyque

% In A: de nature.

% In E3: toutes autres

5" In A u. B individuelle enfermant tout

2 libreserg. L* 3 f. des|possibilités des especes gestr.| verités eternellelou . . . especesrg.|. ..
entendementlj divin sans presuppose2)(de Dieu ... volonteerg.|L* 5 Cela () peut @) pourroit L*
5 jadjouteray, queerg. L' 8 Dieu, (1) ou decrets primitifsZ) qui . . . primitifs L 9 possibilitati§ (1) les
quels estant choisis les autres decretet(i de @) ou Loix L?! 9f. general {) de l'univers @) qui le
determin 8) en @) de I'univers au quel elles sont propreés (le celuy . .. dont elles.* 10f. bien Q) que
celles @) que les notiond_* 11 dans {) ces @) ce nfene L* 11-13 tout . . . miraclegmémeserg. u.
gestr| quoyque Q) ils | (2) ceuxcyerg.| . .. natureerg. L* 13 evenemensly arrivent @) humains ne d)
scauroient If) pouvoientL? 16 aussierg. L* 17 determinent(1) tout I'univers @) celle . .. ensuite
erg.|L?
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tout' I'univers, dont elle est partie selon un certain rapport; par la connexion gu'il y a de toutes
choses acausé® de la liaison desresolutions ou desseins de Dieu.

Je trouve que vous faites encor une autre objection, Monsieur, qui n'est pas prise des
consequences contraires en apparence a la liberté, comme I'objection que je viens de resoudre;
"mais® qui est prise déla chose méme et de I'idée que nous avons d’'une substance indivi-
duelle. Car, puisque j'ay I'idée d'une substance individuelle, c’est a dire cellodec’est la
qu'’il vous paroist qu'on doit chercher ce qu’on doit dire d’'une notion individuelle et non pas
dans la maniere dont Dieu congoit les individus. Et comme je n'ay qu’a consulter la notion
specifiqgue d’'une sphere, pour juger que le nombre des pieds du diametre n'est pas determiné
par cette notionge mene(dites vousje trouve clairement dans la notion individuelle que j'ay
de Moy, que je seray moy, soit que je fasse® que je ne fassepas le voyage que jay
projetté

Pour y repondre distinctement, je demeure d’accord guedanexiof* quoygu’elle' soit
certaine, n'est pas necessaire, et qu'il m'est libre de faire ou de ne pas faire ce voyage, car
quoyqu’ il soit enfermé dans ma notion que je le feray; kg2 enfermé aussique je le feray
librement et il N’y a rien en moy de tout ce qui se peut conceswlr ratione generalitatis seu
essentiae seu notionis specificae sive incompletaat on puissétirer®® que' je le feray, au
lieu que de ce que je suis homme, on peut conclure que je suis capable de penser, et par
consequent si je ne faipas* ce voyage, cela ne combattra aucune verité eternelle ou
necessaire.

% In A: cause des liaisons des

% In L! nachtraglich mais de

% In L2 ou ne fasse

51 In L! nachtraglich connexion desw@&nemens, quoyqu’elle
52 In E3: est aussi

% In L* nachtraglich tirer necessairement que

5 In A: pas le voyage,

1 dont...partieerg. L' 2 oudesseinsrg. L' 4 liberté| divine gestr]commelL! 4 comme ()
celles que je croy d2j I'objection L* 5f. I'idée (1) qu'il (2) qu’on a|(3) que nous avonsrg.| d’'une @)
notion individuelle b) substanceL® 6 puisque .. Moy erg. L' 8 individus. () Et comme il faut chercher
la notion que j'ay d’une sphere pour scavay Et L* 12 f. projetté | ; comme ce quarré de marbre demeure
le méme, soit qu’on le remue, ou qu’'on ne le remue pas. g&stur L* 13f. que ... necessaire, etg. L*
16-20]et . . . rien () de moy qui se puiss€2) en . . . peuerg.| concevoir . . . ferayd) comme de ce quégb) au
... ce queerg.|je ... peut &d) tirer (bb) |conclureerg.| . . . necessaireerg. L*

10-12je trouve ... projetté siehe ab S. 37.27. 20 necessaire: Hier endet die eigenhandige
Reinschrift (?).
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Cependant puisqu'il est certain que je le feray, il faut bien qu'il y ait quelque connexion
entre moy, qui suis le sujet, et I'execution du voyage, qui est le predieatper enim notio
praedicati inest subjecto in propositione vethy auroit donc une fausseté, si je ne le faisois
pas, qui detruiroit ma notion individuelle ou complete, ou ce que Dieu congoit ou concevoit de
moy avant méme que de resoudre de me créer. Car cette notion envsldppatione, s
possibilitatisles existences ou verités de fait, ou decrets de Dieu, dont les faits dependent.
"Mais® sans aller si loin s'il est certain g&’estB, celui qui n'est pa, n'est pasA non plus.

Donc siA signifie Moy, et B signifie celui qui fera ce voyagen peut conclure que celui qui ne
fera pas ce voyage n’est pas moi; et cette conclusion se peut tirer de la seule certitude de mon
voyage futur, sans gu'il faille I'imputef &° ma proposition. 10

Je" demeure d'accord aussi que pour juger de la notion d’une substance individuelle, il
est bon de consulter celle que j'ay de moy méme, comme il faut consulter la hstieaifi-
qué’ de la spherépour juger de ses proprietés. Quoyqu'il y ait bien de la difference. Car la
notion de moy en particulier et de toute autre substance individuelle est infiniment plus étendue
et plus difficile & comprendre qu’une notion specifique comme est celle de la sphere, quisn’est
guincomplete, et n’enferme pas toutes les circomstahnesessairé$ en practique pour
venir a une certaine sphere. Ce n'est f@sse?? que' je me sente une substance qui pense, il
faudroit concevoir distinctement ce qui me discerne de tous les autres esprits possibles; mais je
n'en ay qu’'une experience confuse. Cela fait que quoyqu'il soit aisé de juger que le nombre des
pieds du diametre n'est pas enfermé dans la notion de la sphere en general, il n’est pakesicaise
juger certainement (quoyqu’on le puisse juger assez probablement), si le voyage que jay
dessein de faire est enfermé dans ma notion, autrement il seroit aussi aisé d'estre prophete, que
d’estre geometre. Cependant comme I'experience ne me scauroit faire connoistre une infinité
de choses insensibles dans les corps, dont la consideration generale de la nature du corps et du
"mouvemert® me peut convaincre; de méme quoyqgue I'experience ne me fasse pas sentis tout

% In L' nachtraglich gestr.Mais . .. ma proposition.

% In A u. E%: ala proposition dont il s'agit. Je

5 In A u. B specifique d’'une sphere

% In A u. E®: necessaires pour

% In L* nachtraglich assez, pour entendre ce que c’est quavMgue 30
® In A: mouvement ne peut

1-3 il...entre {) le (a) predicat b) sujet, et 2) moy le sujet et le voyage qui est le predica)ihoy . . .
vera erg. L 3 une () absurdite (2) faussete L* 4 individuelle ouerg. L* 5f. sub ratione
possibilitatis erg. X 7-10 Mais () vous me dirés, je ne trouve pas cette connex®)mf me dira, je ne
trouve point en moy cette connexion comme je trouve dans la notion de la sphere 185|pem$ . . . loirerg.|
s'il ... ma propositionerg. L* 14 en particuliererg. L* 21 certainement . . . probablemergjg. L*
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ce qui est enfermé dans ma notion, je puis connoistre en general que tout ce qui m’appartient y
est enfermé par la consideration generale de la notion individuelle.

Certes puisque Dieu peut former et forme effectivement cette Notiompleté! dont on
peut rendréraison de tous les phenomenes qui m'arrivent, elle est donc possible, et c'est la
veritable notion complete de ce que jappell®¥ en vertu de la quelle tous mgsredicat$?
m’appartiennent commiea leur sujet. On pourroit donc le prouver tout de méme sans faire
mention de Dieu, gu’autant gu*fl[le] faut pour marquer ma dependance; mais on exprime plus
fortement cette verité en tirant la notion dont il s’agit de la connoissance divine comme de sa
source. J'avoue qu'il y a bien de choses dans la science divine que nous ne scaurions com-
prendre, mais il me semble qu’on n'a pas besoin de s'y enfoncer pour resoudre nostre question.
D'ailleurs"si" a I'egard de quelque personne et méme de'tettunivers, quelque chose alloit
autrement gu’elle ne varien™® n'empeche dédire que ce seroit une autre personrmy’
autre' univers possible que Dieu auroit choisi. Ce seroit donc veritablemératutre’® Il " faut
aussi qu’il y ait une raisom priori (independante de mon experience) [qui fasse qu’on] dit
veritablement que c’est moy qui ay estParis, et que c’est encor moy, et non un autre qui suis
maintenant en Allemagne, [et par consequent il faut que la notion de moy lie ou comprenne ces]
differens estats. Autrement on pourroit dire que ce n'est pas le méme individu, quoyqu’il
paroisse de 'estre. Et en effect quelques philosophes qui n'ont pas assez connu la nature de la
substance et des estres indivisibles ou Eqtesse ont crd que rien ne demeuroit veritable-
ment le méme. Et c’'est pour cela entre autres que je juge que les corps ne seroient pas des
substances, s'il n'y avoit en eux que de I'etendue.

L In L! nachtraglich complete qui enferme ce qui suffit pour rendre

2 In A u. B predicats m'arrivent comme

7 In A gquiil le faut

" In L' nachtraglich si dans la vie de quelque personne, et méme dans tout
s In LY nachtraglich rien nous empecheroit de

% In E®: rien ne nous empeche de

" In A u. E% ou un autre

® In L nachtraglich autre individu. Il

1f. je () le puis connoistre par la considerati@) e la notion individuelle en generab)(generale de la
notion individuelle. @) puis . . . individuelle.L* 3 peut @) faire (2) former . . . effectivementL® 5 notion
(1) de moy @) complete de cea) qu’on appelle (b) que j'appelleerg.| Moy L* 7 qu'il|engestr/|faut L*
7 dependancele luygestr,|; mais L*  10-12 question.l) Je demeure aussi d’accord de cette remarque que
(a) personnelf) rien (2) D'ailleurs si @) dans &a) 'ame | (bb) quelque personnerg.| et mame de b) a. ..
rien L? 14 experiencéconfusegestr/|) qui L* 14 qui ... qu'onPapierverlust, erg. Hrsg. nach A
16 et par ... cePapierverlust, erg. Hrsg. nachA 19 ou .. .se erg. L! 20 le (1) moy (2) méme. L?
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Je croy, Monsieur, d’avoir maintenant satisfait aux difficultés, qui touchent la proposition
principale, mais comme Vous faites encore quelques remarques de consequence, sur quelques
expressions incidentes dont je m’estois servi, je tacherayndexpliquer’ J'avois' dit que la
supposition de la quelle tous les evenemens humains se peuvent deduire, n'est pas cate de cre
un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam determainmutes® ces circomstances, s
choisi parmy une infinité d’Adams possibles. Sur quoy Vous faites deux remarques conside-
rables I'une contre la pluralité des Adams, et I'autre contre la realité des substances simplement
possibles. Quant au premier point vous dites avec grande raison qu'il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams possibles, prenant Adam pour une nature singuliere, que de con-
cevoir plusieurs MY. J’en demeure d’accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adamsaje ne
prenois pas Adam pour un individu determiné, mais pour quelque personne caweue
ratione generalitatis sous des circomstances qui nous paroissent determiner Adam a
individu, mais qui veritablement ne le determinent pas assez, comme lors qu’on entend par
Adam le premier homme gque Dieu met dans un jardin de plaisir dont il sort par 1é pedbéda
coste de qui Dieu tire une femrh@ar! il ne faut pas nommer Eve, ny le paradis, en les prenant
pour des individus determinés, autrement ce ne seroitquiigatione generalitat)s mais tout
cela ne determine pas assez et il y auroit ainsi plusieurs Adams disjunctivement possibles, ou
plusieurs individus a qui tout cela conviendroit. Cela est vray quelque nombre fini de predicats
incapables de determiner tout le reste qu’'on prenne, mais ce qui determine un certain Adam
doit enfermer absolument tous ses predicats, et c’est cette notion complete qui determine
rationem generalitatis ad individuuriu reste je suis si éloignee la"pluralité®? d'un mame'
individu, que je suis méme tres persuadé de ce que S. Thomas avoit deja eadeigae des

 In L! nachtraglich m'expliquer encor la dessus. J'avois

8 In A: toutes les circomstances,

8 In L' nachtraglich gestr.(car . . .generalitati§ 25
8 In A pluralite du mane

1f. satisfait () a vos objectiong (a) touchant ) qui touchent la proposition principale2)(aux . ..
principale, erg.|L! 2 remarques 1) incidentes 4) mais de consequences)(qui sont @) de L?!
2 f. quelques 1) points incidens %) expressiond_* 6 remarques1) fort judicieuses 2) considerabled_*
12 generalitatis (1) qui nous paroistd) sous . . . paroissenit® 14 homme {) ou 'homme que Dieu a mis
(2) que Dieu metL* 14 peche(l) item 'nomme @) et L* 15 femme 1) ou bien quantité de ces)
circomstances ensemble) predicats ensembl@) (car L*  15f. Eve ) autrement ce ne seroient €2) (ny
erg.|le paradisen les . . . determiregerg. u. versehentlich nachtraglich nicht gestt.  16-18 generalitatig.
(1) Car il est possible qu'il y ait plusieurs{a qui tout cela conviennebf possiblesZ) mais . . | disjunctivement
erg.| ... individus L* 19 incapables . .. restrg. L' 19 prenne, 1) et c’est pourquoyd) mais L*
20 doit (1) comprendre|(2) enfermererg.|L? 20f. determine 1) la generalite(2) rationem L*
21-S.78.2 Au .. numero erg. Lt

22-S.78.1 ce ... intelligences: vgIH®MAS VON AQUIN, Summa contra gentilesl, cap. 9 u.Summa
theologiae I, qu. 50, art. 4 c; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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intelligences, et que je tiens estre general, s¢avoir gu'il n'est pas possible qu’il y ait deux
individus entierement semblables ou differesado numero.

Quant a'la® realité des substances purement possibles c’est a dire que Dieu ne pas
créera jamaisVous dites Monsieur: d'estifert portea croire que ce sont des chimerasgjuoy
j€ ne m'oppose pas, si vous I'entendés (comme je croy) qu'ils n'ont point d’autre realité que
celle qu'ils ont dans I'entendement divin, et dans paissanc¥ active de Dieu. Cependant
vous voyés par la, Monsieur, qu'on est obligé de recourir a la science et puissance divine pour
les bien expliquer. Je trouve aussi fort solide ce que vous dites erguitbe,ne congoit jamais
aucune substance purement possible, que souwligequelqu'uné® (ou par les idées com-
prises dans quelgu’unee’ celles que Dieu a creée¥ous dites aussiNous nous imaginons
"gu'avant® que de créer le monde Dieu a envisagé une infinité de choses possibles, dont il a
choisi les unes et rebuté les autres: plusieurs Adgmasmiers hommegossibles chacun avec
une grande suite de personnes et d’evenemens, avec qui il a une liaison intrinseque: Et nous
supposons que la liaison de toutes ces autres choses avec un de cegpaamesrs hommes)
possibles est toute semblable a celle qu'a eu I’Adam creé avec toute sa posterité, ce qui nous
fait penser que c’est celuy la de tous les Adams possibles que Dieu a choisi, et qu'il n’a point
voulu de tous les autre€n quoy vous semblés reconnoistre, Monsieur, que ces pensées que
j’avoue pour miennes (pourveu qu'on entende la pluralité des Adams et leur possibilité selon
I'explication que j'ay donnée, et qu'on prenne tout cela selon nostre maniere de concevoir
qguelgue ordre dans les pensées ou operations que nous attribuons a Dieu), entrent assez
naturellement dans I'esprit, quand on pense un peu a cette matieranetmeesauroient estre
evitées et peutestre ne vous ont deplue que parceque vous avés supposédufmurroit

8 In E3 la verité des

8 In E3: puissance de

8 In E®: quelqu’une de

8 In A: guavant de

8 In A, E'u. E% ne pouvoit pas les concilier avec

4 chimeres(1) sur quoy je ne veux pas disputé) @. .. pasL? 6 ,et... Dieuerg. L! 7 et
puissancerg. L* 9 quelqu’une(l) (ou comprise dans quelqu'ung)((ou . . . quelqu'une)L* 18 et leur
possibilitéerg. L 19f. et qu'on @) entende?) |prenneerg.|. .. Dieuerg. L'  21-S.79.5 matiere 1} Il
est vray que vous les semblés pre@)l Et je ne voy pas que3] quoyqu'il semble en effect qu’elles ne vous
paroissent pas] tout (b) encor tout a fait solides mais je ne remarga@) pas que vous apportiés vous) pas
gue vous y daa remar pbb) remarquiés quelque inconvenient (hors les objections aux quelles je croy d’avoir
repondu) ny que4) et mame . .. predicatsa) avant qu'il resoudrak] lors . .. ce quelL?

3 Nach der Auslassung schlieRRt der Drigkmit den nachsten zwei Absatzen. fdrt . . . chimeres
siehe ab S. 36.30. 8-1Qu'on . .. crées siehe ab S. 37.7. 10-1Nous . .. autressiehe ab S. 36.21.
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pas concilier la liaison intrinseque qu'il y a avdes decrets libres de Dieu. Tout ce qui est
actuel peut estre congu comme possiel® et si I’Adam actuel aura avec le tempsé® telle
posterife’ on ne scauroit nier ce méme predicat a cet Adam congu comme posdiblgant

plus que vous accordés que Dieu envisage en luy tous ces predicats, lors qu'il determine de le
créer. lls luy appartiennent donc. Et je ne voy pas, que ce que vous dites de la realité des
possibles y soit contraire. Pour appeller quelgue chose possible ce m’est assez qu’on en puisse
former une notion, quand elle ne seroit que dans I'entendement divin, qui est pour ainsi dire le
pays des realités possibles. Ainsi en parlant des possibles, je me contente qu'on en puisse
former des propositions veritables, comme I'on peut juger par exemple qu’'un quarré parfait
n’implique point de contradictior,quand® mémes il n’y auroit point de quarré parfait aw
monde. Et si on vouloit rejetter absolument les purs possibles, on détruiroititingencé! et

la libertg™ car s'il N’y avoit rien de possible que ce guBieu*? a cree’ effectivement, ce que

Dieu crée seroit necessaire, et Dieu voulant créer quelque chose ne pourroit créer que cela seul,
sans avoir la liberté du choix.

Tout cela me fait esperer (: aprés les explications que j'ay données et dont j'ay tousjours
apporté des raisons a fin de vous faire juger, que ce ne sont pas des fauxfuyans, controuvés pour
eluder vos objections :), qu’au bout du compte vos pesse s€* trouveront passi eloignes
des miennes, qu’elles ont paru d’abod¥ 'estre.’ Vous "approuve® la’ liaison des reso-
lutions de Dieu; vous reconnoissés ma proposition principale pour certaine dans le sens que je
luy avois donné dans ma reponse; vous aviés douté seulement si je faisois la liaison indepen-
dante deSdecret® de’ Dieu, et cela vous avoit fait de la peine avec grande raison, mais jay
fait voir qu’elle depend de ces decrets selon moy, et qu’elle n’est pas necessaire quoyqu’elle
soit intrinseque. Vous aveés insisté sur I'inconvenient qu'il y auroit de dire que si je ne fais pas le

8 In E3 et si... possibléAuslassung des Schreibers

8 In A: une belle posterite 25
% In A: quand il

% In E3: contingence de la liberte

9 In L* nachtraglich Dieu cree

% In A u. B se trouvent pas

% In L' nachtraglich gestr.de I'estre 30
% In L' nachtraglich approuvés Monsieur, la

% In A u. B decrets libres de

4 vous () demeurés d’accor®) accords L*  6-8 Pour ... possiblesrg. L! 14 avoir () aucun
choix a faire. @) la . .. choix. L*  15-17 fait @) croire qu'apres leg2) espereeerg.| (: aprés . . . dontes @)
;) (b) et . . . tousjoursda) donné (bb) apportéerg.|. . . objections|:), qu'au . .. compteerg.| (aad) vous pbh)
vos L!? 18 de l'estreerg. L* 19 vous () tenés pour certair2f reconnoisse (@) pour certain ) ma L*
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voyage que je dois faire, je ne seray pas moy, et j'ay expligué comment on le peut dire ou non.
Enfin j'ay donné une raison decisive, qui a mon avis tient lieu de demonstration, c’est que
tousjours dans toute proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, universelle ou
singuliere la notion du predicat est comprise en quelque fagon dans celle dypsgéeicatum

inest subjectpou bien je nésg@y’’ pas c€ que c’est que la verite

Or je ne demande pas d’avantage de liaison icy que celle qui se taquewee reientre les
termes d’une proposition veritable, et ce n’est que dans ce sens que je dis que la notion de la
substance individuelle enferni¢ous® ses evenemenst toutes ses denominations, me
celles gqu’on appelle vulgairement extrinseques (c’est a dire qUug& appartiennent qu’eh
vertu de la connexion generale des choses et de ce quelle exprime tout I'univeas a
maniere), puisqu’il faut tousjours qu’il y ait quelquerfidement de la con-
nexion des termesd'une'® proposition, qui se doit trouver dans leurs
notions. C'est la mon grand principe dont je croy que tous les philosophes doivent demeurer
d’accord et dont un des corollaires est cet axiome vulgaire, e n’arrive sans raison,
gu’on peut tousjours rendre pourguoy la chose est plustost allé ainsi qu’autrement, bien que
cette raison incline souveitans® necessiter, ungarfaite indifference estant une supposition
chimerique ou incomplete. On voit que du princimsdit® je” tire des consequences qui
surprennent, mais ce n'est que parce qu’'on n'a pas accoutumé de poursuivre assez les con-
noissances les plus claires.

Au reste la proposition qui a esté I'occasion de toute cette discussion, est tres importante,
et merite d’estre bien establie, car il s’ensuit que toute substance individuelle exprime I'univers
tout entier a sa maniere et sous un certain rapport, ou pour ainsi dire suivant le point de veue
dont elle le regarde{et que son estat suivanest une suite (quoyqudibre** ou bien'
contingente) de son estat precedant, comme s'il n’y avoit que Dieu et elle au monde: ainsi

% In E®: saay ce

% In A u. E%: tous les evenemens

% In E3: luy appartient gu’en

100 10 A u. E®: d’'une possibilité qui

101 In E3: rien sans

102 In E3: sans necessité, une

103 1n A u. E®: susdit qui est si manifeste, je
104 In A: libre, et bien

3f. dans..|affirmativeerg.|. .. singuliereerg. L* 4 comprise .. .fagnerg.L* 6 f. de liaison ()

qui se trouve dan$(2) icy ... entreerg.| ... veritableerg. L* 9-11 (c'est ... maniereprg. L*
12 proposition|veritablegestr|qui L* 14-17 d'accordd) il est vray que j'en tire des consequences
(2) et ... consequencesg. L 18 les (1) notions les plusd) connoissances.! 23 f. (quoyque 1)

souvent libre et tousjours contingent@) (ibre . . . contingente)L*

24 comme ... monde: vgl. VI, 4 N. 306, S. 1581.13-14, Anspielung agRESIA VON AVILA, Libro de
la vida, posthum Salamanca 1588, cap. 13, 9; franzdsische Ubers. durch R. Arnauld d’Andilly (Paris 1670).
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chaque substance individuelle ou estre complet, est comme un monde a part, independant de
toute autre chose que de Dieu. Il n'y a rien de si fort pour demonstrer non seulement
I'indestructibilité de nostre ame, mais méme qu’elle garde tousjours en sa nature les traces de
tous ses estats precedens avec un souveinitel 1°° qui’ peut tousjours estre excité, puis-

gu’elle a de la conscience, ou connoist en elle méme, ce que chacun appelle: moy. Cesqui la
rend susceptible des qualités morales et de chastiment et recompense méme apres cette vie. Car
l'immortalité sans Iésouvenit®® n'y serviroit' de rien. Mais cette independance n’empeche pas

le commerce des substances entre elles. Car comme toutes les substances creées sont une
production continuelle du méme souverain estre selon les mémes desseins, et expriment le
méme univers ou les mémes phenomenes, elles s’entraccordent exactement, et cela mous fait
dire que I'une agit sur I'autre, parceque I'une exprime plus distinctement que I'autre la cause
"out’” raison' des changemens, a peu prés comme nous attribuons le mouvement plustost au
vaisseau qu'a toute la mer, et cela avec raison, bien que parlant abstraitement, on pourroit
soutenir une autre hypothese du mouvement, le mouvement en luy méme et faisant abstraction
de la cause estant tousjours quelque chose de relatif. C'est ainsi qu’il faut entendre a mon avis
le commerce des substanceSeeentre elles, et non pas d’'une influence ou dépendance réelle
physique, qu’'on ne sc¢auroit jamais concevoir distinctement.

C’est pourquoy quand il s’agit de I'union de I'ame et du corps, et de I'action ou passion
d’'un esprit a I'egard d’'une autre creature, plusieurs ont esté obligés de demeurer d’accord que
leur "commercé”® immediat "est® inconcevable. CependaritHypothese des causes occar
sionnelles ne satisfait pas ce me semble, a un philosophe. Car elle introduit une maniere de
miracle continuel, comme si Dieu a tout moment changeoit les loix des corps a l'occasion des
pensées des esprits, ou changeoit le cours regulier des pensées de I'ag?¥ ercitant

195 In A u. E virtuel, indépendant du corps, qui

106 In L! nachtraglich souvenir ne serviroit 25
197 In E*: ou la raison

108 In A u. E®: commerce physique immediat

109 In E3: est inconvenable. Cependant

10 |n E3: y incitant d’'autres

2-8 Il...Carerg. L' 2f. pour (1) monstrer I'indestructibilité de 'ame et quelle garde tousjours®gs (
demonstrer . .. nature leds' 8 créeserg. L' 13-15 bien ... relatiferg. L* 17 f. distinctement)
non plus que dans I'union de 'ame et du cor@®..(C'est L 18 f. passionI) qu’un esprit recoit d'une autre
creature 2) d’'un L* 20 commercel) est inconcevable 2] immediat L* 23 reguliererg. L*
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d’'autres penses al'occasion desmouvemens! des corps! et generalement comme si Dieu

s’en méloit autrement pour I'ordinaire qu’en conservant chaque substance dans son train et
dans les loix établies pour elle. Il N’y a donc que lydothese de la concomitance, ou

de I'accord des substances entre elles, qui expliqgue tout d'nmamieré!? conce-

5 vable, et digne de Dieu, et qui méme est demonstrative et inevitable a mon avis, selon la
proposition que nous venons d’etablir. Il me semble aussi gu’elle s'accorde bien d’avantage
avec la liberté des creatures raisonnables, ghg/pothese des impressions ou celle
des causes occasionnelld3dieu a creé d'abord I'ame de telle sorte que pour I'ordinaire
il n’a pas besoin de ces changemens; et ce qui arrive a I'ame luy nait de son propre fonds, sans

10 qu'elle se doive accommoder au corps dans la suite, non plus que le corps a I'ame; chacun
suivant ses loix, et I'un agissant librement, I'autre sans choix, se rencontre I'un avec l'autre
dans les mémes phenomenes. L'ame cependant ne laisse pas d'dstradé® de son corps,
parce qu’elle exprime les phenomenes de tous les autres corps suivant le rapport au sien.

On sera peut estre plus surpris, gue je nie I'actionmédiaté* physiqu€e d’'une sub-

15 stance corporelle sur l'autre, qui semble pourtant si claire. Mais outre que d’autres’fant de
fait; il faut considerer que c’est plustost un jeu de I'imagination, qu’une conception distincte. Si
le corps est une substance, et non pas un simple phenomene comme l'arc en ciel, ny un estre uni
par accident ou par aggregation, comme un tas de pierres, il ne sgauroit consister dans
I'etendue, et il y faut necessairement concevoir quelque chose, qu'on appelle forme substan-

20 tielle, et qui repond en quelque fat"a'!® 'ame.’ J’en ay esté enfin convaincu comme malgré
moy, aprés en avoir esté assez eloigné autres fois. Cependant quelque approbateur des Scho-
lastiques que je sois dans cette explication generale et pour ainsi dire metaphysique des
principes des corps, je suis aussi corpusculatéon'’® le scauroit estre dans I'explication des

11 In E% mouvemens du corps;
25 2 |n E3 maniere convenable, et

113 In E®: forme du corps;

14 In L nachtraglich gestr.immédiate physique
In A u. E% ace qu'on appelle I'ame.
In E3 qu’on ne sgauroit

115
116

7 des creatures raisonnablg. L 9 et|toutgestr|ce L 14 f. physique 1) d’un corps ) d'une
substance corporelle?* 17f. unierg. L* 20 en quelque fam erg. L* 20 f. comme malgré moy
erg. L
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phenomenes particuliers, et ce n'est rien dire que d'y alleguer les formes ou les qualités. Il faut
tousjours expliquer lanaturé!” mathematiqguement emecaniquement, pourveu gu'on sgache
gue les principes mémes ou les loix de mecanique ou de la force ne dependent pas de la seule
étendue mathematique, mais de quelques raisons metaphysiques.

Apres tout cela je croy que maintenant les propositions contenues dans I'abregé, qui vous
a esté envoyé€, Monsieur, paroistront non seulement plus intelligibles, mais peutestre encor plus
solides et plus importantes, qu’'on n'avoit pd juger d’abord.

Die Abfertigung schloB Leibniz, wie aus A unéiZt ersehen ist, mit dem folgenden Absatz

Dans le XVII. article de cet Abregé, il y est fait
mention de la difference qu’il y a entre la force etia
: quantité de mouvement que M. Descartes et bien d'au-
| tres ont pris pour une chose equivalente, en soutenant
! gue Dieu conserve toujours la méme quantité de mou-
| vement, et que les forces soim ratione composita
: celeritatum et corporumge que'j'ail®® trouvé estre 1s
! faux comme vous pourrez juger, ‘Mpar le petit
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

A

7

imprimé ci joint, que MM. de Leipsic ont inseré dans
leur Acta Eruditorum.Cette remarque est de conse-

E  quence, tant en theorie qu’en pratique; et on trouvera
generalement que le double de la vitedstan'!®* méme 20
corps,' peut faire un effet quadruple, ou élever une

F  méme pesanteur a une hauteur quadruple. Or c’est par
la quantité de l'effet qu'il faut mesurer la force; et si

nous supposons que Dieu transferat toute la force du dgrpsquis[e] par la desceni2 au

corpsB il lui donneroit la force de monter de jusqu’enE par la construction expliquée dans

I'imprimé et la figure qui y est jointe. Mais par la la quantité du mouvement sera doublée, et par

17 In E®: nature metaphysiquement et

118 |n E3: jai jugé estre
19 In E3: d’'un corps,

3 ou de la forceerg. L*

5 abregé: deBommairgN. 2). 17 f. petitimprinieLEIBNIZ, Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii in Acta Eruditorum Méarz 1686, S. 161-163 (VI, 4 N. 369). 26 la figure: Wir geben ergéanzend die
Figur wieder, die Leibniz zusammen mir seifidrevis demonstratio erroris memorabilis Carte@iil, 4 N. 369)
in denActa Eruditorumim Méarz 1686 hatte drucken lassen. In fast identischer Gestalt setzte er Bisdours
de métaphysiquein (VI, 4 S. 1557).
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consequent Dieu conservant la force, ne conservera pas dans ce cas, la méme dwantite
mouvement, mais I'augmentera jusqu’au double. Mais il est temps de finir cette lettre deja trop
longue, aprés avoir temoigné avec sincerité que je me tiendrai toujours fort honoré des
moindres marques de vostre bienveillance, et que je serai toujours avec une trés ardente
5 passion, et une trés haute estime,

MI’

vostre tres humble et trés obeissant serviteur Leibniz

15. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
[12. August 1686.] [14.17.]
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E3
E4
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Monseigneur

Jespere que V.A.S. aura le livre qui estoit demeuré en arriere si long temps, et que jay
esté chercher moy e aWolfenbutel afin de le luy faire ravoir, puisqu’Elle s’en prenoit a
moy.

J'avois pris la liberté d'y adjouter une lettre et quelques pieces pour Mons. Arnaud. Etj'ay
gquelque esperance que lorsqu'il les aura lues, sa penetration et sa sincerité luy feront peutestre
approuver entierement ce qui luy estoit paru estrange au commencement. Car puisqu’il s’est
raddouci aprés avoir veu mon premier éclaircissement, il viendra peutestre jusqu’a I'appro-
bation apres avoir vu le dernier qui a mon avis leve nettement les difficultés qu'il temoignoit
luy faire encor de la peine. Quoyqu'il en soit, je seray content, s'il juge au moins que ces
sentimens, quand ils seroient mémes tres faux, n’ont rien qui soit directement contraire aux
definitions de I'Eglise, et par consequent sont tolerables, mémes dans un catholigue Romain.
Car V.A.S. scait mieux que je ne luy sc¢aurois dire, qu'il y a des erreurs tolerables.nkt me
qu’il y a des erreurs, dont on croit que les consequences detruisent les articles de foy, et
neantmoins on ne condamne pas ces erreurs, ny celuy qui les tient, parcequ’il n’approuve pas
ces consequences, par exemple les Thomistes tiennent que I'Hypothese des Molinistes detruit la
perfection de Dieu, et a I'encontre les Molinistes s’imaginent que la predetermination des
premiers detruit la liberté humaine. Cependant I'Eglise n’ayant rien encor detdéniassus,
ny les uns ny les autres ne scauroient passer pour heretiques, ny leur opinions pour des heresies.
Je croy qu’on peut dire la méme chose de mes propositions, et je souhaiterois pour hien de
raisons d’apprendre, si Mons. Arnaud ne le reconnoist pas maintenant luy méme. Il est fort
occupé, et son temps est trop pretieux pour que je pretende qu'il le doive empldger a
discussion de la matiere méme touchant la verité ou fausseté de I'opinion. Mais il eshgise
de juger de la tolerabilité ou intolerabilité, puisqu’il ne s’agit que de scavoir si elles sont
contraires a quelques definitions de I'Eglise. 25

20f. et... dapprendrerg. |

2-4 le livre: Teil 2 von A. RNAULD, Apologie pour les catholiques, contre ... un livre intitulea
politique du clergé de Franc®/erf. P. Jurieu], 2 Tle, Liittich 1681-1682, siehe S. 39.6. 5 quelques pieces: Es
handelt sich um di®revis Demonstratio erroris memorabilis Carteifl, 4 N. 369) und die Briefe N. 13 und
N.14. 16 I'Hypothese des Molinistes: vgl. bE MoLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, ad nonnullos primae partis D. Thomae articulos
2 Tle, Lissabon 1588-1589. 18 f. Cependant . . . heresies: Papst Clemens VIII. setzte eine Kommission ein,
die von 1598-1607 ergebnislos tagte, um den Konflikt zwischen Dominikanern und Jesuiten in Fragen der
Gnadenhilfen zu beheben, der ausgeldst worden war durch Luis de Molina, dessen 1588 in Lissabon erschienene
Concordianicht verurteilt wurde (BENzINGER, Enchiridion, Nr. 1997).
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16. LEIBNIZ AN SIMON FOUCHER
[Hannover, August 1686.] [27.]

Uberlieferung:

L  Auszug: LBr 278, Bl. 10-11. 1 Bog°23%, S.

E' FOUCHER DECAREIL, Lettres et opus¢.1854, S. 46-57.

E? GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 193-1909.

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 380-385.

Weitere Drucke:
1. RaBBE, L’abbé Simon FouchelParis 1867, Appendice, 54—61 (nd€h). — 2. ROBINET,
Malebranche et Leibnj2955, S. 231-232 (Teildruck). — 3. MfER, Briefe, 1989, S. 14-26
(Teildruck).

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 24-31. 2. MkTIN u. BROWN, Disc. on
Metaph, 1988, S. 129-131 (Teilubers.). — 3IMVER, Briefe, 1989, S. 15-27 (Teillbers.). -
4. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe 1992, S. 66-71 (Teilubers.). - 5.08LHOUSE u.
FRANCKS, New Systemml 997, S. 52-53 (Teilubers.).

Unser Brief antwortet auf Fouchers Schreiben von Ende 1685 (ll, 1 N. 255) und wird beantwortet durch
N. 27. Leibniz hatte unseren Brief Giber Brosseau geschickt. Dieser bestatigt am 2. September 1686 (I, 4 N. 492)
den Empfang und teilt mit, daf3 er ihn sogleich eigenhéndig bei Foucher abgeliefert habe. Hieraus laf3t sich unser
Datum ableiten.

Monsieur

Enfin® vostre paquet m’a esté rendu, je vous en remercie fort et je n’ay pas cessé de lire,
jusqu’a ce que je I'ay achevé. J'ay I0 avec un tres grand plaisir vos penséassagesse des
ancienslly along temps que je scay gu'ils sont plus habiles que nos modernes ne pensent, et il
seroit a souhaitter qu’on les connust d’avantage.

Lipse et Scioppius ont taché de resusciter la philosophie des Stoiciens; Gassendi a
travaillé sur Epicure; Schaefferus a ramassé ce qu'il a pG de la philosophie de Pythagore;
Ficinus et Patritius ont ensuivi Platon, mais mal & mon avis, parce gu'ils se sont jettés sur les
pensées hyperboliques, et ont abandonné ce qui estoit plus simple et en méme temps plus

1 Am Kopf des Stiickes von Leibniz’ Haritktrait de ma lettre & M. Foucher. 1686.

21 f. Monsieur {) Tandem aliquand¢2) Enfin L 22 je...forterg.L  25f. d'avantage.X) Enfin
je ne say (2) Scioppius a fait une3) Lipse L 26 ont (1) donn @) ramassé quelque chose de celle des
Stoiciens en quelqué) reduit @) en quelque ordredj les pensees des Stoiciens en quelque oAjra¢hede @)
reus ) resusciter ga) celle pb) la L 27 f. Pythagore; 1) Patritius a fort travaillé sur?) Ficinus L
28 ont (1) fort travaillé sur @) ensuivi L

23 f. sagesse des ancierS. FOUCHER De la sagesse des anciens, ou I'on fait voir que les principales
maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianifrags 1682.
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solide. Ficinus ne parle partout que d’'idées, d’Ames du monde, de Nombres Mystiques et
choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions que Platon tache de donner des
notions. Je souhaiterois que quelqu’un tirdt des anciens le plus propre a l'usage, et le plus
conforme au goust de nostre siecle, sans distinction de secte, et que vous en eussiés le loisir,
comme vous en avés la faculté, d’autant que vous les pourriés concilier, et méme carriger
guelque fois en joignant quantité de belles pensées de vostre fonds.

J'ay 10 le livre de M. Morland déelevation des eauxSon mouvement Cyclo-Elliptique a
mon avis n’'est pas grande chose. Il va plus uniformement mais en echange aussi plus diffi-
cilement que les manivelles qu’il desapprouve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos
mines, ou par leur moyen on fait travailler des pompes eloignées de la roue a une distance de
500 toises et au dela. Depuis que j'ay quitté Paris je n’ay v de Mons. Osannam que son livre
de laGeometrie practiquesa Trigonometrie et sa nouvell&Gnomonique J'attends ce qu'il
nous donnera sur Diophante. C’eSoiail pourroit donner quelque chose de bon. J'ay trouvé
gu'il n'a pas trop bien usé& mon egard, car il a inseré dans Gaometriema quadrature du
cercle (scavoir que diametre estant 1, le cercle es% 3 %— % + % etc.) avec ma demonstratioms

sans me nommer et parlant d’'un air comme si cette demonstration estoit de luy.

3 quelgu’un ) joignit tous @) les ancienst) les meille €) les anciens efen) tirat le meilleur et )
tirdt L 4 siecle, 1) et (2) et (@ Mons. Osannah) asseurement si vous en aviés le loisir, Monsieur, vous
pourries (3) je (4) eten §)|sans . .. secterg./et L 8 chose ), ily ade @) et ne vaut pas3) (san$ que les
manivelles qu'il desapprouvd). Il L 11 Depuis...Parisrg.L 13 C'est...bonerg.L 14 quiil
(1) enafort ) (—)mal 3) n'apas trop bienL 15 que {) cercle @) diametreL 15 f. demonstration,1)
non seulement sans me nommer, maismaen &) la (b) parlant d’'un air 4a8) comme si la demhb) comme s'il
en avoit trouvé au moins la demonstratiaa# dont il est bien éloighébbb) ce gu’il n'avoit garde de faire. Elle
est trop hors de son caractere. Il n'a pas en effect osé s'attribuer 'invention du theoreme méme: c’'est M.
Tschirnhaus qui a communiqué ma demonstration a quelques uns a Paris, et M. Ozannam I'a eue aussi. Ces
petites manieres d’agir ne sont pas louables, et si je connois Paris ce n'est pas le moyen de se faire estimer. Le
journal de Leipzig m'a rendu justice sur mon drof) que M. Tschirnhaus luy avoit communiquée ou a quelque
autre dont il 'avoit eue;J) sans .. . luy.L

7 livre de M. Morland: S. MbRLAND, Elévation des eaux par toute sorte de machines réduite a la mesure,
au poids, a la balance, par le moyen d’'un nouveau mouvement cyclo-elliptique, en rejetant 'usage de toutes
sortes de manivelles ordinaireBaris 1685; vgl. Foucher an Leibniz, [Ende 1685] (II, 1 N. 255). Von dem Werk
gibt es eine kiirzere, in der Ausgabe 1685 vdllig umgearbeitete Vorfagdéwation des eaux par toute sorte de
machines Paris 1683 (Ms; bNDON, British Museum Harleian Collection No. 5771). 1%eometrie
J. &ZANAM, La Géometrie pratiqueParis 1684.  12Trigonometrie J. QZANAM, Tables des sinus, tangentes et
secantes et des logarithméson 1670, erweitert al$ables des sinus, tangentes et secantes . . . avec uhdeaite
trigonometrie par des nouvelles demonstratioRsiris 1685. 12Gnomonique J. (ZANAM, Traité de
gnomonique ou de la construction des cadrans sur toute sorte de, fftans 1673, leicht verandert Paris 1685.

13 Diophante: J. @anAM, Diophantes promotysvis. Das Werk blieb ungedruckt und ist heute verschollen; vgl.

I, 1S. LI 14 1. insere. . . cercle: J. QANAM, La Géometrie pratiqueParis 1684, S. 192-196. 16 estoit

de luy: Zum Plagiatsvorwurf von Leibniz gegen Ozanam vgl. bes. Ill, 1 S. LXIX mit Anmerkungen. Foucher
geht erst gut finf Jahre spater auf Leibniz’ Klage ein; vgl. Foucher an Leibniz, 31. Dezember 1691 (N. 132), und
Leibniz an Foucher, Januar 1692 (N. 137). Leibniz rezensiert Ozaria@msnetrie practiquen den Acta
Eruditorum Oktober 1685, S. 481 f.
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Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baisemains a Mons. Huet, et a Mons Lantin,
gue j’honnore infiniment tous deux. Il y a long temps qu’on m’a parlé de I'Histoire du plaisir et
de la douleur, que M. Lantin avoit projettée. C'est un dessein d'importance. Mons. Justel avoit
aussi travaillea un ouvrage de consequence, des commodités de la vie, mais jay peur qu'’il ne
demeure en arriere, comme je juge par la lettre que jay receue de luy depuis peu.

La philosophie des Academiciens qui est la connoissance des foiblesses de nostre raison
est bonne pour les commencemens, et comme nous sommes tousjours dans les commencemens
en matiere de religion, elle y est sans doute propre pour mieux sousmettre la raison a’l;autorite
ce gque vous avés monstre fort bien dans un de vos discours. Mais en matiere de connoissances
humaines il faut tacher d’avancer, et quand méme ce ne seroit qu'en establissant beaucoup de
choses sur quelque peu de suppositions, cela ne laisseroit pas d’estre utile, car au moins nous
scaurions qu'il ne nous reste qu’a prouver ces peu de suppositions pour parvenir a une pleine
demonstration, et en attendant nous aurons au moins des verités hypothetiques et nous sorti-
rions de la confusion des disputes; c’est la methode des Geometres. Par exemple, Archimede
suppose ce peu de choses: que la droite est la plus courte des lignes; que de deux lignes dont
chacune est partout concave d’'un méme costé, l'incluse est moindre que l'includente, et la
dessus il acheve rigoureusement ses demonstrations. C’est ce que j'ay a remarquer a I'occasion
de la page 7. de vostre reponse a Dom Robert de Gabez.

Si donc nous supposions par exemple, le principe de contradidomgue dans toute
proposition veritable la notion du predicat est enfermée dans celle du sujet, et quelques autres
axiomes de cette nature, et si nous en pouvions prouver bien des elugseslemonstrativement

4 aussierg.L 4 peur () que cela@) quil L 6 qui...raisorerg. L 8 f. l'autorité (1) . Mais
(2) pour @) en faisant voir sa foiblesse. Cependa)tjé (b) au () il faut tacher d’avancer dans les connoissances
malgré nostre foiblesse. C’est pourqudy/|(ce . . . discour®rg.| Mais L 10 d'avancer, 1) au moins la®)
etL 11 quelqueerg. L 12-14 pour . .. au moind) une connoissance hypa)(des . . . disputesrg. L
14 methodeX) d’Archimede @) desL 15 lignes () caves d'un mem2) dont L 16 partout 1) cave @)
concaveL  17f. Cest...de Gabearg.L 19 de () demonstraZ) contradiction,L 19 f. que () rien
n'arrive sans raison2j dans . . . sujet_

3 projette: J. B. LANTIN, Traité de la joie et de la douleUyMs]; vgl. die Briefe von Foucher an Leibniz
von [Ende 1685] (II, 1 N. 255), vom 30. Mai 1691 (N. 114), 15. Juli 1693 (N. 230) und 28. April 1695 (LBr 278,
Bl. 36-37, gedr. GRHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S.421-423). 4 f. commodités de la vie: Die
Commodités de la visind tatsachlich nie erschienen. Leibniz’ befiirchtete dies und bezog sich dabei auf den
resignierten Brief Justels vom 15. Februar 1686 (I, 4 N. 469). 9 discours: wohl gebeeiatsagesse des
anciens 18 reponse: S.GUCHER Nouvelle dissertation sur la Recherche de la verité, contenant la Réponse
a la Critique de la Critique de la Recherche de la verifBaris 1679]. Die folgenden Seitenreferenzen und
gelegentlichen Kapiteliberschriften (hier in Klammern) beziehen sich auf diese Ausgabe.
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que le font les Geometres, ne trouveriés vous pas que cela seroit de consequence? Mais il
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer a finir les disputes. Ce seroit
tousjours gagner terrain.

Il est méme constant qu’on doit supposer certaines verités, ou renoncer a toute esperance
de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient aller a l'infini. Il ne fautsrien
demander qui soit impossible, autrement ce seroit témoigner qu’on ne recherche pas serieu-
sement la verité. Je supposeray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne sgau-
roient estre vrayes, et que ce qui implique contradiction ne s¢auroit estre, et par consequent que
les propositions necessaires (c'est a dire celles dont le contraire implique contradiction) n’ont
pas esté establies par un decret libre, ou bien c’est abuser des mots. On ne scavoit rien apporter
de plus clair, pour prouver ces choses. Vous méme les supposés en ecrivant et en raisonnant,
autrement vous pourriés defendre a tout moment tout le contraire de ce que vous dites. Et cela
soit dit sur la 2° supposition.

Je trouve que vous aveés raison Monsieur, de soutenir dafi§ $a3position en repondant
a Dom Robert, qu'il y doit avoir quelque rapport naturel entre quelques traces du cerveaus et ce
qu’on appelle les intellections pures, autrement on ne scgauroit enseigner ses opinions aux
autres. Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non-arbitraires, pour
enseigner la signification de ces mots.

Il me semble aussi que vous avés raison (dans cBtsuppos. pag. 24) de douter que les
corps puissent agir sur les espritsyvite versa J'ay la dessus une plaisante opinion, qui me
paroist necessaire, et qui est bien differente de celle de I'adila rechercheJe croy que
toute substance individuelle exprime l'univers tout entier & sa maniere, et que son estat suivant
est une suite (quoyque souvent libre) de son estat precedent, comme s'il n’y avoit que Dieu et

3 gagner {) quelque chose?2j terrain. L 4 qu'on (1) tiendra supporter?) doit supponerL
4 1. renoncer 1) ala connoissance de la veri®) aux @) a...desL 5 linfini. (1) Etle moyen sur?) Il L
5 faut (1) donc pas demander rieB)(rien L 6 f. soit (1) inutile (2) impossiblg autrement . . . veritérg.| L
7 hardimenterg. L 9 contradiction) {) ne sont pas3) n'ont L 10-13 On ... pourf® (1) soutenir en
méme temps2) defendre a tout moment . . . swa) (vostre troisiene () la 2 suppositiorerg. L 14 f. dans
(2) vostre @) la ... Roberterg. L 15 entre 1) les ) quelquesL 19 aussierg. L 19 (dans ...
pag. 24)erg. L 20 versa(l) et generalement la notion que j'ay d’'une substance particukgmé prouve )
semble dire qu’elles ne scauroient avdly (J'ay L 20f. une () estrangé(2) plaisanteerg.| opinion| mais
erg. u. gestrl qui me paroist § demonstrati If) necessairel 21 recherche (1) Jay (@) JelL
22 maniere|minima in universo partis mutatio totum afficit erg. u. gepfL) et qu'ainsi @) et que tout ce qui
luy arrive depuis son commencement n’est qu’une suite de son estat precedg)netét (23 precedent,)
et (@) arriveroit p) iroit tout de meme quand2) comme L

13 ZesuppositionNouvelle dissertatiora.a.O., S. 18 f.jes Veritez necessaifjes 14 3" supposition:
gemeint vielmehr di®Quatrieme suppositiofDe I'entendement pjyin Nouvelle dissertatiora.a.O., S. 20-29.
19 3" suppos.: gemeint auch hier di@uatrieme supposition 23-S.90.1 comme ... monde: vgl. VI, 4
N. 306, S. 1581.13-14, Anspielung aufiERESIA VON AVILA, Libro de la vida posthum Salamanca 1588, cap.
13, 9; franzésische Ubers. durch R. Arnauld d’Andilly (Paris 1670); vgl. VI, 4 S. 1581.13-14.
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Elle au monde; mais comme toutes les substances sont une production continuelle du souverain
Estre, et expriment le méme univers ou les mémes phenomenes, elles s’entraccordent exac-
tement et cela nous fait dire que I'une agit sur l'autre, parce que I'une exprime plus distinc-
tement que l'autre la cause ou raison des changemens, a peu pres comme nous attribuons le
mouvement plus tost au vaisseau qu’a toute la mer, et cela avec raison. J'en tire aussi cette
consequence, que si les corps sont des substances, ils ne sgauroient consister dans I'etendue
toute seule. Mais cela ne change rien dans les explications des phenomenes particuliers de la
nature, qu'il faut tousjours expliqguer mathematiquement et mechaniquement, pourveu qu’on
scache que les principes de la mechanique ne dependent point de la seule etendue. Je ne suis
donc pas ny pour I'Hypothese commune de l'influence reelle d’'une substaréeesenel’autre,
n'y pour I'Hypothese des causes occasionnelles, comme si Dieu produisoit dans I'ame des
penses al’occasion des mouvemens du corps, et changeoit ainsi le cours que I'ame auroit pris
sans cela, par une maniere de miracle perpetuel fort inutile; mais je soutiens une concomitance
ou accord de ce qui arrive dans les substances differentes, Dieu ayant creé I'ame d’abord en
sorte que tout cela luy arrive ou naisse de son fonds, sans qu’elle ait besoin de s’accommoder
dans la suite au corps, non plus que le corps a I'ame. Chacun suivant ses loix, et I'un agissant
librement, I'autre sans choix, se rencontre I'un avec 'autre dans les mémes phenomenes. Tout
cela ne s’accorde pas mal avec ce que vous dites dans vostre reponse a Dom Robert p. 26. que
I’homme est I'objet propre de son sentiment. On peut pourtant adjouter que Dieu I'est aussi, luy
seul agissant sur nous immediatement en vertu de nostre dependance continuelle. Ainsi on peut
dire que Dieu seul, ou ce qui est en luy est nostre objet immediat qui soit hors de nous, si ce
terme d’objet luy convient.

Quant a la sixi€me supposition, il n’est pas necessaire que ce que nous concevons des
choses hors de nous leur soit parfaitement semblable, mais qu'il les exprime, comme une
Ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte qu'a chaque point du cercle il en reponde un de

2 ou ... phenomenesrg. L 3 lautre (1) ce qui n'est autre chose si non que l'une augmente sa
perfection, pendant que l'autr@)(parce L 4 ou raisonerg. L 8 expliquer () mechaniquement2j
mathematiquement. 10 reelle () d’'une subst?) du corps 8) que le corp 4) d'une L 11 Dieu @)
changeoit continuellement a I'am@)(faisoit des impressions sur 'ame a I'occasion du corps, 8upfodu-
isoit L 12 f. pris ) d’' (2) sans &) cela p) ce @) si Dieu n’avoit fait que de la conserver dady ¢ansL
14 crée(1) d'abord en telle sorte, que) I'ame L 15 ou ... fondserg. L 16 dans la suiterg. L
16f. et...choixerg. L 17 Touterg.L 18 a(1) la critique de la critique(2) Dom L 24 parfaitement
erg. L

18 p. 26:Nouvelle dissertationa.a.O., vielmehr S. 25 f. 23 sixiéme suppositidtouvelle disser-
tation, a.a.0., S. 33—-41Des idées qui representent sans estre semblables
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I'Ellipse et vice versa suivant une certaine loy de rapport. Car comme jay déja dit chaque
substance individuelle exprime l'univers a sa maniere a peu prés comme une méme ville est
exprimée diversement selon les differens points de veue.

Tout effect exprime sa cause et la cause de chaque substance, c’est la resolution que Dieu
a prise de la creer; mais cette resolution enveloppe des rapports a tout l'univers, Dieu agant le
tout en veue en prenant resolution sur chaque partie; car plus on est sage, et plus on a des
desseins lis.

Quant a la question s'il y a de I'étendle hors de nous, ou si elle n'est qu’'un phenomene,
comme la couleur, vous avés raison de juger qu’elle n’est pas fort aisée. La notion de'Bétendu
n'est pas si claire qu'on se l'imagine. Il faudroit determiner si I'espace est quelque chase de
reel, si la matiere contient quelque chose de plus que I'etendue, si la matiere méme est une
substance, et comment, et il seroit un peut long de m’expliquer la dessus, je tiens neantmoins
qu’on peut decider ces choses.

Quant a la premiere Assertion et ce que vous en dites a Dom Robert, je tiens que juger
n'est pas proprement un acte de volonté, mais que la volonté peut contribuer beaucsup au
jugement; car quand on veut penser a autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on
veut se donner de I'attention & certaines raisons, on peut se procurer la persuasion.

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des sciguicgsld clare
distincteque percipio est verynest sans doute fort defectueuse, comme vous l'avés bien
reconnu. Car il faut avoir des marques de ce qui est clair et distinct. Autrement c’est autoriser
les visions des gens qui se flattent et qui nous citent a tout moment leur idées.

Quand on dispute si quelque chose est une substance, ou une fagon d’estre, il faut definir
ce que c'est que la substance. Je trouve cette definition nulle part et jay esté obligé d'y
travailler moy méme.

1 versa (1) et qu'on les pra2) suivant @) un (ce (b) une certaineL 2 individuelle erg. L
3 differenserg. L 5 prise () ason @) de L 5 des rapports arg. L 6 veue en]) resolvant )
prenantL 6 partie; {) commec'est?)carL 8 n'est() une @ qu'un L 9 couleur, 1) la questio ?)

vous L 10 I'imagine. () On n'a pas demonstrs (a) I'ete (b) la matiere n'a pas de I'etendug)(ll (a)
faudroit sgavoir If) faudroit determiner. 11 matiee (1) ne contient rien %) contient quelque chose de
plus L 11 f. I'etendue {) et d’autres questions encor plus difficile 6i . . . commentL 12f. je...

chosewrg.L 14 et...Robererg.L 18 que... sciencesrg. (1) de ce @) quicquid L 19 doute {)
tres(sim) (2) fort L 19f. comme ... reconnerg. L 21 nouserg. L 22 si (@) I'etendu @) quelque
choselL 23f. Je ... mémeerg. L

8 questionNouvelle dissertatiorSur la septieme suppositipa.a.O., S. 42—4Jue nous connoissons par
les sens qu'il y a de I'étendue hors de npus 14 premiere AssertioNouvelle dissertationa.a.O., S. 48-52
(Des jugemens de la volonté 18 f. quicquid . .. verumvgl. R. DESCARTES Meditationes Il (A.T. VII,
S. 35) u.Discours de la Methodeseconde partie (A.T. VI, S. 11-22, bes. S. 18).



10

15

20

92 LEIBNIZ AN SIMON FOUCHER N. 16

Je viens a vostr&xamen du grand principdes Cartesiens et de Dom Robert, que jay
déja touchesg@voir que nos idées ou conceptions sont tousjours vraies. Et comme j'ay déja dit,
je suis bien eloigné de I'admettre, parce que nous joignons souvent des notions incompatibles,
en sorte que le composé enferme contradiction. J'ay examiné plus distinctement ce principe
dans une remarque sur les idées vrayes ou fausses, que jay mise dans le journal de Leipzig. Et
je tiens que pour estre asseuré que ce que je conclus de quelque definition, est veritable, il faut
scavoir que cette notion est possible. Car si elle implique contradiction, on en peut conclure en
méme temps des choses opposées. C'est pourquoy japjedlidtion reelle celle qui fait
connoistre que le defini est possible, et celle qui ne le fait point n’eshqoeénalechez moy.

Par exemple si on definissoit le cercle que c’est une figure dont chaque segment recoit partout
le méme angle (c’est & dire que les angles dans un méme segment contenus des degites tire
des deux extrenmigeaquelque point que ce soit, soyent les mémes), c’est une de ces prapriete
que j'appelleparadoxes et dont on peut douter d’abord si elles sont possibles, car on peut
douter si une telle figure se trouve dans la nature des
choses. Mais quand on dit que le cercle est une figure
decrite par une droite qui se meut dans un plan en sorte
gu’une extremité demeure en repos, on connoist la cause
ou la realité du cercle. C’est pourquoy nos idées enferment

un jugement. Ce n'est qu’en cela que la demonstration de I'Existence de Dieu, inventée par
Anselme, et renouvellée par des Cartes est defectu€usequid ex definitione Entis perfec-
tissimi sequitur, id ei attribui potest. Atqui ex definitione entis perfectissimi seu maximi sequitur
existentia, nam Existentia est ex numero perfectionum, seu ut loquitur Anselmus, majus est
existere quam non existere. Ergo Ens perfectissimum eXd&ipondeolta sane sequitur,

3f. notions () qui enfermentZ) incompatibles . . . enfermé 6 de () la (2) quelgueL 7 cette
(2) definition est reelle c’est a dire gu’elle e®) (hotion L 9 chez moyerg. L 11f. (c’est...mémes)
erg.L 13 daborderg.L  13f. car...douteerg.L 14 trouve () au mondeZ) dansL 16 f. par
(1) le mouvement d’Z) une droite ) qui est dans un plan et dont un point est en repos, et le reste sé¢(bjeut
qui ... reposerg.|L 18 pourquoy 1) la definition reelle ) nos L 21 seu maximi erg. L
23-S.93.1 Respondedt)(recte si constef2) ita .. .id L

1 ExamenNouvelle dissertatiora.a.O., S. 67-9Fkamen du grand principe de la Critique, a laquelle on
repongd. 5 journal de Leipzig: EIBNIZ, Meditationes de cognitione, veritate, et iddis Acta Eruditorum
November 1684, S.537-542 (VI, 4 N. 141). 10f. figure ... angle: vgikib, Elementa Ill, 31.

20 Anselme: AISELM VON CANTERBURY, Proslogion seu alloquium de dei existentiad Liber contra insipi-
entem(Operg Koln 1612, Bd 3, S. 23-29 u. 30-3@pera omniaBd 1, S. 89-122 u. 130-139). 20 des
Cartes: R. BSCARTES Meditationes de prima philosophi® (A.T. VII, S. 65, 67 u. 69)Principia philosophiag

I, 14 (A.T. VI, 1, S. 10). 20-S. 93.1Quicquid . . . possibileLeibniz kleidet hier, wie andernorts (vgl. VI, 4
S. 541 u. 588), die von Descartes erneusat® Anselmj den sog. ontologischen Gottesbeweis, in eigene Worte.
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modo ponatur id esse possihilet c’est le privilege de I'Estre souverain de n’avoir besoin que
de son essence, ou de sa possibilité pour exister. Mais pour achever la demonsttation a
rigueur, il faut prouver cette possibilité, car il n'est pas tousjours permis d’aller au superlativ,
par exemple la notion de la derniere velocité implique.

Ainsi, Monsieur, je me suis laissé emporter par le plaisir que j'ay tfrau@is suivre par s
toute vostre reponse que vous avés faite a Dom Robert de Gabez, et de vous dire sans facon, ce
qui me venoit dans I'esprit en rappellant un peu mes vieilles meditations; dont je vous fais le
juge. etc.

17. ANTOINE ARNAULD AN LEIBNIZ
28. September [1686]. [15.24.] 10

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr 16, Bl. 70-73. 2 Bog.°8 7%/, S. Mit Randbemerkungen von Leibniz.
(Unsere Druckvorlage.)

Al Abschrift: LBr 16, Bl. 21-23. 2 Bog.25%, S.

A?  Abschrift: BRUsSEL Bibliothéque Royale Fonds de Bourgogne, 11.039, S.219-224.
3S.2.3S.

E! GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 57-61 (nadK).

E? FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 297-303 (nach der verschollenen
Abschrift der Abfertigung).

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 63-68 (nad{). 20

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 160-170 (nadf).
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1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 624-628. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.548-549. - 3. E Roy, Disc. de métaph.1957, S. 133-136. - 4.ARzy, Disc. de
métaph, 1993, S. 218-223. 25

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 182-187. — 2.®&MTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 142-149. - 3.UNTERO, Correspondencia con Arnauld 946,
S.69-74. — 4. MsoN, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 77-82. — 5.IBNCA, Scritti
filosofici, Bd 1, 1967, S.130-134. - 6.QBDENBAUM, Schriften u. Briefe 1992, 30
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7 un peuerg. L
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Dieser Brief wurde von Arnauld am 21. Oktober 1686 an den Landgrafen geschickt mit den Worten: »Voila
une lettre pour MLeibnitz, qui est faite il y a long temps. Mais comme elle ne pressoit pas, jattendois une
occasion pour l'envoyer«Lgttres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 2, S.732). Der Landgraf leitete ihn am
31. Oktober mit folgender Entschuldigung weiter: »Je vous envois cy joinct une lettre de Mons. Arnauld, laquelle
je ne scais par quelle negligence est desja icy depuis quinze jours, et que pour I'occupation en tant d’aultres
affaires je n'ay pas leue, aussi bien telles sortes de matieres pour moy sont de par trop relevées et speculatives.«
(I, 4 N. 342).

Die ohne Unterschrift gebliebene Fassung ist dennoch als Abfertigung von Arnaulds Hand anzusehen.

Leibniz hat seine Anmerkungen, bis auf die von uns in den Fu3noten 6 und 14 wiedergegebenen, spater
wieder gestrichen, wohl weil er sie nicht in seine geplante Ausgabe aufnehmen wollte.

Ce 28. Sept.

Jay cru, Monsieur, me pouvoir servir de la liberté que vous m'avez donnée de ne me pas
presser de repondre a vos civilitez. Et ainsy j'ay differé jusques a ce que j'eusse achevé quelque
ouvrage que j'avois commencé. J'ay bien gagneus rendre justice, n'y aiant rien de plus
honneste et de plus obligeant que la maniere dont vous avez recu mes excuses. Il ne m’en falloit
pas tant pour me faire resoudre a vous avouer de bonne foy que je suis satisfait de la maniere
dont vous expliquez, ce qui m'avoit choqué d’'abord, touchant la notion de la nature indivi-
duelle. Car jamais un homme d’honneur ne doit avoir de la peine de se rendre a la verité, aussy
tost qu'on la luy a fait connoistre. J'ay sur tout esté frappé de cette raiQue, dans toute
proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, universelle ou singuliere, la notion
de l'attribut est comprise en quelque fagon dans celle du gujeédicatum inest subjecto

Il ne me reste de difficulté que sur la possibilité des choses, et sur cette maniere de
concevoir Dieu comme aiant choisy I'Univers qu'il a érentre une infinité d’autres univers
possibles qu'’il a vis en mesme temps et qu'’il n’a pas voulu créer. Mais comme cela ne fait rien
proprement a la notion de la nature individuelle, et gqu’il faudroit que je revasse trop pour bien
faire entendre ce que je pense sur cela, ou plustost ce que je trouve a redire dans les pensées des
autres parce gu’elles ne me paroissent pas dignes de Dieu, vous trouverez bon, Monsieur, que je
ne vous en dise rieh.

J'ayme mieux vous supplier de m’eclaircir deux choses, que je trouve dans vostre derniere
lettre qui me semblent considerables, mais que je ne comprends pds bien.

! Leibniz erganzt1686

2 Leibniz merkt anJe m'y attendois. Mais un autre n’en auroit pas esté tauche
3 Leibniz merkt anJe serois bien aise d’estre instruit la dessus.

4 Leibniz merkt anll sera bon de voir I'abregé; que je luy avois envoye

29 vous () prier (2) supplier K

34 abregé: deBommairg(N. 2).
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La 1™ est ce que vous entendpar I'hypothese de la concomitance et de I'accord des
substances entre ellepar laquelle vous pretendez qu’on doit expliquer ce qui se passe dans
I'union de I'ame et du corps, et I'action ou passion d'un esprit a I'egard d’une autre creature.
Car je ne congois pas ce que vous dittes pour expliquer cette pensée, qui ne s'accorde selon
VOUS, Ny avec ceux qui croient que I'ame agit, physiquement sur le corps et le corps surd’ame
ny avec ceux qui croient que Dieu seul est la cause physique de ces effets, et que I'ame et le
corps n’en sont que les causes occasionndlligsy, dittes vousa creg I'ame de telle sorte, que
pour 'ordinaire il n’a pas besoin de ces changemens, et ce qui arrive a I'ame luy nait de son
propre fond, sans qu’elle se doive accorder au corps dans la suite, non plus que le corps a
I'ame: chacun suivant ses loix, et I'un agissant librement, et I'autre sans choix se rencomtrent
I'un avec l'autre dans les mesmes phenomenes

Des exemples vous donneront moien de mieux faire entendre vostre pensée. On me fait
une plaie dans le bras. Ce n’est a I'égard de mon corps qu’'un mouvement corporel, mais mon
ame a aussy tost un sentiment de douleur, qu’elle n'auroit pas sans ce qui ési atondras.

On demande quelle est la cause de cette douleur. Vous ne voulez pas que mon corps aitsagi sur
mon ame, ny que ce soit Dieu qui & I'occasion de ce qui est a&iwen bras, ait formé
immediatement dans mon ame ce sentiment de douleufallit donc que vous croiez

gue ce soit I'ame qui I'a formelle mesme, et que c’est que vous entendez
guand vous dittes, que ce qui arrive dans I'ame a I'occasion du corps luy
naist de son propre fond ABIT AUGUSTIN ESTOIT DE CE SENTIMENT parce gu'il croioit 20

que la douleur corporelle n’estoit autre chose que la tristesse qu’avoit I'ame de ce que son corps
estoit mal disposé. Mais que peut on repondre & ceux qui objectent: Qu'il faudroit donc que
I'ame scut que son corps est mal disposé avant que d’en estre triste: au lieu qu’il semble que
c’est la douleur qui I'avertit que son corps est mal disgose

Considerons un autre exemple, ou le corps a quelque mouvement a l'occasion d8 mon
ame. Si je veux oster mon chapeau je leve mon bras en haut. Ce mouvement de mon bras de bas
en haut n’est point selon les regles ordinaires des mouveht@uslle en est donc la cause?

5 Die Unterstreichungen voH bis SENTIMENT stammen wohl von Leibniz.

® Leibniz merkt anElle ne le scait que confusement, la douleur de I'ame, et la mauvaise
disposition du corps naissent en méme temps en vertu de la concomitance. 30

7 Leibniz merkt anJe crois gu'il est.

16 ait (1) imprimé (2) formé K 23 qu'il sembleerg. K 24 l'avertit (1) qu'il (2) que son corpK

20 SENTIMENT: vgl. AUGUSTINUS De civitate Dej XIV, 15.
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C’est que les esprits estant entrez en des certains nerfs les ont enflez. Mais ces esprits ne se sont
pas d’eux mesmes determinez a entrer dans ces nerfs: ou, ils ne se sont pas donnez a eux
mesmes le mouvement qui les a fait entrer dans ces nerfs? Qui est ce donc qui le lelr? donne
Est ce Dieu a l'occasion de ce que j'ay voulu lever le bras? C’est ce que veulent les partisans
des causes occasionnelles, dont il semble que vous n’approuviez pas le sentiment. Il semble
donc qu'il faille que ce soit nostre ame. Et c’est neanmoins ce qu’il semble que vous ne vouliez
pas encore. Car ce seroit agir physiquement sur le corps. Et il me paroist que vous croyez
gqu’une substance n’agit point physiquement sur une autre.

La 2. chose sur quoy je desirerois d’estre eclaircy, est ce que vous Qtiedin que le
corps ou la matiere ne soit pas un simple phenomene comme l'arc en ciel, ny un estre uni par
accident ou par aggregation comme un tas de pierres, il ne scauroit consister dans I'etendue, et
il y faut necessairement quelque chose qu’'on appelle forme substantielle, et qui reponde en
quelque faon ace qu'on appelle I'amell y a bien des choses a demander sur cela.

1. Nostre corps et nostre ame sont deux substances reellement disti@ctes. mettant
dans le corps une forme substantiligutre I'etendue on ne peut pas s'imaginer que ce soient
deux substances distinctes. On ne voit donc pas que cette forme substantielle eust aucun rapport
a ce que nous appellons nostre ame.

2. Cette forme substantielle du corps devroit estre ou etendue et divisible, ou non-etendue
et indivisible!* Si on dit le [dernier] il semble qu’elle seroitindestructibdaussy bien que
nostre ame. Et si on dit le [premier], il semble gu’on ne gagne rien par la pour faire que les
corps soientunum per seplustost que s'ils ne consistoient qu’en I'etendue. Car c'est la
divisibilité de I'etendue en une infinité de parties qui fait qu’on a de la peine a en concevoir
I'unité. Or cette forme substantielle ne remediera point a cela, si elle est aussy divisible que
I'etendue meme.

8 Leibniz merkt anCe sont les objects joints a la disposition des esprits et nerfs mémes.

® Leibniz merkt an Je ne l'accorde gu'autant gu'une Machine ou autre estre par
aggregation est appellé une substance par abus.

10 Leibniz merkt anL’ame méme est cette forme substantielle.

11 Leibniz merkt anAutor libri de Dietg Hippocrati ascriptus, Albertus M. et Joh. Bacho
videntur nullum admittere ortum interitumque formarum.

12 Leibniz merkt an Il faut avouer qu'elle I'est, et qu’aucune substance ne scauroit
commencer ou finir que par creation et annihilation.

13 quelque(1) chose(2) fagon K 19 premier,K andert Hrsg. 20 dernierK andert Hrsg.

9 vous dittes: siehe ab S. 82.16. 29 \VgliPPbKRATES (Pseudo-HippocratesPe diaeta |, 4.
29 \Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica lib. 2, tract. 3, cap. 16 u. lib. 11, tract. 2, cap.Gpera omnia
XVI, 1, 1960, S. 155 f. u. XVI, 2, 1964, S. 4851.).  29f. VgbdANNESBACON (Baconthorpe)Commentaria
super quatuor libros sententiaryrhyon 1484 u.6., Cremona 1618, lib. 2, dist. 18, qu. 1, art.2.
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3. Est ce la forme substantielle d'un quarreau de marbre qui fait qu'il est un? Si cela est
que devient cette forme substantielle quand il cesse d'estre un, parcequ’on I'a cassé en deux?
Est elle aneantie, ou elle est devenue deux. Le premier est inconcevable, si cette forme
substantielle n’est pas une maniere d’estre, mais une substance. Et on ne peut dire que c’est une
maniere d’estre, ou modalité, puisqu’il faudroit que la substance dont cette forme semit la
modalité fust I'etendue. Ce qui n'est pas apparemment vostre pensée. Et si cette forme
substantielle d’'une gu’elle estoit devient deux, pourquoy n’en dira-t-on pas autant de I'etendue
seule sans cette forme substantielle.

4. Donnez vous a l'etendue une forme substantielle generale, telle que I'ont admise
guelques Scholastiques qui I'ont appelfermam corporeitatisou si vous voulez gu'il y aitio
autant de formes substantielles differentes qu’il y a de corps differens: et differentes d’espece,
guand ce sont des corps differents d’espece.

5. En quoy mettez vous I'unité qu’'on donne a la terre, au soleil, a la lune, quand on dit
gu'il N’y a gu’une terre que nous habitons, qu’un soleil qui nous eclaire, qu’une lune qui tourne
en tant de jours a I'entour de la teffeCroiez vous qu'il soit necessaire pour cela que la tasre
par exemple composée de tant de parties eterogenes ait une forme substantielle qui luy soit
propre et qui luy donne cette unité. Il n'y a pas d’apparence que vous le croyez. J'en diray de
mesme d'un arbre, d'un cheval. Et de la je passeray a tous les mixtes. Par exemple le lait est
composé du serum, de la creme, et de ce qui se caille. A-t-il trois formes substantielles, ou s'il
n'‘en a qu'une? 20

6. Enfin on dira qu’il nest pas digne d’'un philosophe d’admettre des entitez dont on n’a
aucune idée claire et distincte: et qu’on n’en a point de ces formes substantielles. Et que de plus
selon vous on ne les peut prouver par leurs effets, puisque vous avouez que c’est par la
philosophie corpusculaire gu’on doit expliquer tous les phenomenes particuliers de la nature, et
que ce n'est rien dire d’alleguer ces formes. 25

7. 1l'y a des Cartesierté.qui pour trouver de I'unité dans les corps, ont nié que la matiere
fust divisible a I'infiny, et qu’on devoit admettre des atomes indivisibles. Mais je ne pense pas
gue vous soiez de leur sentimént.

J'ay consideré vostre petit imprimé, et je I'ay trouvé fort subtil. Mais prenez garde si les
Cartesiens ne vous pourront point repondre, Qu'il ne fait rien contre eux, parce qu'il semble

13 Leibniz merkt anToutes ces choses comme le carreau de marbre, la terre, le soleil, ne
sont peut estre pas plus des substances, qu’'un tas de pierres.

14 Leibniz merkt anJe croy que c’est M. Cordemoy.

15 Leibniz merkt anJe ne le suis pas.

3 deux. @) L'un et l'autre @) Le premierK 4 une () forme @) substanceK

29 petit imprimie LEIBNIZ, Brevis Demonstratio erroris memorabilis Cartesii Acta Eruditorum Mérz
1686, S. 161-163 (VI, 4 N. 369). 33 Vgl. e CORDEMOY, Le discernement du corps et de I'ame en six
discours pour servir a I'éclaircissement de la physig2eAufl. Paris 1670 u.0.; vgl. das Exzerpt VI, 4 N. 346.
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gue vous Yy supposiez une chose gu’ils croient falfsgei est qu’une pierre en descendant se
donne a elle mesme cette plus grande velocité qu’elle acquiert plus elle descend. lls diront que
cela vient des corpusculésqui en montant font descendre tout ce qu'ils trouvent en leur
chemin, et leur transportent une partie de ce qu’ils ont de mouvement: et qu’ainsy il ne faut pas
s’estonner si le corpB quadruple dA a plus de mouvement estant descendu un pied que le
corpsA estant descendu 4 pieds; parceque les corpuscules qui ont @ussé&nt commu-

nigué du mouvement proportionnement a sa masse, et ceux qui ont popisggEnrtionnement

a la sienné® Je ne vous assure pas que cette reponse soit bonne, mais je croy au moins gue vous
devez vous appliquer a voir si cela n'y fait rien. Et je serois bien aise de scavoir ce que les
Cartesiens ont dit sur vostre ecrit.

Je ne scay si vous avez examiné ce que dit M. Descartes dans ses lettres sur son Principe
general des Mechaniques. Il me semble qu’en voulant monstrer pourquoy la mesme force peut
lever par le moien d’'une machine le double ou le quadruple de ce qu’elle leveroit sans machine,
il*®declare qu’il n'a point d’gard ala velocite? Mais je n’en ay gu’une memoire
confuse. Car je ne me suis jamais appliguees choses la que par occasion et a des heures
perdués, et il y a plus de 20 ans que je n'ay vu aucun de ces livres la

Je ne desire point, Monsieur, que vous vous detourniez d’aucune de vos occupations tant
soit peu importante pour resoudre les deux doutes que je vous propose. Vous en ferez ce qu'il
vous plaira, et a vostre loisir.

16 |eibniz merkt anJe ne le suppose point.

17 Leibniz merkt anConcedo.

18 Leibniz merkt an Tout cela est bon, mais il ne satisfait pas a tout du supposé
maintenant que ces corps ayent ces vistesses sans se mettre en peine comment ils les ont eues je
demande si leur force est egale ou non.

19 Die Unterstreichung vonml bis velocite stammt wohl von Leibniz.

20 | eibniz merkt anOptime.

7 masse, 1) aussi qué(2) eterg. K

11f. ce que dit M. Descartes: vgl. die Beilage zum Brief von Descartes an Constantin Huygens vom
5. Oktober 1637Explication des engins par I'ayde desquels on peut avec une petite force lever un fardeau fort
pesant(A.T. |, S. 431-448). Leibniz kdnnte sie aus einer der folgenden Ausgaben kennengelernt hates: R. D
CARTES Traité de la Mechanique, . . . de plus I'’Abregé de musjdiers. u. komm. v. N. Poisson, Paris 1668; in
lat. Ubers. hrsg. v. J. D. Major u.d.Explicatio machinarum vel instrumentorum, quorum beneficio parva vi
elevari vel moveri potest gravissimum onksel 1672.
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Je voudrois bien scavoir si vous n'avez point donné la derniere perfection a deux machi-
nes que vous aviez trouvées estant a Paris. L'une d'Arithmetique qui paroissoit bien plus
parfaitement que celle de M. Pascal, et l'autre une montre tout a fait juste.

Je suis tout a vous

18. VINCENT PLACCIUS AN LEIBNIZ 5
Hamburg, 5. (15.) Oktober 1686. [19.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 730, Bl. 26. 1 Bl. 2 1 S. (Darauf auct. von N. 20.) Eigh. Aufschrift,
Siegel, Postvermerk.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 65-66. 10
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 30.

Mit unserem Brief nimmt Placcius die wegen seiner gesundheitlichen Beschwerden seit etwa funf Jahren
(I, 1 N. 232) unterbrochene Korrespondenz wieder auf. Der Brief lief Uber den Celler Archivar Schrader und
wird zusammen mit N. 19 durch N. 20 beantwortet. 15

Beigefligt waren Placcius’ jingste Veroffentlichungen, namlichEkeerpta bina rhetoricarum accessi-
onum Hamburg 1686, und die unter ihm als Praeses 1686 geflihrte Disputdigses ex philosophia morali de
gratituding Hamburg 1686.

I.N.J.C.
S. P. Vir Nobilissime Excellentissime."BFautor et Amice honoratissime. 20

Intermissum aliquot jam annis officium litterarium nulli alii caussae, quam valetudini
meae imputafis,) quae segnescere me ad omnia facit. Ne tamen eo minus Tui meminerim,
Eruditionis atque Virtutis tuae monumenta penes me relicta, et quotidie in actis litterariis nova
prodeuntia facile impediunt. Itaque in edito nuperrime libello, adjuncto mentionem Tui facere
aliguam debui, sub finem excerpti primi, quam boni consules. Addo disputationem habitam hic

2 f. d’Arithmetique: Ein Modell seiner Vierspezies-Rechenmaschine hat Leibniz am 9. Januar 1675 der
Academie des sciences vorgefiihrt; vgl. derocés-verbaui8, Bl. 2 (1ll, 1 N. 43). Zuvor hatte er schon 1673
in London der Royal Society ein Holzmodell gezeigt. 3 une montmsNuz, Extrait d’'une lettre . ..
touchant le principe de justesse des horloges portatives de son inveantlmurnal des Scavang5. Méarz 1675;
engl. Ubers. inPhilosophical TransactionaNr. 113, 6. Mai 1675, S. 285-288. Beide gedr. in Leibniz fiir [La
Roque], Mitte Marz 1675 (Ill, 1 N. 45, S. 192—-201). 24 1. libello ... primi: \LABCIUS, Excerpta bina
rhetoricarum accessionunHamburg 1686. 25-S. 100.1 disputationem: VAGCIUS, [Praes.]Theses ex
philosophia morali de gratitudindResp.] Barthold Walther, Hamburg 1686.
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nuper ex qua, nominatae brevitatis ergo tantummodo in Ethica mea Germanica virtutes, qua
methodo elaborari velim patere queat. Si quid pro singulari tua eruditione atque prudentia circa
haec monere velis, scito me ut ad discendum magis quam docendum esse paratum: ita neminem
habere a quo doceri malim. Vale.

5 Nobiliss. T. Virtutis observanti€scultor V. Placcius

Scribebam in lecto Hamb. ex arthritide recidiva reconvalescens d. 5 Octobr?! 1686.

A Monsieur. Monsieur Leibniiz. Conseiller de son Altesse a Hanover.

19. VINCENT PLACCIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 30. Oktober (9. November) 1686. [18.20.]

10 Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 730, Bl. 27. 1 BI. 2 ¥/, S. Eigh. Aufschrift, Siegel.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 66.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 31.

15 Unser Brief nimmt Bezug auf N. 18 und wird zusammen mit diesem durch N. 20 beantwortet. Beigefligt
war Placcius’ Schriftn Christfriedi Waechtleri . . . de vetere jure enucleando, ad Nicetam SpjtunPlaccius]
Aidomaoua Avriorndouara, sive notae respondentes, auctore Nicanore Autodidacto discipulo Spi@n@686,
worauf sich Leibniz in N. 20 bezieht.

1 Unter dem Datum von Leibniz’ Handltiliter admiscentur ab eo leges Romanae

1 Ethica: V. RAacclius, Typus medicinae moralis, das ist, Entwurff einer vollstandigen Sitten-Lehre, nach
art der leiblichen Artzney-KunstHHamburg u. Frankfurt 1685, Tl 2; vgl. VI, 4 N. 485.
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I.N. J. C.
S. P. Vir Nobilissime et Amplissime

Misi nuper ad Dn. Consiliarium Cellensem Schraderum exenfstaessionum Rhetori-
carum in excerptisdati publici speciminis, ut et disputationis me praeside habitae. Spero
utragque curata Tibi cui destinabantur. Nunc foliolum exhibe&pidtolam curiosange qua in s
ultimis tuis abhinc fere triennio aliqua perscribebas, pertinens, non quod eo non sis recte
cariturus, sed ut videas me Tui memorem. Si quid habes novi ex rebus litterariis quaeso id
perscribe et Vale. Faveas

Amplissimo Tui Nominis cultori observanti®s V. Placcio.

Hamb. 1686. d. 30 Octobr. 10

A Monsieur Monsieur Leibniitz Conseiller de son Altesse a Hanover.

20. LEIBNIZ AN VINCENT PLACCIUS
[Hannover, 26. November 1686.] [19.21.]

Uberlieferung:
L  Konzept: LBr 730, Bl. 26. 1 Bl.2 1 S. (Darauf auctK von N. 18.) 15
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 67-70.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 31-32.

In unserem Brief gibt es Textabweichungen zwischen dem Konzept und dem Druck bei Uhl. Uhl hatte das
von Johann Daniel Gruber gesammelte Briefmaterial aus Hannover tberlassen bekommen, das dieserzawar fiir
den Druck vorbereitet hatte, durch seinen Tod allerdings nicht mehr hatte veréffentlichen kénnen. Bei unserem
Brief fehlt bei Uhl eine Passage im letzten Absatz (»necdum ... inspicerem«), andererseits druckt er die im
Konzept in eckigen Klammern vermerkte Passage »CaeteruECk, die Leibniz wohl von der Abfertigung
ausgeschlossen sehen wollte. Weiterhin gibt Uhl als Datierung »Hanoverae, d. 16. Nov. 1686« an. Dies konnte

3f. Misi ... excerptis Placcius schickte ein Exemplar seirfexcerpta bina rhetoricarum accessionum
(Hamburg 1686) mit N. 18 an Schrader, der seit 1685 in Celle als Archivar arbeitete. 4 disputationis . . .
habitae: V. RAccIUs, [Praes.]Theses ex philosophia morali de gratitudifi@esp.] Barthold Walther, Hamburg
1686. 5 foliolum: V. RAaccius, In Christfriedi Waechtleri . . . de vetere jure enucleando, ad Nicetam Spilium
[d.i. Placcius] didoraogua Avriondouara, sive notae respondentes, auctore Nicanore Autodidacto discipulo
Spiliang Verona 1686. SEpistolam V. PLAcclus, Nicetae Spilii[d.i. Placcius] . . epistola curiosaVerona
1681. 6 ultimis tuis . .. triennio: Leibniz’ Brief vom 5. August 1681 (I, 1 N. 232) geht inhaltlich auf
Placcius’ Schrift ein und ist der letzte bekannte Brief vor der (allerdings flinfjahrigen) Unterbrechung der
Korrespondenz.
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darauf hindeuten, dal Gruber in die heute nicht mehr verfigbare Abfertigung der Leibnizbriefe noch Einblick
nehmen konnte. Wir folgen der Datierung, die Uhl nach altem Stil angibt. Die nicht gefundene Abfertigung
unseres Briefes antwortet auf N. 18 u. N. 19 und wird durch N. 21 beantwortet.

Nobilissime et Excellentissime Vir. Fautor et Amice Honoratissime

Utrasque Tuas recte accepi, cum additis Muneribus, quae fuere gratissima, sed magis
adhuc quod Te valere, et mei meminisse intellexi. Synopsin Tuam inventionis oratoriae peru-
tilem censeo, eoque magis quod video Te non ut vulgo solent ex Aristotele tantum aliisque
passim praestantibus scriptoribus praecepta collegisse, sed consuluisse illos quoque qui in alia
omnia abeunt, ut Lullistas et recentiores potiores plerosque omnes. Ut proinde Synopsi tuae eo
tutius fidi possit, sciamusque ubi ea usi simus nihil facile nobis elapsurum. Herbertus in libro
de veritate etiam quaestionum combinationes instituit. V.g. simplices sjp&ntum cur, ubi;
ex his composita erit verbi gratigur hic tantum Vidi olim cum meum libellumde combi-
natoria scriberem Joh. Hospiniani cujusdam libellum de Numero Modorum Syllogismi, ubi
autor alio in opere promittebat Numerum definire Maximarum Topicarum. Sed nihil tale ad me
pervenit, etsi et libellum Erotematum ejus Logicorum viderim. (: Caetémutnobiter dicam
erraveram ipse in libelldrtis combinatoriaecum Numerum Modorum utilium inirem, Modi
enim quartae esse debekEE, AAI, EAQ, EIO, IAIl, AEQ. )

1 (: Caeterum .. AEOQ. :): Diese Passage hat Leibniz in eckige Klammern gesetzt, wohl
um sie von der Abfertigung auszuschlieRen.

6 intellexi. (1) Specimina Tuag) Synopsin TuamL 7 ex (1) Cate(2) Aristotele L 8 scriptoribus
(1) haec @) praeceptaL 9 ut (1) Lullium, Gemmam Frisium, et simile€) Lullistas L 9 potioreserg. L
11 sint:erg. L 12 his (1) compositaecur (2) compositd erit erg.|L 12 f. cum ... scriberenerg. L
15 Etsi (1) postea|(2) et erg.|L 15 Logicorum () | posteaerg.| sim nactus,(2) viderim. erg.|L
16 Modorum Q) inutilium (2) utilium L 16 inirem, () in modis @) Modi L

5 f. additis Muneribus . . . Synopsin Tuam: M.AZcIus, Excerpta bina rhetoricarum accessionuhtam-
burg 1686; V. RAccius, [Praes.]Theses ex philosophia morali de gratitudin@&esp.] Barthold Walther,
Hamburg 1686. 10 f. Herbertus: EERBERT VON CHERBURY, Tractatus de veritate prout distinguitur a
revelatione, a verisimili, a possibili et fals®. Ausg. London 1645: Discursus, S.152-204, bes. S. 161f.
»simplices quantum, ubi, unde; complicatae usque ad tertiam, quartam, et ipsam decimam conjugationem.«
12 Vidi: LEBNIZ, Dissertatio de arte combinatorjal666, probl. Il, n. 17 (VI, 1 N. 8). 13 Hospiniani
cujusdam libellum: J. HspINIANUS Non esse tantum triginta sex bonos malosque categorici syllogismi modos,
ut Aristoteles cum interpretibus docuisse videtur: sed quingentos et duodecim, quorum quidem probentur triginta
sex, reliqui vero omnes rejiciantuBasel 1560. 15 libellum ... viderim: J.d3$PINIANUS Quaestionum
dialecticarum libri sex, Basel 1543 u.6.; vgl. dazeigniz, a.a.O., probl. II, n. 18. 15-17 (: Caeterum. ..
AEQ. :): Leibniz veroffentlichte seine Berichtigung erst in seiner Erklaruagtd Eruditorum Februar 1691,
S. 63 f.) zu dem unautorisierten Nachdruck ées combinatoriavon 1690. 16 in libello: EiBNIZ, a.a2.0.,
probl. Il, n. 17-33.
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Porro cum tota haec res plurimum pendeat a Notionum Analysi, ideo pervelim nosse an
nihil ex Jungianis schedis (Jungius enim multum in notionum varietatibus rimandis fuerat
occupatus) ad usum hunc haberi a Te potuerit aut etiamnum possit. Et num viri doctissimi,
Siverus et Vagetius, qui subinde in illis digerendis enucleandisque versantur, multum sint
progressi. Egregia enim plurima ibi latere tum ex summo viri ingenio facile praejudices,stum
vero ex schedis ipsis vel obiter inspectis (quod mihi aliquando contigit) agnoscas. Certe cum a
Logica ejus edita desideretur Heuretica multaque alia supplementa, quae in schedis extare
ajunt; produci ea aliguando sane reipublicae literariae interesset. Ex brevi dissertatiuncula
Vogelii de vita et scriptis Jungii video inter alia Logica Jungium indagasse ex Aristotele veram
NotionemMetabaseogic dAlo yévog. Ego fateor hujus Aristotelicae cautionis nullum adhuc
usum me perspexisse, nam modo argumenti materia formaque sibi constent, non video quid
intersit, unde petatur. Etsi fateor remotiora et longe petita plerumque inania esse solere. Sed
non dubito quin Jungius hic aliquid utile notaverit. Idem (teste illa Vogeliana narratione)
consequentiam a Rectis ad obliqua Euclidea certitudine demonstravit [(Jguanguam enim mihi
non alia ibi videatur opus esse demonstratione, quam quae pendet ex mutua aequipolientium
substitutione, non dubito tamen Jungium hic aliquid peculiariter elegans observasse, neque
enim solet de minutis gloriari) et peculiare genus notavit Homonymiae, fdaifnificationem
vocet, atque inter inventa sua Logica celebrabat, notionem contrariarum differentiarum inves-
tigatam et promtam differentias specificas indagandi Methodum. Quae cum ad Inventionem
Logicam eique subordinatam Oratoriam usum magnum habere possint, scire pervelim, atvnoris,

3 usum () tuum haberi potuisse®) hunc . . . potueritL 3 viri (1) docti, @) doctissimi,L 4 in (1)
Jungianis schedis versantur, in iis digerend i(lis ... versantur,L 6 aliqguando| Hamburgi gestr.|
contigit) L 7 editaerg. (1) absit|(2) desidereturerg.| Heuretica &) , et ipsa quoqueb) multaque L
8 f. Ex (1) brevibus Vogelianis?) brevi . . . Vogelii L 9 vita| et scriptiserg.| Jungii| editis gestr.| video L
9 inter (1) aliqua @) alia LogicaL 10 fateofmestreicht Hrsg/hujusL 11 meerg.L 11 nam () si
(2) modo @) argumentum sit in materia formaquesf legi (bb) bonum, p) argumenti . . . constent, 12 Etsi
...solereerg. L 13 notaverit Etsi fateor remotiora et longe petita plerumque inania esse sigre. gestr}
Idem L 13 (teste {) Vogeliana dissertatione®)illa . . . narratione)L 14-17 quanquam .. . aliquid)
peculiare @) peculiariter . . . observasseg.|, neque . . . gloriarerg.| L 20 Logicam () pariter et Oratoriam
usu @) eiquelL  20-S.104.1 anlj di (2) quid haec sig) in (4) noris, aut &) nosce ) cognoscered) discere
(ad) possim bb) possisL

6 obiter inspectis: vgl. Vagetius an Leibniz, 16. Juni 1678 (Il, 1 N. 180). Wahrend seines Hamburg-
Aufenthaltes Mitte Juli bis 2. September 1678 dirfte Leibniz bei den Gesprachen mit Vagetius tUber den
Jungius-Nachlafd auch Einblick in einige Manuskripte bekommen haben. 6 f. cum. .. desiderstusius,J
Logica Hamburgensj-Hamburg 1638. Nach der Titelaufl. Hamburg 1672 fertigt Leibniz umfangreiche Exzerpte
an (VI, 4 N. 227); vgl. auch VI, 4 N. 225 u. 226. 8-10 dissertatiunculayévag: zum Nachlafl? Jungius vgl.

M. FOGEL, Memoriae Joachimi Jungii mathematici summi caeteraque incomparabilis philgsbiaimburg

1657, Bl. 6 P, u. HAMBURG, Staats- u. UniversitatsbiblJungius-Nachla3, Wo. 33, BI. 1-108. 10 hujus
Aristotelicae cautionis: AISTOTELES Analytica posterioral, 6—7, 75a 28 —b 20. 14 consequentiam:
M. FOGEL, a.a.O., Bl. 8% 17 f. peculiare genus: M.d&EL, a.a.O., Bl. 8%. 18 f. inventa sua ...

Methodum: M. BGEL, a.a.0., Bl. 8%.
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aut discere possis, in quibus consistant. Eaque si compereris, libenter a Te vicissim discam. Sin
ii qui ista norunt difficiliores se Tibi praebeant, non ideo res nostrae deteriore loco erunt.

Ad schediasma venio, quo Waechtlero respondes, cujus libellum non ita pridem memini
me quoque obiter inspicere, et quaedam occurrere, unde non indoctum autorem judicavi, sed
artis analyticae veraeque Methodi, ac scientiae juris naturalis gustum illi aliquem magnopere
fuisse, non satis animadverto. Multi viri docti scientias etiam quae manifestissimis demons-
trationibus nituntur, memoriter potius quam per rationes discunt, nedum, ut jurisprudentiam
aliter tractent, in qua minus obvia est analysis accurata. Non dubito quin legeris aliquando Opus
in Digesta egregii viri Joh. Feldeni, quod cum aliquando inspicerem, notabam multa ibi
contineri cogitata perpulchra quae usui esse possent in absolvenda juris scientia. Non raro
tamen observabam eum in rationibus legum Romanarum reddendis, sibi vel potius legibus
indulgere, sic ut nisi hanc legem scriptam esse praenovisset, fortasse ex solidis principiis alia
omnia fuisset dicturus. Ego valde gaudeo, Te in juris scientia ornanda, ut vel ex hoc ipso
schediasmate apparet, strenue progredi. Tibique quantum ad tot praeclara coepta [pertexenda]
opus est virium atque temporis ex animo precor. Vale et fave vir Nobilissime etc.

2 Tibi erg. L 4 quoque {) percurrere, non displicuere quaedam, et apparet autorem esse non
ineruditum; @) sed p) vidi et quaedam vellicare in mea Methodaa) a juvene bb) ab adolescente editaada)
sed responderébb) nec sine aliqgua acrimonia; sed quemadmodum ipse postea non pauca perspexi melius, ita
etiam @aag quae nunc quoque probo lucra edsiel) judico ut facile sese tueantur. Omnir®) pbiter . . . et §)
occurrere ) quaedam . . . judicavil 5 artis () (imo) (2) analyticaeL 5 illi (1) (vi) (2) aliguem L
6 animadverto. 1) Plerique viri etiam 2) Multi viri (&) etiam doctissimi lf) docti scientias §a) memo bb)

etiam L 8 qua () certae rationes non minus oB) (minus L 8 accurata. 1) Nescio an 2) Non L
8 aliquando {) Notas inDig (2) Opus L 10 contineri () quae @) cogitataL 10 f. scientia. {) Non (2)
Non (a) rati (b) raro tamen &a) notabam|(bb) observabamerg.|L 13 Ego () {(mir) (2) valde L

13 scientia {) absolvenda,(2) ornandaerg.|L 13 ut @) ex (@ vel L 14 progredi. {) Et cum @)
scientiam naturalisa@ romani pb) et civilis romani p) jus naturale et Romanum inter se compares, non dubito
quin (2) Tibique L 14 ad () praec ) tot L 14 f. pertexandd. andert Hrsg. 15 Vale @) vir
Nobilissime, @) et L 15 fave. Hanoverae, d. 16. Nov. 168B.

3 schediasma . . . respondes: YABcIUS, In Christfriedi Waechtleri, . . . de vetere jure enucleando, ad
Nicetam Spiliumd.i. Placcius]4didomaoua Avniondouara, sive notae respondentes, auctore Nicanore Autodi-
dacto discipulo SpilianoVerona 1686. 3 cujus libellum: C.M¥CHTLER, Aidoraoua de vetere jure
enucleando ad Nicetam Spiliufd.i. Placcius], StralRburg 1684. 8f. legeris ... inspicerem: Feldens
Digesten-Kommentar kannte Placcius schon am 29. Méarz 1678 als Manuskript, ohne ihn gelesen zu haben (ll, 1
(2006) N. 169, S. 609). Wann Leibniz den Kommentar einsah, ist nicht ermittelt.
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21. VINCENT PLACCIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 27. November (7. Dezember) 1686. [20.29.]

Uberlieferung:
K  Abfertigung: LBr 730, Bl. 28-29. 1 Bog.°22 Y, S. Eigh. Aufschrift, Siegel, Postvermerk.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 74-76. 5
Weiterer Druck:

DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 34-35.

Unser Brief antwortet auf N. 20 und wird beantwortet mit einem nicht gefundenen Beischluf3 zu einem
Brief an Vagetius (N. 28) oder einem darin enthaltenen Neujahrsgrul? fir Placcius. Beigeschlossen waren N. 22
und N. 23 sowie einige der von Vagetius in zwei Faszikeln tibersandten und fir Leibniz bestimmten Bldher.

I.N.J.C.
S. P. Vir Nobilissime, Excellentissime
D" Fautor et Amice honoratissime

Serius respondeo acceptissimis tuis, ut eo cumulatius respondeam, ad quod ipsum
adjuncta scheda Vagetiana primum expectanda diutule mihi fuit. In ejus fine cum legerem
destinari tibi aligua Jungiana, renunciavi Te immunem esse a portorio modo ne fasciculus esset
nimis magnus, qualis haud ita dudum a@"DConsiliarium Cellensem Schraderum (qui de
immunitate tua etiam me fecerat certiorem) mihi mittendus a praefecto litterarum remittebatur.
Nihilominus misit mihi D" Vagetius fasces duos, quorum singuli videbantur mihi grandiores
guam ut aequo animo eos suscepturus esset postarum praefectus. Itaque uti permi&suen a D
Vagetio erat separaturus fasciculos, rupi ligamentum etiam alterius, quod erat tuum et vidi
contineri exemplaria bina duorum librorum Jungiani alterius atque Capelli, quos an magni
facturus sis vehementer dubito. Itaque singulos misi, tuae dispositioni reliquos asservans: ut et
alterum fasciculum in quo eadem credo contineli Dcentiato Juris von Sode destinata, qui
adhuc sigillatus apud me quiescit usque ad mandatum tuum. Addo litteras Vagetianas,2guibus
ubi respondebis de Sodiano fasce quod volueris me narrabis, de caeteris (ni aliqua ratio alia te
contra facere jubet) quod singula pro binis exemplaria acceperis premi malim, varias ob

26 meerg. K
15 adjuncta scheda: N. 22. 22 Jungiani:uN@dius, Schedarum fasciculus . . . inscriptus Germania
Superior hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1685. 22 Capelli: RPELL, Byzantina. Schema, Corporis

Historiae Byzantinae sive Constantinopolitanae, a Constantino |. et Magno ad Constantinum Ultimum et
Miserum Hamburg 1686. 25 litteras Vagetianas: N. 23.
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caussas, quarum unam vel inde divinabis quod Capellignes) Bizanntina necdum ab illo
mihi sint donata, cui ego mea tam liberaliter etiam duplicata quandoque obtuli. Ne itaque loco
proxenetici habeam suspicionem sinistram cautio est.

Puto meNoématicas disputationeiingianas olim describi tibi curavisse, cum alia etiam
Feldeniana et nescio quae praetered™¥bi compararem. Eae meo judicio impressionem
longe magis merebantur, ut et alia Logica et Mathematica elaborata, judicium et ingenium tanti
viri commendatura, cujus vereor ne nomen hae schedulae, certe hon ut imprimerentur ab ipso
congestae, deterant nimis.

De uerafidoet eic dAdo yévog, memini disputationem editam non indoctam Lipsiae, Praes.

M. Valent. Friderici 1661. quam credo tibi visam.

Feldeni adff. vidi, neque tantum ibi, sed et iBlementissuis etad Grotiumnimis ipse
Justiniangel. Unde potius elementa juris Romani quam universi aliguando nobis dat. Maxime
in contractuum materia, ubi proinde in diversa saepius discedere imo in opposita cogor. Utinam
vero liceret hac in parte affecta perficere, vel lineis summis ita ductis, ut ex bonis definitionibus
et elementis liceret deinde modice laboriosis verum de qualibet quaestione decidere modo
attentionem et meditationem comparando invicem dicta praestarent. Sed hoc Qo
youvaol xettat. Cui te commendans et me meaque omnia, ibi qua potero. Vale.

Excell. T. N. observantigy' V. Placcius
Hamb. 1686 d[.] 27 Nov.
P.S. Si ex loco qguem Vagetius cithbgices Jungianae lib. 3. c. XXXIIl. §1. et7.

demonstrationem potes elicere consequentiae a rectis ad obliqua, eam, quaeso, imperti mihi,
Minerval tibi debituro. Vale iterum.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller de son Altesse a Hanover.

15 laboriosis 1) {pedaneis(2) verum K

4 f. Noématicas disputationes . compararem: JUlGIUS, Disputationes noematicae 11X habitae anno
MDCXXXYV in collegio privatdHAMBURG, Staats- u. UniversitatsbiblJungius-Nachla3, Wo. 28 Bl. 959-1006;
HANNOVER, Leibniz-Bibl, LH IV 7C BI. 166-181). Wann Placcius die Abschriften hat anfertigen lassen, ist nicht
ermittelt, doch berichtet er Leibniz ausfuhrlich am 29. Mérz und am 9. April 1678 von den Handschriften im
Felden-Nachlaf3 (I, 1 N. 169 und 171), und im Jungius-Exzerpt (wohl Herbst 1679 bis Frihjahr 1680, VI, 4
N. 229, S. 1090) werden Vergleichsstellen aus Bégputationes noematicaagngefuhrt. 9f. De ... 1661:

V. FRIDERICI, De uetafdoet cic dAlo yévog libro |. Poster. Analytic. cap. VII. ab Aristotele tradita disputatio
posterior, Leipzig 1661. 11f. Feldeni aff. . . . Justiniariiel: Feldens Digesten-Kommentar kannte Placcius
schon am 29. Marz 1678 als Manuskript, allerdings ohne ihn gelesen zu haben (ll, 1 (2006) N. 169, S. 609); J.
VON FELDEN, Elementa juris universi et in specie publici Justiniand&iankfurt und Leipzig 1664Annotata in
Hugonem Grotium de jure belli ac pagidmsterdam 1653. 20 loco: JUNGIUS, Logica Hamburgensjs
Hamburg 1638; Titelaufl. Hamburg 1672; 2. Ausg. hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1681.
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22. JOHANN VAGETIUS FUR LEIBNIZ
[Hamburg, 7. Dezember 1686.] [23.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 950, Bl. 3-4. 1 Bog.’43 S. Mit Randbemerkungen von Leibniz.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 90-93. 5
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 41-42.

Unser Brief, mit dem Vagetius die wohl seit Dezember 1679 (Il, 1 N. 218) ruhende Korrespondenz wieder
aufnimmt, antwortet zusammen mit dem folgenden gleichen Datums (N. 23) auf Leibniz’ Brief an Placcius vom
26. November 1686 (N. 20) und war ebenso wie N. 23 Beischluf3 zu N. 21. Er wird beantwortet durch N. 28 und
N. 34 samt letzterem Brief beigefligte®pecimen demonstratae consequentiae a rectis ad ob{\L35).

Die Randbemerkungen bzw. interlinearen Anmerkungen von Leibniz geben wir als Ful3noten wieder.

Clarissimo D° Leibnizio ad cogitata per epistolam"DLic. Placcio
significata, ferenda a Vagetio, multa cum salute, et paratis officiis,
responsa. 15

1. Logicae schedae Jungianae, quas domi suae habuerat Fogelius, et eo vita functo ad se
receperat D. Kirstenius paulogque ante obitum in Bibliothecam publicam transtulerat, descriptae
sunt omnes. Apographa earum communicari possunt, consensu Curatorum omnium ut fas est,
impetrato, si qua dubitandi ratio occurrit, de loci alicujus scriptura, autographa possunt in
bibliotheca inspici, aut, eodem consensu impetrato fortassis aliquando ad breve tempus com-
municari. Ea in re difficultas nec fuit nec est nec erit, dum certum sit, ita hac in urbe manere
guae communicantur, ut repeti quandocunque videtur possint, et non incidere in oculos iniquos
autori; et non contineatur in schedis illis aliquid, certas ob causas celandum plane. Consignata
enim in aversa parte saepe sunt, quae referebantur de personis quibusdam. Aliter fieri fas,
hactenus videri mihi et aliis non potuit, esse. 25

13 1. Placcio 1) ferenda 2) significata, K 23 f. Consignatal) (etiam (2) enim K

16 schedae Jungiana: Zu Fundorten und Signaturen des Jungius-NachlasseMBINEL, Der hand-
schriftliche NachlaB von Joachim Jungius in der Staats- und Universitatsbibliothek HayrfBturttgart 1984.
(Katalog der Handschriften der Staats- und Universitatshibliothek Hamburg, Bd 9: Der handschriftliche Nachlaf3
von Joachim Jungius). 17 pauloque: Kirsten starb am 12. Méarz, Placcius berichtete davon am 29. Méarz 1678
(I, 1 (2006) N. 169, S.609). 18 consensu curatorum omnium: Jungius band seine testamentarischen
wissenschaftlichen Verfigungen an ein Kollegium von Testamentsverwaltern, u.a. Michael Kristenius
(1620-1678), Christian Buncke (1623/4-1659), Caspar Westermann (1657-1688), Johann Vagetius (1675-1691),
Johann Garmers d.J. (1681-1700),
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2. Digestam Dn. Siverus habet Phoranomicam, et illustratam schematibus, moliturque, ut
nupera die Dominica, data opera, mihi aperuit, certo nunc editionem. Exstimulare ad accele-
randum institutum qui poterit, voletque, bene de Jungio, Sivero et re literaria Mathematica,
plané credo, merebitur.

3. Ego persevero in describendis per amanuensem schedis, et cum illo relegendis. Dige-
rere coeperam initio, sed, postquam difficultates sine fine objici meis editionibus vidi, desii,
idgue eo magis, quia pro certo habeo, non posse plerisque melius consuli, quam si, ut jacent,
luci dentur omnia, ut cui voluntas et otium est, frui iis possit, aut, si ita placet in corpora
gquaedam ea concinnare.

4. Heureticam non puto futurum unquam fuisse, ut Jungius Logicae adjiceret, mathesi
eam, credo plane, relicturus.

5. Producerentur indies plura, si essent praeter unum atque alterum qui expeterent, aut
mihi locus stabilis ubi asservari, dum expeterentur, possent, nec luctandum cum impedimentis
paratae pecuniae pro typorum opera tamen objectis.

6. MetdPaolg ad aequivocationem utique recidit, sed est species ejus multa habens
peculiaria. Descriptae jam a. 1680 sunt schedae sed mihi hactenus non relectae, relego nunc,
nec desinam donec absolvero. Darem typis, nisi desperare successum coepti istius, impedi-
menta hactenus frequentata propemodum juberent. Apodicticae peculiaregsuhtioewg
aequivocationes ex iis, qudeng. Hamb.IV, Ill, 6—8 proponuntur subtiliores, ut sphaetae
physicae non conveniunt attributa sphaerae stereometricae.

7. Consequentia a rectis quomodo nitatur substitutione terminorum aequipollentium,

lubens didicerim. Ego demonstrationéejus video inLog* Hamb. I, XXXIll, 1-7. Possunt

! Darunter am FuRR der Seite von Leibniz’ Hantextoriamvellem edi.

2 Zwischen dieser und folgender Zeile von Leibniz’ HaRdgo uetafooig fuerit cum
usurpamus voces @ysico non sensu physico sed Geometrico, v. gr. si sphaeram activitatis
interpretamur Geometrice. Sed non puto hunc esse sensum Aristotelis.

3 Darlber von Leibniz’ HandEgo ibi nullam demonstrationis umbram video.

4 Darunter am FuB der Seite von Leibniz’ Han@rammatica est ars, Ergo qui discit
Grammaticam discit artem. Nam qui discit Grammaticam discit id quod est Grammatica. Qui
discit id quod est Grammatica discit id quod est ars. Casus tantum affixis differunt, et possunt
distingui articulis sine flexionibus.

29 artem 1) , qui (2) . Nam qui K 29 id quoddaruber. eam remK

1 Digestam ... Phoranomicam: Zuerst hat Hesenthaler Leibniz iber Plane berichtet, JBhghasio-
mica zu veroffentlichen (vgl. Leibniz an Oldenburg, 23. [Juli] 1670; II, 1 N. 26). Siver, der die Handschrift
personlich von Jungius erhalten hatte, informierte Leibniz tiber seine Arbeit an der Edition in seinem Brief vom
6. August 1677 (Il, 1 N. 155). 5 amanuensem: nicht ermittelt. TeRtoriam J. UNGIUS, Texturae
contemplatiop HANNOVER, Leibniz-Bibl, Ms XLII 1923 (Teile des Originals) und LH XXXVIII BIl. 26-29
(Abschrift). 28 Grammatica ... ars: Leibniz’ Beispiel folgt strukturell der ersten Auflésung eines aus
unmittelbarer Konsequenz und Syllogismus zusammengesetzten Schlussesvisiuls,J ogica Hamburgensijs
Hamburg 1638, Titelaufl. Hamburg 1672; 2. Ausg. hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1681, lib. lll, cap. XXXIII, n. 3.
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autem unius rei demonstrationes esse plures, et ex illis alia aliis ingeniis convenientior. Inver-
sam demonstratam characteribus, non expressis verbis, mihi Fogelius olim communicavit
paucis versibus.

8. Homonymia adsignificationis inLog. Hamb. delibata est V, XXX, 9. VI, V, 6. et
VII, 19. pleniusque ex ejus schedis et Fogelianis additamentis in Fageadico Philosophicp s
quod ex digestis a me ex parte aliqua, unum est, tractata.

9. Exquisitae definitiones ex attributis, attributa ex observatione agnoscendae sunt. Inser-
vit ei rei pro exempldsagoge PhytoscopicdNotioni latiori, cum restringentes in re explorata
compertu facillimae, adjunguntur, dum reciprocationi quam fieri potest paucissimis verbis,
satisfiat, definitio absoluta est. 10

Inquiram autem, cum potero, et, si quid reconditioris sagacitatis reperero, depraedicabo.

Quae impressa sunt, ea cupide mittentur, modo jubeatur aliquis a me ea petere, quo
oportet transferenda, quem traditurum ea sibi sit expetenti certum.

23. JOHANN VAGETIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 27. November (7. Dezember) 1686. [22.28.] 15

Uberlieferung:
K  Abfertigung: LBr 950, BI. 9. 1 BIl. 4 1%, S. (Mit einer Randbemerkung von Leibniz).
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 71-72.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 33. 20

Unser Brief antwortet zusammen mit N. 22 gleichen Datums auf N.20 und war ebenso wie N. 22
Beischlu zu N. 21. Er wird durch N. 34 beantwortet.
Die Randbemerkung von Leibniz geben wir als FuBnote wieder.

9 dum () reciprocatione ) reciprocationiK 12 aliquis Q) ad @) a K

2 f. communicavit: nicht ermittelt. 5f. VII, 19. ... tractata: Seit 1679 arbeitete Vagetius gewisse
Codices Jungiani in Fogelkexicon Philosophicunein, das er schlie8lich 1689 in Hamburg herausgab.
7 1. Inservit: J. INGIUS, Isagoge phytoscopicdirsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1678.
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Clarissime Vir, Fautor plurimi faciende

Ad desiderata abs te consignata quae temporis ratio tulit, Dn. Lic. Placcio misi, is ultima
schedae meae verba cum legisset, monuit me, ferri tibi sine impensis, quae velis. Quare mitto
quae vides. NaniHarmonicamet Isagogen Phytoscopicanaredo tuis in manibus jampridem
esse. D. Capelli amicitdelatum est eorum quae mitto alteruRariora ejusdemBeccele-
riana edita eodem nolente a me sunt, si non habes, dabo operam ut exemplar mittendum a
possessoribus nanciscar, vendere volunt, et 5000 imperialibus aestimare, comperi. Si quis
emptorem conciliet, credo, honorarium illi non defore. Jungianum hoc ita crudum ideo edidi, ut
patesceret desiderantibus scriptorum ejus copiam, non esse illa opera, sed variorum operum
materiam valde partialem, sed meo judicio, in minimis maximis, utilem aliddisieralia enim
guae sub praelo jam pridem sunt, nescio quibus modis ita impediuntur, ut per triennium jam
singulis annis non nisi singuli quaterniones potuerint a typotheta obtineri, licet persoluto ante
operas pretio. Dupla misi, ut aliis ostendi possent, et si cui placent, illi alterum exemplar cedere,
significato tantum ejus mihi nomine, ne forte ei mittam quod jam habet, explebo statim locum,
et si expedire judicas, plus quam simplo. Si erunt, quibus, ut jacent, placere possunt (ego
quidem optime sic primam editionem curari magis indies magisque persuadeor), quantum per
typos hic loci fieri poterit, continuata opera lucem spectabit.

Deus te servet, et omnibus hic et aeternum profuturis quam prolixissime beet, ego, cum
occasio feret, faciam ut facto ipso deprehendar.

Tui cupientissimus cultor Joh. Vagetius

Hamb. 27 Nov. 1686.
wohnhafft aufm Kattrepel

Quae adjunxi ea rogo, ut Dn. Ligon Soddradantur, gratificaturus vicissim quac[unque]
re potero.

! Am Rande von Leibniz’ HandPietatem laudo in Capellum.
5 ejusdenerg. K 12 nonnisierg. K 13 ut (1), si (a) aliis (b) cuiquam @) aliis K 19 feret, )

(oste (2) faciam K 21 1686|wohnhafft auffm erg. u. gestdoh. K 22 wohnhafft aufm Kattrepel erg. K
23f. Quae ... potererg. K

3 f. mitto: J. INGIUS, Schedarum fasciculus . . . inscriptus Germania Superhosg. v. J. Vagetius,
Hamburg 1685; R. @PELL, Byzantina. Schema, Corporis Historiae Byzantinae sive Constantinopolitanae, a
Constantino I. et Magno ad Constantinum Ultimum et Misertieamburg 1686. 4 fHarmonicam. . . esse:
Vagetius sandte Leibniz ein Exemplar von Undius, Harmonica hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1678, am
16. Juni 1678 (1, 1 N. 180). Kurz darauf erschien tiiagoge phytoscopicérsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1678.

5 Rariora: Rariora Becceleriana, prout se obtulerunt et sub stylum venerunt, extemporanea opella consignante
hrsg. v. R. Capell, Hamburg 1684. 11 sub praelo: Die durch Vagetius herausgegebene Edition von Jungius’
Mineralia erschien in Hamburg erst 1689.
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24. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Hannover, 8. Dezember 1686.] [17.25.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 76—77. 1 Bog.’44 S.

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 71-76. 5

E? FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 280286 (nach der verschollenen
Abschrift der Abfertigung).

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 68-73.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—ArnauldLl997, S. 178-188.

Weitere Drucke: 10
1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 636—640. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 552-557. — 3. RENANT, Oeuvres choisiedaris [1940], S. 175-180. — 4elRoy, Disc.
de métaph. 1957, S.138-142. — 5RBNANT, Oeuvres Paris 1972, S.233-237. -
6. Rauzy, Disc. de métaph.1993, S. 224-229.

Ubersetzungen: 15
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 203-209. — 2.dMTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 149-157. — 3. 8RRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S. 75-77 (Teilibers.). — 4. GNTERO, Correspondencia con Arnauld 946, S. 82-88. -
5. ENGELHARDT, Vollkommene Welt1944, S. 49-54 (Teilibers.). — 6.AdoN, Leibniz-
Arnauld Corresp. 1967, S.84-90. — 7. WRRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, 20
S. 63-65 (Teilibers.). — 8.KSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|d1997, S. 179-189. -
9. FRANCKS u. WboLHOUSE Philosophical Texts 1998, S.115-117 (Teillibers.). -
10. NcOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 73-77.

Dieses Konzept, das sich auf Arnaulds Brief N. 17 bezieht, durfte als nicht abgeschickte Vorarbeit zu N. 25
mit dessen Datum anzusetzen sein. 25

L'Hypothese de la concomitance est une suite de la Notion que jay de la substance. Car
selon moy la notion individuelle d’'une substance enveloppe tout ce qui luy doit jamais arriver;
et c’'est en quoy les Estres accomplis different de ceux qui ne le sont pas. Or 'ame estant une
substance individuelle, il faut que sa notion, idée, essence ou nature enveloppe tout ce qui luy
doit arriver; et Dieu qui la voit parfaitement, y voit ce qu’elle agira ou souffrira a tout jamais, et
toutes les pensées qu’elle aura. Donc puisque nos pensées ne sont que des suites de la nature de

26 f. Car () je suppose que?f selon moyL 27 d'une substancerg. L 27 f. arriver; () il s’ensuit
gue puisque I'ame est une substanc@)e¢ L 30 doit| jamaisgestr./arriver; L 30 voit (1), y voit toutes
(2) parfaitement,L 31 aura. 1) Il est donc vray gu'il arrive certaines pensées dans I'ame, quand certajnes (
C’est donc en vertu de sa nature qu’elle les aura, et non pas parce que d’autres substances dont elles ne sont que
des suites3) Donc L 31 de () nostre @) la (@) notio (b) nature ou ideJ) de L
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nostre ame, et luy naissent en vertu de sa notion, il est inutile d'y demander l'influence d’'une
autre substance particuliere, outre que cette influence est absolument inexplicable. Il est vray
gu'il nous arrive certaines pensées, quand il y a certains mouvemens corporels et qu'il arrive
certains mouvemens corporels, quand nous avons certaines pensées, mais c'est parce que
chaque substance exprime I'univers tout entier & sa maniere, et cette expression de I'univers,
qui fait un mouvement dans le corps, est peutestre une douleur a I'egard de I'ame.

Mais on attribue I'action a cette substance, dont I'expression est plus distincte, et on
I'appelle cause. Comme lors qu’un corps nage dans I'eau, il y a une infinité de mouvemens des
parties de I'eau, tels gu'il faut a fin que la place que ce corps quitte soit tousjours remplie par la
voye la plus courte. C’est pourquoy nous disons que ce corps en est cause, parce gue par son
moyen nous pouvons expliquer par la distinctement ce qui arrive; mais si on examine ce qu'il y
a de physique et de reel dans le mouvement, on peut aussi bien supposer que ce corps est en
repos, et que tout le reste se meut conformement a cette hypothese puisque tout le mouvement
en luy meme n’est gu’une chose respective, s¢avoir un changement de situation, gu’on ne scait
a qui attribuer dans la precision mathematique, mais on l'attribue a un corps par le moyen du
quel tout s’explique distinctement. Et en effect a prendre tous les phenomenes petits et grands |l
n'y a qu’une seule hypothese qui serve a expliquer le tout distinctement. Et on pme me
[dire], que quoyque ce corps ne soit pas une cause efficiente physique de ces effects son ide
au moins en est pour ainsi dire la cause finale, ou si vous voulés exemplaire dans I'entendement
de Dieu. Car si on veut chercher s'il y a quelque chose de reel dans le mouvement, qu’on
s’imagine que Dieu veuille exprés produire tous les changemens de situation dans l'univers,
tout de méme comme si ce vaisseau les produiroit en voguant dans I'eau; n’est il pas vray qu’en
effect il arriveroit justement cela méme, car il n'est pas possible d’assigner aucune difference
reelle. Ainsi dans la precision metaphysique on n'a pas plus de raison de dire, que le vaisseau
pousse 'eau a faire cette grande quantité de cercles servans a remplir la place du vaisseau, que
de dire, que I'eau est poussafaire tous ces cercles et qu’elle pousse le vaisseau a se remuer
conformement; mais a moins de dire que Dieu a voulu exprés produire une si grande quantité
de mouvemens d’'une maniere si conspirante, on n’en peut pas rendre raison, et comme il n’est
pas raisonnable de recourir & Dieu dans le detail, on a recours au vaisseau. Quoyqu’en effect

2 particuliereerg. L 3 pensées,1) al'occasion de 2) quandL 4 mais ) comme chaque
substance exprime l'univers tout entie) ¢’est L 6 douleur () dans 'am @) a L 8 l'eau, (1) son
mouvement fait naistrig2) il y a erg.| L 10 par son moyeerg. L 11 mais () physiquement parlant on
peut @) si L 12 mouvement,1) il y a lieu de douter Z) on L 13 touterg. L 16f. Et...
distinctementerg. L 18 pas 1) la caused) physique £) physiqguement influente d@une L 18 effects,
| questreicht Hrsg| sonL 20 on (1) ne veut considerer que ce qu’il y @) (veut . . . choseL 21 les Q)
mouvemens 4) changemend 23 méme, 1) et qu'ainsi entre ces deux hypotheses il n'y a point de
difference reelle ) car L 24 dans 1) la precision B) une rigueur precise3] la L 27 voulu @) les
remuer exprés d'une m&)(expres L
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dans la derniere analyse, le consentement de tous les phenomenes des differentes substances ne
vienne, que de ce qu’elles sont tou[te]s des productions d’'une méme cause, s¢avoir de Dieu qui
fait que chaque substance individuelle exprime la resolution que Dieu a prise a I'egard de tout
I'univers. C'est donc par la méme raison qu’on attribue les douleurs aux mouvemens des corps,
parce qu'on peut par la venir a quelque chose de distinct. Et cela sert a nous procurer des
phenomenes ou a les empecher. Cependant a ne rien avancer sans necessité nous ne faisons que
penser, et aussi nous ne nous procurons que des pensées, et nos phenomenes ne sont que des
pensées. Mais comme toutes nos pensées ne sont pas efficaces et ne servent pas a nous en
procurer d’autres d’une certaine nature, et qu’il nous est impossible de dechiffrer le mystere de

la connexion universelle des phenomenes, il faut prendre garde par le moyen de I'experigence, a
celles qui nous en [ont] procuré autres fois, et c’est en quoy consiste I'usage des sens et ce
gu’on appelle I'action hors de nous.

L’Hypothese de la Concomitance, ou de I'accord des substances entre elles suit de ce que
jay dit que chaque substance individuelle enveloppe pour tousjours tous les accidens qui luy
arriveront, et exprime tout l'univers a sa maniere; ainsi ce qui est exprimé dans le corps par un
mouvement ou changement de situation, est peut estre exprimé dans I'ame par une douleur.
Puisque les douleurs ne sont que des pensées, il ne faut pas s’estonner si elles sont des suites
d’'une substance dont la nature est de penser. Et s'il arrive constamment, que certaines pense
sont jointes a certains mouvemens c’est parce que Dieu a creé d’abord toutes les substances en
sorte, que dans la suite tous leurs phenomenes s’entrerepondent, sans qu'il leur faille pewr cela
une influence physique mutuelle, qui ne paroist pas méme explicable. Peutestre que M. des
Cartes estoit plustost pour cette concomitance que pour I'Hypothese des causes occasionnelles,
car il ne s’est point expliqu& dessus que je scache.

J'admire ce que vous remarqués, Monsieur, que S. Augustin a déja eu de telles vues, en
soutenant que la douleur, n’est autre chose gu’une tristesse de I'ame qu’elle a de ce gue son
corps est mal disposé. Ce grand homme a asseurement penetré bien avant dans les choses.
Cependant I'ame sent que son corps est mal disposé, non pas par une influence du corps sur
I'ame ny par une operation particuliére de Dieu qui I'en avertisse, mais parce que c’est la nature
de I'ame, d’exprimer ce qui se passe dans les corps, esté@tdebord en sorte que la suite de

2 ce (1) qu'elles sont &) des p) tou (2) qu'ils | (3) qu’elleserg.| sont tous §) des effects de Dielbf des
productions §a) continuelles de Dieubp) d’une nmiene (@aa) substancelbb) cause,L  2—4 qui. .. l'univers
erg.L 6 les () eviter ) empecherL 6 a...necessitérg.L 7 et(l)les @) nos L 9f. etquil
...phenomenegrg. L 12 f. nous. 1) J’admire ce que Vous remarqués touchant le sentiment de S. Augustin,
qui s’accorde avec le mien2)Vous (@) entends (b) estes entré parfaitement dans ma pensée, Monsieyercar
parlanterg.| dans la rigueur metaphysique je ne veux pas que le corps agisse sur I'ame et je ne crois pas qu'il soit
necessaire de recourB)(Vous a @) L’Hypothese L 14 f. individuelle (L) exprime @) enveloppe . . . touL
21 mameerg. L 21-23 Peutestre ...scacleeg.L 24 ce...Monsieurerg.L 28 quil'en avertisse
erg. L 28 que () 'ame exprime ) c’est L

4-12 C'est ... hors de nous: siehe ab S. 95.20. 24 telles vues: vginus De civitate Dej
X1V, 15.
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ses pensées s'accorde avec la suite des mouvemens. On peut dire la méme chose du mouvement
de mon bras de bas en haut. On demande ce qui determine les esprits & entrer dans les nerfs
d’'une certaine maniere; je reponds que c’est tant I'impression des objets, que la disposition des
esprits et nerfs mémes, en vertu des loix ordinaires du mouvement. Mais par la concordance
generale des choses toute cette disposition n'arrive jamais que lors qu’il y a en méme temps
dans I'ame cette volohtela quelle nous avons coustume d’attribuer I'operation. Ainsi les ames

ne changent rien dans I'ordre des corps ny les corps dans celuy des ames. (Et c’est pour cela
que les formes ne doivent point estre emplogexpliquer les phenomenes de la nature.) Et une

ame ne change rien dans le cours des pensées d’'une autre ame. Et en general une substance
particuliere n’a point d'influence physique sur l'autre aussi seroit-elle inutile, puisque chaque
substance est un estre accompli, qui se suffit liynmé determiner en vertu de sa propre

nature tout ce qui luy doit arriver. Cependant on a beaucoup de raison de dire que ma volonté
est la cause de ce mouvement du bras, et qusehgio continuidans la matiere de mon corps

est cause de la douleur, car I'un exprime distinctement, ce que l'autre exprime plus confuse-
ment et on doit attribuer I'action a la substance dont I'expression est plus distincte. D’'autant
gue cela sert a la practique pour se procurer des phenomenes. Si elle n’est pas cause physique
on peut dire, qu’elle est cause finale, ou pour mieux dire exemplaire, c’est & dire que son ide
dans I'entendement de Dieu, a contfitala resolution de Dieu a I'égard de cette particularite

lors qu'il s’agissoit de resoudre la suite universelle des choses.

L’autre difficulté est sans comparaison plus grande, touchant les formes substantielles et
les ames des corps; et javoue que je he m'y satisfais point. Premierement il faudroit estre
asseuré que les corps sont des substances, et non pas seulement des phenomenes veritables
comme l'arc en ciel. Mais cela posé je croy qu’on peut inferer que la substance corporelle ne
consiste pas dans I'étendue ou dans la divisibilité. Car on m’avouera que deux corpsséloigne
[Ilun de l'autre, par exemple deux triangles, ne sont pas réellement une substance; supposons
maintenant qu'ils s'approchent, pour composer un quarré, le seul attouchement les ferat-il
devenir une substance? Je ne le pense pas. Or chaque masse étendue peut estfe considere
comme composée de deux ou mille autres; il n'y a que I'etendue par un attouchement. Ainsi on
ne trouvera jamais un corps dont on puisse dire que c’est veritablement une substance. Ce sera

2 qui (1) fait entrer les esprits2j determineL 3 je () crois g @) reponds ) que ce sont les objets
jointsa(b)que L 5 touteerg.L 5 dispositiorjde l'interieurerg. u. gestrjn’arrive L~ 6 d'attribuer ()
cette operation.2) I'operation.| Outre quelques esprits, glandules, ou autres machines qu’on n'empechera, on
n'en sera pas plus avanaerg. u. gestr| Ainsi L 71 (Et...nature.erg.L 10-12 aussi ... quilj
envelopped) en luy méme asseb) en soy tout ce qui luy arrive?f se . . . arriveierg. L~ 12 on () peut dire
2alL 14 I'un (1) (sentira (2) exprime L 15f. D’autant...phenomenestg.L 20 touchantl) la
forme substantielle ou I'ame des cor@® (es L 22 f. substancesl) et non pas de$Atomes (2) et . ..
ciel. L 23 Maiserg.L 27 Or (1) toute @) chaqueL 28 oumilleerg. L 28 il...l'etendueerg. L
28 attouchementCar je ne sgaurois gouster les atongesstr.| Ainsi L 29 dire @) qu'il est une substance.
(2) que c’est &) une substanceb) veritablementL
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tousjours un aggregé de plusieurs. Ou plustost ce ne sera pas un estre reel, puisque les parties
qui le composent sont sujettessam@me difficulté, et qu’on ne vient jamais a aucun estre reel,

les estres par aggregation n'ayant qu’autant de realité qu’il y en a dans leur ingrediens. D’ou
s’ensuit que la substance [des] corps, s’ils en ont une, doit estre indivisible; qu’on I'appelle ame
ou forme, cela m’est indifferent. Mais aussi la notion generale de la substance individuells, que
vous semblés assez gouster, Monsieur, prouve la méme chose. L'étendue est un attribut qui ne
scauroit constituer un estre accompli, on n’en scgauroit tirer aucune action ny changement, elle
exprime seulement un estat present, mais nullement le futur et le passé comme doit faire la
notion d'une substance. Quand deux triangles se trouvent joints, on n’en scauroit conclure
comment cette jonction s’est faite. Car cela peut estre arrivé de plusieurs fagons, mais fout ce
qui peut avoir plusieurs causes n'est jamais un estre accompli.

Cependant j'avoue qu'il est bien difficile, de resoudre plusieurs questions dont vous faites
mention. Je croy qu'il faut dire que si les corps ont des formes substantielles, par exemple si les
bestes ont des ames, que ces ames sont indivisibles. C’est aussi le sentiment de S. Thomas. Ces
ames sont donc indestructibles? Je I'avoue, et comme il se peut que selon les sentimens de
M. Leewenhoeck toute generation d’un animal, ne soit qu'une transformation d'un arijjmal de
vivant, il y a lieu de croire aussi, que la mort n’est qu’une autre transformation. Mais I'ame de
I’'homme est quelque chose de plus divin, elle n'est pas seulement indestructible, mais elle se
connoist tousjours et demeucenscia sui Et quant & son origine, on peut dire, Dieu ne I'a
produit[e] que lorsque ce corps animeé qui est dans la semence se determine a prendre ta forme
humaine. Cette ame brute qui animoit auparavant ce corps avant la transformation esteannihile
lors que I'ame raisonnable prend sa place, ou si Dieu change I'une dans I'autre, en ddanant a
premiere une nouvelle perfection, par une influence extraordinaire, c’est une particularité sur
laquelle je n'ay pas assez de lumieres.

Je ne scay pas si le corps, quand I'ame ou la forme substantielle est mise a part, pest estre
appellé une substance. Ce pourra bien estre une machine, un aggregé de plusieurs substances,
de sorte que si on me demande ce que je doisabréorma cadaverisou d’'un quarreau de
marbre, je diray qu’ils sont peutestre yrex aggregationencomme un tas de pierre et ne sont

1 plusieurs, {) et comme il n'y a pointZ) Ou L 1 reel, ) car comment peut il estre un aggr€@e
puisqueL 3 les...ingrediensrg. L 4 substancel] des|(2) d'un streicht Hrsg| corps s'ils en ont une
erg.|L 6 chose. 1) Car I'etendue seule ne scgauroit exprimgy ('étendue L 6 qui (1) n'est pas
accompli, @) ne L 7 action () elle ne scauroit exprimer les changemé(® ny changemenerg.|L
12 resoudrel) les|(2) plusieurserg.|L 13 que () les formes substantielles des corps s'ils enrs{L
17 Mais @) 'homme a des privileges particulierg)('ame L 19 f. origine, Q) elle est accrez(2) | on peut
dire erg.| Dieu ne I'a @) créé que dans la conception lorsque cet ame brute du corps humain commends) du c (
produit queL 26 une machinerg. L

14 sentiment de S. Thomas: vgH®MAS VON AQUIN, Summa contra gentiled, cap. 65, n. 4 u. cap. 82,
n. 9. 16 les sentimens de M. Leewenhoeck: vgl. BEUWENHOECK Observationes de natis e semine
genitali animalculis in Philosophical TransactiondNr. 142, Dezember 1677 bis Februar 1678, S. 1040-1043.



116 LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD N. 25

pas des substances. On pourra dire autant du soleil, de la terre, des machines, et excepté
I’'homme il n'y a point de corps dont je puisse asseurer, que c’est une substance plustost qu’un
aggregé de plusieurs ou peutestre un phenomene. Cependant il me semble asseuré, que s'ily a
des substances corporelles 'homme ne I'est point seul, et il paroist probable que les bestes ont
des ames quoyqu’elles manquent de conscience.

Enfin quoyque je demeure d’accord que la consideration des formes ou ames est inutile
dans la physique particuliere elle ne laisse pas d’estre importante dans la Metaphysique. A peu
prés comme les Geometres ne se soucientdpaompositione continuét les physiciens ne se
mettent point en peine, si une boule pousse l'autre, ou si c’est Dieu. Il seroit indigne d'un
philosophe d’admettre ces ames ou formes sans raison, mais sans cela il n’est pas intelligible
que les corps sont des substances.

25. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
Hannover, 28. November/8. Dezember 1686. [24.26.]
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a Hanover 28 Novembre/8 Decembre 1686
Monsieur

Commé j'ay trouvé quelque chose d’extraordinaire dans la franchise et dans la sincerité
avec laquelle vous vous estes rendu a quelques raisons dont je m’estois servi, je ne sgaurois me
dispenser de le reconnoistre, et de I'admirer. Je me doutois bien que I'argument pris de la
nature generale des propositions, feroit quelqu’impression sur vostre esprit; mais j'avoue aussi
gu'il y a peu de gens capables de gouster des verités si abstraites, et que peut-estre tout autre
gue vous ne se serojpag apperceu si aisément tsa force. 20

Je souhaiterois d’estre instruit de vos meditations touchant la possibilité des choses, qui ne
scauroient estre que profondes et importantes, d’autant qu'’il s’agit de parler de ces passibilite
d’'une maniere qui soit digne de Dieu, mais ce sera selon vostre commodité. Pour ce qui est des
deux difficultés que vous trouvés dans ma lettre, I'une touchant I'Hypothese de la Concomi-
tance ou de I'Accord des substances entre elles, l'autre touchant la nature des formes des
substances corporelles; javoue qu’elles sont considerables, et si j'y pouvois satisfaire entie-
rement, je croirois de pouvoir dechiffrer les plus grands secrets de la nature universelle. Mais
est aliquid prodire tenusEt quant au premier, je trouve que vous expliqués assez vous méme,

1 Am Kopf der Seite von Leibniz’ HanBour M. Arnaud
2 In A u. E®: pas si aisément apperce 30

14 f. Monsieur L) Je ne pouvois pas moins fairg) Comme &) j'avois| (b) j'ay erg.|L 16 vous ()
aviés (@) reconnu ) changé de sent) reconnu ) retracte(2) vous L 16 rendu {) ames raisons?) a. . .
servi, L 17 l'admirer. () Je @) Il est vray que 8) Je L 17 f. que () cette raison prise de la nature
generale des verités oR)('largument .. . desL. 19 si (1) generalesZ) abstraitesL 20 si aisémengrg. L
21 Je () serois ravi B) souhaiteroisL 22 f. d'autant ... Dieterg. L 25 des 1) phenomenes2j
substanced 27 croirois () d’avoir dechiffre(2) de pouvoir dechiffrerL

28 est ... tenusvgl. HORAZ, Epistolag I, 1, 32: »est quodam prodire tenus, si non datur ultra«.
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ce que vous aviés trouvé d'obscur dans ma pensée touchant I'Hypothese de la Concomitance;
car lorsque I'ame a un sentiment de douleur en méme temps que le bras est blessé, je crois en
effect, comme vous dites, Monsieur, que I'ame se forme elle méme cette douleur; qui est une
suite naturelle de son estat ou de sa notion, et jadmire que S. Augustin, comme veus ave
remarqué, semble avoir reconnu la méme chose, en disant que la douleur que I'ame a dans ces
rencontres n’est autre chose qu’une tristesse qui accompagne la mauvaise disposition du corps.
En effect ce grand homme avoit des pensées tres solides et tres profondes. Mais (dira-t-on)
comment scait elle cette mauvaise disposition du corps[?] Je reponds, que ce n'est pas par
aucune impression oactior? des corps sul’ame, mais parce que la nature de toute substance
porte une expression generale de tout I'univers, et que la nature de I'ame porte plus particu-
lierement une expression plus distincte de ce qui arrive maintenant a I'égard de son corps. C'est
pourquoy il luy est naturel de marquer et de connoistre les accidens de son corps par les siens. Il
en est de rfme al'égard du corps, lorsqu’il s"accommode aux pensées de I'ame; et lorsque je
veux lever le bras, c’est justement dans le moment que tout est disposé dans le corps pour cet
effect; de sorte que le corps se meut en vertu de ses propres loix; quoyqgu'il arrive par I'accord
admirable mais immanquable des choses entre elles, que ces loix y conspirent justement dans le
moment que la volonté s’y porte, Dieu y ayant eu egard par avance, lors qu'il a pris sa
resolution sur cette suite de toutes les choses de l'univers. "tel# ne' sont que des
consequences de la notion d’'une substance individuelle qui enveloppe tous ses phenomenes, en
sorte gue rien ne sgauroit arriver a une substance, dlilyienaisse deéson propre fonds, mais

3 In E3: action du coeur sur
4 In E®: cela ce ne
> In E3 luy laisse de

4 suite () de son estat) naturelle . . . notionL 4 f. Augustin, () le (2) en 3) comme . .. remardye
erg. L 5 reconnu 1) quelque ) la mane L 6 du corpserg. L 7 ce () saint|(2) granderg.|L
8 ducorpzrg.L  9f. que @) I'ame exprime tout I'univers et particulierement son corps en vertu de sa propre
nature @) la nature de 'amget méme celle de toute substareeg.| porte une expression generale de tout ce qui
doit arriver dans l'univers, et particuliereme®) (a nature . . . plusL 11 arrive Q) al’égard de son corps
|dans le temps de ce qu’on appelle leur urgog.| (2) | maintenanerg.|. .. corps.L 12 les @) phenomenes
| (2) accidenserg.|L 12 par les siensrg. L 13 lorsqu'il . . . 'ameerg. L 15 effect; Q) et s'il estoit
possiblesalva serie rerunde detr R) et si Dieu pouvoit vouloirsalvis decretis suis et salva serie reruia
detruire 'ame dans ce momen8)(de L 16 admirable mais (1) necessaire2) immanquableerg.|L
17f. Dieu ... quil @) y a resolu @) a pris ... l'univers.erg. L 18f. des () suites de la definition2)
consequences

4-6 jadmire ... corps: siehe S. 95.20.
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conformement a ce qui arrive a une autre, quoyque l'une agisse librement et l'autre sans
"choix$ Et cet accord est une des plus belles preuves qu’on puisse donner de la necessité d'une
substance souveraine cause de toutes choses.

Je' souhaiterois de me pouvoir expliquer si nettement et si decisivement touchant 'autre
question, qui regarde les formes substantielles. La premiere difficulté que vous mdigue
Monsieur, est, que nostre ame et nostre corps sont deux substances reellement distinctes; donc
il semble que I'un n'est pas la forme substantielle de I'autre. Je reponds qu’a mon avis nostre
corps en luy méme, I'ame mise a part, ou le cadaver ne peut estre appellé une substance que par
abus, comme unemachine, ou comme un tasde pierres, qui ne sont que des estres par
aggregation; car I'arrangement regulier ou irregulier ne fait rien a l'unité substantielle. Bail-
leurs le dernier Concile de Lateran declare que 'ame est veritablement la forme substantielle de
nostre corps.

Quant ‘ala seconde difficultejaccorde que la forme substantielle du corps est
indivisible, et il me semble, que c’est aussi le sentiment d&lomas? et j'accorde encor que
toute forme substantielle ou bien toute substance est indestructible et méme ingenerables ce qui
estoit aussi le sentiment d’Albert le Grand et parmy les anciens celuy de I'auteur ddéivre
diaetg gqu’on attribue a Hippocrate. Elles ne scauroient donc naistre que par une création. Et
jay beaucoup de penchant a croire que toutes les generations des animaux dépourveus de
raison, qui ne meritent pas une nouvelle création ne sont que des transformations d’un autre
animal déja vivant, maigjuelquefoidimperceptible; al'exemple des changemens qui arrivent

5 In A: choix. Je

” In A: machine ou tas

8 In A u. BE: Thomas. Jaccorde

° In E3 quelquefois imperceptibles, a

2f. Et...|qu'on puisse donneerg.| ... choseserg. L 4 de () pouvoir parler 2 me pouvoir
expliquer L 4 decisivement) a I'egard de l'autre 2) touchantL 4f. l'autre (1) difficulté (2)
questionL 5f. substantielles.1) Vous objects premierement) La. . . estL 7 reponds1) que le
corps @) qu'a L 8 ou le cadaveerg. L 10 regulier ou irregulieerg. L 15 ou... substancerg. L
18 f. animaux (1) sans raison2) déepourveus . . . créatioerg.|L

11 1. le dernier Concile de Lateran: Gegen die Neo-Aristoteliker (Petrus Pomponazzi) entschied das
V. Laterankonzil in seiner 8. Sitzung am 19. Dezember 1513 in diesem Sinn (egkzIMGER, Enchiridion,
Nr. 1440: »illa (anima intellectiva) . . . vere per se et essentialiter humani corporis forma exsistat«). 14 le
sentiment de S. Thomas: vgIHBMAS VON AQUIN, Summa theologiae, qu. 76, art. 4 ad 4. 16 le sentiment
d’Albert le Grand: vgl. ABERTUS MAGNUS, Metaphysicalib. 2, tract. 3, cap. 16 u. lib. 11, tract. 2, cap.Cera
omnig XVI, 1, 1960, S. 155 f. u. XVI, 2, 1964, S. 485 f.) 16 f. VglikPOKRATES(Pseudo-Hippocratede
diaeta I, 4.
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a un vers a soye et autres semblables, la nature ayant accoustumé de decouvrir ses secrets dans
guelgues exemples, qu’elle cache en d’autres rencontres. Ainsirles’ brutes auroient esté

toutes crées ds le commencement du monde, suivant cette fecondité des semences menti-
onnée dans I&enesemais I'ame raisonnable n’est creée que dans le temps de la formation de
son corps, estant entierement differente des autres ames que nous connoissons, parce qu’elle est
capable de reflexion, et imite en petit la nature divine.

Der folgende Absatz wurde zunachst, wie in Kleindruck folgt, formuliert

Troisiemement je croy qu’un quarreau de marbre n’est pas une substance, non plus qu’un tas de pierres car
si la distance de deux corps est grande ou petite, et s'il y a quelque autre corps qui empeche leur separation ou
non, cela ne fait rien a I'unité substantielle qui a mon avis ne consiste que dans un estre accompli indivisible et
naturellement indestructible, dont la notion enveloppe tout ce qui luy doit arriver, et exprime méme tout I'univers.

Troisiemement je croy qu'un quarreau de marbre n’est peutestre que comme un tas de
pierres, et ainsi ne sgauroit passer pour une seule substance, mais pour un assemblage de
plusieurs. Car supposons qu'il y ait deux pierres, par exemple le diamant du Grand Duc et celuy
du Grand Mogol, on pourra mettre un méme nom collectif en ligne de compte pour tous deux,
et on pourra dire que c’est une paire de diamans, quoyqu'ils se trouvent bien éloignés I'un de
l'autre. Mais on ne dira pas que ces deux diamans composent une substance. Or le plus et le
moins ne fait rien icy. Qu'on les approche donc d’avantage I'uf’datre ' et qu’on'les fasse
toucher mémes, ils n’en seront pas plus substantiellement unis; et quand aprés I'attouchement
on y joindroit quelqu’autre corps propre a empécher leur separation, par exemple si on les
enchassoit dans un seul anneau, tout cela n’en fera que ce qu’on appeteper accidens

Car c’est comme par accident, qu’ils sont obsigeun mane mouvement. Je tiens donc qu’un

1 In A u. E3 ames des brutes
1 In A u. E% l'autre, qu'on

1f. autreganimauxgestr| semblablesla nature . .. exemplega ceux qui ont I'adresse de les observer

gestr|qu'elle . . . rencontresrg.| (1) Mais quant & 'ame raisonnable, qui je tiens qu’elle2)’ De sorte que les
(3) Ainsi L 3 monde| (1) en vertu de?) suivant . . Genese ergL 5 corps, 1) autrement il y en auroit
une infinité qui demeureroieng) inutiles () dans les semences, et ne seront jan@i<dr elles 8) estantL

5f. amesque nous connoissonsig. parce . . . divineerg.|L 8 jecroyqu'erg.L 8 pierres 1) car siles
parcelles les quelles estantdie@) par quelque glutinositgb) par quelques fiscelleg§) ne dire pb) n’en sont
pas plus substantiellement unieg) ¢ar L 10 estre {) indivisible dont la notion enve2j indivisible et
accompli, dont 8) accompli et indivisible, dont la notion envelo@d)(accompliL 13 ainsierg. L
15f. mettre...pourrerg. L 17 l'autre. () (Mais on) (2) Or (majus et minus(3) |Mais . . . substancerg.|

Or L 17 diamans ) (sond une substance2) composentL 20f. par ... anneaterg. L

3 fecondité des semences: Genesis 1, 11-12.



N. 25 28. NOVEMBER/ 8. DEZEMBER 1686 121

quarreau de marbre n’est pas une seule substance accomplie, non plus que le seroit I'eau d’'un
estang avec tous les poissons y compris (quand mémes toute I'eau avec tous ces poissons se
trouveroit glacée); ou bien un trouppeau de moutons, quand mémes ces moutons seroient
tellement liés qu'ils ne plssent marcher que d'un pas egal et que I'un ne p(t estre touché, sans
gue tous les autres criassent. Il y a autant de difference entre une substinestre un tel s

estre, qu'il y en a entre un Homme et une communauté, comme peuple, armée, societe
college, qui sont des estres moraux, ou il y a quelque chose d’imaginaire et de dependant de la
fiction de nostre esprit. L'unité substantielle demande un estre accompli indivisible, et natu-
rellement indestructible, puisque sa notion enveloppe tout ce qui luy doit arriver, ce qu’'on ne
scauroit trouver ny dans la figure ny dans le mouvement (qui enveloppent mémes toutes deux
quelque chose d’'imaginaire, comme je pourrois demonstrer), mais bien dans une ame ou forme
substantielle a 'exemple de ce qu’'on appelle moy. Ce sont la les seuls estres accomplis
veritables comme les anciens avoient reconnu, et sur tout Platon, qui a fort clairement monstré
gue la seule matiefrae'® se suffit' pas pour former une substance. Or le moy susdit, ou ce qui

luy repond dans chaque substance individuelle, ne sc¢auroit estre fait ny défait par I'appsopin-
guation ou éloignement des parties, qui est une chose purement exterieure a ce qui fait la
substance. Je ne scaurois dire precisement s'il y a d'autres substances corporelles veritables que
celles qui sont animées, mais au moins les ames servent a nous donner quelque connoissance
des autres par analogie.

Tout cela peut contribuer eclaircir la quatrieme difficulté, car sans me mettre n
peine de ce que les scholastiques ont appleliénam corporeitatis je donne des formes
substantielles a toutes les substances corporelles plus que machinalement unies.

Mais cinquiemement si on me&emand& en particulier, céque je dis du soleil, du
globe de la terre, de la lune, des arbres et de semblables corps, et méme des bestes, je ne
scaurois asseurer absolument s’ils sont animés, ou au moins s'ils sont des substanceszou bien

2 |In E% etun
B In A u. E%: ne suffit
4 In E3 demande ce

3-8 ou. .. esprierg. (1) Les composg (2) De tels composés n'ont pas besoin de forme substantielle. Car
(3) L'unité L 6 une () societe(2) communaute L 9-15 arriver, {) al'analogie de ce qu'on appelle
moy; (a) qui (b) et ce moy ) ce . . . individuelleL 14 ne () scuroit faire un estre accompl)(suffit pas a
faire un estre.3) se . . . substancel. 17 precisemengrg. L 17 s'il (1) n'y a que les ame2}j y a (@)
substances corporelleb)(d’autres . . . veritabled 20 cela () sert a reprocher2j peut ... éclaircirL
22 corporellesX) en particulier. 2) unies plus 8) plus . .. unies.L 24 de () semblables,q) semblables
corps, L 25 absolumenerg. L 25-S. 122.1 bien s'ils sorrg. L

13 f. fort clairement monstré: vgl.LRTON, De Legibus XIl, 959a-b undTimaios 30a—92b, bes. 69-72.
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s'ils sont simplement des machines ou aggregés de plusieurs substances. Mais au moins je puis
dire que s'il n'y a aucunes substances corporelles telles que je veuy, il s’ensuit que les corps ne
seront que des phenomenes veritables, comme I'arc en ciel. Car le continu n’est pas seulement
divisible a I'infini, mais toute partie de la matiere est actuellement divisée en d’autres parties
aussi differentes entre elles que les deux diamans susdits; et cela allant tousjours ainsi, on ne
viendra jamais a quelque chose dont on puisse direila'® veritablement un estre, que
lorsqu’on trouve des machines animées, dont 'ame ou forme substantielle fait I'unité sub-
stantielle independante de I'union exterieure de I'attouchement. Et s’il n’y en a point, il s’ensuit
gue horsmis I'hnomme il n'y auroit rien de substantiel dans le monde visible.

Sixiemement, comme la notion de la substance individuelle en general que jay
donnée, est aussi claire que celle de la verité; celle de la substance corporelle le sera aussi, et
par consequent celle de la forme substantielle. Mais quand elle ne le seroit pas, nous sommes
obligés d’admettre bien des choses dont la connoissance n’est pas assez claire et distincte. Je
tiens que celle de I'etendue I'est encor bien moins, témoin les estranges difficultés de la
composition du continu; et on peut mémes dire qu’il n’y a point de figure arre stte
precise dans les corpscause de la subdivision actuelle des parties. De sorte
gue les corps seroient sans doute quelque chose d’'imaginaire et d’apparent
seulement, s’il n’y avoit que de la matiere et ses modifications.

Cependant il est inutile de faire mention de I'unité, notion ou forme substantielle des
corps, quand il s’agit d’expliquer les phenomenes particuliers de la nature, comme il est inutile
aux geometres d'examiner les difficldtele compositione continuiquand ils travaillent a
resoudre quelque probleme. Ces choses ne laissent pas d’'estre importantes et considerables en
leur lieu. Tous les phenomenes des corps peuvent estre expliqués machinalement ou par la
philosophie corpusculaire, suivant certaines principes de mecanique posés sans qu’on se mette
en peine s’il y a des ames ou non; mais dans la derniere analyse des principes de la physique et
de la mecanique méme, il se trouve qu’'on ne scauroit expliquer ces principes par les seules
modifications de I'’étendue et la nature de la force demande déja quelque autre chose.

15 In A: voila reellement un

3-9 ciel (1) . Je croy d’avoir une idée assez claire et distincte de la substance corporelle, et par consequent
(2) et nullement des substances reell8s .(Car ... visible.L 4 toute () masse estant?] partie L
6 veritablementX) une substanc@f un estreL 7 fait (1) cette substance ou ce qu’on appelle un estre&pu (
'unité L 10 individuelle en generarg. L 15 continu; () cependant quand les corps auroient des formes
substantielles il ne s’ensuit pas q) cependant3) et L 19 Cependangrg. L 19 de () disputer @)
parler @) faire mentionL 21f. quand...problemerg.L 24 f. corpusculairel) soit qu'il y ait des @)
suivant ... a ded 26 mameerg. L 27 et...|ddaerg.|... choseerg. L
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Enfin en septieme lieu, je me souviens que M. Cordemoy dandraié du discer-
nement de I'ame et du corpgour sauver |'unité substantielle dans les corps, s'est cri obligé
d’admettre des atomes ou des corps etendus indivisibles a fin de trouver quelque chose de fixe
pour faire un estre simple; mais vous avés bien jugé Monsieur, que je ne serois pas de ce
sentiment. Il paroist que M. Cordemoy avoit reconnu quelque chose de la verité, mais il niavoit
pas encor vi en quoy consiste la veritable notion d’'une substance. Aussi c'est |a la clef des plus
importantes connoissances. L’Atome qui ne contient qu’une masse figurée d’une dureté infinie
(que je ne tiens pas conforme a la sagesse divine non plus que le vuide) ne sc¢auroit envelopper
en luy tous ses estats passés et futurs, et encor moins ceux de tout I'dhivers.

Je viens a vos considerations sur mon objection contre le principe Cartesien touchant la
guantité de mouvement, et je demeure d’'accord, Monsieur, que I'accroissement de la velocité
d’'un corps pesant vient de I'impulsion de quelque fluide invisible, et qu’il en est comme d’un
vaisseau que le vent fait aller premierement tres peu, puis d’avantage. Mais ma demonstration
est independante de toute Hypothese. Sans me mettre en peine a present comment le corps a
acquis la vistesse qu'il a, je la prends telle gqu’elle est, et je dis qu'un corps d’une livre quia une
vistesse de 2 degrés a deux fois plus de force qu’un corps de deux livres qui a une vistesse d’'un
degré, parce qu'il peut elever une méme pesanteur deux fois plus haut. Et je tiens qu’en
dispensant le mouvement entre les corps qui se choquent, il faut avoir égard norlapas a
guantité de mouvement; comme fait M. des Carting’ ses regles, malsi la quantitede la
force; autrement on pourroit obtenir le mouvement perpetuel mecanique. Par exemple sup-
posons que dans un quatt® un corpsA aille par la diagonalgA,A choquer en méme temps
deux corps a luy égalg et C, en sorte que dans le moment du choc les trois centres de ces trois
spheres se trouvent dans un triangle rectangle isoscele, le tout dans un plan horizontal, sup-
posons maintenant que le coyslemeure en repos apreés le choc dans le,heet donne toute

16 In E®wurde der Schluf? des Briefes nicht aufgenommen. 25
7 In A: dans sa regle, mais

1f dans..corpserg.L  3f a...simpleerg.L 6-9 substancelj Un atome 2) un Atome ne
pouvant &) envoy ) envelopperen luygestr, (3) Aussi . . . en luy &) tous les estats passé) des tracesq)
tous L 11 Monsieur, {) que la pierre &) est @) acquiert saZ) qu'une @) que la velocited’ (4) que L
14 presentl) comm @) par quels corps3) commentL 17 haut. {) Et dans les chocs des corps je tiens gqu'il
faut tellement distribuer le2f Et L 17 tiens () que dans le choc des corps il fa@) qu'en L

1 sontraité: G. bE CORDEMOY, Le discernement du corps et de I'ame en six discours pour servir a
I'éclaircissement de la physiqu@. Aufl. Paris 1670 u.6., Premier DiscouBes Corps et de la Matierevgl. das
Exzerpt VI, 4 N. 346. 19 R. BsCARTES Principia philosophiaell, 45-52.
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sa force aux corpB etC; en ce caB ira de,B en B avec la

velocité et directionB,B, etC de ,C en,C avec la velocité
B et direction,C,C. C'est a dire, SiA avoit mis une seconde

du temps a venir uniformement ¢ a ,A avant le choc, ce

sera aussi dans une seconde apres le choBaquendra a
L BlC . BetCa,C. Ondemande, quelle sera la longy&B ou
,C,C qui représente la vistesse. Je dis qu’elle doit estre
égale aAL ou AM, costés du quarrieM. Car les corps estant
SuUpposeés egaux, les forces ne sont que comme les hauteurs
dont les corps devroient descendre pour acquerir ces vis-
tesses, c’est a dire comme les quarrés des vistesses; or les
A M quarfes ,B,B et ,C,C pris ensemble sont égaux au quarré

AA. Donc il y a autant de force aprés qu'avant le choc,

mais on voit que la quantité de mouvement est augmentée, car les corps estant égaux, elle se
peut estimer par leurs vistesses; or avant le choc c’estoit la visiegsemais apres le choc
c’est la vistessgB,B plus la vistessgC,C; or ,B,B + ,C,C est plus queA,A, il faudroit donc
que selon M. des Cartes pour garder la meme quantité de mouvement Id8augilte de B
que jusqu'eng ou de,C que jusqu’erv, en sorte queB S ou ,Cx soient chacune égalela
moitié de ,A,A. Mais de cette maniere autant que les deux geaitesBg et de,Cx ensemble
sont moindres que le quarrd,A, autant y aurat-il de force perdue. Et en échanigé
monstreray quéd’une autre maniere on pourra gagner de la force par le choc. Car puisque
selon M. des Cartes le corpsavec la vistesse et directigh,A donneex hypothesaux corps
reposand® et C les vistesses et directiofB 5 et,Csx pour reposer luy rivee aleur place, il faut
reciproquement que ces corps retournans ou allans sur le Aogps repose enA avec les
vistesses et direction$B et »,C se reposans apres le choc, le fassent aller avec la vistesse et
direction,A/A. Mais par la le mouvement perpetuel pourroit arriver infalliblement, car supposé
que le corpsB d’une livre ayant la vistessg B puisse monter a la hauteur d'un pied Gtle
méme, il y avoit avant le choc une force capable d'élever deux livres a un pied, ou une livre a
deux pieds. Mais aprés le choc ¢ et ,C sur,A, le corpsA d’une livre ayant une double
vistesse (scavoir la vistess@& A double de la vistessg,B ou »,C) pourra elever une livre &
4 pieds, car les hauteurs ou les corps peuvent monter en vertu de leurs vistesses, sont comme les
guarrés des dites vistesses. Or si on peut ainsi gagner le double de la force, le mouvement
perpetuel est tout trouvé, ou plustost il est impossible que la force se puisse gagner ou perdre de
rien, et ces regles sont mal concertées, dont on peut tirer telles consequences.

=

>
A

8 In A: je demonstreray que
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J'ay trouveé dans les lettres de M. des Cartes, ce que vous m’'aviés indgueir qu'’il y
dit d’avoir taché exprés de retrancher la consideration de la velocité en considerant les raisons
des forces mouvantes vulgaires et d’avoir eu seulement égard a la hauteur. S'il s’estoit souvenu
de cela, lorsqu'il écrivoit ses principes de physique, peutestre qu'il auroit evité les ertalirs ou
est tombea I'égard des loix de la nature. Mais il luy eSarrivé® d’'avoir retranchela’ s
consideration de la veloc¢ita ouil la pouvoit retenir, et de I'avoir retenue dans les cas ou elle
fait naistre des erreurs. Car a I'’égard des puissances que j'appelle mortes (comme lorsqu’un
corps fait son premier effort pour descendre sans avoir encor acquis aucune impetuosité par la
continuation du mouvement), item lorsque deux corps sont comrieagemcé’ (car alors les
premiers efforts que I'un fait sur I'autre sont tousjours morts)sél rencontre que les veloGteo
sont comme les espaces; mais quand on considére la force absolue des corps qui ont quelque
impetuosité (ce qui est necessaire de faire pour establir les loix du mouvement), I'estimation
doit estre faite par la cause ou l'effect, c’est & dire par la hauteur ou il peut monter en vertu de
cette vistesse, ou par Thauteut* d'oli il " devroit descendre pour acquerir cette vistesse. Et si
on y vouloit employer la velocité, on perdroit ou gagneroit beaucoup de force sans awcune
raison. Au lieu de la hauteur on se pourroit servir de la supposition d'un ressort ou de quelque
autre cause ou autre effect, ce qui reviendra tousjolasr@me chose, c’est a dire aux quare
des vistesses.

J'ay trouvé dans ledlouvelles de la republique déettre? publiées il y a trois ou quatre
mois, gu’'un' nommé M. I'Abbé D. C. de Paris, que je ne connois pas, a repondu azmon
objection. Le mal est, qu'il semble n'avoir pas assez medité sur la difficulté. En faisant grand

% In A: arrivé de retrancher la

20 In A: balance, il

21 In A: hauteur dont il

22 In L nachtraglich du mois de Septembre de cette année, qu’un 25

2 les @) puissances?) raisonsL 3 et.. . hauteuerg. (1) S'il s'estoit souvenuZ) Cependant il luy est
arrivé par mégarde que qu'il a retranché la considera8p8fl L  7-9 mortes ) | quand un corps fait effort
pour descendrerg.| et (2) (comme . . . itemL 10 que Q) la velocite(a) et I'effect sont proportionneldj et
I'espace entier sontf) proportionnels parce queda) I'espace bbb) la velocite(bb) proportionnels 2) les L
11f. qui ... impetuositéerg. L 13f. en ... vistesseerg. L 19f. publiées ... moiserg. L
21 objection 1) . Mais d'une maniere assez piquant®) (, mais il est vray quil n'a pas3) .Le L
21-S.126.1 paslf compris en quoy consiste la difficulté, et apparement n’est pas grand Geometre. Il semble
gu'il m'accorde tout B) assez . .. contredird,

1 indiqué: siehe S. 98.11. 19 Jay trduwe CATELAN, Courte remarque de M. 'ABbB. C. oul’'on
montre a Mr. G. G. Leibnits le paralogisme contenu dans I'objection precedientouvelles de la République
des LettresSeptember 1686, S. 999-1003. 21 mon objectiasluz, Demonstration courte d’'un erreur
considérable de M. Descartes et de quelques autres touchant une loi de la nature suivant laguelle ils soutiennent
que Dieu conserve toujours dans la mati¢éa mane quantité de mouvement, de quoy ils abusent méme dans la
mécaniquein Nouvelles de la République des Letir8gptember 1686, S. 996—999.
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bruit pour me contredire, il m'accorde plus que je ne veux, et il limite le principe Cartésien au
seul cas des puissances isochrones, comme il les appelle, comme dans les cing machines
vulgaires, ce qui est entierement contre l'intention de M. des Cartes; outre cela il croit que la
raison, pour quoy dans le cas que j'avois proposé I'un des deux corps est aussi fort que I'autre
quoyqu’il ait une moindre quantité de mouvement, vient de ce que ce corps est descendu en
plus de temps, puisqu’il est venu d’une plus grande hauteur. Si cela faisoit quelque chose, le
principe des Cartésiens qu'il veut defendre seroit assez ruiné par cela méme; mais cette raison
n’'est pas valable, car ces deux corps peuvent descendre de ces differentes hautéung en me
temps, selon les inclinations qu’'on donne aux plans, dans les quels ils doivent descendre, et
cependant I'objection ne laissera pas de subsister en son entier. Je souhaiterois donc que mon
objection fut examinée par un Cartésien qui soit Geometre et versé dans ces mafigfes,
parle sincerement et d’'une maniere honneste; car ce M. 'Abbé C. se sert de quelques expres-
sions assez libres. Mais je ne trouve pas convenable de m'amuser a ces bagatelles de pointilles,
et cela ne m'empéchera pas de tdcher de le désabuser tout doucement. Mais s’il me repond
comme la premiere fois, je le laisserai 1a; et attendrai que quelque personne plus plapre a
dispute entre en lice. Comme les plus habiles Cartesiens sont de vos amis et vous considérent,
Monsieur, le public vous auroit de I'obligation, et moy aussi, si quelqu’'un de ces Messieurs,
animé par vos exhortations, vouloit approfondir la matiere, iltrauveroi#* aussi docile pour
entrer dans la pensée d'autrui que siecaproposer la mienne.

Les ouvriers de ce pays-cy sont paresseux et si peu curieux, autremekiachine
Arithmétiqueseroit faite il y a longtemps; j'estois en traité avec un qui me paraissoit propre,
mais la mort me I'a ravi. Cependant il seroit dommage de la laisser 1a, c’est pourquoy je

2 In L nachtraglich gestr.qui . . . Chronométre
2 In A: trouveroit du moins aussi

3 il (1) s'imagine @) croit L 4 desdewerg.L 4 est () plus fort que l'autre quoyque qu'il ait la
méme quantité de mouvement; est que celuy d'une liZpayssiL 6f. Si...mene;erg.L 13 assez
(1) cavalieres.2) libres L 13 1. de pointilles, {) et je ne laisseray pas dg)(et L 14 tcher{) sije le
pourray @) de le L 16 lice (1) Si quelgu’un de sorta) Comme L 17 Monsieur, {) je vous avois de
I'obligation (2) le L 18 animé ... exhortationsgrg. L 18 vouloit (1) conferer avec moy2)
approfondir L 18 aussi {) facile a(2) docile L 21 longtemps; 1) mais il a @) j'en attendois 8) j'en
attendois 4) j'estois . .. avecL

21 un: wohl gemeint Ollivier, ein Mechaniker in Paris, der 1674 die von Leibniz in London als holzernes
Modell vorgefiihrte Rechenmaschine in Metall ausfiihrte (vgl. Leibniz an Oldenburg, 15. Juli 1674; 11I, 1 N. 30,
S. 119), bis Anfang 1680 daran arbeitete und seit Januar 1679 unter Vertrag genommen werden sollte (Leibniz fur
Ollivier, 111, 2 N. 259).
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songerai a faire venir exprés un ouvrier passable et alors je pourrois aussi perfectionner le

Chronomeétre’

Enfin, Monsieur, comme je vous honnore infiniment et prends beaucoup de part a ce qui
vous touche, je seray ravi d'apprendre quelquefois I'estat de vostre santé, et les ouvrages que
vous avés en mains, dont je fais gloire de connoistre le prix. Je suis avec un zele passionné

Monsieur etc.

26. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
[Hannover, 8. Dezember 1686.] [25.36.]

Uberlieferung:

Ll
LZ
A

El
EZ
E3
E4
ES

Konzept: LBr F20, Bl. 419. 1Bl.22S. 10
Konzept: LBr 16, BI. 82. 1BI.2 1Y, S. (Vorlage fur unseren Teildruck.)

Abschrift: KasseL, Universitatsbibliothek Kassel — Landesbibliothek und Murhardsche
Bibliothek der Stadt KasseMss. Hass. 9 248 [2g, Bl. 239-248.% 19, S.

RoOMMEL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 91-100 (nae¥).

GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 76-78. 15
GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 81-83.

I, 4 (1950) N. 343.

FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 172-176.

Weitere Drucke:

1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 640-642. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900, 20
S. 565-567. — 3. RENANT, Oeuvres choisiedaris [1940], S. 190-192. - 4ElRoy, Disc.
de métaph. 1957, S.151-153. - 5RHBNANT, Oeuvres Paris 1972, S.243-245. -
6. Rauzy, Disc. de métaph.1993, S. 240-242.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 195-202. — 2.MMTGOMERY, Disc. on 25
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 169-172. — 3. 8RRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S. 233-235. - 4. BRGIANTONIO, Disc. di metafisica 1934, S. 33-35. — 5. @NTERO,
Correspondencia con Arnauldl946, S.89-92. — 6. MsON, Leibniz-Arnauld Corresp.
1967, S. 102-104. — 7.@DENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 286-292. — 8INSTER,
Briefwechsel Leibniz-Arnau|dl997, S. 173-177. — 9.INOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 30
2007, S. 70-72.

Der vollstéandige Brief istin I, 4 N. 343 nach der Kasseler Absclrifiedruckt. Das Konzegt'enthalt nur
den ersten Teil und hort vor Beginn des hier abgedruckten Koni&taf. Die Datierung entnehmen wir der
Kasseler AbschrifidA. Unserem Brief lag Leibniz’ Schreiben an Arnauld (N. 25) zur Weiterleitung bei.

1f. le (1) Barometre (2) Chronométre L 3 Enfin, (1) Monsieur, je vous supplie2f Monsieur L
5 je (1) connois le prix un peu mieux qu@)(fais L
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[...] Jé2 prends la liberté, Monseigneur, de supplier encore V.A.S. qu'il Luy plaise
d’ordonner gu’on fasse tenir a Mons. Arnaud les cy jointes; et comme il y est traité de matieres
eloignées des sens exterieurs et dependentes de I'intellection pure, qui ne sont pas agreables, et
le plus souvent sont méprisées par les personnes les plus vives et les plus excellentes dans les
affaires du monde; je diray icy quelque chose en faveur de ces Meditations, non pas que je sois
assez ridicule, pour souhaiter que V.A.S. s'y amuse, ce qui seroit aussi peu raisonnable, que de
vouloir gu'un General d’armée s’applique a I'Algebre, quoyque cette science soit tres utile a
tout ce qui a connexion avec les mathematiques; mais a fin que V.A.S. puisse mieux juger du
but et de I'usage de telles pensées, qui pourroient paroistre peu dignes d’occuper, tant soit peu,
un homme a qui tous les momens doivent estre pretieux. En effect de la maniere que ces choses
sont traitées communement par les scholastiques, ce ne sont que disputes, que distinctions, que
jeux de paroles. Mais il y a des veines d’or dans ces rochers steriles. Je mets en fait que la
pensée est la fonction principale et perpetuelle de nostre ame. Nous penserons tousjours, mais
nous ne vivrons pas tousjours icy. C'est pourquoy ce qui nous rend plus capables de penser aux
plus parfaits objets et d’'une maniere plus parfaite, c'est ce qui nous perfectionne naturellement.

Cependant I'estat present de nostre vie nous oblige a quantité de pensées confuses qui ne
nous rendent pas plus parfaits. Telle est la connoissance des coustumes, des genealogies, des
langues et méme toute connoissance historique des faits tant civils, que naturels, qui nous est
utile pour eviter les dangers et pour manier les corps et les hommes qui nous environnent, mais
qui n'eclaire pas l'esprit. La connoissance des routes est utile a un voyageur pendant qu'il
voyage; mais ce qui a plus de rapport aux fonctions ou il sera ddstipétria, luy est plus

1 Am Kopf der Seite von Leibniz’ Hantiré de ma lettre Novembre 1686
2 In A: 28. November/8. December 1686.

1f. V.A.S. (1) de vouloir faire @) qu'il . . . fasseL? 2 f. matieres 1) fort eloignées de I'imagination
(2) eloignées . . . exterieurs?  5f. pas () pour ) afin (3) que je . . . souhaittezrg. L2 7 f. I'Algebre|de
Diophantegestr| quoyque . . . mathematiquestg. L? 9 dignes 1) d’| occupererg.| un grand Theologien
comme M. Arnaud Z) d’occuper &) quelques momerigb) quelque temperg.| d’'un homme &a) qui | (bb) tel
que je suiserg.| qui n'a pas trop de loisir g3) ,tant L? 10 homme|comme moygestr,| a L2
11 communemengrg. L2 13 principale et perpetuellerg. L2 13f. Nous ... icyerg. L? 14 plus
erg. L2 15 naturellemengrg. L> 16 confuse®rg. L? 17 parfaits {) ; etil y en a mémes qui diminuent
nostre perfection, comme est tout ce q& Telle L? 17 des 1) Histoires @) armoiries gene 3)
coustumesL? 17 genealogiesdes proprietés des corgsstr|desL?  20-S.129.4 La..|Or... corps.
erg.| ... arts:erg. L?

2 cy jointes: N. 25.
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important. Or nous sommes dessnavivre un jour une vie spirituelle, ou les substances
separées de la matiere nous occuperons bien plus que les corps. Mais pour mieux distinguer
entre ce qui éclaire I'esprit de ce qui le conduit seulement en aveugle, voicy des exemsples tire
des arts: Si quelque ouvrier scait par experience ou par tradition, que le diametre estant de
7 pieds, la circomference du cercle est un peu moins que de 22 pieds; ou si un canonnier scait
par ouy dire ou pour I'avoir mesuré souvent, que les corps sont jettés le plus loin par un angle
de 45 degrés, c’est le scavoir confusement et en artisan, qui s’en servira fort bien pour gagner sa
vie, et pour rendre service aux autres; mais les connoissances qui éclairent nostre esprit, ce sont
celles qui sont distinctes, c'est a dire qui contiennent les causes ou raisons, comme lorsqu’
Archimede a donné la demonstration de la premiere regle et Galiléi de la seconde; et en un mot,
c’est la seule connoissance des raisons en elles mémes ou des verités necessaires et eternelles,
sur tout de celles qui sont les plus comprehensives, et qui ont le plus de rapport au souverain
estre, qui nous peuvent perfectionner. Cette connoissance seule est bonne par elle méme. Tout
le reste est mercenaire, et ne doit estre appris que par nécassitese des besoins de cette vie

et pour estre d’autant mieux en estat de vaquer pasapeeperfection de I'esprit, quand ona

mis ordre a sa subsistance. Cependant le dereglement des hommes et ce qu’on appetle le soin
pane lucrandcet souvent aussi la vanité fait qu’on oublie le seigneur pour le valet et la fin pour

les moyens. C’est justement selon le pogt@pter vitam vivendi perdere causas peu pre

comme un avare prefere I'or a sa santé, au lieu que I'or n’est que pour servir aux cofismodite
de la vie. Or puisque ce qui perfectionne nostre esprit (la lumiere de la grace mise a partpest la
connoissance demonstrative des plus grandes verités par leurs causes ou raisons, il faut avouer
que la Metaphysique ou la Theologie naturelle, qui traite des substances immaterielles, et
particulierement de Dieu et de I'ame, est la plus importante de toutes. Et on n’y s¢auroit assez
avancer sans connoistre la veritable Notion de la Substance, que jay expliquée d'une telle
maniere dans ma precedente lettre & M. Arnaud, que luy méme, qui est si exact, et qui es avoit
esté choqué au commencement, s'y est rendu. Enfin ces meditations nous fournissent des

4 ou par traditiorerg. L2 5f. si...souvenerg. L> 7 confusementedrg. L2 9 contiennentX)
la raison ) les L? 11 raisons . .. desrg. L2 13 perfectionner.(1) Cela nous Z) Cette ... méme.
erg.|L? 14-16 "a...|par aprs erg.| . . . subsistanceerg. L? 16f. et ... vanitéerg. L2 20 vie.
| Cependant il faut considerer que nous penserons tousjours, mais que nous ne vivrons pas tgasjojirs.
Or L? 21 demonstrativg ou causalegestr, desL? 21 plus () divines @) grandesL?
24-26 Substancel) dont on peut tirer des conseg) (que je crois avoir expliquée dans ma precedente d’une
maniere si forte, que M. Arnaud luy méme, qui est si exact, et qui avoit esté choqué par cette nodyepde
... commencement,_? 26 rendu. {) De laje tire (2) Enfin . . . fournissentl ?

10 demonstration de la premiere regle: vgRGMIMEDES De dimensione circuliAbschn. 2. 10 dela
seconde: vgl. G. @LILEI, Discorsi e dimostrazioni matematichieeiden 1638, dial. IV, prop. VII, coroll. (G.O.
VIIl, S. 296). 18 propter . .. causasJUVENAL, Saturag VIII, 84. 25 ma precedente lettre: siehe
S. 118.19.
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consequences surprenantes, mais d’'une merveilleuse utilité pour se delivrer des plus grands
scrupules touchant le concours de Dieu avec les créatures, sa prescience et preordination,
I'union de I'ame et du corps, I'origine du mal, et autres choses de cette nature. Je ne dis rien icy
des grands usages que ces principes ont dans les sciences humaines; mais au moins je puis dire,
gue rien n'eleve d'avantage nostre esprit a la connoissance et a 'amour de Dieu autant que la
nature nous y aide. J'avoue que tout cela ne sert de rien sans la grace, et que Dieu donne la
grace a des gens qui n'ont jamais sorigees meditations; mais Dieu veut aussi que nous
n‘omettions rien du nostre, et que nous employions selon desasion% chacun selon sa
vocation, les perfections gu’il a dones ‘ala nature humaine; et comme il ne nous a fait que
pour le connoistre et pour I'aimer, on n'y scauroit assez travailler, ny faire un meilleur usage de
nostre temps et de nos forces, si ce n'est que nous soyons occupés ailleurs pour le public et pour
le salut des autres.

27. SIMON FOUCHER AN LEIBNIZ
Paris, 28. Dezember 1686. [16.38.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 278, Bl. 14-15. 1 Bog.°43 S. Eigh. Aufschrift u. Siegel.
E! GROTEFEND Briefwechsgl1846, S. 199-200 (Teildruck).
E2 FOUCHER DECAREIL, Lettres et opus¢.1854, S. 57-62.
E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 385-388.
Weiterer Druck:
RABBE, L'abbé Simon FoucherParis 1867, Appendice, S. 61-63 (n&}.
Ubersetzung:
AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 32—35.

% In A: occassions les

1f. utilité (1) pour connoistre les operation®) (pour . . . concours.? 2 sa ... preordinatiorerg. L2
3 corps, 1) et la cause du pecheet pour se delivrer des plus grands scrupglestr| (2) I'origine . . . nature.L?
3icyerg. L2 4 que@)lesgrands?) cesL? 4f. dire, (1) que je ne croyd) que p) point que de tous les
moyens naturelsa@) rien soit plus propre & exciteaa) un veritable amourhbb) I'amant (b) rien contribue
d’avantage a excitefavec la graceerg. u. gestr, un veritable amour de Dieu sur toutes choses, qui fait
veritablement tout nostre bonheuaag) Cependant javoue queadag Dieu se sertlfbbb rien (@aaag n’est
(bbbbh ne nous approche dc€cq ce n'est le plus grand moyen que la natudeldd rien n (bbb J'avoue
cependant que de tous les moyens natu(@jsqueerg.|rien L>  5f. autant...aiderg.L> 7 a(l) ceux
(2) des gensL?  7-9 nous {) employions aussi selon les occasioary.| (2) n'omettions . . . selond) la| (b)
saerg.| vocation, L?
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Unser Brief antwortet auf N. 16 und wird beantwortet durch einen heute verschollenen Brief von Leibniz
an Foucher wohl vom 17. Januar 1687, der Uber Brosseau weitergeleitet worden ist, wie dieser am 17. Februar
1687 mitteilt (I, 4 N. 515).

de Paris le 28 Decembre 1686
Monsieur 5

Jé vous rends graces de vostre grande lettre. Vous m’'avez traitté en ami. Je regarde vos
scavantes reflections comme des tresorts que je conserveray cherement. Je ne s¢aurois pourtant
m’empescher d’en faire part & plusieurs de vos amis et des miens. J'ay fait voir vostre lettre &
plusieurs d’honestes gens et je me persuade que vous ne m’en devez point sgavoir mauvais gre
M'" Lantin en aura une copie et quelques autres de nos amis qui m’en ont demandé une avec
instance. Mais dans ces copies je ne metteray que ce qui regarde les sciences avertissant que
I'on ne juge point en dernier ressort du systeme que vous proposez et que I'on donne du loisir et
de I'espace pour vous expliquer d’avantage si vous le trouvez bon sur une si grande matiere. M
Huét a esté nommé par le Roy a I'Evesche de Soissons. Je luy ay lu la copie de vostre lettre, il
vous baise les mains. WMAbbé Galois vous fait aussi ses civilitez,"Mlathion fait la mesmeis
chose a vostre egard. J'ay parlé de vous, MonsieM, &venot qui vous estime fort. Il est a
cet heure dans la place d€ Marcavi a la bibliotheque du Roy. Les manuscrits dévMriotte
qui ont resté aprés sa mort ont esté mis par son ordre porté dans son testament entre les mains
de M de la Hire de I'’Academie Royale des Sciences, lequel nous a donné un posthume de M
Mariottede I'Elevation des Eauxle pense que vous aurez vu ce livre, il est beau et curieuxo M
de Brosseau m’a rendu luy mesme vostre lettre. Je ne vous reponds pas gu’elle ne soit quelque
jour imprimée, j'y repondray emplement d’'une maniere qui ne vous sera pas desagreable. Il
faut auparavant que nous sc¢achions ce qu’en diraavitin. Je souhaiterois fort que'elarue
fat retabli. On a fait une nouvelle edition de mon pétitité des Hygrometresl'’y ay adjouté

! Leibniz hat auf dem Briefkopf tUber der Anrede Fouchers bemezkbndu.Auf dem2s
Briefcouvert, quer zur Anschrift, steht von Leibniz’ HarMeinen brief darauf dieses die
Antwort, habe zu M. Arnaud briefen geleget propter affinitatem mateviae fremder Hand ist
vermerkt Liegt hierbei.

14 la copie deerg. K

10 copie: Die Kopien, die Foucher anfertigte, sind verschollen. 14 Roy: d.i. Ludwig XIV, der Huet
1685 zum Bischof von Soissons ernannte. 19 f. posthume'ddaviotte: Edme Mariotte starb 1684. Sein
Traité du mouvement des eaux et des autres corps fluidede posthum erst 1686 von Philippe de la Hire in
Paris veroffentlicht, obgleich Mariotte den Druck schon fur Juni 1683 vorgesehen hatte; vgl. Foucher an Leibniz,
8. Dezember 1684 (Il, 1 N. 248), u. Mariotte an Leibniz, 25. Januar 1683 (lll, 3 N. 436). traié:

S. FOUCHER Nouvelle fagcon d’hygrométre®.0. 1672;Traité des hygrométres ou machine pour mesurer la
sécheresse et 'humidité de I'ailParis 1686. 26 Meinen brief: N. 16, wurde spater wieder in den
Briefwechsel Foucher (LBr 278) eingegliedert.
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plusieurs choses. Je vous I'envairray par la premiere commodité. J'en metteray seulement une
figure dans cette lettre en attendant le livre. J'aurois bien souhaité de voir ce que vous avez
donné au journal de Lipsick touchant les idées. Nous ne voyons point en France ou fort
difficilement du moins les journaux etrangers. On ne scait pas encore ce que vous me demendez
touchant MI'’Abbé de la Rhoc. Mde Brosseau consultera le Pere Mabillion touchant I'histoire
dont vous m’'avez demendé de I'eclaircissement. Je n’en ay pu rien apprendre. Vous en pourrez
trouver quelgues mots dahikistoire de Meseré. Le Pere Malbranche vous salué. J'ay vu dans

le journal de Holende vostre probleme avec une reponse qu’on y a faite touchant le principe de
la mechanique. Je ne scais qui a fait cette reponse. Je vous feray quelque jour la mienne, Dieu
aidant. Je n’entre point icy en matiere. J'espere que vous aurez bientost ma reponse a Dom
Robert sur le sentiment dé Bugustin touchant les Academiciens. Aprés avoir repondu sur
cette matiere pour ce qui regarde la Religion je satisferay pour ce qui concerne les sciences
humaines. Ce qui retarde davantage ce sont les libraires. Ces matieres sont importantes mais
elles ne sont estimées que des scavants et de ceux qui ont le gou fin comme vous, Monsieur,
cependant cela ne regle point le jugement que les libraires en font, surtout en France, ou I'on
aime mieux les livres de plaisanteries et de bibus que les bons livres qui concernent les
commencemens des sciences. On a mesme du degout pour les reflections qui regardent les
principes par ce qu’on se flatte de s¢cavoir beaucoup et I'on aprehende que les systemes que I'on
a fait ne soient ruinez, c’est pour cela qu’'on ne veut pas ouvrir les yeux: mais il n’y a rien de
plus glorieux a tout esprit bien fait que de se rendre a la verité. C'est une marque que I'on ne se
connoit pas encore lorsque I'on pense estre infaillible. D'alllieurs il y a des gens qui profitent
aux disputes et s'interessent a les continuer de sorte que ce n’est pas les attirer que de leur dire
gue I'on travaille pour la paix et la reunion des esprits. Mais, Monsieur, cela ne doit pas nous

2 figure: nicht gefunden . 3 journal de Lipsickeisniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis
in Acta Eruditorum November 1684, S. 537-542 (VI, 4 N. 141). 4 f. demendez: Hinweis auf einen wohl
verschollenen Brief von Leibniz. 5 I'’Abbé de la Rhoc: d.i. Jean Paul de La Roque, Herausgebeumhes
des Scgavandis Anfang 1687. Thistoire: FR. EUDES DE MEZERAY, Histoire de France Paris 1685.

8 1. journal de HolendeNouvelles de la République des Letir&eptember 1686. Auf S. 996—999%IENIZ,
Demonstration courte d’'une erreur considerable de M. Descafes dem Lateinischen Ubersetzt von Jean-
Baptiste Lantin). Dazu diReponseron F. CATELAN, Courte remarque de M. 'ABbB. C. oul’'on montre a Mr.

G. G. Leibnits le paralogisme contenu dans l'objection precedeaO., S. 999-1003. 10 reponse:

S. FOUCHER Réponse a la Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité sur la Philosophie des
Académiciens: Seconde Partie: Ou il est parlé du Sentiment de S. Augustin touchant les AcadéRaciens
1687. Es handelt sich um den 2. Teil dRissertation sur la recherche de la vérité, contenant I'apologie des
académiciens. Ou I'on fait voir que leur maniere de philosopher est la plus utile . . . Pour servir de réplanse a
Critique de la critique, etc. Avec plusieurs remarques sur les erreurs des sens et sur I'origine de la philosophie de
Monsieur DescartesParis 1687.
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empescher de chercher la verité et de la preferer a tous les interests humpissibile est
mala paenitus extirparedit fort bien Platon. neanmoins on ne doit pas laisser de les diminuer
autant que I'on peut.

Je suis, Monsieur, vostre tres humble serviteur Foucher

Quand vous me ferez la faveur de m’'ecrire distinguez s'il vous plait les matieres de
sciences des choses personelles par differens papiers afin que les unes soient vues et les autres
non. Car les personnes de vostre merite et de vostre habileté n’ecrivent rien que I'on ne soit
curieux de vair. Il y a des matieres sur les quelles on n'est pas faché de parler en public et
d’autres qui ne sont bonnes que pour quelques Pers@hbeminem

Ma Sagesse des Anciemgst point achevée il y menque encor deux parties et ce que aous
en avez vu n'est presque que le preambule, le fort de la matiere est reservé pour les deux autres
parties. Si vous ecrivez K" Thirnous je vous prie Monsieur de luy faire mes civilitez! M
Arnaut ne paroist point et on ne s¢ait ou il est. Le Pere Mallebranche a esté malade et il I'est
encore quoy gu’il commence a se mieux portef.Hds—) est a Rome. MToinard vous baise
les mains. 15

La figure incluse represente un Hygrometre effectué il y a 15 ou 16 ans. On en peut faire
en plusieurs manieres."Nichalet qui a imprimé mon livreles Hygrometrest ches qui on le
vent a fait faire encor quelques autres figures d’hygromettres qui sont dans ce livre.

Il'y a longtems que jay receu vostre lettre et jattends a vous faire reponse sur le tout,
mais parce que je n'ay pu encor avoir la Reponse dé&avitin j'ay differe 20

A Monsieur Monsieur Leibniz conseillier. Aanovre.

6 personelles]) car ) par K 7 et de vostreX) capacite(2) habileté K

1f. Impossibile . . . extirparevgl. PLATON, Theaitetos176a. 10-12Sagesse des Anciens. parties:
Fouchers Werk ist unvollendet geblieben. Leibniz hat nur den 1682 in Paris verdffentlichtédeTeilsagesse
des anciens, ou I'on fait voir que les principales maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianisme
gesehen; vgl. N. 16. 12 Thirnous: d.i. Ehrenfried Walther von Tschirnhaus. "1HMol}-): vielleicht
gemeint Charles-René d’'Hozier, Historiker und Genealoge, mit dem Leibniz zwischen 1692 und 1693 auch
brieflichen Kontakt pflegte. 16 figure incluse: nicht gefunden.



10

15

20

134 LEIBNIZ AN JOHANN VAGETIUS N. 28

28. LEIBNIZ AN JOHANN VAGETIUS
Anfang [Januar] 1687. [23.30.]

Uberlieferung:
L Auszug: LBr 950, BI.10. 1BI.8 1S.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 72-74.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 33-34.

Die nicht gefundene Abfertigung ist eine erste allgemeine Antwort auf N. 22. Ob sie ein zuséatzliches
Schreiben an Vagetius darstellte oder in welcher Form sie in die Vagetius zugegangene Abfertigung vom
20. Januar 1687 (N. 34) einging, ist unklar, da von dieser Abfertigung nur noch das Konzept vorliegt. Jedenfalls
erscheint wegen der inhaltlichen Bezlige und wegen des noch nicht erhaltenen Schreibens von Vagetius vom
14. Januar 1687 (N. 30) ein Abfassungsdatum Anfang Januar wahrscheinlich.

Ex meis ad Vagetium 1687. initio

Consilium edendi Jungiana omnia uti jacent, non improbandum censeo. Nec hoc sine
exemplo est. Ita memini ex Blasii Pascalii schedis posthumis concinnatum fuisse a defuncti
amicis libellum, qui licet nexu systematico careret, mire tamen placuit titeEnses de
M. Pascal Utinam hoc fieret saepius, non ita frequenter perirent egregiorum virorum labores,
eo praetextu quod imperfecti sint. Cum Parisiis essem vidi integra volumina scripta manu
Renati Cartesii, hortatusque sum possessorem, ut omnia sine discrimine curaret edi. Cui rei
nescio quid hactenus obstiterit. Haeredes quoque Blasii Pascalii olim schedas quasdam Geo-
metricas ad Conicorum doctrinam illustrandam spectantes fidei meae crediderant, rogantes, ut
ordinarem, quemadmodum e re videretur, quod etiam praestiti probavique etsi integrum aliquid
guale a superstite potuisset dari, inde exculpi non posset, multas tamen praeclaras propositiones

13 Ex ... initioerg. L 20 f. Geometricasl) de @) ad L

15 Memini: Leibniz erwarb B. BscAL, Pensées . . . sur la religion, et sur quelques autres sujets, qui ont
esté trouvées apreés sa mort parmy ses paplars. v. Etienne Périer, Port-Royal 1670, am 3. Marz 1671, siehe
die entsprechende Bucherrechnung in I, 1 N. 291. Seinen Eindruck teilt er Graevius am 7. Juni 1671 mit (Il, 1
(2006) N. 61a, S. 193). 18 Parisiis . . . vidi: Uber Clerselier, in dessen Besitz sich der Descartes-Nachla
damals befand, hatte Leibniz in seiner Pariser Zeit Zugang zu den Descartes-Papieren; vgl. dazu seine Aufzeich-
nung nach dem Besuch bei Clerselier zusammen mit Tschirnhaus, den er bei dieser Gelegenheit vorstellte, im
Februar 1686 oder schon fraher (VI, 3 N. 34) sowie seine Ausziige aus dem Nachlal® (gedr. A.T. X, S. 265-276,
Xl, S. 549-634 u. 641-646; vgCat. Crit. 2 Nr. 1322-1325). 20 Haeredes: Pascals Schwester Gilberte
Périer und ihre Sohnetignne, Louis und Blaise. 20 f. schedas ... GeometricasABCR., Conica Zu
Leibniz’ Erwartung und Erhalt der Papiere vgl. Leibniz an Oldenburg, 15. Juni 1674 und 20. Mai 1675 (lll, 1
N. 30 u. N. 51), Leibniz an die Brider Périer, 4. Juni 1675 (lll, 1 N. 53), Leibniz an Oldenburg, 12. Juli 1675
(11, 1 N. 58), die Angaben zum verschollenen Brief der Bruder Périer an Leibniz, Januar 1676 (Ill, 1 N. 74)
sowie Leibniz’ Ausziige (LH XXXV, 15, 1, Bl. 1-2, 4-11, 13; vdlat. crit. 2, Nr. 1496-1501).
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interspergi additis demonstrationibus, quae sane merebantur non perire. Reddens ergo schedas
sententiam meam de editione et connexione scripto reliqui, sed ab eo tempore nihil de editione
intellexi, vereorque ne culpa tot jacturarum in Bibliopolas et Typ@gsasit conferenda qui

saepe vel non intelligunt quid publicari mereatur, vel non curant, dum lucrosas nugas orbi
obtrudere ipsis liceat. 5

29. VINCENT PLACCIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 4. (14.) Januar 1687. [21.33.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 730, BIl. 30-31. 1 Bog.°42 S. (Darauf auclh. von N. 33.)
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 77-78. 10
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 35-36.

Mit unserem Brief reagiert Placcius entweder auf einen an ihn gerichteten Beischluf3 (nicht gefunden) zu
einem Brief an Vagetius (N. 28) oder auf einen in der nicht gefundenen Abfertigung von N. 28 enthaltenen
Neujahrsgrul? (»anni novi voto«). Unserem Brief war eine von Vagetius ebenfalls am 14. Januar angefertigte und
fur Leibniz bestimmteéDemonstratio(N. 30) beigelegt.

I.N.J.C.
S. P. Vir Nobilissime et Amplissime
D" Fautor et Amice honoratissime.

Reciprocato prius ex animo anni novi voto, mitto Jungiana nuper a maq&fpauc 20
retenta, dum Tabellionum praefectus remittit fasciculum, et de crassitie illius et hic conqueritur.
Unde sicuti jussisti haec in majoris epistolae formam complicavi.

Accedit Vagetiana deductio desiderata. Ego compositam illam dianoeam facile crediderim
ab ignaris hujus consequentiae, per aequipollentiam redigi posse ad simplicemQuidgtam

3-5 qui ... liceakrg. L

2-5 sententiam . .. liceat: Leibniz schickte die im Januar erhaltenen Aufzeichnungen Pascals mit seinem
Brief vom 30. August 1676 (lll, 1 N. 90), in dem er zu ihnen auch Stellung nimmt, temie Périer zuriick.
Vermutlich wurden die Aufzeichnungen dem Verlagshaus Desprez in Paris lUibergeben; sie gelten seither als
verschollen. 20f. Jungiana . .. retenta: Die in N. 21 angekiindigte Sendung mit Jungiana war fir einen
Posttransport zu schwer und wurde deshalb von Placcius aufgeteilt. 23 Accedit . .. desiderata: N. 30.
23 compositam: vgl. JUNGIUS, Logica HamburgensjHamburg 1638; Titelaufl. Hamburg 1672; 2. Ausg. hrsg.
v. J. Vagetius, Hamburg 1681, lib. Ill, cap. XXXIII, 1-7.
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quo vescitur simia, est nux. Ergo Quiddam quo vescitur simia est poSiamliter consequen-

tiam a rectis ad obliqua seorsim positam omnino per aequipollentias ad aliquam aliam sim-
plicem consequentiam reduci posse plus una ratione puto. Neque id negasse credam Vagetium
sed non intellexisse potius mentem tuam, ac forte putasse hanc consequentiam illi quae ab
aequipollentiis ducitur tibi dici aequalem, id quod accessio novorum terminorum haud per-
mitteret. Ubi responderes illi, quaeso id facias, si lubet sub sigillo uti vocant volante, ut et ipse
haec ad litteras pertinentia sine duplicato tuo labore cognoscam. Vale.

T. Ampl. observantiss. V. Placcius.

Hamb. 1687. d. 4. Jan.

P.S. An reductio a me in Exemplo Jungiano facta sit in omnibus processura multum
dubito, quia non est mutua haec consequentia, quod alioqui videretur ex tali deductione fore
praesumendum si perpetuo liceat ita supplere. VEgo suscipio Christi Apostolum vel
infantem in ejus nomine. Ergo Ego suscipio Christum ipshon succedetQuoddam a me
susceptum est Apostolus vel infans in ejus nomine. Ergo Quoddam a me susceptum est Christus
ipse.Unde major fieretApostolus vel infans in nomine Christi susceptus est Christus ipse

30. JOHANN VAGETIUS FUR LEIBNIZ
Hamburg, 4. (14.) Januar 1687. [28.34.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LH IV, 7C, Bl. 163. 1 Bl. 4 2 S. Mit Randbemerkungen von LeibniziK).

UnsereDemonstratio Beischlufd zu Placcius’ Brief gleichen Datums (N. 29), antwortet auf die in Leibniz’
erstem Brief an Placcius (N. 20) erbetenen Informationen zu Jungius, besonders zicdassegunentiae a rectis
ad obliqug von denen hier die Rede ist, und wird durch N. 34 samt beigefu§eacimer{N. 35) beantwortet.
Leibniz hat den Beweis von Vagetius ham Rand durch Beispielsétze veranschaulicht, die wir in der rechten
Spalte wiedergeben.

6 responderes: N. 34.
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Log. Hamb.IIl. XXXIII.

rO.AestB

E. O. C ad aliquod A,
est C ad aliquod B.
Si non, utique

§2.3.4 ¢ Q. C ad aliquod A,

§5.6

6 Discens(1) Gragicen (2) aliquam LiK

non erit C ad aliquod B.
Esto, si potest,
D, illud C ad aliquod A

quod non sit, C ad aliquod B.

Jam, quia
(D est C ad aliquod A
utique, per Inversionem

omnes)
Q. A, erit, ad quod C,
est D

< SedO. AestB

Ergo per Disamis aut Darapti
Q. B, est ad quod C,
est, D.
Ergo per inversionem iterum,
D, est, C ad aliquod B,
nec potest fieri, ut,
Si A est B tamen detuD,
i.e.aliquod C ad A, quod
L non sit C ad aliquod B
g.e.d.

25 inversionemY) relationis, @) iterum, K

relationis, (rejectu impossibilem
omni illi, qui novit et fatetur,
correlata se mutuo ponere,
quod faciunt, qui ratione utuntur,

Leibniz exemplifiziert am Rand
Gragice est ars
Ergo omne Discens aliquam
Graphicen est discens aliquam artem
Si non, utique 5
Qu. Discens aliguam Ggigen
non erit discens aliquam artem
Esto si potest
Titius discens aliquam gegicen
qui non sit discens aliquam arteno
Jam quia
Titius est discens aliquam ggécen
utique per . ..

15

guaedam graphice erit id quod

discens est Titius 20
Sedomnis Grapice est Ars
Ergo
guaedam ars est id quod discens
est Titius
Ergo 25

Titius est discens quandam artem

30

10-12 artem (1) Jam Titius (2) Jam quiaTitius LiK

1 Log. Hamb: J. UNGIUS, Logica HamburgensjsHamburg 1638; 2. Aufl. hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg
1681, lib. lll, cap. XXXIII: De reliquis mixtim compositis Dianoeis
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Brevius.

Infert consequentia a rectis universalem, Sub ea comprehensafff figdra semper
inferre licet sec. 8. 2—4. In ista dianoea composita primae sumtiones erunt, 1) quae casus rectos
habet et 2) propositio minor. Ex his iisdem per concessas omnibus dianoeas, syllogismum
nimirum 3¢ figurae et duas inversiones relationis. Semper poterit sec. § 5. 6 eadem conclusio
inferri. Si a[utem]: fallere posset consequentia a rectis, fieri non posset quin ex consequente
ejus universali, deduci posset comprehensa aliqua falsa. Neque enim falsa esse potest univer-
salis, sub qua comprehensa nulla falsa est.

Ita haec videram hactenus in quibus demonstratam h.e. ad concessas dianoeas mihi
quando vellem revocabilem, certus eram contineri consequentiam a rectis.

MetaBdoemg vitia averruncant cautelae inductionis 1V, IX perlustravi de ea Jungiana
omnia et satis intelligo.

Haec clariss. Leibnizio cum officiorum pollicitatione et voto omnigenae prosperitatis per
annum hunc et sequentes omnes quos Deus jubeat esse quamplurimos.

Hamb. 1687. 4 Jan. Joh. Vagetius manu propria

31. LEIBNIZ AN PIERRE BAYLE
[Hannover, 19. Januar 1687.] [32.]

Uberlieferung:
L Konzept: LBr 40, Bl.11. 1Bl.4 2 S.

Leibniz hatte in der\cta Eruditorumvom Mérz 1686, S. 161-163, mit seiri@revis Demonstratio erroris
memorabilis Cartesii et aliorum . .(VI, 4 N. 369) gegen den Cartesianismus Stellung bezogen. Der Entgegnung
des Abbé Catelan darauf, die Bayle in déouvelles de la Republique des Letir8eptember 1686, S. 999-1003,
druckte, lieR dieser eine franzosische Ubersetzundddevis Demonstratioworanstellen (S. 996-999). Dies war
fur Leibniz der AnlaB, sich an Pierre Bayle als HerausgebeNdewvelleszu wenden, um seinerseits dort eine
Replik auf Catelans Einwande unterbringen zu kénnen. Er schreibt dazu zunachst unser stark bearbeitetes
Konzept nieder, das er jedoch fiir die Abfertigung verwirft, um ein zweites Konzept (N. 32) ahnlichen Inhalts,
doch mit leicht veranderten Schwerpunkten zu verfassen, das er der Abfertigung zugrunde legt. Das Datum
gleichen wir N. 32 an.

3 compositeerg. K 3 l)erg.K 4 2)erg. K 5 sec. 8 5. erg. K 7 ejus @) , deduci @)
universali, K 11 inductionis {) IV, VIIII ( 2) IV, IX K

11 cautelae inductionis IV, IX: JulGlus, Logica Hamburgensijslib. IV, cap. IX: De cautionibus in
inducendo adhibendis
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Monsieur

Ce que j'ay joint icy, est pour le publique si vous le trouvés bon. Mais cette lettre est pour
vous en particulier. Vous aurés la bonté de permettre que je profite d’'une occasion, qui me fait
esperer I'honneur de vostre connoissance. Je n'ay garde de la commencer par des plaintes et
guoyque ce M. I'Abbé C. de Paris que je ne connois pas, et dont on vous a envoyé la reponse
contre mon objection en ait usé d’'une maniere assez libre je luy reponds le plus honnestement
du monde. S'il n'a pas compris de quoy il s’agissoit je I'impute a sa prévention, et a son
empressement. Mais s'il avoit repliqde mane air, je n'aurois plus le mot a dire a son egard
pour I'excuser, et il n'y auroit point de plaisir d’enseigner les Elemens a un homme qui s’en
feroit accroire publiquement. Cependant je vous aurois de 'obligation, si vous faisiés interwvenir
guelgu’amy Cartesien, qui fut Geometre au moins, et un peu plus versé en ces matieres. Car
cellecy est assez importante non seulement pour apprendre les veritables loix de la nature, mais
encor pour donner des lumieres dans la metaphysique. Et jen ay touché quelque chose en
passant. Je croy de reconnoistre que vous ne meprisés pas les considerations metaphysiques et
je suis dans le méme sentiment. 15

Mais je vous prie, Monsieur, de ne marquer mon nom que par l'initiale (par exemple
Mons. L), et Messieurs de Leipzig en usent de méme ordinairement car je ne m’erige pas trop
en auteur. J'ay publié quelques traités et essais touchant les affaires du droit public, et le droit
civil, la physique et la Geometrie, ou je ne n'ay pas volu mettre mon nom le plus souvent

3 me () semble ®) fait L 4 connoissancéOn rend par tout a voNouvelleda justice qui leur est due.
gestr/JeL  4f. eterg.L 6 maniere{) un peu @) qui me paroi 8) d’autant moins convenable, qu’a)
est p) n'a pas &a) sen pb) encor. @) assezL 7 monde. {) Cependant je suig) (trop) (b) trés asseuré que
vous et vos amis jugerez qu'iag) n'a pas eulfb) n’avoit pas comprisq) Et (3) S'il L 71 je (@ (e (2
'impute a(a) la haste qu'il a euld) sa . . . empressemeri. 9 pour I'excuseeerg. L 10 vous () avois
beaucoup d'obligation2) aurois de I'obligationL 10 f. intervenir () une personne2j quelqu’amy L
11 qui...pewerg.L  12-15 non ... metaphysiqud)(C’'est pourqu2) Et. . . sentimenterg. L 16 vous
(2) supplie @) prie, Monsieur,L 17 L.) @) car j'en use de méme dans les &} ¢comme je le fais faire
ordinaire @) je ne m’erige pas trop en auteul) (, et L 17 f. car. .. auteuerg. L 18 publie(1) quelque
chose touchant les affaires et dans le droit public, et d@nguelques traitg| et essai®rg.|L 18 public|ou
mon nom n'a pas paru, quoque je ne m'en cache pgéstr. , et L 19 nom () quoyque ) le plus
souventL

2 jointicy: LEIBNIZ, Réplique de M. L. & M. ’Abbé D. C. contenué dans une lettre écrite a I'auteur de ces
Nouvelles le 9 Janv. 1687. Touchant ce qu’a dit M. Descartes que Dieu conserve toujours dans la natane la me
guantité de mouvemerih Nouvelles de la République des LetfrEebruar 1687, S. 131-144. 5f. response:

F. CATELAN, Courte Remarque de M. 'AbL@. olon montre a M. G. G. Leibnits le paralogisme contenu dans
I'objection precedenteén Nouvelles de la République des Letir8sptember 1686, S. 999-1003. 6 objection:
LEiBNIZ, Demonstration courte d’'une erreur considerable de M. Descartes et de quelques autres touchant une loi
de la nature suivant laquelle ils soutiennent que Dieu conserve toujours dans laenatieiane quantitede
mouvement, de quoi ils abusent méme dans la mécanigbuvelles de la République des Letir8sptember

1686, S. 996-999.
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parceque je me contente que quelques amis versés en ces matieres le scachent. J'ay fait depuis
peu quelgues recherches touchant I'Histoire de ces pays ayant eu I'occasion de voif geantite
titres tirés des Archifs qui n'ont pas encor paru. J'ay aussi quelques remarques physiques
touchant 'ancienne constitution naturelle de ces pays et je puis demonstrer en consequence de
certaines observations, comment quelques pierres et matieres minerales, ont esté formées, tout
autrement qu’on ne s’imagine. Je vous pourrois entretenir une autres fois plus amplement de
ces matieres.

Au reste je vous diray, qu'on a publié icy cette année un ouviadelio majore qui
pourra servir a I'Histoire du temps. Le titre edtista Funebria serenissimo principi Johanni
Friderico Brunsvicensium et Luneburgensium Duci a RBvet S™ fratre Ernesto Augusto
Episcopo Osnabrugensi, Duci Brunsv. et Luneb. persoliga.funerailles memes ont éstga
celebrées I'an 1680. Mais comme on a fait de la depense pour la graveure d'un grand nombre
de tres belles tailles douces et que I'ouvrage a esté quelques fois interrompu, il n’a pG paroistre
plus tost. On y voit entre autres pieces un abregé de la vie du feu Duc d’Hanover, dont la
conduite dans des temps tres difficiles a esté admirée des amis et des enemis. Cés Abrege

1 que () des perso2d) quelquesL 1 s@chent. {) Aprés avoir donné quelques decouvertes de
consequence en Geometripl'on s¢ait avoir esté approuvées par les premiers Geometres dugegnpsgestr|
, je ne m’'attendois pas que M. 'Abbé C. me mettoit en parg#leeo ceux qui ne scavent pas seulement Bs (
Elemensf) principes. Maintenan?) Jay L  1f. depuis pewerg. L 3 tirés des Archiferg. L 3 paru.
| J’ay observé entre autres que la regle du blason, qu'il ne faut pas mettre metal sur metal, ny couleur sur couleur,
n'a pas esté assez religieusement observée en Allemagne dans les anciennes armoiries des meilleurel) familles. (
Dernierem 2) J'ay vu aussi un diplome de I'Empereur Henri Il., appellé le Saint, ou il fait quelque grace a
I'Evesche de Hildesheinpro incolumitate sui et conjugis et utriusque prolile veux croire qu'il n'a pas eu
d’enfans, mais ce stile semble marquer qu’au moins on en attendoit. Ce qui ne s'accorderoit pas avec le dessein
fameux de la virginité perpetuelle. J’avoue cependant que cette objection n'est pas sans iggdimjie) J'ay
aussi quelques remarques physiques touchant son ancien agtadt (a generation de quelques pierres et
matieres mineralesb) et je croye de pouvoir demonstrer assez clairement par le moyen de quelques obser-
vations, comment quelques pierres et matieres minerales ont esté engemjir&ay. I 4 naturelleerg. L
4 et () touchant @) je L 5 este(l) engendres|(2) forméeserg.|L 6 plus amplemenerg. L
7 f. matieres| Au reste comme je croy, que la decision de la question comment la force doit estre estimée, si c'est
par la quantité de mouvement ou autrement est d'importance en Metaphysique, j'en ay touché quelque chose dans
ma replique cy jointe.1) Il me semble que je reconno|§R) Je croy de reconnoisterg.| que vous ne meprise
pas les considerations Metaphysiques et moy, j@mrréconnois If) scay I'importance. a) Et je me suis assez
(bb) Et je suis dans le meme sentimegestr.| (3) Maintenant ) Au reste L 8 un|grandgestr.| ouvrageL
9 du tempserg. L 13 et... interrompuerg. L 14 voit (1) la vie du Prince 2) | entre autres piecesrg.
aussigestr|un L 14 du @) Duc Jean Frideric2) feu L

3 (Variante) Jay vu ... perpetuell®iploma Henrici Il. Imp. de libertate ac defensione Ecclesiae
Hildesheimensisin LEIBNIZ, Scriptores rerum BrunsvicensiyBd 2, Hannover 1710, S. 155 f. (MGHiplo-
mata Regum et Imperatoryr8d 3, Hannover 1900-1903, S. 296-301). 3 remarques: Eine Reihe natur-
wissenschaftlicher Beobachtungen und Erkenntnisse nicht zuletzt aus der Zeit seines Harzaufenthalten 1681/82
bis 1686/87 flossen in Leibni2Protogaeaein (kurze Anzeige irActa Eruditorum Januar 1693, S. 40-42; hrsg.
v. Chr. L. Scheidt, Géttingen 1749). 8 cette année: vielmehr 1685.
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s'appellenpersonaliachez nous, et le [predicateur] aprés avoir achevé le sermon funebre les lit
publiguement. Ces pieces peuvent extremement servir aux Historiens. Il y a aussi plusieurs
panegyriques faits tant au nom de l'université de Helmstat que par des particuliers. Comme
javois eu I'honneur de quelque admission auprés de ce Grand Prince, j'ay voulu temoigner ma
reconnoissance par Ugpicedelatin fait en vers latins adressafeu M. I'Evesque de Pades
borne et Munster, qui I'a extremement gousté, comme on peut juger par sa lettre, qu'on y a
jointe, et qu’on a fait non pas a cause du poeme, qu’il approuve, mais parce qu'il fait en peu de
mots un eloge du feu Duc, qui vaut 100 panegyriqu&Spicedese trouve dans cet ouvrage
parmy d'autres. Mais comme je l'ay encor fait imprimer a part, je vous en envoye un
exemplaire. Vous y verrés donc I'eloge de deux princes, qu'on pouvoit louer sans les flatter. Et
la flatterie a I'egard de celuy, qui estoit le principal objet du poeme estoit desormais inutile.
Comme I'experience admirable du vray phosphore ou de cette matiere, qui luit d’elle méme, et
qu'on peut méme appeller un feu maniable (pourveu qu'on le fasse avec circomspection,
autrement il fait les Effects de la robbe de dige) a esté non seulement demonstrée par
I'inventeur, mais en quelque facon perfectionnée dans nostre laboratoire par I'ordre du fasl Duc
et en ma presence, j'en ay fait dans ces vers quelque description en passant a fin de diversifier
un peu la matiere. Mais pour revenir ajusta funebriatout y est tres bien representé avec
guantité de particularités, qui peuvent servir & ceux qui sont curieux des matieres ceremoniales
pour ne rien dire des Emblemes et autres traits de cette nAraoins a considerer les belles
planches et tout le detail de cet ouvrage, on peut dire qu’on en a peu de pareils pour les funerailles
des princes d’Allemagne. S.A.S. qui regne glorieusement aujourdhuy n’ayant rien epargné et dans
la pompe et dans cette description pour marquer combien il avoit aimé son frere. Je vous
entretiens de cet ouvrage, Monsieur, a fin que vous en puissiés faire quelque part au public,
comme vous le jugeres a propos dans l'article des nouveaux livres. Et ce seroit nous obliger.

1 predicateurs andert Hrsg. 3 paneqyriquesl) tant de ) faits au nomdeL 3 par () quelques
(2) des L 5 par @) quelques vers latins a sa louan@g n . . . latins L 6—8 Munster 1) qui (2) qui . ..
comme @) vous jugerezlf) on . . . jointe @a) non pas tant parce qu'ibp) et . . . parce gu’il §aa) dit (bbb) fait
. qui (@aag peut pbbb (vouloit) (cccq vaut 100 panegyriqguesafiaad Cet (bbbl L’Epicede L
10 exemplaire. ) Son Altesse de Padeborne le8) (Ce Prince les gousta extrememen8) (Vous L
11 desormaigrg.L 12 comme {) I'invention (2) I'experience admirableerg.|L 12-14 phosphorou
... circomspectionautrement . . . Maéeerg.|) erg.| (1) I'avoit non seulement?) a L 16 dans ces vers
erg. L 16 passantl) pour egayer?) afin de diversifier L 17 funebria(1) toute la pompe2) tout L
17 est () fort (2) tres L 19 des () Devises ) EmblemesL 19f. belles {) tailles douces2)
planchesL 22 marquer 1) I'amitié (qu) (2) combienL 23 de () ces choses?) cet ouvragelL
24 dans ... livreserg. L

1 personalia Die von Leibniz verfalRtempersonaliasind gedruckt in dedusta Funebriaa.a.O., [Tl 1],
S. 47(51)-74 (IV, 3 N. 64). Fpicede LEIBNIz, Epicedium in obitum ... Johannis Friderici ... ad Dn.
Ferdinandum gedr. in denJusta Funebriaa.a.O., S. 125-164 (1, 3 N. 299); als Einzelschrift erschienen Han-
nover 1680. 6 lettre: Bischof Ferdinand von Paderborn an Leibniz, 1. Mai 1680 (I, 3 N. 307); vgl. auch
Leibniz’ Besprechung dedusta funebrian IV, 3 N. 67, S. 541 f.
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32. LEIBNIZ AN PIERRE BAYLE
[Hannover, 19. Januar 1687.] [31.]

Uberlieferung:
L  Konzept: LBr 40, Bl. 10. 1BI.8 2 S.
E  GERHARDT, Phil. Schr, Bd 3, 1887, S. 39-40.
Ubersetzung:
M. SOCORRQ Leibniz-Bayle, Corresp. filos1999, S. 29-30.

Mit unserem Konzept, das der nicht gefundenen Abfertigung zugrunde liegt, erdffnet Leibniz die direkte
Korrespondenz mit Pierre Bayle, nachdem er ein erstes Konzept (N. 31) verworfen hatte. Der Abfertigung
beigeschlossen waren dRepliquevon Leibniz auf die Ausfiihrungen Catelans, die Bayle im Februar 1687 in den
Nouvelles de la Republique des Lettdeackte (S. 131-144), und sefipicedium in obitum Serenissimi Principis
... Johannis Fridericiaus denJusta funebria Principi Johanni Friderico . .. persolu(Rinteln 1685), wahr-
scheinlich als Einzeldruck, den Leibniz bereits 1680 in Hannover hatte vornehmen lassen, ferner das Lob Bischof
Ferdinands von Paderborn zu dies&picedium Leibniz hoffte wohl, Bayle dadurch zu einer ausfihrlichen
Besprechung veranlassen zu kénnen. Eine direkte Antwort von Bayle ist nicht bekannt, doch dieser paraphrasiert
den Brief, teilweise mit wortlichen Passagen, im Anschluf an Leibniz’ Replik auf Catelan Nalerelles de la
Republique des Lettrg&ebruar 1687, S. 144 f.). Hierauf beruht auch unsere Datierung. Die direkte Korrespon-
denz wird erst 1698 fortgesetzt.

Monsieur

C¢€' qui me plait le plus dans la reponse de M. 'Abbé C. que vous avés inserée dans vos
nouvellesinstructives du septembre passé, c’est qu’elle me donne I'occasion de faire quelque
connoissance avec une personne de vostre merite. Je vous envoye ma replique cy-jointe, et en

1 Am Kopf des BriefesA Monsieur Bayle (auteur desouvelles de la republique des
lettres)

19 f. Monsieur 1) Vo (2) Je profite de I'occasion que vous m’'avez donnée d’un comm@&jc&dy une
priere a Vous faire4) S'il y a quelque chose qui me peut plai®) Ce . . . plusL 21 du septembre passé
erg. L 22-S.143.1 cy-jointe,l) mais @) et . .. employerL

21 reponse: F. £TELAN, Courte Remarque de M. '’ABB@. ouon montre a M. G. G. L. le paralogisme
contenu dans I'objection précedenta Nouvelles de la République des Letirégptember 1686, S. 999-1003.
22 replique cy-jointe: BeischluB zu unserem Brief, verdffentlicht u.®&plique de M. L. a M. 'Abb®. C.
contenué dans une lettre écrite a I’Auteur de ces Nouvelles le 9 de Janv. 1687. Touchant ce qu’a dit M. Descartes
gue Dieu conserve toujours dans la nature la méme quantité de mouvemiiouvelles de la République des
Lettres Februar 1687, S. 131-144.
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cas que vous la voulés employer je vous supplie de ne mettre en cette rencoritelquai
lieu de marquer mon nom tout entier. Messieurs de Leipzig en usent de méme. Car quoyque
jaye fait imprimer quelques essais touchant le droit, la physique, les mathematiquaset me
touchant les affaires qu'un grand prince m’avoit ordordnéclaircir, jay abstenu le plus
souvent de mettre mon nom. 5

On a publié icy un ouvrage in grand folio dont vous pourriés peutestre faire mention dans
I'article des livres, si vous le trouvés apropos. Le titre éata funebria Serenissimo Principi
Johanni Friderico Brunsvicensium et Luneburgensium DUCR® et S™ Fratre Ernesto
Augusto Episcopo Osnabrugensi Duce Brunsv. et Luneb. persétiuasieurs empechemens
n‘ont pas permis que cet ouvrage fait a I'honneur de feu Monseigneur le Duc d’Hanover it pG
paroistre plus tost. Il y a des panegyriques, vers, devises, pourtraits, medailles, armoiries,
descriptions et representations des ceremonies, suivant ce qui se practique chez les princes
d’Allemagne. On voit d’'autres livres de cette nature qu’on a psldi€honneur de quelque
grand prince; mais il y en a peu en Allemagne qui passeront cet ouvrage en egard aux belles
planches et autres particulagtde S Successeur n'ayant rien epargné qui pourroit margeer
I'amour qu’il portoit a feu son frere. Tout le monde s¢ait combien un Duc d’Hanovre comme un
des princes Regens de la maison de Bronsvic a de part aux affaires generales. C’est pourquoy
les personalia ou ce qu'il y a de sa vie inseré dans cet ouvrage servira a I'histoire du temps.
Comme ce prince avoit pour moy une bonté particuliere, j'ay marqué ma gratitude par les vers
gue je vous envoye, qu’on a aussi inserés dans cet ouvrage, mais que j'ay fait imprimeea part

1 encette rencontrerg. L~ 2 méame () et|(2) . Carerg.|L 3 imprimer () quelques chos2j ( —)
(3) plusieurs|(4) quelqueserg.| essais &) touchant le droit public eta@) (particu (bb) civil, et les p)
touchantL 4 affaires () pour(soubstenir|(2) ou j'avois | par ordre d’'urversehentlich nicht gestrgrand
prince @) qu'un ... eclaircirerg.| (a) je n'ay pas mis mon nom, pour ne me pas eriger en autbufafy L
9f. persoluta.(1) La quantité des grandes et belles planches qu'il gt@autres empechemeery. u. gestr| (a)

I'a empeché de paroistré)(n'a pas permis?) Plusieurs ... permid 11 tost. () Ce sortes d’ouvrages
servent a I'Histoire du temps2)( Il L 11 devises, X) des blasons, armo2) des @) pourtraitsL
13 d'Allemagne 1) , et il y a plusieurs ouvrage®). On .. . livresL 14 il (1) n'y en a gueresq) y en a

peu L 14 aux @) grandes?) belles L 16-18 frere|(1) Ony (2) Et comme(feu) (3) Tout . . . temps.
erg.|L

2 Messieurs de Leipzig: die Herausgeber deta Eruditorum 7-S. 144.1Justa funebria . . moy
méme: Die Gedenkschrift fur Herzog Johann Friedrich erschien 1685 in Rinteln. Leibniz verfalte darin die
Personalia, anlangend des . .. Firsten ... Johann Friedrichs, Hertzogen zu Braunschweig und Lineburg . . .
hdchstloblicher Gedachtni@@l 1, S. 47(51)-74; 1V, 3 N. 64) und d&picedium in obitum Serenissimi Principis
... Johannis Friderici . . . Ad . . . Ferdinandum Episcopum Paderborner{3éth S. 109-124; I, 3 N. 299). Das
Epicediumist schon 1680 als Einzelschrift in Hannover erschienen. Zu llesta funebriainsgesamt vgl.
Leibniz’ Besprechung in IV, 3 N. 67.
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pour les pouvoir communiquer moy méme. Vous y pourrés remarquer Monsieur que ce grand
prince se plaisoit merveilleusement a toute sorte de belles connoissances; et comme le vray
phosphore, ou ce feu maniable qui a esté trouvé depuis quelques années, fuf teavaille
demonstré icy par I'inventeur, et méme perfectionné en quelque fagon en ma presence, le tout
suivant les ordres de feu S.A.S., j'en ay inseré une description dans ces vers, pour diversifier un
peu la matiere. Les sciences ont tousjours beaucoup d’obligation aux Princes qui les aiment,
c’est pourquoy il est juste d’en conserver la memoire pour servir d’exemple. L'Eloge de celuy
cy que feu Monseigneur I'Evesque de Padeborne et Munster (qui estoit luy méme si digne de
louanges) a fait, que jay adjoutecet Epicede est bien expressif, et ne sgauroit passer pour
suspect. Cependant je n'ay rien a vous prescrire, et je suis avec passion

Monsieur

33. LEIBNIZ AN VINCENT PLACCIUS
[Hannover, 20. Januar 1687.] [29.39.]

Uberlieferung:
L Auszug: LBr 730, Bl. 30-31. 1 Bog®°41 S. (Darauf auctk von N. 29.)
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 78-80.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 36-37.
Ubersetzung:
DAscAL, Art of Controversies2006, S. 290-291.

Die nicht gefundene Abfertigung unseres Briefes antwortet auf N. 29 und wird beantwortet durch N. 39.
Die Datierung Ubernehmen wir aus dem Brief an Vagetius (N. 34), der diesem Brief wohl beigeschlossen war.

1 communiquerl) aquel @) aquelcun 8) moy mane L 1 Monsieurerg. (1) 'amour (@) de () que
ce grand prince avoit pour les belled que L 4 inventeur 1) par les ordres deg} S. A. (b) feu S.A.S]|(2)
suivanterg.| (3) et (@) perfe p) méme L 4 fagon (1) dans &) (une (b) nostre laboratoire2) moy presentd)
enmapresencé 6 matiere. {) Au reste si ) vous avés quelque chosémarl) (b) vous me voulés honnorer
de quelque?) Les L

4 inventeur: d.i. Heinrich Brand; vgl. zur Geschichte der Erfindung des Phosphors den Vertrag zwischen
Heinrich Brand und Leibniz vom 24. Juli 1678 (lll, 2 N. 187). 7 L'Eloge: Bischof Ferdinand von Paderborn
an Leibniz, 1. Mai 1680 (I, 3 N. 307); vgl. auch IV, 3 N. 67, S. 541 f.
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Ex mea responsione.

Perplacent quae Logicam et Analyticam artem non tantum in se reductam sed et usibus
publicis adhibitam tractant, quod revera faciunt' Xdm de probationibus praesumtionibus
interpretationibus, indiciis, Medicique cum de signis [indicantibus] et contra indicantibus
agunt. Habebam olim in animo componere aliquid de gradibus probabilitatis aestimandisquam
logicae partem maxime practicam et in usu versantem mirabar negligi. Omnes in ore habent,
argumenta non numero sed pondere esse aestimanda. Sed quis stateram dedit qua argumenta
atque indicia inter se mutuo pugnantia, ponderentur, ut eligamus quod ex datis maxime
probabile est[?] Considero autem (Mathematicorum imitatione) certitudinem seu veritatem ut
totum, et probabilitates ut partes, ita ut sese habeant probabilitates ad veritatem, quemadmodum
anguli acuti ad rectum. Sint duA et B sitque B duplo probabilius qguan® ponamus jam
alterutrum eorum esse verum. Hoc posito dico probabilitatem igsesse considerandam, ut
tertiam partem veritatis, probabilitatem vero ipsBisut veritatis duas tertias. Ambae autem
simul alternative componunt totam veritatem. Hoc autem intelligendum est quoad effectum,
non quasi veritas ipsa in se partes habeat [falsitatis]. Exempli causa si homatdgl ad 15
summam 30 ex eodem capite jus sibi tribuant, neuterque prae altero sit in possessione, aut ex
alio capite praeferendus, et duplo probabilius sit ipsiwhduam L] revera hoc jure frui;
aequitatis naturalis foret divisionem in ea quam dixi proportione fieri. Ubi tamen praesumtiones
a probabilitatibus caute sunt distinguendae. Sed licet judicibus talis divisio rerum incertarum
non sit in usu, idque merito, attamen haec consideratio saltem prodesse potest ad aestimanda
indicia et probabilitatum gradus, ut sciamus quorsum potius sit inclinandum.

Marg. Gud. saluto missurum me illi quasdam inscriptiones ab Abbate quodam Italo.

P. S. Hamburgi urbe [populosissima] (quam™8&Rudolphus Augustus Lutetiam nostram
appellat) multi haud dubie agunt omnis generis eruditi, curiosi, artifices in variis excellentes.
Horum quasi Catalogum aliquem per otium fieri perutile, nec opinor, injucundum foret. 25

Indicem fasciculorum Jungianorum a Vagetio desideravi.

2 Logicam eterg. L 3 publicis @) applicatam 2) adhibitam L 4 indicantibusqué. andert Hrsg.
11 anguli @) obliqui (2) acuti L 13f. Ambae ... veritatemerg. L 15 falsitatesL &ndert Hrsg.
15 hominesl) AetB(2) LetM L 17 B quamA L &ndert Hrsg. 22 saluto et dico missururi
23 populosissimanh andert Hrsg.

5f. olim: vgl. Leibniz’ wiederholte Hinweise auf dieses Desideratin VI, 1 S. 281 u. S. 426; VI, 4 S. 975.5
u. S.2790.3. 22 Marg. Gud. ... ltalo: vielleicht gemeint Teodoro Damaideno, Abt in Venedig; zur
Ubersendung von Urkunden vgl. etwa Leibniz fur Teodoro Damaideno, 17. Dezember 1685 (I, 4 N. 454, S. 535).
26 Indicem: vgl. N. 28.
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34. LEIBNIZ AN JOHANN VAGETIUS
[Hannover, 20. Januar 1687.] [30.35.]

Uberlieferung:
L  Konzept: LBr 730, Bl. 84. 1Bl.%4 1%, S.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 80-83.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 37-38.

Die nicht gefundene Abfertigung unseres Briefes sowie die Reinschrift des beigeBmgeimer(N. 35)
dirften dem Brief an Placcius (N. 33) beigelegen haben. Sie antworten auf Vagetius’ Sendungen vom 7. Dezem-
ber 1686 (N. 22 und N. 23) und vom 14. Januar 1687 (N. 30) und werden am 4. Marz durch N. 37 beantwortet.
Wir ibernehmen das ib fehlende Datum und den Absendeort aus der auf Gruber zuriickgehenden und von Uhl
(E) tbernommenen Information. Aus ihr ergibt sich auch die Vervollstandigung des letzten Satzes. Gruber hatte,
wie Uhl mitteilt, den Briefwechsel mit Vagetius, Placcius u.a. schon fir den Druck bearbeitet.

Vir Clarissime et Excellentissime

De Jungianis Capellianisque missis multas ago gratias, ac tuam in extinctos pietatem
laudo.

Du Cangius autor MagnGlossarii de rebus Byzantinis volumen spissum maxima eru-
ditione refertum, ut ejus viri omnia, aut mox edet Parisiis, aut jam edidit. Multae in eo
delineationes aeri incisae, quae nondum prostabant.

In Jungianis omnibus, maximis minimis, inveniuntur aliqgua exquisita et utilia, ut recte
scribis; itaque optandum erat in urbe vestra subsidia editionibus superiori autoritate parari, quod
etiam ad laudem vestram pertineret. Nobilissimum Westermannum a me salutari rogo.

Reductionem consequentiae a rectis ad obliqua factam ad hoc quod vos apte vocatis
Relationis inversionemprobo, ut Jungiana pleraque. Semper enim danda opera est ut
composita reducamus ad simpliciora, quamdiu autem rem nondum reduximus ad omnium
simplicissima, fit (saltem in certo genere) ut variae ejusdem rei fieri possint Analyses, itaque

23 factamerg. L 26 (saltem in certo genereyg. L 26 itaque {) ut (2) ego L

15 De ... missis: JUNGIUS, Schedarum fasciculus ... inscriptus Germania supeyiwsg. v. J.
Vagetius, Hamburg 1685; R.ABELL, Byzantina. Schema, Corporis Historiae Byzantinae sive Constantinopo-
litanae, a Constantino I. et Magno ad Constantinum Ultimum et Miserttamburg 1686; vgl. N. 23.

17 MagniGlossarii C. Du CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitaBBde, Paris 1678;
Frankfurt 1681. Louis Ferrand berichtete Leibniz bereits in seinem Brief vom 8. September 1678 (I, 2 N. 345)
Uber das Erscheinen dieses Werkes. 17 de rebus Byzantinisy CANGE, Historia Byzantina duplici
commentario illustrata: 1. Familiae ac stemmata imperatorum ... 2. Descriptio urbis Constantinopolitanae
3 Tle, Paris 1680. Uber den Fortlauf der Arbeit an diesem Werk berichtete Ferrand in seinem Brief an Leibniz
vom 13. Marz 1679 (I, 2 N. 426). 21 scribis: N. 23.
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ego aliam resolutionem institui, nimirum obliguum specialem reduco ad obliquum generalem
cum recto speciali, quod etiam ad demonstrandum sufficit. Possumus etiam omnes praedica-
tiones reducere ad aequipollentias supplendo aliquid ad complendam reciprocationem, unde
rursus apparet propositum.

Si forte proxima aestate Hamburgum Deo volente excurrere vacabit, potero vestra venia,
(ut fieri posse innuis) Apographa quaedam Jungiana inspicere.

Cl. Siverus quem etiam a me salutari peto ni fallor aliquanddestoriamJungianam
pertexendi spem fecerat, quod perutile foret, praesertim si vacaret illi theoriam cum praxi
conferre, cujus rei multiplex Hamburgi materia est. Ea occasione possit adjici accurata descrip-
tio instrumenti aliquot abhinc annis in Scotia inventi, quo Tibialia fiunt. Intebeamanomiamo
Jungianam tandem edi, e publica re erit; sed addi desiderarem non tantum figuras, ut Siverum
facturum scribis, sed et demonstrationes, quae magis adhuc placent intelligentibus.

Fateor me nondum capere potuisse cur Jungius Heureticam excluserit a Logica, nisi forte
maluit eam considerare ut partem logicae secretiorem promiscue non vulgandam.

Nondum etiam satis intelligo quo sensu Metaphysicam non admiserit inter scientias.

Utrum in Heureticis et Zetesi praecepta aliqua conscripserit, beneficio tuo discere desi-
derarem. Sed et utrum inter tot praeclara cogitata, non etiam in rebus Medicis aliquid tentaverit,
ipsemet doctor Medicinae et aliguando practicus; saltem in rite constituendis definitionibus
morborum nominalibus per symptomata seu signa in sensus incurrentia potuisset operae
pretium facere; tales enim certe haberi possunt debentque licet causae ignorentur, et hae ipsae
tamen utiles sunt causis aliquando investigandis.

Denique indicem Fasciculorum Jungianoruoni¢ht ab]

4 f. propositum| Omnes nostrae demonstrationes hoc habent commune quod media consequentia, (apud te
inversio relationis, apud me suppos. 2 in priore demonstratogeu. gestr} Si L 9 Hamburgi 1) occasio
|(2) materiaerg.|]L 11 sed {) addendae sunt figurae et demonstratio2¢addi desiderarem nomyfiguras
tantum, ut Siverumk) tantum figuras,L 13f. forte ) quod @) maluit L 18 in (1) (trac (2) rite L
19 f. sensusl) incurrentibus; talia enim salten2)(incurrentia . . . certeL 20 causael|) ignorantur, )
ignorentur, L 22 Jungianorum videre gestio. Hanoverae d. 10. Jan. 1687.

7 Textoriam J. UNGIUS, Texturae contemplatjdHANNOVER, Leibniz-Bibl.Ms XLII 1923 (Teile des Ori-
ginals) und LH XXXVIII Bl. 26—-29 (Abschrift). 10 instrumenti: wohl gemeint der 1589 von dem Englander
William Lee erfundene Strumpfwirkstuhl; vgl. dazu VI, 3 N. 54, S. 441. 11f. desiderarem. . . intelligentibus:
Die Erganzung von Jungius®®horanomicadurch Zeichnungen von Siver war schon lange im Gesprach; vgl.
Fogels Schreiben an Oldenburg vom 19. April 1670u(H u. HALL, Corresp. of OldenburgBd 6, S. 616 f.).

15 quo sensu: Worauf sich Leibniz hier bezieht, ist nicht ermittelt, vgluNGLs, Logica Hamburgensjs
Hamburg 1638; Titelaufl. Hamburg 1672; 2. Aufl. hrsg. v. 4G¥TIus, Hamburg 1681, cap. VI, 19 u. 22.

16 Heureticis et Zetesi: vgl. AMBURG, Staats- u. Universitatsbibl.Jungius-Nachlaf3, Pe. 69 a, Bl. 1-283;
Analysis inventiva, Wo. 19, Bl. 157-164. 17 Medicis: vglamBURG, Staats- u. UniversitatsbihlJungius-
NachlaB3, Pe. 23, Bl. 7-29; Pe. 78 a-d; Suppl. 3—4. 18 doctor . . . practicus: Jungius promovierte in Padua am
1. Januar 1619 und praktizierte ab 1619 in Rostock, ab 1625 in Braunschweig und Wolfenbttel.
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35. LEIBNIZ FUR JOHANN VAGETIUS
[Hannover, 20. Januar 1687.] [34.37.]

Uberlieferung:
L  Konzept: LBr 730, Bl. 85. 1 Bl.8 2 S.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 83-86.
Weiterer Druck:

DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 38-39.
Ubersetzung:

PARKINSON, Logical Papers 1966, S. 88—89.

Unsere nicht gefundene Reinschrift der Beilage zu N. 34 antwortet zusammen mit diesem Brief auf N. 30
und wird durch N. 37 beantwortet.

Leibniz’ doppelte Unterstreichungen sind durch Kapitélchen, die einfachen durch Sperrung wiedergegeben;
unterstrichene Ausdrucks- und Satz-Beispiele geben wir kursiv wieder.

Specimen Demonstratae consequentiae a rectis ad obliqua

SUPPOSITIO PRIMA sumta ex parte Logica de consequentia a rectis ad recta:
Esse praedicatum in propositione universali affirmativa, idem est ac salva veritate loco subjecti
substitui posse in omni alia propositione affirmativa, ubi subjectum illud praedicati vice
fungitur. Et proinde ex praedicatione sequitur substitutio dicta, et contra ex substitutione
praedicatio. Exempli causa, (pars prior) q@aaphice est arssi habeamusem quae est
Graphice substituere poterimugm quae est ar€Et contra (pars posterior) si ostensum sit
pro eoqui discit Graphicersemper, salva veritate substitui dicto modo pogsediscit artem
vera erit propositiogui discit graphicen discit artem

SUPPOSITIO SECUNDAeX Grammatica casuum significatione[:] Obliquo speciali
aequipollet obliquus generalis cum speciali recto. Et ideo sibi mutuo substitui possunt. Verbi

14 (1) Demonstratio?) Specimen Demonstratale 15-17 PRIMA, (1) ex parte Logica de
consequentia a rectis ad recta sumt®: umta ex ... recta:a Quicquid est praedicatum in
propositione universali affirmativa, id salva veritate in locum subjecti substitui potest in omnbgaka-§ (c)
(pars prior:) ¢l) Esse . . |aliagestr. u. erglL 18 f. fungitur () ; et contra cujus substitutio hujusmodi semper
procedit, id est praedicatum in prop. un. Af2) ( unde ex praedicatione sequitur substitutio dicta, et contra (pars
posterior:) 8) . Et ... praedicatioL 19 (pars prior)erg. (1) si habea Z) quia L 20 (pars
posterior)erg. L 21 dicto modcerg. L 23f. significatione {) Pro obliquo specialis specia(i2)
Obliquo specialerg.| (a) substi b) aequipolletL 24 cum specialierg.[rectoL 24 Et...possunerg. L
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gratia, (pars prior:) pro termingui discit graphicensubstitui potesgjui discit rem quae est
graphice Et contra (pars posterior:) pro termimui discit rem quae est arsubstitui
potest:qui discit artem

SUPPOSITIO TERTIASI ipsi A substitui potesB; et ipsiB, C, et ipsiC, D; etiam ipsiA
substitui potesD. 5

THEOREMA: A rectis ad obliqua valet consequentia.

Artic. (1) Esto in rectoGraphice est ars
Artic. (2) ajo hinc sequi in obliquoqui discit Graphicen discit artem

Demonstratio

Artic. (3) Esto terminusqgui discit graphicen 10

art. (4) pro eo substitui semper potegqtii discit rem quae est graphicger partem
priorem suppositionis 2).

art. (5) pro quo rursus substitui semper supra dicto modo pajestiscit rem quae est
ars (per partem priorem suppositionis Graphiceenim ex artic. 1est arg.

Art. (6) At pro hoc iterum substitui semper potegti discit artem(per partem posteriss
orem suppositionis 2).

art. (7) Ergo (per supp. 3) a primis ad ultima argumentando, (nempe ab articulo 3 per 4
et 5 ad 6) pro termingui discit graphicersemper substitui supra dicto modo potegti discit
artem

art. (8) Unde denique (per partem posteriorem supp. 1.) colligifuirdiscit graphicenzo
discit artem

Q.E.D. ut proponebatur artic. 2.

Scholium

Sciendum est ab obliquis ad recta vicissim non valere consequentiam. Neque enim
sequitur:qui caedit os, caedit hominem, ergo os est homo 25

1 gratia, () aequipollent haec d?f (pars prior:) aequipollent haec dugui discit gra(3) pro eo @)
(parsL 3-6 artem (1) A rectis ad ob 2) | SUPPOSITIO TERTIA(a) Si A substitui potest ipdB; et B ipsi C, et
CipsiD (b) SiipsiA. .. potesD erg.| THEOREMA: L 7 Artic. (1)erg. L 8 Artic. (2)erg. L 9f.
Demonstratio 1) Graphice est argex Hypothesi data). Erg@)| Artic. (3) erg.| Esto L 10 f. graphicen(1)
pro (2)|art.erg.|(4) L 11 sempeerg.L 13 arterg.L 13 semper...moderg.L 14 priorem ()
suppos. 1) (6) at pro hoc iterum substitui pote8):quppositionis 1.L 14 enim () ex Hypothesi data2) ex
artic. 1, L 15 Art.erg. L 15 hoc () rursus R) iterum L 15 sempeeerg. L 17 art.erg. L
17 (per supp. 3.krg. L 17 (nempe 1) a3 @) ab artic. 8) a termino 4) ab L 18 sempetrerg. L
18 supra dicto moderg. L 20 art.erg. L 24 vicissimerg. L
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Brevius:
Supponitur

I. Consequentia a rectis ad recta
verbi gratiaEst graphiceergoest Ars quia Gragice est ars

II. Aequipollentia obliqui specialis cum obliquo generali et recto speciali simul sumtis

v.g. intergragicen et rem quae est graphice
. Sorites.

Propositio:Si Graphice est Ars qui discit Graphicen discit artem.
Demonstratio

1. Namqui discit Graphicen discit rem quae est Graphjper suppos. 2.
2. Graphiceautemest Ars
3. Ergoqui discit rem quae est Graphice discit rem quae est ars
per artic. 2. juncta suppos. 1.
4. Porroqui discit rem quae est ars discit arteper suppos. 2.
5. Ergoqui discit graphicen discit artemper artic. 1, 2, 3], 4] juncta suppos. 1.

36. ANTOINE ARNAULD AN LEIBNIZ
4. Mérz 1687. [26.40]

Uberlieferung:

k  Abfertigung: LBr 16, Bl. 83-87. 5BIl.8 10 S. Mit Bemerkungen von Leibniz’ Hand.
(Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift von der Hand eines Schreibers von Leibniz: LBr 16, Bl. 24-26 u. 28 £B8. 2.

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 79-85 (nadk).

E? FoOUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 303—-310 (nach der verschollenen
Abschrift der Abfertigung).

1f. Brevius: (1) Supponitur &) primo (b) 1™ consequentia a rectis ad rectaa)Verbi gratia, pb)
Verbi gratia: si habeamugm quae est Graphickabebimugem quae est arposito quodGraphice sit ars Si
constetA esse rem quae est)(Supponitur 8) SupponiturL 4 verbi .. .Gragice estarserg. L 5 obliqui
(2) generalis cung —) (2) specialis cumd) recto p) obliquo generalida) addit bb)et L 6 v.g. .. .graphice
erg.L 7 lll. (1) SiAestBetBestCetC estD etiamA estD (2) Sorites.L 7 f. Sorites {) Demonstratio
(a) Artic. 1. Grammatica est ArsArt. 2. Ergoqui discit Grammagb) Artic. 1. Omnis sapiens est justuArtic. 2.
Ergo qui reddit sapientem reddit justurB. Namqui reddit sa(c) Artic. 1. Graphice est Ars2. Ergoqui discit
Graphicen discit artem3. Nam qui discit Graphicen discit rem quae est Graphiek (@a) Qui disci (bb)
Graphice est Argex Hypothesi) 2) | Demonstratiostreicht Hrsg| Propositio: &) Graphice est ArsErgo qui
discit Graphicen discit artem(b) Si . . . artemerg.|L 10 per @) suppos. 1%) suppos. 2L 11 Graphice
(1) est ars(2) autemest Ars L 12 est(1) per ) ars (a) (per ©) (ex Hypothesi quod Grammat)((Graphice
est Ars per suppos. J)Xd) per . . . suppos. &érg.|L 14 Porroerg. L 14 per (1) suppos. 1.2) suppos. 2.L
15 qui discit (1) rem quae esf2) graphicen L
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E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 84-90.

E* FINSTER Briefwechsel Leibniz-Arnau|dl997, S. 210-222.

Weitere Drucke:
1. INET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 642-648. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.567-573. — 3. E Roy, Disc. de métaph.1957, S. 154-158. — 4.ARzY, Disc. de 5
métaph, 1993, S. 243-249.

Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph. 1. Aufl. 1902, S. 172-180. - 2.@NTERO, Corre-
spondencia con Arnauldl946, S. 93-100. — 3. MsON, Leibniz—Arnauld Corresp.1967,
S.105-112. - 4. BNCA, Scritti filosofici, Bd 1, 1967, S. 143-149. — 5.0EDENBAUM, 10
Schriften u. Briefe1992, S. 305-312. — 6IWSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997,
S.211-223. - 7. €Howicz u. KopANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em
Arnauldem 1998, S.78-85. — 8.HANCKS u. WooOLHOUSE Philosophical Texts 1998,
S. 119-123 (Teilibers.). — 9. .NAI u. Pasini, Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 343-349. -
10. NicoLAs, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 86-91. 15

Unseren Brief hat Leibniz als Beilage zum Brief des Landgrafen Ernst vom 11. April 1687 (I, 4 N. 353)
erhalten und nach zwei zuriuckgehaltenen Ansétzen (N.40 u. N. 41) erst am 30. April 1687 aus Gottingen
beantwortet (N. 42). Arnauld hatte ihn an den Landgrafen Ernst mit folgender Bitte geschickt: »Excusez,
Monseigneur, la liberté que je prends de prier V.A.S. de faire adresser cette lettre a M. Leibnitz. C’est la reponse
a une lettre assez vieille; mais je n'ai pu me résoudre a m'appliquer a une matiere aussi abstraite que celte dont il
m’avoit écrit, que n'eusse achevé diverses choses qui m’'ont paru presser davaritetjees e M. Arnauld
Bd 2, 1775, Brief N. 604, S. 752).

Die Anweisung von Leibniz am SchluR von Arnaulds Brikf §etrifft die von ihm geplante Edition, in die
er die Ermahnung zur Konversion nicht aufnehmen wollte. Die in Hannover auf Anweisung von Leibniz wohl zu
diesem Zweck angefertigte Abschrid)(befolgt die Anweisung schon. 25

Ce 4. Mars 1687

Il y a longtemps, Monsieur, que jay rao/otre lettre, mais j'ay eu tant d’occupations
depuis ce temps la, que je n'ay pd y repondre pldtost.

Je ne comprens pas bien, Monsieur, ce que vous entendez paexpttession plus
distincte que nostre ame porte de ce qui arrive maintenant a I'égard de son, cetrps
comment cela puisse faire que quand on me picque le doigt mon ame connoisse cette picqueure
avant gu’elle en ait le sentiment de douleur. Cettaxraexpression plus distincte etluy
devroit donc faire connoistre une infinité d’autres choses qui se passent dans mon corps, qu’elle
ne connoist pas neanmoins, comme tout ce qui se fait dans la digestion et la nutrition.

Quant a ce que vous dites: Que quoyque mon bras se leve lorsque je le veux lever, e n'est
pas que mon ame cause ce mouvement dans mon bras; mais c’egtasuakje le veux lever,

29f. expression ... corpssiehe ab S.118.10. 35-S. 152.14 Que l'univers: siehe ab
S. 118.13.
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c’est justement dans le moment que tout est disposé dans le corps pour cet effet; de sorte que le
corps se meut en vertu de ses propres loix, quoyqu'’il arrive par I'accord admirable, mais
inmanquable des choses entre elles, que ces loix y conspirent justement dans le moment que la
volonté s’y porte: Dieu y ayant eu égard par avance, lorsqu’il a pris sa resolution sur cette
suite de toutes les choses de I'univdtsne semble que c’est dire la méme chose en d’'autres
termes, que disent ceux qui pretendent, que ma volonté est la cause occasionnelle du mou-
vement de mon bras, et que Dieu en est la cause reelle. Car ils ne pretendent pas que Dieu fasse
cela dans le temps par une nouvelle volonté, qu’il ait chaque fois que je veux lever le bras: mais
par cet acte unique de la volénéernelle, par la quelle il a voulu faire tout ce qu'il a prevu

gu'il seroit necessaire gu'il fist, afin que l'univers fust tel qu'il a jugé qu'il devoit estre. Or
n'est-ce pas a quoy revient ce que vous dites, que la cause du mouvement de mon bras lorsque
je le veux lever, estaccord admirable mais inmanquable des choses entre elles, qui vient de

ce que Dieu y a eu égard par avance lorsqu'il a pris sa resolution sur cette suite de toutes les
choses de l'univerar cetégard de Diewn'a p0 faire qu’une chose soit arrivée sans une cause
reelle: il faut donc trouver la cause reelle de ce mouvement de mon bras. Vous ne voulez pas
gue ce soit ma volonté. Je ne croy pas aussi que vous croyez qu’un corps puisse se mouvoir
soi-méme ou un autre corps comme cause reelle et efficiente. Reste donc que ceéggitdet

de Dieuqui soit la cause reelle et efficiente du mouvement de mon bras. Or vous appellez vous
méme cet égard de Diaa resolution et resolution et volonté sont la méme chose: donc selon
vous toutes les fois que je veux lever le bras, c’est la volonté de Dieu qui est la cause reelle et
efficiente de ce mouvement.

Pour la 2. Difficulté je connois presentement vétre opinion tout autrement que je ne
faisois. Car je supposois que vous raisonniez ainsi. Les corps doivent estre de vraies substances:
or ils ne peuvent estre de vraies substances qu'ils n'aient une vraie unité, ny avoir une vraie
unité gu'ils n'aient une forme substantielle: Donc I'essence du corps ne peut pas estre I'éten-
due, mais tout corps outre I'étendue doit avoir une forme substantielle. A quoy j'avois opposé
gu’une forme substantielle divisible, comme elles le sont presque toutes au jugement des
partisans des formes substantielles, ne s¢auroit donner a un corps l'unité qu’il n’auroit pas sans
cette forme substantielle.

Vous en demeurez d’accord, mais vous pretendez que toute forme substantielle est indi-
visible, indestructible et ingenerable, ne pouvant estre produite que par une vraie creation.

D'ou il s’ensuit 1. que tout corps qui peut estre divisé chaque partie demeurarinde me
nature que le tout, comme les metaux, les pierres, le bois, I'air, I'eau et les autres corps liquides,
n’'ont point de forme substantielle.

23 corpd naturelsgestr.| doivent k
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2. Que les plantes n’en ont point aussi, puisque la partie d'un arbre ou estant mise en terre,
ou greffée sur un autre, demeure arbre de méme espece qu'il estoit auparavant.

3. Qu'il n'y aura donc que les animaux qui auront des formes substantielles. Il n'y aura
donc selon vous que les animaux qui seront de vraies substances.

4. Et encore vous n'en estes pas si assuré que vous ne disiez, que si les bruttes n’oat point
d’ame ou de forme substantielle, il s’ensuit que hormis 'hnomme, il n'y auroit rien de sub-
stantiel dans le monde visible, parce que vous pretendez que I'unité substantielle demande un
estre accompli indivisible, et naturellement indestructible, ce gu’on ne sc¢auroit trouver que
dans une ame ou forme substantielle a I'exemple de ce gu’'on appelle moy.

5. Tout cela aboutit a dire que tous les corps dont les parties ne sont que machinalement
unies, ne sont point des substances, mais seulement des machines ou aggregez de plusieurs
substances.

Je commenceray par ce dernier, et je vous diray franchement qu’il n’y a en cela qu’'une
dispute de mot. Car'SAugustin ne fait point de difficulté de reconnoistre que les corps n'ont
point de vraie unité, parce que I'unité doit estre indivisible, et que nul corps n’est indivisible.
Qu'il n'y a donc de vraie unité que dans les esprits, non plus que de vray moy. Mais que
concluez vous de 1&@Qu'il n'y a rien de substantiel dans les corps, qui n’ont point d’'ame ou de
forme substantielleAfin que cette conclusion fut bonne, il faudroit avoir auparavant defini
substanceetsubstantiel en ces termes: Jappelle substance etsubstantiel ce quiaune
vraie unité. Mais comme cette definition n’a pas encore esté recue, et qu'il n'y a point de
Philosophe qui n'ait autant de droit de dire: J'appelle substance ce qui n’est point rmodalite
maniere d’estre; et qui en suite ne puisse sodtenir que c’est un paradoxe de dire qu'il n'y a rien
de substantiel dans un bloc de marbre, puisque ce bloc de marbre n’est point la maniere d’estre
d’'une autre substance. Et que tout ce que I'on pourroit dire est que ce n’est pas une seule
substance, mais plusieurs substances jointes ensemble machinalement. Or c’est ce messemble
un paradoxe, dira ce Philosophe, qu'il n'y ait rien de substantiel dans ce qui est plusieurs
substances. Il pourra ajodter, qu'il comprend encore moins ce que vous@itedes corps
seroient sans doute quelque chose d'imaginaire et d'apparent seulement, s'il n’y avoit que de
la matiere et ses modification€ar vous ne mettez que de la matiere et ses modifications dans
tout ce qui n'a point d’'ame ou de forme substantielle, indivisible, indestructible et ingenesable:

Et ce n’est que dans les animaux que vous admettez de ces sortes de formes. Vous seriez donc
obligé de dire que tout le reste de la nature @stlque chose d'imaginaire et d’apparent
seulementEt a plus forte raison vous devriez dire la méme chose de tous les ouvrages des
hommes.

14 point de vraie unité: vgl. BGUSTINUS Soliloquia Il, cap. 18-19, uDe Trinitate libri XV, lib. X,
cap. 10. 27-2Nue . . . modificationssiehe ab S. 125.1.
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Je ne scaurois demeurer d’accord de ces dernieres propositions. Mais je ne voy aucun
inconvenient de croire que dans toute la nature corporelle, il N’y a que des machines et des
aggregez des substancamrce qu'il 'y a aucune de ses parties dont on puisse dire en
parlant exactement que c’est une seule substance. Cela fait voir seulement ce gu’il est tres bon
de remarquer, comme a fait Sugustin, que la substance qui pense ou spirituelle, est en cela
beaucoup plus excellente que la substance étendue ou corporelle, qu'il N’y a que la spirituelle
qui ait une vraie unité, et un vray moy, ce que n'a point la corporelle. D’ou il s’ensuit qu’on ne
peut alleguer cela pour prouver que I'étendue n’est point I'essence du corps, parce qu'il
n'auroit point de vraie unité, s'il avoit I'étendue pour son essence, puisqu’il peut estre de
I'essence du corps de n’avoir point de vraie unité, comme vous I'avouez de tous ceux qui ne
sont point joints a une ame ou a une forme substantielle.

Mais je ne scay, Monsieur, ce qui vous porte que a croire qu'il y a dans les Brutes de ces
ames ou formes substantielles, qui doivent estre selon wualigisibles, indestructibles et
ingenerablesCe n’est pas que vous jugiez cela necessaire pour expliquer ce qu’elles font. Car
vous dites expressemei@ue tous les phenomenes des corps peuvent estre expliquez machi-
nalement ou par la philosophie corpusculaire suivant certains principes de mechaniques posez,
sans qu’on se mette en peine s'il y a des ames ou@em’est pas aussi par la necessité qu'il y
a que les corps des brutes aient une vraie unité, et que ce ne soient pas seulement des machines
ou des aggregez de substances. Car toutes les plantes pouvant n’estre que cela, quelle necessité
pourroit-il y avoir que les brutes fussent autre chose? On ne voit pas de plus que cette opinion
se puisse facilement sodtenir en mettant ces ames indivisibles et indestructibles. Car que
repondre aux vers qui estant partagez en deux chaque partie se meut comme auparavant. Si le
feu prenoit a une des maisons ou on nourrit des cent mille vers a soie, que deviendroient ces
cent mille ames indestructibles? Subsisteroient elles separées de toute matiere comme nos
ames. Que devinrent de méme les ames de ces millions de grenouilles que Moyse fit mourir
quand il fit cesser cette plaie: et de ce nhombre innombrable de cailles qui tuerent les Israelites
dans le desert, et de tous les animaux qui perirent par le deluge. Il y a encore d’'autres embarras
sur la maniere dont ces ames se trouvent dans chaque brute & mesure qu’elles sont congues:
Est-ce qu’elles estoieii seminibu8 Y estoient elles indivisibles et indestructibl€siid ergo
fit, cum irrita cadunt sine ullis conceptibus semina. Quid cum Bruta mascula ad foeminas non
accedunt toto vitae suae tempotesuffit d’avoir fait entrevoir ces difficultez.

! Leibniz merkt ans'il y a des aggregés de substances, il fust qu'il y ait aussi des
veritables substances, dont tous les aggregés soyent faits

15-17 Que ... nonsiehe ab S. 122.23. 25-27 Que ... deluge: vgl. Exodus 10, 12-19 u. 16, 11-13;
Genesis 7, 17-24.
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Il ne reste plus qu’a parler de I'unité que donne I'ame raisonnable. On demeure d’accord
gu’elle a une vraie et parfaite unité, et un vray moy. Et qu’elle communique en quelque sorte
cette unifeet ce moy ace tout composé de I'ame et du corps qui s'appelle ’'homme. Car
guoyque ce tout ne soit pas indestructible, puisqu'il perit quand I'ame est separée du corps: il
est indivisible en ce sens, qu'on ne scauroit concevoir la moiti€ d'un homme. Mais en
considerant le corps separement, comme nostre ame ne luy communique pas son indestruc-
tibilité, on ne voit pas aussi qu’a proprement parler elle luy communique ny sa vrdienynite
son indivisibilité. Car pour estre uni a nostre ame, il n’en est pas moins vray que ses parties ne
sont unies entre elles que machinalement, et gu'ainsi ce n’est pas une seule substance corpo-
relle, mais un aggregé de plusieurs substances corporelles. Il n’en est pas moins vray qu'il est
aussi divisible que tous les autres corps de la nature. Or la divisibilité est contraire a la vraie
unité. Il n’a donc point de vraie unité. Mais il en a, dites vous, par nostre ame. C'est a dire qu'il
appartient a une ame qui est vraiment une, ce qui n’est point une unité intrinseque au corps,
mais semblable a celle de diverses provinces qui n’estant gouvernées que par un seul Roy ne
font qu’'un Royaume. 15

Cependant quoyqu'il soit vray qu'il n'y ait de vraie unité que dans les natures intelligentes
dont chacune peut dirmoy, il y a neanmoins divers degrez dans cette unité impropre qui
convient au corps. Car quoyqu'il n'y ait point de corps pris a part qui ne soit plusieurs
substances, il y a neanmoins raison d’attribuer plus d’un@eux dont les parties conspirent a
un méme dessein, comme est une maison ou une monstre, qu'a ceux dont les parties sont
seulement proches les unes des autres, comme est un tas de pierres, un sac de pistolles: et ce
n'est proprement que de ces derniers qu’'on doit appdisraggregez par acciderRresque
tous les corps de la nature que nous appellamsomme un morceau d’or, une étoille, une
planette, sont du premier genre, mais il N’y en a point en qui cela paroisse davantage que les
corps organisez, c'est a dire les animaux et les plantes, sans avoir besoin pour cela=de leur
donner des ames. (Et il me paroist méme que vous n’en donnez pas aux plantes.) Car pourquoy
un Cheval ou un Oranger ne pourront ils pas estre consideré chacun comme un ouvrage complet
et accompli, aussi bien qu'une Eglise ou une monstre. Qu'importe pour estre appellé un (de
cette unité qui pour convenir au [corps, a] du estre differente de celle qui convient a la nature
spirituelle) de ce que leurs parties ne sont unies entre elles que machinalement, et qu'ainsi ce
sont des machines. N’est-ce pas la plus grande perfection gu’ils puissent avoir d’estre des
machines si admirables qu’il n’y a gu’un Dieu tout-puissant qui les puisse avoir faites. Nostre
corps consideré seul est donc un en cette maniere. Et le rapport qu'il a [a] une nature
intelligente qui luy est unie et qui le gouverne, luy peut encore ajodter quelque unité, mais qui
n'est point de la nature de celle qui convient aux natures spirituelles. 35

29 corps, qui & andert Hrsg.
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Je vous avoue, Monsieur, que je n'ay pas d’'idées assez nettes et assez claires touchant les
regles du mouvement, pour bien juger de la difficulté que vous avez proposée aux Cartesiens.
Celuy qui vous a repondu est M. 'Abbé de Catelan qui a beaucoup d’esprit et qui est fort bon
geometre. Depuis que je suis hors de Paris, je n'ay point entretenu de commerce avec les
philosophes de ce pays la. Mais puisque vous estes resolu de repondre a cet Abbé, et gu'il
voudra peutestre defendre son sentiment, il y a lieu d’esperer que ces differens écrits éclair-
ciront tellement cette difficulté que I'on sgaura a quoy s’en tenir.

Je vous suis trop obligé, Monsieur, du desir que vous témoignez avoir de s¢avoir comme
je me porte. Fort bien graces a Dieu pour mon 4ge. J'ay seulement eu un assez grand rhume au
commencemet de cet hyver. Je suis bien aise que vous pensez a faire executer vostre machine
d’arithmetique. C’auroit esté dommage qu’une si belle invention se fust péiais j'aurois
un grand desir, que la pensée dont vous aviez écrit un mot au Prince qui a tant d’affection pour
vous, ne demeurast pas sans effet. Car il n'y a rien a quoy un homme sage doive travailler avec
plus de soin et moins de retardement qu'a ce qui regarde son salut.

Je suis Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur A. Arnauld

37. JOHANN VAGETIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 22. Februar (4. Méarz) 1687. [35.47.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr 950, Bl. 11-13. 1 Bog.’43 S. Eigh. Aufschrift u. Siegel. (Von BI. 12 ein
groRer Teil herausgeschnitten und als Bl. 13 gezahlt).

E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 86—89.

Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 40-41.

Unser Brief antwortet auf N. 34 und das ihm beigelegpecimer{N. 35) und wird beantwortet durch N. 47.

2 Leibniz weist wohl fuir seine geplante Edition: avas folgt auszulassen

3 repondu: F. @TELAN, Courte remarque de M. 'Abb®. C. oul'on montre a Mr. G. G. Leibnits le
paralogisme contenu dans I'objection precedeiiteNouvelles de la République des Letir8eptember 1686,
S. 999-10083. 11 machine d'arithmetique: Zur Enstehungsgeschichte der Rechenmaschine bis 1675 vgl. die
Erl. zu 1ll; 1 N. 43. 12 mot au Prince: vgl. den Brief an Landgraf Ernst vor dem 15. Januar 1684 (Il, 1
N. 244).
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Vir Nobilissime et Clarissime

Pergratae mihi fuerunt, omni ex parte, literae Tuae, et satisfacere omni desiderio Tuo, si
possem, haud quaquam intermitterem. Cum omni non possim, cui possum, id ut pro virili
expleam,

1. IsagogesPhoranomicaetextum excusum jam esse, nuncio, addendae restant solae
figurarum delineationes.

2. Schedas nondum omnes vidi. Quae penes Dn. Siverum sunt, eas perlustrandas nunc
demum accepi, neque credo, de contentis schedarum tantum posse cognosci ex inscriptionibus,
quantum Fogelius ivita Jungii aperuit, nedum amplius quicquam, quare 300 fasciculorum et
quod excurrit catalogum manuscribere, nullo sperato fructu, saepius vereor unquam ut pessim.

3. Heureticam peculiarem numerat scientiam, sed in quantitatibus occupatam. Heureticam
guae Logicae pars possit censeri, credo, ipse aptis locis per Logicae corpus fuerit distributurus,
artis sc. inveniendi et dijudicandi veritatem, nec objectum agnoscentis aliud, quam Tres mentis
operationes, quarum singulis singuli libri sunt attributi generatim dirigendis; speciatim afutem]
pro materiae diversitate singuli universis, ut alii praeter has partes parti non videatur posse esse
locus.

4. Texturaeschedas aliquot, inquit Dn. Siverus a se D. Fogelio esse datas. Quae Vv[ero]
Fogelii in manibus fuerant Jungiana, D. Kirstenius ad se recepta, tandem Bibliothecae publicae
tradidit. Requirenda ergo haec istis in schedarum manipulis erunt folia.

5. Beccelerianagpetivi, obtinui, et Dn. Lic. Placcio misi, per occasionem transmittenda.
Venibunt 5000 Imperialibus et qui emptorem suppeditarit, ei honorarium obtinget.

6. Typothetas obsequentes si quando Deus dabit, non intermittam iis uti, et chartis per
hebdomadem binis, non dubito, quin possim vacare. Interea id dum expectatur, descriptionem
urgere non desinam, nec requirere unum post alterum, qodsngbstrusum aut diffusum
non sit, expetentium in gratiam, gravabor. 25

21 Venibunt . .. obtingeterg. K

5 PhoranomicaeJ. UNGIUS, Phoranomica, seu Doctrina de motu logai.O.u.J. (in J. A. ASSE, Geo-
graphiae universalis compendiyrrsg. v. H. Siver, Hamburg 1679); . e. Ms. per Henricum Siverum Mathe-
seos Professorem Hamburgensem, adjectis Diagrammatis figurisque aeri inscHigtidurg 1689 (in J. A.
TASSE Opuscula mathematicdirsg. v. H. Siver u. B. Mentzer, Tl 4, Hamburg 1699). 9 Fogelius . . . aperuit:
vgl. M. FOGEL, Memoriae Joachimi Jungii mathematici summi ceteraque incomparabilis philgsdghiburg
1657; Historia vitae et mortis Joachimi JungiHamburg 1657; StralRburg 1658. 13f. Tres:uN@ius,
Logica HamburgensjsHamburg 1638; Titelaufl. Hamburg 1672; 2. Aufl. hrsg. v. J. Vagetius, Hamburg 1681,
logicae proleg. 2. 17Texturae J. UNGIUS, Texturae contemplatjdHANNOVER, Leibniz-Bibl, Ms XLII 1923
(Teile des Originals) und LH XXXVIII Bl. 26—29 (Abschrift). 2@eccelerianaRariora Becceleriana, prout
se obtulerunt et sub stylum venerunt, extemporanea opella consigriaate v. R. Capell, Hamburg 1684.
20 misi: vgl. N. 46.
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Denique [7.] Volupe fuit, Contemplationes de consequentia a rectis demonstranda cognos-
cere, magnasque de communicatis illis ago gratias. Videtur autem prior modus, ipsam hanc
consequentiam, ad quam confirmandam arcessitur, in I, 3, 4, supponere, adeoque a petitione
principii defendi non posse. Posterior et firmus videtur, et observatu propter alios etiam quos
pollicetur usus, dignissimus. Suas habet consequentia a compositis ad divisa quae num. 3.
supponitur exceptiones, sed hic, quantum adhuc video, non metuendas. Militat quippg. ex
Hamb.V, 11X, 12, et IX, 33, quicquid hic requiri credo. Ipse numerus Il, nititur etiam
V, X, 4,1l

Deus porro patefaciat disciplinarum arcana, et patefacta efficiat Sanctissimo Suo Nomini
gloriosa, Hominumque veris commodis proficua. Is Te servet et optatis omnibus beet. Ego
persevero

Tui, Vir Clarissime Studiosissimus, et ad officia paratissimus

Hamb. 22. Febr. 1687. Joh. Vagetius manu propria

Viro Nobilissimo, Clarissimoque Dn. Gotfrid-Guilielmo Leibnizi&°kt Philosopho prae-
cellenti, et lllustrissimi Ducis Lunaeb. Hanoverae Bibliothecario, Amico meo pl. colendo.
Hanoveram.

38. LEIBNIZ AN SIMON FOUCHER
[14. April 1687.] [27.43]

Uberlieferung:

L  Konzept: LH XXXV, 10, 12, Bl. 41-42. 1 Bog.”22Y, S.

E! ROBINET, Malebranche et Leibnjz1955, S. 252 f. (Teildruck des letzten Absatzes mit der
falschen Adressatenzuweisung »an Bayle«).

Unser Brief, der sich auf Leibniz’ Auseinandersetzung mit dem Cartesianismus insbesondere mit Catelan
in denNouvelles de la Republique des Letttezieht, wird beantwortet durch N. 43. Er war wohl Beischluf3
eines Briefes an Brosseau, denn dieser bestatigt Leibniz Empfang und Weitergabe am 11. Mai 1687 (I, 4 N. 530)
und geht zugleich auf eipetit billet von Leibniz vom 14. April 1687 ein. Hierauf stiitzt sich unsere Datierung.
Das Konzept ist offensichtlich fragmentarisch, so daf3 unklar bleibt, welche Form die Abfertigung angenommen
hat.

1 6. K andert Hrsg. 2 de () communicata illa Z) communicatis illisK 5f. quae num. 3.
supponiturerg. K 71 lpse ...V, X, 4,ll.erg.K
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Monsieur

J'ay veu une reponse pour les Cartesiens envoyée de Paris a 'autdloulesles de la
republique des lettregu’il a publ[ilée au mois de Septembre de I'année passée. Cette reponse
estant pour satisfaire a mon objection, jay esté surpris de voir gu’elle n’entre pas assez dans le
sens de M. Des Cartes ny dans le mien, et ne touche point & la difficulté. Neantmoins sayant
appris depuis que M. I'Abbé de Catelan en est l'auteur, qu'on m’'a asseuré estre honneste
homme, et scavant, jay crd qu'au lieu de disputer inutilement sans s’entendre, on pourroit
éclairer nostre question en presence de quelques personnes de merite versées en ces matieres,
qui voudroient avoir la bonté d’en donner par apres leur sentiment, et qu’estant absent je me
suis flatté, Monsieur, que vous pourriés bien avoir la bonté, d’entrer en cette discussionide ma
part avec M. de Castellan, en presence de ces Messieurs qu’on voudroit choisir.

Der gestrichene, in Kleindruck wiedergegebene Text bereitet den folgenden Absatz vor

1) Je suppose une loy de la nature qui doit estre une des premieres, des plus generales et des plus fameuses
loix de la nature. Nostre dispute se reduit a deux points, scavoir quel est le sens de la loix de la nature des
Cartesiens quand ils soutiennent que Dieu [conserve] la meme quantité de mouvement et puis, si ceisens est
soutenable. Quant au premier point je mets en fait que Monsieur des Cartes pose pour loy generale et sans
exception que Dieu conserve tousjours la méme quantité de mouvement dans toute la nature, par cétiequantite

1f. Monsieur () Ayant (2) J'ay appris &) depuis b) certainement depuis peu que M. ’Abbé de Castellan
est auteurda) d’'une reponse gbb) (d’'une) (3) J'ay veu @) la (b) une reponsea@) que pb) a mon objection
contre les Cartesiens que Monsieur 'auteur Meavelles de la republique des lettri@ga) a mises dansbph) a
publiees| (cc) pour les Cartesienséa) que pbb) envoye . . .| publee dndert Hrsg| erg.|L 3 passe (1), ]
(2), etvoyant qued) , avec{ —) (4) , ou il me semble quesj (et) (6) , il me paroist aT) . J’avoue de n'avoir pas
eu tr @) . Une personne de tres grand merite qui m’a donnéQ)etGette L 4 objection, ) m (2) et amon
avis @) mais l'auteur§) jay L 4 qu'elle @) netouch®)n’entre L 5 sens{) des Cartesiens n@)de L
5 mien, () et encor moins4) et moins encor en matiere et qu'il semble qB8g €t il me sembloit méme que
celuy qui I'a faite @) n’a pas b) ne () n’avoit pas assez medité sur cette matidjeef qu'il me sembloit que la
matiere méme n’'estoit p5) et L 6 de|(1) Castellanversehentlich nicht gestr2) Catelanerg.|L
6 l'auteur () dont on m'a parlda) d (b) comme d’une personne scavante, j'ay’j¢ga) qu'au lieu de disputer d
(bb) gu’on pourroit @) qu’on L 8 éclairer (1) la matiere a fonds siaj en presence de qudb)(la matiere
estoit examinée par quelques personnes de majitka (matiere (d) la question €) (nos raisons de part et
d’autre esto 2) la matiere 8) nostre L 9 qui (1) pourroient ) voudroient L 9 d’'en @) dire leur
sentiment 2) donner L 9 et (1) que @) qu’estantL 11-13 choisir. ) 1) (@) Mons. I'Abbé dit: que le
principe @) des Cartesd) L'une des plus importantes propositions de physi)elf Je L 13 supposel)
que Mons. des?) que d’'une des plus grande3) (Que d'une loy de la nature qui est d’etablir urg (ne L
13 estre {) unes des premiere2)(une ... generalet 14-16 nature.l) Premierement?) Nostre . . .
point L 15 observe &ndert Hrsg. 17 tousjours 1) | dans la natur@ersehentlich nicht gestrla mane
quantité de mouvemeng)la méme . .. nature,d) c'est a dire ) par|(c) | et quegestr.| parerg.|L

2 1. reponse ... passeF. GATELAN, Courte remarque de M. 'AbbB. C. oul’on montre & Mr. G. G.
Leibnits le paralogisme contenu dans I'objection precedeimtéNouvelles de la République des Letir&ep-
tember 1686, S. 999-1003. Diemarqueantwortet auf Leibniz' ArtikelDemonstration courte d'une erreur
considerable de M. Descartes et de quelques auaesO., S. 996-999. 2 l'auteur: d.i. Pierre Bayle.
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mouvement il entend ce qu’on trouve en multipliant le nombre qui exprime la Masse ou etendue de chaque corps,
qui est en mouvement par le nombre qui exprime le degré de sa vistesse et en adjoutant ensemble tous ses
produits on en fait une somme qui est la quantité de mouvement; et demeure tousjours.

D’autant que la matiere est considerable, et qu'il s'agit d’'une des premieres, des plus
generales et des plus fameuses loix de la nature. Notre dispute se reduit a deux points s¢avoir 1)
guel est le sens de la loy de la nature des Cartesiens quand ils soutiennent que Dieu conserve la
méme quantité de mouvement, et puis 2) si ce sens est soutenable. Quant au premier point je
mets en fait que Mons. Des Cartes pose pour loy generale et sans exception que Dieu conserve
tousjours dans la nature la méme quantité de mouvement et que méme un certain nombre de
corps estant donnés gu’on suppose ne communiquer gu’entre eux, ces corps garderont encor en
somme la méme quantité de mouvement; quoyque peutestre chacun en particulier change la
guantité du sien. Or cette quantité de mouvement de tous ces corps ensemble se trouve en
adjoutant ensemble les mouvemens de chaque corps en particulier. Mais par le mouvement de
chaque corps Mons. Des Cartes entend le produit de sa masse ou d’estendue par la vistesse,
c’est a dire par ce qui provient en multipliant le nombre qui exprime la grandeur du corps, par
le nombre qui exprime le degré de sa vistesse; et de cette maniere Mons. des Cartes veut que les
corps qui s'entrecommuniquent pris ensemble garderont la méme quantité de mouvement en
somme, et en sorte que la somme, qui S’y trouve en cet instant est egale a celle qui se trouvera
en quelque autre instant que ce soit, tandis gu'ils ne communiquent gu’entre eux, et par
consequent cela se peut dire absolument de tous les corps de l'univers. Les exemples que
M. des Cartes apporte dans ses principes de physique I'expliquent assez, par exemple lors qu’il
dit 2. partie, article 3@uamvis motus nihil aliud sit in materia mota quam ejus modus, certam
tamen et determinatam habet quantitatem quam facile intelligimus eandem semper in tota
rerum universitate esse posse quamvis in singulis ejus partibus mutetur. Ita scilicet ut putemus
cum una pars materiae duplo celerius movetur quam altera, et haec altera duplo major est
guam prior tantundem motus esse in minore quam in majore

1 entend {) le produit fait par la multiplication de &2} ce . .. nombred) expliqu () exprimant €) qui
exprime laL 1 etendueX) du corps par?) de L 2 lenombre...derg. L 2 vistessel) lorsqu’en
(2 etL 6 Dieu (1) observe 2) conservelL 9 quantife(1) et que par la quantit¢2) de L
11 f. mouvement; 1) tellement|(2) duque 8) quoyque il s’entrecommuniquent leur mouvemens et die (
quoyque . . . sierrg.|L 14 corpg en particuliergestr.| Mons. L 14 entend) ce @) le L 15 du
corpserg. L 18 et (1) la mame selon luy2) en L 19f. tandis . .. eux,1) et comme les corp®) et . ..
l'univers.erg. L 22-24 quamvis. . . putemus erg. L 26-S. 161.1majore(1) , et ) , lors qu'en ) . Et
lors gu'il explique les regles du mouvemed) ( Et L

22-26 dit .. .majore R. DESCARTES Principia philosophiagell, 36 (A.T. VIII, 1, S. 61).
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Et il se sert exactement de cette loy et de ce calcul en expliquant les regles de la
communication des mouvemens. Par exemple dans la troisiéme regle, leBcayast une
grandeur comme 2, et une vistesse de 6 degrés et un mouvement comme€ b¥aet aussi
une grandeur comme 2 mais une vistesse de 4 degrés, et un mouvement comme 8, et ces deux
corps allant directement 'un contre l'autre il est visible qu'immediatement avant le chocsleur
guantité de mouvement est 12 + 8 ou 20, apres le quel il veut qu'ils aillent ensemble du costé
ou B seul alloit auparavant, avec une vistesse de cing degrés, ce qui donne encor 20 pour la
gquantité de mouvement, car tous deux ensemble ont pour grandeur 4 pour vistesse cing, or
guatre fois cing, fait 20. Et le méme s’observe dans toutes les sept regles de Mons. des Cartes,
dont voicy l'abrege 10

Der folgende Abschnitt, das angesprochemeégé, wurde von Leibniz gestrichen

Signifions parg grandeur, pav vistesse, le nombre adjduda lettre commeB qui signifie le corpB.1 ou
C.2, que la grandeur du corfisest 1 et que celle du corgidest 2. Par.1 ouv.2 une vistesse d’un degoa de
deux degrés, par.0 nul degré c’est a dire le repas.signifiera la quantité du mouvement d’un corps a parQ et
celle de tous les deux ensemble. 15
Regle I. Avantlechoc B2 v3 m6 C2 v.3 m6 Q.6+6=12
Apres le choc tout de méme, la direction seulement estant eahange
Regle Il. Avantle choc B3 v2 m6 C2 v.2 m4 Q.6+4=10
Aprés tout de méme, seulemeBigardant sa direction, & la changeant
Regle Ill. Avant le choc B2 v.6 ml12C.2 v4 m8 Q.12+8=20 directions contraires 20
Apreés le choc B2 v5 ml10C.2 v.5 ml1l0 Q.12+10=20 suivant la direction d&
Regle IV. Avant le choc B2 v.1 m2 C3 v0 mO0 Q.2+0=2
Aprés le choc tout de méme la direction Beestant seulement charege
Par exemple dans |d"8avant le choc corpB.2 vistesse 1 son mouvement 1 cofpsistesse O (repos) son
mouvement 0. 25
Aprés le choc corp8.2 vistesse 1 (mais emificht ab]

1 etdececalcutrg.L  1f. delacommunicatioerg. L 2 mouvemens.l) Par ex @) Car @) regle
(b) dans la regle premiere#) corpsB estant de grandeublf) la grandeur du corpB estant comme 1. et sa
vistesse d’'un degré, e8)Car supposons qued) Car deux corps estara)(donrie B et C la vistesse de I'unk)
donnes B et C, (aa) B de grandeur 1 de vistesdahf et B ayant une grandeur comme aa@) de vistessehbb) et
une vistesseaaag comme bbbb d'un degré comme 15§ Par L 3etun...1l%rg.L 4 etun...8
erg.L 5 l'autre 1) le (2) Mons des®)il L 8 car () le corps composé de deu®) fous L 8 ensemble
(1) fontune @) ont L  12-15 vistesselj et par la vistesse @] et quandv sera 0 cela signifiera le repoa) (
guantité de mouvemem (b) la quantité de mouvement de chaque corps a part sera signifié giala quantité
de mouvement de tous deux ensemble®a(3) le nombre . . . ensemblée 13 quecellerg. L 24 avant
le chocerg. L

1f. les regles ... mouvemens: RESCARTES Principia philosophiagll, 46-52 (S. 68-70).
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Par exemple dans la Regle VII. Si deux cofpgt C alloient d’'un méme costé, mas
estant plus viste joignoit I'autre et le choquoit, alors posonsBjest 2 et sa vistesse 5, son
mouvement 10, et qué soit 4, sa vistesse 2, son mouvement 8, toute la quantité de mouvement
sera 10 + 8 =18. Aprés le choc M. des Cartes veut qu'ils aillent ensemble chacun de trois
degrés de vistesse, ce qui fait encor 18,B2r C4 fait 6, et 6 fois 3 fait 18.

Le R.P. Malebranche (dans I&%8ivre de la Recherchd’entend encor ainsi, et quoyqu'il
n‘approuve pas la™, sixiéme, et une partie de |&regle de M. des Cartes en certains points,

il ne laisse pas d'observer ce principe,

Der Abschnitt im Kleindruck stellt einen ersten gestrichenen Ansatz zum Folgenden dar:

Par exemple dans le cas de la quatrieme Regle de Descartes par eBeegpéant 2, sa vistesse 3, son
mouvement 6, e€ estant 4, sa vistesse 0 (repos), son mouvement 0. Et le quantité de mouverBeet e
6 +0 =6, alors selon M. des Cartes aprés le cB&rejallira avec la meme vistesse 3, mouvement 6C4t
demeurera en repos, c'est a dire il aura encor vistesse 0, mouvement 0. Et la quantité entiere du mouvement
demeurera 6 + 0 = 6. Mais selon le R.P. Malebranche, aprés leBbbC iront de compagnie, avec deux degre
de mouvement, eB + C estant 6.

Si dans un certain cas de |&"7regle de M. des Carte8 estant 2, vi bricht abj

disant en general que lors que la grandeur de I'un des deux corps qui se choquent ne recom-
pense pas la vistesse ou viceversa (en quel cas ils rejailliront comme ils sont venus), il faut

adjouter leurs quantités de mouvement, et les diviser entre les corps a proportion de leur

grandeur, afin gu'ils aillent ensemble. Par exemple dans le cas dedegle de M. des Cartes,

si C est [2] et sa vistesse 0, mouvement OBetst 1, sa vistesse 3, son mouvement 3, af@e

choc selon Mons. des Cart€demeurera en repos, Btrejaillira avec sa premiere vistesse,

mais selon le R.P. Malebranche ils iront d’'un méme coste

1 corps () egaux @) BetC L 1f. B (1) plus viste, R) estantL 2 alors () B estoit @) le corpsB
estant28) posons...est2 2 que()lecorpsBestant22)B L 2 vistessgestanigestr|5. L 2 5.
(2) etle corpC estant 4, sa vistessB)(son L 3 et (1) Cestoit @) queCsoit L 5 vistesse,X) car leur cor
(2)ceL 6 (dans..Recherchgerg.L  6f. quoyqu'il (1) differe 2) n'approuvel 7 Cartesl), il ne
laisse pas a I'egard d’autre®)en L 8-17 principe 1) . Par @) asseurar|t(3) disanterg.|L 10 dans @)
uncertaincas)le L 11 vistesse 0,1) c’est a dire §) repos b) estant en repo®) (repos)L  11f. Et...
6+0=6erg.L 12 choc () Cdemeurera er?] B rejallira avec lameme3] B.2 L 13 la (1) somme des
(2) quantité L 13 f. mouvement) sera encor?) demeureral 14 compagnie,l) en sorte que 123)
neantmoins §) avec L 20f. ensemble.1) Par exempleB estant 1,C. 2, vistesse 3) | Par exemple
versehentlich nicht gestrsi C est en repos & double deC est en mouvement, et que son n3p $i C est% etB

1. @) |Par ... des Cartesrg.| si L 21 % L andert Hrsg. 23 Malebranchel ils iront ensemble de
compagnie, avec une vistesse d'un de@eils L

6 6™...Recherchevgl. N. MALEBRANCHE, Recherche de la véritdes. VI, 2.
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39. VINCENT PLACCIUS AN LEIBNIZ
Hamburg, 19. (29.) April 1687. [33.44.]

Uberlieferung:
K  Abfertigung: LBr 730, Bl. 32. 1 BI. 4 %/, S. Eigh. Aufschrift, Siegel, Postvermerk.
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 89-90. 5
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 41.

Unser Brief antwortet auf N. 33 und wird beantwortet durch N. 44. Beigeschlossen war eine Antwort aus
Amsterdam zu einer Anfrage von Leibniz, wohl zu Jungiana, sowie ein Vorlesungsverzeichnis von Placcius
(beides nicht gefunden). 10

I.N.I. C.
S. P. Vir Nobilissime Excellentissime. Domine et Amice honoratissime.

Ecce responsa ad Quaestiones Tuas Amstelodamo transmissa. lis Catalogum Lectionum
nostrarum junxi, ut quid agerem scires. Vix enim ultra quidquam valetudinaria vita permittit.
Caeteroqui memineris Vagetianum fasciculum in postremis meis memoratum adhuc aped me
hic haerere, majorem scilicet quam ut ordinario cursori tradi debeat. Vale.

Excellentissimi Tui Nominis observantissimus V. Placcius

Hamb. 1687. d. 19. April.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de son Altesse a Ostéroda.

1 Von fremder Hand erganzbey Herr Secretarius Leidenfrost abzugeben. 20

19 a (1) Hanover(2) Osteroda. K

15f. Vagetianum ... meis: vgl. N. 21 u. N. 29.
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40. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Gottingen, 30. April 1687.] [36.41.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, BI.80. 1Bl.2 1 S.

E! JaNET, OeuvresBd 1, 1866, S. 684—685.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 129-130.

E® FINSTER Briefwechsel Leibniz—ArnauldLl997, S. 290-292.

Weitere Drucke:
1. INET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900, S. 611-612. — 2RENANT, Oeuvres choisiedaris
[1940], S. 235-236. — 3.& Roy, Disc. de métaph.1957, S. 178-179. — 4RBNANT,
Oeuvres Paris 1972, S. 259-260.

Ubersetzungen:
1. BNSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997, S.291-293. - 2.INOLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 118-119.

Unser Brief ist zusammen mit N. 41 einer der beiden nicht zu Ende gefiihrten Versuche von Leibniz,
Arnaulds Brief vom 4. Méarz 1687 (N. 36) zu beantworten, ehe er die endgliltige Abfertigung (N. 42) verfalite.
Leibniz war seit dem 16. April 1687 »en voyage«, wie er Landgraf Ernst am 30. April 1687 mitteilte (I, 4 N. 354,
S. 431). Kurz zuvor wird er als Beilage mit dem in Eile verfalten Kurzbrief des Landgrafen Ernst vom 11. April
1687 aus Rheinsberg (I, 4 N. 353) Arnaulds Brief erhalten haben. Da unser Konzept als Antwort auf genau
diesen Brief von Arnauld konzipiert worden ist, ergibt sich mit Sicherheit aus der Bezugnahme auf Arnaulds
Mahnung zu konvertieren (»la pensée dont vous aviez écrit un mot au Prince«) im Brief N. 36, mit den Worten:
»(puisque vous touchés cette corde)«. Die Abfertigung (N. 42) schliel3t mit der Erklarung, er wolle ein anderes
Mal auf diese Materie eingehen. Dieses Konzept dirfte einen ersten Ansatz dazu gebildet haben und gegen Ende
April 1687 vermutlich schon in Géttingen verfaldt worden sein. Wir datieren es nach der Abschrift der endgul-
tigen Abfertigung (N. 42) auf den 30. April 1687.

En' matiere de religion (puisque vous touchés cette corde) il y a des gens de ma
connoissance (car je ne vous parle point de moy), qui ne sont pas eloignés des sentimens de
I'Eglise catholiqgue Romaine, qui trouvent les definitions du Concile de Trente assez raison-
nables et conformes a la Sainte Ecriture et aux Saints Peres, qui jugent que le systeme de la
Theologie Romaine est mieux lié que celuy des Protestans, et qui avouent que les dogmes ne les
arresteroient pas. Mais ils sont arrestés premierement par quelques abus de practique tres

1 Am Kopf des Briefedst nicht abgangen

26 f. a(l) biende gens?) des...moy)L 30 Theologie {) des @) Sch p) Thelogien 2) Romaine est
(a) bien () meilleur que €) plus raisonnabled) mieux lié L 30 Protestans,1j et que les dogmes
n'arresteroient point, qu2) etq @) et L 31 pas; 1) ils jugent mene @) que ) qu'ils se €) que les abus tres
grands et trop communs qu’on tolere dasNlais L 31 premieremengrg. L 31 par () les abus 2)
quelques . . . practiqué
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grands et trop communs, gu'ils voyent tolerés dans la Communion Catholigue Romaine surtout
en matiere de culte; ils craignent d’estre ergagles approuver ou au moins a ne pas oser les
blamer, ils apprehendent de donner par la du scandale a ceux qui les prendroient pour des gens
sans conscience, et que leur exemple quoyque mal entendu porteroit a I'impieté; ils doutent
méme, si on peut communier avec des gens qui pratiquent certaines choses peu tolerables; et ils
considerent qu’en ces rencontres il est plus excusable de ne pas quitter une Communion que d'y
entrer.

Secondement, quand cet obstacle ne seroit pas, ils se trouvent arrestés par les Anathe-
matismes du Concile de Trente, ils ont de la peine a souscrire & des condemnations qui leur
paroissent trop rigides, et peu necessaires, ils croyent que cela est contraire a la charité et que
c’est faire ou fomenter un schisme.

Cependant ces personnes se croyent veritablement Catholiques, comme le seroient ceux
gu’'on a excommuniés injustemertlave errante car ils tiennent les dogmes de I'Eglise
Catholique, ils souhaitent de plus la communion exterieure, a quoy d’autres mettent des
obstacles ou la leur refusent. 15

Un celebre Theologien Catholigue Romain muni de I'approbation de plusieurs autres
avoit proposé un expedient; et avoit cri qu’'un protestant, qui ne seroit arresté que par les
anathematismes et méme par quelques definitions du Concile de Trente, et qui douteroit, si ce
Concile a esté veritablement Oecumenique, mais qui seroit prest a se sousmettre a un Concile
qui le seroit veritablement, et qui par consequent receuvroit les premiers principes de I'aglise
Catholique, tellement que son erreur ne seroit pas de droit, mais de fait seulement; qu’un tel,
dis-je, pourroit estre receu a la communion sans faire aucune mention du Concile de Trente,
puisqu’aussi bien ce Concile n’a pas encor esté receu par tout, et que la profession du pape

2 craignent {) de les approuver2j d’estre . . . approuvet 3 par laduerg. L 3 ceux () quiles
prendroient pour des gens lach& ui les @) croiroient @) prendroientL 4 l'impieté& (1) ils scavent 2)
ils L 5 choses 1) qu'il n'est pas necessaire de specifierc 2) que I'Eglise @) peu L 6 plus @)
raisonnable?) excusableL 9 Trente, 1) n'osent @) n'osant pas aller aisement & condamner les auB)aks(
ont de la peine a condemna) (es autres sentimeng)(quelques sentimens et quelqudyi(s L 9 a(d
condamner?) souscrireL 10 charife(1) etils craignentqu®) et L 13 clave errante erg. L 13 ils (1)
croyent les dogme<2| tiennentL 15f. refusent. ) Mais s'ils leur estoit permis de declare?) (Un L
17 protestant,1) qui declareroit de d’estre qui L 19 Oecumeniquelj pourroit @) neantmoinslf) estre
receu neantmoins en communion pourveu qu'il B)troais qui seroitL 20 veritablement,1) et qu'ainsi (2)
tellement 8) en sorte queerg.| son erreur ne fust pas de droit, mais de fait seulement et dod) let(L
21 Catholique, 1) et dont I'erreut (2) | sonterg. u. gestrltellement que son erreerg.|L 22 estre {) en )
receuaa L

16-21 celebre Theologien: wohl gemeint Cristobal de Rojas y Spinola Bischof von Wiener Neustadt; vgl.
das Promemoria zur Frage der Reunion der Kirchen, das Leibniz fur Landgraf Ernst im November 1687 schrieb
(I,5 N.6). Dort finden sich Hinweise auf den Fundort mehrerer Abschriften von Spiriéagilae circa
christianorum omnium ecclesiasticam reunioniemlLeibniz-NachlaB3; vgl. dort auch dessen Manuskrpézla-
ratio pacifica Concilii Tridentiniund Consideratio ad Concilium Tridentinum 23-S. 166.1 la profession du
pape Pie IV: die Bulldniunctum nobisvom 13. November 1564 ENzINGER, Enchiridion Nr. 1862—-1870).
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Pie IV n'est faite que pour les Ecclesiastiques ou pour ceux qui enseignent, et que je ne crois
pas que le Concile de Trente soit entré dans la profession de tous ceux qu’on a’régeus a
communion en France. Mais on doute que cet expedient soit approuve

41. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Gottingen, 30. April 1687.] [40.42.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 78 u. 81 u. 79 1 Bog. u. 1 BR.2 Bl. °. 5%/, Sp.

E  FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 224-240.

Weiterer Druck:
Rauzy, Disc. de métaph.1993, S. 250-263.

Ubersetzungen:
1. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997, S.225-241. - 2.180OLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 92-98.

Unser Brief gehort neben N. 40 zu den beiden nicht zu Ende gefuhrten Versuchen von Leibniz, Arnaulds
Brief vom 4. Marz 1686 (N. 36) zu beantworten, ehe er die endgiiltige Abfertigung (N. 42) verfal3te. Trotz des
doppelten Vermerks »ist nicht also abgangen« bildet der Bogen (BI. 78 u. 81) zusammen mit dem einzenen Blatt
(Bl. 79) eine Einheit, wie sich aus dem Inhalt ergibt. Auch flr diesen zweiten Ansatz stiitzen wir uns bei der
Datum- und Ortsangabe auf die Abschrift der endgtltigen Abfertigung (N. 42).

Monsieur

Jé suis bien aise gu’une bonne partie de mes opinions ne vous paroist pas fort differente
de celles des autres, et j'aimerois bien que vous jugeassiés qu'elles en different en paroles
seulement, que de voir qu'on les prenne pour des nouV®aute

1 Am Kopf des Briefedst nicht also abgangen

1 pour (1) certaines persont2) ceux qui ont charge d'amesou q@jfes...ceuxL 2 ceux (@) qu'on
a fait cha @) qu’on L 19 f. Monsieur L) Les doutes de vostre dernier lettree gestr.| font connoistre, que
ce n'est que peu a peu qu'on se peut eclai@jrdes sentimek) sur les sentimens d’autruy, sur tout lors qu’une
matiere est difficile et abstraite; car puisqu’'une personne aussi equitable et penetrante que vous estes n'a pd
s’empecher de prendre mes sentime?)sJe ne say si je me flatte et en esperant qu’aya8} Konsieur @)
J'aime @a) mieux (bb) bien| (cc) mieuxerg.| que vous jugies que mek)(Je suis bien aisef) que mes opinions
| en partieerg.| ne vous paroissent pas fort differentés)(qu’une L 21 et (@) jaime|mieuxversehentlich
nicht gestr| (2) j'aimerois bienL 21 vous () jugiés|(2) jugeassis erg.|L 22-S. 167.1 nouvealige
| choquantes comme il vous avoit pard au commencemesir.| . Je L
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Je me flatte méme, que vous y reconnoistrés un milieu, mon dessein n'estant pas de
renverser sans necessité les sentimens approuvés, mais de les eclaircir.

Je tiens que nostre ame a quelque sentiment confus de tout l'univers, et de téut passe
present et avenir, puisque chaque substance exprime I'univers tout entier, et comme toute son
essence individuelle ne consiste que dans cette expression de l'univers pris dans un <ertain
sens, il est visible, que c’est par les degrés de I'expression qu’elle distingue les phenomenes
gu'elle s'attribue, de ceux gu'elle attribue a d’autres choses, qu’elle ne voit pour ainsi dire
gu’en eloignement; et quand on considere, que tout ce qui arrive et qui paroist a I'ame, n'est
gu’une suite de son expression precedente, qui I'enfermoit déja par avance, on ne sg¢auroit estre
en peine comment luy arrive la perception de la piqueure ou de quelque autre phenoemene
particulier, que ce soit, puisque ces sont des suites de son estat qui gardent les mémes loix qui
s’observent dans le grand monde, et cependant I'effect de ces suites ne laisse pas d’estre appellé
violent, et avec raison parceque nous attribuons a d’autres causes ce que nous ne pouvons pas
deduire en detail de ce que nous concevons distinctement en nous mémes. Car nostre imper-
fection ne consiste que dans la confusion de nos expressions (Dieu seul concevant distincte-
ment tout 'univers), et par consequent c’est de la qu'il faut deduire ce qu’on appelle patir ou
dependre d’autruy, ou estre violénte

Or comme vous aviedga reconnu dans les lettres precedentes, que je naccorde que des
actions et passions immanentes (a parler dans la rigueur metaphysique) aux substances creées,
(mettant tousjours a part la cause universelle), si ce n'est qu’'on explique la passion d'unechose
par I'action d’'une autre, de la maniere que je viens de dire; je ne vois pas Monsieur comment
vous voulés, que selon moy la volonté est la cause occasionnelle du mouvement du bras; et que
Dieu seul en est la cause reelle, car & mon avis Dieu n’est pas plus cause du mouvement dans
les corps, qu'il est cause des pensées dans les esprits, I'un et I'autre accident arrivant a son sujet

2 sans necessigg. L 2 sentimensi) établis, mais deZ) approuvés, mais de les eclaircir par d’autres
(3) approuvs, L 4 avenir, () puisqu’elle exprime ) puisque L 4 entier, () de quoy il semble3) ce
qui ne vous paroissoit pas fort eloig(® mais elle &) a des b) exprime plus distinctement mais ce qu’elle
exprime plus distinctement, c’est ce que nous nous attribuons d’avantage c’est a dire ce dont |5jnpegs 6)
et @) par ) commeL 5 individuelleerg. L 6 distingue {) ce @) les phenomene& 11 particulier
erg. L 11-13 estat) naturel, mais qu'on appelle violens, parceque pour &skprimer p) expliquer
intelligiblement, il faut @) qui ne laissent pas d’estre appellés violeB)squi . . . raisonL 13 d'autres )
choses2) causesL 14 endetaierg. L 14 mémes]) Car @) Et ce n’est que la confusion de nos e (
Car nous ne sommes imparfaits, et par consequent ne sommes jugés patir ou dependre d’autruy qu’autant que nos
(4) Car L 15f. (Dieu...consequemrg. L 19 immanentesrg. L 21 l'actiond’erg.L 22 vous
(1) tirés de &) mon () ce que j'avois dit cette consequence (& voules, . .. moyerg.| (a) ma pensée est la
cause occasionnelle de mon bras infa () la volonté L 22 cause]) reelle de m 2) occasionnelled) de
mon brasf) du mouvementdu brak 23 seulererg.L 23 reelle, 1) autrement qu'il I'est de ma pefnse
|mémegestr,|. (2) car dans le langage de la rigueur metaphysique Dieu n’es)f2ef selon moy4) car a mon
avis L 24 penses (1) des esprits,4) dansL 24 accidenerg. L
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en vertu de I'estat que Dieu luy a donné dans la creation, et ne dependant de Dieu que de la
maniere que la substance meme depend de luy, par la conservation ou creation continuelle.
Mais enfin je m’apperc¢ois que vous avés jugé ainsi, parce que vous Supposes que je ne voudrois
pas dire qu'un corps puisse se mouvoir soy méme comme une cause reelle et efficiente;
cependant je reponds que le mouvement estant consideré comme l'estat d’une substance
corporelle, ne peut estre causé reellement et dans la rigueur des phrases metaphysiques que de
la substance corporelle méme dont il est le sujet, et cela suit necessairement des principes
establis dans les lettres precedentes. Et quand j'ay parlé de la volonté de Dieu, en rendant raison
de I'accord admirable des phenomenes des differentes substances, je n'ay pas voulu que Dieu
en soit la cause que de la méme maniere qu'il I'est de la formation de I'embryon et de toutes les
autres belles choses de la nature, qui naissent en consequence de l'estat qu’il y a mis au
commencement de la creation. Si les auteurs des causes occasionnelles veuillent que Dieu
produit le mouvement dans les corps comme il produit les pensées et volontés dans les esprits,
je suis d'accord avec eux, mais j'avois crd, qu’ils y font beaucoup de difference et qu'ils ne
reconnoissent aucune action ny immanente ny emanente dans la substance materielle au lieu
gue je reconnois par tout egalement dans toutes les creatures des actions immanentes, mais
point d’autres.

Pour ce qui est des Formes substantielles ingenerables et indestructibles, je parcoureray
Monsieur, les consequences que vous tirés de mon explication, et tacheray de satisfaire a vos
doutes. Je demeure d’accord de la premiere consequence s¢avoir que tout corps dont les parties
sont de méme nature que le tout, n'est qu'un estre par aggregation, et n'a point de forme
substantielle. Quant & 2%, jen doute car quoyque une partie d’'un arbre greffée puisse
produire un nouvel arbre, il se peut gu'il y soit contenu une partie seminale déja douée de sa

2 luy,|commegestr|par L 2—4 continuelle.1) Et de cette maniere je tiens qu’une substa@yé&( si
on (3) Je ne croy pas dites vous Mo#) Mais (@) dites vo p) je ne croy pas (me dites vous Monsieur) qu’un
corps 6) Mais enfin je m'appercoisa) que ce c’est que vous ne croyés que je velfbgque vous . . . direrg. |
que|selon vouserg. u. gestrl un corpsL 4 mame (1) ou un autre corps, et je reponds que je ne crdjs (
comme L 4 une () substance2) causelL 4 f. efficiente; () a quoy|(2) cependanerg.|L 5 que
| selon moygestr|le L 6 corporelle, {) n’est @) ne peut estre_ 6 rigueur () metaphysique2) des L
6 f. que (1) du corps(2) de . .. corporelleL 7 sujet, () et autrement?) mais ce que nous fait peine, c’est
que nous confondons les phenomenes avec les'e@)taussi ce4{) et L 8 precedentesl] Je @) ne parle
(b) n'avois parlé|icy gestr| de la volonté de Dieu, en procurant I'accord des phenomenes de differentes
substances, que comme ) Et L 9f. Dieu (1) le produise autrement que de la méme maniere qu'il produit
(a) toutes leslf) atout mo @) en soit a tout moment la cause particuliere, mais de la méme maniere qu'il est la
cause®) en...lestL 10 formation () du foetus @) de L 10 et @) de mille ) de L 11 en ()
vertu| (2) consequencerg.|L 13 les (1) pensées dans les esprits, je demeure d’accord avec eux, mais j'avois
cri qu'i (2) penses L 14 cry (1) que selon eux la substance materieflpqu’ils L 14 difference 1) ils
accordent que l'esprit est cause de sa vdl¢@yeet L 16 les () substances les seule® creatures ded
16 f. mais () seules et erg. u. gestr| (2) point L 18 des {) substances?] Formes substantielles
19 explication, {) pour @) et tacheray dd_ 20 consequencerg. L
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vie. 3. Quand les plantes ne seroient que des estres par aggregation, il ne s’ensuit point que les
seuls animaux soyent des substances, car il se peut qu'il y ait une infinité d’autres substances
corporelles, qui nous soyent inconnues, et qui cependant manquent de sentiment. 4. Il est vray
que je n'ose prononcer en particulier si tel ou tel corps est une substance, ou s'il n’est qu'une
machine. Cependant il me paroist raisonnable de croire qu'il y a d’autres substances que
I’homme dans la nature qui nous environne. Et Bnligu je ne dis pas seulement, que ce qui

n'est que machinalement uni est un aggregé de plusieurs substances, mais memes qu’il n'est
gu’'un phenomene a moins que des vrayes substances entrent dans sa composition. C'est aussi
ce dernier point, que vous jugés bien, gu'il faut commencer d’eclaircir.

Asseurement, si je ne me fondois que dans la definition de la substance, que j'aurois
forgée contre l'usage receu ce ne seroit qu'une dispute des mots; j'avoue aussi qu'il est permis
a un chacun de prendre le terme de la substance d’une telle maniere, que non seulement un bloc
de marbre ou une horloge, mais méme l'arc en ciel puisse passer pour une substance, et
guoyqu’il me semble que mon acception soit conforme a celle qui a esté introduite dans les
ecoles, ou I'on parléle uno per se et per accideasdes formes substantielles et accidentelies,
et que c’est en ce sens que les philosophes ont nié des formes substantielles (c’est a dire
quelque chose de repondant aux ames) aux choses artificielles et aux estres par aggregation; je
ne voudrois pas faire un proces pour cela a celuy qui se serviroit autrement de ce terme. Mais
laissant |a les termes je prens la chose de bien plus haut, et je croy qud tdy a que des
estres par aggregation il n'y a pas meme des estres reels. Et la raison est, que tout estre par
aggregation suppose des estres doués d’'une veritable unité, puisqu'il ne tient sa realité que de
celle de ceux dont il est composé, de sorte qu'il n’en aura point du tout, si chaque estre dont il
est composeé est encor un estre par aggregation ou il faut encor chercher un autre fondement de
sa realité. Et c’est lalle proces a I'infini ne sgauroit avoir lieu, comme il ne scauroit avoir lieu
en logique dans les raisonnemens; par consequent s’il n'y a rien dans les corps gue de
I'extension en continuant la resolution on viendra necessairement a les atomes, comme ceux
d’Epicure, ou de M. de Cordemoy ou bien il faut composer les corps des points de mathe-
matique, c'est a dire qui soyent depourveus de parties; ou enfin il faudra avouer que les corps
ne sont que des phenomenes, ou il ne se trouve rien de reel. Je ne croy pas que ces Atomes
ayent lieu dans la nature, et encor moins que les corps puissent estre composés de points, et
vous en estes d’'accord, il reste donc qu'il y ait des formes substantielles, si les corps sont
quelque chose de plus que des phenomenes.

1 plantes 1) seroient sans vie ce qu&)(ne L 3f. 4. (1) Je demeure d'accord de n'os&) (I . ..
n'ose L 4 substancpvivanteerg. u. gestrlou L 5 de () dire|(2) croireerg.|]L 12 le terme derg. L
13 substance lj mais il me semble que les philosophes, qui parloient Best(3) et L 15f. parle @) d'un
ste (2) des formes ) | et unites gestr.| substantiel If) et des €) de uno per se, et non per accideesc’est
peutestre pour cela3) de ... sensL 16f. (c'est ... amesgrg. L 23f. ou ... realiteerg. L
25 consequentlj il faudra venir ou aux Atomes, ou aux points indivisibl@} ¢'il L 26 f. a(1) quelques
atomes 2) les atomesd) d’Epicure ) comme . .. Cordemoy 28 qui soyenterg. L 28 il (1) faut (2)
faudra L 31 des 1) substances2) formes L
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Pour rendre ce raisonnement plus sensible considerons deux diamans celuy du Grand Duc
et celuy du Grand Mogol (qui est un exemple dont je me suis deja servi). Je crois qu’on
demeurera d'accord, que cet estre par aggregation que nous composons dans nostre esprit de
ces deux pierres si eloignées 'une de l'autre et qu'on appelle une paire de ces diamans, n'est
pas une substance, ny méme un estre réel, quoyque nostre esprit pour la conduodite
raisonnement luy donne un nom comme a un estre. Cela estant accordé, je passe plus avant, et
je dis que dans la rigueur metaphysigue ce qui n’est pas une substance quand I'eloignement des
estres qu'on y suppose est de trois mille lieues, ne le deviendra pas quand I'eloignement ne

. seroit que d'un pouce ou encore moins. Le plus et le moins ne

D faisant rien icy, et mémes quand on viendra jusqu’a l'attou-
b|:| (b)D ((b))D chement, je ne congois pas gque deux caerpsb pour estre tant

soit peu plus prés I'un de l'autre composent veritablement un

estre; il se peut méme qlirase seulemera en le touchant, et passant tout aupréstgraille
plus avant vers () ). En ce cas je demande s'ils composent aussi bien une substance comme
ils feroient, s'ils restoient en repos I'un apres l'autre ce qui peutestre n'arrive jamais. Item si
I'attouchement dans un point seul, ou dans une ligne seule y est aussi avantageux, qu’un
attouchement en deux surfaces congruentes, et mille autres questions semblables qui font assez
connoistre que cette unité que nous y formons ne vient que de nostre conception. De sorte que
je crois qu’il en est comme de la chaleur, des couleurs, des parhelies, des estres d’abstraction,
du temps, du nombre, du mouvement méme et des figures, et de mille autres estres, qui ont un
fondement dans la nature, mais qui n’ont point de realité aeheve

Or? aura peutestre lieu d’estre surpris que je mets la figure et le mouvement stmke me
rang avec les phenomenes, mais je ne m’'en dedis pas, car quant au mouvement il est bien
manifeste, qu’estant un estre successif et n’ayant pas ses parties ensemble, il ne sgcauroit jamais

2 Diesen und den folgenden Absatz hat Leibniz durch Einrahmung hervorgehoben.

1 rendre {) ce rai @) cetteraisony) ce L 1 sensible]) concevonsZ) consideronsL 1 celuy @)
qui est a Florence, etcelug)(du L 4 l'autre (1) n’est pas2) ne @) s@ () s'appelld (c) s'appelleraerg.| pas
une substancegjet L 5 mameerg.L  8f. pas () par I'appropinquation; ny méme par I'attouchement car
(2) quand . .. moinsL 9 moins|de distancegestr,| ne L 13 a (1) en passant?) en L 15 ce...
jamaiserg. L 18 connoistre ) que ces Z) que cette unité n'est que de nom et ne vient que)lede L
18 y (1) concevon$(2) formonserg.|L 19 couleurs, 1) des @) estres If) abstractions de metaphysique du
temps @) des parhelied. 20 du mouvement fimeeerg. L 24 scauroit {) estre &) un estre reel puisqu’on
peut dire qu'il n'existe jamHk) un (@a) estre reelljb) Estre reel 2) jamais L

2 exemple: siehe S. 120.14.
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exister non plus que le temps dont il a besoin. J'avoue que la force existe dans les corps scavoir
un estat dont un changement s’ensuivra, mais le mouvement n’existe point. Et comme le formel
et le precis du mouvement consiste dans un changement de voisinage continué par quelque
temps, on n'en sgauroit jamais determiner le sujet dans le quel est le changement, car on peut
faire une infinité de suppositions toutes egalement satisfaisantes attribuant le repossou le
mouvement et un tel degré de vistesse et direction tantost a I'un tantost a 'autre. Il faut donc
qgu’il y ait quelque autre chose de reel et c’est la cause du changement dans le sujet, scavoir la
force ou action qui est dans la substance corporelle méme et c'est ce qui fonde toute la realité
gu’on reconnoist dans le mouvement. Autrement n’y estant aucune raison alleguable pour un
systeme plustost que pour l'autre, ils seront tous faux, c’est a dire toute la chose sera seuwlement
apparente.

Et pour ce qui est de la figure, je soutiens un autre paradoxe, s¢avoir, qu’il n’y a aucune
figure exacte et reelle, et qu’on ne trouvera jamais ny globe, ny parabole ny autre figure parfaite
dans les corps; car je croy qu'il en est dans les petits comme dans les grands, et estambhdonne
globe aussi petit, que quelque Atome d’Epicure que ce soit, si on y supposoit un animal petit a
proportion, il y trouveroit tousjours des inegalités, et cela a I'infini. Ce qui arrive parce que la
matiere est actuellement sousdiwsel'infini et que chaque particelle est un monde d’'une
infinité de creatures.

Toutes ces considerations [font] assez voir que lI'extension ne scauroit constituer la
substance des corps, puisque ses modifications ne sont que des phenomenes ou bien des estres
d’abstraction, et quoyque la grandeur, la figure et le mouvement nous fournissent des notions
plus distinctes que la chaleur et les couleurs, ils ne laissent pas d’'impliquer quelque chose de
confus et d’apparent seulement. Il n'y a que I'Estre accompli ou la substance, et son estat
present, qui est une expression des phenomenes tant passés et presens que futurs, que je tienne
pour des realités pures. 25

J'adjouteray encor, que ce n'est pas assés de dire, qu'un étendu a des parties hors des
parties, pour dire ce qu'il y a en luy. C’est bien dire qu’il y a une multitude de choses, et que
dans chaque chose il y a encor une multitude de choses, mais ce n’est pas dire ce qu'il y a de
commun a toutes ny de quelle nature sont ces choses. Si on me dit qu’une livre est de tant de

1 force () ou l'estat @) existeL 3 dans 1) la continuation du changemen®)(un L
3 changementl) de place ou plustost de voisinagerg.| (2) de voisinagelL 5 faire (1) mille (2) une L
5f. attribuant. .. lautreerg. L 7 chose{) quiest@)dereeletc’est. 8 etc’estceerg.L 9 ny (1)
avoit rien @) pour (b) de propre a nous faire distingue) stant §) nulle raison ) aucune raison alleguable
13 jamaig dans la naturgestr| ny L 14 f. et @) s'il y avoit quelque petite globe?2] estant . . . soitL
15 petit|et clairvoyantgestr| a L 19 vontL andert Hrsg. 19 I'extension| méme gestr| ne L
21 mouvementl) soyent les notionsaj qui nous b) plus distinctes que ceu2) nous L 23 I'Estre @)
parfait| (2) accomplierg.|L 24 present, 1) qui (&) enferme (b) enveloppeerg.|les @a) futur (bb) passs et
les futurs ) qui L 26 encor, 1) que 'extension ne scauroit faire I'essence du corps, si on n'y reconnoist
autre chose quefque L 26 f. a (1) partes extra parte§?) des parties hors des parties 29 touteg(1)
oul|(2) ny erg.|de ... chosesrg.|L 29 dit (1) qu'un louys d’or est cour de tant de louys blanc, et un louys
blanc de tant de sol®) qu'une L
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marcs, et un marc de tant d’onces, et une once de tant de drachmes, et un drachme de tant de
grains, etc. sans me rien expliguer d’avantage, je ne scauray jamais ce qu’'on veut dire. La
multitude, I'étendue et la machine enveloppent et presupposent I'estre, I'unité, la substance et
la force.

J€ repete encor qu’on peut expliquer tous les phenomenes par la philosophie machinale,
en supposant certains principes de Mecanique; mais quand on veut connoistre a fonds ces
principes memes, on est férageconnoistre dans une substance corporelle ou dans un corps
reel, quelque autre chose que les modifications de I'etendue. Le concours de Dieu, la cause de
la communication des mouvemens, la composition du continu, et semblables difficultés gene-
rales, ne doivent pas entrer dans les discussions particulieres. Un Copernicien qui croit le
mouvement de la terre, et un Cartesien, qui croit que les creatures ne sont que causes occa-
sionnelles, parlera comme un autre dans la conversation ordinaire, et méme dans les questions
particulieres.

J'avoue de ne pouvoir demonstrer absolument qu'il y a des substances d'une veritable
unité hors des esprits, car il est possible que les corps soyent seulement des phenonienes regle
mais il me semble que cela n'est gueres raisonnable, ny assez conforme a la perfection des
operations de Dieu. Car toute substance estant une expression de l'univers dans un certain sens,
Dieu en aura fait autant que l'univers en pourra recevoir, puisqu’elles ne s’entrempechent
point; peutestre qu'il y en a une infinité de degrés dont nous n'avons aucune connoissance, et
ceux qui attachent a I'homme seul toute la vie, et perception de la nature qui nous environne
[me] paroissent aussi bornés en metaphysique, que ceux qui enfermoient le monde dans une

boule, I'estoient en physique.

% Am Kopf des Blattes ernedlst nicht also abgangen

2 dire. () De sorte que?) Quant a ce qui est de la multitude des afmesitableserg.| si on en donnoit
aux animaux, il y a lieu de croire que comn& (n animal b) I'animal qui paroist ap3) L'etendue enveloppe
quelque chose de plus substantiel, &tl{a multitude, L 6 f. ces () |themesversehentlich nicht gestr(2)
principesL 7 reconnoistreX) quelque autre chose que I'&)dansL 8 l'etendue. {) Et maintenant,d)
c'est ce p) c’est assez que je cropd) que tous les corps seroieribj que tout ce qu'il y a horsa@a) de
I’'homme ne serl§bb) de I'a (ccc) des esprits seroient eB)(Le L 8 f. la (1) maniere dont la communication
des mouvemens se faig)(cause ... mouvemenis 10 Copernicien X) parle comme un autre dans la
conversation ordinaire e2) ou bien un Cartesier8{ qui L 11 les Q) corps @) creaturesL 14 Javoue
(1) qu'il N’y a pas moyen de demons)(de L 14 substanced) hors des esprit2f d'une L 15 car @)l
e (2) absolument parlansj il L 15 seulemenerg. L 19 point; (L) nous ne connoissong)(que deux
degres s@voir| (b) assezrg.|I'ame raisonnable?) peutestred) il y a de I'apparence, qu'’ils sont d’une infinité
de degfs (b) qu'il y en a d’une infinité de dedee (@aa) quoyque nous ne connoissiorzaé) presque d'aukfbb)
gueres d'autres especes que la plante, la beste, et I'hofighelgnt nous n'avons aucune connoissan@, (
peutestrel 20 qui @) bornent @) attachent ... seul 20 perceptionX) de I'homme ) de ...
environne L 21 maisL andert Hrsg.
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La multitude des ames, formes, ou vies, ne nous doit pas faire peine, non plus que la
multitude des creatures, au contraire, elle est conforme a la grandeur du Createur. Dans une
goutte d’eau imbue de poivre on voit une quantité prodigieuse d’animaux, supposons qu'ils
soyent tous doués d’'une ame indestructible, quel mal y aurat-il? Il est vray qu’on pourra faire
mourir en un moment une million de millions de ces animaux et qu’'on n'aura garde de brusler
ou de dechirer ces ames; mais puisqu’on souffre bien les atomes indestructibles, pourquoy se
facherat-on contre ces pauvres ames innocentes. Mais que deviennent elles, donc, je reponds
gu'elles vont d’'ou elles sont venues. Elles animoient déja peutestre quelque cerpas de
creation du monde, mais tres petit, qui s’est accru peu a peu, et ayant passé par bien des
changemens, est arrivé enfin a paroistre sur un plus grand theatre, ou ayant joué son rate, il se
renfonce dans I'obscurité d’un petit monde parmy des creatures propdemoné ne laisse
pas d'agir et de patir, et d’avoir quelque perception mais moins distincte jusqu’a ce qu'il luy
arrive peutestre de reparoistre sur les rangs. Car puisqu’il y a de l'apparence, que toute
generation d’'un animal n'est qu'un changement d’accroissement d’'un animal deja vivant, il est
bien raisonnable de croire que la mort n'est rien qu’'un autre changement contraire desdimi-
nution et que par consequent on pourra dire en quelque fagcon que tous les animaux sont
immortels d’'une certaine maniere. Mais celle de 'homme doit passer celle des autres autant
que sa perception ou expression passe la leur. Les Esprits suivent plustost les regles de la
morale que de la mecanique, et Dieu agit a leur egard plustost en souverain qu’en ouvrier, il les
crée quand il est temps, et apres la mort il les met a couvert des changemens des corps, pour
faire tousjours devant luy la fonction de citoyens dans la republique universelle des esprits dont
il est le Monarque; a quoy la reminiscence est requise.

Quant au corps separé de I'ame, ou le Cadavre, j'avoue, qu'’il n'a gu’une unité machinale
ou apparente, mais il ne laisse pas d’avoir de la realité autant qu'il est composé d’'une definite
substances corporelles vivantes, animées ou inanimées. Quand on coupe un insecte en deux,
asseurement, 'ame de l'insecte entier, s'il en a une, ne restera que d’Grettstd il a esté
avant la generation de l'insecte, et le mouvement qu’on voit dans les deux parties ne prouve
point le contraire. Cependant il se peut que plusieurs substances animées entrent dans la
composition de la machine d’un autre animal, mais il ne faut pas s'imaginer que I'ame ou forme
du tout soit composée des formes des parties. 30

2 grandeurX) de 'univers @) du CreateurL 4 aurat-il? () on souffre bien les atomes indestructibles,
pourquoy se facherat-on contre ces pauvres ames, qui ne sont gpihtL( 5 animaux 1) mais il ny a point
demal,onned) et...nauraL 7 innocentes.l) Mais ou seront elles an attendan®pfais L 7 donc,
(2) je repond que tout ce qui leur arrive, c'est qu'ellesje L 8 dga (1) un corps ) peutestre quelque
corps L 11 l'obscurite(l) et retourne?) d'un L 11 parmy ... proportionteserg. L 14 generation
(1) des animauxg) d’'un animal L 14 d’accroissemerdrg. L 18 leur. () I'ame raisonnable?) Les L
19 qu’en @) ouvrier, @) artisan 8) ouvrier, L 21 devantluyerg.L 21 republique ) des citoyens?) de
I'univers 3) universelle des espritk 22 le @) souverain 2) Monarque L 24 apparentdje prends
Machinale et apparente pour une méme chose, quand il s'agit de la gedité (1) mais cependant ce e
cadavre ne composa)(des parties ou il) d’autres substanceg)(maisL 26 s'ilenauneerg. L 26f. et
... linsecteerg. L
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Au reste je ne dis pas qu'il n’ y a rien de substantiel dans les estres par aggregation, mais
je dis seulement, qu’il n’y auroit rien de substantiel dans les choses ou il n'y auroit que de tels
estres. Je ne dis pas que je n'admette les formes substantielles que dans les animaux, ny que
tout le reste de la nature est imaginaire; mais j'ose bien dire que tout estre par aggregation n’est

5 pas plus une substance, que l'arc en ciel, et la tangibilité d’'un bloc de marbre ne prouve
gu'autant que la visibilité de ce phenomene.
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Unser Brief ist nach den beiden zurtickgehaltenen Anséatzen (N. 40 u. N. 41) Leibniz’ tatséchlich abge-
sandte Antwort auf den Brief von Arnauld vom 4. Marz 1687 (N. 36). Ort und Datum stehen in der Abschrift der
Abfertigung @). Landgraf Ernst, der diesen Brief Arnauld vermittelte, schreibt an Leibniz am 9. Mai 1687:
»vostre Lettre pour MArnauld sera soignée« (I, 4 N. 355). Leibniz hat auch diesen Brief als flnftenivon
insgesamt sechs fir seine geplante Edition redigiert. Die Anordnung des Textes folgt einer eigenhéandigen
Anweisung von Leibniz.

Monsieur

Vos' lettres estant a mon egard des bienfaits considérablelegteffects de vostre pure
liberalité, je n'ay aucun droit de les demander, et par consequent vous ne repondés jamais trop
tard."Quelquedagreables et utilégju’elles me soyent, je considere ce que vous devés au bien
public, et cela fait taire mes desirs. Vos consideratiominstruisent ' tousjours, et je prendray
la liberté de les parcourir par ordre.

Je ne croy pas qu'il y ait de la difficulté dans ce que jay dite I'ame exprime plus
distinctementaeteris paribuse qui appartient a son corppuisqu’elle exprime tout I'universo
d’'un certain sens, et particulierement suivant le rapport des autres corps au sien, car elle ne
scauroit exprimer egalement toutes choses; autrement il n’y auroit point de distinction entre les
ames. Mais il ne s’ensuit pas pour cela qu’elle se doive appercevoir parfaitement de ce qui se

Am Kopf des Briefedst abgangen Avril 1687

In A u. E% des marques de 25
In A: Quelques utiles et agreables

In A u. E% instruisent

A W N P

13 f. Monsieur 1) Vous m'obligés assez eR)(Les lettres §) que| (b) ou erg.| vous avés la bohtde @a)
marquer §aa) toutes bbb) des bb) communiquer des pehse €c) m'instruire @) Vos lettres ne m’arrivent
jamais trop &) long (b) tard. Elles m'instruisent tousjoursad) comme (bb) Puisqueerg.|je consideré vos lettres
comme §) Vos . . . egardL 14 f. et par conséqueetg. L 16 et utileserg. L 17 Vos () doutes )
considerations. 20 caeteris paribusrg. L 20f. l'univers () et suivant(2) en un @) d’un erg.|L
21 et particulieremendgrg. L 23 gu’elle (L) s’appercoit &) egalement de tout ce qui se passe dahsyec
une egale distinction2j se . . . parfaitement
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passe dans les parties de son corps, puisqu’il y a des degrés de rapport entre ces parties mémes
gui ne sont pas toutes exprimées egalement, non plus que les choses exterieures. L'eloignement
des uns est recompensé parpatitessou autre empechement des autres, et Thales besit

astres qui ne voit pas ldossé qui est devantses pieds. LeSnerfs sont' des parties plus
"sensibles,que les autreket ce n’est peut-étre guear eux qué nous nous appercevons des
autres. Ce qui arrive apparemment, parce que le mouvement des nerfs ou des ligtieurs
appartenantes imitehmieux les impressions et les confondent moins!les! expressions

plus’ distinctes de I'ame repondefaux? impressions plusdistinctes du corps. Ce n’est pas

gue les nerfs, agissent sliame* ou les autres corps sur les nerfs, a pame¢taphysiqguement,

mais c’est que I'un represente I'estat de I'auspontanea relationell faut encor considerer

gu’il se passe trop de choses dans nostre corps pour po@siig* separement apperceues

toutes, mais on en sent un certain resultat auquel on est accoustumé, et on ne sgauroit discerner
ce qui y entre a cause de la multitude, comme lorsqu’on entend de loin le bruit de la mer on ne
discerne pas ce que fait chaque vague, quoyque chaque vague fasse son effet sur nos oreilles.
Mais quand il arrive un changeméiinisigneé® dans nostrécorps, nous le remarquons bientost

et mieux que les changemens de dehors qui ne sont pas accompagnés d'un changement notable
de nos organes.

5 In A u. E®: petitesse des autres ou autres empéchemens, et tel voit
& In A: fossé devant

" In L nachtraglich nerfs et les membranes sont

8 In L nachtraglich sensibles, pour nous que les autres
° In L nachtraglich par elles que

10 In E®: y appartenant imitent

1 In E®: les impressions les plus

12 |n A: aux expressions plus

13 In L nachtraglich 'ame, a parler

14 In A: estre apperceues

15 In A: insigne sur nostre

2 qui ... exterieuregrg. L 4 pieds. 1) Le piqueure 2) Les L 6 nerfs () rapportent plus
distinctementZ2) imitent mieux @) ou L 7 moins, ) c’'est ) et I'ame qui les exprime et par consequent, les
(3)orL 8 lI'ame (1) s’accordent avec le€2) repondent awerg.| impressions &) des nerfs If) plus L

8-17 Ce...organesrg.L 11 estre{) distinctementZ) separement. 14 sur (1) nostre organe2) nos
oreilles L 15 changementl] notable @) insigne L 15 corps, 1) nous nous y appercevor®) (hous L

3 Thales: vgl. PATON, Theaitetos174a.
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Je ne dis pague’ame'® connoisse lapiqueure avaniqu’elle!” ait le’ sentimenfde'®
douleur, ' si ce n'est comme elle connoist ou exprime confusement toutes choses suivant les
principes déja establis; mais cette expressibien qu'obscure et confuse, quéame a de
I'avenir par avance est la cause veritable de ce qui luy arrivera et de la perception plus claire
gu'elle aura par aprés, quand I'obscurité sera developpée, I'estat futur estant une suite du
precedent.

"J'avoig® dit' que Dieu a creé I'univers en sorte que I'ame et le corps agissans chacun
suivant ses loix, s’'accordent dans les phenomenes. Vous jugez, Morgieucgla convient
avec I'hypothese des causes occasionneBesela estoit je n'en serois point faché, et je suis
tousjours bien aise de trouver des approbateurs, mais j'entrevois vostre raison, c’est que vous
supposés que je ne diraly] pas qu’'un corps se puisse mouvoir soy méme. Ainsi 'ame n’estant
pas la causereellé! du mouvement du braset le corps non plus, ce sera donc Dieu. Mais je
suis dans une autfepinion? je'tiens que ce gu'il y a de reel dah&®stat® qu'on appelléle
mouvement procede aussi bien de la substance corporelle, que la pensée et la volonté procedent
de I'esprit. Tout arrive dans chaque substance en consequence du premier estat que Digu luy a
donné en la creant, et le concours extraordinaire mis a part, son concours ordinaire ne consiste
gue dans la conservation de la substance méme, conformement a son estat precedent et aux
changemens qu'il porte. Cependant on dit fort bien, qu'un corps pousse un autre, c’est a dire
gu'’il se trouve qu’un corps ne commence jamais d’avoir une certaine tendence, que lorsqu’un

% In A: 'ame connoit la 20
1 In L nachtraglich guelle a le

18 In A: de la douleur

19 In A: bien que confuse et obscure que

20 In A: Jaurois dit

2l In A: reelle du bras 25
2 In A: opinion, et je

2 In A u. B I'estat que I'on appelle

2 ouexprimeerg. L 2 chosesqu’elle exprimegestr|suivantL ~ 3-6 ; mais . . |bien qu'obscure et
erg.|confusd que . . . 'avenirerg.| par . . . est{) cause 2) la caused) de ce quib) veritable . . . arriveraet . . .
developpe,erg.|. . .precedenkerg. L 7 Dieu...queerg.L 7 corps () agissent chacun suivant ses loix,
(2) agissansL 8 phenomenes]] Dieu ayant crééa) I'univers en sorte, que cela arrils)(tout comme si I'un
agissoit 2) Vous L 8 cela(1) s’accorde(2) convient L 9 avec(l) le sentimens(2) I'hypothese erg.L
9f. et... approbateunsrg. L 13 l'estat () du (2) qu’on appelle leL 15 de @) I'ame (2) I'esprit L
15 en () vertu du @) consequencé. 17 f. conservation) ou creation continuelle de la substancameda)
conformementlf) tousjours conformement a son estat preced@htd . . . porte.L 18-S. 178.5 Cependant
... particuliere.erg. L
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Tautré* qui’ le touche en perd a proportion suivant les loix constantes que nous observons dans
les phenomenes. Et en effet les mouvemens estant des phenomenes reels plustost que des estres,
un mouvement comme phenomene, est dans mon esprit la suiteediaté® d’'un’ autre
phenomene et de méme dans I'esprit des autres, mais I'estat d’une substance n’est pas la suite
immediate de I'estdtd’'une?® autre substanceparticuliere.

Je n'ose pas asseurer que les plantes n’ont point d’ame, ny vie, ny forme substantielle, car,
quoyqu’une partie de I'arbre plantée ou greffée puisse produire un arbre de la méme espéce, il
se peut gu’il y soit une partie seminale qui contient déja un nouveau vegetatbemeé’
peutestre il y a da ' des animaux vivants, quoyque tres petits, dans la semence des animaux,
qui pourront estre transformés dans un animal semblable.

Je n'ose doncpasg® encor asseurergue les animaux seuls sont vivants et doués d'une
forme substantielle. Et peutestre qu'il y a une infinité de degrés dans les formes des substances
corporelles.

Vous dites, Monsieurue ceux qui soutiennent I'Hypothése des causes occasionnelles, et
disans que ma volonté est la cause occasionnelle, et Dieu la cause reélisoduement de
mon bras, neprétendent pas gue Dieu fasse cela dans le temps par une nouvelle volonté, qu'il
ait chaque fois que je veux lever mon bras, mais par cet acte unique de la volonté eternelle par
laquelle il a voulu faire tout ce qu'il a prevu gu'il seroit necessaire qu'il figt.quoy je
reponds, qu'on pourra dire par la méme raison, que les miracles mémes ne se font pas par une
nouvelle volonté de Dieu, estant conformes a son dessein general, efjpaeamrqué dans
les preedentes que chaque voldérde "Dieu® enferme lesautres, mais avec quelque ordre de
priorité.

24 In E®: autre corps qui

% In L nachtraglich immediate ou effect d'un
% In A: d'une substance

27 In A: comme il y a peutestre deja

% In A pas asseurer,

2 In A: mouvement, ne

% In E3: Dieu renferme toutes les

2f. estres, 1) il y a un phenomene2j un mouvement comme phenomers €st causehl) estL
6 d'ame, () ou vie @) ny ... substantielleL 7 plantée ou grefieerg. L 10 qui ... semblablerg. L
12 formes degerg. L 13 f. corporelles.) Sije prouvois mes conclusions par une definition de la substance
(2)Vous L 14f. et(1) qui disent que Die@2) disans L 17 chaque(l) momen(2) fois L 19 reponds,
(2) que ce n’est pas en celug)(qu’on (@) pourroit () pourra L 19 mémesrg. L 20 estant. .. general
erg.L  21-S.179.1 mais. .. priofiterg. (1) Je @) Si Dieu 3) Si la nature 4) Mais on ne voudra pas) dire
(b) accorder pour cela, que Dieu fait un miracle, chaque fois que je veux lever monF)r@spgendant je nesj
En L

14-18 Vous dites . .fist: siehe ab S. 152.6.
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En effect, si j'entends bien le sentiment des auteurs des causes occasionnelles, ils intro-
duisent un miracle, qui ne I'est pas moins pour estre continuel. Car il me semble que la notion
du miracle ne consiste pas dans la rareté. On me dira que Dieu n'agit en cela que suivant une
regle generale, et par consequent sans miracle, mais je n'accorde pas cette conséquence, et je
crois que Dieu peut se faire des regles generales a I'égard des miracles mémes, par exemple si
Dieu avoit pris la resolution de donner sa grace immediatement ou de faire une autre action de
cette nature; toutes les fois qu’un certain cas arriveroit, cette action ne laisseroit pas d’estre un
miracle, quoyqu’'ordinaire. J'avoue que les auteurs des causes occasionnelles pourront donner
une autre definition du terme, mais il semble que, suivant l'usage, le miracle différe interie-
urement, et par la substance de l'acte, d'une action commune, et non pas par un accident
exterieur, de la frequente repetition; et qu'a proprement parler Dieu fait un miracle, lorsqu'il
fait une chose qui surpasse les forces qu'il a données aux creatlgesléty '"conserve? De
sorte qué si la continuation du mouvement surpasseftace®® des corps, il faudradire 3
suivant 1a notion receu, que la continuation du mouvement est un vray miracle, au lieu que je
crois que la substance corporelle a la force de continuer ses changemens suivant les Ieix que
Dieu a mis[es] dans sa nature et qu'il y conserve. Et a fin de me mieux faire entendre, je crois

Ston ES: quiil I'y

%2 In L nachtraglich conserve. Par exemple si Dieu faisoit gu’un corps estant mis en
mouvement circulaire, par le moyen d'une fronde, continuat d’'aller librement en ligne circu-
laire, quand il seroit delivré de la fronde, sans estre poussé ou retenu par quoyque ce 80it, ce
seroit un miracle, car selon les loix de la nature, il devroit continuer en ligne droite par la
tangente; et si Dieu decernoit que cela devroit tousjours arriver, il feroit des miracles naturels;
ce mouvement ne pouvant point estre expliqué par quelque chose de plus simple. Ainsi de
méme il faut dire que,

3 In E®: force du corps 25

3 In A: dire, selon la

1f. occasionnelles,1j il me semble que c’est en effect introduire un tel mirace dar la fr () bien
gu’ordinaire et &a) frequent. bb) continuel. @) ils . . . continuel L 1f. introduisenten effectgestr|un L
3 raret§ou frequentegestr| (1) et que si Dieu agissoit a tout moment on diZa®n L 3f. une @) loix | (2)
regleerg.|L 4 miracle, () mais ne pourroit on pas concevoir q@ fhaisL 4 et () il me semble) je
crois L 6 f. faire (1) un autre miracleson action ne laisseroit pasg. u. gestr (2) une ... natureL
7-11 cas ) arrive je tiens donc qu'42) arriveroit, @) son @) cette . .. maisda) suivant I'usagelgb) il . ..
action @ag) ordinaire |(bbb) communeerg.| ... repetition; et gaag suivant l'usage ibbh qua L
11f. lorsqu’il (1) agit extraordinairement et qu'il2} fait L 12 forces 1) créces, de sorte?) qu'il L
13 force () du|(2) deserg.| corps @) ou plus tost, si les corps n’ont aucune force de se mouvoir, ou de continuer
leur mouvemens, il fauth] il faudra L 14 vrayerg. L 14 miracle, quoyque ordinairgestr.| au L
14 f. que Q) je crois que &) la continuation dlf) les forces du corp2] j'ay plus (3) je crois, @) que si les corps
sont p) que @a) lesbb)la L 15 continuer {) son action immanente suivant les loix m& [es changemens
qui arrivent @) ses changemenls 18 faisoit (1) que des corps all&) qu’un corps &) décrivit librement dans
l'air (b) estantL 19 moyen 1) de lacordeZ) d'une L 19 contind& (1) d’'aller en ligne circulaire, quand
la corde a la quellédoit) (2) d’aller L 19 f. circulaire, {) sans aucune nouvell@)(quand L
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que les actions des esprits ne changent rien du tout dans la nature des corps, ny les corps dans
celle des esprits, et méme que Dieu n’y change rien a leur occasion, que lorsqu'’il fait un
miracle; et les choses, a mon avis, sont tellement concertées, que jamais esprit ne veut rien
efficacement, que lorsque le corps est prest de le faire, en vertu de ses propresftobest®

Ainsi’ on ne doit pas estre €peine®* comment I'ame peut donner quelgue mouvement, ou
quelque nouvelle determination aux esprits animaux, puisqu’en effet elle ne leur en donne
jamais, d’autantqu’il®” [n’]y a™ nulle proportion entre un esprit et un corps, et qu'il n’y a rien

qui puisse determiner quel degré de vistesse un esprit donnera a un corps, pas méme quel degré
de vitesse Dieu voudroit donner au corps a I'occasion de I'esprit suivant une loy certaine; la
méme difficulté se trouvant a I'égard déhypothese® des' causes occasionnelles, quily a a
I'égard de I'hypothése d'une influence reelle de I'ame sur le corpgetversaen ce qu’on ne

voit point de connexion ou fondement d’aucune regle. Et si I'on veut dire, comme il semble que

M. Descartes, I'entend, que I'ame ou Dieu a son occasion, change seulement la direction ou
determination du

Der Satz wurde zunéchst, wie in Kleindruck folgt, fortgesetzt
mouvement ne pouvant changer sa quantité j'y trouve la méme difficulté, car rien ne sgauroit determiner ce degré
ou angle de la direction nouvelle, d'autant que I'ame est indifferente a I'egard de[s] plagues du Monde et des
situations. Mais toutes ces difficultés inexplicables cessent, lors qu’on suppose, que Diedatele sorte la
machine du monde que ses ressorts se trouvent tousjours prests a jouer d’eux mémes dans le temps qu'il faut, au
souhait des esprits sans qu'il ait besoin de changer les loix du mouvement a I'occasion de leur volonté. On ne
scgauroit douter que Dieu n’ait pu se servir de cet artifice.

% In L nachtraglich forces, au lieu que selon les auteurs des causes occasionnelles Dieu
change les loix des corps a I'occasion de I'ame et vice versa. C'est la la difference essentielle
entre nos sentimens. Ainsi

% In L nachtraglich peine, selon moy, comment

S InAu. B quilny a

% In E3: I'hypothése d’'une des

1f ny...espriterg. L 4 de (1) ces propres loix, et c’est ce que j'appelle la concomitareeDé
sorte g ) Ains (2) ses propresd) forces p) loix L 5 comment {) l'esprit (2) 'ame L 11f. etvice
versa erg.en . .. connexionl) ou regle @) ou regle 8) ou ... regleerg. L 16 sa () force ) quantité L
17 Monde () si I'on veut que ) or s'il n'y aucunes loix 8) et L 18 que () Dieu luy mame @) Dieu L
19 que () tout se trouve presen tempgestr| (2) que ... mémed 20 esprits {) et que les corps jouant
suivant les ressorts des cor@ ¢ansL 20 mouvement) pour @) a cause 8) al'occasion des espritsl) a
I'occasion L
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mouvement et non la force qui est dans les corps, ne luy paroissant pas probable que Dieu viole
a tout moment, a I'occasion de toutes les volontés des esprits, cette loy generale de la nature,
que la méme force doit subsister, je reponds qu'il sera encor assez difficile d’expliquer quelle
connexioril* y peut avoir entre les pensées, de I'ame et les costés ou angles de la direction
des corps, et de plus qu'il y a encor dans la nature une autre loy generale, dont M. des Cairtes ne
s’est point appercu, qui n’est pas moins considerable, scavoir queatae’ la determination

ou direction”ernf! somme doit tousjours subsister; ¢ge trouve qué si*? on menoit quelque

ligne droite que ce soit, par exemple d’orient en occident par un point donné, et si on calculoit
toutes les directions de tous les corps du monde autant qu’ils avancent ou reculent dans les
lignes® paralleles a cette ligne, la difference entre les sommes des quantités de toutes les
directions orientales, et de toutes les directions occidentales se trouveroit tousjours la méme,
"tant“ entre certainscorps particuliers, si on suppose qu'ils ont seuls commerce entre eux
maintenant, qu'a I'’égard de tout l'univers, ou la difference est tousjours nulle, tout etant
parfaitement

Der Text wurde zunachst, wie in Kleindruck folgt, fortgesetzt 15

balancé de sorte qu'il y a autant de raison pour la conservation de la direction que pour celle de la force, et 'ame
n'a plus de pouvoir sur I'un que sur l'autre et méme ne fournit rien a I'occasion de quoy Dieu aye raison de
changer la vistesse ou la direction des corps. Celuy qui voudra expliqguer comment la pensée est cause occasion-
nelle du mouvement ne doit parler du bras, et semblables corps. Car c’est parler trop vaguement, mais il faut
prendre les premiers corps unis immediatement a 'ame, et les concevoir nuemant, par exemple un certairmombre
de boules, quelle pensée maintenant peut avoir [I'lame a I'occasion de la quelle Dieu suivant une certaine regle
ait sujet de donner aux balles une telle determination ou telle vistesse[?]

% In E3 il peut y avoir

4 In A: méme direction ou determination subsiste tousjours en somme dans la nature. Car
4 In E3 en scene dans la nature; car 25

42 In A: si 'on menoit

4 In A: lignes droites paralleles

4 In E® tant en certains

1-7 mouvementl) Outre que je tiens d’ailleurs que non seulement la nature garde tousjoursrla me

force, mais encor le méme direction en somme, et je tignet(non . . . somme doit tousjours subsis@rdans

la (b) car @a) je croy|(bb) je trouveerg.|L 1 Dieu (@) change 2) viole L 2 de ... volontserg. L
3-5 quiil. .. pluserg. L 5f. dont ... appencerg. L 7 ou directionerg. L 8 par...donnérg. L

9 dumondeerg. L 9f. autant {) que @) qu'elles @) qu’ils . . . lignesL  11-13 tousjoursl) egale, c’est
adire nulle @) lamame . .. nulleL 16 sorte L) que les forces?) qu'il L 18 changerX) I'un ou l'autre
[(2) la force erg.| suivant une certaine loy qu'on puisse@) (imaginer p) concevoir 8) la vistesselL

18 commentl) I'esp (2) la L 19 mouvementl) doit supposerd) quelques corps imnbj que les immedi
(22neL 20 concevoir {) comme sans mouvement et direction pouf e} (2) nuemant,L 20 exemple
(2) trois (@) balles p) boules 2) un L
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balancé et les directions orientales"etcidentale® etant parfaitementegales dansl’uni-
vers?® Si" Dieu fait quelque chose contre cette regle, c’est un miracle.

Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de Dieu de supposer gu'iea cre
d’abord en telle facon la machine du monde que, sans vigletout moment lesdeux grandes
loix de la nature, sgavoir celles de la force et de la direction, et plus tost en les suivant
parfaitement, (excepté le cas de miracles), il arrive justement que les ressorts des corps soient
prests a jouer d’eux mémes, comme il faut, dans le moment que I'amaef volonte ou
pensée convenablgu’elle aussi bien n'a eues que conformement aux precedents estats des
corps, et qu'ainsi I'union de I'ame avec la machine du corps, et les parties qui y entrent, et
I'action "de*® I'un sur' 'autre ne consiste que dans cette concomitance, qui marque la sagesse
admirable du createur bien plus que toute autre Hypothese; on ne scauroit disconvenir que
cellecy ne soit au moins possible, et que Dieu ne"ssise? "grand* ouvrier' pour'la pouvoir
executer; aprés quoy on jugera aisement que cette Hypothese est la plus probable, estant la plus
"simple®? la plus belle et la plus intelligible, "ef® retranchant toutd’'un coup toutes les
difficultés, pour ne rien dire des actions criminelles, ou il paroist plus raisonnable de ne faire
concourir Dieu que par la seule conservation des forcéesre

Enfin, pour me servir d'une comparaison, je diray qu'a I'egard de cette concomitance que
je soutiens c’'est comme a I'egard de plusieurs differentes bandes de musiciens ou choeurs,

% In A occidentales sont parfaitement

4 In L nachtraglich I'univers et si

47 In Ar atous momens les

“ In A: une pensée ou volonté convenable
4 In E®: de l'une sur

%0 In A u. B assez habile ouvrier

51 In L nachtraglich grand artisan pour

52 In L nachtraglich simple et

% In E3u. L nachtraglich et retranche tout

1f et...luniverserg.L 4 que () tous ses ressorts jouans suivant leur grandes regles que je viens de
dire, (2) sans violer ) les grandesa@) regles bb) loix de la nature etlebja L 4 deuxerg.L 5 s@voir
...directionerg.L 6 (excepté...miracle®rg.L 7 mames, () quand I'ame 2) dans I'ame 8) comme
il faut L 8f quelle...corperg.L 9 I'ame (1) et du corps?) avec . . . entrenicar je ne parle pas de
cette substance qu’on appelle 'homnesy. u. gestrjet L 12 f. Dieu (1) est assez grand maistre pour cela
(2) ne ... executelL 15-18 pour . . . cres,|au lieu que les auteurs des causes occasionnelles sontsoblige
d’aller bien plus loin.erg. u. gestrl Enfin . . . soutienserg. L
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jouans separement leurs parties, et placés en sorte qu'ils ne se voyent et méme ne s’entendent
point, qui peuvent neantmoins s'accorder parfaitementseivant* leurs' notes, chacun les
"siennes?® de sorte que celuy qui les ecoute tous y trouve une harmonie merveilleuse et bien
plus surprenante que s'il y avoit de la connexion entre eux. Il se pourroit méme faire que
quelgu’un estant du costé de I'un de ces deux choeurs jugeast par I'un ce que fait I'autres et en
prist une telle habitude (particulierement si on supposoit qu'il pust entendre le sien sans le voir,
et voir l'autre sans I'entendre) que, son imagination y suppleant, il ne pensat plus au choeur ou
il est, mais a l'autre, ou ne prit le sien qumur® un echo dél'autre, n'attribuant a celuy oil
est gque certains intermedes, dalesquels’ quelques reglesde symphonie, par lesquelles il
juge de l'autre, ne paroissent point, ou bien attribuant au sien certains mouvemens qual fait
faire de son costé suivant certains desseins qu'il croit estre imités par les autres, a cause du
rapport a cela qu'il trouve dans la suite de la melodie, ne sgachant point que ceux qui sont de
I'autre costé font encore en cela quelque chose de repondant suivant leurs propres desseins.
Cependant je ne desapprouve nullement qu'on dise les esprits causes occasionnelles, et
méme reelles en quelguéacor® de quelques mouvemensdes corps, car a l'egard das
resolutions divines, ce que Dieu a preveaf® preordonnea’ I'egard des esprits aesté®
I'occasion gu'il a reglé ainsiles corps d’abord a fin qu'ils conspirassent entre eux suivant les
loix et forces qu'il leur donneroit; et comme I'estat de I'un est une sliitemanquabl&
guoyque souvent contingente et méme libre, de I'autrepent dire que Dieu fait qu'il y a une

5 In L nachtraglich suivant seulement leurs 20
% In E3: siennes, en sorte

% In A u. B pour 'echo de

5" In L nachtraglich lesquelles certaines regles

%8 In A u. E®: fagon des mouvemens

% In L nachtraglich et preétabli a 25
% In L nachtraglich esté une occasion qu'il a prit a regler ainsi
51 In A: immanguable de I'autre, quoyque . .. libre, on

1 places| peutestreerg. u. gestrlen L 2 f. chacun les siennesg. L 3 les (1) entendversehentlich
nicht gestr(2) ecouteL 4 plus (1) admirablg (2) surprenanterg.|L ~ 4-14 eux| (1) Ou bien redonner?)
Il ... |(particulierement ... I'entendregrg.| . .. propres desseingrg.| Cependant_ 8-12 l'autre, 1)
n'attibuant au sien que certains intermedes ou les seules en rapport paroissen2hmaimse(prit . . . intermedes,
(a) ou quelques consonnances ne paroissent pdiptdéns ... desseingu’il croit ... melodie, erg.|L
17 suivant {) leur propres 2) les L 18 f. suite () immed @) immanquable quoyque . .. libreerg.|L
19 que Dieu faiterg. L
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connexion reelle en vertu de cette notion generale des substances, qui porte qu’elles s’entrex-
priment parfaitement toutes; mais cette connexion n’est ipamediate?

Der folgende in Kleindruck wiedergegebene SchiuB3 dieses Absatzes wurde von Leibniz vor der Abfertigung
gestrichen.

n’estant fondé que sur les idées et decrets de Dieu, et cette connexion ou causalité reelle se pead igetuie

causae exemplaris vel etiam finalis, imo efficientis quoque si eam ita definiamus quemadmodum phaenomena
ostendunt Nam in rigore metaphysico solus Deus est causa efficiens per modum actionis transequogs

tribus modis, creando, conservando et miracula producendo

Si'l'opinion que j'ay, que la substance demande une veritable unité n’estoit fondée que
sur une definition que j'aurois forgée contre 'usage commun, ce ne seroit qu'une dispute
des"mots®si ce n'estoit que j'eusse remarqué et distingué par la une notion negligée mal a
propos par les autres. Maisutre que les philosophes ordinaires ont pris ce terme a psulpre
la méme facongdistinguendo unum per se et unum per accidens, formamque substantialem et
accidentalem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et artificiajea prends les choses de
“bierf* plus haut; et laissant |a les termes, je croy quedail n'y a que des estres par
aggregation, il n’y aura pas imee des estres reels. Car tout estre par aggregation
suppose des estres doués d’'une veritable unité, parce qu'il ne tient sa realité que de celle de
ceux dont il est composé, de sorte qu’il n’en aura point du tout, si chaque estre dont il est
composé est encore un estre par aggregation, ou il faut encore chercher un autre fondement de
sa realité, qui de cette maniéere, s'il faut tousjours continuer de chercher, ne se peut trouver
jamais.

J'accorde, Monsieur, que dans toute la nature corporelle il N’y a que des Machines (qui
souvent sont animées), mais je n'accorde gpal n'y ait que des aggregés de substancets
s'il y a des aggregés de substances, il faut bien gqu’il y ait aussi de veritables substances, dont

52 In L nachtraglich immediate n’estant fondée que sur ce que Dieu a fait en les creant. Si
% In L nachtraglich mots; mais
5 In E3: bien haut,

7 ostendunt(1) car a leur rigueur metaphysique Dieu seul est cause efficiente des actions qui ne sont pas
immanentes.q) Nam L 7 metaphysicql) Deus solus est causa efficief® solus L 7 transeuntis(1)
guamguam creando conservando et mirac(#aidque L 9 Si (1) je prouvois mes conclusions par une
definition de la substanc&) mon @) I'opinion L 10 definition () de la substance2 que L 11f. une
(2) chose que les autre®)(notion . . . autresL 12 philosophesl) semblent 2) prennoient le §) ordinaires
ont pris ceL 14 mixta . . . artificialia erg. L 15 termes, 1) je prends pour accordé que tout estre par
aggregation n’a de la realité, qu'autant qu’il y en a dans les substances dont il est composé. Voicy comme je
raisonne. 2) je L 20-S.185.1 qui ... jamaigrg. J'accorde, . .. suitsrg. L

23 je n'accorde pas: siehe ab S. 154.12.
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tous les"aggrede®™® resultent. I faut donc venir necessairement ou aux points de Mathe-
matigue dont quelques auteurs composent I'étendue, ou aux didiEpeure” et de' M. Cor-
demoy (qui sont des choses que vous rejettés avec moy), ou bien il faut avouer qu’on ne trouve
nulle realité dans les corps, ou enfin il y faut reconnoistre quelques substances qui aient une
veritable unite 5

J'ay dga dit dans une autre lettre que le composé des diamants du Grand Duc et du Grand
Mogol se peut appeller une paire de diamans, mais ce n’est qu’un estre de raison, et quand on
les approchera I'un de l'autre, ce sera un estre d’'imagination ou perception, c'est a dire un
phenomeéne; car I'attouchement, le mouvement commun, le concaursné@me dessein, ne
changent rien & 'unité substantielle. 10

Il est vray qu'il y a tantost plus, tantost moins de fondement de supposer comme si
plusieurs chose® en faisoient une seule, selon que ces choses ont plusdenexiorf® mais
cela' ne sert qu'a abreger nos péaseet 'aepresenter les phenomenes. Il semble aussi que ce
qui fait 'essence d'un estre par aggregation n'est qu'une maniere d’'estre de ceux dont il est
composé, par exemple, ce qui fait 'essence d’'une armée n’est qu’'une maniere d'esise des
hommes qui la composent. Cette maniere d’estre suppose donc une substance dont I'essence ne
soit pas"un€® [maniere] d’estré "d’une’* substancé.Toute machine aussi suppose quelgue
substance dans les pieces dont elle est faite, et il N’y a point de multéadé des veritables
unites.

% In A aggregés soyent faits. Il 20
% In E® wie in L: aggregés resultent. Il

5 In A u. E%: d’Epicure ou de

% In E3: choses faisoient

% In A: connexion; car cela

 In A: une maniere d'etre 25
> In A u. BE: d'une autre substance.

2 In A: sans de veritables

1 points () indivis (2) de L 2 dont...l'étenduegrg. L  2f. et...moy)erg.L 3 bienerg. L
3 f. trouve @) nulle unite(a) reelle,| (b) veritableerg.| et par consequen®)nulle L 4 qui (1) ont (2) aient L
7 mais () on ne dira pas que c’estun estre reelot ily2jtde L 7 quand {) ils seront enchassd2) on L
8 d'imagination ) ou (2) ou ... direL 10f. a(1) la substance?) I'unité substantielle|(: Il n'est pas
memes concevable, que de deak¢hoses on puisse faire un estre qui n’enveloppe rief)dsupstances on en
puisse faire une(c) substancesag) accomplie bb) qui ont ou quel €c) telles @aa) qui ont ce qui repond a une
personnelfbb) que je congois, qui sont accomplies et ont une substagd.(d) choses on puisse faire une
troisieme autrement que par maniere de conceptiarde perceptiomerg.| et pour 'usage du discoursgpestr,|
'L 11 fondementX) du nom qu’on donne a plusieurs choses prises ense@die (L 11f. si (@) deux
(2) plusieursL 12 f. selon ... phenomenesg. L 14 fait (1) la substance d’'un2j I'essence d’unL
15 fait (1) la substance d'une2) I'essencel 15 des 1) soldats 2) hommesL 16-S. 186.6 Cette ...
|dont ... quelque 1) chose|(2) substanceerg.| dans ... unite. erg.| (@) Enfin (b) Pour ... clair?erg. L
17 matiereL u. E® andert Hrsg.

6 autre lettre: N. 25.
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Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette proposition identique, qui n’est diver-
sifiée que"par®’ l'accent: savoir quéce qui n’est pas veritablemenin estre,
n'est pas non plus veritablement w$TRE On a tousjours cri que I'un et I'estre sont
des choses reciprogues. Autre chosélastre”® autre' chose est des estres. Mas'®""pluriel
supposele singulier, et laouil n'y a pas un estre, il y aura encor moins plusieurs estres. Que
peut on dire de plusclair?®

Je' ne dis pas qu'il n'y a rien de substantiel ou rien que d’apparent dans les choses qui
n‘ont pas une veritable unité, car jaccorde qu'ils ont tousjours autant de realifésubstan-
tialité ' qu'il y a de veritable unité dans ce qui entre dans leur composition.

Vous objectez, Monsieur, qu’il pourra estre de I'essence du corps de n’avoir pas une vraye
unité; mais il sera donc de I'essence du corps d’estre un phenomene, depourveu de toyte realite
comme seroit un songe reglé, car les phenomenes mémes, comme I'ard erft@mme un
tas de pierres, seroient tout a fait imaginaires, s'ils n’estdienminpos$e® des estres quiont
une veritable unite

 In A: par I'accent: que

" In E3: par l'accident: que

s In A: I'estre, et autre

8 In A: le plurieux suppose

 In E®: le plusieurs suppose

® In L nachtraglich clair? J'ay donc cri qu'il me seroit permis de distinguer les Estres
d’aggregation des substances, puisque ces Estres n'ont leur unité que dans nostre esprit, qui se
fonde sur les rapports ou modes des veritables substances. Si une machine est une substance, un
cercle d’hommes, qui se prennent par les mains le sera aussi et puis une armée et enfin toute
multitude de substances. Je

® In L nachtraglich ou de substantialité

8 InE% ouun

8 In L nachtraglich composés d’estres qui

4f. le...eterg.L 7 de...riererg.L  8f. unitg|(1) pourq @) pourveu ) Car @) Pourveu qu'on
m’accorde gu'il entre tousjours guelque chose dans leur composition qui a une veritabl@)jmite . . . ont &)
autant de realité qu'il y entréd) tousjours . . . substantialigrg.|qu'il L 11 unite (1) comme je I'avouois de
tout ce qui n’est pas joint a une forme substantielle, @uen@is L 11 f. realite (1) car selon moyZ) comme
|seroiterg.| ... carL 12 mémeserg. L 13 pierres, 1) ne seroient encor plug) seroient . . . faitL
20 clair? () Que peut on demanderde pl@& J'ay L 20 f. Estres) dont nous faison=2j qui n'ont pas une
veritable @) de supposition4) d’aggregation) qui n’ont (@a) pas unelfb) leur|veritablegestr| unité que dans
nostre esprit fondé sur leur rapports) (des L 21 esprit, 1) et ne sont fondés que 2)(qui L
22 substances1) Il n'appartient qu’au vulgaire, de ne pas distinguer ces phenomeheleg substanced)(et
estres de raisort) et les () et les aggregatior?] Si L 22 substancelj pour avoir des parties entrelasse
et agissantes une armée le sera audsuf L 24 substances.Car (1) I'ordre (2) I'action mutuelle, B)
I'attouchement, I'ordre, la durabilit@) ne fait pasif) ne font pas un estre, je tiens qu’un corpsr(’y font rien, s'il
n'y a quelque autre chose que ces modestr| Je L

10f. objectez ... unité: siehe ab S. 125.1.
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Vous dites de ne pas voir ce qui me porte a admettre ces formes substantielles, ou plustost
ces substances corporelles douées d’une veritable unité; mais c’est parce que je ne congois nulle
realité, sans une veritable unité. Et chez moy la notion de la substance singuliere enveloppe des
suites incompatibles avec un estre par aggregation; je concois des pojt@id? la sub-
stance quine scauroient estre expliquées par I'étendue, la figure et le mouvement, outresqu’il
n'y a aucune figure exacte et arrestée dans les corps a cause de la sousdivision actuelle du
continu a l'infini; et que le mouvement, entant qu’il n'est qu'une modification de I'estendue et
changement de voisinage, enveloppe quelque chose d’imaginaire, en sorte qu’on ne scauroit
determiner a quel sujet il appartient parmy ceux qui changent, si on n'a recours a la force qui
est cause du mouvement, et qui est dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pasbesoin
de faire mention de ces substances et qualités pour expliquer les phenomenes particuliers; mais
on n'y a pas besoin non plus d’examiner le concours de Dieu, la composition du continu, le
plein et mille autres choses.

On peut expliquer machinalement, (je I'avoue), les particularités de la nature, mais c’est
aprés avoir reconnu ou suppose les principes de la mecanique méme qu’on ne sc¢auroit gstablir,
a priori, que par des raisonnements de Metaphysique, et méme les diffidalmpositione
continuine se resoudront jamais, tant qu'on considerera I'etendue comme faisant la substance
des corps, et nous nous embarrassons de nos propres chimeres.

Je croy aussi que de vouloir renfermer dans 'hnomme presspud® [a” veritable uniteou
substance, c'est estre aussi borné en metaphysique que I'estoient en physique ceux qei enfer-
moient le monde dans une boule. Et les substances veritables estant autant d’expressions de tout
I'univers, pris dans un certain sens, et autant de replications des oeuvres divines, il est conforme
ala grandeur et a la beauté des ouvrages de Dieu (puisque ces substaneagneenpechefit

8 In A u. E®: dans les substances qui
& In A: seul toute la 25
8 In A: s’entrempechent presque point) d’en

1f. substantielles, ... substancel Que je congois (2) corporelleserg.| douées ... unitéerg. L
4 f. aggregation;X) que @) | et qui 3) qui et les pro4) et ces suitesH) | je congois . . . substanegg.| qui . . . par
erg.| I'étenduelL 7f. et...voisinageerg.L 9 parmy ... changenerg. L 11 de () ces formes2)
faire ... substancest 11 pour () les phenomene) expliquer L 12f. le (1) vuide @) plein L
14 (je l'avoue) erg. L 15 avoir @) establi @) suppo$e(3) reconnu 4) reconnu ou supposé
16-S. 188.23 et ... chimeremg.|Je ... permettenfLa supposition . . . 'universerg.| Et il me . . . I'etendue.
erg. L 18 f. chimeres. 1) Enfin je croy|(2) Je croy ausserg.| que @) c'est donnerlf ) de vouloir @a)
attacher &(bb) renfermer dansrg.|L 19 presqueerg. L 22 et...divineserg.L  23-S. 188.3 Dieu
| (puisque ces substances ne s’entrempechentgess). u. wieder erd.d’en ... permettenfd’autant que les
substances ne s'entrempechent peirgt. u. wieder gestf.. La suppositionL

1f. dites ... unité: sieche ab S. 154.2. 7 f. mouvement: vgl. Bs@RTES Principia philosophiag
I, 25.
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pas) d'en faire dans cet univers autant qu’il se peut et autant que des raisons supérieures
permettent.

La supposition de I'etendue, toute nue, detruit toute cette merveilleuse varieté; la masse
seule (s'il estoit possible de la concevoir) est autant au dessous d’'une substari@stqui
Tperceptivé® ef' representation de tout I'univers suivant son point de vue, et suivant les
impressions (ou plustost rapports) que son corps re¢oit mediatement ou immediatement de tous
les autres, qu'un cadavre est au dessous d’'un animal, ou plustost qu’une machine est au dessous
d’'un homme. C’est méme par la que les traits de I'avenir sont formés par avance et que les
traces du passé se conservent pour tousjours dans chaque chose, et que'let’¢daffect
s’entrexpriment exactemehtsqu’au detail de la moindre circomstance, quoyque tout effect
depende d'une infinité de causes, et que toutsé® ait une' infinité d’effects; ce qu'il ne
seroit pas possible d'obtenir, si I'essence du corps consistoit dans une certaine figure, mou-
vement ou modification d’estendue qui fut determinée. Aussi dans la nature il n'y en a point;
tout est indefini a la rigueur a I'egard de I'estendue, et ce que nous en attribudroae’ ne
sont que des phenomenes et des abstractiongjuidait voir combien{on se trompe ences
matieres, faute d’avoir fait ces reflexions si necessaires pour reconnoistre les veritables prin-
cipes et pour avoir une juste idée de I'univers.

"Ef° il me semble, qu'il y a autant de prejudice a ne pas entrer dans céteside
raisonnable, qu'il y en a a ne pas connoitre la grandeur du monde, la subdivision a l'infini et les
explications machinales de la nature. On se trompe autant de concevoir I'etendue comme une
notion primitive, sans concevoir la veritable notion de la substance et de I'action qu'on se
trompoit autresfois en se contentant de considerer les formes substantielles en gros, sans entrer
dans le detail des modifications de I'etendue.

8 In E®: est perspective et

8 In A: perceptive et representative de

8 In A u. B2 et les effects s’entre-prétent exactement

8 In E®: cause e(t une

8 In E3: corps n'est qu’'un phenomene et une abstraction; ce
% In A u. E¥fehlt Et ... I'etendue.

3f. masse¢estendwgestr|seuleL 8 que @) 'avenirestpar®)les...parL  8f. que Q) le passé
se conserve?) les . . . conservent 12 si (1) les corps @) I'essencel 12 f. mouvement. .. fuerg. L
13f. point; (1) et en matiered) d’exten @) d’etendue tout est indefini a la rigeug)(tout . .. estendud
15 et @) notions @) notions @) desL 16 pour Q) trouver @) reconnoistreL 19 connoitre {) I'estendue
(2) la grandeurL 20 trompe 1) fort | (2) autanterg.|L 21 primitive, (1) et de ne pap(2) sanserg.|L
21 veritable {) nature|(2) notion erg.|L 22 en (1) considerant les formes sans considef®rde L
23 detail () des parties des corp)(de I'eten @) des L
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La multitude des ames (a qui je n'attribue pas pour cela tousjours la volupté ou la douleur)
ne doit pas nous faire de peine, non plus que celle des atomes des Gassendistes, qui sont aussi
indestructibles que ces ames. Au contraire, c’est une perfection de la nature d’en avoir beau-
coup, une ame ou bien une substance animée estant infiniment plus parfaite qu’'un atome, qui
est sans aucune varieté ou subdivision, au lieu que chaque chose animée contient un mende de
diversités dans une veritable unité. Or I'experience favorise cette multitude des choses animées.
On trouve qu'il y a une quantité prodigieuse d’animaux dans une goutte d’eau imbue de poivre;
et on en peut faire mourir des millions tout d’Geoup® Or,” si ces animaux ont des ames, il
faudra dire®? de ces amése qu’on peut dire probablement des animaux mémes, scavoir qu'ils
ont déja esté vivants dés la creation du monde, et le seront jusqu’a sa fin, et que la generation
n’estant apparemment qu’un changement consistant dans I'accroissement, la mort ne sera qu’un
changement de diminution, qui fait rentrer cet animal dans I'enfoncement d’'un monde et de
petites créatures ou il a des perceptions plus bornées, jusqu’a ce que I'ordre I'appelle peutestre
a retourner sur le theatre. Les anciens se Swompes® d’introduir les' transmigrations des
ames, au lieu des transformations d’'un méme animal qui garde tousjoursna Tame® 1s
(metempsychosépro metaschematisn)is

Mais les esprits ne sont pas sousmis & cesolutions® Dieu' les crée quand il est temps
et les détache diwcorps$® par' la mort, puisgu’ils doivent tousjours garder leur qualités morales
et leur reminiscence, pour estreitoyens’ de' cette republique universelle toute parfaite, dont

% In L nachtraglich coup et tant les grenouilles des Egyptiens que les cailles2des
Israelites dont vous parlés, Monsieur, n'y approchent point. Or

% In L nachtraglich dire de leur ames

% In A u. B% trompés d’avoir admis les

% In L nachtraglich ame; ils ont mis fhetempsychoses

% In L nachtraglich revolutions ou bien il faut que ces revolutions des corps servent a
I'oeconomie divine par rapport aux esprits. Dieu

% In L nachtraglich corps (au moins du corps grossier) par

% In L nachtraglich citoyens perpetuels de

1 (a... douleur)erg. L 3-6 Au ... animéeserg. L 11 changementlj d’accroissement2)
consistant dans I'accroissemeint 12 d'un|petit gestr| monde L 13 perceptions1) de moindre
estendue; et peutestre moins distinc®sp{us borries @) moins parfaites4) plus borries L 13 peutestre
erg.L  14-16 Les..metaschematismiserg. L 17 Mais|je tiens quegestr|les L 20 coup () . Je
diray donc autant de€2) et pourquoy les3) et tant leserg.| grenouillesL

7 Ontrouve: vgl. A. [EEUWENHOECK Observations . . . Concerning little Animals observed in Rain- Well-
Sea- and Snow-water; as also in water wherein Pepper had lain infusé&thilosophical TransactionsNr. 133,
25. Mérz 1677, S. 821-831, bes. S. 827-831.
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Dieu est le Monarqgue, lagquelle ne scauroit perdre aucun de ses membres, et dont les loix sont
superieures a celles des corps.

J'avoue que le corps a part, sans 'ame, n’a qu’une unité d’aggregation; mais la realité qui
luy reste provient des parties, qui le composent et qui retiennent lmite®® Cependant
guoyqu'il se puisse qu’une ame ait un corps composé de paatigses® par des ame'si part,

I'ame ou forme du tout n’est pas pour cela composée des ames ou formes des parties. Pour ce
qui est d’'un insecte qu’on coupe, il n'est pas necessaire que les deux parties demeurent
animées, quoyqu'il leur reste quelgue mouvement. Au moins I'ame de l'insecte entier ne
demeurera que d'un seul costé; et comme dans la formatitfi dans [I'laccroisemenitde
I'insecte, I'ame y estoit dés le commencement dans une certaine paéaiaadmte, elle restera

aussi apres la destruction de I'insecte dans une certaine partie encor vivante, qui sera tousjours
autant petite qu'il le faut, pour estre a couvert de I'action de celuy qui dechire ou dissipe le
corps de cet insecte, sans gqu'il soit besoin de s'imaginer avec les juifs un petit os d'une dureté
insurmontable, ou 'ame se sauve.

Je demeure d’'accord qu'il y a des degrés de I'unité accidentelle, gu’une socié& aegle
plus d’'unité qu'une cohue confuse, et qu'un corps organisebien'® une' machine a plus
d’unité gu’une societé, c’'est a dire il est plus a propos de les concevoir comme une seule chose,
parce qu'il y"al® plus des rapports entrdes ingredients, mais enfin toutes ces Umitee
recoivent leur accomplissement que des pensées et apparences, comme les couleurs et les autres
phenomenes, qu'on ne laisse pas d'appeler reels.

% In L nachtraglich unité substantielle a cause des corps vivans qui y sont envaloppe
sans nombre. Cependant

% In A animées d’ames

100 In A: et I'accroisement

101 |n E3: bien qu’une

102 In E®: a du rapport entre

1f. laquelle...corpserg. L 3 corps () separé de I'ame ou le cadavé®d &. . . 'ame, L 3 unité
(1) machinale par aggregatiof)(d’aggregationL 6 ou formeerg. L 9-14 coste(1) saavoir laouelle
avoit esté avant la formation de l'insect@) gt ... sauvel 15 qu'une () arme (2) societé redle L
17f. c'est...ingredienterg. L 17 plus @) utile (2) aproposL 18f. ne (@) consistentZ) recoiventL
19 que () de nos perniss ou @) des penses etL 20-S. 191.6 reelsly Ce sont ces choses qu3) C'est de
ces composés et choses semblables guéqd . .. semblables querg. L

13 petit os: das »luz Rabbinorum« oder »flos substantiae«; vgl. VI, 1 S. 91, u. Leibniz fir Herzog Johann
Friedrich von Hannover am 21. Mai 1671 (ll, 1 (2006) N. 59, S. 185). Als Quelle kdnnte gedient haben Rabbi
ISRAEL BEN BENJAMIN, Yalkut hadashLublin 1648, Prag 1657, Mashiah n. 44.
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La "tangibilité"®® d’un tas de pierres ou bloc de marbre'peouve pas mieux sa realité
substantielle que la visibilité d’un arc en ciel prouve la sienne; et comme rien n’est si solide
gu’il n’ait "unt®*degré' de fluidité peutestre que ce bloc de marbre n’est qu’un tas d’une infinité
de corps vivants, ou comme un lac plein de poissons, quoyque ces animaux ordinairement ne se
distinguent a I'oeil que dans Iésorps demypourris. 5

On peut{donc diré de ces composés et choseemblable¥® [ce que] Democrite en
disoit fort bien, scavoirEsse opinione, legedue. Et Platon est dans le méme sentiment a
'egard de tout ce qui est purement materiel. Nostre esprit remarque ou congoit quelques
substances veritables qui ont certains modes, ces modes enveloppent des rapports a d'autres
substances, d’'ou I'esprit prend occasion de les joindre ensemble dans la pensée et de mettre un
nom en ligne de compte pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert a la condmodite
raisonnement, mais il ne faut pas s’en laisser tromper pour en faire autant de substances ou
estres veritablement reels, cela n'appartient qu’a ceux qui s'arrestent aux apparences, ou bien a
ceux qui font des realités de toutes les abstractions de I'esprit, et qui congoivent le nombre, le
temps, le lieu, le mouvement, Tgure 1°® comme' autant d’estres a part. Au lieu que je tiens,
gu’on ne scgauroit mieux retablir la philosophie, et la reduire a quelque chose de precis, que de
reconnoistre les seules substances ou estres accomplis, doués d’'une veritable unité avec leurs
differens estats qui s’entresuivent; tout le reste n’étant que des phenomenes, des abstractions ou
des rapports.

103 In A: tangibilité d’un bloc de marbre, ou d'un tas de pierre ne 20
104 In A: un certain degré

105 In A u. E%: semblables ce que

108 In L nachtraglich figure, les qualités sensibles comme

2 substantiellerg. L~ 6 ce queerg. Hrsg. nach A 7 bien @) vduw evar. (2) sgavoir, L 7f. Et
... materielerg. (1) On y remarque2) Nostre . . . congoitd) que @) quelqueL 10 prend la seulegestr|
occasionL 10 ensemblel) en pensant?) dans la penseL 12f. ou...reelerg. L  13-19 auxy)
premieres veue) apparencesou . . .|le mouvement . . . sensiblesg.| . . . part @) Je croy qu'il n'y a pas de
meilleur (o) Au lieu . .. mieux @a) purger (bb) retablirerg.|. . .|accompliserg.|. . . phenomenesaa) et des
rapports. Bbh) des @aag choses abstraiteg¢bbbl) abstractionserg.| ou des rapportserg.|L

6 f. Esse opinione, legegue: vgl. DIOGENESLAERTIUS, De vitis, dogmatis et apophthegmatis clarorum
philosophorum libri X IX, 8 45 u. 8 72:Nouw Yuxpdv, vouw Oepuodv. Artin 0¢ &roua xai xevov; vgl. auch
SEXTUS EMPIRICUS, Adversus mathematico¥gll, 135 D. 7 f. le méme sentiment . . . materiel: vgLARON,
Timaios 27d.
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On ne trouvera jamais rien de reglé pour faire une substareritablé® de plusieurs
estres paraggregation; parexemple'® si les' parties qui conspirent an mane dessein sont
plus propres a composer une veritable substance, que celles qui se touchent. Tous les officiers
de la compagnie des Indes de Hollande feront une substance reelle, bien mieux qu’'un tas de
pierres, mais le dessein commun, qu’est il autre chose gqu’'une ressemblance, ou bien un ordre
d’actions et passions que nostre esprit remafgam3® des chosekdifferentes? Que si I'on
veut preferer I'unité d’attouchement, on trouvera d’autres difficultés. Les corps fermes n'ont
peutestre leurs parties unies que par la pression des corps environnans, et d'eux mémes, et en
leur substance ilsn’ont'® pas plus d'unioiqu’un morceau de sablarena sine calce
Plusieurs anneaux entrelassés pour faire une cHainarquoy** composeront ilsplus-
tost une substance veritable, que s'ils avoient des ouvertpms*'? pouvoir' quitter I'un
l'autre? Il se peut que pas une des parties de la chaine ne touche l'autre, et méme ne I'enferme
point, et que neantmoins elles soyent tellement entrelassées qu'a moins de se prendre d'une
certaine maniere, on ne les scauroit separer, comme dans la figure cyjointe. Dirat-on en ce cas,
que la substance du composé de ces choses est comme en suspens, et depend
|_|T| de l'adresse future de celu_y qui les voudra déj_oindre? Fictions de I'esprit
partout, et tant qu'on ne discernera pas ce qui est veritablement un estre
accompli, ou bien une substance, on n’aura rien a quoy on se pusssteft!®* Pour'
conclusion, rien ne se doit asseurer sans fondement, c’est donc a ceux qui font des estres et des

107 In A u. E®: veritable par

108 In A u. E%: exemple toutes les

19 In A: dans les choses

10 In A u. B%: n'ont peutestre plus d'union

11 1n A: pourquoy composent ils

112 In E®: pour se pouvoir

113 In L nachtraglich arrester, et c’'est la 'uniqgue moyen d’establir des principes solides
et reels. Pour

1 jamais () un certain fondement des p3) fien L 2 desseinX) comme §) plusieurs b) les officiers
(2) sontL 3 touchent seulemengestr,| . Tous L 4 mieux (L) qu'une monstre, sur tout si cettd)(
qu’'un L 5 pierres, {) ce dessein commun que fait il a I'unité reelle, si ce n’est gu'il est dans une substance
qui (@) a (b) soit (2) mais s'ils cesseront de s’accorder, que deviendra cette subs&ndeg dessein commun
| (4) , mais le dessein commuang. | (a) amoins que d’estre danad) un certain Estrelib) une substance veritable

(b) qu'est L 6-9 Que .. calce erg. L 11 pour|se gestr| pouvoir L 12 de la chainesrg. L
12 f. l'autre, (1) et cependanta) quand on voudra tirer, on ne les déjoindra pajsqu’elles @) et . .. pointL
15 substancelj de ces chose2) du L 19-S. 193.1 estredl) ou des substances composées d’autres

substances2j sansL

9 arena sine calce SUETON, De vita Caesarum Caligula, 53. 14 figure cyjointe: Die obere,
vorbereitende Figur ist i gestrichen.
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substances sans une veritable unité de prouver, qu'il y a plus de realité que ce que nous venons

de "dire!** et’ jattends la notion d’'une substance ou d'un estre qui puisse
comprendre toutes ces choses; aprés quolegt® par[hlelies, et peutestre

encor les songes y pourront un jour pretendre, a majn®n'® donne des
limites bien precis[es] a ce droit de bourgeoisie qu'on veut accorder @aux
estres formés par aggregation.

Je me suis estendu sur ces matieres, a fin que vous puissiés juger non seulement de mes
sentimens, mais encor des raisons qui m'ont obligé de les suivre, que je soumets a vostre
jugement, dont je connais I'equité et I'exactitude. J'y soumets aussi ce que vous aurés trouve
dans lefNouvelles de la republique des lettrg®ur servir de reponse a M. 'Abbé Catelan, gue
je crois habile homme, aprés ce que vous en dites, mais ce qu'il a ecrit contre M. Hugens et
contre moy fait voir qu’il va un peu viste. Nous verrons comment il en usera maintenant.

Je suis ravi d'apprendre le bon estat de vostre saeté’ en souhaitéla continuation,
avec tout le zeléet!!® de tout€ la passion, qui fait que je suis, Monsielwpstre!'® etc.'

P. S. Je reserve pour une autre fois quelques autres matieres que vous aves touchges dans
vostre lettre.

114 In A u. E®: dire et de monstrer en quoy elle consiste; et

15 In E3: les parties et

1€ In E®: qu'on ne donne

17 In E®: et souhaite 20
118 In A: et toute

11° In A: votre tres humble et tres obeissant serviteur  Leibniz

4 qu'on|negestr| donneL 6 formeserg. L

9f. J'y soumets: EIBNIZ, Réplique de M. L. a M. 'Abb®. C. [d.i. Catelan]contenué dans une lettre
ecrite a l'auteur de ces Nouvelles le 9. de Janv. 1687. Touchant ce qu'a dit M. Descartes que Dieu conserve
toujours dans la nature la méme quantité de mouverieriflouvelles de la République des Lettrégbruar
1687, S. 131-145. 11 contre M. Hugens: RTELAN, Examen mathematique du centre d’oscillatiam
Journal des Scavandezember 1681, S. 383-386; vdRelatio de Controversia, quae hactenus inter Dn.
Hugenium et Dn. Catelanum agitatur de centro Oscillationis, collecta ex Ephemeridibus Gailiciscta
Eruditorum September 1684, S. 416—419. 12 contre moy:ATECAN, Courte remarque de M. 'AbbB. C.
ou I'on montre a Mr. G. G. Leibnits le paralogisme contenu dans I'objection precedientéouvelles de la
République des LettreSeptember 1686, S. 999-1003. 15 pour une autre fois: vgl. N. 40.
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43. SIMON FOUCHER AN LEIBNIZ
Paris, 5. Mai 1687. [38.45.]

Uberlieferung:
K! Abfertigung: LBr 278, Bl. 16-17. 1 Bog°84 S. (Unsere Druckvorlage.)
K2 Abfertigung: LBr 119, Bl. 121. 1 Zettel (7x5 cm). 1 S. (Unsere Druckvorlage.)
E! FOUCHER DECAREIL, Lettres et opusg1854, S. 75-78 (nadk?).
E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 388-390 (na&t).
Weiterer Druck:
RABBE, L'abbé Simon FoucherParis 1867, Appendice, S. 71-73 (n&H.
Ubersetzung:
AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 47-50.

Unser Brief antwortet auf N. 38 und wird beantwortet durch N. 45. Der angehangte Zetjehfit dem
sich Foucher auf einen offenbar verschollenen Brief an ihn bezieht, war wohl gemeinsam mit unserem Brief
Brosseau zur Weiterleitung an Leibniz am 5. Mai 1686 Ubergeben worden. Brosseau scheint das »billet«
Ubersehen und erst am 11. Juni 1687 (I, 4 N. 535, S. 639.31) an Leibniz geschickt zu haben. Das wiirde auch
erklaren, warum Leibniz es bei der Brosseau-Korrespondenz (LBr 119) aufbewahrt hat.

[K*]

A Paris, du 5. may 1687.

Je ne scais pas le logis dé KMbbé Catelan et ne puis estre encore assuré en quel tems je
pourray conferer avec luy sur le sujet de vostre probleme du mouvement. Daillieurs je
m’imagine que ce Maura bien de la pene a se rendre et d’abbendonner Descartes quand mesme
VOus auriez raison ce que je crois du moins en partie car pour vous dire vray je ne pense pas que
ni M" Descartes ni aucun autre ait encor bien expliqué I'essence et les lois du mouvement. Pour
ce qui est de ce gqu'en a dit 'MDescartes, je suis assez persuadé que cela n'est pas trop
conforme a la realité de la chose, d’autant plus que ses lois sont extremement metaphysiques et
ne conviennent pas a I'estat present de la nature. Il me paroist gMafibtte dans son livrde
la percussiora montré suffisament que les lois dé Blescartes ne s'accordent point du tout
avec I'experience. Pour moy qui suis Academicien a la maniere de Platon je ne me rends pas si
facilement ni suivant lepour ni suivant lecontre J'ay peur qu'il n'y ait quelque chose
d’irrationel dans la communication du mouvement et en effet il faut avoir egard a la masse des

19 Je. .. Catelan: vgl. Leibniz’ Vorschlag in N. 38. 27 liwle la percussiorE. MARIOTTE, Traitté de
la percussion ou chocq des corpgaris 1673 u.0.
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corps laquelle masse n’est pas tousjours en mesme raison que la super-
ficie et environnement. Supposez un penduld. M" Mariotte veut que

le corpsC qui est le quadruple du corig;s venant a le chocquer avec un
degré de vitesse, ces deux corps continuent a se mouvoir du mesme costé
et fassent une vitesse composée, le petit corps neanmoins recevarg plu-
sieurs degrez de vitesse et le gros en conservant encor une partie de celle

qu’il avoit auparavant, ces deux corps estant supposez de mesme matiere. D’aillieurs il ne faut
point juger des machines fixes par les lois des corps qui ont des mouvemens acquis, ni des lois

des mechaniques statiques par celles de la percussion. On s’imagineroit

par exemple que posant une Romaine en equilibre ayant 20 livresid’'un
costé et une livre d'un autre, le soutiehisoit aussi chargé que si cette
Romaine portoit deux poids egaux ce qui n'est pas. Autrement on auroit
le mouvement perpetuel. Car si le soutient estoit chargé de 2 fois 20
scavoir de 40, les poids estant inegaux et la Romaine estant gariche
n'y auroit qu’un equilibre & vaincre ce qu’une livre ou deux pourroit faise
pour abbaisser les 2 bras et alors ce qui ne peseroit que 21 en peseroit 41.
La Romaine pourroit estre attachée au bras d’'une balance et toute la
machine augmanter ses forces ou en perdre d’une maniere surprenente.
Mais cela ne se fait pas et ne se doit point faire par ce que toute la
Romaine n'a raison que d'un corps unique et d’'un seul poids a I'egard du
soutient. Il en est de mesme que dans la machine de I'Equilibre des
liqueurs que MPascal a proposé et que j'ay reduite en pratigue comme
vous scavez, Monsieur. Si on soutient le tuyau a’cest®, on ne sent que le poids
de 'eau qui est dans le tuyau et celuy du tuyau. Mais si on soustieit paisent le
poids d’'une quantité d’eau pareille a celle qui seroit dans un tuyau d’'une grosseur
pareille a la base selon toute la hauteur du tuyau. C’est assez parler de mechanique
en attendant que 'occasion se presente de vous en ecrire davantage.

Je joins a la presente un petit imprimé scavoiRlapartie de ma reponse a
Dom Robert des Gabets touchant la Philosophie des Academiciens

1 masse 1) ne se mesure pa)(n'est pas tousjourk? 7 matiere 1) (—) (2) De plus @)
Daillieurs K! 10 posant) un levier @) une RomaineK! 11 aussi{) pressg2) chargéK® 12 ce
... paserg. K! 13 le @) (-) (2) soutientK*

22 Pascal . . . pratique: BABCAL, Traitez de I'Eyuilibre des Liqueurs, et de la pesanteur de la Masse de
I'air, Paris 1663; S. BUCHER Traité des hygrometre$aris 1686. 28 imprimeS. FOUCHER, Réponse da
Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité sur la Philosophie des Académiciens: Seconde Paittie: Ou
est parlé du Sentiment de S. Augustin touchant les AcadémiBiaris 1687. Es handelt sich um den 2. Teil der
Dissertation sur la recherche de la vérité, contenant I'apologie des académiciens. Ou I'on fait voir que leur
maniére de philosopher est la plus utile ... Pour servir de réponse a la Critique de la critique, etc. Avec
plusieurs remarques sur les erreurs des sens et sur I'origine de la philosophie de Monsieur Dedearites
1687, in dem Foucher auch auf REGGABETS Critique de la Critique de la Recherche de la Veriaris 1675,
antwortet.
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par raport’ala Religion. Sivostre grande lettre est imprimée quelque jour j'y repondray
d'une maniere qui ne vous sera point desagreable. Je souhaiterois que vous eussiez vu ma
premiere piece scavoies Dissertations sur la Recherche de la veritpue j'ay

fait imprimer avant ma critique et avant le premier volume du P. Male-
branche, ce livre n'a point esté exposé en vente, ni mesme achevé entierement. Il ne m’en
reste plus que tres peu d'exemplaires. J'espere vous le pouvoir faire voir quelque jour. En
attendant je puis vous dire que vous avez raison de refuser la demonstratiori Desddrtes

aporte apre S Anselme. Il en aporte encore une autre qui est un peu meillieure mais avec tout
cela je ne pense pas qu’on puisse mieux demonstrer I'existence de Dieu que par les principes de
Platon. J'en ay touché quelque chose dans le livre dont je viens de vous parler. Je suis fort
obligea M le Resident de I'honesteté qu'il me fait de me donner vos lettres. On m'd peeste

livre de M vostre ami Thirnoue medicina mentis et corporide n’en ay lu encor que le
commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. Il y a de beaux sentimens. Je
I'estime fort. Je voudrois aussi en avoir un de vostre facon.

Je suis Monsieur vostre tres humble et obeissant serviteur Foucher

M" I'Abbé de la Rocque ne fait plus de journaux ni de conferences. Nous avons pene de
voir les journaux de Holende. Le P. Malebranche voussalue

3-5 Dissertations... Malebranche: S.GUCHER Dissertation sur la recherche de la vérité ou sur
la philosophie des Académiciens, ou I'on réfute des préjugés des dogmatistes, tant anciens que nouveaux, avec un
examen particulier des sentiments de M. Descafi@gon oder Paris 1673]. Fouche@itique de la Recherche
de la vériteol I'on examine en méme-tems une partie des principes dedgcarteserschien anonym erst 1675,
der erste Band deRecherche de la véritéon Malebranche 1674, beide in Paris. BABselme: vgl. N. 16,
vorletzter Absatz. 11 Resident: d.i. Christophe Brosseau. 11 Vos lettres: N. 16 u. N. 38, die beide tber
Brosseau an Leibniz gelangten. 12 Thirnous: d.i. Ehrenfried Walther von Tschirnhaus. De fidicina
mentis et corporisEntgegen der Jahreszahl 1687 auf dem Amsterdamer Titelblatt erschigtedi€ina mentis
sive tentamen genuinae logicae, in qua disseritur de methodo detegendi incognitas vesitates 1686,
zusammen mit der eigenstéandigen Abhandldedicina corporis, seu cogitationes admodum probabiles de
conservanda sanitatanter dem félschlichen Sammeltitdledicina mentis et corporjder ein einziges Werk
erwarten 1aRt; vgl. auch die Anzeigen in dé&ouvelles de la République des Lettr@dovember 1686,
S. 1330-1342), deBibliotheque universelle historiqugNovember 1686, S. 367-394), d&phemerides Litte-
rariae (Hamburg 1686, S. 34-37) und dArta Eruditorum(Januar 1687, S. 56). 16 de la Rocque: Jean Paul
de La Roque, Herausgeber demirnal des Sgavartss Anfang 1687. 17 journaux de Holende: 8ieuvelles
de la République des Lettredie Histoire des ouvrages des scavahssg. v. H. Basnage de Bauval (Beauval)
und dieBibliotheque universelle et historiqueu der Zeit hrsg. v. J. Leclerc.
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[K?]

Jay vu M Thevenot et luy ay fait vos baisesmains. Il m'a dit que vous luy feriez
extremement plaisir de luy envoyer les manuscrits dont vous avez parlé dans la precedente que
vous m'avez fait I'honneur de m’ecrire. J'ay temoigné le souhait que je ferois que vous fussiez
de I’Academie Royale et que vous eussiez la place deiygens lequel ne reviendra pas icy=a
ce que l'on croit et 'on m’a fait entendre.

44. LEIBNIZ AN VINCENT PLACCIUS
Hannover, 10. (20.) Mai 1687. [39.46.]

Uberlieferung:
L  Konzept: LBr 730, BI. 33. 1 Bl.8 2 S. 10
E  UHL, Sylloge nova epistolarunBd 3, 1761, S. 96-98.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omniaBd 6, 1 1768, S. 44-45.

Die nicht gefundene Abfertigung unseres Briefes antwortet auf N. 39 und wird durch N. 46 beantwortet.

Recté accepi Tuas sane gratissimas cum responsis amici ad quaesita de eo quod interest,
guo nomine plurimum gratias ago.

Prodiit nuper in Batavis liber inscriptidedicina Mentis et Corporigutore Tschirnhusio
Equite Lusato, amico meo, in rebus Mathematicis omnique philosophia excellente. Is fuerat
initio ex asse Cartesianus, sed cum Parisiis crebro mecum ageret ostendi meliora quaedam
fundamenta, inprimis discrimen definitionum Nominalium et realium, quod in eo consistib, ut

1 Am Kopf des Briefes von Leibniz’ Handld Vincent. Placcium

20 inprimis @) def (2) discrimenL

3 les manuscrits . .. la precedente: Bei den Manuskripten, von denen Leibniz in einem offenbar heute
verschollenen Brief an Foucher gesprochen haben soll, von dem Brosseau berichtet, er habe ihn Foucher
Ubergeben (I, 4 N. 515), kdnnte es sich um arabische Handschriften und solche aus dem Fogel-Nachlal gehandelt
haben, wie Leibniz selbst glaubt sich erinnern zu kdnnen (vgl. das Postskript zu N. 45). 15 cum responsis
amici: Wer Leibniz aus Amsterdam uber Placcius vermittelt auf seine Anfragen antwortete, ist nicht ermittelt;
vgl. N. 39. 17 Medicina Mentis et Corporisvgl. N. 43, am Ende. 19 Parisiis . . . ageret: Gesprache mit
Tschirnhaus notierte Leibniz zuerst am 1. und 4. Oktober 1675 (VI, 3 N. 33, 34). Von regem gegenseitigen
Interesse zeugen Leibniz’ Briefe an Oldenburg vom 28. Dezember 1675 und 27. August 1676 (lll, 1 N. 70,
S. 327f., und N. 89. 2, S. 581) sowie zahlreiche Untersuchungen und Aufzeichnungen; vgl. die Nennungen zu
TschirnhausCat. crit. 2, S. 241. 20 discrimen . .. realium: vgl. Leibniz’ Schrift von 16@&ditationes de
cognitione, veritate et ideigVI, 4 N. 141, S. 589).



10

15

198 LEIBNIZ AN VINCENT PLACCIUS N. 44

ex definitione Reali agnoscere possimus, utrum res sit possibilis nec ne; huic ille jam funda-
mento meditationes suas magnam partem recte inaedificat. Cartesius autem contra hanc obser-
vationem peccaverat in sua post Anselmum proposita demonstratione Existentiae Dei, ex eo
quod Deus est Ens perfectissimum, atque ita omnes perfectiones, adeoque et existentiam
involvat. Quae demonstratio hoc saltem probat Deum necessario existere, si modo sit possibilis,
neque enim ex definitionibus aliquid concludi tuto potest, nisi constet eas esse reales, sive de re
possibili. Caeterum multa perutilia in suo libro annotat Tschirnhusius licet nonnunquam de
aliorum sententiis suisque pronuntiet paulo liberalius, et in quibusdam Geometricis in para-
logismos inciderit, promtiore quam par est, asseveratione de rebus nondum excussis. Subjicit
etiam nonnulla de Medicina Corporis, quam suasi ut appellaret, (: barbariuscula sed signifi-
cantissima voce :provisionalem ne aliis praejudicare videatur aliquando certiora detecturis,
vera enim Medicina adhuc in puteo Democriti latet.

Nescio an Cl. V. Samuelis Pufendorfii librum legeEsddis parum amabili titulo inscrip-
tum, ut in literis ad me loquitur vir quidam illustris. Ego scriptoris ingenium colo atque
exosculor, sed vellem moderari sibi nonnihil, minusque acriter invehi in dissentientes. Si

11f. aliquando . .. lateerg. L

1f. utrum ... inaedificat: Zur Mdéglichkeit und Definition einer Sache vgl. Leibniz’ im Dezember 1675
(VI, 3 N.57, S.462f.); in bezug auf Tschirnhaus vgl. seine Bemerkungen zu von Tschirnhaus’ Brief von
April/Mai 1679 (ll, 1 N.205b, Ill,2 N. 301, S. 721, Ubergeben wohl Mitte Oktober) und seinen spéateren
Brief-Auszug im Hinblick auf dieMedicina mentiglll, 2 N. 301, S. 725). 3-5 sua ... involvat: REB
CARTES Discours de la méthodepart. IV; Meditationes de prima philosophid/; Principia philosophiag |,

14-15 (A.T. VI, S. 36; VII, S. 65-69; VIII, 1, S. 10); ¥seELM VON CANTERBURY, Proslogion seu alloquium de

dei existentiaund Liber contra insipienten{Opera Koln 1612, Bd 3, S. 23-29 u. 30-3@pera omniaBd 1,

S. 89-122 u. 130-139). Im Exemplar dezibniz-Bibl.in Hannover findet man auf S. 33 mdglicherweise von
Leibniz’ unterstrichen: »re ipsa existere aliquid, quo majus cogitari non possit.« 5-7 Quae ... possibili: Zu
Leibniz’ diesbeziiglichen AuBerungen in der Pariser Zeit vgl. den Brief an Oldenburg vom 28. Dezember 1675
(I, 1 (2006) N. 121, S.393; II,1 N. 70, S. 330f.) und die Aufzeichnung vom 15. April 1676 (VI, 3 Nr. 71,

S. 510f.); zu Leibniz’ eigenen Gottesbeweisen vgl. VI, 3 N. 80 u. N. 81.  pfdvisionalemvgl. Leibniz an

von Tschirnhaus, Ende Juni 1682 (lll, 3 N. 368, S. 655), und von Tschirnhaus an Leibniz, 6. August 1682
(N. 384, S. 687 u. 691). 12 Demokriti: EMOKRIT bei DIOGENES LAERTIUS, De vitis, dogmatis et apo-
phthegmatis clarorum philosophorum libri X, 72; QCcero, Academica priorall, 10, 32 u.Academica pos-
teriora, |, 12, 44 (Diels-Kranz 68 B 117 u. 59 A 95). 13 Samuelis Pufendorfii librunv.. PUFENDOREF, Eris
Scandica, qua adversus libros de jure naturali et gentium objecta diluuRtankfurt 1686. 13f. parum...
illustris: Von Seckendorff an Leibniz, 9. September 1686 (I, 4 N. 493, S.595). 15-S.199.2 Si ...
dissentientibus: vgl. Si. PUFENDORF(Pseud. Severinus de Monzambariog, statu imperii Germanici . . . liber

unus Genf 1667, cap. VI, S.159;dBNIZ, (Pseud. Caesarinus Fursteneri@gesarini Furstenerii de jure
suprematus ac legationis principum GermaniaeO. [Amsterdam] 1677, cap. XIIl (IV, 2 N. 1, S. 65): »Mon-
zambanus quidam personatus libello eleganti sed paulo mordaciore quam par sit, nec affectuum vacuo, asseruit«.
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voluissetCaesarini Fursteneriautor (exemplo Monzambani) satyra vindictam sumere a dis-
sentientibus, quantum illi chartae quantum temporis impendendum fuisset, melioribus desti-
natum?

Nostine atra an alba sit societas illa, quae se veada ump den Schaden Joseph sich
bekiimmernde Gesellschafuantum judicari potest, socii illi Dreiero, Zeidlero, et horum
discipulis videntur infesti, quos titulo syncretistarum infectantur. Promittunt praeterea nescio
quam artis Apodicticae emendationem, Analysi Zeidlerianae oppositam, sed artis tantae nulla
in libello illo GermanicoVom Schaden Joseplexstant vestigia. Certe Viottus ipse, quem
laudant, meo judicio longe adhuc ab ejus penetralibus abfuit, non minus quam Conringius, qui
Epistola praefixa Viottum commendavit. Tametsi Conringium ingenio et judicio valuisse
dubium nullum sit, sed difficile est ad artis Analyticae arcana pervenire Matheseos expertem.
Verum ego Te diutius teneo quam volebam. Vale.

Dabam Hanoverae 10. Maji 1687

45. LEIBNIZ AN SIMON FOUCHER
[Hannover, 23. Mai 1687.] [43.50.] 15

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr 119, Bl. 452-453. 1Bog®23%,S. (Darauf auch 1,4 N.531.) (Unsere
Druckvorlage.)

L2 Konzept: LH IV, 1, 4, k Bl. 28-29. 1 Bog.°84 S. (Unsere Druckvorlage.)

E! FOUCHER DECAREIL, Lettres et opus¢.1854, S. 66—75 (nadht). 20

E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 390-394 (nath).

1 voluisset 1) autor @) Caesarini L 5 Quantum 1) constat ) judicari L

4 f. societas: vgl. Leibniz an Landgraf Ernst, 30. April 1687 (I,4 N. 354, S. 432). Einzelheiten zur
genannten Gesellschaft sind nicht ermittelt. Z&chaden Joseptgl. Genesis 37, 24; Psalm 77, 16 u. 80, 2;
Amos 5, 6. 5f. Dreiero ... discipulis: Gemeint sind die Konigsberger Theologen Christian Dreier und
Melchior Zeidler mit ihren Schilern. Beide sind im Zusammenhang mit den synkretistischen Streitigkeiten
besonders mit der lutherischen Orthodoxie um die Mitte des 17. Jhs. zu sehen. 7 Analysi Zeidlerianae:
M. ZEIDLER, Analytica sive de variis sciendi generibus et mediis eo perveni&adtigsberg 1676. 8 libello:
vielleicht gemeintHertzliche Bekummernus umb den Schaden Josephs: bezeuget in etlichen Bedencken tber die
grausame biBhero unerhorte Verfolgung Der Evangelisch-Reformirten Kirchen in Franckeioh 1686.

8 Viottus: B. VioTTI, De demonstratione libri quinquéaris 1560; mit einer Vorrede von H. Conring hrsg. v. A.
Froling, Helmstedt 1661. 9f. Epistola praefixa: HOKRING, Epistola ad Frolingiumin B. VioTTl, a.a.0.,
nach derPraefatio gedruckt.
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Weitere Drucke:
1. RaBBE, L'abbé Simon Foucher Paris 1867, Appendice, S.66-71 (n&h. -
2. \WIATER, Briefe, 1989, S. 26-32 (Teildruck).

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 40-46. — 2. WFER, Briefe, 1989, S. 27-33
(Teiltibers.).

Unser Brief, der auf N. 43 antwortet, war Beischluf3 zu Leibniz an Brosseau, 23. Mai 1687 (I, 4 N. 531).
Die Abfertigung diirfte dem kirzeren Konzefdt?j entsprochen haben. Empfang und Weiterleitung werden
bestatigt durch Brosseau an Leibniz, 11. Juni 1687 (I, 4 N. 535). Eine Antwort wurde nicht gefunden.

(L]
Monsieur

J'ay receu vostre lettre avec le discours que vous avés fait sur le sentiment de S. Augustin
a l'egard des Academiciens, dont je vous remercie fort; je I'ay 10 avec beaucoup de plaisir. Et je
vous diray sans vous flatter, que je le trouve entierement & mon gré. Les loix des Academiciens
gue vous exprimés par les paroles de S. Augustin sont celles de la veritable Logique. Tout ce
gue je trouve a adjouter c’est qu'il faut commencer a les pratiquer non seulement en rejettant ce
qui est mal establi, mais en tachant d’establir peu a peu des verités solides. Je fis autre fois un
essai des demonstratiode continente et contentou je demonstray par caracteres (a petspre
de la fagon de 'Algebre et des nombres) des propositions, (: dont les regles des syllogismes, et
guelques propositions de Mathematique ne sont que des corollaires. :) J’'en pourrois donner non

12 f. Monsieur ) Ma reponse 42) La connoissance exacte des loix du mouvement n’a pas encor esté
assez donre @) les rai p) et cependant c’est la science la plus aiaetablir apreés la Geometrie et vous ave
raisonde8) Jay L' 15 sansq) rien donner a vostre2f vous L* 16 vous () donries p ) exprimes L*

16 Augustin () gu'il ne (2) sgavoir qu'il faut se conduire3) sont L* 16 Logique () J'ay (2) J'eprouve de
plus en plus que la plus part d’auteurs, qui parlent sincerement et avec attention on3)rdisut(L*

17 commencer arg. L 18 peu () quelque chose de solidea)(J’ay (b) Je me souviens d'av®) des L*

20f. (:dont ... corollaires. :prg. L 21-S.201.1 donnerl) de causa et effectu2) de (a) simili (b)

relatione et(aa) de formis et similitudingbb) similitudine, de causa et effec{@) non . .. quilL?

13 discours: S.BUCHER Réponse a la Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité sur la
Philosophie des Académiciens: Seconde Partie: Ou il est parlé du Sentiment de S. Augustin touchant les
AcadémiciensParis 1687. Es handelt sich um den 2. Teil B&ssertation sur la recherche de la vérité, contenant
I'apologie des académiciens. Ou I'on fait voir que leur maniéere de philosopher est la plus utile . . . Pour servir de
réponse a la Critique de la critique, etc. Avec plusieurs remarques sur les erreurs des sens et sur I'origine de la
philosophie de Monsieur DescarteBaris 1687. 19 essai des demonstrations: 8glecimen calculi
coincidentium et inexistentiurfV/1, 4 N. 177) undNon inelegans specimen demonstrandi in abstra@fis 4
N. 178).
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seulement sur la grandeur, mais encor sur la qualité, forme, et relation et bien d’autres, qui se
demonstrent toutes hypothetiquement sur quelque peu de suppositions, par la simple substi-
tution des characteres [equivalens]. Les plus importantes seroient sur la cause, l'effect, le
changement, I'action, le temps, ou je trouve que la verité est bien differente de ce qu'on
s'imagine. Car quoyqu’une substance se puisse appeller avec raison cause physique et souvent
morale de ce qui se passe dans une autre substance, neantmoins parlant dans la rigueur
metaphysique, chaque substance (conjointement avec le concours de Dieu) est la cause reelle
immediate de ce qui se passe dans elle, de sorte qu’absolument parlant il n'y a rien de violent.
Et méme on peut dire gu’un corps n’est jamais poussé que par la force qui est en luy méme. Ce
qui est encor confirmé par les experiences (: car c'est par la force de son ressort qu'il s’aligne
d’'un autre corps, en se restituant aprés la compression. Et quoyque la force du ressort vienne du
mouvement d'un fluide, neantmoins ce fluide quand il agit est dans le corps pendant qu’il
exerce son ressort. ). Mais il s’ensuit encor que dans chaque substance, qui I'est veritablement,
et qui n'est pas simplement une Machine, ou un aggregé de plusieurs substances, il y a quelque
MOY qui repond a ce que nous appellons I'ame en nous, et qui est ingenerable et incorruptible,
et ne peut commencer que par la creation. Et si les animaux ne sont pas des simples Machines,
il y a lieu de croire que leur generation aussi bien que leur corruption apparente, ne sont que des
simples transformations d’'un méme animal qui est tantost plus tantost moins visible. Ce qui
estoit déja le sentiment de 'auteur du livDe diaeta qu'on attribue a Hippocrate. Cependant

je tiens que les Esprits, tels que le nostre, sont creés dans le temps, et exemtészde ces
revolutions aprés la mort, car ils ont un rapport tout particulier au souverain estre, un rapport
dis-je qu’ils doivent conserver (: et Dieu a I'egard [d’eux] n'est pas seulement cause, mais
encor seigneur, c'est ce que la religion et mémes la raison nous enseigne.:). Si les corps
n'estoient que de simples Machines, et s'il n'y avoit que de I'etendue ou de la matiere dans les
corps, il est demonstrable, que tous les corps ne seroient que des phenomenes; c'estsce que
Platon a bien reconnu a mon avis. Et il me semble que j'entrevoy quelque chose d'y conforme

2 demonstrent1( toutes par la seule) tous @) toutesL? 2 f. substitution {) de ce qu'on a2)
desL! 3 equivalentes'andert Hrsg. 4 l'actionerg. ! 5 substancel] soit cause physique)se L*
5 puisse {) dire (2) appellerL? 7 chaque 1) chose ) substanceé(conjointement . .. Dieuprg.|L*
8 absolument parlamrg. L  9f. Ce...experiencesrg. L' 11 compressionlj Et quoyque le corpé&-)
(2) L'autre corps n’est que I'occasion a nous de connoistre distinctement la raison de la determination de cette
force. @) Et L* 13 substance,1j il y a quelque chose, quyi—) (2) qui (a) est p) I'est L* 14 une
Machine, ouerg. L* 15 nous ) que @) ce moy @) cet @) et L* 21 ont () un rapport parti Z) une
fonction particuliere dans I'universSf un . . .|un rapport dis-jeerg.| . . . conserverL! 24f. ou ... corps
erg. L

19 De diaeta PSEUDOG-HIPPOKRATES De diaeta § 23.
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dans vos pensées, pag. 59. de vostre discours sur le sentiment de S. Augustin touchant les
Academiciens. (: Je prouve méme que I'estendue, la figure et le mouvement enferment quelque
chose d’'imaginaire et d’apparent, et quoyqu’on les concoive plus distinctement que la couleur
ou la chaleur, neantmoins quand on pousse I'analyse aussi loin que j'ay fait, on trouve que ces
notions ont encor quelque chose de confus et que sans supposer quelque substance qui consiste
en quelque autre chose, elles seroient aussi imaginaires que les qualités sensibles, ou que les
songes bien reglés. Car par le mouvement en lismenen ne sauroit determiner a quel sujet |l
appartient; et je tiens pour demonstrable, qu’il n’y a nulle figure exacte dans les corps. Platon
avoit reconnu quelque chose de tout cela, mais il ne pouvoit sortir des doutes. C’est qu’en son
temps la Geometrie et I'’Analyse n’estoient pas assez avancées. Aristote aussi a connu la
necessité de mettre quelqu’autre chose dans les corps que I'estendue, mais, nayant [@as sc
mystere de la durée des substances, il a crl des veritables generations et corruptions, ce qui luy
a renversés toutes ces idées. Les Pythagoriciens ont enveloppé la verité par leur [metempsy-
choses], au lieu de concevoir les transformations d’'un méme animal, ils ont crd ou au moins
debité les passages d’'une ame d’un animal dans I'autre, ce qui n’est rien dire. :) Mais ces sortes
de considerations ne sont pas propres a estre veues de tout le monde, et le vulgaire n'y scauroit
rien comprendre avant que d'avoir I'esprit prepare

Mons. Tschirnhaus estoit autresfois bien plus Cartesien, gu'il n’est apresent, mais jay
contribué quelgue chose a le desabuser; et je luy ay fait voir qu'on ne se scauroit fonder sur
aucun raisonnement avant que de scavoir si la notion est possible, en quoy M. des Cartes a
manqué; aussi la conception pretendue claire et distincte e[s]t sujette a bien d'illusions.
Cependan