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1. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
1./11. Februar 1686. [2.]

Uberlieferung:

L  Auszug: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.°41Y/, Sp. (Darauf auch.?von N. 2.) 5

E' GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 1-2.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 11.

E® 1,4 (1950) N. 334.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—ArnauldL997, S. 2.

Weitere Drucke: 10
1. INET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.577-578. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.499-500. - 3.ouvEREZ Disc. de métaph.1910, S. 117. - 4.E Roy, Disc. de
métaph,. 1957, S. 76. — 5. Ruzy, Disc. de métaph.1993, S. 151-152.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 135-136. — 2.d0MTGOMERY, Disc. on 15
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.67-68. — 3. MRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.52-53 (Teillibers.). — 4.@NTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.7-8. -
5. MASON, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 3—-4. — 6. BNCA, Scritti filosofici, Bd 1,
1967, S. 111 (Teilubers.). — 7.®&kRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, S. 48-51
(Teillbers.). — 8. MRTIN u. BRowN, Disc. on Metaph. 1988, S.31 (Teilibers.). 20
9. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 251-252. — 10INSTER, Briefwechsel Leib-
niz-Arnauld 1997, S. 3. - 11. €HowICZz u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z
Antoine’em Arnaulderl998, S. 3—4. — 12. MGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000,
S. 302. - 13. NcoLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 3.

Mit diesem Brief nimmt Leibniz Gber Landgraf Ernst die Beziehung zu Antoine Arnauld, der mich
verborgen in den Spanischen Niederlanden im Exil befand, wieder auf. Arnauld antwortet Uiber Landgraf Ernst
am 13. Mérz 1686 (N. 3).

Extrait de ma lettre &g" le Landgrave Ernest 1/11 Febr. 1686

J'ay fait dernierement (estant a un endroit ou quelques jours durant je n’avois rien a faire)
un petit discours de Metaphysique, dont je serois bien aise d’avoir le sentiment de #ons.
Arnaud. Car les questions de la grace, du concours de Dieu avec les creatures, de la nature des

30 discours de Metaphysique: VI, 4 N. 306.
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miracles, de la cause du peché et de I'origine du mal, de 'immortalité de I'Ame, des idées, etc. y
sont touchées d’une maniere qui semble donner de nouvelles ouvertures propres a eclaircir des
difficultés tres grandes. J'ay joint icy le sommaire des articles qu'il contient, car je ne l'ay pas
encor pa faire mettre au net.

Je supplie donc V.A.S. de luy faire envoyer ce sommaire et de le faire prier de le
considerer un peu et de dire son sentiment. Car comme il excelle egalement dans la Theologie
et dans la philosophie, dans la lecture et dans la meditation, je ne trouve personne qui soit plus
propre que luy d’en juger. Et je souhaiterois fort d’avoir un censeur aussi exact, ausSiéiclaire
aussi raisonnable que I'est Monsieur Arnaud, estant moy méme 'homme du monde le plus
disposé de ceder a la raison. Peut estre que M. Arnaud trouvera ce peu de choses pas tout a fait
indignes de sa consideration, sur tout puisqu’il a esté assez oaexpeniner ces matieres. S'il
trouve quelque obscurité, je m'expliqueray sincerement et ouvertement, et enfin s’il me trouve
digne de son instruction, je feray en sorte, qu’il aye sujet de n’en estre point mal satisfait.

Je supplie V. A. S. de joindre cecy au sommaire que je luy envoye, et d’envoyer I'un et
l'autre a M. Arnaud.

2.LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[11. Februar 1686.] [1.3.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH I, 3,1, Bl. 1-12. 6 Bog.°224 S.

L? Konzept: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.’43 %, Sp. (Darauf auci. von N. 1.) (Unsere Druck-
vorlage.)

E! GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 2-5.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 12-14.

E® FINSTER Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 4-10.

E* VI, 4 (1999) N. 306.

Weitere Drucke:
1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.578-580. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 500-503. - 3. E Roy, Disc. de métaphl1957, S. 80-82. — 4. Rzv, Disc. de métaph.
1993, S. 153-156.

7 trouve () aucun @) personne qui soit

3 le sommaire: Au3er dieser Zusammenfassung (N. 2) hat Arnauld nicht®ismours de métaphysique
zu sehen bekommen. 4 faire mettre au net: Die beiden unvollkommenen Teilreinschriftesh|® des
Discours(VI, 4 N. 306) bestatigen das.
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Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 136-140. — 2.dMTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.68-72. — 3. BRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.53-57. — 4. QINTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.8-12. — 5. WSON,
Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 4-8. — 6. MRTIN u. BROWN, Disc. on Metaph.1988, s
S.91-94. - 7. NSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 5-11. — 8.ICHOWICZ u.
KopaNIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauldd®98, S.4-7. -
9. MUGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 303-306. — 10idbLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 3—6.

DiesemSommaire dessen Grundlage die Zusammenfassungen der Kapitel am Rand des KorizEptes (
fur denDiscours de métaphysiq¥|1, 4 N. 306) bilden, legte Leibniz den Auszug aus seinem Brief an Landgraf
Ernst vom 11. Februar 1686 (N. 1) zur gemeinsamen Weiterleitung an Arnauld bei. Die Varianteh Aus
diesen Zusammenfassungen sind in VI, 4 N. 306 verzeichnet.

1) De la perfection divine, et que Dieu fait tout de la maniere la plus souhaittable.

2) Contre ceux qui soutiennent qu’il n'y a point de bonté dans les ouvrages de Dias; ou
bien que les regles de la bonté et de la beauté sont arbitraires.

3) Contre ceux qui croyent que Dieu auroit pd mieux faire.

4) Que l'amour de Dieu demande une entiere satisfaction et acquiescence touchant ce
qu’il fait.

5) En quoy consistent les regles de perfection de la divine conduite, et que la simplicité
des voyes est en balance avec la richesse des effects.

6) Que Dieu ne fait rien hors de 'ordre et qu'il n’est pas mémes possible de feindre des
evenemens qui ne soyent point reguliers.

7) Que les miracles sont conformes & l'ordre general, quoyqu’ils soyent contre les
maximes subalternes. De ce que Dieu veut ou qu'il permet, et de la volonté generade ou
particuliere.

8) Pour distinguer les actions de Dieu et des creatures on explique en quoy consiste la
notion d'une substance individuelle.

9) Que chaque substance singuliere exprime tout I'univers a sa maniere, et que dans sa
notion tous ses evenemens sont compris avec toutes leurs circomstances, et toute la swite des
choses exterieures.

10) Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose de solide, mais que ces
formes ne changent rien dans les phenomenes, et ne doivent point estre employées pour
expliquer les effects particuliers.

16 arbitraires ou ne consistent que dans I'imagination des homgestr,|. L2 22 Queerg. L2
22 hors () d’ordre @) de l'ordre L? 32 solide,[si les corps sont des substangestr.| mais L2
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11) Que les meditations des Theologiens et des philosophes qu’on appelle scholastiques
ne sont pas mepriser entierement.

12) Que les notions qui consistent dans I'etendue enferment quelque chose d’imaginaire et
ne sgauroient constituer la substance du corps.

13) Comme la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui
luy arrivera a jamais; on y voit les preuves priori ou raisons, de la verité de chaque
evenement, ou pourquoy l'un est arrivé plus tost que I'autre. Mais ces verités quoyque asseu-
rées ne laissent pas d’'estre contingentes estant fondées sur le libre arbitre de Dieu et des
creatures. Il est vray, que leur choix a tousjours ses raisons, mais elles inclinent sans necessiter.

14) Dieu produit diverses substances selon les differentes veues qu'il a de I'univers, et par
I'intervention de Dieu la nature propre de chaque substance porte que ce qui arrive a I'une
répond a ce qui arrive a toutes les autres, sans qu’'elles agissent immediatement l'une sur
l'autre.

15) L’action d'une substance finie sur l'autre ne consiste que dans l'accroissement du
degré de son expression jointe a la diminution de celle de l'autre, en tant que Dieu les a formé
par avance en sorte qu’elles s'accommodent ensemble.

16) Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans ce que nostre essence exprime,
car cette expression s’étend a tout, mais il surpasse les forces de nostre nature ou de nostre
expression distincte qui est finie et suit certaines maximes subalternes.

17) Exemple d'une Maxime subalterne du loy de Nature, ou il est monstré que Dieu
conserve tousjours regulierement la méme force, mais non pas la méme quantité de mouve-
ment, contre les Cartesiens et plusieurs autres.

18) La distinction de la force et de la quantité de mouvement est importante, entre autres
pour juger qu'il faut recourir a des considerations metaphysiques separées de I'etendue a fin
d’expliquer les phenomenes des corps.

19) Utilité des causes finales dans la physique.

20) Passage memorable de Socrate dafhexlonde Platon contre les philosophes trop
materiels.

21) Si les regles mecaniques dependoient de la seule Geometrie sans la metaphysique les
phenomenes seroient tout autres.

2 entieremenerg. L> 9 creaturesX) dontle @) . 1l...leur L2 9 raisons, {) qui (2) mais ellesL?
10f. par () la mediation de Dieu la2j I'intervention L2 14 l'accroissementl) de son expression de 12)(
du L2 15f. les () oblige de s’accommoder2( a (@) oblige (b) formé ... s’accommodent?

21 regulieremenerg. L2 27 Socrate{) chez @) dans . .. del.?

27 Passage memorable:A?oON, Phaidon 97b-99c; vgl. VI, 4 S. 1386.18-1388.7 u. 1562.12—-1563.13.
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22) Conciliation de deux voyes dont I'une va par les causes finales, et l'autre par les
causes efficientes, pour satisfaire tant a ceux qui expliquent la nature mecaniquement qu’a ceux
qui ont recours aux natures incorporelles.

23) Pour revenir aux substances immaterielles on explique comment Dieu agit sur I'en-
tendement des esprits et si on a tousjours l'idée de ce qu’on pense. 5

24) Ce que c’est qu’une connoissance ou obscure, distincte ou confuse, adequate, ou
inadequate, intuitive ou suppositive; definition nominale, reelle, causale, essentielle.

25) En quel cas nostre connoissance est jointe a la contemplation de I'ide

26) Nous avons en nous toutes les idées, et de la reminiscence de Platon.

27) Comment notre ame peut estre compaaales tablettes vuides, et comment nes
notions viennent des sens.

28) Dieu seul est I'objet immediat de nos perceptions qui existe hors de nous et luy seul
est nostre lumiere.

29) Cependant nous pensons immediatement par nos propres idées et non par celles de
Dieu. 15

30) Comment Dieu incline nostre ame sans la necessiter; qu’on n’a point de droit de se
plaindre; gqu'il ne faut pas demander pourquoy Judas peche, puisque cette action libre est
comprise dans sa notion; mais seulement pourquoy Judas le pecheur est admis a l'existence
preferablement a quelques autres personnes possibles. De I'imperfection ou limitation originale
avant le peché, et des degrés de la grace. 20

31) Des motifs de I'election, de la foy preveue, de la science moyenne, du decret absolu,
et que tout se reduit a la raison pourquoy Dieu a choisi et resolu d’admettre a I'existence une
telle personne possible, dont la notion enferme une telle suite de graces et d'actions libres. Ce
qui fait cesser tout d’un coup les difficitte

32) Utilité de ces principes en matiere de pieté et de religion. 25

33) Explication du commerce de I'ame et du corps qui a passé pour inexplicable ou pour
miraculeux, et de l'origine des perceptions confuses.

34) De la difference des esprits et des autres substances, ames ou formes substantielles. Et
gue I'immortalité qu’'on demande importe le souvenir.

35) Excellence des Esprits; que Dieu les considere preferablement aux autres creatures;
que les Esprits expriment plustost Dieu que le monde, et que les autres substances simples
expriment plustost le monde que Dieu.

1f. voyes () par les finales et par les efficientes, pour concilier cea)xdpnt . . . ceuxL? 6 claire ou
(1) confuse, ) obscure,L?2 6 f. confuse, {) adequate et) adequate, ou inadequate? 8 contemplation
(1) d’une idee. () de l'idée. L? 22 choisi () pour @) et...al? 26 Explication ) de I'union @) du
commercel ? 31 simpleserg. L2

9 Platon: vgl. RATON, Menon 80d-86c¢, uPhaidon 72c—-77a.
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36) Dieu est le monarque de la plus parfaite republique composée de tous les Esprits et la
felicité de cette Cité de Dieu est son principal dessein.

37) Jesus Christ a decouvert aux hommes le mystere et les loix admirables du Royaume
des Cieux et la grandeur de la supreme felicité que Dieu prepare a ceux qui I'aiment.

3. ANTOINE ARNAULD AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
13. Mérz 1686. [2.4.]

Uberlieferung:

Abfertigung: RRIS, Bibliothéque Nationalgfonds francais, 19723, Bl. 182-183. 1 Bo§. 4
2%Y,S.

Auszug von der Hand eines Schreibers des Landgrafen: LBr 16, Bl. 48. 2 BI%/2S. Mit
einer Randbemerkung von Leibniz. (Unsere Druckvorlage.)

Lettres de M. A. Arnauldl. Aufl. Bd 4, 1727, S. 439-442 (nach der Abfertigung).
Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 2, 1775, S. 646-647 (nach der Abfertigung).
GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 5-6 (nach).

GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 15-16 (nad).

FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnaul|dl997, S. 12-14 (nach).

Weitere Drucke:

1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.580-582. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 503-504. - 3. ERoY, Disc. de métaph1957, S. 83-84. — 4. Rizv, Disc. de métaph.
1993, S. 157-158.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 141-142. — 2.®&MTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 72-74. — 3. @NTERO, Correspondencia con Arnauldl946,
S. 13-14. - 4. MsON, Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 9-10. — 5.IRSTER, Briefwech-
sel Leibniz—Arnauld 1997, S. 13-15. — 6.1I€HowICZ u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Kore-
spondencja z Antoine’em Arnauldef®98, S. 8-9. — 7.RANCKS u. WoOLHOUSE Philo-

sophical Texts1998, S. 98 (Teilubers.). — 8.WENAI u. PasiNi, Scritti filosofici, Bd 1,

2000, S. 306-308. — 9.INOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 7-8.

Mit diesem Brief an Landgraf Ernst reagierte Arnauld unter anderem auf den »Sommaire« (N. 2). Leibniz
hat nur diesen Auszug ohne die verzeichnete Auslassung erhalten. Die um zwei kurze Absatze langere Abfer-

tigung K) mit einer Stellungnahme von der Hand des Landgrafen kam in den Besitz der Pariser Bibliothek und
zur Kenntnis der Herausgeber der Briefe ArnaulB$ynd E?), die den Brief vollstandig drucken.

Extrait d’'une lettre de M A. A. du 13. Mars 1686.

J'ay receu, Monseigneur, ce que V.A. m'a envoyée des pensées Metaphisiqués de M
Leibnits comme un temoignage de son affection et de son estime dont je luy suis bién oblige

35 Libnits K
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Mais je me suis trouvé si occupé depuis ce temps |a, que je n'ay pa lire son écrit que depuis
trois jours. Et je suis presentement si enrhumé, que tout ce que je puis faire, est de dire en deux
mots a V.A,, que je trouve dans ces pensées tant de choses qui m’effrayent, et que presque tous
les hommes, si je ne me trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité
pourroit estre un escrit qui apparemment sera rejetté de tout le monde. Je n’en donneray par
exemple que ce qu'il dit en l'art. 1¥)ue la notion individuelle de chaque personne enferme
une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamait. Si cela est, Dieu a [esté] libre de créer [ou

de ne pas créer Adam, mais supposant, qu'il I'ait voulu créer,] tout ce qui est depuisaarrive
genre humain, et qui luy arrivera a jamais, a d et doit arriver par une necessité plus que fatale.
Car la Notion individuelle d’Adam a enfermé qu’il auroit tant d’enfans, et la notion individuelle

de chacun de ces enfans, tout ce gu’ils feroient et tous les enfans qu’ils auroient: Et ainsi de
suite. Il N’y a donc pas plus de liberté en Dieu a I'égard de tout cela, supposé qu'il ait voulu
créer Adam, que de pretendre qu'il a esté libre a Dieu en supposant qu’il m’a voulu créer, de ne
point créer de nature capable de penser. Je ne suis point en estat d’estendre cela davantage;
mais M. Leibnits m’entendra bien, et peutestre qu'il ne trouve pas d’inconvenient a laigon-
sequence que je tire. Mais s'il n’en trouve pas, il a sujet de craindre qu’il ne soit seul de son
sentiment. Et si je me trompois en cela, je le plaindrois encore davantage. Mais je ne puis
m’empescher de témoigner a V.A. ma douleur, de ce qu'il semble que c’est I'attache qu'il a, a
ces opinions la, qu'il a bien crd qu'on auroit peine a souffrir dans I'Eglise catholique, qui
I'empéche d'y entrer, quoyque si je m'en souviens bien, V.A. I'eust obligé de reconnaistre,
gu’on ne peut douter raisonnablement que ce ne soit la veritable Edlisezaudroit il pas

mieux qu'’il laissast la ces speculations metaphisiques qui ne peuvent estre d’aucuneyilite

luy ny aux autres, pour s’appliquer serieusement a la plus grande affaire qu'il puisse jamais
avoir, qui est d'asseurer son salut en rentrant dans I'Eglise dont les nouvelles sectes n’ont pu
sortir qu’en se rendant Schismatiques. Je I(s hier par rencontre une lettre de S. Augustin ou
resout diverses questions qu’avoit proposé un Payen qui temoignoit se vouloir faire Chrestien,
mais qui differoit tousjours de le faire. Et il dit a la fin, ce qu’on pourroit appliquer a notre amy,
Sunt innumerabiles quaestiones, quae non sunt finiendae ante fidem, ne finiatur vita sine fide

! Am Rand schreibt Leibnid’ay jamais approuvé ce sentiment.

7 estreA andert Hrsg. nach K 7f. ou ... voulu créeryvom Schreiber in A ausgelassene Zeile erg.
nach K 15 Libnits K

28 Sunt . .. fidevgl. AuGuUsTINUS Epistolag 102, 38 (CSEL 34, 2, S. 578).
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4. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[Hannover, 12. April 1686.] [3.5.]

Uberlieferung:
5 L' Konzept: LBr 16, Bl. 50-51. 1 Bog.°23%, S. (Darauf auch. von N. 5.) (Unsere Druck-
vorlage.)
L2 Konzept: LBr 16, BIl. 49. 1 Bl. 2 1Y/, S. (Darauf auclt. von N. 6.) (Unsere Druckvorlage.)
A Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung von der Hand von Du Pa®eQHT, Rijks-
archief Port Royal, fonds Amersfoort Nr. 2668, Bl. 1-6. 8%/, S.
10 E' Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, 1776, S. 190 (Teildruck nach der verschollenen
Abfertigung).
E2 ROMMEL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 80-87 (nadi?).
E® GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 7-12 (nach?).
E* FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 214—-221 (nach der verschollenen
15 Abschrift der Abfertigung).
E5 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 16-21 (nadt?).
E® RobIs-LEWIS, Lettres Leibniz-Arnauld1952, S. 27-33 (nach).
E’ FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 24-40 (nach* u. L?).
Weitere Drucke:
20 1. NET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.582-586. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 504-509. - 3. HOUVEREZ, Disc. de métaph1910, S. 117-119 (Teildruck). — 4c8MA-
LENBACH, Ausgewahlte Philos. Schrl914, S. 51-56 (Teildruck). — 5SRBNANT, Oeuvres
choisies Paris [1940], S. 132-137. - 6eLRov, Disc. de métaph.1957, S. 85-89. -
7. PRENANT, Oeuvres Paris 1972, S.200-204. - 8aBzy, Disc. de métaph.1993,
25 S. 166-169.
Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 147-154. — 2.dATGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.117-119 (Teilubers.). — 3U@TERO, Correspondencia con
Arnauld 1946, S.15-22. — 4. WsON, Leibniz-Arnauld Corresp. 1967, S.11-17. -
30 5. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 25-41. — 6.ICHOWICZ U. KOPANIA,
G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauld&@98, S. 10-13. — 7.HANCKS U.
WooLHousE Philosophical Texts1998, S. 98-100 (Teilibers.). — 8.UdNAI u. PASINI,
Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 308-313. — 9.0bLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007,
S.13-109.

35 Leibniz hat diesen Brief ausdrucklich auch fur Arnauld bestimmt, mit der Bitte an den Landgrafen, diesem
eine Kopie zukommen zu lassen; vgl. den Brief vom 15. April 1686 (N. 6), in dem Leibniz zusatzlich um eine
Anderung im vorletzten Absatz bittet. Arnauld hat unseren Brief verspéatet bekommen, wie aus einer Bemerkung
in seinem Brief wohl vom Juli 1686 an Landgraf Ernst hervorgeht: »N’etant pas au lieu ou je suis ordinairement,
on m'a gardé d’autres papiers, qui m'onéenvoyées par V.A., et ainsi je ne lui en puis rien dirket{res de

40 M. A. Arnauld 1. Aufl. Bd 2, S.507; 2. Aufl. Bd 4, S. 686).
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Wir tbernehmen das Datum aus der Abfertigung (tgittres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, S. 190).

Unser Brief war der erste von sechs Briefen, die Leibniz, neben den Briefen von Arnauld, fir eine von ihm
geplante Edition vorgesehen und im Hinblick darauf redigiert hat. Leibniz schreibt an den Oratorianer P. Quesnel
am 12. Marz 1707 (LBr 749 Bl. Py Ropis-LEWIS S. 107): »A mon premier loisir a Hanover je chercheray les
lettres que j'ay eu I’honneur d’échanger avec Monsieur Arnaud, et delibereray si le recueil que je medite pourra
estre bientost donné au public pour les y faire entrer.« Im selben Jahr, nach dem 18. November, teilt er dem
Amsterdamer Verleger Pierre Humbert einen weitergehenden Plan mit, der neben dem Briefwechsel mit Arnauld
weitere vorsieht, so den Briefwechsel mit Pierre Bayle und anderen (LBr 517, Bl. 11-12, gedrucktbeER
DE CAREIL, Nouvelles lettres et opuscl857, S. 203 f.). Die Absicht einer ahnlichen Sammelausgabe seiner
Korrespondenz mit Arnauld, dem Landgrafen Ernst, Pellisson und anderen hatte er schon am 18. Januard 697 in
seinemTagebuchPERTZ, Werke |, 4, 1847, S. 219) vermerkt. Wahrend die Mitteilung an Quesnel nahelegt, da’
Leibniz erst zu diesem Zeitpunkt ernsthaft die Publikation dieses Briefwechsels in Angriff nehmen wollte, lassen
die frGheren Erwahnungen offen, wie weit er damals schon Texteingriffe zu diesem Zweck vorgenommen hat.
Die bislang friiheste Erwédhnung dieser Absicht lesen wir in dem Brief an Simon Foucher vom 16. April 1695
(GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 420). Damals wollte er die Arnauld-Korrespondenz als Anhang zusder
Schrift drucken lassen, die dann aber separat im Juni/Juli 169Syateme nouveam Journal des Scavans
erschienen ist.

Fraglich ist, ob auBerdem der »Sommaire« (N. 2), wohl wenigerDigcours de métaphysiqu&/l, 4
N. 306) selbst und auch nicht seine »Remarques« (N. 11), aufgenommen werden sollte. Da Leibniz’ Redaktions-
arbeit mit dem Brief N. 57 endet, kdnnen wir nichts uber die beiden restlichen Briefe N. 60 und N. 78 sagen.

Wir geben die nachtraglichen Eingriffe In* und L2 die als solche durch Vergleich mit den Abschriften
von den Abfertigungen zu erkennen sind, als FuBnoten mit dem Vermerk »nachtraglich« wieder und weisen im
Text mit Ersetzungsklammefn. ." darauf hin.

Foucher de Careil legte seiner Edition die Abschriften von sechs Briefen von Leibniz an Arnauld und von
vier Briefen von Arnauld zugrunde, die sich im Nachlal® von Abbé Colignon in Lisieux befanden und die, vse er
sagt, »sans doute« vom Bruder des Abbé, der in Diensten des Landgrafen gestanden haben soll, aus Kassel
gebracht worden seien. Abbé Colignon habe eine von ihm beabsichtigte Edition vorbereitet, aber nicht vollendet
(vgl. FoucHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 204—-206). Diese Abschriften bis auf eine (N. 57)
fehlen tatsachlich im Kasseler NachlaB. Wir missen daher annehmen, daR es sich um die Abschriften der
Abfertigungen handelt, die Landgraf Ernst hatte anfertigen lassen. Das wird dadurch bestétigt, daf? die Adaschrif-
ten der sechs Briefe von Leibniz nicht immer mit den Abschriften Ubereinstimmen, die Du Pac von den
Originalen der Abfertigungen anfertigte. Wir missen sie daher als Zeugen fir die Kopien des Landgrafen
ansehen, wenn auch einige Abweichungen wohl seiner Redaktion zuzuschreiben sind, von der modernisierten
Orthographie abgesehen. Unberlicksichtigt lassen wir aber, da sie keinen Erkenntniszuwachs tiber den Wortlaut
der verschollenen Abfertigungen geben, die Abweichungen, die Foucher de Careil offensichtlich aus derd&dition
von Grotefend kompiliert hat, denn die darin schlicht wiedergegebenen »nachtraglichen« Anderungen von
Leibniz konnte er aus den ihm vorliegenden Abschriften nicht entnehmen.

Auf die gleiche Weise wie die nachtraglichen Eingriffe in den Leibnizschen Konzepten geben wir die auf
(die Abschriften von Du Pac) unB* (den Druck bei Foucher de Careil) zuriickgehenden Abweichungen als
FuRnoten mit entsprechenden Ersetzungsklammernim Text wieder. Dies gilt auch fur alle folgenden Briefeo

Das Konzepl. 2 ersetzt zwei verworfene Fassungen des Briefanfanges im KohZept
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Der folgende in Kleindruck wiedergegebene Text stellt die erste Fassung des Briefanfar{gs)dand
wurde durch die endglltige Fassung vd@ ne sgay qubis de deference pour lugrsetzt(L 2).

Quand on estime beaucoup les personnes, on souffre quelque chose de leur humeure, sur tout lors qu'on a
connoissance des causes qui contribuent a les rendre difficiles. Les expressions de la lettre de M. Arnaud sont si
eloignées de ce qu’on en pouvoit attendre qu'’il faut se posseder pour ne les pas tourner d’'un air bien different de
celuy qu'il leur donne et jJavoue que malgré les plaintes de tant d’autres je n'aurois jamais crd, qu’une personne
dont la reputation est si grande et si veritable iroit si viste dans ces jugemens d’autant que je sgay par experience
que des personnes qu’on croit estre de tres bon sens ont pris mes pensées en bonne part et qu’ainsi je ne suis pas
si seul de mon opinion, qu'il croit, quoyque je suis encor bien eloigné de les publier.

Mais j'ay appris a supporter les foiblesses des hommegdigiileurs) sont d’'un grand merite. Je ne luy
avois communiqué mes pensées que pour apprendre ce qu’une personne de grand s¢avoir et jugement y pourroit
trouver a dire aprés une meme consideration, et j'esperois une reponse qui monstreroit plus d’equité et moins de
promtitude et prevention que je ne trouve en cellecy, ou je voy des difficultés de peu de consequentes pousse
d’une maniere tragique et g(donnent de la frayeur mais comme en donnent des phantomes que la lumiere d’'un
retour d'equité dissiperoit d’abord quoyqu’il en soit.

Je me puis vanter d’estre un des plus dociles et des plus moderés. Et je veux faire en sorte, si je puis que
M. Arnaud le puisse reconnoistre luy méme non seulement par la protestation, que j'avois faite d’abord dans ma
precedente car il ne couste rien de faire le moderé avant qu'on trouve sujet de ne le pas estre, mais encor apresent
par I'effect méme. Je veux donc faire abstraction de tout ce qui ne touche pas la matiere en elle méme, pour eviter
ce qui peut aigrir, et j'espere (s'il daigne de m’eclaircir) qu'il aura la bonté d’en user de méme. Je me contenteray

3 beaucougrg. L* 4 difficiles (1) , et qui les portent & outrer un peu les choses sanset effect b)
cette reflexion, 2) j'avoue que 8) Je croy #) . Les L' 4-9 Arnaud 1) m’'auroient @) porte(b) pu porter (2)
auroient pu obliger un autre que meyg.| a tourner d'un &) autre air b) | air erg.| ce qu'il prend d’une maniere
effrayante. 8) sont si @) dures b) extraordinaires qu’ellesag) {p-) (bb) | pourroienterg.| porter €) éloignées . . .
d’'un (aa) autre pb) air (aaa) opposea|(bbb) bien different deerg.| . ..|malgré ... autregrg.| ... personne
(aaag | de tant de capacité, et debbb dont . . . penses @aaag d’un tout bbbblh d'une autre maniergccccg
en bonne parérg.|. . . publier. L* 10 Mais (1) je n'ay que trop appris a supporté) ('ay . . . supporterL?*
10 des ) grands hommeg2) hommes . . . meriterg.| (a) et je veux faire abstractiom)Je L* 11 avois ()
appri ) ecrit| (3) fait communiquer 4) communiqué mes pefseerg.|L* 11-16 ce ... reponsd) plus
equitable et inZ) ouil y auroit (3) qui monstreroit . . . cellecyaj que je voy pousser des difficultés de ridm (
ou ... consequencead) (si je suis capable de comprendre quelque chose) avec les termes des expressions
tragiques et effrayanteslf) poussées ... soierg. |Cependanterg. u. gestr} Je @aad) suis bbb me L?
16 dociles 1) hommes du monde?2) et L* 16 modefs. (1) Il est vray que ceux qui sont dociles sont
souvent pris pour ignorans, et les moderés pour foibles. Ce qui fait qu’on s’emancipe a lesdyaiten @ir de
maistre et de haut en bals) @vec hauteur. Mais il est vray que ceux qui sont de ce caractere sont sujets a estre
traités (2) Et javois cr de me pouvoir attendre a une reponse moins brusyugt (* 16 faire ... puis
erg. L* 17 Arnaud () connoisse que je continueray d’en user a son egard avec la méme moderation, quand
(2le LY 17 luy mameerg. L 17 d’aborderg. L' 18 precedentelj ou (2) car avant que d’avoir esté
(3) car il estim @) car on est modérabon marchg5) car alors cesd) protes b) declarations ne coutent rien, et
() car L* 18 encorerg.L'  19f. pas{) l'article (2) la matierd en elle nieneerg.| pour @) ne pas aigrir
(b) la{coyllation (c) eviter|toutgestr|ce L' 20 et () peutestre que jea] pourrois p) pourray obtenir de luy
(2) jespere ... m'eclaircir)L* 20-S.13.10 rfrme (1) | et de parlererg. comme si &) les penses p) la
pensée gu'il examine luy estoit venue d’une personne tout a fait inconnuaa)Etamme pb) pour maintenant
(2) s'il a la bonté ou la char3) si je puis meriter &) I'honneur p) 'avantage de profiter de somd) par (ob)
instruction @) Je 6) Cependant@) Je ... moderationL?

4 la lettre de M. Arnauld: N. 3. 17 f. ma precedente: N. 1 vom 11. Februar 1686.
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seulement de dire en passant que certaines conjectures qu'il fait & mon egard sont fort eloignées de ce qui est en
effect. Cependant je ne laisse pas de reconnoistre sa bonne volonté et si je merite qu'il interrompe tant soit peu
d’autres soins plus importans pour exercer la charité qu'il y auroit de me tirer des erreurs qu'il croit dangereuses.
Et donc je declare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal. Je luy aurois asseurement beaucoup
d’obligation, d’autant plus que peu de gens le peuvent faire mieux que luy. Mais je le prie de considererssi les
jugemens, qui vont si viste, et ces grands mots qui semblent d’abord accuser d’extravagance et d'impieté tout ce
qui n'a pas le bien de nous plaire, sont propres a faire un bon effect, ou plus tost si ordinairement n’en font un tres
mauvais et le feroient a I'egard d'un autre, comme I'experience I'a fait voir a luy méme. Quant a moy j'avoue
qgu'il peut en user comme il le trouvera convenable, parce que rien ne I'oblige d’avoir de la consideration pour
moy (si ce n'est, qu'il aye egard a V.A.S.). Mais jespere que sa propre vertu luy conseillera la moderation.

Et pour maintenant je tacheray de luy oster une opinion estrange, gu'il a conciie peut estre un peu trop
promtement. J'avois dit dans le 13article de mon sommaire: que la notion individuelle de chaque personne
enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais; il en tire cette consequence: que tout doit arriver par une
necessité plus que fatale, et il adjoute, que peutestre je ne trouveray pas d'inconvenient a la consequence qu'il
tire. Cependant j'avois protesté expressement dans le méme article de ne la pas admettre. Il faut doncisu qu'il
doute de ma sincerité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou qu'il n'ait pas assez examiné ce gu'il refutoit, ce
gue je ne blameray pourtant pas puisqu'’il ecrivoit une lettre particuliere et a la haste dans un temps ou quelque
incommodité ne luy laissoit pas la liberté d’esprit entiere, comme le temoigne sa lettre meme.

Zweiter, in ! ebenfalls gestrichener Ansatz zu einer Neufassung des Briefanfangs

Il est juste de souffrir quelque chose des personnes d'un grand merite, quand on voit gu'il y a des zaisons
qui les peuvent mettre en mauvaise humeur et qui diminuent la liberté d’esprit pourveu neantmoins que leur
promtitude ne tire point a consequence, et qu’un retour d’equité dissipe les phantomes de la prevention, qui les
avoient effrayé[e]s. J'attends cette justice de M. A. Il eprouvera ma docilité et ma moderation, c'est pourquoy
quelque sujet que jaye de me plaindre je veux laisser la toutes les reflexions, qui ne sont pas esselatielles a
matiere, le suppliant d’en user de méme. Et cependant je I'asseure, que ses conjectures desavantageuses vont trop
viste, que quelques personnes de tres bon sens n’ont pas jugé comme luy, et que neantmoins je suis bien eloigné
du dessein de publier des choses abstraites, qui lors meme qu’elles sont incontestables ne sont pas au goust de
tout le monde. Il scait que je ne suis pas d’humeur a publier trop promptement mes decouvertes et j'en ay dont le
public ne sgait encor rien, j'avois seulement desiré son jugement pour en profiter.

1 seulemenerg. L' 1 dire (1) al'egard @) | en passantrg.| que @) les|(b) certaineserg.|L? 2 et
(1) s'ilalacharité de me tirer2j si L* 4 declare {) en conscience2jde L*  6f. et...|etdimpietéerg.|
...plaireerg. L* 8 moy (@) il (2) javoue qu'il L*  9f. convenable,i) sans &) craindre b) avoir besoin
d’egard|(2) parce . . . egarda) aux(—) d (b) aV.A.S.) erg.| (aa) Mais je le prie de considerer si les jugemens
qui vont si viste sont propres a faire un bon effeet-) (bb) Mais L 12 promtement.1) Je dis @) J'avois
dit L* 12 chaque ¥) substance2) personnel® 15 expressementl) que je pretendrois que cette
asseurance2f dans . . . articleL* 16 refutoit, (L) ce que je croy d'autar?fce L* 17 ne () veux pas?)
l'evitant pas 8) blamerayi