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1. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
1./11. Februar 1686. [2.]

Uberlieferung:

L  Auszug: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.°41Y/, Sp. (Darauf auch.?von N. 2.) 5

E' GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 1-2.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 11.

E® 1,4 (1950) N. 334.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—ArnauldL997, S. 2.

Weitere Drucke: 10
1. INET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.577-578. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.499-500. - 3.ouvEREZ Disc. de métaph.1910, S. 117. - 4.E Roy, Disc. de
métaph,. 1957, S. 76. — 5. Ruzy, Disc. de métaph.1993, S. 151-152.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 135-136. — 2.d0MTGOMERY, Disc. on 15
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.67-68. — 3. MRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.52-53 (Teillibers.). — 4.@NTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.7-8. -
5. MASON, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 3—-4. — 6. BNCA, Scritti filosofici, Bd 1,
1967, S. 111 (Teilubers.). — 7.®&kRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, S. 48-51
(Teillbers.). — 8. MRTIN u. BRowN, Disc. on Metaph. 1988, S.31 (Teilibers.). 20
9. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 251-252. — 10INSTER, Briefwechsel Leib-
niz-Arnauld 1997, S. 3. - 11. €HowICZz u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z
Antoine’em Arnaulderl998, S. 3—4. — 12. MGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000,
S. 302. - 13. NcoLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 3.

Mit diesem Brief nimmt Leibniz Gber Landgraf Ernst die Beziehung zu Antoine Arnauld, der mich
verborgen in den Spanischen Niederlanden im Exil befand, wieder auf. Arnauld antwortet Uiber Landgraf Ernst
am 13. Mérz 1686 (N. 3).

Extrait de ma lettre &g" le Landgrave Ernest 1/11 Febr. 1686

J'ay fait dernierement (estant a un endroit ou quelques jours durant je n’avois rien a faire)
un petit discours de Metaphysique, dont je serois bien aise d’avoir le sentiment de #ons.
Arnaud. Car les questions de la grace, du concours de Dieu avec les creatures, de la nature des

30 discours de Metaphysique: VI, 4 N. 306.
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miracles, de la cause du peché et de I'origine du mal, de 'immortalité de I'Ame, des idées, etc. y
sont touchées d’une maniere qui semble donner de nouvelles ouvertures propres a eclaircir des
difficultés tres grandes. J'ay joint icy le sommaire des articles qu'il contient, car je ne l'ay pas
encor pa faire mettre au net.

Je supplie donc V.A.S. de luy faire envoyer ce sommaire et de le faire prier de le
considerer un peu et de dire son sentiment. Car comme il excelle egalement dans la Theologie
et dans la philosophie, dans la lecture et dans la meditation, je ne trouve personne qui soit plus
propre que luy d’en juger. Et je souhaiterois fort d’avoir un censeur aussi exact, ausSiéiclaire
aussi raisonnable que I'est Monsieur Arnaud, estant moy méme 'homme du monde le plus
disposé de ceder a la raison. Peut estre que M. Arnaud trouvera ce peu de choses pas tout a fait
indignes de sa consideration, sur tout puisqu’il a esté assez oaexpeniner ces matieres. S'il
trouve quelque obscurité, je m'expliqueray sincerement et ouvertement, et enfin s’il me trouve
digne de son instruction, je feray en sorte, qu’il aye sujet de n’en estre point mal satisfait.

Je supplie V. A. S. de joindre cecy au sommaire que je luy envoye, et d’envoyer I'un et
l'autre a M. Arnaud.

2.LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[11. Februar 1686.] [1.3.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH I, 3,1, Bl. 1-12. 6 Bog.°224 S.

L? Konzept: LBr 16, Bl. 46-47. 1 Bog.’43 %, Sp. (Darauf auci. von N. 1.) (Unsere Druck-
vorlage.)

E! GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 2-5.

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 12-14.

E® FINSTER Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 4-10.

E* VI, 4 (1999) N. 306.

Weitere Drucke:
1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.578-580. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 500-503. - 3. E Roy, Disc. de métaphl1957, S. 80-82. — 4. Rzv, Disc. de métaph.
1993, S. 153-156.

7 trouve () aucun @) personne qui soit

3 le sommaire: Au3er dieser Zusammenfassung (N. 2) hat Arnauld nicht®ismours de métaphysique
zu sehen bekommen. 4 faire mettre au net: Die beiden unvollkommenen Teilreinschriftesh|® des
Discours(VI, 4 N. 306) bestatigen das.
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Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 136-140. — 2.dMTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.68-72. — 3. BRRIS Philosophical Writings 1. Aufl. 1934,
S.53-57. — 4. QINTERO, Correspondencia con Arnauldl946, S.8-12. — 5. WSON,
Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 4-8. — 6. MRTIN u. BROWN, Disc. on Metaph.1988, s
S.91-94. - 7. NSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|dl997, S. 5-11. — 8.ICHOWICZ u.
KopaNIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauldd®98, S.4-7. -
9. MUGNAI u. PasINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 303-306. — 10idbLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 3—6.

DiesemSommaire dessen Grundlage die Zusammenfassungen der Kapitel am Rand des KorizEptes (
fur denDiscours de métaphysiq¥|1, 4 N. 306) bilden, legte Leibniz den Auszug aus seinem Brief an Landgraf
Ernst vom 11. Februar 1686 (N. 1) zur gemeinsamen Weiterleitung an Arnauld bei. Die Varianteh Aus
diesen Zusammenfassungen sind in VI, 4 N. 306 verzeichnet.

1) De la perfection divine, et que Dieu fait tout de la maniere la plus souhaittable.

2) Contre ceux qui soutiennent qu’il n'y a point de bonté dans les ouvrages de Dias; ou
bien que les regles de la bonté et de la beauté sont arbitraires.

3) Contre ceux qui croyent que Dieu auroit pd mieux faire.

4) Que l'amour de Dieu demande une entiere satisfaction et acquiescence touchant ce
qu’il fait.

5) En quoy consistent les regles de perfection de la divine conduite, et que la simplicité
des voyes est en balance avec la richesse des effects.

6) Que Dieu ne fait rien hors de 'ordre et qu'il n’est pas mémes possible de feindre des
evenemens qui ne soyent point reguliers.

7) Que les miracles sont conformes & l'ordre general, quoyqu’ils soyent contre les
maximes subalternes. De ce que Dieu veut ou qu'il permet, et de la volonté generade ou
particuliere.

8) Pour distinguer les actions de Dieu et des creatures on explique en quoy consiste la
notion d'une substance individuelle.

9) Que chaque substance singuliere exprime tout I'univers a sa maniere, et que dans sa
notion tous ses evenemens sont compris avec toutes leurs circomstances, et toute la swite des
choses exterieures.

10) Que l'opinion des formes substantielles a quelque chose de solide, mais que ces
formes ne changent rien dans les phenomenes, et ne doivent point estre employées pour
expliquer les effects particuliers.

16 arbitraires ou ne consistent que dans I'imagination des homgestr,|. L2 22 Queerg. L2
22 hors () d’ordre @) de l'ordre L? 32 solide,[si les corps sont des substangestr.| mais L2
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11) Que les meditations des Theologiens et des philosophes qu’on appelle scholastiques
ne sont pas mepriser entierement.

12) Que les notions qui consistent dans I'etendue enferment quelque chose d’imaginaire et
ne sgauroient constituer la substance du corps.

13) Comme la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui
luy arrivera a jamais; on y voit les preuves priori ou raisons, de la verité de chaque
evenement, ou pourquoy l'un est arrivé plus tost que I'autre. Mais ces verités quoyque asseu-
rées ne laissent pas d’'estre contingentes estant fondées sur le libre arbitre de Dieu et des
creatures. Il est vray, que leur choix a tousjours ses raisons, mais elles inclinent sans necessiter.

14) Dieu produit diverses substances selon les differentes veues qu'il a de I'univers, et par
I'intervention de Dieu la nature propre de chaque substance porte que ce qui arrive a I'une
répond a ce qui arrive a toutes les autres, sans qu’'elles agissent immediatement l'une sur
l'autre.

15) L’action d'une substance finie sur l'autre ne consiste que dans l'accroissement du
degré de son expression jointe a la diminution de celle de l'autre, en tant que Dieu les a formé
par avance en sorte qu’elles s'accommodent ensemble.

16) Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans ce que nostre essence exprime,
car cette expression s’étend a tout, mais il surpasse les forces de nostre nature ou de nostre
expression distincte qui est finie et suit certaines maximes subalternes.

17) Exemple d'une Maxime subalterne du loy de Nature, ou il est monstré que Dieu
conserve tousjours regulierement la méme force, mais non pas la méme quantité de mouve-
ment, contre les Cartesiens et plusieurs autres.

18) La distinction de la force et de la quantité de mouvement est importante, entre autres
pour juger qu'il faut recourir a des considerations metaphysiques separées de I'etendue a fin
d’expliquer les phenomenes des corps.

19) Utilité des causes finales dans la physique.

20) Passage memorable de Socrate dafhexlonde Platon contre les philosophes trop
materiels.

21) Si les regles mecaniques dependoient de la seule Geometrie sans la metaphysique les
phenomenes seroient tout autres.

2 entieremenerg. L> 9 creaturesX) dontle @) . 1l...leur L2 9 raisons, {) qui (2) mais ellesL?
10f. par () la mediation de Dieu la2j I'intervention L2 14 l'accroissementl) de son expression de 12)(
du L2 15f. les () oblige de s’accommoder2( a (@) oblige (b) formé ... s’accommodent?

21 regulieremenerg. L2 27 Socrate{) chez @) dans . .. del.?

27 Passage memorable:A?oON, Phaidon 97b-99c; vgl. VI, 4 S. 1386.18-1388.7 u. 1562.12—-1563.13.
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22) Conciliation de deux voyes dont I'une va par les causes finales, et l'autre par les
causes efficientes, pour satisfaire tant a ceux qui expliquent la nature mecaniquement qu’a ceux
qui ont recours aux natures incorporelles.

23) Pour revenir aux substances immaterielles on explique comment Dieu agit sur I'en-
tendement des esprits et si on a tousjours l'idée de ce qu’on pense. 5

24) Ce que c’est qu’une connoissance ou obscure, distincte ou confuse, adequate, ou
inadequate, intuitive ou suppositive; definition nominale, reelle, causale, essentielle.

25) En quel cas nostre connoissance est jointe a la contemplation de I'ide

26) Nous avons en nous toutes les idées, et de la reminiscence de Platon.

27) Comment notre ame peut estre compaaales tablettes vuides, et comment nes
notions viennent des sens.

28) Dieu seul est I'objet immediat de nos perceptions qui existe hors de nous et luy seul
est nostre lumiere.

29) Cependant nous pensons immediatement par nos propres idées et non par celles de
Dieu. 15

30) Comment Dieu incline nostre ame sans la necessiter; qu’on n’a point de droit de se
plaindre; gqu'il ne faut pas demander pourquoy Judas peche, puisque cette action libre est
comprise dans sa notion; mais seulement pourquoy Judas le pecheur est admis a l'existence
preferablement a quelques autres personnes possibles. De I'imperfection ou limitation originale
avant le peché, et des degrés de la grace. 20

31) Des motifs de I'election, de la foy preveue, de la science moyenne, du decret absolu,
et que tout se reduit a la raison pourquoy Dieu a choisi et resolu d’admettre a I'existence une
telle personne possible, dont la notion enferme une telle suite de graces et d'actions libres. Ce
qui fait cesser tout d’un coup les difficitte

32) Utilité de ces principes en matiere de pieté et de religion. 25

33) Explication du commerce de I'ame et du corps qui a passé pour inexplicable ou pour
miraculeux, et de l'origine des perceptions confuses.

34) De la difference des esprits et des autres substances, ames ou formes substantielles. Et
gue I'immortalité qu’'on demande importe le souvenir.

35) Excellence des Esprits; que Dieu les considere preferablement aux autres creatures;
que les Esprits expriment plustost Dieu que le monde, et que les autres substances simples
expriment plustost le monde que Dieu.

1f. voyes () par les finales et par les efficientes, pour concilier cea)xdpnt . . . ceuxL? 6 claire ou
(1) confuse, ) obscure,L?2 6 f. confuse, {) adequate et) adequate, ou inadequate? 8 contemplation
(1) d’une idee. () de l'idée. L? 22 choisi () pour @) et...al? 26 Explication ) de I'union @) du
commercel ? 31 simpleserg. L2

9 Platon: vgl. RATON, Menon 80d-86c¢, uPhaidon 72c—-77a.
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36) Dieu est le monarque de la plus parfaite republique composée de tous les Esprits et la
felicité de cette Cité de Dieu est son principal dessein.

37) Jesus Christ a decouvert aux hommes le mystere et les loix admirables du Royaume
des Cieux et la grandeur de la supreme felicité que Dieu prepare a ceux qui I'aiment.

3. ANTOINE ARNAULD AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
13. Mérz 1686. [2.4.]

Uberlieferung:

Abfertigung: RRIS, Bibliothéque Nationalgfonds francais, 19723, Bl. 182-183. 1 Bo§. 4
2%Y,S.

Auszug von der Hand eines Schreibers des Landgrafen: LBr 16, Bl. 48. 2 BI%/2S. Mit
einer Randbemerkung von Leibniz. (Unsere Druckvorlage.)

Lettres de M. A. Arnauldl. Aufl. Bd 4, 1727, S. 439-442 (nach der Abfertigung).
Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 2, 1775, S. 646-647 (nach der Abfertigung).
GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 5-6 (nach).

GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 15-16 (nad).

FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnaul|dl997, S. 12-14 (nach).

Weitere Drucke:

1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.580-582. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 503-504. - 3. ERoY, Disc. de métaph1957, S. 83-84. — 4. Rizv, Disc. de métaph.
1993, S. 157-158.

Ubersetzungen:

1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 141-142. — 2.®&MTGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 72-74. — 3. @NTERO, Correspondencia con Arnauldl946,
S. 13-14. - 4. MsON, Leibniz-Arnauld Corresp.1967, S. 9-10. — 5.IRSTER, Briefwech-
sel Leibniz—Arnauld 1997, S. 13-15. — 6.1I€HowICZ u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Kore-
spondencja z Antoine’em Arnauldef®98, S. 8-9. — 7.RANCKS u. WoOLHOUSE Philo-

sophical Texts1998, S. 98 (Teilubers.). — 8.WENAI u. PasiNi, Scritti filosofici, Bd 1,

2000, S. 306-308. — 9.INOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 7-8.

Mit diesem Brief an Landgraf Ernst reagierte Arnauld unter anderem auf den »Sommaire« (N. 2). Leibniz
hat nur diesen Auszug ohne die verzeichnete Auslassung erhalten. Die um zwei kurze Absatze langere Abfer-

tigung K) mit einer Stellungnahme von der Hand des Landgrafen kam in den Besitz der Pariser Bibliothek und
zur Kenntnis der Herausgeber der Briefe ArnaulB$ynd E?), die den Brief vollstandig drucken.

Extrait d’'une lettre de M A. A. du 13. Mars 1686.

J'ay receu, Monseigneur, ce que V.A. m'a envoyée des pensées Metaphisiqués de M
Leibnits comme un temoignage de son affection et de son estime dont je luy suis bién oblige

35 Libnits K
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Mais je me suis trouvé si occupé depuis ce temps |a, que je n'ay pa lire son écrit que depuis
trois jours. Et je suis presentement si enrhumé, que tout ce que je puis faire, est de dire en deux
mots a V.A,, que je trouve dans ces pensées tant de choses qui m’effrayent, et que presque tous
les hommes, si je ne me trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité
pourroit estre un escrit qui apparemment sera rejetté de tout le monde. Je n’en donneray par
exemple que ce qu'il dit en l'art. 1¥)ue la notion individuelle de chaque personne enferme
une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamait. Si cela est, Dieu a [esté] libre de créer [ou

de ne pas créer Adam, mais supposant, qu'il I'ait voulu créer,] tout ce qui est depuisaarrive
genre humain, et qui luy arrivera a jamais, a d et doit arriver par une necessité plus que fatale.
Car la Notion individuelle d’Adam a enfermé qu’il auroit tant d’enfans, et la notion individuelle

de chacun de ces enfans, tout ce gu’ils feroient et tous les enfans qu’ils auroient: Et ainsi de
suite. Il N’y a donc pas plus de liberté en Dieu a I'égard de tout cela, supposé qu'il ait voulu
créer Adam, que de pretendre qu'il a esté libre a Dieu en supposant qu’il m’a voulu créer, de ne
point créer de nature capable de penser. Je ne suis point en estat d’estendre cela davantage;
mais M. Leibnits m’entendra bien, et peutestre qu'il ne trouve pas d’inconvenient a laigon-
sequence que je tire. Mais s'il n’en trouve pas, il a sujet de craindre qu’il ne soit seul de son
sentiment. Et si je me trompois en cela, je le plaindrois encore davantage. Mais je ne puis
m’empescher de témoigner a V.A. ma douleur, de ce qu'il semble que c’est I'attache qu'il a, a
ces opinions la, qu'il a bien crd qu'on auroit peine a souffrir dans I'Eglise catholique, qui
I'empéche d'y entrer, quoyque si je m'en souviens bien, V.A. I'eust obligé de reconnaistre,
gu’on ne peut douter raisonnablement que ce ne soit la veritable Edlisezaudroit il pas

mieux qu'’il laissast la ces speculations metaphisiques qui ne peuvent estre d’aucuneyilite

luy ny aux autres, pour s’appliquer serieusement a la plus grande affaire qu'il puisse jamais
avoir, qui est d'asseurer son salut en rentrant dans I'Eglise dont les nouvelles sectes n’ont pu
sortir qu’en se rendant Schismatiques. Je I(s hier par rencontre une lettre de S. Augustin ou
resout diverses questions qu’avoit proposé un Payen qui temoignoit se vouloir faire Chrestien,
mais qui differoit tousjours de le faire. Et il dit a la fin, ce qu’on pourroit appliquer a notre amy,
Sunt innumerabiles quaestiones, quae non sunt finiendae ante fidem, ne finiatur vita sine fide

! Am Rand schreibt Leibnid’ay jamais approuvé ce sentiment.

7 estreA andert Hrsg. nach K 7f. ou ... voulu créeryvom Schreiber in A ausgelassene Zeile erg.
nach K 15 Libnits K

28 Sunt . .. fidevgl. AuGuUsTINUS Epistolag 102, 38 (CSEL 34, 2, S. 578).



10 LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST FUR ANTOINE ARNAULD N. 4

4. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS FUR ANTOINE
ARNAULD
[Hannover, 12. April 1686.] [3.5.]

Uberlieferung:
5 L' Konzept: LBr 16, Bl. 50-51. 1 Bog.°23%, S. (Darauf auch. von N. 5.) (Unsere Druck-
vorlage.)
L2 Konzept: LBr 16, BIl. 49. 1 Bl. 2 1Y/, S. (Darauf auclt. von N. 6.) (Unsere Druckvorlage.)
A Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung von der Hand von Du Pa®eQHT, Rijks-
archief Port Royal, fonds Amersfoort Nr. 2668, Bl. 1-6. 8%/, S.
10 E' Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, 1776, S. 190 (Teildruck nach der verschollenen
Abfertigung).
E2 ROMMEL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 80-87 (nadi?).
E® GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 7-12 (nach?).
E* FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 214—-221 (nach der verschollenen
15 Abschrift der Abfertigung).
E5 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 16-21 (nadt?).
E® RobIs-LEWIS, Lettres Leibniz-Arnauld1952, S. 27-33 (nach).
E’ FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 24-40 (nach* u. L?).
Weitere Drucke:
20 1. NET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.582-586. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 504-509. - 3. HOUVEREZ, Disc. de métaph1910, S. 117-119 (Teildruck). — 4c8MA-
LENBACH, Ausgewahlte Philos. Schrl914, S. 51-56 (Teildruck). — 5SRBNANT, Oeuvres
choisies Paris [1940], S. 132-137. - 6eLRov, Disc. de métaph.1957, S. 85-89. -
7. PRENANT, Oeuvres Paris 1972, S.200-204. - 8aBzy, Disc. de métaph.1993,
25 S. 166-169.
Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 147-154. — 2.dATGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S.117-119 (Teilubers.). — 3U@TERO, Correspondencia con
Arnauld 1946, S.15-22. — 4. WsON, Leibniz-Arnauld Corresp. 1967, S.11-17. -
30 5. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 25-41. — 6.ICHOWICZ U. KOPANIA,
G. W. Leibniz. Korespondencja z Antoine’em Arnauld&@98, S. 10-13. — 7.HANCKS U.
WooLHousE Philosophical Texts1998, S. 98-100 (Teilibers.). — 8.UdNAI u. PASINI,
Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 308-313. — 9.0bLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007,
S.13-109.

35 Leibniz hat diesen Brief ausdrucklich auch fur Arnauld bestimmt, mit der Bitte an den Landgrafen, diesem
eine Kopie zukommen zu lassen; vgl. den Brief vom 15. April 1686 (N. 6), in dem Leibniz zusatzlich um eine
Anderung im vorletzten Absatz bittet. Arnauld hat unseren Brief verspéatet bekommen, wie aus einer Bemerkung
in seinem Brief wohl vom Juli 1686 an Landgraf Ernst hervorgeht: »N’etant pas au lieu ou je suis ordinairement,
on m'a gardé d’autres papiers, qui m'onéenvoyées par V.A., et ainsi je ne lui en puis rien dirket{res de

40 M. A. Arnauld 1. Aufl. Bd 2, S.507; 2. Aufl. Bd 4, S. 686).
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Wir tbernehmen das Datum aus der Abfertigung (tgittres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, S. 190).

Unser Brief war der erste von sechs Briefen, die Leibniz, neben den Briefen von Arnauld, fir eine von ihm
geplante Edition vorgesehen und im Hinblick darauf redigiert hat. Leibniz schreibt an den Oratorianer P. Quesnel
am 12. Marz 1707 (LBr 749 Bl. Py Ropis-LEWIS S. 107): »A mon premier loisir a Hanover je chercheray les
lettres que j'ay eu I’honneur d’échanger avec Monsieur Arnaud, et delibereray si le recueil que je medite pourra
estre bientost donné au public pour les y faire entrer.« Im selben Jahr, nach dem 18. November, teilt er dem
Amsterdamer Verleger Pierre Humbert einen weitergehenden Plan mit, der neben dem Briefwechsel mit Arnauld
weitere vorsieht, so den Briefwechsel mit Pierre Bayle und anderen (LBr 517, Bl. 11-12, gedrucktbeER
DE CAREIL, Nouvelles lettres et opuscl857, S. 203 f.). Die Absicht einer ahnlichen Sammelausgabe seiner
Korrespondenz mit Arnauld, dem Landgrafen Ernst, Pellisson und anderen hatte er schon am 18. Januard 697 in
seinemTagebuchPERTZ, Werke |, 4, 1847, S. 219) vermerkt. Wahrend die Mitteilung an Quesnel nahelegt, da’
Leibniz erst zu diesem Zeitpunkt ernsthaft die Publikation dieses Briefwechsels in Angriff nehmen wollte, lassen
die frGheren Erwahnungen offen, wie weit er damals schon Texteingriffe zu diesem Zweck vorgenommen hat.
Die bislang friiheste Erwédhnung dieser Absicht lesen wir in dem Brief an Simon Foucher vom 16. April 1695
(GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 420). Damals wollte er die Arnauld-Korrespondenz als Anhang zusder
Schrift drucken lassen, die dann aber separat im Juni/Juli 169Syateme nouveam Journal des Scavans
erschienen ist.

Fraglich ist, ob auBerdem der »Sommaire« (N. 2), wohl wenigerDigcours de métaphysiqu&/l, 4
N. 306) selbst und auch nicht seine »Remarques« (N. 11), aufgenommen werden sollte. Da Leibniz’ Redaktions-
arbeit mit dem Brief N. 57 endet, kdnnen wir nichts uber die beiden restlichen Briefe N. 60 und N. 78 sagen.

Wir geben die nachtraglichen Eingriffe In* und L2 die als solche durch Vergleich mit den Abschriften
von den Abfertigungen zu erkennen sind, als FuBnoten mit dem Vermerk »nachtraglich« wieder und weisen im
Text mit Ersetzungsklammefn. ." darauf hin.

Foucher de Careil legte seiner Edition die Abschriften von sechs Briefen von Leibniz an Arnauld und von
vier Briefen von Arnauld zugrunde, die sich im Nachlal® von Abbé Colignon in Lisieux befanden und die, vse er
sagt, »sans doute« vom Bruder des Abbé, der in Diensten des Landgrafen gestanden haben soll, aus Kassel
gebracht worden seien. Abbé Colignon habe eine von ihm beabsichtigte Edition vorbereitet, aber nicht vollendet
(vgl. FoucHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 204—-206). Diese Abschriften bis auf eine (N. 57)
fehlen tatsachlich im Kasseler NachlaB. Wir missen daher annehmen, daR es sich um die Abschriften der
Abfertigungen handelt, die Landgraf Ernst hatte anfertigen lassen. Das wird dadurch bestétigt, daf? die Adaschrif-
ten der sechs Briefe von Leibniz nicht immer mit den Abschriften Ubereinstimmen, die Du Pac von den
Originalen der Abfertigungen anfertigte. Wir missen sie daher als Zeugen fir die Kopien des Landgrafen
ansehen, wenn auch einige Abweichungen wohl seiner Redaktion zuzuschreiben sind, von der modernisierten
Orthographie abgesehen. Unberlicksichtigt lassen wir aber, da sie keinen Erkenntniszuwachs tiber den Wortlaut
der verschollenen Abfertigungen geben, die Abweichungen, die Foucher de Careil offensichtlich aus derd&dition
von Grotefend kompiliert hat, denn die darin schlicht wiedergegebenen »nachtraglichen« Anderungen von
Leibniz konnte er aus den ihm vorliegenden Abschriften nicht entnehmen.

Auf die gleiche Weise wie die nachtraglichen Eingriffe in den Leibnizschen Konzepten geben wir die auf
(die Abschriften von Du Pac) unB* (den Druck bei Foucher de Careil) zuriickgehenden Abweichungen als
FuRnoten mit entsprechenden Ersetzungsklammernim Text wieder. Dies gilt auch fur alle folgenden Briefeo

Das Konzepl. 2 ersetzt zwei verworfene Fassungen des Briefanfanges im KohZept
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Der folgende in Kleindruck wiedergegebene Text stellt die erste Fassung des Briefanfar{gs)dand
wurde durch die endglltige Fassung vd@ ne sgay qubis de deference pour lugrsetzt(L 2).

Quand on estime beaucoup les personnes, on souffre quelque chose de leur humeure, sur tout lors qu'on a
connoissance des causes qui contribuent a les rendre difficiles. Les expressions de la lettre de M. Arnaud sont si
eloignées de ce qu’on en pouvoit attendre qu'’il faut se posseder pour ne les pas tourner d’'un air bien different de
celuy qu'il leur donne et jJavoue que malgré les plaintes de tant d’autres je n'aurois jamais crd, qu’une personne
dont la reputation est si grande et si veritable iroit si viste dans ces jugemens d’autant que je sgay par experience
que des personnes qu’on croit estre de tres bon sens ont pris mes pensées en bonne part et qu’ainsi je ne suis pas
si seul de mon opinion, qu'il croit, quoyque je suis encor bien eloigné de les publier.

Mais j'ay appris a supporter les foiblesses des hommegdigiileurs) sont d’'un grand merite. Je ne luy
avois communiqué mes pensées que pour apprendre ce qu’une personne de grand s¢avoir et jugement y pourroit
trouver a dire aprés une meme consideration, et j'esperois une reponse qui monstreroit plus d’equité et moins de
promtitude et prevention que je ne trouve en cellecy, ou je voy des difficultés de peu de consequentes pousse
d’une maniere tragique et g(donnent de la frayeur mais comme en donnent des phantomes que la lumiere d’'un
retour d'equité dissiperoit d’abord quoyqu’il en soit.

Je me puis vanter d’estre un des plus dociles et des plus moderés. Et je veux faire en sorte, si je puis que
M. Arnaud le puisse reconnoistre luy méme non seulement par la protestation, que j'avois faite d’abord dans ma
precedente car il ne couste rien de faire le moderé avant qu'on trouve sujet de ne le pas estre, mais encor apresent
par I'effect méme. Je veux donc faire abstraction de tout ce qui ne touche pas la matiere en elle méme, pour eviter
ce qui peut aigrir, et j'espere (s'il daigne de m’eclaircir) qu'il aura la bonté d’en user de méme. Je me contenteray

3 beaucougrg. L* 4 difficiles (1) , et qui les portent & outrer un peu les choses sanset effect b)
cette reflexion, 2) j'avoue que 8) Je croy #) . Les L' 4-9 Arnaud 1) m’'auroient @) porte(b) pu porter (2)
auroient pu obliger un autre que meyg.| a tourner d'un &) autre air b) | air erg.| ce qu'il prend d’une maniere
effrayante. 8) sont si @) dures b) extraordinaires qu’ellesag) {p-) (bb) | pourroienterg.| porter €) éloignées . . .
d’'un (aa) autre pb) air (aaa) opposea|(bbb) bien different deerg.| . ..|malgré ... autregrg.| ... personne
(aaag | de tant de capacité, et debbb dont . . . penses @aaag d’un tout bbbblh d'une autre maniergccccg
en bonne parérg.|. . . publier. L* 10 Mais (1) je n'ay que trop appris a supporté) ('ay . . . supporterL?*
10 des ) grands hommeg2) hommes . . . meriterg.| (a) et je veux faire abstractiom)Je L* 11 avois ()
appri ) ecrit| (3) fait communiquer 4) communiqué mes pefseerg.|L* 11-16 ce ... reponsd) plus
equitable et inZ) ouil y auroit (3) qui monstreroit . . . cellecyaj que je voy pousser des difficultés de ridm (
ou ... consequencead) (si je suis capable de comprendre quelque chose) avec les termes des expressions
tragiques et effrayanteslf) poussées ... soierg. |Cependanterg. u. gestr} Je @aad) suis bbb me L?
16 dociles 1) hommes du monde?2) et L* 16 modefs. (1) Il est vray que ceux qui sont dociles sont
souvent pris pour ignorans, et les moderés pour foibles. Ce qui fait qu’on s’emancipe a lesdyaiten @ir de
maistre et de haut en bals) @vec hauteur. Mais il est vray que ceux qui sont de ce caractere sont sujets a estre
traités (2) Et javois cr de me pouvoir attendre a une reponse moins brusyugt (* 16 faire ... puis
erg. L* 17 Arnaud () connoisse que je continueray d’en user a son egard avec la méme moderation, quand
(2le LY 17 luy mameerg. L 17 d’aborderg. L' 18 precedentelj ou (2) car avant que d’avoir esté
(3) car il estim @) car on est modérabon marchg5) car alors cesd) protes b) declarations ne coutent rien, et
() car L* 18 encorerg.L'  19f. pas{) l'article (2) la matierd en elle nieneerg.| pour @) ne pas aigrir
(b) la{coyllation (c) eviter|toutgestr|ce L' 20 et () peutestre que jea] pourrois p) pourray obtenir de luy
(2) jespere ... m'eclaircir)L* 20-S.13.10 rfrme (1) | et de parlererg. comme si &) les penses p) la
pensée gu'il examine luy estoit venue d’une personne tout a fait inconnuaa)Etamme pb) pour maintenant
(2) s'il a la bonté ou la char3) si je puis meriter &) I'honneur p) 'avantage de profiter de somd) par (ob)
instruction @) Je 6) Cependant@) Je ... moderationL?

4 la lettre de M. Arnauld: N. 3. 17 f. ma precedente: N. 1 vom 11. Februar 1686.
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seulement de dire en passant que certaines conjectures qu'il fait & mon egard sont fort eloignées de ce qui est en
effect. Cependant je ne laisse pas de reconnoistre sa bonne volonté et si je merite qu'il interrompe tant soit peu
d’autres soins plus importans pour exercer la charité qu'il y auroit de me tirer des erreurs qu'il croit dangereuses.
Et donc je declare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal. Je luy aurois asseurement beaucoup
d’obligation, d’autant plus que peu de gens le peuvent faire mieux que luy. Mais je le prie de considererssi les
jugemens, qui vont si viste, et ces grands mots qui semblent d’abord accuser d’extravagance et d'impieté tout ce
qui n'a pas le bien de nous plaire, sont propres a faire un bon effect, ou plus tost si ordinairement n’en font un tres
mauvais et le feroient a I'egard d'un autre, comme I'experience I'a fait voir a luy méme. Quant a moy j'avoue
qgu'il peut en user comme il le trouvera convenable, parce que rien ne I'oblige d’avoir de la consideration pour
moy (si ce n'est, qu'il aye egard a V.A.S.). Mais jespere que sa propre vertu luy conseillera la moderation.

Et pour maintenant je tacheray de luy oster une opinion estrange, gu'il a conciie peut estre un peu trop
promtement. J'avois dit dans le 13article de mon sommaire: que la notion individuelle de chaque personne
enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais; il en tire cette consequence: que tout doit arriver par une
necessité plus que fatale, et il adjoute, que peutestre je ne trouveray pas d'inconvenient a la consequence qu'il
tire. Cependant j'avois protesté expressement dans le méme article de ne la pas admettre. Il faut doncisu qu'il
doute de ma sincerité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou qu'il n'ait pas assez examiné ce gu'il refutoit, ce
gue je ne blameray pourtant pas puisqu'’il ecrivoit une lettre particuliere et a la haste dans un temps ou quelque
incommodité ne luy laissoit pas la liberté d’esprit entiere, comme le temoigne sa lettre meme.

Zweiter, in ! ebenfalls gestrichener Ansatz zu einer Neufassung des Briefanfangs

Il est juste de souffrir quelque chose des personnes d'un grand merite, quand on voit gu'il y a des zaisons
qui les peuvent mettre en mauvaise humeur et qui diminuent la liberté d’esprit pourveu neantmoins que leur
promtitude ne tire point a consequence, et qu’un retour d’equité dissipe les phantomes de la prevention, qui les
avoient effrayé[e]s. J'attends cette justice de M. A. Il eprouvera ma docilité et ma moderation, c'est pourquoy
quelque sujet que jaye de me plaindre je veux laisser la toutes les reflexions, qui ne sont pas esselatielles a
matiere, le suppliant d’en user de méme. Et cependant je I'asseure, que ses conjectures desavantageuses vont trop
viste, que quelques personnes de tres bon sens n’ont pas jugé comme luy, et que neantmoins je suis bien eloigné
du dessein de publier des choses abstraites, qui lors meme qu’elles sont incontestables ne sont pas au goust de
tout le monde. Il scait que je ne suis pas d’humeur a publier trop promptement mes decouvertes et j'en ay dont le
public ne sgait encor rien, j'avois seulement desiré son jugement pour en profiter.

1 seulemenerg. L' 1 dire (1) al'egard @) | en passantrg.| que @) les|(b) certaineserg.|L? 2 et
(1) s'ilalacharité de me tirer2j si L* 4 declare {) en conscience2jde L*  6f. et...|etdimpietéerg.|
...plaireerg. L* 8 moy (@) il (2) javoue qu'il L*  9f. convenable,i) sans &) craindre b) avoir besoin
d’egard|(2) parce . . . egarda) aux(—) d (b) aV.A.S.) erg.| (aa) Mais je le prie de considerer si les jugemens
qui vont si viste sont propres a faire un bon effeet-) (bb) Mais L 12 promtement.1) Je dis @) J'avois
dit L* 12 chaque ¥) substance2) personnel® 15 expressementl) que je pretendrois que cette
asseurance2f dans . . . articleL* 16 refutoit, (L) ce que je croy d'autar?fce L* 17 ne () veux pas?)
l'evitant pas 8) blamerayi pourtanterg.|L* 17 ecrivoit (1) en confidence et a la hastg) (a la haste )
une L! 18 incommodite(1) luy ostoit| (2) diminuit (3) ne . . . paserg.|L* 21 humeur {) et diminuent
cette liberté d’espritd) qui (b) qu’il faut pour juger equitablemeng) et qui . . . d’espritL? 21 neantmoins
erg. L' 23 moderation,) mais je le supplie de laisser la toutes ces reflexions qui ne sont pas essentielles a
nature @) c’'est L' 25f. conjecturesl) vont desavantageuse® (lesavantageuses)(vont trop| (b) neerg.,
streicht Hrsg| viste L* 26 que () bien @) quelquesL? 26 neantmoinsl) { —) mon dessein est encor
bien @) je L? 28 mes 1) penses @) decouvertesprive gestr,| et L! 29 desife(1) le jugement d’'une
personne de grand scavoir &) gon L*
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"Je ne' scay quédire? de la' lettre de M. A., et je n'aurois jamais crdl gu’une personne
dont la reputation est si grande et si veritable et dont nous avons de si belles reflexions de
morale et de logique iroit si viste dans ses jugemens. Aprés cela, je ne m'étonne plus si
guelques uns se sont emportés contre luy. Cependant je tiens qu'il faut souffrir quelquefois la
mauvaise humeur d’une personne dont le merite est extraordinaire, pourveu que soh peocede
tire point a consequence, et qu’un retour d’equité dissipe les phantémes d’'une prevention mal
fondée. J'attends cette justice de M. A. Et cependant, quelque sujet que j'aye de me plaindre, je
veux supprimer toutes léseflexions qui ne sont pas essentielles a la matiere, et qui pourroient
aigrir mais' jespere gu'il en usera de méme, s'il a la bonté de m'instruire. Je le puis asseurer
seulement que certaines conjectures qu'il fait sont fort differentes de ce qui est en effect, que
quelques personnes de bon sens ont fait un autre jugement et que non obstant leur applaudis-
sement, je ne me presse pa®p* a publier si tost quelquechose sur des matieres abstraites,
qui sont au goust de péde® gens, puisquEle public n’a presquérier® encor appris depuis
plusieurs années de quelques decouvertes 'gilmisible$ que' jay. Je n'avois mis ces
Meditations par ecrit, que pour profiter en mon particulier agemen de quelques per-
sonnes habilest pour me confirmer ou corriger dans techerch&ou connoissance déplus

! In A u. E* Monseigneur je ne
2 In A: dire ala
3 In A u. E* reflexions qui pourroient aigrir, et qui ne sont pas essentielles a la matiere.
Mais
4 In A u. E* trop de publier quelque
In A u. E*: de personnes, puisque
In A: rien appris
In E*: plausibles que celles que
In A u. E* jugemens des plus habiles
In A u. E* recherche des

© 0 N o O

1 la (1) reponse (2) lettre erg.| L2 1 A. () Il me semble gu’il va bien viste dans ses jugeme?)s (
et L? 2f. etdont...logiquerg.L> 4 sont () plaints de luy. Pour moy je le considere trop pour suivre
les @) penses p) mouvemens.ga) Mais| (bb) Pour moyerg.| (aaa) je le veux faire connoistrebpb) je tacheray
de le faire connoistrea@ag ma moderationlibbb) que je scay ma moderatioragaag pourveu bbbbh et que
scay assez la consideration que j'ay paa) ('ay appris deZ) emportés contre luyaj Pour moy| (b) Cependant
erg.|L? 6 f. phantémes1) d’'une @) de la prevention, qui I'avoient effragg3d) d'une prevention,d) que
jaurois traité de ridicule dansa) tout autre que luyl{b) un autre ) mal fonde. @) d’'une preventionaussi

gestr.| mal fonde. L2 9 f. aigrir|(1) et (2) mais ... s'il @) veut avoir p) a ... m'instruire.erg.| (aa)
Cependant je 'asseurblf) Je . . . seulement.? 10 sont () bien eloigries @) fort differentes L2 12 je
(1) suis bien eloighale ) ne ...aL? 13 gens, 1) puisque j'ay depuis plusieurs années tant d’autres

decouvertes?) puisque il sgait quegestr./le L2 13 n’a (1) rien (2) presque rien encot? 14 Je () n'ay
(2 mavois L? 16 habiles 1) et j'avois tenu M. A. pour un des plus propres a m’eclaircir. Au lieu de @la (
etL? 16 ou connoissancerg. L2
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importantes verités. Il est vray que guelques personnes d’éspfit approuvé mesopinions,

mais je seray le premier a les desabussit! je puis juger qu'il'y a le moindreinconvenient

dans ces principes. Cettdeclaration estsincere'® et si je merité que M. A. exerce a mon

egard cette charité qu'il y auroit de merer** des erreurs,qu'il croit dangereuses et dont je
declare de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal, je luy auray asseurement une tres
grande obligation.

Mais j'espere gu'il en usera avec quelque moderation, et qu’il me rendra justice, puis-
gu’on la doit au moindre des hommes quand on luy a fait tort par un jugement precipite

Il choisit une de mes theses pour monstrer qu'elle est dangereuse. Mais ou je suis
"incapablé® de' comprendre la difficulté, ou je n'en vois aucune. Ce ‘quia®® repris d& ma 10
surprise, et m'a fait croire, que ce que dit M. Arnaud ne vient que de prevention.

Je tacheray donc de luy oster cette opinion estrange qu’il a congue un peu trop promte-
ment. J'avois dit, dans le T3article de mon sommaire que la notion individuelle de chaque
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamais. Il en tire cette consequence
"qué’ tout ce' qui arrive a une personne, ef me atout le genre humain, doit arriver par une
necessité plus que fatale, comme si les notions ou previsions rendoient les choses necessaires,
et comme si une action libre ne pouvoit estre comprise dans la notion ou vue parfaite que Dieu
a de la personne a qui elle appartiendra. Et il adjoute que peutestre je ne trouveray pas
d’'inconvenient & la consequence qu'il tire. Cependant javais protesté expressement dans le

1 In A u. E* ont gouté mes 20

1 In A u. E* si vous jugés gu'il

2 In A u. E* inconvenient. Cette

13 In A u. E* sincere, et ce ne seroit pas la premiere fois que j'ai profité des instructions
des personnes éclairées. C’est pourquoy je merite

14 In A u. E* tirer de mes erreurs 25

5 In A u. E* incapable pour le présent de

16 In A: m’a remis un peu de

7 In A: que ce

1 verites. (1) Mais je ne m'attendois que2) Cependant je serois bien faché si mes opinid@)sll( L2
1 ont (1) donné dan§(2) approuvéerg.|L?2 2 puis () comprendreZ) juger L2 2 f. moindre () danger.
(2) mal.|(3) inconvenient . . . principesrg.| () Cet aveu f) Cette declaratiorl? 3 M. A (1) exe @
continue B) exerce ) la char p) a L2 4 erreurs, {) dangereuses, qu’il mimpute) qu'il L? 7 et(@)
qguenfin ) qu'il L2 7 f. justice, ) malgré ses premieres impressions. Il m'alleg2)edr puisqu’il m'alleg
(3) qu’on doit a tous4) puisqu’on . . . hommesl_? 10f. Ce... preventiorerg. L2 12 conwe|de moy
gestr/un L2 15 ce ... humainerg. L2 16-18|comme . .. previsionslj estoient necessitantes) (et
comme si 43) la (bb) une action §aa estoit moins libre lfbb) cessoit ¢cc qui libre ne pouvoit ¢c) une
personne ne pouvoit estre comprise dans la notion ou veue que Dielbgranme si Dieu ne prevoyoit pas
aussi seuremen®) rendoient les § choses necessaires, &) @ctions €) |choseserg.| necessaires, et ...
| parfaiteerg.| . . . appartiendraerg.|L?2
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méme article de ne pas admettre une telle consequence. Il faut donc, ou qu’il doute de ma
sincerité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou qu’il n’ait pas assez examiné, ce qu'il refutoit.
Ce que je ne blameray pourtant pas, comme il semble que j'aurois debifaire’ parce que je
considere qu'il ecrivoit dans un temjsi® quelque incommodité ne luy laissoit paa liberté
d’esprit entiere comme le temoigne sa lettre méme. Et je desire de faire connoistre combien j'ay
de deference pour luy.

Je° viens a la preuve de sa consequence, et pour y mieux satisfaire, je rapporteray les
propres paroles de M. Arnaud.

Si cela es(: scavoir que la notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour
toutes ce qui luy arrivera a jamais Diet™ [n'a pas estilibre ' de créer tout ce qui est depuis
arrivé au genré humairt? et qui' luy arrivera a"jamaig® a duet doit arriver' par une necessité

18 In A: de le faire

1% In A u. E* ou quelques incommodités ne lui lassoient pas

2 Am Kopf der Seite von Leibniz’ Hand ergéanzt und wieder durchgestriclemettray
aussi a part ce que d’autres jugeroient de mes meditations. Car je ne me precipite point & publier
ce que je croy d'avoir decouvert. Et M. A. scait que j'ay plusieurs choses depuis plusieurs
années dont le public ne scait encor rien. J'avois seulement demandé le sentiment de M. A. a
dessein d’en profiter. Il est vray que son temps est pretieux mais j'avois crd que I'importance de
la matiere et I'utilité de ces pensées si elles sont vrayes le pourroit inviter et méme luy
donneroit du plaisir en les examinant.

2L |In A u. E* Dieu n'a pas’¢ libre

2 In A u. E* humain, et ce qui

Z In A u. E* jamais doit arriver

7 de@)la@salL® 8f. Arnaud avec mes parenthesgestr|.Si L' 10 Dieu| estre L', andert
Hrsg. nach A (1) libre (2) (: Je croy qu'il y avoitn’a pu estre:) erg.| (3) | Je cr @) Il y a icy quelques fautes dans
la copie §) libre L* 11 jamais|(: Il y a une faute dans la copie. On voit pourtant ce que cela veut dieg..)
u. gestrja L? 15 de () ma meditation Z) mes meditationsa) Puisque je ne les ay pas ecrité Je n €)
Car L 18 vray (1) que payant droit de2j que L*

5 sa lettre: siehe N. 3. 9-S. 17Si ... pensersiehe ab S. 9.7. Dort hat der Hrsg. eine vom Schreiber
ausgelassene Zeile nach der Abfertiguky érgénzt. Leibniz zitiert hier den Text so, wie er ihn im fehlerhaften
Auszug (N. 3) gelesen hat. Der volle Wortlaut des Briefes von Arnaldilddn N. 3), aus dem Du Pac seine
Randbemerkung (Ful3note 24) tibernommen hat, blieb Leibniz unbekannt. Seine Konjektur von »a estre« zu »n’a
pu estre« hat er wieder gestrichen, blieb aber der Meinung, sie durchgefiihrt zu haben. In der Abfertigung hat er
sie tatsachlich ausgefuhrt, wie aus den auf die Abfertigung bzw. Abschrift der Abfertigung zuriickgehenden
Versionen von Du PacA) und Foucher de CareikE(') hervorgeht. Wir ibernehmen nur die Konjektur aus der
Abfertigung (vgl. FuRnote 21), welche die grammatische Unstimmigkeit behebt. Zu den weiteren in demselben
Satz dort vorgenommenen Konjekturen vgl. die Ful3noten 22 u. 23.
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plus que fatale(: Il y avoit quelque faute dans la coptemais je croy de la pouvoir restituer,
comme je viens de faire :Car la notion individuelle d’Adam a enfermé qu'il auroit tant
"d’enfan$® doncet’ la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce qu’ils feroient, et
tous les enfants qu'ils auroient, et ainsi dauite?® Il n’y a "doné”?8 pas plus de liberteen

Dieu a I'egard de tout cela, suppdsgu’il ait voulu creer Adam, que de pretendre qu'ib

a esté libre a Dieu en supposant qu'’il m’a voulu créer de ne point créer de nature capable de
penser Ces dernieres paroles doivent contenir proprement la predsféla consequence.

Mais il est tres manifeste, qu'elles confondamdcessitatem ex hypothesiec la necessité
absolue. On a tousjours distingué entre ce que Dieu est libre de faire absolument, et entre ce
"qu'il®*® s’oblige d€ faire en vertu de certaines resolutions déja prises, et il n’en prend gueres
qui n"ayent déja egard a tout. Il est peu digne de Didei* le concevoir, (sous pretexte de
maintenir sa libeftea la facon de quelques Sociniens, et comme un homme, qui prend des
resolutions selon les occurrences, et qui maintenant ne seroit plus libre de créer ce qu'il trouve
bon, si ses premieres resolutions a I'egard d’Adamantreg? enferment di@' un rapport [3

ce qui touche leur posterité, au lieu que tout le monde demeure d’accord que Diel deregle
toute eternité toute la suite de l'univers, sans que cela diminue sa liberté en aucune maniere. Il

% In A u. E*ist angemerkt M. Leibniz n'a pas reussi a bien restituer la copie defec-
tueuse. Il faut lire ainsiSi cela est, Dieu a eté libre de créer ou de ne pas créer Adam, mais
supposant gu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est e¥byez la lettre de M. Arnauld au prince
Ernest, du 13. mars 1686 (lettre 552). 20

% In L! nachtraglich d’enfans(: Je I'accorde :) et

% In L! nachtraglich suite. (: Je I'accorde encor, car ce n'est que ma these ap@igue
quelgue cas particulier. 1)

27 In A: donc plus

%2 In E* donc pas eu plus 25

2 In A: de sa consequence

% In A u. E* quiil s’est obligede

31 In A de les concevair,

32 In A u. E* autres renfermaient’ g

1f. fatale.|(: (1) Voyons @) Je nie cette consequenca) én voicy donc la preuvebf et nous en allons
voir la preuve }) B) Il . . . faire. :)erg.|L* 8 avecQ)une@)la L* 9-16 On...qu'il {) peut faire @) est
(3) s'oblige . . . maniereerg. L 11f. le (1) prendre comme ur2jf concevoir| (sous . . . Sociniens, erg.|L*
13 les (1) apparence(2) occurrence®rg.|L?! 14 si (1) sa premiere resolutior2) ses . . . resolutions !
14 ou autreserg. (1) regle @) enferment dg (a) tout|(b) un rapporterg.|L* 15 touche 1) la posterité
|d’Adam erg.| (2) leur L*

20 lettre 552: N. 3.
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est visible aussi que cette objection detache les volontés de Dieu les unes des autres, qui
pourtant ont du rapport ensemble. Car il ne faut pas considerer la volonté de Di€edarcre

tel Adam, detachée de toutes lesitre$® volontés qu'il' a al'egard des enfans d’Adam, et de

tout le genre humain, comme si Dieu premierement faisoit le decret de créer Adam sans aucun
rapport a sa posterité, et par la neanmoins, selon moy, s’ostoit la liberté de créer la posterité
d’Adam comme bon luy semble. Ce qui est raisonner fort estrangement. Mais il faut plustost
considerer que Dieu, choisissant, non pas un Adam vague, mais un tel Adam, dont une parfaite
representation serouve dans les idées de Dieu parmy les estres possibles, accommgné
telles circomstances individuelles, et qui entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le
temps une telle posterité. Dieu, dis-je le choisissant a déja egard a sa posterité, et choisit en
méme temps I'un et I'autre. En quoy je ne scaurois comprendre qu'il y aye du mal. Et s'il
agissoit autrement, il n’agiroit point en Dieu. Je me serviray d’une comparaison[:] un prince
sage, qui choisit un General, dont il s¢ait les liaisons, choisit en effect en méme temps quelques
Colonels et Capitains gu'il s¢ait bien que ce general recommandera et gu’il ne voudra pas luy
refuser"pour® certaines raisonsde prudence, qui ne detruisent pourtant point son pouvoir
absolu ny sa liberté. Tout cela a lieu en Dieu par plus forte raison. Donc pour proceder
exactement, il faut considerer en Dieu une certaine volonté plus generale etqiysrehen-

sive® gu'il a a I'egard' de tout I'ordre de I'univers, puisque I'univers est comme un tout que
Dieu penetre d’'une seule veue, car cette volonté comprend virtuellement les autreSsvolonte
touchant ce qui entre dans cet univers et parmi les autres aussi celle de créer un tel Adam, le
guel se rapporte a la suite de"gmsterife’” que DieU a aussi choisie telle; et mémes on peut

% In A: autres gu'il

34 In A u. E* trouve parmy les estres possibles, dans les idées de Dieu, accompagné
% In E* pour guelques raisons

% In A: comprehensive, qu'a I'egard

%7 In A: posterité, laquelle Dieu

1 que () elles detachent?] cette objection detachk? 1 de ... autregrg. L' 2 ont () de la
connexion 2) du rapportL? 2f. un telerg. L* 3-18 d’Adam, () mais il faut plustost considerer une
volonté libre de Dieu a I'egard de tout I'ordre de I'univeey ui enferme If) la quelle choisit un Adam, qui se
rapporte a la suite de sa posterité dans la que)ley plustost plus que comprehensivg) ¢t . . . comprehen-
sive, L! 4f. sans ... posteritérg. L* 5 neanmoins selon mogrg. L* 7 non ... maiserg. L
7-9 dont..|dans...oerg.|...quierg. L* 11f. lautre. (l) Comme celuy priZ) En...comparaisor’
13 un (1) certain gouverneur d’une plac®)General tel ) General,L* 15 de () sagesse?) prudencelL?
18 l'univers, () consideré comme2) puisque I'univers esta) un tout ) comme L* 19 f. comprend(1)
toutes les autres a la foig)(virtuellemenf toutesgestr/les . . . aussérg.[L* 20 Adam, () qui a du rapport
(2) qui se rapported) la quelle @) le quel L*  21-S.19.5 que Dieu . |Car . .. ville.erg.| En effect,erg. L*
21-S.19.1 mémes ... queg. L*
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dire que cesvolontes® du particulier ne différent de ldvolonté® du general, que par un
simple rapport et & peu prés comme la situation d’'une ville, considerée d’'un certain point de
vue différe de son plan geometral. Car elles expriment toutes tout I'univers, comme chaque
situation exprime la ville.

En effect, plus on eSkage’® moins'on ade volonte detaches et plus leSveuedtet s
les' volontés gu’on asont? comprehensives et liess. Et chaque volonté particuliere enferme
un rapport a toutes les autres, afin gu’elles soyent le mieux concertéeSeasffilpossible.
Bien'loin de trouver la dedans quelgue chose qui choque, je croirois que le contraire detruit la
perfection de Dieu. Et & mon avis, il faut estre bien difficile ou bien prevenu pour trouver dans
des sentimens si innocens, ou plutost si raisonnables de quoy fairexageratiorf$ si 10
estrangesque celles qu’on a envogs aV.A.

Pour peu gu’on pense aussi a ce que je dis, on trouvera qu'il est margfetgeminis
Car, par la notion individuelle d’Adam, j'entends certes une parfaite representation d’'un tel
Adam qui a de telles conditions individuelles, et qui est distingué par la d’une infinité d'autres
personnes possibles fort semblables, mais pourtant differentes de luy (comme toute:ellipse
différe du cercle, quelque approchante qu’elle soit), auxquelles Dieu I'a preferé, parce qu'il luy
a plu de choisir justement un tel ordre de l'univers, et tout ce qui s’ensuit de sa resolution, n’est
necessaire que paune® necessité hypothetiquest ne detruit nullement la liberté de Dieu, ny
celle des esprits creés. Il y a un Adam possible dont la posterité est telle, et une infinité d’autres
dont elle seroit autre, n’est il pas vrayue’® ces Adamspossibles (si on les peut appeller ainsi)

% In A u. E* volontés en particulier

% In A u. E* volonté en general,

4 In A: sage et moins

4 In A: veues les

42 In A u. E* sont liées et comprehensives. Et 25
4 In A: est impossible. Bien

4 In A u. E* exaggerations aussi etranges

4 In E* une suite hypothetique,

% In A u. E* que les Adams

1 volontes (1) particulieres ) du particulier L' ~ 6 qu'on aerg. L 6 etliees.erg.(1) Mais chaque
volonté particuliere en2) Ainsi chaque volonté particuliere a é$g8) Et L* 8 qui (1) effraye| (2) choque,
erg.|L*  9-12 Dieu]Et|a mon aviserg.|. .. V.A. erg.| (1) Quand on veutd) un peu b) penser un pewj
Pour ... aussiL!® 9 trouver| matieregestr.| dansL? 12 est () vray (2) verita @) manifesteL?®
13f. certes ) un tel Adam distingué d'une infinité d’autres Adams possibles, que Dieu n'a pas fi(@yeelle
de @) une ... Adamerg.| qui L* 15 f. differentes 1) de cellecy a la quelle2j de luy . .. auxquelled !
17 justemenerg. L! 17 de @) cet ordre ) sa resolutionL? 19-S.20.1 II.... elle)) soit (2) seroit . . .
|vray ...|[(si... ainsi)erg.|... eux eterg.| ... nostre®rg. L*
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sont differens entre eux et que Dieu n’en a choisi qu’un qui est justement le nostre? Il y a tant
de raisons qui prouvent I'impossibilité, pour ne pdire*’ I'absurdite et mame' impiete du
contraire, que je croy que dans le fonds tous les hommes sont du méme sentiment, quand ils
pensent un peu a ce qu'ils disent. Peutestre aussi que si M. A. n'avoit pas eu de moy le prejugé
gu'il s’est fait d’abord, il n'auroit pas trouvé mes propositions si estranges, et n'en auroit pas
tiré de telles consequences.

Je crois en conscience d’'avoir satisfait a I'objection de M. Arnaud, et je suis bien aise de
voir que I'endroit qu’il a choisi comme un des plus choquants, I'est si peu a mon avis. Mais je
ne scay si je pourray avoir le bonheur de faire en sorte que M. Arnaud le reconnaisse aussi. Le
grand merite parmy mille avantages a ce petit defaut, que les personnes qui en ont ayant raison
de se fier a leur sentimens ne sont pas aisement desabusées. Pour moy, qui ne suis pas de ce
caractere, je ferois gloire d’avouer, que jay esté mieux instruit et méme j'y trouverais du
plaisir, pourveu que je le puisse dire sincerement et sans flatterie.

Au reste, je desire aussi que M. Arnaud scache ¢gf€ pretends nullement a la gloire
d’'estre novateur, comme il semble gu'il a pris mes sentimens. Au contraire, je trouve ordi-
nairement que les opinions les plus anciennes et les plus receues sont les meilleures. Et je ne
croy pas qu'on puisse estre accusé d’estre novateur, quand on produit seulement quelques
nouvelles verités, sans renverser les sentimens etablis. Car c’est ce que font les geometres, et
tous ceux qui passent plus avant. Et je ne scay s'il sera facile de marquer des opinions
autorises ‘aqui les miennes soyent opposées. C'est pourquoy ce que M. Arnaud dit de I'Eglise
n'a rien de commun avec ces meditations, et je n'espere pas qu'il veuille ny qu'il puisse
asseurer qu'il y a [quoy] que ce soit la dedans qui passeroit pour heretique en quelque Eglise

47 In A: dire absurditeou mane
“ In A u. E* je ne pretends

2 pour ... l'impiefedu erg. L* 6 f. consequencesl) Cependant comme elles me paroissent
demonstratives2) En tout cas comment peut il pretendre de me faire abandonner des sentimens qui me
paroissent demorB) Au reste si ces pefies @) ont des consequencds) {font si loin, com €) touchent ¢) se
rapportent a des questions si importantes au jugement méme de M. A., comment les peut on prendre pour des
speculationsda) de nulle pb) vuides; et M. A. est trop habildhlommegestr.|, pour ne pas voir gu’elles ont tant
de liason ensemble, qu'il n'est pas en mon pouvoir de les abandonner aisement, ou d’en faire abstraction sans
estre mieux gad) instruit (bbb) eclairci| d’autant que je croy que le contraire est dangereux et va au Socini-
anisme. Encoerg.| (4) Je L! 7f. aise () que ce quila®) de...alL? 12f. et ... plaisirerg. L
15 novateur|et de donner des paradoxgsstr| comme L* 15f. sentimens.1) Quoyque je puisse avoir
produit quelgues nouvelles propositions, je croy que ce n'est pas ce qui fait un no@téwr (.. meilleu-
res.L! 18 verites, (1) qui ne renversen®j sansL! 18 renverser)) celles qui sont receues. Ainsi je tiens
(2) les sentimensa) recus b) etablis. L* 22 quoyquelLtandert Hrsg. nach A 22 quelque 1) endroit @)

Eglise L*
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que ce soit. Cependant si celle ou il est, estoit si prompte a censurer, un tel procedé deuvroit
servir d’avertissement pour s’en donner de garde. Et dés qu’on voudroit produire quelque
meditation qui auroit le moindre rapport a la religion, et qui iroit un peu au dela de ce qui
s’enseigne aux enfants, on seroit en danger de se faire une affaimmirs® que d'avoir
guelqué Peré® pour’ garant, qui dise la méme choise terminis®! Quoyque celapeutestre nes
suffiroit-il pas pour une entiere asseurance, surtout quand on n’a pas de quoy se faire menager.
Si V.A.S. n'estoit pas un prince dont les lumieres sont aussi grandes que la moderation, je
n’'aurois eu garde de I'entretenir de ces choses maintenant a qui s'en rapporter mieux qu'a Elle,
et puisqu’elle a eu la bonté de lier ce commerce pourroit-on sans imprudence aller choisir un
autre arbitre? D'autant qu’il ne s’agit pas tant de la verité de quelques propositions, que ae leur
consequence et tolerabilité, je ne croy pas qu’elle approuve que les gens soyent foudroyés pour
si peu de chose. Mais peutestre aussi que M. A. n’a parlé en des termes si durs qu’en croyant
gue'jadmettrois$? la" consequence, qu'il a raison de trouver effrayante, et qu'il changera de
langage aprés mon eclaircissement et desaveu a quoy sa propre equité pourra contribuer autant
gue l'autorité de V.A. 15

Je suis avetdevotion,' 53

4 In A: moins d’avoir

%0 In A u. E* Pere d’Eglise pour

51 In A u. E* terminis.Encore cela

52 In A: jadmettois la 20

% In A u. E* devotion, Monseigneur, de V.A.S. le tres humble et tres obeissant serviteur

1 soit. 1) Cependant voila un avertissement pouragedpnner de gardebf garder des gens qui censurent
aisement les chos¢kes pluserg.| innocentes, et qui font une@d) (heresi¢ (bb) affaire d’un rien|aupres des
quels quand ils sont prevenus ou @mauvaisg humeurerg.| on n'osera jamaisa@a) rien dire pbb) produire
quelque meditation qui va un peu au dela de ce qui s’enseigne aux infans, sans s’exposer a des fulnmpations. (
Cependant_* 1 proceddde M. A. gestr| deuvroit L* 3 le moindreerg. L*

1-6 Cependant ... menager: Landgraf Ernst ist dem Wunsch von Leibniz, (ab S. 27.25) den Rest dieses
Absatzes zu ersetzen, nicht nachgekommen, vermutlich weil er ihn schon weitergeleitet hatte.
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Monseigneur

J'ay receu le jugement de M. Arnaud, et je trouve apropos de le desabuser, si je puis, par
le papier cy joint en forme de lettre a V.A.S. Mais j'avoue que j'ay eu beaucoup de peine de
supprimer I'envie que j'avois tantost de rire, tantost de témoigner de la compassion, voyant que
ce bon homme paroist en effect avoir perdu une partie de ses lumieres et ne se peut empecher
d’'outrer toutes choses, comme font les melancoligues, a qui tout ce gu’ils voyent ou songent
paroist noir. J'ay gardé beaucoup de moderation a son egard, mais je n'ay pas laissé de luy faire
connoistre doucement qu'il a tort. S'il a la bonté de me retirer des erreurs, qu’il m'attribue, et
gu’il croit voir "dand mon ecrit, je souhaiterois qu’il supprimat les reflexions personnelles, et
les expressions dures; gque jay dissimulées par le respect que jay pour VeK.par la' 10
consideration quéj'ay® eu pour le merite du bonhomme. Cependant jadmire la difference
guil y a entre"nog Santons pretendusgt entre les personnes du Monde, qui n’en affectent
point I'opinion et en"possedefitbien d’avantagél’effect. V.A.S. est un prince souverain et
cependant elle a monstéemon egard une moderation que j'ay admirée. Et M. Arnaud est un
Theologien fameux, que les meditations des choses divines deuvroient avoir rendu deux et
"charitablé® Cependanttout ce qui vient de luy paroist souvent fier et farouche et plein de
dureté. Je ne m'etonne pas maintenant s'il s’est brouillé si aisement avec le P. Malebranche et
autres, qui estoient fort de ses amis. Le Pere Malebranche avoit publié des ecrits, que M. Ar-
naud a traité d’'extravagans a peu prés comme il fait a mon egard. Mais le monde n'a pas
tousjours esté de son sentiment. Il faut cependant qu'on se garde bien d'irriter son hameur
bilieuse. Cela nous osteroit tout le plaisir et toute la satisfaction que j'avois attendue d'une
collation douce et raisonnable. Je croy qu'il a receu mon papier quand il estoit en mauvaise
humeur, et que se trouvant importuné par I3, il s’en a voulu vanger par une reponse rebutante.
Je sais que, $SIV.A.S.” avoit le' loisir de considerer I'objection qu’il me fait elle ne pourroit

In A u. E*: dans mes Ecrits je 25
In E*: et pour la

In A: j'ay pour

In A u. E* nos Saints pretendus,

In A: possedent d’avantage

In A: charitable; et cependant 30
InAu E*V.AS. ale

N o g b~ W N P

2 sije puis,erg. L 3en...V.ASerg. L 4 javois (1) de rire @) tantost ... compassioh
5 homme 1) prend toutes les choses d’'une maniguaroist . . . lumieres etrg.| (2) ne L 8 doucement
erg. L 8 tort. (1) Il (2) Je souhaiterois qu'il laiss43) Si (4) S'il me veut retirer de 1%) Si (6) S'il L
10f. et...bonhommerg.L 15 fameux, {) qui (2) et qui plus est en reputatioB)(qui deuvroit @) aqui (5)
que L 23 et (1) qu'ainsi ) que L

2 jugement de M. Arnaud: N. 3.
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s'empecher de rire, en voyant le peu de sujet qu'il y a de faire des exclamations si tragiques. A
peu prés comme on riroit en ecoutant un orateur qui diroit a tout momeoelum, o terra, o

maria NeptuniJe suis heureux s'il n'y a rien de plUshoquartou de' plus difficile dans mes
pensées que ce qu'il object€ar selon luy si ce que je dis est vray (scavoir que la notion ou
consideration individuelle d’Adam enferme tout ce uiy'® arrivera et a sa posterifg il
s’ensuit, selon M. A. que Dieu n'aura plus de liberté maintenant a I'egard du genre humain. Il
s'imagine donc Dieu, comme un homme qui prend des resolutions selon les occurrences, au
lieu que Dieu prevoyant! ef'reglant toutes choses de toute eternité a choisi du primabord toute
la suite et connexion de I'univers, et par consequent non pas un Adam tout simaig? un

tel Adam,' dont il prevoyoit, qu'il feroit de telles choses et qu'il auroit de tels enfans, sans que
cette providence de Dieu reglée de tout temps soit contraire a sa liberté. De quoy tous les
theologiens (a la reserve de quelques Sociniens qui congoivent Dieu Gmaeieré®
humaine) demeurent d'accord. Et je m’etonne que I'envie de trouver je ne sgay quoy de
choquant dans mes pensées ddat* prevention avoit fait naistre en son esprit une ile
confuse et mal digerée, a porte s@avant homme a parler contre ses propres lumieres et
sentimens. Car je ne suis pas assez peu equitable, pour I'imiter et poimpuyter® le dogme
dangereux de ces Sociniens (qui detruit la souveraine perfection de Dieu) quoyqu’il semble d'y
"incliner® presque dansla chaleur de la dispute. Tout homme qui agit sagement considere
toutes les circomstances et liaisons de la resolution qu’il prend; et cela suivant la mesure de sa

8 In E* choquant et de

® In Au. E* Car si

10 In A u. E* lui doit arriver et

1 In A u. E* prevoyant tout et

12 1n A u. E* mais cet Adam

13 In A u. E* maniere tres-humaine
14 In E* la prévoyance avoit

15 In E* imputer ce dogme

1 In E* incliner dans

1 rire (1) dire, @) rire L 1-3 A...Neptuni.erg.L 4 objecte. {) Dieu, dit il, ne seroif s¢avoir
erg.| plus libre @) Car selon luyL 4 1. ou consideratiorerg. L 6 |selon M. A.erg.| (1) que Dieu ne
pourra rien 2) que L 6 a... humain.erg. L 8 prevoyant|tout gestr| et ... eternitéerg. L
10-18 enfans) et (2) autrement il faut dire que Dieu n’a pas eu egard a t8ue( (4) Tout (5) Quand on lesR)
sans . . . dispute 11 regle (1) de toute eternité2) de tout tempsL 12 f. maniere 1) tres| (2) trop erg.
u. gestr/humaineL  14f. dont...digereerg. L 17 detruif entieremengestr|la L 17 f. semble)
le soutenir expressemen®)(dy incliner presquelL 18 chaleur {) de son objection 2) de L
19 circomstancesl] , suites R) et suites 8) et liaisons &) de ce qu'il veut ) de L 27 imputer () ce )
|encorgestr|le L

21f. o... Neptuni TERENZ Adelphoj v. 789.
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capacité. Et Dieu qui voit tout parfaitement et d'une seule veue peut il manquer d’prisif
des resolutionsconformement a tout ce gu'il voit[?] Et peut il avoir choisi un tel Adam sans
considerer et resoudre aussi tout ce qui a de la connexion avec luy[?] Et par consequent il est
ridicule de dire que cette resolution libre de Dieu luy oste sa liberté. Autrement, pour estre
tousjours libre, il faudroit estre tousjours irresolu. Voila ces pensées choquantes dans d'ima-
gination de M. Arnaud. Nous verrons si a force de consequences il en pourra tirer quelque
chose de plus mauvais.

Cependant la plus importante reflexion que je fais la dessus, c'est que luy méme autresfois
a ecrit expressement a V.A.S. que pour des opinions de philosophie on ne feroit point de peine a
un homme qui seroit® dans leur Eglise, ou qui en voudroit estre, et le voila luy"me 10
maintenant qui oubliant cette moderation se dechaine sur un rien. Il est donc dangereux de se
commettre avec ces gens la, et V.A.S. voit combien on'goéndré® des mesures. Auss?®
estoit ce uneédes raisons que jay edelé! faire communiquetces choses a M. Arnaud,
scavoir pour? sonder un peu, épour voir comment il se comporteroit, ma@ange montes et
fumigabuntAussi tost gu’on s’écarte tantost peu du sentiment de quelques docteurs, ils eclatent
en foudres et en tonnerres. Je croy bien que le monde ne seroit pas de son sentiment, mais il est
tousjours bon d’estre sur ses gardes. V.A. cependant aura occasion peutestre de luy representer,

7 In A u. E* pris ses resolutions

18 In A u. E* seroit de leur

1% In A: prendre de mesures. 20
2 In A: Aussi a c'@e une In E* Aussi a-ce & une

2L In A u. E*: de communiquer

2 In A u. E* pour le sonder et

1 seuleerg.L  2-5|Et peut il (1) choisir| (2) avoir choisierg.| un tel Adam sans considere) {out ce
qui (@a) en arriveraifb) luy arrivera et'gcc) en arrivera etsansgestr/| choisir et permettre en meme temps les
enfans et sans prendraa@ en meme tempspb) | aussierg.| la resolution §aag de bbb qu’il (aaaag faut
(bbbbh |trouva convenablerg.| a I'egard des enfans gu'il luy donnera, etc. et). €t resoudre . . . luya@)
Aprés (@aa qu'il (bbb quoy (b) Et par ... dire §aad que aprés Dieubpb) que ... irresolu.erg.|L
8 Cependanerg. L 10 leur @) philosophie 2) Eglise L 13 communiquerX) ce papier 2) ces L

8-10 autresfois: Leibniz beruft sich auf dEmtrait d’'un lettre de Monsieur Antoine Arnauld du 2 Mars
1684 sur la declaration de Monsieur Leibniz touchant sa repugnance a changer de Religiobandgraf Ernst
seinem Brief vom 15. Marz (I, 4 N. 290) beigelegt hatte (gedruckt tmifReL, Leibniz 1847, Bd 2, S. 32-34).

14 1. tange . .. fumigabunvgl. Psalm 103 (104), 32: »qui respicit terram et facit eam tremere, qui tangit montes
et fumigant«.
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gue c’est rebuter les gensang® necessité qued’'agir "de?* cette maniere, a fihgu'il en use
doresnavant avec un peu plus de moderation. Il me semble que V.A. a echangé des lettres avec
luy touchant les voyes de contrainte dont je souhaiterois d’apprendre le résultat.

Au reste S.A.S. mon maistre est allé maintenaritRame?® et il ne reviendra pas
apparemment en Allemagne si tost qu’on avoit cru. J'iroy un de ces jours a Wolfenbutel, et
alors je tacheray de ravoir le livre de V.A. On dit qu’il y a une Histoire des Heresies modernes
de M. Varillas. La lettre de Mastrich touchant les conversions de Sedan paroist fort raisonnable
et M. Mainbourg, dit on, rapporte que S. Gregoire le Grand approuvoit aussi ce principe qu'il
ne faut pas se mettre en peine si les conversions des heretiques sont feintes, pourveu qu’on
gagne par la veritablement leur posterité. Mais ce n'est pas permis de tuer des ames pour en
gagner d'autres.

Die folgende nur von Rommg#?) gedruckte Fortsetzung des Absatzes konnte nirgendwo
nachgewiesen werden.

guoyque Charles Magne en ait’ude mene apeu prés contre les Saxons, en les forcalat a
Religion I'espe ala gorge. Maintenant nous avons icy Monsieur Leti, qui nous a apporté son
Histoire de Geneven cing volumes, detéeala Maison de Brunsvic. Je ne s¢ay quel rapport il

y a trouvé. |l dit d’assez jolies choses quelques fois, et est homme de bon entretien.

Je suis etc.

2 In E* sans merite que

2 In A u. E* de la sorte, afin

% E“endet nachresultat.

%6 In A: Rome, etc. etc. etc. Je suis

7 lettre| que m’'a ecritgestr| de L 7 f. raisonnable) et si rien n'empeche?j et L

6 le livre: Teil 2 von A. ARNAULD, [anonym]Apologie pour les catholiques, contre . . . un livre intitule
politique du clergé de FrancéVerf. P. Jurieu], 2 Tle, Littich 1681-1682. 6 f. Histoire ... Varillas:
A. VARILLAS, Histoire des Revolutions arrivées dans I'Europe en matiére de Religidie, Paris 1686—-1689.
7 Lalettre de Mastrich: J. Bam, Projet Présenté A Messieurs De La Religion Prétendue Réformée de la Ville et
Souveraineté de Seddparis 1663. 8-10 Mainbourg . . . posterite MAIMBOURG, Histoire du pontificat de
saint Grégoire le GrandParis 1686; vgl. die Rezension Atta Eruditorum Juli 1686, S. 343-356, bes. S. 345.
15f. G. LeT, Historia Genevrina5 Tle, Amsterdam 1686.
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6. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
[Hannover,] 5./15. [April] 1686. [5.7.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 49. 1BI. 2 Y/, S. (Darauf auch.?von N. 4.)

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 15-16. 5

E2 GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 25.

E® 1,4 (1950) N. 338.

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 42.

Weitere Drucke:
1. JANET, OeuvresBd 1, 1866, S. 589. — 2A3iET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900, S. 512. 10
3. PRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 141. — 4.4 Roy, Disc. de métaph.1957,
S. 93. - 5. RENANT, Oeuvres Paris 1972, S. 206. — 6.ARzY, Disc. de métaph.1993,
S. 170.

Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph. 1. Aufl. 1902, S. 87-88. — 2. MsON, Leibniz-Ar- 15
nauld Corresp. 1967, S.22-23. — 3.RSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997,
S. 43. - 4. NcoLAs, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 20.

Leibniz’ Bitte um Anderungen beziehen sich auf seinen Brief vom 12. April (N. 4). Wir korrigieren daher
seine Monatsangabe »Mars«. Landgraf Ernst ist Leibniz’ Bitte vermutlich deshalb nicht nachgekommen, weil er
den Brief schon an Arnauld weitergeleitet hatte. 20

Autre lettre 5/15 de [Avril] 1686
Monseigneur

V.A.S. aura receu la lettre que j'ay envoyée par la poste precedente avec ce que j'y ay
joint en forme de lettre a V.A. dont la copie pourroit estre commureduiel. A. Depuis j'ay
songé qu'il faudroit mieux en oster ces paroles vers laGiependant si celle, ou il est, estoit si
promte a censurer, un tel procedé devroit servir d'avertisseratnifusqu’a ces motsur tout
quand on n'a pas de quoy se faire menaghe peur que M. A. n’en prenne occasion d’entrer
dans les disputes de controverses, comme si on avoit attaqué I'Eglise, qui est nullement ce dont
il s'agit. On pourroit dans la copie mettre a leur place ces nmeitle moins du monde dans la

21 MarsL éndert Hrsg. 22 f. Monseigneur) Je me haste de dir@((V.A.S. L 24 V.A. (1) qui
(2) dontlacopieL 25 sondg€1l) que les dernieres parole®) que ce periode qui est vers la fin: dy (3) que
ces paroles4) | qu'il . . . mieux| en la faisant copier pour M. Arnawgtg. u. gestrlen . . . fin:erg.| Cependant L
29 s’agit (L) et bien @) . On ... motd 29 dans la copierg. L

21 Autre lettre: bezogen auf N. 4. 23 lettre: N. 4. 25-Q@pendant . . . menagesiehe ab S. 21.1.
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communion de M. A. ou le concile de Trente aussi bien que les papes se sont contentés fort
sagement de censurer les opinions ou il y a manifestement des choses qui paroissent contraires
a la foy et aux moeurs sans éplucher les consequences philosophiques, les quelles s'il falloit
ecouter, en matiere de censures les Thomistes passeroient pour Calvinistes selon les Jesuites,
les Jesuites passeroient pour Semipelagiens selon les Thomistes, et les uns et les autres
detruiroient la liberté selon Durandus et P. Louys de Ddleet en general toute absurdité
passeroit pour un Atheisme, parcequ’on peut faire voir qu’elle detruiroit la nature de Dieu. :)

7. ANTOINE ARNAULD AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
13. Mai 1686. [6.8.]

Uberlieferung:

A' Abschrift von der Hand eines Schreibers von Leibniz: LBr 16, Bl. 58. 1 BI22S.
(Unsere Druckvorlage.)

A?  Auszug: BRUssEL Bibliothéque RoyaleFonds de Bourgogne, 11.039, S.211-212.
2S.2.1S.

E! GROTEFEND Briefwechsgl1846, S. 25-27 (nach?).

E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 34-36 (nadk').

E® FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 44-48.

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.597-599. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 520-522 (nachA?). — 3. LE Roy, Disc. de métaph.1957, S. 101-102.

Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph.1. Aufl. 1902, S. 100. — 2. MsoN, Leibniz-Arnauld
Corresp, 1967, S. 35-37. — 3.IRSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 45-49. -
4. NicoLAs, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 21-23.

Dieser Brief Arnaulds wurde Leibniz von Landgraf Ernst zusammen mit dem ihm beigeschlossenen, direkt
an Leibniz adressierten und mit Datum versehenen Brief (N. 8) geschickt. Beide sind Reaktionen auf Leibniz’
Briefe N. 4 und N. 5, die Arnauld von Landgraf Ernst bekommen hatte.

1 communior(l) ouest(2)de L 2 opinions(1) qui disent directement des choses contraj{@u. . .
contraires L 6f. (:et...Dieu.:)gestr. u. Streichung wieder aufgehoben L

1 communion A. ARNAULD, De la fréquente communion ou les sentimens des Peres, des Papes et des
conciles touchant l'usage des sacremefaris 1643, Il, cap.21-32 @NAULD, Oeuvres Bd 27, 1779,
S. 452-473). 6 DRANDUS von St. Pourgainin sententias theologicas Petri Lombardi commentariorum libri
quatuor, Il, dist. 37, qu. 1. 6 LDE DoOLE, Disputatio quadripartita de modo conjunctionis concursuum Dei et
creaturae ad actus liberos ordinis naturalisyon 1634; vgl. VI, 4 N. 343.
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Copie de La Lettre de MA. A. du 13. Maij 1686

Je suis bien faché, Monseigneur, d’avoir donné occasibh. &eibnitz de s'emporter si
fort contre moy. Si je I'avois preveu, je me serois bien gardé de dire si franchement ce que je
pensois d’'une de ses propositions Metaphysiques, mais je le devois prevoir, et j'ay eu tort de
me servir des termes si durs, non contre sa personne, mais contre son sentiment. Ainsi j'ay creu
gue j'estois obligé de Luy en demander pardon, et je le fais tres sincerement par la lettre que je
Luy escris et que j'envois ouverte a V.A. C’est aussi tout de bon que je La prie de faire ma paix,
et de me reconcilier avec un ancien Amy, dont je serois tres faché d’avoir fait un ennemy par
mon imprudence: mais je seray bien aise que cela en deméwgj&' ne sois plus obligee
Luy dire ce que je pense de ses sentiments, car je suis si accablé de tant d’'autres occupations
gue j'aurois de la peine a le satisfaire; ces matieres abstraictes demandant beaucoup d’appli-
cation et ne se pouvant pas faire, que cela ne me prist beaucdtgnues?

Je ne sc¢ais si je n'ay oublié de vous envoyer une additibiApologie pour les Catho-
liques j'en ay peur, a cause que V.A. ne m'en parle point: C'est pourquoy je Luy en envoye
aujourd’huy avec deux Factums. L’'Eveque de Namur que I'lnternonce a nommeé pour juges a de
la peine a se resoudre a accepter cette commission, tant les Jesuites se font craindre, mais si leur
puissance est si grande, qu’on ne puisse obtenir contre eux de justice en ce monde, ils ont sujet
d'apprehendre que Dieu ne les punisse en l'autre avec d’autant plus de rigueur.

C’est une terrible histoire et bien considerable que celle de ce Chanoine, dont les debau-
ches apparement seroient impunies, s'il ne s’estoit rendu odieux par ses fourberies etsar ses
cabales. Ce Ministrelutherien dont V.A. parle, doit avoir des bonnes qualités, mais c’est une
chose incomprehensible, et qui marque une prevention bien aveugle qu’il puisse regarder
Luther comme un homme destiné de Dieu pour la Reformation de la Religion Chrestienne. |l
faut qu'il ait une Idée bien basse de la veritable pieté, pour en trouver dans un homme fait
comme celuy &, impudent dans ses discours et si goinfre dans sa vie. Je ne suis pas suspris de
ce que ce Ministre vous a dit contre ceux qu'on appelle Jansenistes. Luther ayant d’abord

! In A% et que je
2 In A% temps. (la lettre @ M. Libnits est a part en original) Ce ministre

21 parle, peut avoir? 25 1a si imprudentA?

13 A. ARNAULD, [anonym]Apologie pour les catholiques, contre . . . un lifkérf. P. Jurieu]intitulé: La
politique du clergé de Fran¢& Tle, Littich 1681-1682. 13 une addition: ARRAULD, Seconde addition
pour la 1 partie de I'»Apologie pour les catholiques« ou Eclaircissement d’'un endroit de cette Apologie dans
lequel I'auteur s’est trompé en parlant de M. Southwell, secrétaire du conseil de Sa Majesté Britan@ue
[1685]. 15 L’Eveque de Namur: d.i. Petrus Vandenperre. 15 l'Internonce: d.i. Sebastiano Antonio
Tanara, Internuntius in Brissel 1675-1687. 19 ce Chanoine: d.i. Corneille Hazart S.J. 21 Ministre
Lutherien: nicht nachgewiesen.
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advancé des propositions outrées contre la cooperation de la grace et contre le libre arbitre,
jusgques a donner pour titre & un de ses Livbesservo arbitrio Melancthon quelque temps
apres les mitigea beaucoup, et les Lutheriens depuis sont passés dans I'extremité, afgose
sorte, que les Arminiens n'avoient rien de plus fort a opposer aux Gummaristes, que les

5 sentiments de I'Eglise Lutherienne. Il n'y a donc pas Lieu de s’estonner que les Lutheriens
d'aujourd’huy qui sont dans les mémes sentiments que les Arminiens, soient opposés aux
Disciples de S. Augustin. Car les Arminiens sont plus sinceres que les Jesuites. lls avouent, que
S. Augustin est contre eux dans les opinions qui leur sont communes avec les Jesuites, mais ils
ne se croyent pas obligés de le suitre.

10 Ce que mande le Pere Jobert des nouveaux convertis, donne lieu d’esperer, que ceux qui
ne le sont, que de nom, pourront revenir peu a peu, pourveu qu’'on s'applique a les instruire,
gu’'on les edifie par des bons exemples, et qu'on remplisse les cures de bons sujets: Mais ce
seroit tout gaster que de leur oster les traductions en langue vulgaire de tout ce qui ke dit a
Messe. Il n'y a que cela qui les puisse guerir de I'aversion qu’on leur en a donnée: Cependant

15 0N ne nous a point encore mandé ce qu’est devenue la tempeste qui s’est excitéde Anonéee
Chrestiennedont jay escrit & V.A. il y a déja assez long temps. Un Gentilhomme nommé
M". Cicati qui tient '’Academie a Bruxelles, qui se dit fort connu de V.A. parce qu'il a eu
I'honneur d’apprendre a monter & cheval aux Princes Ses fils, connoist un Allemand fort
honneste homme, qui scait fort bien le francois et est bon Jurisconsulte, ayant méme eu une

20 charge de Conseiller, et qui a estga employea conduire de jeunes Seigneurs. Il croit, qu'il
seroit tres propre auprez des Princes Ses petits fils, lors sur tout qu'ils iront voyager en France,
et que méme en attendant qu'il pourroit rendre d’autres services a V.A. Il adjoute qu’il n’est
point interessé, et qu’il ne se mettra point a si haut prix que cela puisse incommoder V.A. J'ay
creu qu'il ne pouvoit nuire de Luy donner cet advis, cela ne L'oblige a rien et Luy peut servir, si

25 Elle se croit obligée de mettre auprez de ces jeunes Princes une personne qui ne les quitte, ny
jour, ny nuit. Ne scachant pas les qualités de Mibnitz, je supplie V.A. de faire mettre le
dessus a la lettre que je luy escris.

% AZendet mit suivre.

15f. N. LETOURNEUX L’Année chrétienne, ou les messes des dimanches, féries et fétes de toltedtanne
latin et en francaisParis 1683-1701. Bis 1686 erschienen 7 Bde. Papst Innozenz XII. setzte diesen Titel 1691
auf den Index.
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8. ANTOINE ARNAULD AN LEIBNIZ
13. Mai 1686. [7.9.]

Uberlieferung:

k  Abfertigung: LBr 16, Bl. 15-20. 3 Bog.°’411 S. Mit Bemerkungen von Leibniz’ Hand.
(Unsere Druckvorlage.) 5

A Abschrift von der Hand eines Schreibers von Leibniz mit eigh. Berichtigungen: LBr 16,
Bl. 52-57. 3Bog. 2 10Y, S.

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 16-24 (nadk).

E? FoUCHER DECAREIL, Nouvelles lettres et opusd.857, S. 286-287 (nach der verschollenen
Abschrift der Abfertigung). 10

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 25-34 (nadf).

E* FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 50-68 (nad).

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.590-597. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S. 512-520. - 3. ERoY, Disc. de métaph1957, S. 94-100. - 4.Rzv, Disc. de métaph. 15
1993, S. 171-180.

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 155-165. — 2.dATGOMERY, Disc. on
Metaph, 1. Aufl. 1902, S. 88-100. — 3.@NTERO, Correspondencia con Arnauld 946,
S. 27-37. — 4. MsoN, Leibniz—Arnauld Corresp.1967, S. 24-34. — 5.IBNCA, Scritti 20
filosofici, Bd 1, 1967, S.112-118 (Teilubers.). — 6N&TER, Briefwechsel Leibniz—Ar-
nauld 1997, S.51-69. — 7.I€HowICZ u. KOPANIA, G. W. Leibniz. Korespondencja z
Antoine’em Arnauldem1998, S.20-31. — 8.HANCKS u. WooLHOUSE Philosophical
Texts 1998, S. 100-105 (Teilubers.). — 9UENAI u. PasiNI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000,
S. 313-319. - 10. MOLAS, Obras de LeibnizBd 14, 2007, S. 24-31. 25

Dies ist der erste Brief, mit dem Arnauld sich direkt an Leibniz wendet. Leibniz hat in der von ihm
durchgesehenen Abschrfitdas von Arnauld anfangs durch gréRere Schreibung hervorgehobene »moy« durch-
gangig unterstrichen. In Anlehnung daran haben wir es gesperrt. Die Abschrift wurde angefertigt, nachdem
Leibniz das Original des Briefes mit Referenzen (a bis d), die wir fettgedruckt in eckige Klammern gesetzt haben,
und mit zwei »NB.« angereichert hatte. Auf diese Referenzen nimmt Leibniz Bezug in seinen »Remagues«
(N. 11) in ihrer ersten, gestrichenen Fassung. Leibniz hat si& gestrichen, wohl weil sie, wie auch die
»Remarques« selbst, in seiner geplanten Ausgabe des Briefwechsels mit Arnauld nicht erscheinen sollten.

Ce 13. May 1686.
Monsieur

Jay cru que je devois m’'addresser a vous mesmes pour vous demander pardon da sujet
que je vous ay donné d’'estre fasché contre moy en me servant de termes trop durs pour marquer
ce que je pensois d’'un de vos sentiments. Mais je vous proteste devant Dieu que la faute que
jay pu faire en cela n’a point esté par aucune prevention contre vous, n'ayant jamais eu sujet
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d’avoir de vous gu’une opinion tres avantageuse hors la Religion dans laguelle vous vous estes
trouvé engagé par votre naissance; ni que je me sois trouvé de mauvaise humeur quand jay
écrit la lettre qui vous a blessé, rien n'estant plus esloigné de mon caractere que le chagrin qui
plaist a quelques personnes de m’attribuer, ni que par un trop grand attachement a mes propres
pensées, jaye esté choqué de voir que vous en aviez de contraires, vous pouvant asseurer que
jay si peu medité sur ces sortes de matieres, que je puis dire que je n'ay point sur cela de
sentiment arresté. Je vous supplie, Monsieur, de ne croire rien de moy de tout cela, mais d’estre
persuadé, que ce qui a pd estre cause de mon indiscretion est uniguement, qu’estant accoutumé
aécrire sans faon aSon Altesse, parce gu’elle est si bonne gqu’elle excuse aisement toutes mes
fautes, je m’estois imaginé que je luy pouvois dire franchement ce que je n’avois pG approuver
dans quelqu’une de vos pensées, parce que j'estois bien assuré, que cela ne courreroit pas le
monde, et que si j'avois mal pris vbtre sens, vous pourriez me detromper sans que cela allast
plus loin. Mais j'espere, Monsieur, que le meme Prince voudra bien s’employer pour faire ma
paix, me pouvant servir pour I'y engager de ce que dit autrefois S. Augustin en pareille
rencontre. Il avoit écrit fort durement contre ceux qui croyent qu’on peut voir Dieu des yeux du
corps, ce qui estoit le sentiment d’'un Eveque d’Afrique, qui ayant v cette lettre, qui ne luy
estoit point addressée, s’en trouva fort offensé. Cela obligea ce Saint d’employer un amy
commun pour appaiser ce Prelat, et je vous supplie de regarder comme si je disois au Prince,
pour vous estre dit, ce que S. Augustin ecrit a cet ami pour estre dit a cet Ellrquassem in
admonendo sollicitus, in corripiendo nimius atque improvidus fui. Hoc non defendo, sed
reprehendo: hoc non excuso, sed accuso. lgnoscatur, peto: recordetur nostram dilectionem
pristinam, et obliviscatur offensionem novam. Faciat certe, quod me non fecisse succensuit:
habeat lenitatem in danda venia, quam non habui in illa Epistola conscribenda.

J'ay douté si je n’en devois point demeurer la sans entrer de nouveau dans I'examen de la
guestion qui a esté I'occasion de notre brouillerie, de peur qu'il ne m’echappast encore quelque
mot, qui pust vous blesser. Mais j'apprehende d’une autre part que ce fust n'avoir pas assez
bonne opinion de votre equité. Je vous diray donc simplement les difficultés que j'ay encore sur
cette propositionLa notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce
qui luy arrivera a jamais

Il m'a semblé, qu'il s’ensuivoit de 1a, que la notion individuelle d’Adam a enfermé qu'il
auroit tant d’enfans, et la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce qu'ils feroient, et
tous les enfans qu'ils auroient, et ainsy de suite: D'ou j'ay crd que I'on pourroit inferer, que
Dieu a esté libre de créer ou de ne pas créer Adam, mais que supposant gu'il I'ait voulu créer,
tout ce qui est arrivé depuis au genre humain a dd et doit arriver par une necessitédptale; |

19-23 Dum . .. conscribendavgl. AUGUSTINUS Epistolag 148, 4 an Fortunatian, (CSEL 44, S. 334 f.).
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au moins qu'il N’y a pas plus de libéréeDieu a I'égard de tout cela, supposé qu'il ait voulu
créer Adam, que de ne pas créer une nature capable de péjsempposé qu'il ait voulu me
créer.

Il ne me paroist pas, Monsieur, qu’en parlant ainsy, jaye confonecessitatem ex
hypothesiavec la necessité absolue. Car je n'y pdrjamais au contraire que de la
necessiteex hypothesi mais je trouve seulement estrange, que tous les evenemens
humains soient aussy necessainesessitate ex hypothds] de cette seule supposition que
Dieu a voulu créer Adam, gqu'il est necessairecessitate ex hypothesgju’il y a eu dans le
monde une nature capable de penser de cela seul qu’il m'a voulu créer.

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me paroissent pas suffire pour resoudre
ma difficulte

1. Qu'on a tousjours distingué entre ce que Dieu est libre de faire absolument, et entre ce
gu’il s’est obligé de faire en vertu de certaines resolutions déja pri€eta est certain.

2. Qu'il est peu digne de Dieu de le concev(spus pretexte de maintenir sa libgrdda
facon des Sociniens, et comme un homme, qui prend des resolutions selon les occursences
Cette pensée est tres folle: jen demeure d’accord.

3. Qu'il ne faut pas detacher les volontez de Dieu qui pourtant ont du rapport ensemble.
Et qu'ainsi il ne faut pas considerer la volonté de Dieu de créer un tel Adam, detetde
toutes les autres qu'il a a I'égard des enfans d’Adam et de tout le genre hu@iaist aussi de
guoy je conviens. Mais je ne voy pas encore que cela puisse servir a resoudre ma difficulte

Car 1. javoue de bonne foy, que je n'ay pas compris que par la notion individuelle de
chague personne (par exemple d’Adam), que vous dites renfermer une fois pour toutes tout ce
qui luy doit arriver a jamais, vous eussiez entendu cette personne en tant qu'elle est dans
I'entendement divin; mais en tant qu’elle est en elle meme. Car il me semble, qu'on n'a pas
accoutumé de considerer la notion specifique d’'une sphere par rapport a ce qu’elle estxepres-
entée dans I'entendement Divin; mais par rapport a ce qu’elle est en elle meme: et j'ay cru qu'l
en estoit ainsi de la notion individuelle de chaque personne; ou de chaque cfjose. |

2. Il me suffit neanmoins que je scache que c’est la votre pensée pour m'y conformer, en
recherchant si cela leve toute la difficulté que j'ay la dessus, et c’est ce que je ne vois pas
encore. 30

! Dariiber von Leibniz’ HandNB.
2 Darlber von Leibniz’ HandNB.

12 f. Qu'on... prisessiehe S. 17.9. 14 fQu'il . . . occurrencessiehe S. 17.11. 17-19uiil . . .
humain siehe S. 18.2.
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Car je demeure d’accord, que la connoissance, que Dieu a eue d’Adam, lorsqu’il a resolu
de le créer a enfermé celle de tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé et doit arriver
a sa posterité: et ainsy prennant en ce sens la notion individuelle d’Adam, ce que vous en dites
est trés certain.

J'avoue de meme que la volonté, qu'il a eue de créer Adam, n'a point esté detiehe
celle qu'il a eue a I'égard de ce qui luy est arrivé, et a I'égard de toute sa pasterite

Mais il me semble qu’apres cela il reste a demander (et c’est ce qui fait ma difficulté) si la
liaison entre ces objets (j'entends Adam d’'une part, et tout ce qui devoit arriver tant a luy qu'a
sa posterité de I'autre) est telle d’elle meme independemment de tous les decrets libres de Dieu,
ou si elle en a esté dependante: c’est a dire, si ce n'est qu’en suite des decrets libres par lesquels
Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité, que Dieu a connu tout ce qui
arriveroit a Adam et a sa posterité: ou s'il y a (independemment de ces Decrets) entre Adam
d'une part, et ce qui est arrivé et arrivera a luy et a sa posterité de I'autre, une connexion
intrinseque et necessaire.

Sans ce dernier je ne voy pas que ce que vous dites pust estre vray, gogola
individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes, tout ce qui luy arrivera & jamais
en prennant meme cette notion par rapport a Dieu.

Il semble aussy que c'est a ce dernier que vous vous arrestez. Car je croy que vous
supposez, que selon nostre maniere de concevoir, les choses possibles sont possibles avant tous
les decrets libres de Dieu: D'ou il s’ensuit, que ce qui est enfermé dans la notion des choses
possibles y est enfermé independemment de tous les decrets libres de Dieu. Or vougu®ulez
Dieu ait trouvé parmy les choses possibles un Adam possible accompagné de telles circons-
tances individuelles, et qui entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le temps une telle
posterité Il y a donc selon vous, une liaison intrinseque pour parler ainsy, et independante de
tous les decrets libres de Dieu entre cet Adam possible, et toutes les personnes individuelles de
toute sa posterité, et non seulement les personnes, mais generalement tout ce qui leur devoit
arriver. Or c’est, Monsieur, je ne vous le dissimule point, ce qui m’est incomprehensible. Car il
me semble, que vous voulez, que I'’Adam possible (que Dieu a choisi preferablement a d’autres
Adams possibles) a eu liaison avec toute la méme posterité que I'Ad@annéestant selon
vous, autant que j'en puis juger, que le méme Adam consideré tantost comme possible et
tantost comme ¢ Or cela supposé voicy ma diffictlte

Combien y a-t-il d’hommes qui ne sont venus au monde que par des Decrets tres libres de
Dieu, comme Isaac, Samson, Samuel et tant d’autres? Lors donc que Dieu les a connus
conjointement avec Adam, ce n'a pas esté parce qu’ils estoient enfermez dans la notion
individuelle de '’Adam possible independemment des Decrets de Dieu.

15f. notion ... jamaissiehe S. 6.5. 21-24ue . .. posteritésiehe S. 18.8.
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Il n’est donc pas vray que toutes les personnes individuelles de la posterité d’Adam, ayent
esté enfermées dans la notion individuelle d’Adam possible, puis qu’il auroit fallu qu’elles y
eussent esté enfermées independemment des Decrets Divins.

On peut dire la meme chose d’une infinité d’evenemens humains qui sont arrivez par des
ordres tres particuliers de Dieu, comme entre autres la Religion judaique et chrestienneset sur
tout I'Incarnation du verbe divin. Je ne scay comment on pourroit dire, que tout cela estoit
enfermé dans la notion individuelle de I'’Adam possible: ce qui est consideré comme possible,
devant avoir tout ce que I'on concoit qu'il a sous cette notion independemment des Decrets
divins.

De plus, Monsieur, je ne scay comment en prennant Adam pour I'exemple d’une nature
singuliere, ont peut concevoir plusieurs Adams possibles. C’est comme si je concevois plu-
sieurs moy possibles, ce qui assurement est inconcevable. Car je ne puis penser a moy [sans]
gue je ne me considere comme une nature singuliere, tellement distinguée de toute autre
existente ou possible, que je puis aussi peu concevoir divers moy que concevoir un rond qui
n'ait pas tous les diametres egaux. La raison est que ces divers moy seroient differensites uns
des autres, autrement ce ne seroit pas plusieurs moy. Il faudroit donc qu'il y eust quelqu’un de
ces moy, qui ne fust pas moy: ce qui est une contradiction visible.

Souffrez maintenant, Monsieur, que je transfere a ce moy ce que vous dites d’Adam, et
jugez vous mesme si cela seroit soutenable. Entre les estres possibles Dieu a trouvé dans ses
idées plusieurs moy dont I'un a pour ses predicats d’avoir plusieurs enfans, et d’estremede-
cins, et un autre, de vivre dans le celibat et d'estre Theologien. Et s’estant resoltedéecre
dernier, le moy, qui est maintenant, enferme dans sa notion individuelle de vivre dans le celibat
et d’estre Theologien, au lieu que le premier auroit enfermé dans sa notion individuelle d’estre
marrié et d'estre Medecin. N'est il pas clair, qu'il n'y auroit point de sens dans ce discours:
parce que mon moy estant necessairement une telle nature individuelle, ce qui est lasmeme
chose que d'avoir une telle notion individuelle, il est aussi impossible de concevoir des
predicats contradictoires dans la notion individuelle de moy, que de concevoir un moy
different de moy. D'ou il faut conclure ce me semble qu’estant impossible que je ne fusse pas
toujours demeuré moy, soit que je me fusse marié, ou que jeusse vecu dans le celibat, la
notion individuelle de mon moy n’a enfermé ni I'un ni l'autre de ces deux estats; commese’est
bien conclure: ce quarré de marbre est le méme soit qu'il soit en repos, soit qu'on le remue,
donc ni le repos ni le mouvement n’est enfermé dans sa notion individuelle. C’est pourquoy,
Monsieur, il me semble, que je ne dois regarder comme enfermé dans la notion individuelle de
moy que ce qui est tel que je ne serois plus moy s'il n'estoit en moy: et que tout ce qui est tel

12 sanserg. nach LiA 27 predicats 1) tout opposez3) contradictoiresk
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au contraire, qu’il pourroit estre en moy, ou n’estre pas en moy sans que je cessasse d’'estre
moy, ne peut estre consideré comme estant enfermé dans ma notion individuelle, quoyque par
I'ordre de la providence de Dieu, qui he change point la nature des choses, il ne puisse arriver
gue cela ne soit en moy. C'est ma pensée que je croy conforme a tout ce qui a tousjours esté
cru par tous les Philosophes du monde.

Ce qui m'y confirme, c’est que j'ay de la peine a croire que ce soit bien philosopher, que
de chercher dans la maniere dont Dieu connoist les choses ce que nous devons penser, ou de
leurs notions specifiques ou de leurs notions individuelles. L'entendement divin est la regle de
la verité des chosaguoad semais il ne me paroist pas que tant que nous sommes en cette vie,
[c’en] puisse estre la reglguoad nosCar que savons nous presentement de la science de Dieu?

Nous savons qu’il connoist toutes choses: et qu’il les connoist toutes par un acte unique et
tres simple qui est son essence. Quand je dis que nous le scavons, j'entend par la que nous
sommes assurez que cela doit estre ainsy. Mais le comprennons nous, et ne devons nous pas
reconnoitre que quelques assurez que nous soyons que cela est, il nous est impossible de
concevoir comment cela peut estre? Pouvons nous de meme concevoir que la science de Dieu
estant son essence meme entierement necessaire et immuable, il a neanmoins la science d’'une
infinité de choses qu'il auroit pd ne pas avoir, parce que ces choses auroient pd ne pas estre. Il
en est de meme de sa volonté, qui est aussi son essence meme, ou il n'y a rien que de
necessaire, et neanmoins il veut et a voulu de toute eternité des choses qu'il auroit pd ne pas
vouloir. Je trouve aussi beaucoup d’'incertitudes dans la maniere dont nous nous representons
d’'ordinaire que Dieu agit. Nous nous imaginons gu’avant que de vouloir créer le monde, il a
envisagé une infinité de choses possibles, dont il a choisi les unes et rebuté les autres: plusieurs
Adams possibles, chacun avec une grande suite de personnes et d’evenemens avec qui il a une
liaison intrinseque: Et nous supposons que la liaison de toutes ces autres choses avec I'un de
ces Adams possibles, est toute semblable a celle, que nous savons qu’a eu I'Adawvecre
toute sa posterité; ce qui nous fait penser que c’est celuy la de tous les Adams possibles que
Dieu a chaisi, et gu'il n'a point voulu de toutes les autres. Mais sans m’arrester a ce que jay
déja dit que prennant Adam pour exemple d’'une nature singuliere, il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams, que de concevoir plusieurs moy: javoue de bonne foy que je n'ay
aucune idée de ces substances purement possibles, c’est a dire que Dieu ne créera jamais. Et je
suis fort portea croire que ce sont des chimeres que nous nous formons, et que tout ce que nous
appellons substances possibles purement possibles, ne peut estre autre chose que la toute
puissance de Dieu qui estant un pur acte, ne souffre point qu'’il y ait en luy aucune pdssibilite
mais on en peut concevoir dans les natures qu'il’ @esgparce que n'estant pas lI'estre meme

10 s’enk andert Hrsg. 21f. creer (1) quelque chose, il envisag@)(le . . . envisagék
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par essence, elles sont necessairement composées de puissance et d’acte: ce qui fait que je les
puis concevoir comme possibles: ce que je puis aussi faire d’une infinité de modifications, qui
sont dans la puissance de ces naturégestetelles que sont les pensées des natures intelli-
gentes, et les figures de la substance étendue. Mais je suis fort trompé s'il y a personne, qui ose
dire qu'il a I'idée d'une substance possible purement possible. Car pour moy je suis convaincu
que quoyqu’on parle tant de ces substances purement possibles, on n’en concoit neanmoins
jamais aucune, que sous l'idée de quelgu’une de celles que Diéées cheme semble donc,

que I'on pourroit dire, que hors les choses, que Dieu @éesreu qu'il doit créer, il n'y a nulle
possibilité passive, mais seulement une puissance active et infinie.

Quoyqu'il en soit, tout ce que je veux conclure de cette obscurité, et de la diffdelie
scavoir de quelle maniere les choses sont dans la connoissance de Dieu, et de quelle nature est
la liaison gu’elles y ont entre elles, et si c’est une liaison intrinseque ou extrinseque, pour parler
ainsi, tout ce que j'en veux dis-je, conclure, est que ce n’est point en Dieu qui habite a notre
egard une lumiere inaccessible que nous devons aller chercher les vrayes notions ou specifiques
ou individuelles des choses que nous connoissons, mais que c'est dans les idées queinous en
trouvons en nous. Or je trouve en moy la notion d’une nature individuelle, puisque j'y trouve la
notion de moy. Je n'ay donc qu’a la consulter pour scavoir ce qui est enfermé dans cette notion
individuelle, comme je n'ay qu’a consulter la notion specifique d'une sphere pour scavoir ce
qui y est enfermé. Or je n'ay point d’autre regle pour cela si non de considerer, ce qui est tel,
gu’une sphere ne seroit plus sphere si elle ne I'avoit: comme est d’avoir tous les pointede sa
circonference egalement distants du centre. Ou qui ne feroit pas gu’elle ne seroit point sphere,
comme de n'avoir qu’'un pied de diametre au lieu qu'une autre sphere en auroit dix, en auroit
cent.

Je juge par la que le premier est enfermé dans la notion specifique d’ une sphere et que
pour le dernier, qui est d’avoir un plus grand ou un plus petit diametre, cela n'y est point
enfermé. J'applique la meme regle a la notion individuelle de moy. Je suis assuré, que tant que
je pense je suis moy. Car je ne puis penser que je ne sois, ni estre, que je ne sois moy; mais je
puis penser que je feray un tel voyage, ou que je ne le feray pas, en demeurant tres assuré que ni
I'un ni 'autre n'empeschera que je ne sois moy. Je me tiens donc tres assuré que ni I'un ni
I'autre n'est enfermé dans la notion individuelle de moy. Mais Dieu a prevu dira-t-on, quesvous
ferez ce voyage; Soit. Il est donc indubitable que vous le ferez: Soit encore. Cela change-t-il
rien dans la certitude, que j'ay, que soit que je le fasse, ou que je ne le fasse pas, je seray
tousjours moy. Je dois donc conclure, que ni I'un ni I'autre n’entre dans mon moy, c'est a dire
dans ma notion individuelle. C’est a quoy, il me semble, qu’on en doit demeurer, sans avoir
recours a la connoissance de Dieu, pour scavoir ce qu’enferme la notion individuelle de ehaque
chose.

32 que jay, que soierg. k
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Voyla, Monsieur, ce qui m’est venu dans I'esprit, sur la proposition, qui m’avoit fait de la
peine, et sur I'eclaircissement que vous y avez donné. Je ne scay si j'ay bien pris votes pense
¢’a esté au moins mon intention. Cette matiere est si abstraite, qu’on s’y peut aisement tromper,
mais je serois bien fasché que vous eussiez de moy une aussi mechante opinion, que ceux qui
me representent comme un Ecrivain emporté, qui ne refuteroit personne qu’en le calomniant, et
prennant a dessein ses sentimens de travers. Ce n’est point la assurement mon caractere: Je puis
guelguefois dire trop franchement mes pensées. Je puis aussi quelguefois ne pas bien prendre
celle des autres (car certainement je ne me crois pas infaillible, et il faudroit I'estre pour ne s’y
tromper jamais), mais quand ce ne seroit que par amour propre, ce ne seroit jamais a dessein
que je les prendrois mal, ne trouvant rien de si bas, que d’'user de chicaneries et d’artifices dans
les differens que I'on peut avoir sur des matieres de doctrine, quoyque ce fust avec des gens que
nous n'aurions point d’ailleurs sujet d’aimer et a plus forte raison quand c’est avec des amis. Je
croy, Monsieur, que vous voulez bien que je vous mette de ce nhombre. Je ne puis douter que
vous ne me fassiez I’honneur de m'aimer, vous m’en avez donné trop de marques. Et pour moy
je vous proteste, que la faute mesme que je vous supplie encore une fois de me pardonner n’est
gue l'effet de I'affection que Dieu m’a donnée pour vous, et d'un zele pour vétre salut, qui a pd
n'estre pas assez modere

Je suis Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur A. Arnauld
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Rheinfels ce 21/31 May 1686.
Monsieur Leibnitz

Vous voyez par les cy joinctes que le bon Mons. Arnauld prend quasi a tache de prendre
tout le contrepied de ce que le P. Hazard Jesuite ne veult pas faire, et que je vouldrois qu'il fist
et que Mes. a Wolfenbuttel ne font pas pour la restitution une fois et par vos mains desmon
livre, assavoir de la seconde partie ld&pologie pour les Catholiquesdont je ne vois ny
entends plus rien de tout. Au reste aultant auprés des simples et mal informés Catholiques on
espere, souhaitte, [divulgue] et desire, la Conversion de vostre maistre et de sa famille, comme
on a de mesme apprehendé auprés des Protestants celle de I'Electeur de Saxe, bien que tant
auprés de I'une que de I'autre personne il n'y aye aulcune apparence de cela, au moins point de
motifs surnaturels pour les y porter jusques a present. Car pour se faire bon et veritable
Catholique, il faut bien aultre chose que de veues d’ambition et avarice temporel et le faste et
bombance mondaine. D’icy en trois sepmaines nous verrons ou I'armée chrestienne en Hongrie
tournera sa face et si on vouldra pour une aultre fois esprouver le siege de Bude, car de
s’esloigner du Danube c’est se vouloir perdre. Nous esperons de nous conserver en paix ceste
année de ce coste du Rhyn. Je vous suis ce que vous scavez E.

Mons. le duc Anthon Ulrich ne m’escrit plus je n'espere pas neantmoins que je sois en sa
disgrace, mais qu'il se trouve tres occupé en d’aultres affaires qui luy importent plus que non
ma correspondance.

5 et...main®erg. K 7 f. tout (1), les Catholiques esperent, souhaittentatulguent eterg.| (2) . Au
.. .| divulguenténdert Hrsg| K 11 et veritableerg. K 14 f. car ... perdrerg. K 17 neantmoins
erg. K

6 A. ARNAULD, [anonym] Apologie pour les Catholiques contre ... un livre intitulé: la Politique du
Clergé de FrancdVerf. P. Jurieu], 2 Tle, Littich 1681-1682 Der Landgraf hatte sein Exemplar schon am
31. Mai 1683 verliehen (I, 3 N. 241, S. 298). 8 vostre maistre: d.i. Herzog Ernst August von Braunschweig
Lineburg, gleichzeitig seit 1661 protestantischer Bischof von Osnabriick. 9 I'Electeur de Saxe: d.i. Kurfurst
Johann Georg Ill. (1680-1691). 14 le siege de Bude: Buda, auch Ofen, war 1684 vergeblich belagert worden.
Erst am 2. September 1686 wurde die Festung, Sitz des Paschas, durch Prinz Eugen von Savoyen eingenommen.
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Diese erste, zurlickbehaltene Reaktion (von insgesamt fiinf) auf die Briefe Arnaulds (N. 7 und N. 8) diirfte
im Juni 1686 geschrieben worden sein, da auch die beiden wirklich abgeschickten Briefe (N. 13 u. N. 14) im
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Je supplie V.A. de demander a M. Arnauld comme d’elle méme, s'il croit veritablement
gu’ily a un si grand mal de dire que chaque chose (soit espece, soit individu ou personne) a une
certaine notion parfaite, qui comprend tout ce qu’'on en peut enoncer veritablement; selon la
quelle notion Dieu (qui concoit tout en perfection) concoit la dite chose. Et si M. A. croit de
bonne foy qu’'un homme qui seroit dans ce sentiment ne pourroit estre souffert dans I'Eglise
Catholique, quand méme il desavoueroit sincerement la consequence pretendue dé€ l&fatalite
V.A. pourra demander, comment cela s’accorde avec ce que M. A. avoit écrit autresfois, qu’on
ne feroit point de peine a un homme dans I'Eglise pour ce[s] sortes d’'opinions; et si ce n'est pas
rebuter les gens par une rigueur inutile et hors de saison, que de condamner si aisement toute
sorte de sentimens qui n'ont rien de commun avec la foy.

24 de () croire @) dire L 24 f. une () notion si accomplie3) certainelL 25 qu'on|energ.|. ..
veritablementde cette chosgestr.|; (1) et de soutenir que Dieu (qui congoit tout en perfection) la congoit en
cette maniere2) selon L 28 sinceremengrg. L 28 f. Et|ensuitegestr|V.A. L 30 sortes 1) de
sentimensZ) d’opinions L 31 gensquegestr,|par L 32 sentimensl) assez eloignés de la foy2)(qui
... foy. L

29 autresfois: siehe ab S. 25.8.
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Peut on nier que chaque chose (soit genre, espece, ou individu) a une notion accomplie,
selon la quelle Dieu la congoit, qui congoit tout parfaitement, c'est a dire une notion qui
enferme ou comprend tout ce qu’on peut dire de la chose: et peut on nier que Dieu peut former
une telle notion individuelle d’Adam ou d’Alexandre, qui comprend tous les attribéfesgtions,
accidens, et generalement tous les predicats de ce sujet. Enfin si S. Thomas a pd soutesir, que
toute intelligence separée differe specifiquement de toute autre, quel mal y aurat-il d’en dire
autant de toute personne, et de concevoir les individus comme les dernieres especes, pourveu
que l'espece soit prise non pas physiquement, mais metaphysiquement ou mathematiquement.
Car dans la physique, quand une chose engendre son semblable, on dit qu’ils sontdhene me
espece, mais dans la metaphysique ou dans la geonsgee differre dicere possumus
gquaecunque differentiam habent in notione in se explicabili consistentem, ut duae Ellipses,
quarum una habet duos axes majorem et minorem in ratione dupla, altera in tripla. At vero
duae Ellipses, quae non ratione axium, adeoque nullo discrimine in se explicabili, sed sola
magnitudine seu comparatione differunt, specificam differentiam non habent. Sciendum est
tamen Entia completa sola magnitudine differre non posse. 15

11. LEIBNIZ ZU ANTOINE ARNAULD
[Hannover, Juni 1686.] [10.12.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 59—60. 1 Bog.°26 Sp. (Am oberen Rand beschadigt.)

E! GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 27-38. 20

E? GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 37-47.

E® FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnau|dLl997, S. 76—104.
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1. ANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S.599-609. — 2aNET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1, 1900,
S.522-533. - 3.#0UVEREZ Disc. de métaph. 1910, S.119-121 (Teildruck). =25
4. PRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 144-155. — 5elRoy, Disc. de métaph.
1957, S. 104-113. — 6 RENANT, Oeuvres Paris 1972, S. 208-217. — 7aBzy, Disc. de
métaph, 1993, S. 181-194.
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Nach dem an Landgraf Ernst gerichteten, aber zurlickbehaltenen Brief (N. 10) stellen diese »Remarques«
die zweite von insgesamt fiinf Reaktionen auf Arnaulds Briefe (N. 7 und N. 8) dar. Sie dirften wie N. 14, als
dessen Vorfassung sie zu gelten haben, im Juni 1686 verfalt worden sein, da auch daslKomzept 14 von
Leibniz noch auf Juni 1686 a.St. datiert wurde.

Die Handschrift weist am oberen Rand geringfligige Textverluste auf.

Remarquessur la lettre de M. Arnauld, touchant ma proposition: que la
notion individuelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui
luy arriveraajamais.

In Kleindruck folgt die erste gestrichene Fassung
Die Z&hlungera) bis d) nehmen Bezug auf den Brief von Arnagid 8).

a) J'avois crd que cette sorte de necessité ne s'appelle point fatale; ce n’est que la seule necessité absolue
qui s'appelle fatale.

b) Il'y a des degrés dans les consequences d’'une necessité metaphysique, comme est celle dont M. Arnaud
donne un exemple, il y en a d’autres, ot la connexion méme est fondée sur un decret libre de Dieu, comme sont
toutes les consequences qui dependent des regles de mecanique ou de la nature de la voboathpimitece
qui paroist le meilleur. Et c’est le plus souvent par de telles consequences que la notion individuelle de chaque
personne enferme ce qui luy arrivera; qui sont certaines, quoyque elles ne soyent pas necessaires. Ainsi 'exemple
de M. Arnaud n’a pas tout a fait lieu dans mon opinion.

1 Am Kopf des BlattestAn Arnauld nicht also abgangen. J'ay changé ces remarques
(av)ant que de les envoyer.

23 (1) Mons. Arnauld end) tire| (b) avoit tiréerg.| d’abord cette consequengaustostgestr| je n'y voy
pointde @) a) JavoisL 27 consequenced)fondées surle2fqui L  28-30 Et...Arnaudl) n'est pas
tout a fait conforme a mon opinior2) n'est pas tout a fait3) n'explique @) n'a ... mon @) sentiment )
opinion. L
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c) J'entends mieux a present le sentiment de M. Arnaud, le terme de la necessité fatale m'avéietrompe
m’avoit fait croire, qu'il m'imputoit une necessité absolue; maintenant qu'il declare, de ne parler que d’'une
necessité hypothetique la dispute a changé de face, car peutestre qu'il ne seroit pas fort absurd[e] de dire que de la
seule supposition que Dieu a voulu créer Adam, tout le reste s’ensuit necessaienmeoiys selon moy qui croy
gue chaque substance individuelle exprime tousjours tout I'univers suivant un certain rapport. et méme selon M.
Arnaud, qui m'accorde icy que toutes les resolutions de Dieu sont liées. Neantmoins jappelleoostguence
plustost certaine que necessaire, si ce n'est qu’on suppose encor les decrets libres sur les quels elle se fonde; car
cette supposition jointe a la premiere supposition acheve la necessité hypothetique.

d) Mons. Arnaud n’ignore pas les sentimens [de] des Cartes et de ses disciples qui veuillent qué $es verite
eternelles mémes dependent de la volonté de Dieu, mais il ne s’en est pas souvenu en disant icy qu’on mest pas
accoutumé de considerer la notion specifique d'une sphere par rapport & ce qu'elle est representée dans
I'entendement divin. Cependant comme je ne suis pas du sentiment des Cartesiens non plus que Monsieur
Arnaud, je diray seulement pour quoy je croy, qu'il faut philosopher autrement de la notion d’une substance
individuelle que de la notion specifique de la sphere. C’est que la notion d’une espece n’enferme que’des verite
eternelles, ou necessaires; mais la notion d’un individu enferme ce qui est de fait ou qui se rapporte a I'exsstence
des [choses]. La notion de la sphere est incomplete, mais la notion de la sphere qu’Archimede a fait mettre sur
son tombeau, est accomplie, et doit enfermer tout ce qui la distingue de toutes les autres. Outre la forme de la
sphere, il y entre la matiere dont elle est faite, et par consequent tout ce qui se peut dire de tous les changemens
que cette particelle de la matiere jamais subit ou subira quelque jour. Or les verités de fait et les existences
dependent des decrets de Dieu. 20

Die folgenden Absatzzéhlungen wurden von Leibniz erganzt.

(1) Jay cra(dit M. Arnaud)qu’on en pourroit inferer que Dieu a esté libre d€ erou de
ne pas créer Adam, mais que supposant qu'il I'ait voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au
genre humain a di ou doit arriver par une necessité fataleau moins qu'il n'y a pas plus de
liberté a Dieu a I'égard de tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas ese
une nature capable de penser, supposé gu'il ait voulu mercre

(2) Javois repondu premierement qu'il faut distinguer entre la necessité absolue et
hypothetique. A quoy M. Arnaud replique icy, qu’il ne parle quengéeessitate ex hypothesi

5 individuelle () enferme ) exprime tousjours_ 5f. rapport Q) (—)jene @)|et... liees|ce que
M. Arnaud (@) sem p) accordegestr.| erg.|. NeantmoinsL 8 supposition{) rend la consequence tout a fait
necessaire?) achevelL 10 Dieu, @) ainsi je me pourrois2) mais L 10 icyerg.L 12 pas () dece
sentiment?) du . .. Cartesiend 13 diray () pour g €) en quoy la notion de la spher@) seulemenerg.|L
13 f. notion @) d’un individu (2) d’'une L 15 notion () individuelle @) d'un L 15 enferme 1) des
verites (2) ce L 16 degchosesversehentlich gestf(1) Les notions de laQ) La ... laL 17-19 Outre
... jourerg. L 24 fatale | (pour moy j'avois cru qu'on se sert de ce terme pour marquer seulement une
necessité absolugjestr.|ou L 27-S.44.5 Javois ... moerg. L

9f. sentimens ... Dieu: vgl. Descartes an Mersenne am 15. April 1630 (A.T. |, S. 145). 222396
... creer: siehe ab S. 32.32. 28-S. 44.4 Arnaud mains etc.siehe ab S. 32.34.
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Apres cette declaration la dispute change de face. Le terme de la necessité fatale dont il s’estoit
servi et qu'on ne prend ordinairement que d'une necessité absolue, m'avoit abligie
distinction, qui cesse maintenant d’autant que M. Arnaud n’insiste point soedassitate

fatali, puisqu’il parle alternativemenpar une necessitate fatali ou au moins edussi

seroit il inutile de disputer du mot.

(3) Mais quant a la chose, Mons. Arnaud trouve encor estrange ce qu'il semble que je
soutiens, scavoigue tous les evenemens humains arrivent necessitate ex hypothesi de
cette seule supposition que Dieu a voulu créer Adarquoy jay deux rggonses alonner,

I"'une que ma supposition n'est pas simplement que Dieu a voulu créer un Adam, dont la
notion soit vague et incomplete, mais que Dieu a voulu créer un tel Adam assés determine
individu. Et cette notion individuelle complete selon moy enveloppe des rapports a toute la
suite des choses, ce qui doit paroistre d’autant plus raisonnable que M. Arnaud m’accorde icy la
liaison qu’il y a entre les resolutions de Dieu, sgcavoir que Dieu, prenant la resolutiohete cre

un tel Adam, a égard a toutes les resolutions qu'il prend touchant toute la suite de I'Univers, a
peu prés comme une personne sage qui prend une resolution a I'égard d'une partie de son
dessein I'a tout entier en vue, et se resoudra d’autant mieux, si elle pourra se resoudre sur toutes
les parties a la fois.

(4) L’autre reponse est quetansequence en vertu de la quelle les evenemens suivent
de I'hypothese, est bien tousjours certaine, mais qu’elle n’est pas tousjours necessage
sitate metaphysicgaomme I'est celle qui se trouve dans I'exemple de Mons. Arnaud (que Dieu
en resolvant de me e ne sauroit manquer de créer une nature capable de penser), mais que
souvent la consequence n’est que physique, et suppose quelques decrets libres de Dieu, comme
font les consequences qui dependent des loix du mouvement ou qui dependent de ce principe de
morale, que tout esprit se portera a ce qui luy paroist le meilleur. Il est vray, que lorsque la
supposition des decrets qui font la consequence, est adjaldepremiere supposition de la
resolution de Dieu de créer Adam, qui faisoit I'antecedent; pour faire un seul antecedent de
toutes ces suppositions ou resolutions: il est vray, dis-je, qu'alors la consequence s'acheve.

1 la (1) question ) dispute L 2 m’avoit (1) trompe(2) obligé L 6 estrangel) cette necessité
Hypothetique?)ce L 9 unerg.L 14 alen méme tempgestr|égardL 14 prend {) (—) (in eodem
signg al'égard @) touchantL 14 I'Univers,|ou du moins sa posterigiestr|a L 16 d'autant ) plus
parfaitement Z) mieux L 18 f. quelle ) les evenemené—) bien tousjours de la nature, maB (es . ..
qguelle L 21 creer (1) aresolude créerunen®d(ne L 22 et () depend des?) supposeL 22 Dieu,
(1) car toutes?) commeerg. L 24 que () lorsqu’on adjoute?) lorsqueL 25 f. supposition,) qui fait
I'antecedent, et qu’on fait un seul antecedent de la supposition de tous ces decrets ou resolutions de Dieu, le reste
s’en suivra la necessité hypothetique s’acheveXd.de . . . Adamerg.| qui L 27 resolutions: 1) alors la
necessité hypothetique s'achev@) {I L 27 la @) necessité hypothetique s'achev@) €ertitude 8)
consequence

6-8 que je .. Adam siehe ab S. 33.6.
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(5) Comme javois déja touché en quelque fagcon ces deux reponses dans ma lettre
envoye aMonseigneur le Landgrave, Mons. Arnaud fait icy des repliques qu'il faut consi-
derer. Il avoue de bonne foy d'avoir pris mon opinion, comme si tous les evenemens d'un
individu se deduisoient selon moy de sa notion individuelle de la méme maniere et avec la
méme necessité, qu’on deduit les proprietés de la sphere de sa notion specifique ou definition;
et comme si j'avois consideré la notion de l'individu en luy méme, sans avoir égé@ad a
maniere de la quelle il est dans I'entendement ou volonté de @au(dit il) il me semble
gu’on n'a pas accoustumé de considerer la notion specifique d’'une sphere par rappert a
gu'elle est representée dans I'entendement divin, mais par rapport & ce qu’elle est en elle
méme, et j'ay crd qu’il en estoit ainsi de la notion individuelle de chaque personass il 10
adjoute que maintenant qu'il scait que c’est la ma pensée, cela luy suffit pour s’y conformer en
recherchant si elle leve toute la difficujtdont il doute encore. Je voy que M. Arnaud ne s’est
pas souvenu ou du moins ne s’est pas soucié du sentiment des Cartesiens, qui soutiennent que
Dieu establit par sa volonté, les verités eternelles comme sont celles qui touchent les gropriete
de la sphere, mais comme je ne suis pas de leur sentiment, non plus que Mons. Arnaud,je diray
seulement, pourquoy je croy, qu'il faut philosopher autrement de la notion d’'une substance
individuelle, que de la notion specifique de la sphere. C'est que la notion d’'une espece
n'enferme que des verités eternelles ou necessaires, mais la notion d’'un individu estfibrme
ratione possibilitatisce qui est de fait ou ce qui se rapporte a I'existence des choses et au temps,
et par consequent elle depend de quelques decrets libres de Dieu considerés comme possibles.
Car les verités de fait ou d’existence dependent des decrets de Dieu. Aussi la notion de la
sphere en general est incomplete ou abstraite, c’est a dire on n'y considere que I'essence de la
sphere en general ou en theorie sans avoir egard aux circomstances singulieres, et par conse-
qguent elle n’enferme nullement ce qui est requis a I'existence d’une certaine sphere, mais la
notion de la sphere gu’Archimede a fait mettre sur son tombeau est accomplie et doit enfermer
tout ce qui appartient au sujet de cette forme. C’est pourquoy dans les considerations indivi-
duelles ou de practiquguae versantur circa singulariautre la forme de la sphere, il y entre la
matiere dont elle est faite, le lieu, le temps, et les autres circomstances, qui par un enchainement

1 enquelque famnerg.L 2 fait(1)dga (2)icy L 3 d'avoir (1) cr), (&) que je prenois la connexio

(b) qu’en disant qued) que @) pris mon opinion ) en disant quek) comme si 4a) je deduisois I§b) tous L

4 de...eterg. L 6 en () elle ) luy L 10-12 mais . .. encorerg. L 13 ou ... souciérg. L
13 Cartesienggu'’il n'ignore pasgestr.| qui L 14 sont () les propriets (2) celles L 18 individu @)
enveloppe2) enfermelL 20f. et...Dieuerg.L  22-24 ou abstraite]l] qui n’enferme q2) c’est a dire
(a) elle ne|(b) on n'y erg.| ... d'une @a) sphere determiree (bb) certaine sphererg. L 27 quae ...
singulariaerg. L 28 circomstances]y qui enveloppent enfin toute la suite de I'univers par 2n¢s quelles
estant 8) dont les rapports envelopper) (dont la consideration5j qui L

7-12 Car . . . difficulté siehe ab S. 33.24.
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continuel envelopperoient enfin toute la suite de I'univers, si on pouvoit poursuivre tout ce que
ces notions enferment. Car la notion de cette particelle de matiere dont cette sphere est faite,
enveloppe tous les changemens qu’elle a subis et subira un jour. Et selon moy chaque substance
individuelle contient tousjours des traces de ce qui luy est jamais arrivé et des marques de ce
qui luy arrivera a tout jamais. Mais ce que je viens de dire peut suffire pour rendre raison de
mon procede

Or Mons. Arnaud declare, qu’en prenant la notion individuelle d’'une personne par rapport
a la connoissance que Dieu en a eue, lorsqu'il a resolu de la créer, ce que je dis de cette notion
est tres certain; et il avoue de méme que la volonté de créer Adam, n'a point esté elelache
celle qu’il a eu a I'égard de ce qui est afridéuy et & sa posterité. Mais il demande maintenant,
si la liaison entre Adam et les évenemens de sa posterité est dependante ou independante des
decrets libres de DielC’'est a dire comme il s’expliquesi ce n’est qu’en suite des decrets
libres, par les quels Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité, que Dieu a
connu ce qui leur arriveroit, ou s'il y a independemment de ces decrets entre Adam et les
evenemens susdits une connexion intrinseque et neceslame.doute point, que je ne
choisisse le second party, et en effect je ne scaurois choisir le premier de la maniere qu'il vient
d’'estre expliqué, mais il me semble qu’il y a quelque milieu. Il prouve cependant, que je dois
choisir le dernier, parce que je considere la notion individuelle d’Adam comme possible, en
soutenant que parmy une infinité de notions possibles Dieu a choisi celle d'un tel Adam, or les
notions possibles en elles mémes ne dependent point des decrets libres de Dieu.

Mais c’est icy qu’il faut que je m’explique un peu mieux; je dis donc, que la liaison entre
Adam et les evenemens humains n’est pas independante de tous les decrets libres de Dieu, mais
aussi elle n’en depend pas entierement de telle sorte, comme si chaque evenement n’arrivoit ou
n'estoit prev( qu’en vertu d'un decret particulier primitif fait a son égard. Je croy donc, qu'il
n'y a que peu de decrets libres primitifs qu'on peut appeller loix de I'univers, qui reglent les
suites des choses, les quels estant joints au decret libre de créer Adam, achevent la conse-
guence, a peu prés comme il ne faut que peu d’hypotheses pour expliquer les phenomenes. Ce
que jexpliqueray encor plus distinctement dans la suite. Et quant a I'objection, que les
possibles sont independans des decrets de Dieu, je I'accorde des decrets actuels (quoyque les
Cartesiens n’en conviennent point), mais je soutiens que les notions individuelles possibles
enferment quelques decrets libres possibles. Par exemple, si ce Monde n’estoit que possible, la

1 continuel () enveloppent ) envelopperoient 2 Car (1) dans @) |la notion deerg.|L
4 tousjourserg. L 5 que...direerg.L 8 Dieu (1) en a @) en a &) en prenant la resolutior) eue . . .
creer L 16 party, Q) tant par ) parce qu’'on ne scauroit dire)(car si les evenemens n’arrivent que
purement parce que Dieu les a ordosird) et L 17 milieu, @) et que le dernier party a besoin de
modification. Et M. Arnaud2) Il L 19 Adam, () et (2) or L 23 de telle sorterg. L 23f. ou...
previerg. L 24 primitif fait erg. L 25 f. primitifs . .. chose®rg. L 27 a ... phenomenexg. L
31 enferment) la sup @) quelques 3) | deserg.| decrets 4) quelquesL

12-15C'est . . . necessairesiehe ab S. 34.10.
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notion individuelle de quelque corps de ce monde, qui enferme certains mouvemens comme
possibles, enfermeroit aussi nos loix du mouvement (qui sont des decrets libres de Dieu), mais
aussi comme possibles seulement. Car comme il y a une infinité de mondes possibles, il y a
aussi une infinité de loix, les unes propres a l'un, les autres a l'autre, et chaque individu
possible de quelque monde enferme dans sa notion les loix de son monde. 5

On peut dire la méme chose des miracles ou operations extraordinaires de Dieu, qui ne
laissent pas d’'estre dans l'ordre general, de se trouver conformes aux principaux desseins de
Dieu, et par consequent d’estre enfermées dans la notion de cet univers, le quel est un resultat
de ces desseins; comme l'idée d'un bastiment resulte des fins ou desseins de celuy qui
I'entreprend, et I'idée ou notion de ce monde est un resultat de ces desseins de Dieu nasidere
comme possibles. Car tout doit estre expliqué par sa cause, et celle de I'univers ce sont les fins
de Dieu. Or chaque substance individuelle selon moy exprime tout I'univers suivant une
certaine veue, et par consequent elle exprime aussi les dits miracles. Tout cela se doit entendre
de l'ordre general, des desseins de Dieu, de la suite de cet univers, de la substance individuelle,
et des miracles, soit qu'on les prenne dans I'estat actuel ou qu’'on les consideratione 1s
possibilitatis Car un autre Monde possible aura aussi tout cela a sa maniere quoyque les
desseins du nostre ayent esté prefere

On peut juger aussi par ce que je viens de dire des Desseins de Dieu et des Loix
primitives, que cet univers a une certaine notion principale ou primitive, de la quelle les
evenemens particuliers ne sont que des suites, sauf pourtant la liberté et la contingence a
quelle la certitude ne nuit point, puisque la certitude des evenemens est fondée en partie sur des
actes libres. Or chaque substance individuelle de cet univers exprime dans sa notion 'univers,
dans le quel il entre. Et non seulement la supposition que Dieu ait resolu de créer cet Adam,
mais encor celle de quelque autre substance individuelle que ce soit enferme des resolutions
pour tout le reste, parce que c’est la nature d'une substance individuelle, d’avoir unestelle
notion complete, d'ou se peut deduire tout ce qu’on luy peut attribuer et méme tout l'univers a
cause de la connexion des choses. Neantmoins pour proceder exactement, il faut dire que ce

1f. comme possiblesrg. L 2 aussi {) certains loix du mouvementa) comme b) ou decrets libres de
Dieu pos @) les loix du mouvement3) nos L 4 loix (1) | de natureerg.| possibles et individu2) les . . . etL
5f. monde. 1) Et quant aux Evenemens qui dependent d'i)eon L 7 d'estre () enfernmie (2) des suites
(3)dansL 7 general, ) et (2) de se trouver. 8 univers, 1) et par consequent d’estre en?) et d’estre
(3)laquelle @) le quel L 9 desseing(considerés comme possible®str/commelL  10-12 etlide|ou

... mondeerg.| ... Dieuerg. L 19 primitives, () de l'univers, &) que ) ou de la notion Z) que L
21 evenemenslj n'est fondé queZ) est ... surL 22 f. l'univers,| dont il fait une partiegestr| dansL
23 supposition1) d’Adam|(2) que ... AdamL 24 enferme 1) la resolution de tout le reste quoyque a

proprement parler?) des L 26f. a...la () sympathie (2) connexiorerg.|des chose®rg.L 27 il...
queerg. L
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n’est pas tant a cause que Dieu a resolu de créer cet Adam, qu'il a resolu tout le reste, mais que
tant la resolution qu’il prend a I'egard d’Adam, que celle gu'il prend a I'egard d’autres choses
particulieres est une suite de la resolution qu'il prend a I'egard de tout l'univers et des
principaux desseins qui en determinent la notion primitive, etstablissent cet ordre general et
inviolable, auquel tout est conforme sans qu'il en faille excepter les miracles, qui sont sans doute
conformes aux principaux desseins de Dieu, quoyque les maximes particulieres qu’on appelle loix
de nature n'y soyent pas tousjours observées.

J'avois dit, que la supposition, de la quelle tous les evenemens humains se peuvent
deduire, n'est pas simplement celle de créer un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam
determiriea toutes ces circomstances choisi parmy une infinité d’Adams possibles. Cela a
donné occasion a Mons. Arnaud d'objecter non sans raison, qu'il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams, prenant Adam pour une nature singuliere, que de concevoir
plusieurs Moy. J'en demeure d’accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenois
pas Adam pour un individu determiné. Il faut donc que je m’explique. Et voicy comme je
I'entendois. Quand on considere en Adam une partie de ses predicats, par exemple, qu'il est le
premier homme, mis dans un jardin de plaisir, de la coste du quel Dieu tire une femme, et
choses semblables concuges ratione generalitatigc’est a dire sans nommer Eve, le paradis
et autres circomstances qui achevent l'individualité), et qu’on appelle Adam la personne a qui
ces predicats sont attribués, tout cela ne suffit point a determiner I'individu, car il y peut avoir
une infinité d’Adams, c’est a dire de personnes possibles a qui cela convient differentes entre
elles. Et bien loin que je disconvienne de ce que M. Arnaud dit contre cette pluralite d'un meme
individu, je m’en estois servy moy méme pour faire mieux entendre que la nature d’un individu
doit estre complete et determinée. Je suis méme tres persuadé de ce que S. Thomga avoit de
enseigne&xl’egard des intelligences, et que je tiens estre general s¢avoir gu'il n’est pas possible
qgu'’il y ait deux individus entierement semblables, ou differeol® numeroll ne faut donc pas
concevoir un Adam vague, c'est a dire une personne a qui certains attributs d’Adam apparti-
ennent, quand il s’agit de determiner, si tous les evenemens humains suivent de sa supposition;

3 l'egard @) de l'univers qu'il veut choisir%) de L 4 f. etinviolableerg. L 5f. sans ... Dieu
erg.L 7 naturel)ne|(2)n'yerg.|L 7 f. observéesl) Je voy que?) Je ne me suis pas bien expligea
disant @) un tel| (b) que tous le®rg. u. gestr Adam, que Dieu a choisi parmy une infinité d’Adams possibles.
(aa) Cela pb) Ce qui a 8) J'avois L 8que@)ma@lalL 8 humainserg. L 10 determine ..
circomstance®rg. L 11 qu'il (1) paroist| (2) esterg.|L 12 Adams {) possibles, que2j prenantL
14 pour () une nature determiee 2) un individu determine L 15 ses{) attributs, comme3) predicatsL
16-19 , et choses semblablesncgues . . . 'individualiteerg.|et . . . Adam {) une personne, qug) la personne
a qui @) cela estlf) ces predicats sont attribsieerg. L 20 possibleserg. L 22 moy mene erg. L
22 nature {) complete ) d'un L 23f. de... scavoierg. L 25 numergq (1) ce que S. Thomag) en
quoy S. B) en quoy 4) |eterg.| S. Thomas est de mon sentiment a I'egard des intelliger®)ds

23-25 S. Thomas . .numero vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentilesl, cap. 9, u.Summa
theologiae I, qu. 50, art. 4 c; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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mais il luy faut attribuer une notion si complete, que tout ce qui luy peut estre atteoue
puisse estre deduit; or il n'y a pas lieu de douter que Dieu ne puisse former une telle notion de
luy, ou plustost gqu'il ne la trouve toute formée dans le pays des possibles, c’est a dire dans son
entendement.

Il s’ensuit aussi que ce n'auroit pas esté nostre Adam, mais un autre, s'il avoit eu d’autres
evenemens, car rien ne nous empeche de dire que ce seroit un autre. C'est donc un autre. |l nous
paroist bien que ce quarré de marbre apporté de Genes auroit esté tout a fait le méme, quand on
I'y auroit laissé, parceque nos sens ne nous font juger que superficiellement, mais dans le fonds
a cause de la connexion des choses, tout l'univers avec toutes ses parties seroit tout autre, et
auroit esté un autre dés le commencement, si la moindre chose y alloit autrement gu’ellane va.
Ce n’est pas pour cela que les evenemens soyent necessaires, mais c’'est gu'ils sont certains
aprés le choix que Dieu a fait de cet univers possible, dont la notion contient cette suite de
choses. J'espere que ce que je vay dire, en pourra faire convenir Mons. Arnaud méme. Soit une
ligne droiteABC, representant un certain temps. Et soit une certaine substance individuelle, par
exemple moy, qui demeure ou subsiste pendant ce temps la. Prenons donc premieremsnt moy
qui subsiste durant le tempd, et encor moy qui subsiste durant le ten®83 Puisque donc on
suppose, que c'est la méme substance individuelle qui dure, ou bien que c’est moy qui subsiste
dans le temp#\B, et qui suis alors a Paris, et que c’est encor moy qui subsiste dans le temps
BC, et qui suis alors en Allemagne; il faut necessairement, qu'il y ait une raison qui fasse dire
veritablement, que nous durons, c'est a dire que moy qui dyaeBtis suis maintenant em
Allemagne. Car s'il 'y en a point, on auroit autant de droit de dire que c’est un autre. Il est
vray que mon experience interieure m'a convaiaqoosterioride cette identicité, mais il faut
gu’ily en ait une aussa priori. Or il n’est pas possible de trouver une autre, si non que tant mes
attributs du temps et estat precedent, que mes attributs du temps et estat suivant, sont des
predicats d'un méme sujahsunt eidem subject®r que c’est que de dire que le predicat est
dans le sujet, si non que la notion du predicat se trouve en quelque fagon enfermée dans la
notion du sujet? Et puisque des que jay commencé d’estre, on pouvoit dire de moy verita-
blement que cecy ou cela m’arriveroit, il faut avouer que ces predicats estoient dés lors
enfermés dans le sujet ou dans ma notion complete, qui fait ce qu’on appelle moy, qui est le

3 formee (1) dans la region des possibled lansL 4 f. entendementlj Quant a la question si Adam
auroit este(2) Il s’ensuit aussi §) qu’Adam n’auroit pas esté un tel Adam, mais un autre s'ibpdue L
7 bien () que parce que nous ne sgaurions concevoir la connexion des cBpgae L 7 marbre {) auroit
este(2) demeure le méme soit qu'il auroit €58 manié ou nonlf) remué ou non3) apportéL 8 parceque
(2) nous ne regardons les chos&yrfos L 9 avec ... partiesrg. L 13 dire, (L) servira a persuader a
Mons. Arnaud mémeaj que pour raisonnebf qu'’il faut raisonner ainsi afin) en L 14 representantj le
temps. (2) un certain tempserg.| Et considerons tout nostre univers durant le temps ou bien quelque 8utre (
Et L 14 individuelle, @) qui dure tout ce temps la et prenons mainte2)ay(ii demeur 8) par L 17 qui
(1) dure|(2) subsisteerg.|L 19 qui @) nous fasse croire?] fasse direL 24 attributs {) prieurs| (2)
precedensd) du . . . precedengerg.|L 24 attributs {) posterieurs$(2) du . . . suivanerg.|L 26 en...
fagon erg. L 27 f. veritablement X) tout ce qui ) que ... celaL 29 dans {) la (2) maL
29-S.50.1 quiX) fait (2) |est ... deerg.|...etL
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fondement de la connexion de tous mes estats differens et que Dieu connoissoit parfaitement de
toute eternité. Aprés cela je croy que tous les doutes doivent disparoistre, car disant que la
notion individuelle d’Adam enferme tout ce qui luy arrivera a jamais, je ne veux dire autre
chose, si non ce que tous les philosophes entendent en gisadicatum inesse subjecto verae
propositionis Il est vray que les suites d’'un dogme si manifeste sont paradoxes, mais c’est la
faute des philosophes, qui ne poursuivent pas assez les notions les plus claires.

Maintenant je croy que M. Arnaud estant aussi penetrant et equitable qu’il I'est, ne
trouvera plus ma proposition si estrange, quand mémes il ne pourroit pas encor I'approuver
entierement, quoyque je me flatte presque de son approbation. Je demeure d’accord de ce qu'il
adjoute judicieusement touchant la circomspection dont il faut user en consultant la science
divine, pour sc¢avoir ce que nous devons juger des notions des choses. Mais a le bien prendre ce
gue je viens de dire doit avoir lieu, quand on ne parleroit point de Dieu qu’autant gu'il est
necessaire. Car quand on ne diroit pas, que Dieu considerant I'Adam qu'’il prend la resolution
de créer y voit tous ses evenemens, c'est assez qu’on peut tousjours prouver qu'il faut qu'il y ait
une notion complete de cet Adam, qui les contienne. Car tous les predicats d’Adam dependent
d'autres predicats du méme Adam, ou n’en dependent point. Mettant donc a part ceux qui
dependent d’autres, on n'a gqu’a prendre ensemble tous les predicats primitifs, pour former la
notion complete d’Adam suffisante a en deduire tout ce qui luy doit jamais arriver, autant qu'il
faut pour en pouvoir rendre raison. Il est manifeste que Dieu peut inventer et méme concoit
effectivement une telle notion suffisante pour rendre raison de tous les phenomenes apparte-
nans a Adam; mais il n’est pas moins manifeste qu’elle est possible en elle méme.

Il est vray qu'il ne faut pas s’enfoncer sans necessité dans la recherche de la science et
volonté divine, a cause des grandes difficultés qu’il y a, neantmoins on peut expliquer ce que
nous en avons tiré pour nostre question, sans entrer dans ces difficultés dont M. Arnaud fait
mention, comme est celle qu’il y a de comprendre, comment la simplicité de Dieu est conci-
liable avec ce que nous sommes obligés d'y distinguer. Il est aussi fort difficile d’expliquer

8 trouvera 1) pas (2) pluserg.|L 9 f. approbation.X) Ce qu'il (a) dit tres ) adjoute de l1aZ)|Je . . .
laerg.|circomspectionL 10 en () pensant?) consultantL 11 pour @) regler @) scavoir L~ 12 dire
(1) peut @) doit L 12 f. qu'autant . .. necessaiegg. (1) Mais| (2) Carerg.|L 13 Dieu () connoissant
Adam y voit 'Adam qu'’il a resolu 2) considerant . . . resolutioh 14 evenemenslf humaines, c’'est assez
que tous les predic2} c’est L 15 d’Adam|prise ensemblgestr.| dependentL 16 point; @) s’ils
dependent d’autre) Mettant L 17 primitifs, (1) qui sont en quelque fao al’egard des autres comme les
hypotheses & (2) pour L 18 f. autant ... raisoerg. (1) qui (2) comme les phenomenes dependent de peu
d’hypotheses, ou comme les proprietés dependent de la definition bien que la liaison ne s@i paks (
19f. et... effectivemenerg. L 20 suffisanteerg. L 21-26 mémel.Ce que dit M. Arnaud ma these
sauve.erg. u. gestr| (1) M. A. a esfe(2) La difficulté (3) La difficulté ou plustost I'impossibilité qu'il y a de
comprendre, commeng) Dieu qui est parfaitement simplé)(la simplicité de Dieu est conciliable avec ce que
nous sommes obligés d'y distinguer ne me semble pas toucher nostre qudgtian..(distinguer. ) Je ne croy
pas qu'a proprement parler que Dieu alglé science ) une science qu'il auroit pd ne pas avoir et je trouve une
difficulté assez approchante dans toutes les substad)cka §cience de la visiore] Quantda (f) La scienced)
L
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parfaitement comment Dieu a une science, qu'il auroit pd ne pas avoir, qui est la science de la
vision, car si les futurs contingens n’existoient point Dieu n’en auroit point de vision. Il est vray
gu'il ne laisseroit pas d’en avoir la science simple, la quelle est devenue vision, en y joignant sa
volonté. De sorte que cette difficulté se reduit peutestre a ce qu'il y a de difficile dans sa
volonte sgavoir comment Dieu est libre de vouloir. Ce qui nous passe sans doute, mais ila’est
pas aussi hecessaire de I'entendre pour resoudre nostre question.

Pour ce qui est de la maniere, selon laquelle nous concevons que Dieu agit en choisissant
le meilleur parmy plusieurs possibles, Mons. Arnaud a raison d'y trouver de I'obscllirite
semble neantmoins reconnoistre que nous sommesspactncevoir qu’il y a une infinitede
premiers hommes possibles, chacun avec une grande suite [de] personnes et d’evenemmens; et
gue Dieu en choisit celuy qui luy plaist avec sa suite; cela n'est donc pas si estrange, qu'il luy
avoit paru d'abord. Il est vray que Mons. Arnaud témoigne qu'il est fort'podmire, que ces
substances purement possibles ne sont que des chimeres. C’est de quoy je ne veux pas disputer,
mais j'espere que non obstant cela il m'accordera ce dont jay besoin. Je demeure d'accord
qgu’il n’y a point d’'autre realité dans les purs possibles que celle qu’ils ont dans I'entendesment
divin, et on voit par la que M. Arnaud sera obligé luy méme de recourir a la science divine pour
les expliquer, au lieu qu’il sembloit vouloir cy dessus qu’on les devoit chercher en eux mémes.
Quand jaccorderois aussi ce de quoy Mons. Arnaud se tient convaincu et que je ne nie pas, que
nous ne concevons rien de possible, que par les idées qui se trouvent effectivement dans les
choses que Dieu a d@es, cela ne me nuiroit point. Car en parlant des possiili me 2o
contente qu’on en puisse former des propositions veritables; par exemple, s’il n’y avoit point de
guarré parfait au monde, nous ne laisserions pas de voir qu'il n'implique point de contradiction.
Et si on vouloit rejetter absolument les purs possibles, on detruiroit la contingence; car si rien
n'est possible que ce que Dieu a&edfectivement, ce que Dieu a’é&seroit necessaire en cas
gue Dieu ait resolu de créer quelque chose. 25

Enfin je demeure d’accord que pour juger de la notion d’'une substance individuelle, il est
bon de consulter celle que j'ay de moy méme, comme il faut consulter la notion specifique de la
sphere pour juger de ses proprietés. Quoyque il y ait bien de la difference, car la notion de moy
et de toute autre substance individuelle est infiniment plus etendue et plus difficile a com-
prendre gu’une notion specifigue comme est celle de la sphere; qui n'est qu'incomplete. Ce
n’'est pas assez que je me sente une substance qui pense, il faudroit concevoir distinctement ce
qui me distingue de tous les autres esprits, mais je n’en ay qu'une experience confuse. Cela fait
que, quoyqu'’il soit aisé de juger que le nombre des pieds du diametre n’est pas enfermé dans la

8 le meilleurerg. L~ 9 neantmoingrg. L 9 infinité (1) d’Adams ou (2) deerg.|L 12 Arnaud
(2) croit que @) témoigne L 13 f. disputer, {) car j'espere qu'il m’accordera ce dont j'ay besoin: scavajr (
mais . .. besoinL 18 convaincul) que nous ne concevons rien de possiBjee( L~ 23 les () possibles,
(a)ils’en (b) on detruir @ pursL  24f. en...choserg.L  28f. moy (1) ou de toute substancg)(et . . .
substancelL 29 plus @) composée que quelgue notion specifiq@e ¢tenduel 30 qui n'est
gu’incompleteerg. L 33 juger () de ce qui n'est pas enfermé dans la nature d'@eyge L
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notion de la sphere en general, il n’est pas si aisé de juger, si le voyage que j'ay dessein de faire
est enfermé dans ma notion, autrement il nous seroit aussi aisé d’estre prophetes que d’estre
Geometres. Je suis incertain si je feray le voyage, mais je ne suis pas [in]certain que soit que je
le fasse ou non, je seray tousjours moy. C’est une prevention gu’il ne faut pas confondre avec
une notion ou connoissance distincte. Ces choses ne nous paroissent indeterminées que parce
gue les avances ou marques qui s'en trouvent dans nostre substance, ne sont pas reconnois-
sables a nous. A peu prés comme ceux qui ne consultent que les sens traiteront de ridicule celuy
qui leur dira que le moindre mouvement se communique aussi loin que s’etend la matiere;
parce que I'experience seule ne le s¢auroit monstrer; mais quand on considere la nature du
mouvement et de la matiere, on en est convaincu. Il en est de méme icy: quand on consulte
I'experience confuse qu'on a de sa notion individuelle en particulier, on n'a garde de s’ap-
percevoir de cette liaison des evenemens; mais quand on considere les notions generales et
distinctes qui y entrent, on la trouve. En effect en consultant la notion que jay de toute
proposition veritable, je trouve que tout predicat necessaire ou contingent, passé, present ou
futur, est compris dans la notion du sujet, et je n’en demande pas davantage. Je croy méme que
cela nous ouvrira une voye de conciliation, car je m’imagine que M. Arnaud n'a eu de la
repugnance a accorder cette proposition, que parce qu'il a pris la liaison que je soutiens pour
intrinseque et necessaire en méme temps, et moy je la tiens intrinseque, mais nullement
necessaire; car je me suis assez expliqué maintenant qu’elle est fondée sur des decrets et actes
libres. Je n'entends point d’autre connexion du sujet avec le predicat que celle gqu’il y a dans les
verités les plus contingentes. C'est a dire qu'il y a tousjours quelque chose a concevoir dans le
sujet qui sert a rendre raison pourquoy ce predicat ou evenement luy appartient ou pourquoy
cela est arrivé plustost que non. Mais ces raisons des verités contingentes inclinent sans
necessiter. Il est donc vray que je pourrois ne pas faire ce voyage, mais il est certain que je le
feray. Ce predicat ou evenement n’est pas lié certainement avec mes autres predieats conc
incompletement owsub ratione generalitatismais il est lié certainement avec ma notion

3-5 Je ... preventionlj qu'il faut distinguer d’'une notion ou connoissance distinc®. qu'il ...
distincte.erg. L 6 les (1) traces ou %) avancesL 6 f. substance,1j sont trop subtiles pour estre
reconnues par quelque creature que ce soit. Mais en effect en consultant la notion que j'ay de toute proposition
veritable, je trouve queaj le predicat en generab) tout predicat necessaire ou contingent, passé, present ou
futur est enfermé dans la notion du sujet. Veritablement qui va etendre son effect jusqu’aux anfpodes(it
pas| parfaitemengestr.| reconnoissables a nouk. 8 dira (1) gqu’une pierre jettée icy contre la terre produit
un(troub) (2) que L 9 seuleerg. L 9 monstrer; {) de mene on aura de la [2f mais L 11 confuse
erg. L 15 davantage.lj quoyque je demeure d'accord que la liaisqonoyque intrinsequerg.| n’est pas
tousjours necessaire. Et c’est en ce sens que je pourrais accorder ce que dit M. Arnaud, car Qiagle (
16 je (1) croy (2) m’imagine L 19 maintenanterg. L 20f. les () propositions 2) verites L
21-24 Cest...necessitarg. L 22 f. pourquoy cel@rg. L 25 lié (1) necessairemen(2) certainement
erg.|L 25 predicatsX) conaissub rati(2) qui me sont attribues3j conais L 26 lié (1) necessairement
[ (2) certainemenerg.|L
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individuelle complete, puisque je suppose que cette notion est fabriquée exprés en sorte qu'on
en puisse deduire tout ce qui m'arrive; la quelle se trouve sans @doptate rej et c’'est
proprement la notion de moy, qui me trouve sous de differens estats, puisque c’est cette notion
seule, qui les peut tous comprendre.

J'ay tant de deference pour Mons. Arnaud, et tant de bonne opinion de son jugement, que
je me défie aisement de mes sentimens ou au moins de mes expressions, dés que je voy qu'il y
trouve a redire. C'est pourquoy j'ay suivi exactement les difficultés qu'il a proposées, et ayant
taché d'y satisfaire de bonne foy, il me semble que je he me trouve pas trop eloigné de ces
sentimens.

La proposition dont il s'agit est de tres grande importance, et merite d’estre bien establie,
car il s’ensuit, que toute Ame est comme un Monde a part independant de toute autre chose hors
de Dieu: qu'elle n'est pas seulement immortelle, et pour ainsi dire impassible, mais qu’elle
garde dans sa substance des traces de tout ce qui luy arrive. Il s’ensuit aussi, en quoy consiste le
commerce des substances, et particulierement I'union de I'ame et du corps. Ce commerce ne se
fait pas suivant I'hypothese ordinaire de l'influence physique de I'une sur l'autre, car toutiestat
present d’une substance luy arrive spontainement et n’est qu’une suite de son estat precedent. Il
ne se fait pas aussi suivant I'nypothese des causes occasionnelles, comme si Dieu s’en méloit
autrement pour l'ordinaire, qu’en conservant chaque substance dans son train, et comme si
Dieu a l'occasion de ce qui se passe dans le corps excitoit des pensées dans I'ame, qui
changeassent le cours, qu'elle auroit [pris] d’elle méme sans cela. Mais il se fait swivant
I'hypothese de la concomitance, qui me paroist demonstrative. C’est a dire chaque substance
exprime toute la suite de I'univers selon la vue ou rapport qui luy est propre, d’'ou il arrive,
gu'elles s’accordent parfaitement et lorsqu’on dit que l'une agit sur l'autre, c’'est que I'ex-
pression distincte de celle qui pétit se diminue, et s'augmente dans celle qui agit, conformement
a la suite des pensées que sa notion enveloppe. Car quoyque toute substance exprime 4out on a
raison de ne luy attribuer dans I'usage que les expressions plus distinguées suivant son rapport.

Enfin je croy qu'aprés cela les propositions contenues dans 'abregé ‘eavidlans.

Arnaud paroistront non seulement plus intelligibles, mais peutestre encor plus solides et plus
importantes, qu’on n'avait pa juger d’abord.

2 et (1) constitue (2) c’'esterg.|L 5 et...jugemenerg. L 11 chose 1) que|(2) horserg.|L
12 impassiblépar ce qui est dehogestrmais L 13 garde 1) les traces de tout ce qui luy arriv®) dans L
15 ordinaireerg. L 15 physique ) dit vulgaire| (2) de . . . autreerg.| (a) ny suivant I'Hypothese des ch)(
car une substance)(car L 17-20 occasionnellesl) comme si Dieu ) s’en méloit autrement qu’en
conservant chabj donnoit aux substa) s’y meloit autrement qu’en conservant chaque substance dans son train.
(d) al'occasion de ce qui arrive dans ce corps excitoit certaines pensées qui changeassent & coonsaé . . .
cela.L 20 priseL andert Hrsg. 22 exprime {) tout I'univers @) toute L 23 parfaitemenitentre elles
gestr|et L 24 f. conformement . .. enveloppeg. L



10

15

20

25

54 LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD N. 12

12. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Hannover, Juni 1686.] [11.13.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 68—69. 1 Bog.°24 Sp.

E  FINSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauldl997, S. 106-118.

Ubersetzungen:
1. ANSTER, Briefwechsel Leibniz—Arnauld1997, S.107-119. - 2.i8oLAS, Obras de
Leibniz Bd 14, 2007, S. 45-53.

Auch dieser Entwurf (Leibniz’ dritte Reaktion auf Arnaulds Briefe N. 7 u. N. 8), der als erste Fassung dem
Konzept von N. 13 mit Leibniz’ Datierung »1686, commencement de juin« voranzustellen ist, durfte im Juni
1686 verfal3t worden sein. Als Vorfassung von N. 13 (teilweise auch von N. 14) ist er ebenfalls nicht an Arnauld
abgegangen.

Monsieur

Jay* tousjours eu tant de veneration pour vostre merite elevé, que lors méme gue je me
croyois maltraité par vostre censure, j'avois pris une ferme resolution, de ne rien dire, qui ne
témoignat une estime tres grande, et beaucoup de deference a vostre égard, que serat-ce donc
maintenant que vous avés la generosité de me faire une restitution avec usure, ou plustost avec
liberalité, d’un bien que je cheris infiniment, qui est la satisfaction de croire que je suis bien
dans vostre esprit.

Der folgende Text in Kleindruck stellt den ersten Ansatz zum nachsten Satz dar.

Si jay esté obligé de parler fortement pour me defendre du sentiment que vous m'imputiés et dont vous
aviés cri que je ne disconviendrois pas, c'est encor pour deux raisons sgavoir premierement parce que je
desapprouve extremement ce sentiment de la necessité fatale, que j'avois méme pris a tache de refuter dans les
meditations dont j'avois envoyé un abregé; secondement parce que j'estois sur tout faché que Vousdalerussie
moy d’'autant plus que je fais cas de votre approbation.

1 Am Kopf des Briefesdst nicht also abgangen

14 (1) J' (2) Le respet 8) J'ay|tousjours eterg.| tant L 16-19 que ... lal) bonté|(2) generosité
erg.|de . . . avecd) liberali (b) profit (c) liberalite (aa) restitution dis pb) de ce €c) d'un . . . je @ad) croyois au
(bbb) cheris . . . satisfactiora@ag de me voir danskpbb) de croire . . . espriierg. L 21 oblige(1) de donner
a (2) de connoistre dans m&)(de me defendre4] de L 21 defendre 1) de ce que vous a2 du L
22-S.55.1 c'estl|) dit pour vous faire connoisti€2) tant par ce que j'en suig) encor . . . premieremetrg. |
(a) parce que j'abhorre extrememe() parce . .. extremementrg.| (aa) cette fatalité, et que j'ay travalf)
cette necessite(cc) ce L 24 dont @) j'ay (2) javois envoyéL 24 abrege(1) et que ) | secondement
erg.| parce qued) je serois sur touth) j'estois sur toutL 25 que () je faisais plus 2) je fais L

24 meditations: debiscours de métaphysiqu¥1, 4 N. 306). 24 abregé: desommaire(N. 2).
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Si jay esté obligé de parler fortement pour me defendre des sentimens que je vous avois
paru soutenir[,] c'est que je les desapprouve extremement et que faisant grand cas de vostre
approbation, j'estois d’autant plus sensible de voir que vous me les iraputie

Je souhaiterois de pouvoir me justifier aussi bien sur la verité de mes opinions, que sur
leur innocence, mais comme cela n’est pas absolument necessaire, et que I'erreur @mduy me
ne blesse ny la pieté ny 'amiti€, je ne m’en defends pas avec la méme force. Et si dans le papier
cyjoint je replique a vostre obligeante lettre ol vous avés marqué fort distinctement en quoy ma
reponse ne vous a pas encor satisfait, ce n'est pas que je pretende que vous vosslegonnie
temps d’examiner de nouveau mes raisons. Il est aisé de juger que vous avés des affaires plus
importantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais c’est a fin que vous le
puissiés au moins faire en cas que vous vous y voulussiés divertir un jour. Ce que je souhai-
terois pour mon profit, si je n'avois pas appris il y a long temps de preferer I'utilité publique qui
s’interesse dans I'employ de vostre temps, a mon avantage particulier, qui sans doute n'y seroit
pas petit. J’en ay déja fait 'essay sur vostre lettre, et je scay assez qu'il n'y a gueres de
personne au monde, qui puisse mieux penetrer dans l'interieur des matieres, et quiipuisse
repandre plus de lumieres sur un sujet tenebreux. Neantmoins puisque vous avés €uda bonte
marquer fort distinctement, en quoy ma reponse ne vous a pas encor satisfait, j’ay cru que vous
ne trouveriés pas mauvais que je continue de m’expliquer.

3 d’autant pluserg. L 3 vous () m'attribuies. (2) me I'attribuies (3) m’attribuies (a) ver (b) des
dogmed si gestr.| dangereux.da) Quant a la matiere fmee j (bb) En ce €c) Je puis dire en conscience que
jattribuois vostre jugement qui me paroist avoir quelque aigraag(plus | (bbb) aux affaires et distractions et
principalement & quelque indisposition dont méme vostre lettre & S.A. Monseigneur le Landgrave faisoit mention.
Car lorsgu’on se trouve dans une telle assiette d'esprit et de cérpse(les imputis. L 6-16 force. {)
|Outre que vosversehentlich nicht gesfr(a) affaires ne vous permb) occupationgne vous permettront
peutestre point a preseversehentlich nicht gestr(aa) d’entrer asses avant daregag) une matiere, qui gbbb)
des disputes, qui omtrg.| (bb) de songer a ceséa) matieres(bbh) questionserg.| abstraites, qui ont des recoins
(aaag tres pbbb | assezersehentlich nicht gestrobscurs. Quoyque je sois tres persuadé, qu'il H'gueres de
personne au monde qui puisse mieux penetrer dans l'interieur des matieres et quigaasseporter pbbbh
repandre plus de lumiere sur un sujet tenebreersehentlich nicht gestr(2) Et si . . . tenebreuxL 6f. si
(2) je replique @) dans . . . repliqueL 7 obligeanteerg. L 9 de nouveaerg. L 10 demandentl)) du
temps. Il est vray que2j loisir (3) du L 11 puissis (1) faire au moins si vous le voulez bierg)(au . . .
jour. L 12 il...tempserg. L 13 particulier, 1) Quoy qu'il en soit ) que j'y trouverois 8) Car je say
(a) que jen trouver i) que j'en profiterois beaucoup, comme jay deja commef@equi L 14 vostre
| premieregestr.| lettre L 16 tenebreux| (1) J'envie a quelques gens l'avantage qu'ils ont eu de vostre
instruction sans en profiter assez et sans le reconno®t@'¢st trop de bonté Monsieur que vous vous atsuse
d’estre allé trop viste a I'egard de mes pensées, jusqu’a m’en donner une satisfaction d’'une maniere qui me
comble de confusiorj Je ne parle qu’avec peine de cette satisfaction que vous meedgn(4) NeantmoinsL
16 bonte(1) d’expliquer @) de marquerL 17 ne (@) leve point la difficul @) vous L

6 f. papier cyjoint: wohl diecRemarquegN. 11). 7 lettre: N. 8.
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Mais je voy que pour Vous faire entrer dans mes conceptions, il faut le prendre de plus
haut, et commencer par les premiers principes ou elemens des verités. Je congois donc que toute
proposition veritable estmmediate, ou mediate. Immediate est celle qui est veritable
par elle méme, scavoir lors que le predicat est expressement enfermé dans le sujet, et ces sortes
de verités sont appellées chez moy: identiques. Mediates sont toutes les autres propositions,
lors que le predicat est compris virtuellement dans le sujet, en sorte que la proposition peut estre
enfin reduite a des verités identiques par I'analyse du sujet, ou bien par I'analyse tant du
predicat que du sujet. Et c’'est ce qu'Aristote et I'école veuillent signifier, en digaaédi-
catum inesse subject@’est aussi a quoy revient cet Axiomahil est sine causgaou plus tost
nihil est cujus non possit reddi ratic’est a dire toute verité de droit ou de fait, peut estre
prouvee apriori en faisant voir la liaison du predicat et du sujet. Quoyque le plus souvent il
n'appartienne qu’a Dieu de connoistre distinctement cette connexion, sur tout en matieres de
fait, que les esprits finis ne connoissent qu’a posteriori et par experience.

Or ce que je viens de dire est a mon avis la nature de la verité en general, ou bien je ne
connois pas ce que c'est que Verité; car nos experiences sont des marques et non pas des causes
de la verité; et il faut bien que la verité ait quelque nature generale, qui luy appartienne en elle
méme sans rapport a nous. Or je ne sgaurois rien concevoir de mieux pour cet effect, ny [de]
plus conforme aux sentimens des hommes, et mémes de tous nos philosophes, que ce [que] je
viens d’expliquer. Mais il me paroist qu'on n’en a pas assez consideré les suites, qui s’etendent
plus loin gu’'on ne pense. Or puisque toute verité qui n'est pas identiqgue a sa raison ou sa
preuve a priori, cela se doit avouer non seulement des sétdmelles, mais encor des véste
de fait. La difference est seulement que dans les verités eternelles la connexion du sujet et du
predicat est necessaire, et depend de la possibilité ou impossibilité des essences, ou bien de
I'entendement de Dieu et dans les verités de fait ou d’existence cette connexion est contingente
et depend en partie de la volonté de Dieu, ou de quelque autre creature raisonnable. 1ss verite
eternelles se demonstrent par les idées ou definitions des termes, les verités contingentes n’ont
point de demonstration & proprement parler, mais elles ne laissent pas d’avoir leur @reuves
priori ou raisons, qui font connoistre certainement, pourquoy la chose est allé[e] plustost ainsi

15 experiencesl1j ne font pas qu’une proposition esine gestr.| veritable, quoyqu’elle ) nous le
marquent puisque la connoissance des evenem@ni®ri est au dessus de nous mais indiquent en manBre (
sont L 17 ny|mémegestr|desL &ndert Hrsg. 19 viens () de dire; quoyque peutestre tout le mo@jl (
d’expliquer. L 21 verites (1) necessaires(2) éternelleserg.|L 21 encor 1) de celles qui sont
contingentes, ou de faig] des L 22 f. que () les unes sont necessair@sla connexion 4) dans les verite
(b) dans les unes3] dans ... predicat 23 ou impossibilitéerg. L 23f. ou ... Dieuerg. L
24 f. connexion {) depend de quelque contingence, c’est a dijed(un decret libre ) d’'une action libre de
Dieu ou de quelqu’autre creature raisonnable et ne depend qa@pest ( . . partiéqueversehentlich nicht gestr.
de L 25 raisonnablel) C’est pourquoy le premier principe des verités eternelles est I'entendement. Ainsi la
raison d’une verité necessaire estrend)eés L 25 f. verites (1) necessairdg2) eternelle®erg.|L 27 a
proprement parlererg. L 28 certainemenerg. L
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gqu’autrement. Et pour rendre ces raisons il faut enfin remonter a la volonté d’'une cause libre, et
principalement aux decrets de Dieu, dont le plus general est de vouloir faire connoistre sa
sagesse et sa puissance autant que les creatures en sont susceptibles; ce qui est a mon avis le
principe de toutes les existences ou verités de fait. Car d’'une infinité de possibles Dieu choisit

le meilleur. C’est en quoy consiste la conciliation de la liberté et de la raison ou de la certiude.
Car il ne manquera point de choisir le meilleur parce qu'il est souverainement sage; mais il ne
laissera pas de choisir librement, parce que ce qu’il choisit n’est pas necessaire et enferme point
d’existence dans son essence ou notion independem[m]ent des decrets de Dieu, puisque le
contraire est possible aussi, autrement il enfermeroit une contradiction.

Supposant donc, que dans les propositions de fait, le predicat est enfermé dans le sujet,
guoyque par une connexion dependante des decrets libres de Dieu il est manifeste, que la notion
de chaque personne ou autre substance individuelle enferme une fois pour toutes, tout ce qui
luy arrivera jamais, car cette personne peut estre considerée comme le sujet, et I'evenement
comme le predicat; or nous avons establi que tout predicat d’une proposition veritable est
enfermé dans le sujet, ou que la notion du sujet doit enfermer celle du predicat. Il s’ensuitencor
que ce que les philosophes appellent volgairendenbminationem extrinsecane laisse pas
d'estre de méme demonstraladr notione subjectimais en vertu de la connexion generale de
toutes choses, que le volgaire ne connoist pas. Car le peuple ne comprend point par exemple
que le moindre mouvement de la plus petite particelle de I'univers interesse l'univers tout
entier, quoyque moins sensiblement a proportion, puisque le petit et grand ne changentague les
proportions. Enfin il s’ensuit de ce grand principe, que toute substance individuelle, ou tout
Estre accompli est comme un monde a part, qui enferme en luy tous les evenemens de toutes les
autres substances, non pas par une action immediate de I'une sur l'autrexroaicomitantia
rerum et en vertu de sa propre notion par ce que Dieu I'a fait[e] d’abord et la conserve ou
produit encor continuellement avec un parfait rapport a tout le reste des creatures. 25

En effect la notion d’une substance individuelle, ou d’un estre accompli n’est autre chose
gue cela, scavoir une notion assez complete, pour en pouvoir deduire tout ce qu'on peut
attribuer au meme sujet. Et c’est ce qui manque aux notions incompletes. Car par exemple la
notion d’estre Roy est incomplete, et on peut 'attribuer a quelque sujet, sans que ce qu’on peut
dire du méme sujet, en puisse estre deduit, car pour estre Roy il ne s’ensuit pas par exemple

1f. a(1) la vol (2) une @) la volonte(a) libre et a quelque decret libré)(d’'une . . . decretd 2 dont
(1) le principal et le premier es@fle L ~ 4-10 fait|Car . .. meilleur. {) C’est en quoy consiste la libér¢g)
Ce qui fait que son choix est libre, autrement il n’y auroit rien de possible, que ce qu'il choisit, c’est a dire que ce

qui existe. 8) C'est . . . necessaitet enferme . . . Dieerg.| . . . contradictionerg.| (a) Or pui (b) Supposant_
10 que Q) toute verité de fait a sa in2] dansL 12 chaquel) substan?) personnelL 15 s’ensuit {)
bien plustost Z) sgavoir | (3) encorerg.|L 16 volgairement X) propositiones extr(2) denominationes

extrinsecasne laissent pas d’estre de méme demonstralBledgnominationem L 18 par exempleerg. L
21f. individuelle, @) est @) ou . .. commeL 23 par () la vertu que I'une a d'3) 'efficace immedia 8)
une L 26 effect () c’'estpro @) la L 27 scavoif d’avoir gestr,| une L 27 f. qu'on @) luy peut
attribuer. @) peut . . . sujetL 29 notion () d'une sphere est incomplete, caj 'estre L~ 30-S. 58.1 car
... conqueranerg. L
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d'estre conquerant; mais la notion d’Alexandre le Grand est accomplie, car c’est la notion
individuelle méme de cette personne qui enferme tout ce qu’'on peut attribuer au sujet (c’'est a
dire a(elle)) et tout ce qui le distingue de tout autre individu, il s’ensuit aussi que tout individu
peut estre concu comme la plus basse espgEeies plane infimaet qu'il n'est pas possible,

gu'il y ait deux individus qui se ressemblent parfaitement ou qui diffésefd numerpce que

S. Thomas a déja soutenu a I'egard des intelligences, et moy je le trouve necessaire dans toutes
les substances individuelles. Mais il faut prendre la difference specifigue non pas suivant
I'usage commun (selon le quel il seroit absurd[e] de diltegs homines differre spegimais

selon l'usage des mathematiciens chez qui deux triangles, ou deux ellipses qui ne sont pas
semblables différent specifiguement; or quoyque je demeure d’accord gu’une parfaite ressem-
blance a lieu dans les notions incompletes, par exemple on peut concevoir deux figures
parfaitement semblables, je soutiens neantmoins, et je le deduis manifestement des principes
susdits que cela ne se sc¢auroit rencontrer dans les substances.

Mais une des plus considerables suites de ces principes c’est I'explication de la maniere
suivant la quelle les substances ont du commerce entre elles, et particulierement comment
I'"dme s’appercoit de ce qui se passe dans le corps, et en echange comment le corps suit les
volontés de I'ame. Des Cartes s’est contenté de dire, que Dieu a voulu que I'ame recoive
guelgue sentiment suivant certains mouvemens du corps, et que le corps recoive quelque
mouvement suivant certains sentimens de I'ame, mais il n’a pas voulu en entreprendre I'ex-
plication; ses disciples ont eu recours a la cause universelle, et ont voulu que Dieu produise
dans I'ame les sentimens convenables aux mouvemens du corps; ce qui estoit recourir a
miracle. Mais en voicy maintenant I'explication qui n’est pas hypothetique, mais a mon avis
demonstrative. Car puisque une substance individuelle enferme tout ce qui luy arrivera a
jamais, il est visible que mon estat suivant est une suite (bien que contingente) de mon estat
precedant, et cet estat s’accordera tousjours avec celuy des autres estres selon I'Hypothese de la
concomitance expliquée cy dessus par ce que Dieu qui est la cause de toutes [choses] agit par
des resolutions qui ont un parfait rapport entre elles[;] et par consequent il ne faut recourir ny a

1 accomplie, {) car rien ne luy peut estre attrib@)(car L 2 f. individuelle @) qui enferme 2) mame
...etL 4 comme 1) une espece?] la derniere 8) la plus basse espede 4 specieq1) vere|(2) plane
erg /L 5 ou...numeroerg.L 9 des () mathematiques, of2) mathematiciens...ol. 10 d'accord
(1) qu'il est possible de s'ima2j qu'une L~ 11 deux () sphere$(2) figureserg.|L 14 f. I'explication ()
comment 2) de ... quelleL 18 suivant 1) certains mouvemens def)(certains mouvemens du
19 suivant ) les ) certainsL 20 ont () recouru @) eurecoursL 21 corps; 1) mais c’estoit 2) ce qui
estoit L 22 amonavierg.L 24 que () ses @) son @) mon L 24 (bien que contingentet fonde
sur les decrets de Diegestr|) erg. L 24 de) son@)mon L  25-27 precedanilf sans que quelqu’autre
chose que Dieu s’en méle, et quand tout le remt@@urro p) seroit detruit 2) et quoyqu’il s’accorde avec I8)
|etcet. . |tousjourserg.|. . . estresd) suivant p)|selonerg.|. . . elleserg.Jet L  27-S.59.1 nyX) al'action
de Dieu, ny & cellZ) & une action singuliere3j a I'impression . . . particuliereL

6 S. Thomas: vgl. FOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiledl, cap. 9 u.Summa theologiaé, qu. 50,
art. 4 ¢; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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I'impression du corps, qui est I'hypothese vulgaire des causes physiques; ny a une action
particuliere de Dieu differente de celle avec la quelle il conserve continuellement toutes choses
suivant les loix gu'il a establies qui est I'hypothese des causes occasionnelles; puisque la seule
concomitance suffit a tout.

Si 'amour de mes propres pensées ne me trompe point, je ne croy pas qu'il saleaise
dire quelque chose de plus fort, pour establir 'immortalité de 'ame d’une maniere tout a fait
invincible. Car a moins que Dieu ne la detruise, rien ne le peut, puisque rien n'agit sur elle que
luy. Et qui plus est il s’ensuit que I'ame gardera a tout jamais les traces de tout ce qui luy est
jamais arrivé, quoyqu’elle n'aye pas tousjours I'occasion de s’en ressouvenir. Ces traces sont
absolument independentes du corps, comme tout le reste qui se passe dans I'ame, la quelle est
en effect comme un miroir de l'univers, et méme une expression particuliere de la toute
Puissance et omniscience divine. Car elle exprime tout, quoyque I'un plus distinctement que
l'autre; et tout s'Taccommode a sa volonté, quoyque I'un avec moins de refraction que l'autre.

Mais que dirons nous des substances individuelles qui ne sont pas intelligentes ou
animées? J'avoue que je ne scaurois assez satisfaire a cette question non plus qu’aeelle de
I'ame des bestes; ce sont des questions de fait, qu'il est difficile de resoudre. Quoyqu'il en soit
si les corps sont des substances, ils ont necessairement en eux quelque chose qui responde a
I'ame, et que les philosophes ont bien voulu appeller forme substantielle. Car I'etendue et ses
modifications ne scauroient faire une substance suivant la notion que je viens de donner, et s'il
n'y a que cela dans les corps, on peut demonstrer gu'’il ne sont pas des substances, mais des
phenomenes veritables comme I'arc en ciel. En cas donc que les corps sont des substances il
faut necessairement rétablir les formes substantielles, quoyqu’en disent Messieurs les Carte-
siens. Il est vray que ces formes qu’il faudra admettre dans la physique generale, ne changeront
rien dans les phenomenes qu’on pourra tousjours expliquer sans qu'il faille recourir a la forme
non plus qu'a Dieu ou a quelque autre cause generale puisqu’il faut dans les cas partisuliers
reduire a des raisons particulieres, c’est a dire aux applications des loix mathematiques ou
mecaniques que Dieu a establies.

Cette Entelechie ou ce principe des actions et passions des corps, qu’on appelle la forme
manquant de souvenir ou de conscience n'aura pas ce qui fait une méme personne dans la

3 establies1) al'impression du corps. Mais ce qu'il a eu cel) qui L 3f. puisque ... touerg. L
6 I'ame|et pour I'establigestr|d’'une L 10 corps, {) C'est I'essenc?) et sont en effect des modifications
de I'essence de I'ame la quelle fait un monde & part et on peut dire3jjeerotme L 10 l'ame @) qui (2) la
quelleL 11 un @) monde a part, et comm&)(miroir ... mane L 12 tout, () et tout sSlaccommode a ses
(2) quoyqueL  13f. l'autre @) Il est vray que toute substance individuel® fais L 14 intelligentes ou
erg. L 18-27 Car 1) I'etendue @) la figure et le mouvement ne scauroie8} (etendue . .. phenomenes
| veritableserg.| . . . vray que §) les formes ne changeront rieln) Ces formes . . . qu’ora@) faudra (bb) pourra
erg.| ... sans 4ag faire mention de Kbb) |qu'il faille recourir a erg.| la forme ... establiesL
27 f. establies.X) Cet estre?) Ce principe 8) Cette Entelechie ou ce principe qu’'on appelle la forme de Wur (
Cette . .. principe de& 29 consciencel sera-le 2) subsistera en effect metaphysiquement parlant, mais
non pas suivant l'usage d8)(n’aura L 29 pas U) l'unité qui fait (a) cett () ce principe 2) ce qui fait une
| méme erg.| personneL
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morale, qui soit capable de chastiment et de recompense et cela est reservé aux ames raison-
nables et intelligentes qui ont des tres grands privileges. Et on peut dire que les substances
intelligentes ou personnes expriment plustost Dieu que l'univers au lieu que les corps expri-
ment plustost I'univers que Dieu. Car Dieu est luy méme une substance intelligente, qui se
communique aux personnes plus particulierement qu’aux autres substances, et forme avec eux
une societé, qui est la republique de 'univers, dont il est le monarque. Cette republique est la
plus parfaite et la plus heureuse qui se puisse. C’est le chef d'oeuvre des desseins de Dieu et on
peut dire veritablement, que toutes les autres creatures sont faites principalement pour con-
tribuer a cet éclat de gloire avec le quel Dieu se fait connoistre aux esprits.

13. LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD
[Hannover, 14. Juli 1686.] [12.14.]

Uberlieferung:

L  Konzept: LBr 16, Bl. 66-67. 1 Bog.°22%/, S. (Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung von der Hand von Du Pa®eQHT, Rijks-
archief, Port Royal, fonds Amersfoort Nr. 2668, Bl. 17-22. 8 S.

E! Lettres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 4, 1776, S. 193-195 (Teildruck nach der verschol-
lenen Abfertigung).

E? GROTEFEND Briefwechsel 1846, S. 51-56 (nadh).

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 2, 1879, S. 59-63 (nadh).

E* RobpIs-LEWIS, Lettres Leibniz-Arnauld1952, S. 47-51 (nach).

ES FINSTER, Briefwechsel Leibniz-Arnauldl997, S. 118-128 (nadl).

Weitere Drucke:
1. JANET, Oeuvres Bd 1, 1866, S. 620-624 (nath. — 2. ANET, Oeuvres 2. Aufl. Bd 1,
1900, S.544-548 (nadf). - 3. THOUVEREZ, Disc. de métaph.1910, S. 124-125 (Teil-
druck nachL). — 4. RRENANT, Oeuvres choisiesParis [1940], S. 168-172. — 5eLRoy,
Disc. de métaph. 1957, S.125-128 (nad¥). — 6. RRENANT, Oeuvres Paris 1972,
S. 226-229. - 7. Ruzy, Disc. de métaph.1993, S. 195-208.

1 quisoiterg.L  1f etcela...Eerg.L 3 aulieuerg.L 4 Dieu. (1) Dieu est luy méme cette
qualité morale, estan2) Car Dieu estL 5 aux (1) autres @) personnes. 5f. eux () cette @) une L
6 monarque,X) et dans la quelle il repand autant de felicité que ces premiers decrets le peuvent permettre et qui
(2) Cette L 7 parfaite () qui se puisse concevoir2)et L 7 puisse|comme 'univers méme comprend
autant de perfection que I'ordre a pu permettre. @&mtr|C'est L~ 7 des () ouvrages de Diel2] desseinsL
7 et () tout le reste des creatured bn L 8 f. creatures]) ne sont faites que pour contribuer a cet éclat et a
la gloire et a la majesté que Dieu fait et au bonheur que Dieu prepare a ceux qui l'aBheont(. . . espritg.et
au bonheur que Dieu prepare a ceux qui I'aimeesstr.| L
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Ubersetzungen:
1. MONTGOMERY, Disc. on Metaph.1. Aufl. 1902, S. 136-142. - 2. dRRis, Philosophical
Writings 1. Aufl. 1934, S. 74-75 (Teiltbers.). — 3.AdoN, Leibniz—Arnauld Corresp.
1967, S. 67-72. - 4. ®RRIS Philosophical Writings 2. Aufl. 1973, S. 63 (Teilubers.). -
5. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe1992, S. 272-277. — 6INSTER, Briefwechsel Leib- 5
niz—Arnauld 1997, S. 119-129.

Unser Brief stellt die vierte Reaktion von Leibniz auf Arnaulds Briefe N.7 und N. 8 dar und ist als
Neufassung von N. 12 auch tatsachlich an Arnauld (als Beischluf? zu N. 15) abgeschickt worden. Er war der
zweite von sechs Briefen, die Leibniz, neben den Briefen von Arnauld, fiir die geplante Edition vorgesehen und
im Hinblick darauf redigiert hat. Von der verschollenen Abfertigung liegt uns nur ein handschriftlicher Zeuge
vor, die Abschrift von Du PacA), deren Abweichungen wir in den Fuf3noten verzeichnen.

Trotz Leibniz’ Angabe »1686, commencement de juin« (a.St.) im Konzept folgen wir bei der Datierung der
Angabe in der Abfertigung, die sich aus der Abschhifergibt.

1686, commencement de juin.
Monsieur 15

J'ay tousjours eu tant de veneration pour vostrerite! que' lors mémes, que je me
croyois maltraité par vostre censure, j'avois pris une ferme resolution de ne rien dire qui ne
temoigndt une estime tres grande, et beaucoup de deference a vostre egard. Que sera-ce donc
maintenant que vous avés la generosité de me faire une restitutionsee? ou plustost
avec liberalité, d’'un bienque je cheris infiniment,qui® est la satisfaction de croire que je suis
bien dans vostre esptit

Si j'ay esté obligé de parler fortement, pour me defendre des sentimens, que je vous avois
paru soutenir, c’'est que je les desapprouve extremement, et que faisant grand cas de vostre
approbation, j'estois d’autant plus sensible de voir que vous me les imputiés. Je souhaiterois
"de! me pouvoir aussi bien justifier sur la verité de mes opinions, que sur leur innocerais 25
comme cela n'est pas absolument necessaire, et que I'erreur en luy méme ne blesse ny la pieté
ny I'amitié, je ne m'en defends pas avec la méme force. Et si dans le papier cy joint je replique
a vostre obligeante lettre, dwous avés marqué fortdistinctement, et d’'une maniere fort

! In L nachtraglich merite eminent que

2 In L nachtraglich usure, en me rendant vostre estime, qui est un bien 30

 In L nachtraglich gestr.qui . . . esprit

4 In L nachtraglich de pouvoir faire voir la verité de mes opinions, aussi aisement que
leur innocence.

® In A vous marquez fort

32 voir|surversehentlich nicht gestrla L

27 le papier cy joint: N. 14.
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instructive, en quoy ma reponse ne vous a pas encore satisfait, ce n’est pas que je pretende que
vous vous donniés le temps d’examiner de nouveau mes raisons, car il est aisé de juger que
vous aves des affaires plus importantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais
c’est afin que vous le puissiés au moins faire,"ea$ qu’'a cause des consequences surpre-
nantes qui se peuvent tirer de ces notions abstraites, vous vous y voulussiés divertir un jour: ce
gue je souhaiterois pour mon profit et polieclaircissement de quelques importarnitesrites’
contenues dans mon Abregé dont I'approbation ou au moins I'innocence reconnue par vostre
jugement me seroit de consequence. Je le souhaiterois donc, dis-je, si je n'avois pas appris, il
y a long temps de preferer I'utilit@ubliqué (qui s'interessétout autrement dans I'employ de
vostre temps) a mon avantage particulier, qui sans doute n'y seroit pas petitay'deja fait
I'essay sur vostre lettre, et je scay assez qu'il n’y a gueres de personne au monde, qui puisse
mieux penetrer dans l'interieur des matieres, et qui puisse repandre plus de lumiere sur un sujet
tenebreux.

Je ne parle qu'avec peine de la maniere dont vous m’avés voulu faire justice, Monsieur,
lorsque je demandois seulement que vous me fissiés gracemetfecomble de confusion, et
j'en dis seulement ces mots pour vous temoigner combien je suis sensible a cette generosité, qui
m’a fort edifié, d’autant plus gu’elle est rare, et plus que rare dans un esprit du premier ordre,
gue sa reputation met ordinairement a couvert, non seulement du jugement d’autruy, mais
mémes du sien propre. C'est a migjustost! de vous demander pardon, et comme il semble
gue vous me l'avés accordé par avance, je tacheray de tout mon pouvoir; de reconnoistre cette

5 In L nachtraglich cas que I'envie vous prit un jour de vous en divertir ce que je
souhaiterois pour mon profit et méme pour celuy du public et pour

" In L nachtraglich verités . . . petit. J’erersetzt durchverités, comme j'en

8 In L nachtraglich nachjugementerg. u. gestr. m'auroit servi beaucoup pour des
raisons de plus grande consequence qu'il ne semble.

° In L nachtraglich publique si je ne savois que le public s’interesse

12 In A: me couvre de

1 In A: plustost a vous

41. cas () que vous vous y voulussiés divertir un jour, car c’est un divertissement quelquesfois de changer

de matiere.%) qu'a . . . consequencea)(importante$(b) surprenantesrg.|. . . notions &a) qui (bb) abstraites,

... jour L 6-8 | et pour .. |contenues dans mon Abregég.| dont ... consequencerg.|L 9 tout
autremenerg. L 9f. de (@) nostre R) vostre L 12 f. un objet tenebreuxe? 14 m'aves (1) faite 2)

voulu faire L 15 lorsque...gracerg. L 16-19 qui...propreerg. L 19 moy () a(2) plustost deL

19 pardon, I) si ma plainte ¢) a esté trop fortel) vous a paru trop forte2j et L  20-S. 63.1 de .. 1) grace

(2) bonteerg. L 21 divertir 1) Et je vous en prierois?) Etj (3)ce L 25 consequencd) qu’il ne semble

a mon égard.q) qu'il ne semble.L

7 mon Abregé: deSommairgN. 2).
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bonté, d’en meriter I'effect, et de me conserver tousjours I'honneur de vostre amitié qu’on doit
estimer d’autant plus pretieuse, qu’elle vous fait agir suivant des sentimens si chrestiens et si
releves.

Je ne scaurois laisser passer cette occasion sans enstenit? de' quelques medita-
tions que j'ay eues depuis que je n'ay pas eu I'honneur de vous voir. Entre autres jay fait
guantité de reflexions de jurisprudence, et il me semble qu’on y pourroit establir quelque chose
de solide et d'utile, tant pour avoir un droit certain (ce qui nous manque fort en Allemagne, et
peutestre encore en France) que pour établir une forme de procés colmwaret:s or il " ne
suffit pas d’estre rigoureux €riermes’ et jours' prefix[es], et autres conditions, comme font
ceux qui"ont'> compiléLe" Code LouisCar de faire souvent perdre une bonne cause pourdes
formalités c’est un remede en justice, semblable a celuy d’'un Chirurgien qui couperoit souvent
bras et jambes. On dit que le Roi fait travailler de nouveau a la refaigechicane, et je croy
gu'on fera quelque chose d'importance.

J'ay aussi esté curieux en matiere de Mines a I'occasion de celles de nostre pays, ou je suis
allé souvent par ordre du Prince, et fjeroy*” d'avoir’' fait quelques decouvertes sur ia
generation, non pas tant des metaux, que de cette forme ou ils se trouvent, et de quelgues corps
ou ils sont engagés, par exemple, je puis demonstrer la maniere de la generation de I'ardoise.

Outre cela, jay amassé sous main des memoires et des titres concernant I'histoire de
Brunswick, et dernierement je lus un diplorde finibus Dioeceseos Hildensemensis, Henrici ll,

12 In A: entretenir M. de 20
13 In A: bonne; il

4 In A: termes ou jours

15 In A: ont composé.e

16 In A: de la chicane

7 In A: croy avoir 25

3-5 relevs. (1) Au reste pour vous dire2f Pour moy depuis le temps que je n'ay pas eu I'honneur de vous
voir, ayant esté receu dans le conseil Aulique d’Hanno&rJ¢ . . . euesd) pendant que je n’k) depuis . ..
autresL 8 bonne; ) maisj@)or L 11 celuyestle moyemestr|d’'un L 16 f. metaux, {) que des
mines ou de cesaj terres ou(b) corps ou elles se trouveng)(que . . . engages 17 la maniere derg. L
17 f. l'ardoise| et de quelques autres corgastr.|. (1) Mais mon principal divertissement a esté la Bibliotheque
des Princes, dont j'ayaj en niene temps(b) aussierg.|I'inspection,| et ce sejour m'a inspiré quelques fois des
pensées abstraites de Metaphysique ou de Georgeste| J'ay esté curieux touchant2)On m’a aussi chargé
(3) Jay aussi4) Outre cela jayL 19-S. 64.1 diplomel) de I'Empereur Henry Il gu'on appelle Saimte
(a) limitibus Eccl(b) finibus dioeceseos Hildesemen& de finibus . .. Sancti L

10 compile Le Code Louis Xlll hrsg. v. J. Corbin, 2 Tle, Paris 1628. 12 le Roi: v@kdonnance
civile de Louis XIV. touchant la réformation de la justid®aris 1667. 15-17 decouvertes: vgEIBNIZ,
Protogaea sive de prima facie telluris . . . dissertatlanuar 1693; hrsg. v. Chr. L. Scheidt, Goéttingen 1749.
Kurze Mitteilung inActa Eruditorum Januar 1693, S. 40-42. 19-S. 64.3 diplo@igloma Henrici 1. Imp.
de libertate ac defensione Ecclesiae Hildesheimerigis EIBNIZ, Scriptores rerum BrunsvicensiynBd 2,
Hannover 1710, S. 155 f. (MGH)iplomata Regum et ImperatoryrBd 3, Hannover 1900-1903, S. 296-301).
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Imperatoris cognomento Sanctillij’'ay esté surprisde'® remarquer ceparoles:pro conjugis
prolisque regalis incolumitatece qui me paroist assez contraire a I'opinion vulgaire, qui nous
fait accroire, qu'il a gardé la virginité avec sa femm&@unigonde.

Au reste je me suis diverti souvent a des pessabstraite¥ de Metaphysique ou de
Geometrie! J'ay decouvert une nouvelle Methode des Tangentes, que j'ay fait imprimer dans le
Journal de Leipzig. Vous scavés Mons. que Messieurs Hudde, et depuis Slusius, Offd porte
chose assez loin. Mais il[s] manquoient deux choses, l'une que lorsque l'inconnue ou inde-
terminée est embarassée dans des fractions et irrationelles, il faut I'en tirer pour user de leurs
methodes ce qui fait monter le calcul & une hauteur ou prolixité tout a fait incommode, et
souvent intraitable au lieu que ma methode ne se met point en peine des fractions, ny
irrationelles. C’est pourquoy les Anglois en ont fait grand cas. L’autre defaut de la Methode des
Tangentes est, qu'elle ne va pas aux lignes que M. Descartes aplegll@niqueset que®
j'appelle Transcendentesau lieu qgue ma methode y procede tout de méme, et je puis donner,
par le calcul la Tangente de la Cycloide ou telle autre ligne. Je pretends aussi generalement de
donner le moyen de reduire ces lignes au calcul, et je tiens qu’il faut les recevoir dans la
Geometrie, quoy qu’en dise Mons. Descartes. Ma raison est, qu'il y a des questions analytiques,
qui ne sont d’aucun degreou bien dont le degfeméme est demandé, par exemple de couper
I'angle en raison incommensurable de droite a droite, ce probleme n’est ny plan ny solide ny
sursolide; c’est pourtant un probleme, et je I'appelle transcendent pour cela. Tel est aussi ce
probleme: resoudre une telle equatidr x = 30, oul'inconnue menex, entre dans I'exposant,

8 In A: de trouver ces

1% In A: abstraites et metaphysiques de Geometrie
20 In A: que jaime mieux d'appellefranscendentes
2l In A ou dont

3 f. Cunigonde. 1) Mais mon principal divertissement a esté la Bibliotheque des Princes, dont j'ay aussi
I'inspection,| et ce sejour m'a inspiré quelques foi®dy.| (2) Au ... souventL 9f. et souvent intraitable
erg. L 18 l'angle @) en raison &) donne (b) de deux droites dories @) en ... incommensurable
18 probleme generalgestr.| n'est L

5f. LEBNIZ, Nova methodus pro maximis et minimis, itemque tangentibus, quae nec fractas, nec irrati-
onales quantitates moratur, et singulare pro illis calculi gennsActa Eruditorum Oktober 1684, S. 467-473.
6 J. HUDDE, Epistola secunda de maximis et miniiis R. DESCARTES Geometria hrsg. v. F. van Schooten,
Amsterdam 1659, S. 507-516. 6 Rr.FOE SLUSE, Extract of a letter . .. concerning his short and easie
Method of drawing Tangents to all Geometrical Curves without any labour of CalculatioRhilosophical
TransactionsNr. 90, Januar 1673, S. 5143-5147. WV&chaniquesvgl. R. DESCARTES Geometria ll (vgl.
A.T. VI, S.388-396). 13Transcendentesvgl. LEiBNIz, De vera proportione circuli ad quadratum
circumscriptum in numeris rationalibus expres@aActa Eruditorum Februar 1682, S. 41-46.
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et le degraméme de I'équation est demandé. Il est aisé de trouver ici ce# x peut signifier3.”
Car33%+ 3, ou 27 + 3, fait 30. Mais il n’est pas tousjours si aisé de le resoudre, sur tout quand
I'exposant n'est pas un nombre rationel. Et il faut recouridés® lieux ou lignes propresa
cela qu’il faut par consequent recevoir necessairement dans la Geometrie. Or je fais voir que les
lignes que Descartes veut exclure de la Geométrie dependent de telles Equations, qui passent en
effect tous les degrés Algebraiques, mais non pas I'Analyse, ny la Geometrie. J'appelle donc
les lignes receues par M. Descarfdgebraicas parce qu’elles sont d'un certdidegré* d’une
egquation Algebraique, et les autre$ranscendentegue je reduis au calcul et dont je fais voir
aussi la construction, soit par points ou par le mouvement. Et si je I'ose dire, je pretends
d’avancer par la I'Analyseyltra Herculis columnas. 10

Et quant a la Metaphysique je preterdBy? donner des demonstrationSGeometri-
gues?® ne'supposant presque que deux verités primitives, scavoir en premier lieu le principe de
contradiction, car autrement si deux contradictoires peuvent estre vraies en méme temps, tout
raisonnement devient inutile, et en deuxieme lieu, 'qiex?’ n'est sansraison, ou gue toute
verité a sa preuve priori tirée de la notion des termes; quoyqu'’il ne soit pas tousjourssen
nostre pouvoir de parvenir & cette analyse. Je reduis toute la mecanique & une seule proposition
de metaphysique, et jay plusieurs propositions considerdkiEsgeometriformes touchaht
les causes et effects, item touchant la similitude, dont je donne une definition par la quelle je
demonstre aisement plusieurs verités qu’Euclide donne par des detours.

Au reste je napprouve pas fort la maniere de ceux qui appellent tousjours a leessdde
quand ils sont au bout de leurs preuves, et qui abusent de ce principe que toute conception claire

22 In A: cetx signifie 3.

2 In A: des lignes ou lieux propres

% In A: degré d’equation

% In A: d'y trouver des 25
% In A: Geometriques, en ne

27 In A: rien est sans

% In A: et geometriques touchant

2-4 sur. .. propres@) resoudre les?) les resoudre3) cela . . . Geometrierg. L~ 7 f. parce...degré
(1) ou exprimables par(2) d'une erg.| equation Algebraiqueerg. L 8f. que ... mouvementerg. L
12 lieu @) qu’il n'y a point de contradictionZ) le L~ 13f. car...inutileerg.L 14 que () toute verifea
une @) rien L 15 termes; 1) autrement la verité n'auroit point de fondement dans la nature des ct®ses (
ne s@ (3) quoyqu'il L 19 aisemenerg. L 19 verifes (1) du premier ) qu’Euclide L 20 Au reste
erg. L 20 fort (1) la methode de M. Descarteg)(la L 20 qui @) provoquent (2) appellenterg.|L
21 abusentl) du|(2) de ceerg.| principe @) de la conception clairebf que L

18 une definition: vgl. den nicht abgesandten Brief an Jean Gallois vom September (?) 1677 (ll, 1 (2006)
N. 158, S. 568.11-569.7); vgl. VI, 4 S. 514.8-10. 19 verités . .. detours: vglli, Elementa VI, 19.



10

15

20

66 LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD N. 13

et distincte est bonne, car je tiens qu'il faut venir a des marques d’une connoissance distincte, et
comme hous pensons souvent sans idées (: en employant des caracteres (a la plaes ees ide
guestion) dont nous supposons faussement de scavoir la signification :) et que nous nous
formons des chimeres impossibles, je tiens que la marque d’'une idee veritable est qu'on en
puisse prouver la possibilité, sat priori en concevant sa cause ou raison, sofosteriori
lorsque I'experience fait connoistre gu’elle se trouve effectivement dans la nature. C'est
pourquoy les definitions chez moy sont reelles, quand on connoist que le defini est possible,
autrement elles ne sont que nominales, aux quelles on ne se doit point fier, car si par hazard le
defini impliquoit contradiction, on pourroit tirer deux contradictoires d’'une méme definition.
C’est pourguoy vous avés eu grandaison?® de' faire connoistre au Pere Malebranche et
autres, gu’il faut distinguer entre les idees vrayes et fausses et ne pas donnet’tsmm
imagination' sous pretextéd’'une® intellection clair€ et distincte.

Et comme je ne connois presque personne, qui qui puisse mieux examiner que vous toute
sorte de pensées, particulierement celles, dont les consequences s’etendent jusqu’a la Theo-
logie, peu de gens ayant la penetration necessaire et les lumieres aussi universelles qu'il est
besoin pour ceteffect? et bien peu de gens ayant cette Equité que vous avés maintenant fait
paroistre a mon egard; je priBieu de vous conserver long temps, et de ne nous pas priver trop
tost d’un secours qu’on ne retrouvera pas si aisement; et je suis avec une passion sincere,
Monsieur

2 In A: raison, M. de

%0 In A alimagination

31 In A: d'une conception claire
%2 In A effect; je prie

1 bonne, ) puisque il faudroit donner des marqué@} ¢ar L 2 f. en questiorerg. L 4f. estQ)
lors qu’'on en peut?) qu’'on en puissel 7 connoist 1) que l'idée est vraye ou possibl@)(que ...
possibleLL 8 nominales, 1) or on ne sauroit tirer ) aux L 9 defini (1) estoit impossible )
impliquoit L 12 f. distincte| Il me semble que quelques nouveaux philosophes sont un peu trop fabiles, (
raisonnent d’'une maniere qui tient un peu trop 8p & donner dans quelques pensées plausitdegi (b)
plustost que solides, qu'ils confirment par des)(retorications plustost que par des argumens solidbs (
declamations retoriques plustost que par des raisons. Le meilleur seroit de ne rien avancer sans preuve, si ce n'est
lors qu’on reconnoist expressement, qu’on fait une hypothese ou supposition a I'exemple des Geometres, pour ne
pas estre obligé d'aller trop loigestr|Et L 13-15 personnejlj de quij'aimerois mieux de faire examiner
mes pensées2)qui puisse . . . vousa] les penses et'aqui jaimerois mieux &a) de sousmettreb) d’approuver
(b) toute . . . TheologieL 15 necessairerg. L 15f. est () necessairg(2) besoin . . . effecerg.| (a) je
souhaitte que Dieubj et L 17 f. temps, 1) pour ne pas estre privés de vos lumier®set . . . aisementL
18 avec 1) beaucoup de passio)(une L

10-12 C'est ... distincte: vgl. A.ANAULD, Des vrayes et des fausses idées, contre ce qu'enseigne
I'auteur de la Recherche de la verjt&6in 1683, cap. 1.
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Unser Brief (»discours«) ist die flinfte und letzte Reaktion von Leibniz auf Arnaulds Briefe N. 7 u. N. 8. Er
stellt eine Neufassung der »Remarques« (N. 11) dar, die Leibniz als zweites Antwortschreiben neben N. 13 an
Arnauld sandte. Mit welchem Begleitschreiben dies geschah, dem Leibniz ebenfall8smiiedemonstratioso
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erroris memorabilis Cartesii(Acta Eruditorum Mé&rz 1686, S.161-163; VI, 4 N. 369) beigeflgt hatte, ist
unbekannt. Leibniz verweist auf diese Sendung in N. 15. Arnauld antwortete am 21. Oktober 1686 (N. 17).
Das Datum und den Absendeort entnehmen wir der Kopie der Abfertigung. Leibniz’ Angabe »Juin 1686«
ist alter Stil und reicht noch 10 Tage in den Juli hinein.
Unser Brief ist der dritte von sechs Briefen, die Leibniz fur seine geplante Edition redigiert hat. Da die
wohl zur Veroffentlichung bestimmte eigenhandige Reinschifinvollstandig blieb, drucken wir das Konzept
LY das bis auf den nur in der Kopie der AbfertiguAgind in der Edition von Foucher de Careil tiberlieferten
SchluR, sieht man von den nachtraglichen Anderungen ab, weitgeherdiibéreinstimmt.

Juin 1686
Monsieur

Commé je "deferé beaucoupa vostre jugement, j’'ay esté rejoui de voir ueus' avies
moderé vostre censure apséavoir® v(i mon'"explicatiort sur cetté proposition que je crois
importante, et quivous avoit paru€ estrangeque la notion individuelle de chaque personne
enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera a jamadsus en aviés tiré d'abord cette
consequence, que Heetté seule suppositiohque Dieu ait resolu de créer Adam, tout le reste
des evenemens humains afgweAdam et a sa posterité s’éseroient suivis par une necessité
fatale, sans queDieut® et plus eu la liberté d’en disposer, non plus gu'il peut ne pa®cre
"uné! nature capablede penser, aprés avoir pris la resolution de me créer.

A quoy j'avois répondu que les desseins de Dieu touchant tout cet univers estant liés entre
eux conformement a sa souveraine sagesse il n’a pris aucune resolution a I'égard d’Adam, sans

Am Rand in A u. & aHanovre ce 4./14. de Juillet 1686.
Am Kopf von E: A M. Arnauld

In L! nachtraglich defere tousjours beaucoup
In L2: vous avés moderé

In L nachtraglich avoir entendu mon

In L nachtraglich explication de cette

In L2u. A: vous estoit parue

In L2: cette supposition

In L nachtraglich seroient coulés par

In E3: Dieu n'ait plus

1 In E3: une creature capable

© 0 N o g b~ W N P

=
o

11 je (1) fais grand cas de?f defere beaucoup & 11 estg1) bien aise ) rejoui L 12 sur () la
pro () cette L* 12 f. proposition {) que vous aviés trouvé dangereu8g (ue . . . eerg.| qui vous @) estoit
parue dangereuss)(avoit paru fa) dangereusebp) estrangel ! 15 que () tous les evenemens humains
doivent arriver 2) de L* 16 posterite(1) soyent (2) s’en seroienerg.| suivis L* 17f. non ... créer.
erg. L' 19 les @) resolutions 2) desseinsL! 19 touchant . .. univererg. L*  19f. entre ewerg. L*
20 pris (1) sa @) aucunel? 29 seroient 1) arrives (2) coulés parL?!
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en prendre a I'égard de tout ce qui a quelgue liaison avec luy. Ce n’est donc pas a cause de la
resolution prise a I'égard d’Adam, mais a cause de la resolution prise en méme temps a I'égard
de tout le reste (a quoy celle qui éptise? touchant Adamenveloppe un parfait rapport), que
Dieu s’est determiné sur tous les evenemens humains. En quoy il me sembiloit, qu'’il n’y avoit
point de necessité fatale, ny rien de contraire a la liberté de Dieu, non plus que dans cette
necessité hypothetique generalement appelyeil®y a'a I'égard de Diellméme!* d’exe-
cuter' ce gu'il a resolu.

Vous demeurés d’accord, Monsieur, dans vostre replique, de cette liaison des resolutions
divines,"qué® javois mise en avant,et vous ave mame la sincerité d’avou€rquée® vous
avies' pris d’abord ma propositioft’ tout autrement parcequ’on n’a pas accoustumé paio
exemplgce sont vos parolese considerer la notion specifique d’'une sphere par rapparea
guelle est representée dans I'entendement Dininis"par*®rapport a ce qu’ellé est en elle
"méme’® et que' vous avie "cri® qu'il" en estoit encore ainsi a I'egard de la notion
individuelle de chaque personné(: pouf! moy javois cri que les notions pleines et

12 In A, L2u. E®: prise a I'égard d’Adam 15

B InE%:quilnya

14 In L*nachtraglich méme qui le porte a exécuter

15 In L*nachtraglich gestr.que . .. avant

1% In A: que avies

17 In L nachtraglich proposition dans un tout autre sens parce 20

18 In L2 par ce gu'elle

1 In E® méme;que

20 In L% nicht aber in |2 nachtraglich nachcr( erg. u. gestr. (: ce que javoue n’avoir
pas esté sans raison :)

2L In LY nachtraglich gestr.(: pour ... mémes. :) 25

1 luy, (1) et par consequent de dire que Dieu ayant pris resolution a I'egard d’Adam n’a plus la tiberte
disposer de tous les evenemens humains, ne doit estre entendu, que de méme facon qu’on peut dire que Dieu
ayant @) fait (b) deja pris une resolutigsur quelque choserg.|, ne la peut plus changer. Puisque je suppa}e (
Ce L!? 1 donc () par ce qu'il a pris resolution2j pas L* 3 celle ) d’Adam enveloppe?) qui . . .
enveloppel® 4 determirig1) ainsi ) sur . . . humainsL? 5 Dieu (1) puisque tout le monde convient
que @) non ... dansL!? 6 necessitg1) hypothese Z) hypothetique ) gu’il y a (b) dont tout le monde
convient @) generalement approlee.* 7f. a (1) decreté n'a rien de mauvaig)(resolu @) dont tout le
monde b) . Vous L* 8 cette raison de&? 9 mameerg. L* 9f. d'avouer () d’avoir (2) que . ..
avies L* 10 proposition {) comme si §) jeu admis la libre ) j’avois entendu une connexitimtrinseque et
gestr| necessaire entre Adam et ses evenemens sans aucun rapport aux decrets libres de Dieu gatoeitque (
...quonL? 11 (ce ... parolesgrg. L* 12 Divin, (1) et qu'ainsi vous aviés ¢rqu (2) mais L*
14-S.70.2 (: pour ... mémes.eJg.|J'appelle notion pleine qui comprend tous les predicats de la chose, et
complete qui comprend tous les predicats du sujet dont on dit la @ngse. gestrimais L'  14-S. 70.1 no-
tions| (1) completes 2) pleines et comprehensivesg.|L*

8 vostre replique: N. 8. 1@u’'on ... personnesiehe S. 33.24.



10

15

20

25

70 LEIBNIZ AN ANTOINE ARNAULD N. 14

comprehensives sont representées dans I'entendement divin, comme elles sont en elles
mémes. ;)" maig? maintenantque vous scavez que c’est la ma penSeela® vous suffit' pour

vous y conformer, et pour examiner si elle leve la difficulté. Il semble donc que vous
"reconnoisse® Monsieur, qué mon sentiment expliqgué de cettemaniére?®?® n'est™ pas
seulement innocent, mais méme, qu’il est certaidar voicy vos parolesle demeure d’accord

gue la connoissance que Dieu a eue d’Adam, lors gu'il a resolu de le créer, a enfermé celle de
tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé, et doit arriver a sa posterité, et ainsi
prennant en ce sens la notion individuelle d’Adam, ce que vous en dites est tres d¢otasn.

allons voir tantost en quoy consiste la difficulté, que vous y trouvés encor. Cependant je diray
un mot de la raison de la difference qu'il y a en cecy entre les notions des especes et celles des
"substance? individuelles, " plustost 2° par rapport a la volonté divine, que par rapport au
simple entendementC’est que les notions specifiqudes® plus abstraite¥ ne! contiennent

gue' des verités necessaires ou eternelles, qui ne dependent poidedest®’ de Dieu (quoy

gu’en disent les Cartesiens, dont il semble que vous méme ne vous estes paesateie

2 In L' nachtraglich mais que maintenant

2 In A u. B cela suffit

2 In A u. E* reconnoissés, que

% In A u. E% maniére, savoir des notions pleines telles qu’elles sont dans I'entendement
divin, n'est

% In L2 maniére, des notions pleines et comprehensives telles qu'elles sont dans I'en-
tendement divin, n’est

27 In L2nachcertain.erg. u. gestr.Nous allons voir tantost en quoy consiste la difficulte

2 In E®: substances universelles plustost

2 In L'erg. u. nachtraglich gestrplustost . . . entendement

%0 In L'erg. u. nachtraglich gestrles plus abstraites

31 In A u. E% ne comprennent que

32 In A u. B decrets divins (quoy

3-9 difficulte | (1) Vous adjoute mamne ces paroles2f Il . . . explique(a) de la maniere que nous venons
de dire est innocent, et qu'il reste seulement d’examiae) §'il se soutient ob) s’il est veritable, et s'il se
soutient. Ce que nous allons voin) de cette . . . encorL® 10 a @) icy|(2) encecyerg.|L*  10f. notions
(1) specifiques?) desL® 13 necessaires arg. L' 14 Cartesiens,1j dont je voy que vous2j dont L*
14 meneerg. L

2f. vous ... difficulté: siehe S. 33.29. 5-& ... certainsiehe S. 34.1. 14 Cartesiens: vgl.
Descartes an Mersenne am 15. April 1630 (A.T. |, S. 145).
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point); mais les notions des substances individuelles, qui sont com pte¢esapables de
"distingue?* leur” sujet et qui enveloppent par consequent les verités contingentes ou de fait, et
les circomstances individuelles du temps, du lieu, et autres; doivent aussi envelopper dans leur
notion prise comme possible, les decrets libres de Dieu pris aussi comme possibles, parce que
ces decrets sont les principales sources des existences ou faits; au lieu que les essences sont
dans I'entendement divin avant la consideration de la volonte

Cela nous servira pour mieux entendre tout le reste et pour satisfaire aux difficultés qui
semblent encore rester dans mon explication.

Car c'est ainsi que vous continués, Monsidvais il me semble qu'aprés cela il reste a
demande(et c’est ce qui fait ma difficul}ési la liaison entre ces obje{§entends Adam et leso
evenemens humainest telle d’elld méme®*independante deous les decrets libres de Dieu,
ou si elle erd est*dependanté,c’est a dire, si ce n'est qu’en suite des decrets libres, par les
guels Dieu a ordonné tout ce qui arriveroit a Adam et a sa posterité que Dieu a connu tout ce
qui leur arriveroit; ou s'il y a(indépendemment de ces decretstre Adam d’une part, et ce
qui est arrivé et arrivera a luy et & sa posterité de l'autre, une connexion intrinseque et
necessaire.

Il vous paroist, que je choisiray le dernier party, parce que jayqlie Dieu a trouvé
parmy les possibles, un Adam accompagdé® telles circomstancesindividuelles, et qui
entre autres predicats a aussi celuy d’avoir avec le temps une telle post@rit®us suppose
que j'accorderay que les possibles sont possibles avant tous les decrets libres de Diex. Sup-
posant donc cette explication de mon sentiment, suivant le dernier party juges® qu’'elle’

33 Am Rande in £ A u. E: Notio plena comprehendit omnia praedicata rei, v.g. caloris;
completa, omnia praedicata subjecti, v.g. hujus calidi, in substantiis individualibus coincidunt.

34 In L nachtraglich distinguer entierement leur

% In A u. B méme, independament de 25

% |n Efalschlich est independante

%7 In E: de toutes les circomstances

% In L' nachtraglich jugés, Monsieur, qu'elle

1f. individuelles, () qui sont completes, et enveloppeB} ui . . . consequent! 2 contingentes ou
erg. L 3 autres; 1) enveloppent?) doivent aussi enveloppdr? 4 libreserg. L* 5 principales )
causesZ?) sourcesL? 6 divin (1) sans rapport a la volont€2) avant . . . volonte L* 7 servird tantost
gestr.| pour L* 7 f. aux|dernieresgestr,| difficultés (1) de ce que vous avés encor tréav@) qui . . .
resterL! 15 et arrivera erg. I 16 f. necessaire(1) Vous presurne (2) Il L?! 19f. Or ...
jaccorderay queerg. L' 20 Dieu (1) , comme Vous croyés, que jaccorderay. Mais ce dernier party vous par
(2) Supposant_? 22 v.g. coloris, completa, E3 23 v.g. ignis calidiA, E®

9-16 Mais . .. necessairesiehe ab S. 34.7. 1que Dieu . .. posteritésiehe ab S. 18.8.
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a des difficultés insurmontables. Car il y a (: comme vous dites avec grande raisos :)
infinité d’evenemens humains arrivés par des ordres tres particuliers de Dieu, comme entre
autres la religion Judaique et Chrestienne, et sur tout I'incarnation du Verbe Divin. Et je ne
scay comment on pourroit dire que tout cétpui est arrivé par des decrets tres libres de Dieu)
estoit enfermé dans la notion individuelle de I’Adam possible. Ce qui est consideré comme
possible devant avoir tout ce que I'on concgoit qu’il a sous cette notion independemment des
decrets divins.

J'ay voulu rapporter exactement vostre difficulté, Monsieur, et voicy comme j'espere d'y
satisfaire entierement a vostre gnéme. Car il faut bien qu’elle se puisse resoudre, puisqu’on
ne scauroit nier qu'il N’y ait* veritablement unételle "Notior® pleine de I’Adam accom-
pagné de tous ses predicats, et concu comme possible, la quelle Dieu connoist avant que de
resoudre de le créer commeous! "semblea* accorder, autrement il resoudroit avant que de
connoitre assez. Jecroy donc que le dilemme de la double explication que vous pfepose
recoit quelque milied,et* Ia liaison, que je congois entre Adam et les evenemens humains est
intrinseque; mais* elle’ n’est pas necessaire independemment des decrets libres de Dieu, parce
gue les decrets libres de Dieu, pris comme possibles entrent dans la notion de I'’Adam possible,
ces mémes decrets devenus actuels estant la cause de I'’Adam actuel. Je demeure d’accord avec
vous contre les Cartesiens que les possibles sont possiast® tous les decrets de Dieu
actuels; maisnorf® sans supposer quelques fois les mémes decrets pris comme possibles. Car

% In A u. B ait reellement une

40 In L2 Notion de

4 In L2 vous venés d’accorder. Je
4 In E®: semblés I'accorder,

4 In LY nachtraglich et que la

4 In L' nachtraglich mais qu’elle

% In A u. B avant les

% In E® non pas sans

4 cela (1) estoit(a) arrivé (b) enfermé dans la notio(2) (qui L* 9-13 Car ... I'Adam {) conal
comme possible, & possible 8) accompagné . . . vous)aves (aa) accordeny de pb) deja accordéb) avies
(c) semblés . .. asseerg. L* 10 pleineerg. L* 13 que vous proposerg. Lt 18 possibles) sont
independ 2) sont L* 18f. Dieu (1) actu @) sgavoir qui sont actuels; maig) actuels . .. Car.?

1-7 uneinfinité . . . divinssiehe ab S. 35.4. 8 Die folgenden acht Absétze von »Car il faut« ab wurden
nicht in E* aufgenommen.
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les possibilités des individuels ou des verités contingentes, enferment dans leur notion la
possibilité de leur causes, scavoir des decrets libres de Dieu; en quoy elles sont differentes
"ded’ verités eternellesou’® des possibilite’ des especes quilependent du seul entendement
de Dieu sanSerf® presupposer lavolonté, comme je I'ay déja expliqu&y®® dessus

Cela pourroit suffire, mais a fin de me faire mieux entendre, j'adjouteray, quefgois® s
gu’il y avoit une' infinité de manieres possibles de créer le Monde, selon les differens desseins
que Dieu pouvoit former; et que chaque monde possible depend de quelques desseins princi-
paux ou fins de Dieu, qui luy sont propres, c'est a dire de quelques decrets libres primitifs
(conais sub ratione possibilitatls ou Loix de I'ordre generalde? celuy des univers
possibles auquel elles conviennent, et dont elles determinent la notion, aussi bien que les
notions de toutes les substances individuelles qui doivent entrer dans ce méme univers, tout
estant dans I’ordre, jusqu’alxmiracles;®>>* quoyqué ceuxcy soyentcontraires a quelques
maximes subalternes ou Idige™ la nature! Ainsi tous les evenemens humains ne pouvoient
manquer d’'arriver comme ils sont arrivés effectivement, supposé le choix d’Adam fait; mais
non pas tant a cause de la notion individuelle d’Adam, quoyque cette notion les enferme,imais a
cause des desseins de Dieu qui entrent aussi dans cette notion individuelle d’Adam, et qui
determinent celle de tout cet univers, et ensuite tant celle d’Adam, que cellésutes® les
autres substances individuelles de cet univers. Chaque substamdigiduelle®” exprimant

47 In L2u. E® des possibilités des especes ou verités eternelles, qui

“ In A: ou possibilifs 20
4 In L2 en supposer la

%0 In L nachtraglich gestr.cy dessus

51 In A u. E*: congois une

52 In L2 de cet univers possible au

% In L2 miracles mémes, quoyque ils soyent 25
5 In E3: miracles mémes, quoyque

% In A: de nature.

% In E3: toutes autres

5" In A u. B individuelle enfermant tout

2 libreserg. L* 3 f. des|possibilités des especes gestr.| verités eternellelou . . . especesrg.|. ..
entendementlj divin sans presuppose2)(de Dieu ... volonteerg.|L* 5 Cela () peut @) pourroit L*
5 jadjouteray, queerg. L' 8 Dieu, (1) ou decrets primitifsZ) qui . . . primitifs L 9 possibilitati§ (1) les
quels estant choisis les autres decretet(i de @) ou Loix L?! 9f. general {) de l'univers @) qui le
determin 8) en @) de I'univers au quel elles sont propreés (le celuy . .. dont elles.* 10f. bien Q) que
celles @) que les notiond_* 11 dans {) ces @) ce nfene L* 11-13 tout . . . miraclegmémeserg. u.
gestr| quoyque Q) ils | (2) ceuxcyerg.| . .. natureerg. L* 13 evenemensly arrivent @) humains ne d)
scauroient If) pouvoientL? 16 aussierg. L* 17 determinent(1) tout I'univers @) celle . .. ensuite
erg.|L?
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tout' I'univers, dont elle est partie selon un certain rapport; par la connexion gu'il y a de toutes
choses acausé® de la liaison desresolutions ou desseins de Dieu.

Je trouve que vous faites encor une autre objection, Monsieur, qui n'est pas prise des
consequences contraires en apparence a la liberté, comme I'objection que je viens de resoudre;
"mais® qui est prise déla chose méme et de I'idée que nous avons d’'une substance indivi-
duelle. Car, puisque j'ay I'idée d'une substance individuelle, c’est a dire cellodec’est la
qu'’il vous paroist qu'on doit chercher ce qu’on doit dire d’'une notion individuelle et non pas
dans la maniere dont Dieu congoit les individus. Et comme je n'ay qu’a consulter la notion
specifiqgue d’'une sphere, pour juger que le nombre des pieds du diametre n'est pas determiné
par cette notionge mene(dites vousje trouve clairement dans la notion individuelle que j'ay
de Moy, que je seray moy, soit que je fasse® que je ne fassepas le voyage que jay
projetté

Pour y repondre distinctement, je demeure d’accord guedanexiof* quoygu’elle' soit
certaine, n'est pas necessaire, et qu'il m'est libre de faire ou de ne pas faire ce voyage, car
quoyqu’ il soit enfermé dans ma notion que je le feray; kg2 enfermé aussique je le feray
librement et il N’y a rien en moy de tout ce qui se peut conceswlr ratione generalitatis seu
essentiae seu notionis specificae sive incompletaat on puissétirer®® que' je le feray, au
lieu que de ce que je suis homme, on peut conclure que je suis capable de penser, et par
consequent si je ne faipas* ce voyage, cela ne combattra aucune verité eternelle ou
necessaire.

% In A: cause des liaisons des

% In L! nachtraglich mais de

% In L2 ou ne fasse

51 In L! nachtraglich connexion desw@&nemens, quoyqu’elle
52 In E3: est aussi

% In L* nachtraglich tirer necessairement que

5 In A: pas le voyage,

1 dont...partieerg. L' 2 oudesseinsrg. L' 4 liberté| divine gestr]commelL! 4 comme ()
celles que je croy d2j I'objection L* 5f. I'idée (1) qu'il (2) qu’on a|(3) que nous avonsrg.| d’'une @)
notion individuelle b) substanceL® 6 puisque .. Moy erg. L' 8 individus. () Et comme il faut chercher
la notion que j'ay d’une sphere pour scavay Et L* 12 f. projetté | ; comme ce quarré de marbre demeure
le méme, soit qu’on le remue, ou qu’'on ne le remue pas. g&stur L* 13f. que ... necessaire, etg. L*
16-20]et . . . rien () de moy qui se puiss€2) en . . . peuerg.| concevoir . . . ferayd) comme de ce quégb) au
... ce queerg.|je ... peut &d) tirer (bb) |conclureerg.| . . . necessaireerg. L*

10-12je trouve ... projetté siehe ab S. 37.27. 20 necessaire: Hier endet die eigenhandige
Reinschrift (?).
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Cependant puisqu'il est certain que je le feray, il faut bien qu'il y ait quelque connexion
entre moy, qui suis le sujet, et I'execution du voyage, qui est le predieatper enim notio
praedicati inest subjecto in propositione vethy auroit donc une fausseté, si je ne le faisois
pas, qui detruiroit ma notion individuelle ou complete, ou ce que Dieu congoit ou concevoit de
moy avant méme que de resoudre de me créer. Car cette notion envsldppatione, s
possibilitatisles existences ou verités de fait, ou decrets de Dieu, dont les faits dependent.
"Mais® sans aller si loin s'il est certain g&’estB, celui qui n'est pa, n'est pasA non plus.

Donc siA signifie Moy, et B signifie celui qui fera ce voyagen peut conclure que celui qui ne
fera pas ce voyage n’est pas moi; et cette conclusion se peut tirer de la seule certitude de mon
voyage futur, sans gu'il faille I'imputef &° ma proposition. 10

Je" demeure d'accord aussi que pour juger de la notion d’une substance individuelle, il
est bon de consulter celle que j'ay de moy méme, comme il faut consulter la hstieaifi-
qué’ de la spherépour juger de ses proprietés. Quoyqu'il y ait bien de la difference. Car la
notion de moy en particulier et de toute autre substance individuelle est infiniment plus étendue
et plus difficile & comprendre qu’une notion specifique comme est celle de la sphere, quisn’est
guincomplete, et n’enferme pas toutes les circomstahnesessairé$ en practique pour
venir a une certaine sphere. Ce n'est f@sse?? que' je me sente une substance qui pense, il
faudroit concevoir distinctement ce qui me discerne de tous les autres esprits possibles; mais je
n'en ay qu’'une experience confuse. Cela fait que quoyqu'il soit aisé de juger que le nombre des
pieds du diametre n'est pas enfermé dans la notion de la sphere en general, il n’est pakesicaise
juger certainement (quoyqu’on le puisse juger assez probablement), si le voyage que jay
dessein de faire est enfermé dans ma notion, autrement il seroit aussi aisé d'estre prophete, que
d’estre geometre. Cependant comme I'experience ne me scauroit faire connoistre une infinité
de choses insensibles dans les corps, dont la consideration generale de la nature du corps et du
"mouvemert® me peut convaincre; de méme quoyqgue I'experience ne me fasse pas sentis tout

% In L' nachtraglich gestr.Mais . .. ma proposition.

% In A u. E%: ala proposition dont il s'agit. Je

5 In A u. B specifique d’'une sphere

% In A u. E®: necessaires pour

% In L* nachtraglich assez, pour entendre ce que c’est quavMgue 30
® In A: mouvement ne peut

1-3 il...entre {) le (a) predicat b) sujet, et 2) moy le sujet et le voyage qui est le predica)ihoy . . .
vera erg. L 3 une () absurdite (2) faussete L* 4 individuelle ouerg. L* 5f. sub ratione
possibilitatis erg. X 7-10 Mais () vous me dirés, je ne trouve pas cette connex®)mf me dira, je ne
trouve point en moy cette connexion comme je trouve dans la notion de la sphere 185|pem$ . . . loirerg.|
s'il ... ma propositionerg. L* 14 en particuliererg. L* 21 certainement . . . probablemergjg. L*
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ce qui est enfermé dans ma notion, je puis connoistre en general que tout ce qui m’appartient y
est enfermé par la consideration generale de la notion individuelle.

Certes puisque Dieu peut former et forme effectivement cette Notiompleté! dont on
peut rendréraison de tous les phenomenes qui m'arrivent, elle est donc possible, et c'est la
veritable notion complete de ce que jappell®¥ en vertu de la quelle tous mgsredicat$?
m’appartiennent commiea leur sujet. On pourroit donc le prouver tout de méme sans faire
mention de Dieu, gu’autant gu*fl[le] faut pour marquer ma dependance; mais on exprime plus
fortement cette verité en tirant la notion dont il s’agit de la connoissance divine comme de sa
source. J'avoue qu'il y a bien de choses dans la science divine que nous ne scaurions com-
prendre, mais il me semble qu’on n'a pas besoin de s'y enfoncer pour resoudre nostre question.
D'ailleurs"si" a I'egard de quelque personne et méme de'tettunivers, quelque chose alloit
autrement gu’elle ne varien™® n'empeche dédire que ce seroit une autre personrmy’
autre' univers possible que Dieu auroit choisi. Ce seroit donc veritablemératutre’® Il " faut
aussi qu’il y ait une raisom priori (independante de mon experience) [qui fasse qu’on] dit
veritablement que c’est moy qui ay estParis, et que c’est encor moy, et non un autre qui suis
maintenant en Allemagne, [et par consequent il faut que la notion de moy lie ou comprenne ces]
differens estats. Autrement on pourroit dire que ce n'est pas le méme individu, quoyqu’il
paroisse de 'estre. Et en effect quelques philosophes qui n'ont pas assez connu la nature de la
substance et des estres indivisibles ou Eqtesse ont crd que rien ne demeuroit veritable-
ment le méme. Et c’'est pour cela entre autres que je juge que les corps ne seroient pas des
substances, s'il n'y avoit en eux que de I'etendue.

L In L! nachtraglich complete qui enferme ce qui suffit pour rendre

2 In A u. B predicats m'arrivent comme

7 In A gquiil le faut

" In L' nachtraglich si dans la vie de quelque personne, et méme dans tout
s In LY nachtraglich rien nous empecheroit de

% In E®: rien ne nous empeche de

" In A u. E% ou un autre

® In L nachtraglich autre individu. Il

1f. je () le puis connoistre par la considerati@) e la notion individuelle en generab)(generale de la
notion individuelle. @) puis . . . individuelle.L* 3 peut @) faire (2) former . . . effectivementL® 5 notion
(1) de moy @) complete de cea) qu’on appelle (b) que j'appelleerg.| Moy L* 7 qu'il|engestr/|faut L*
7 dependancele luygestr,|; mais L*  10-12 question.l) Je demeure aussi d’accord de cette remarque que
(a) personnelf) rien (2) D'ailleurs si @) dans &a) 'ame | (bb) quelque personnerg.| et mame de b) a. ..
rien L? 14 experiencéconfusegestr/|) qui L* 14 qui ... qu'onPapierverlust, erg. Hrsg. nach A
16 et par ... cePapierverlust, erg. Hrsg. nachA 19 ou .. .se erg. L! 20 le (1) moy (2) méme. L?
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Je croy, Monsieur, d’avoir maintenant satisfait aux difficultés, qui touchent la proposition
principale, mais comme Vous faites encore quelques remarques de consequence, sur quelques
expressions incidentes dont je m’estois servi, je tacherayndexpliquer’ J'avois' dit que la
supposition de la quelle tous les evenemens humains se peuvent deduire, n'est pas cate de cre
un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam determainmutes® ces circomstances, s
choisi parmy une infinité d’Adams possibles. Sur quoy Vous faites deux remarques conside-
rables I'une contre la pluralité des Adams, et I'autre contre la realité des substances simplement
possibles. Quant au premier point vous dites avec grande raison qu'il est aussi peu possible de
concevoir plusieurs Adams possibles, prenant Adam pour une nature singuliere, que de con-
cevoir plusieurs MY. J’en demeure d’accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adamsaje ne
prenois pas Adam pour un individu determiné, mais pour quelque personne caweue
ratione generalitatis sous des circomstances qui nous paroissent determiner Adam a
individu, mais qui veritablement ne le determinent pas assez, comme lors qu’on entend par
Adam le premier homme gque Dieu met dans un jardin de plaisir dont il sort par 1é pedbéda
coste de qui Dieu tire une femrh@ar! il ne faut pas nommer Eve, ny le paradis, en les prenant
pour des individus determinés, autrement ce ne seroitquiigatione generalitat)s mais tout
cela ne determine pas assez et il y auroit ainsi plusieurs Adams disjunctivement possibles, ou
plusieurs individus a qui tout cela conviendroit. Cela est vray quelque nombre fini de predicats
incapables de determiner tout le reste qu’'on prenne, mais ce qui determine un certain Adam
doit enfermer absolument tous ses predicats, et c’est cette notion complete qui determine
rationem generalitatis ad individuuriu reste je suis si éloignee la"pluralité®? d'un mame'
individu, que je suis méme tres persuadé de ce que S. Thomas avoit deja eadeigae des

 In L! nachtraglich m'expliquer encor la dessus. J'avois

8 In A: toutes les circomstances,

8 In L' nachtraglich gestr.(car . . .generalitati§ 25
8 In A pluralite du mane

1f. satisfait () a vos objectiong (a) touchant ) qui touchent la proposition principale2)(aux . ..
principale, erg.|L! 2 remarques 1) incidentes 4) mais de consequences)(qui sont @) de L?!
2 f. quelques 1) points incidens %) expressiond_* 6 remarques1) fort judicieuses 2) considerabled_*
12 generalitatis (1) qui nous paroistd) sous . . . paroissenit® 14 homme {) ou 'homme que Dieu a mis
(2) que Dieu metL* 14 peche(l) item 'nomme @) et L* 15 femme 1) ou bien quantité de ces)
circomstances ensemble) predicats ensembl@) (car L*  15f. Eve ) autrement ce ne seroient €2) (ny
erg.|le paradisen les . . . determiregerg. u. versehentlich nachtraglich nicht gestt.  16-18 generalitatig.
(1) Car il est possible qu'il y ait plusieurs{a qui tout cela conviennebf possiblesZ) mais . . | disjunctivement
erg.| ... individus L* 19 incapables . .. restrg. L' 19 prenne, 1) et c’est pourquoyd) mais L*
20 doit (1) comprendre|(2) enfermererg.|L? 20f. determine 1) la generalite(2) rationem L*
21-S.78.2 Au .. numero erg. Lt

22-S.78.1 ce ... intelligences: vgIH®MAS VON AQUIN, Summa contra gentilesl, cap. 9 u.Summa
theologiae I, qu. 50, art. 4 c; vgl. auch VI, 4 N. 306, S. 1541.
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intelligences, et que je tiens estre general, s¢avoir gu'il n'est pas possible qu’il y ait deux
individus entierement semblables ou differesado numero.

Quant a'la® realité des substances purement possibles c’est a dire que Dieu ne pas
créera jamaisVous dites Monsieur: d'estifert portea croire que ce sont des chimerasgjuoy
j€ ne m'oppose pas, si vous I'entendés (comme je croy) qu'ils n'ont point d’autre realité que
celle qu'ils ont dans I'entendement divin, et dans paissanc¥ active de Dieu. Cependant
vous voyés par la, Monsieur, qu'on est obligé de recourir a la science et puissance divine pour
les bien expliquer. Je trouve aussi fort solide ce que vous dites erguitbe,ne congoit jamais
aucune substance purement possible, que souwligequelqu'uné® (ou par les idées com-
prises dans quelgu’unee’ celles que Dieu a creée¥ous dites aussiNous nous imaginons
"gu'avant® que de créer le monde Dieu a envisagé une infinité de choses possibles, dont il a
choisi les unes et rebuté les autres: plusieurs Adgmasmiers hommegossibles chacun avec
une grande suite de personnes et d’evenemens, avec qui il a une liaison intrinseque: Et nous
supposons que la liaison de toutes ces autres choses avec un de cegpaamesrs hommes)
possibles est toute semblable a celle qu'a eu I’Adam creé avec toute sa posterité, ce qui nous
fait penser que c’est celuy la de tous les Adams possibles que Dieu a choisi, et qu'il n’a point
voulu de tous les autre€n quoy vous semblés reconnoistre, Monsieur, que ces pensées que
j’avoue pour miennes (pourveu qu'on entende la pluralité des Adams et leur possibilité selon
I'explication que j'ay donnée, et qu'on prenne tout cela selon nostre maniere de concevoir
qguelgue ordre dans les pensées ou operations que nous attribuons a Dieu), entrent assez
naturellement dans I'esprit, quand on pense un peu a cette matieranetmeesauroient estre
evitées et peutestre ne vous ont deplue que parceque vous avés supposédufmurroit

8 In E3 la verité des

8 In E3: puissance de

8 In E®: quelqu’une de

8 In A: guavant de

8 In A, E'u. E% ne pouvoit pas les concilier avec

4 chimeres(1) sur quoy je ne veux pas disputé) @. .. pasL? 6 ,et... Dieuerg. L! 7 et
puissancerg. L* 9 quelqu’une(l) (ou comprise dans quelqu'ung)((ou . . . quelqu'une)L* 18 et leur
possibilitéerg. L 19f. et qu'on @) entende?) |prenneerg.|. .. Dieuerg. L'  21-S.79.5 matiere 1} Il
est vray que vous les semblés pre@)l Et je ne voy pas que3] quoyqu'il semble en effect qu’elles ne vous
paroissent pas] tout (b) encor tout a fait solides mais je ne remarga@) pas que vous apportiés vous) pas
gue vous y daa remar pbb) remarquiés quelque inconvenient (hors les objections aux quelles je croy d’avoir
repondu) ny que4) et mame . .. predicatsa) avant qu'il resoudrak] lors . .. ce quelL?

3 Nach der Auslassung schlieRRt der Drigkmit den nachsten zwei Absatzen. fdrt . . . chimeres
siehe ab S. 36.30. 8-1Qu'on . .. crées siehe ab S. 37.7. 10-1Nous . .. autressiehe ab S. 36.21.
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pas concilier la liaison intrinseque qu'il y a avdes decrets libres de Dieu. Tout ce qui est
actuel peut estre congu comme possiel® et si I’Adam actuel aura avec le tempsé® telle
posterife’ on ne scauroit nier ce méme predicat a cet Adam congu comme posdiblgant

plus que vous accordés que Dieu envisage en luy tous ces predicats, lors qu'il determine de le
créer. lls luy appartiennent donc. Et je ne voy pas, que ce que vous dites de la realité des
possibles y soit contraire. Pour appeller quelgue chose possible ce m’est assez qu’on en puisse
former une notion, quand elle ne seroit que dans I'entendement divin, qui est pour ainsi dire le
pays des realités possibles. Ainsi en parlant des possibles, je me contente qu'on en puisse
former des propositions veritables, comme I'on peut juger par exemple qu’'un quarré parfait
n’implique point de contradictior,quand® mémes il n’y auroit point de quarré parfait aw
monde. Et si on vouloit rejetter absolument les purs possibles, on détruiroititingencé! et

la libertg™ car s'il N’y avoit rien de possible que ce guBieu*? a cree’ effectivement, ce que

Dieu crée seroit necessaire, et Dieu voulant créer quelque chose ne pourroit créer que cela seul,
sans avoir la liberté du choix.

Tout cela me fait esperer (: aprés les explications que j'ay données et dont j'ay tousjours
apporté des raisons a fin de vous faire juger, que ce ne sont pas des fauxfuyans, controuvés pour
eluder vos objections :), qu’au bout du compte vos pesse s€* trouveront passi eloignes
des miennes, qu’elles ont paru d’abod¥ 'estre.’ Vous "approuve® la’ liaison des reso-
lutions de Dieu; vous reconnoissés ma proposition principale pour certaine dans le sens que je
luy avois donné dans ma reponse; vous aviés douté seulement si je faisois la liaison indepen-
dante deSdecret® de’ Dieu, et cela vous avoit fait de la peine avec grande raison, mais jay
fait voir qu’elle depend de ces decrets selon moy, et qu’elle n’est pas necessaire quoyqu’elle
soit intrinseque. Vous aveés insisté sur I'inconvenient qu'il y auroit de dire que si je ne fais pas le

8 In E3 et si... possibléAuslassung des Schreibers

8 In A: une belle posterite 25
% In A: quand il

% In E3: contingence de la liberte

9 In L* nachtraglich Dieu cree

% In A u. B se trouvent pas

% In L' nachtraglich gestr.de I'estre 30
% In L' nachtraglich approuvés Monsieur, la

% In A u. B decrets libres de

4 vous () demeurés d’accor®) accords L*  6-8 Pour ... possiblesrg. L! 14 avoir () aucun
choix a faire. @) la . .. choix. L*  15-17 fait @) croire qu'apres leg2) espereeerg.| (: aprés . . . dontes @)
;) (b) et . . . tousjoursda) donné (bb) apportéerg.|. . . objections|:), qu'au . .. compteerg.| (aad) vous pbh)
vos L!? 18 de l'estreerg. L* 19 vous () tenés pour certair2f reconnoisse (@) pour certain ) ma L*
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voyage que je dois faire, je ne seray pas moy, et j'ay expligué comment on le peut dire ou non.
Enfin j'ay donné une raison decisive, qui a mon avis tient lieu de demonstration, c’est que
tousjours dans toute proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, universelle ou
singuliere la notion du predicat est comprise en quelque fagon dans celle dypsgéeicatum

inest subjectpou bien je nésg@y’’ pas c€ que c’est que la verite

Or je ne demande pas d’avantage de liaison icy que celle qui se taquewee reientre les
termes d’une proposition veritable, et ce n’est que dans ce sens que je dis que la notion de la
substance individuelle enferni¢ous® ses evenemenst toutes ses denominations, me
celles gqu’on appelle vulgairement extrinseques (c’est a dire qUug& appartiennent qu’eh
vertu de la connexion generale des choses et de ce quelle exprime tout I'univeas a
maniere), puisqu’il faut tousjours qu’il y ait quelquerfidement de la con-
nexion des termesd'une'® proposition, qui se doit trouver dans leurs
notions. C'est la mon grand principe dont je croy que tous les philosophes doivent demeurer
d’accord et dont un des corollaires est cet axiome vulgaire, e n’arrive sans raison,
gu’on peut tousjours rendre pourguoy la chose est plustost allé ainsi qu’autrement, bien que
cette raison incline souveitans® necessiter, ungarfaite indifference estant une supposition
chimerique ou incomplete. On voit que du princimsdit® je” tire des consequences qui
surprennent, mais ce n'est que parce qu’'on n'a pas accoutumé de poursuivre assez les con-
noissances les plus claires.

Au reste la proposition qui a esté I'occasion de toute cette discussion, est tres importante,
et merite d’estre bien establie, car il s’ensuit que toute substance individuelle exprime I'univers
tout entier a sa maniere et sous un certain rapport, ou pour ainsi dire suivant le point de veue
dont elle le regarde{et que son estat suivanest une suite (quoyqudibre** ou bien'
contingente) de son estat precedant, comme s'il n’y avoit que Dieu et elle au monde: ainsi

% In E®: saay ce

% In A u. E%: tous les evenemens

% In E3: luy appartient gu’en

100 10 A u. E®: d’'une possibilité qui

101 In E3: rien sans

102 In E3: sans necessité, une

103 1n A u. E®: susdit qui est si manifeste, je
104 In A: libre, et bien

3f. dans..|affirmativeerg.|. .. singuliereerg. L* 4 comprise .. .fagnerg.L* 6 f. de liaison ()

qui se trouve dan$(2) icy ... entreerg.| ... veritableerg. L* 9-11 (c'est ... maniereprg. L*
12 proposition|veritablegestr|qui L* 14-17 d'accordd) il est vray que j'en tire des consequences
(2) et ... consequencesg. L 18 les (1) notions les plusd) connoissances.! 23 f. (quoyque 1)

souvent libre et tousjours contingent@) (ibre . . . contingente)L*

24 comme ... monde: vgl. VI, 4 N. 306, S. 1581.13-14, Anspielung agRESIA VON AVILA, Libro de
la vida, posthum Salamanca 1588, cap. 13, 9; franzdsische Ubers. durch R. Arnauld d’Andilly (Paris 1670).
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chaque substance individuelle ou estre complet, est comme un monde a part, independant de
toute autre chose que de Dieu. Il n'y a rien de si fort pour demonstrer non seulement
I'indestructibilité de nostre ame, mais méme qu’elle garde tousjours en sa nature les traces de
tous ses estats precedens avec un souveinitel 1°° qui’ peut tousjours estre excité, puis-

gu’elle a de la conscience, ou connoist en elle méme, ce que chacun appelle: moy. Cesqui la
rend susceptible des qualités morales et de chastiment et recompense méme apres cette vie. Car
l'immortalité sans Iésouvenit®® n'y serviroit' de rien. Mais cette independance n’empeche pas

le commerce des substances entre elles. Car comme toutes les substances creées sont une
production continuelle du méme souverain estre selon les mémes desseins, et expriment le
méme univers ou les mémes phenomenes, elles s’entraccordent exactement, et cela mous fait
dire que I'une agit sur I'autre, parceque I'une exprime plus distinctement que I'autre la cause
"out’” raison' des changemens, a peu prés comme nous attribuons le mouvement plustost au
vaisseau qu'a toute la mer, et cela avec raison, bien que parlant abstraitement, on pourroit
soutenir une autre hypothese du mouvement, le mouvement en luy méme et faisant abstraction
de la cause estant tousjours quelque chose de relatif. C'est ainsi qu’il faut entendre a mon avis
le commerce des substanceSeeentre elles, et non pas d’'une influence ou dépendance réelle
physique, qu’'on ne sc¢auroit jamais concevoir distinctement.

C’est pourquoy quand il s’agit de I'union de I'ame et du corps, et de I'action ou passion
d’'un esprit a I'egard d’'une autre creature, plusieurs ont esté obligés de demeurer d’accord que
leur "commercé”® immediat "est® inconcevable. CependaritHypothese des causes occar
sionnelles ne satisfait pas ce me semble, a un philosophe. Car elle introduit une maniere de
miracle continuel, comme si Dieu a tout moment changeoit les loix des corps a l'occasion des
pensées des esprits, ou changeoit le cours regulier des pensées de I'ag?¥ ercitant

195 In A u. E virtuel, indépendant du corps, qui

106 In L! nachtraglich souvenir ne serviroit 25
197 In E*: ou la raison

108 In A u. E®: commerce physique immediat

109 In E3: est inconvenable. Cependant

10 |n E3: y incitant d’'autres

2-8 Il...Carerg. L' 2f. pour (1) monstrer I'indestructibilité de 'ame et quelle garde tousjours®gs (
demonstrer . .. nature leds' 8 créeserg. L' 13-15 bien ... relatiferg. L* 17 f. distinctement)
non plus que dans I'union de 'ame et du cor@®..(C'est L 18 f. passionI) qu’un esprit recoit d'une autre
creature 2) d’'un L* 20 commercel) est inconcevable 2] immediat L* 23 reguliererg. L*
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d’'autres penses al'occasion desmouvemens! des corps! et generalement comme si Dieu

s’en méloit autrement pour I'ordinaire qu’en conservant chaque substance dans son train et
dans les loix établies pour elle. Il N’y a donc que lydothese de la concomitance, ou

de I'accord des substances entre elles, qui expliqgue tout d'nmamieré!? conce-

5 vable, et digne de Dieu, et qui méme est demonstrative et inevitable a mon avis, selon la
proposition que nous venons d’etablir. Il me semble aussi gu’elle s'accorde bien d’avantage
avec la liberté des creatures raisonnables, ghg/pothese des impressions ou celle
des causes occasionnelld3dieu a creé d'abord I'ame de telle sorte que pour I'ordinaire
il n’a pas besoin de ces changemens; et ce qui arrive a I'ame luy nait de son propre fonds, sans

10 qu'elle se doive accommoder au corps dans la suite, non plus que le corps a I'ame; chacun
suivant ses loix, et I'un agissant librement, I'autre sans choix, se rencontre I'un avec l'autre
dans les mémes phenomenes. L'ame cependant ne laisse pas d'dstradé® de son corps,
parce qu’elle exprime les phenomenes de tous les autres corps suivant le rapport au sien.

On sera peut estre plus surpris, gue je nie I'actionmédiaté* physiqu€e d’'une sub-

15 stance corporelle sur l'autre, qui semble pourtant si claire. Mais outre que d’autres’fant de
fait; il faut considerer que c’est plustost un jeu de I'imagination, qu’une conception distincte. Si
le corps est une substance, et non pas un simple phenomene comme l'arc en ciel, ny un estre uni
par accident ou par aggregation, comme un tas de pierres, il ne sgauroit consister dans
I'etendue, et il y faut necessairement concevoir quelque chose, qu'on appelle forme substan-

20 tielle, et qui repond en quelque fat"a'!® 'ame.’ J’en ay esté enfin convaincu comme malgré
moy, aprés en avoir esté assez eloigné autres fois. Cependant quelque approbateur des Scho-
lastiques que je sois dans cette explication generale et pour ainsi dire metaphysique des
principes des corps, je suis aussi corpusculatéon'’® le scauroit estre dans I'explication des

11 In E% mouvemens du corps;
25 2 |n E3 maniere convenable, et

113 In E®: forme du corps;

14 In L nachtraglich gestr.immédiate physique
In A u. E% ace qu'on appelle I'ame.
In E3 qu’on ne sgauroit

115
116

7 des creatures raisonnablg. L 9 et|toutgestr|ce L 14 f. physique 1) d’un corps ) d'une
substance corporelle?* 17f. unierg. L* 20 en quelque fam erg. L* 20 f. comme malgré moy
erg. L
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phenomenes particuliers, et ce n'est rien dire que d'y alleguer les formes ou les qualités. Il faut
tousjours expliquer lanaturé!” mathematiqguement emecaniquement, pourveu gu'on sgache
gue les principes mémes ou les loix de mecanique ou de la force ne dependent pas de la seule
étendue mathematique, mais de quelques raisons metaphysiques.

Apres tout cela je croy que maintenant les propositions contenues dans I'abregé, qui vous
a esté envoyé€, Monsieur, paroistront non seulement plus intelligibles, mais peutestre encor plus
solides et plus importantes, qu’'on n'avoit pd juger d’abord.

Die Abfertigung schloB Leibniz, wie aus A unéiZt ersehen ist, mit dem folgenden Absatz

Dans le XVII. article de cet Abregé, il y est fait
mention de la difference qu’il y a entre la force etia
: quantité de mouvement que M. Descartes et bien d'au-
| tres ont pris pour une chose equivalente, en soutenant
! gue Dieu conserve toujours la méme quantité de mou-
| vement, et que les forces soim ratione composita
: celeritatum et corporumge que'j'ail®® trouvé estre 1s
! faux comme vous pourrez juger, ‘Mpar le petit
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

A

7

imprimé ci joint, que MM. de Leipsic ont inseré dans
leur Acta Eruditorum.Cette remarque est de conse-

E  quence, tant en theorie qu’en pratique; et on trouvera
generalement que le double de la vitedstan'!®* méme 20
corps,' peut faire un effet quadruple, ou élever une

F  méme pesanteur a une hauteur quadruple. Or c’est par
la quantité de l'effet qu'il faut mesurer la force; et si

nous supposons que Dieu transferat toute la force du dgrpsquis[e] par la desceni2 au

corpsB il lui donneroit la force de monter de jusqu’enE par la construction expliquée dans

I'imprimé et la figure qui y est jointe. Mais par la la quantité du mouvement sera doublée, et par

17 In E®: nature metaphysiquement et

118 |n E3: jai jugé estre
19 In E3: d’'un corps,

3 ou de la forceerg. L*

5 abregé: deBommairgN. 2). 17 f. petitimprinieLEIBNIZ, Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii in Acta Eruditorum Méarz 1686, S. 161-163 (VI, 4 N. 369). 26 la figure: Wir geben ergéanzend die
Figur wieder, die Leibniz zusammen mir seifidrevis demonstratio erroris memorabilis Carte@iil, 4 N. 369)
in denActa Eruditorumim Méarz 1686 hatte drucken lassen. In fast identischer Gestalt setzte er Bisdours
de métaphysiquein (VI, 4 S. 1557).
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consequent Dieu conservant la force, ne conservera pas dans ce cas, la méme dwantite
mouvement, mais I'augmentera jusqu’au double. Mais il est temps de finir cette lettre deja trop
longue, aprés avoir temoigné avec sincerité que je me tiendrai toujours fort honoré des
moindres marques de vostre bienveillance, et que je serai toujours avec une trés ardente
5 passion, et une trés haute estime,

MI’

vostre tres humble et trés obeissant serviteur Leibniz

15. LEIBNIZ AN LANDGRAF ERNST VON HESSEN-RHEINFELS
[12. August 1686.] [14.17.]
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E3
E4
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Monseigneur

Jespere que V.A.S. aura le livre qui estoit demeuré en arriere si long temps, et que jay
esté chercher moy e aWolfenbutel afin de le luy faire ravoir, puisqu’Elle s’en prenoit a
moy.

J'avois pris la liberté d'y adjouter une lettre et quelques pieces pour Mons. Arnaud. Etj'ay
gquelque esperance que lorsqu'il les aura lues, sa penetration et sa sincerité luy feront peutestre
approuver entierement ce qui luy estoit paru estrange au commencement. Car puisqu’il s’est
raddouci aprés avoir veu mon premier éclaircissement, il viendra peutestre jusqu’a I'appro-
bation apres avoir vu le dernier qui a mon avis leve nettement les difficultés qu'il temoignoit
luy faire encor de la peine. Quoyqu'il en soit, je seray content, s'il juge au moins que ces
sentimens, quand ils seroient mémes tres faux, n’ont rien qui soit directement contraire aux
definitions de I'Eglise, et par consequent sont tolerables, mémes dans un catholigue Romain.
Car V.A.S. scait mieux que je ne luy sc¢aurois dire, qu'il y a des erreurs tolerables.nkt me
qu’il y a des erreurs, dont on croit que les consequences detruisent les articles de foy, et
neantmoins on ne condamne pas ces erreurs, ny celuy qui les tient, parcequ’il n’approuve pas
ces consequences, par exemple les Thomistes tiennent que I'Hypothese des Molinistes detruit la
perfection de Dieu, et a I'encontre les Molinistes s’imaginent que la predetermination des
premiers detruit la liberté humaine. Cependant I'Eglise n’ayant rien encor detdéniassus,
ny les uns ny les autres ne scauroient passer pour heretiques, ny leur opinions pour des heresies.
Je croy qu’on peut dire la méme chose de mes propositions, et je souhaiterois pour hien de
raisons d’apprendre, si Mons. Arnaud ne le reconnoist pas maintenant luy méme. Il est fort
occupé, et son temps est trop pretieux pour que je pretende qu'il le doive empldger a
discussion de la matiere méme touchant la verité ou fausseté de I'opinion. Mais il eshgise
de juger de la tolerabilité ou intolerabilité, puisqu’il ne s’agit que de scavoir si elles sont
contraires a quelques definitions de I'Eglise. 25

20f. et... dapprendrerg. |

2-4 le livre: Teil 2 von A. RNAULD, Apologie pour les catholiques, contre ... un livre intitulea
politique du clergé de Franc®/erf. P. Jurieu], 2 Tle, Liittich 1681-1682, siehe S. 39.6. 5 quelques pieces: Es
handelt sich um di®revis Demonstratio erroris memorabilis Carteifl, 4 N. 369) und die Briefe N. 13 und
N.14. 16 I'Hypothese des Molinistes: vgl. bE MoLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, ad nonnullos primae partis D. Thomae articulos
2 Tle, Lissabon 1588-1589. 18 f. Cependant . . . heresies: Papst Clemens VIII. setzte eine Kommission ein,
die von 1598-1607 ergebnislos tagte, um den Konflikt zwischen Dominikanern und Jesuiten in Fragen der
Gnadenhilfen zu beheben, der ausgeldst worden war durch Luis de Molina, dessen 1588 in Lissabon erschienene
Concordianicht verurteilt wurde (BENzINGER, Enchiridion, Nr. 1997).
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16. LEIBNIZ AN SIMON FOUCHER
[Hannover, August 1686.] [27.]

Uberlieferung:

L  Auszug: LBr 278, Bl. 10-11. 1 Bog°23%, S.

E' FOUCHER DECAREIL, Lettres et opus¢.1854, S. 46-57.

E? GROTEFEND Briefwechsel1846, S. 193-1909.

E® GERHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S. 380-385.

Weitere Drucke:
1. RaBBE, L’abbé Simon FouchelParis 1867, Appendice, 54—61 (nd€h). — 2. ROBINET,
Malebranche et Leibnj2955, S. 231-232 (Teildruck). — 3. MfER, Briefe, 1989, S. 14-26
(Teildruck).

Ubersetzungen:
1. AZCARATE, Obras de LeibnitzBd 4, 1878, S. 24-31. 2. MkTIN u. BROWN, Disc. on
Metaph, 1988, S. 129-131 (Teilubers.). — 3IMVER, Briefe, 1989, S. 15-27 (Teillbers.). -
4. GOLDENBAUM, Schriften u. Briefe 1992, S. 66-71 (Teilubers.). - 5.08LHOUSE u.
FRANCKS, New Systemml 997, S. 52-53 (Teilubers.).

Unser Brief antwortet auf Fouchers Schreiben von Ende 1685 (ll, 1 N. 255) und wird beantwortet durch
N. 27. Leibniz hatte unseren Brief Giber Brosseau geschickt. Dieser bestatigt am 2. September 1686 (I, 4 N. 492)
den Empfang und teilt mit, daf3 er ihn sogleich eigenhéndig bei Foucher abgeliefert habe. Hieraus laf3t sich unser
Datum ableiten.

Monsieur

Enfin® vostre paquet m’a esté rendu, je vous en remercie fort et je n’ay pas cessé de lire,
jusqu’a ce que je I'ay achevé. J'ay I0 avec un tres grand plaisir vos penséassagesse des
ancienslly along temps que je scay gu'ils sont plus habiles que nos modernes ne pensent, et il
seroit a souhaitter qu’on les connust d’avantage.

Lipse et Scioppius ont taché de resusciter la philosophie des Stoiciens; Gassendi a
travaillé sur Epicure; Schaefferus a ramassé ce qu'il a pG de la philosophie de Pythagore;
Ficinus et Patritius ont ensuivi Platon, mais mal & mon avis, parce gu'ils se sont jettés sur les
pensées hyperboliques, et ont abandonné ce qui estoit plus simple et en méme temps plus

1 Am Kopf des Stiickes von Leibniz’ Haritktrait de ma lettre & M. Foucher. 1686.

21 f. Monsieur {) Tandem aliquand¢2) Enfin L 22 je...forterg.L  25f. d'avantage.X) Enfin
je ne say (2) Scioppius a fait une3) Lipse L 26 ont (1) donn @) ramassé quelque chose de celle des
Stoiciens en quelqué) reduit @) en quelque ordredj les pensees des Stoiciens en quelque oAjra¢hede @)
reus ) resusciter ga) celle pb) la L 27 f. Pythagore; 1) Patritius a fort travaillé sur?) Ficinus L
28 ont (1) fort travaillé sur @) ensuivi L

23 f. sagesse des ancierS. FOUCHER De la sagesse des anciens, ou I'on fait voir que les principales
maximes de leur morale ne sont pas contraires au christianifrags 1682.
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solide. Ficinus ne parle partout que d’'idées, d’Ames du monde, de Nombres Mystiques et
choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions que Platon tache de donner des
notions. Je souhaiterois que quelqu’un tirdt des anciens le plus propre a l'usage, et le plus
conforme au goust de nostre siecle, sans distinction de secte, et que vous en eussiés le loisir,
comme vous en avés la faculté, d’autant que vous les pourriés concilier, et méme carriger
guelque fois en joignant quantité de belles pensées de vostre fonds.

J'ay 10 le livre de M. Morland déelevation des eauxSon mouvement Cyclo-Elliptique a
mon avis n’'est pas grande chose. Il va plus uniformement mais en echange aussi plus diffi-
cilement que les manivelles qu’il desapprouve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos
mines, ou par leur moyen on fait travailler des pompes eloignées de la roue a une distance de
500 toises et au dela. Depuis que j'ay quitté Paris je n’ay v de Mons. Osannam que son livre
de laGeometrie practiquesa Trigonometrie et sa nouvell&Gnomonique J'attends ce qu'il
nous donnera sur Diophante. C’eSoiail pourroit donner quelque chose de bon. J'ay trouvé
gu'il n'a pas trop bien usé& mon egard, car il a inseré dans Gaometriema quadrature du
cercle (scavoir que diametre estant 1, le cercle es% 3 %— % + % etc.) avec ma demonstratioms

sans me nommer et parlant d’'un air comme si cette demonstration estoit de luy.

3 quelgu’un ) joignit tous @) les ancienst) les meille €) les anciens efen) tirat le meilleur et )
tirdt L 4 siecle, 1) et (2) et (@ Mons. Osannah) asseurement si vous en aviés le loisir, Monsieur, vous
pourries (3) je (4) eten §)|sans . .. secterg./et L 8 chose ), ily ade @) et ne vaut pas3) (san$ que les
manivelles qu'il desapprouvd). Il L 11 Depuis...Parisrg.L 13 C'est...bonerg.L 14 quiil
(1) enafort ) (—)mal 3) n'apas trop bienL 15 que {) cercle @) diametreL 15 f. demonstration,1)
non seulement sans me nommer, maismaen &) la (b) parlant d’'un air 4a8) comme si la demhb) comme s'il
en avoit trouvé au moins la demonstratiaa# dont il est bien éloighébbb) ce gu’il n'avoit garde de faire. Elle
est trop hors de son caractere. Il n'a pas en effect osé s'attribuer 'invention du theoreme méme: c’'est M.
Tschirnhaus qui a communiqué ma demonstration a quelques uns a Paris, et M. Ozannam I'a eue aussi. Ces
petites manieres d’agir ne sont pas louables, et si je connois Paris ce n'est pas le moyen de se faire estimer. Le
journal de Leipzig m'a rendu justice sur mon drof) que M. Tschirnhaus luy avoit communiquée ou a quelque
autre dont il 'avoit eue;J) sans .. . luy.L

7 livre de M. Morland: S. MbRLAND, Elévation des eaux par toute sorte de machines réduite a la mesure,
au poids, a la balance, par le moyen d’'un nouveau mouvement cyclo-elliptique, en rejetant 'usage de toutes
sortes de manivelles ordinaireBaris 1685; vgl. Foucher an Leibniz, [Ende 1685] (II, 1 N. 255). Von dem Werk
gibt es eine kiirzere, in der Ausgabe 1685 vdllig umgearbeitete Vorfagdéwation des eaux par toute sorte de
machines Paris 1683 (Ms; bNDON, British Museum Harleian Collection No. 5771). 1%eometrie
J. &ZANAM, La Géometrie pratiqueParis 1684.  12Trigonometrie J. QZANAM, Tables des sinus, tangentes et
secantes et des logarithméson 1670, erweitert al$ables des sinus, tangentes et secantes . . . avec uhdeaite
trigonometrie par des nouvelles demonstratioRsiris 1685. 12Gnomonique J. (ZANAM, Traité de
gnomonique ou de la construction des cadrans sur toute sorte de, fftans 1673, leicht verandert Paris 1685.

13 Diophante: J. @anAM, Diophantes promotysvis. Das Werk blieb ungedruckt und ist heute verschollen; vgl.

I, 1S. LI 14 1. insere. . . cercle: J. QANAM, La Géometrie pratiqueParis 1684, S. 192-196. 16 estoit

de luy: Zum Plagiatsvorwurf von Leibniz gegen Ozanam vgl. bes. Ill, 1 S. LXIX mit Anmerkungen. Foucher
geht erst gut finf Jahre spater auf Leibniz’ Klage ein; vgl. Foucher an Leibniz, 31. Dezember 1691 (N. 132), und
Leibniz an Foucher, Januar 1692 (N. 137). Leibniz rezensiert Ozaria@msnetrie practiquen den Acta
Eruditorum Oktober 1685, S. 481 f.
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Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baisemains a Mons. Huet, et a Mons Lantin,
gue j’honnore infiniment tous deux. Il y a long temps qu’on m’a parlé de I'Histoire du plaisir et
de la douleur, que M. Lantin avoit projettée. C'est un dessein d'importance. Mons. Justel avoit
aussi travaillea un ouvrage de consequence, des commodités de la vie, mais jay peur qu'’il ne
demeure en arriere, comme je juge par la lettre que jay receue de luy depuis peu.

La philosophie des Academiciens qui est la connoissance des foiblesses de nostre raison
est bonne pour les commencemens, et comme nous sommes tousjours dans les commencemens
en matiere de religion, elle y est sans doute propre pour mieux sousmettre la raison a’l;autorite
ce gque vous avés monstre fort bien dans un de vos discours. Mais en matiere de connoissances
humaines il faut tacher d’avancer, et quand méme ce ne seroit qu'en establissant beaucoup de
choses sur quelque peu de suppositions, cela ne laisseroit pas d’estre utile, car au moins nous
scaurions qu'il ne nous reste qu’a prouver ces peu de suppositions pour parvenir a une pleine
demonstration, et en attendant nous aurons au moins des verités hypothetiques et nous sorti-
rions de la confusion des disputes; c’est la methode des Geometres. Par exemple, Archimede
suppose ce peu de choses: que la droite est la plus courte des lignes; que de deux lignes dont
chacune est partout concave d’'un méme costé, l'incluse est moindre que l'includente, et la
dessus il acheve rigoureusement ses demonstrations. C’est ce que j'ay a remarquer a I'occasion
de la page 7. de vostre reponse a Dom Robert de Gabez.

Si donc nous supposions par exemple, le principe de contradidomgue dans toute
proposition veritable la notion du predicat est enfermée dans celle du sujet, et quelques autres
axiomes de cette nature, et si nous en pouvions prouver bien des elugseslemonstrativement

4 aussierg.L 4 peur () que cela@) quil L 6 qui...raisorerg. L 8 f. l'autorité (1) . Mais
(2) pour @) en faisant voir sa foiblesse. Cependa)tjé (b) au () il faut tacher d’avancer dans les connoissances
malgré nostre foiblesse. C’est pourqudy/|(ce . . . discour®rg.| Mais L 10 d'avancer, 1) au moins la®)
etL 11 quelqueerg. L 12-14 pour . .. au moind) une connoissance hypa)(des . . . disputesrg. L
14 methodeX) d’Archimede @) desL 15 lignes () caves d'un mem2) dont L 16 partout 1) cave @)
concaveL  17f. Cest...de Gabearg.L 19 de () demonstraZ) contradiction,L 19 f. que () rien
n'arrive sans raison2j dans . . . sujet_

3 projette: J. B. LANTIN, Traité de la joie et de la douleUyMs]; vgl. die Briefe von Foucher an Leibniz
von [Ende 1685] (II, 1 N. 255), vom 30. Mai 1691 (N. 114), 15. Juli 1693 (N. 230) und 28. April 1695 (LBr 278,
Bl. 36-37, gedr. GRHARDT, Phil. Schr, Bd 1, 1875, S.421-423). 4 f. commodités de la vie: Die
Commodités de la visind tatsachlich nie erschienen. Leibniz’ befiirchtete dies und bezog sich dabei auf den
resignierten Brief Justels vom 15. Februar 1686 (I, 4 N. 469). 9 discours: wohl gebeeiatsagesse des
anciens 18 reponse: S.GUCHER Nouvelle dissertation sur la Recherche de la verité, contenant la Réponse
a la Critique de la Critique de la Recherche de la verifBaris 1679]. Die folgenden Seitenreferenzen und
gelegentlichen Kapiteliberschriften (hier in Klammern) beziehen sich auf diese Ausgabe.
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que le font les Geometres, ne trouveriés vous pas que cela seroit de consequence? Mais il
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer a finir les disputes. Ce seroit
tousjours gagner terrain.

Il est méme constant qu’on doit supposer certaines verités, ou renoncer a toute esperance
de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient aller a l'infini. Il ne fautsrien
demander qui soit impossible, autrement ce seroit témoigner qu’on ne recherche pas serieu-
sement la verité. Je supposeray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne sgau-
roient estre vrayes, et que ce qui implique contradiction ne s¢auroit estre, et par consequent que
les propositions necessaires (c'est a dire celles dont le contraire implique contradiction) n’ont
pas esté establies par un decret libre, ou bien c’est abuser des mots. On ne scavoit rien apporter
de plus clair, pour prouver ces choses. Vous méme les supposés en ecrivant et en raisonnant,
autrement vous pourriés defendre a tout moment tout le contraire de ce que vous dites. Et cela
soit dit sur la 2° supposition.

Je trouve que vous aveés raison Monsieur, de soutenir dafi§ $a3position en repondant
a Dom Robert, qu'il y doit avoir quelque rapport naturel entre quelques traces du cerveaus et ce
qu’on appelle les intellections pures, autrement on ne scgauroit enseigner ses opinions aux
autres. Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non-arbitraires, pour
enseigner la signification de ces mots.

Il me semble aussi que vous avés raison (dans cBtsuppos. pag. 24) de douter que les
corps puissent agir sur les espritsyvite versa J'ay la dessus une plaisante opinion, qui me
paroist necessaire, et qui est bien differente de celle de I'adila rechercheJe croy que
toute substance individuelle exprime l'univers tout entier & sa maniere, et que son estat suivant
est une suite (quoyque souvent libre) de son estat precedent, comme s'il n’y avoit que Dieu et

3 gagner {) quelque chose?2j terrain. L 4 qu'on (1) tiendra supporter?) doit supponerL
4 1. renoncer 1) ala connoissance de la veri®) aux @) a...desL 5 linfini. (1) Etle moyen sur?) Il L
5 faut (1) donc pas demander rieB)(rien L 6 f. soit (1) inutile (2) impossiblg autrement . . . veritérg.| L
7 hardimenterg. L 9 contradiction) {) ne sont pas3) n'ont L 10-13 On ... pourf® (1) soutenir en
méme temps2) defendre a tout moment . . . swa) (vostre troisiene () la 2 suppositiorerg. L 14 f. dans
(2) vostre @) la ... Roberterg. L 15 entre 1) les ) quelquesL 19 aussierg. L 19 (dans ...
pag. 24)erg. L 20 versa(l) et generalement la notion que j'ay d’'une substance particukgmé prouve )
semble dire qu’elles ne scauroient avdly (J'ay L 20f. une () estrangé(2) plaisanteerg.| opinion| mais
erg. u. gestrl qui me paroist § demonstrati If) necessairel 21 recherche (1) Jay (@) JelL
22 maniere|minima in universo partis mutatio totum afficit erg. u. gepfL) et qu'ainsi @) et que tout ce qui
luy arrive depuis son commencement n’est qu’une suite de son estat precedg)netét (23 precedent,)
et (@) arriveroit p) iroit tout de meme quand2) comme L

13 ZesuppositionNouvelle dissertatiora.a.O., S. 18 f.jes Veritez necessaifjes 14 3" supposition:
gemeint vielmehr di®Quatrieme suppositiofDe I'entendement pjyin Nouvelle dissertatiora.a.O., S. 20-29.
19 3" suppos.: gemeint auch hier di@uatrieme supposition 23-S.90.1 comme ... monde: vgl. VI, 4
N. 306, S. 1581.13-14, Anspielung aufiERESIA VON AVILA, Libro de la vida posthum Salamanca 1588, cap.
13, 9; franzésische Ubers. durch R. Arnauld d’Andilly (Paris 1670); vgl. VI, 4 S. 1581.13-14.
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Elle au monde; mais comme toutes les substances sont une production continuelle du souverain
Estre, et expriment le méme univers ou les mémes phenomenes, elles s’entraccordent exac-
tement et cela nous fait dire que I'une agit sur l'autre, parce que I'une exprime plus distinc-
tement que l'autre la cause ou raison des changemens, a peu pres comme nous attribuons le
mouvement plus tost au vaisseau qu’a toute la mer, et cela avec raison. J'en tire aussi cette
consequence, que si les corps sont des substances, ils ne sgauroient consister dans I'etendue
toute seule. Mais cela ne change rien dans les explications des phenomenes particuliers de la
nature, qu'il faut tousjours expliqguer mathematiquement et mechaniquement, pourveu qu’on
scache que les principes de la mechanique ne dependent point de la seule etendue. Je ne suis
donc pas ny pour I'Hypothese commune de l'influence reelle d’'une substaréeesenel’autre,
n'y pour I'Hypothese des causes occasionnelles, comme si Dieu produisoit dans I'ame des
penses al’occasion des mouvemens du corps, et changeoit ainsi le cours que I'ame auroit pris
sans cela, par une maniere de miracle perpetuel fort inutile; mais je soutiens une concomitance
ou accord de ce qui arrive dans les substances differentes, Dieu ayant creé I'ame d’abord en
sorte que tout cela luy arrive ou naisse de son fonds, sans qu’elle ait besoin de s’accommoder
dans la suite au corps, non plus que le corps a I'ame. Chacun suivant ses loix, et I'un agissant
librement, I'autre sans choix, se rencontre I'un avec 'autre dans les mémes phenomenes. Tout
cela ne s’accorde pas mal avec ce que vous dites dans vostre reponse a Dom Robert p. 26. que
I’homme est I'objet propre de son sentiment. On peut pourtant adjouter que Dieu I'est aussi, luy
seul agissant sur nous immediatement en vertu de nostre dependance continuelle. Ainsi on peut
dire que Dieu seul, ou ce qui est en luy est nostre objet immediat qui soit hors de nous, si ce
terme d’objet luy convient.

Quant a la sixi€me supposition, il n’est pas necessaire que ce que nous concevons des
choses hors de nous leur soit parfaitement semblable, mais qu'il les exprime, comme une
Ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte qu'a chaque point du cercle il en reponde un de

2 ou ... phenomenesrg. L 3 lautre (1) ce qui n'est autre chose si non que l'une augmente sa
perfection, pendant que l'autr@)(parce L 4 ou raisonerg. L 8 expliquer () mechaniquement2j
mathematiquement. 10 reelle () d’'une subst?) du corps 8) que le corp 4) d'une L 11 Dieu @)
changeoit continuellement a I'am@)(faisoit des impressions sur 'ame a I'occasion du corps, 8upfodu-
isoit L 12 f. pris ) d’' (2) sans &) cela p) ce @) si Dieu n’avoit fait que de la conserver dady ¢ansL
14 crée(1) d'abord en telle sorte, que) I'ame L 15 ou ... fondserg. L 16 dans la suiterg. L
16f. et...choixerg. L 17 Touterg.L 18 a(1) la critique de la critique(2) Dom L 24 parfaitement
erg. L

18 p. 26:Nouvelle dissertationa.a.O., vielmehr S. 25 f. 23 sixiéme suppositidtouvelle disser-
tation, a.a.0., S. 33—-41Des idées qui representent sans estre semblables
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I'Ellipse et vice versa suivant une certaine loy de rapport. Car comme jay déja dit chaque
substance individuelle exprime l'univers a sa maniere a peu prés comme une méme ville est
exprimée diversement selon les differens points de veue.

Tout effect exprime sa cause et la cause de chaque substance, c’est la resolution que Dieu
a prise de la creer; mais cette resolution enveloppe des rapports a tout l'univers, Dieu agant le
tout en veue en prenant resolution sur chaque partie; car plus on est sage, et plus on a des
desseins lis.

Quant a la question s'il y a de I'étendle hors de nous, ou si elle n'est qu’'un phenomene,
comme la couleur, vous avés raison de juger qu’elle n’est pas fort aisée. La notion de'Bétendu
n'est pas si claire qu'on se l'imagine. Il faudroit determiner si I'espace est quelque chase de
reel, si la matiere contient quelque chose de plus que I'etendue, si la matiere méme est une
substance, et comment, et il seroit un peut long de m’expliquer la dessus, je tiens neantmoins
qu’on peut decider ces choses.

Quant a la premiere Assertion et ce que vous en dites a Dom Robert, je tiens que juger
n'est pas proprement un acte de volonté, mais que la volonté peut contribuer beaucsup au
jugement; car quand on veut penser a autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on
veut se donner de I'attention & certaines raisons, on peut se procurer la persuasion.

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des sciguicgsld clare
distincteque percipio est verynest sans doute fort defectueuse, comme vous l'avés bien
reconnu. Car il faut avoir des marques de ce qui est clair et distinct. Autrement c’est autoriser
les visions des gens qui se flattent et qui nous citent a tout moment leur idées.

Quand on dispute si quelque chose est une substance, ou une fagon d’estre, il faut definir
ce que c'est que la substance. Je trouve cette definition nulle part et jay esté obligé d'y
travailler moy méme.

1 versa (1) et qu'on les pra2) suivant @) un (ce (b) une certaineL 2 individuelle erg. L
3 differenserg. L 5 prise () ason @) de L 5 des rapports arg. L 6 veue en]) resolvant )
prenantL 6 partie; {) commec'est?)carL 8 n'est() une @ qu'un L 9 couleur, 1) la questio ?)

vous L 10 I'imagine. () On n'a pas demonstrs (a) I'ete (b) la matiere n'a pas de I'etendug)(ll (a)
faudroit sgavoir If) faudroit determiner. 11 matiee (1) ne contient rien %) contient quelque chose de
plus L 11 f. I'etendue {) et d’autres questions encor plus difficile 6i . . . commentL 12f. je...

chosewrg.L 14 et...Robererg.L 18 que... sciencesrg. (1) de ce @) quicquid L 19 doute {)
tres(sim) (2) fort L 19f. comme ... reconnerg. L 21 nouserg. L 22 si (@) I'etendu @) quelque
choselL 23f. Je ... mémeerg. L

8 questionNouvelle dissertatiorSur la septieme suppositipa.a.O., S. 42—4Jue nous connoissons par
les sens qu'il y a de I'étendue hors de npus 14 premiere AssertioNouvelle dissertationa.a.O., S. 48-52
(Des jugemens de la volonté 18 f. quicquid . .. verumvgl. R. DESCARTES Meditationes Il (A.T. VII,
S. 35) u.Discours de la Methodeseconde partie (A.T. VI, S. 11-22, bes. S. 18).
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Je viens a vostr&xamen du grand principdes Cartesiens et de Dom Robert, que jay
déja touchesg@voir que nos idées ou conceptions sont tousjours vraies. Et comme j'ay déja dit,
je suis bien eloigné de I'admettre, parce que nous joignons souvent des notions incompatibles,
en sorte que le composé enferme contradiction. J'ay examiné plus distinctement ce principe
dans une remarque sur les idées vrayes ou fausses, que jay mise dans le journal de Leipzig. Et
je tiens que pour estre asseuré que ce que je conclus de quelque definition, est veritable, il faut
scavoir que cette notion est possible. Car si elle implique contradiction, on en peut conclure en
méme temps des choses opposées. C'est pourquoy japjedlidtion reelle celle qui fait
connoistre que le defini est possible, et celle qui ne le fait point n’eshqoeénalechez moy.

Par exemple si on definissoit le cercle que c’est une figure dont chaque segment recoit partout
le méme angle (c’est & dire que les angles dans un méme segment contenus des degites tire
des deux extrenmigeaquelque point que ce soit, soyent les mémes), c’est une de ces prapriete
que j'appelleparadoxes et dont on peut douter d’abord si elles sont possibles, car on peut
douter si une telle figure se trouve dans la nature des
choses. Mais quand on dit que le cercle est une figure
decrite par une droite qui se meut dans un plan en sorte
gu’une extremité demeure en repos, on connoist la cause
ou la realité du cercle. C’est pourquoy nos idées enferment

un jugement. Ce n'est qu’en cela que la demonstration de I'Existence de Dieu, inventée par
Anselme, et renouvellée par des Cartes est defectu€usequid ex definitione Entis perfec-
tissimi sequitur, id ei attribui potest. Atqui ex definitione entis perfectissimi seu maximi sequitur
existentia, nam Existentia est ex numero perfectionum, seu ut loquitur Anselmus, majus est
existere quam non existere. Ergo Ens perfectissimum eXd&ipondeolta sane sequitur,

3f. notions () qui enfermentZ) incompatibles . . . enfermé 6 de () la (2) quelgueL 7 cette
(2) definition est reelle c’est a dire gu’elle e®) (hotion L 9 chez moyerg. L 11f. (c’est...mémes)
erg.L 13 daborderg.L  13f. car...douteerg.L 14 trouve () au mondeZ) dansL 16 f. par
(1) le mouvement d’Z) une droite ) qui est dans un plan et dont un point est en repos, et le reste sé¢(bjeut
qui ... reposerg.|L 18 pourquoy 1) la definition reelle ) nos L 21 seu maximi erg. L
23-S.93.1 Respondedt)(recte si constef2) ita .. .id L

1 ExamenNouvelle dissertatiora.a.O., S. 67-9Fkamen du grand principe de la Critique, a laquelle on
repongd. 5 journal de Leipzig: EIBNIZ, Meditationes de cognitione, veritate, et iddis Acta Eruditorum
November 1684, S.537-542 (VI, 4 N. 141). 10f. figure ... angle: vgikib, Elementa Ill, 31.

20 Anselme: AISELM VON CANTERBURY, Proslogion seu alloquium de dei existentiad Liber contra insipi-
entem(Operg Koln 1612, Bd 3, S. 23-29 u. 30-3@pera omniaBd 1, S. 89-122 u. 130-139). 20 des
Cartes: R. BSCARTES Meditationes de prima philosophi® (A.T. VII, S. 65, 67 u. 69)Principia philosophiag

I, 14 (A.T. VI, 1, S. 10). 20-S. 93.1Quicquid . . . possibileLeibniz kleidet hier, wie andernorts (vgl. VI, 4
S. 541 u. 588), die von Descartes erneusat® Anselmj den sog. ontologischen Gottesbeweis, in eigene Worte.
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modo ponatur id esse possihilet c’est le privilege de I'Estre souverain de n’avoir besoin que
de son essence, ou de sa possibilité pour exister. Mais pour achever la demonsttation a
rigueur, il faut prouver cette possibilité, car il n'est pas tousjours permis d’aller au superlativ,
par exemple la notion de la derniere velocité implique.

Ainsi, Monsieur, je me suis laissé emporter par le plaisir que j'ay tfrau@is suivre par s
toute vostre reponse que vous avés faite a Dom Robert de Gabez, et de vous dire sans facon, ce
qui me venoit dans I'esprit en rappellant un peu mes vieilles meditations; dont je vous fais le
juge. etc.
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Dieser Brief wurde von Arnauld am 21. Oktober 1686 an den Landgrafen geschickt mit den Worten: »Voila
une lettre pour MLeibnitz, qui est faite il y a long temps. Mais comme elle ne pressoit pas, jattendois une
occasion pour l'envoyer«Lgttres de M. A. Arnauld2. Aufl. Bd 2, S.732). Der Landgraf leitete ihn am
31. Oktober mit folgender Entschuldigung weiter: »Je vous envois cy joinct une lettre de Mons. Arnauld, laquelle
je ne scais par quelle negligence est desja icy depuis quinze jours, et que pour I'occupation en tant d’aultres
affaires je n'ay pas leue, aussi bien telles sortes de matieres pour moy sont de par trop relevées et speculatives.«
(I, 4 N. 342).

Die ohne Unterschrift gebliebene Fassung ist dennoch als Abfertigung von Arnaulds Hand anzusehen.

Leibniz hat seine Anmerkungen, bis auf die von uns in den Fu3noten 6 und 14 wiedergegebenen, spater
wieder gestrichen, wohl weil er sie nicht in seine geplante Ausgabe aufnehmen wollte.

Ce 28. Sept.

Jay cru, Monsieur, me pouvoir servir de la liberté que vous m'avez donnée de ne me pas
presser de repondre a vos civilitez. Et ainsy j'ay differé jusques a ce que j'eusse achevé quelque
ouvrage que j'avois commencé. J'ay bien gagneus rendre justice, n'y aiant rien de plus
honneste et de plus obligeant que la maniere dont vous avez recu mes excuses. Il ne m’en falloit
pas tant pour me faire resoudre a vous avouer de bonne foy que je suis satisfait de la maniere
dont vous expliquez, ce qui m'avoit choqué d’'abord, touchant la notion de la nature indivi-
duelle. Car jamais un homme d’honneur ne doit avoir de la peine de se rendre a la verité, aussy
tost qu'on la luy a fait connoistre. J'ay sur tout esté frappé de cette raiQue, dans toute
proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, universelle ou singuliere, la notion
de l'attribut est comprise en quelque fagon dans celle du gujeédicatum inest subjecto

Il ne me reste de difficulté que sur la possibilité des choses, et sur cette maniere de
concevoir Dieu comme aiant choisy I'Univers qu'il a érentre une infinité d’autres univers
possibles qu'’il a vis en mesme temps et qu'’il n’a pas voulu créer. Mais comme cela ne fait rien
proprement a la notion de la nature individuelle, et gqu’il faudroit que je revasse trop pour bien
faire entendre ce que je pense sur cela, ou plustost ce que je trouve a redire dans les pensées des
autres parce gu’elles ne me paroissent pas dignes de Dieu, vous trouverez bon, Monsieur, que je
ne vous en dise rieh.

J'ayme mieux vous supplier de m’eclaircir deux choses, que je trouve dans vostre derniere
lettre qui me semblent considerables, mais que je ne comprends pds bien.

! Leibniz erganzt1686

2 Leibniz merkt anJe m'y attendois. Mais un autre n’en auroit pas esté tauche
3 Leibniz merkt anJe serois bien aise d’estre instruit la dessus.

4 Leibniz merkt anll sera bon de voir I'abregé; que je luy avois envoye

29 vous () prier (2) supplier K

34 abregé: deBommairg(N. 2).
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La 1™ est ce que vous entendpar I'hypothese de la concomitance et de I'accord des
substances entre ellepar laquelle vous pretendez qu’on doit expliquer ce qui se passe dans
I'union de I'ame et du corps, et I'action ou passion d'un esprit a I'egard d’une autre creature.
Car je ne congois pas ce que vous dittes pour expliquer cette pensée, qui ne s'accorde selon
VOUS, Ny avec ceux qui croient que I'ame agit, physiquement sur le corps et le corps surd’ame
ny avec ceux qui croient que Dieu seul est la cause physique de ces effets, et que I'ame et le
corps n’en sont que les causes occasionndlligsy, dittes vousa creg I'ame de telle sorte, que
pour 'ordinaire il n’a pas besoin de ces changemens, et ce qui arrive a I'ame luy nait de son
propre fond, sans qu’elle se doive accorder au corps dans la suite, non plus que le corps a
I'ame: chacun suivant ses loix, et I'un agissant librement, et I'autre sans choix se rencomtrent
I'un avec l'autre dans les mesmes phenomenes

Des exemples vous donneront moien de mieux faire entendre vostre pensée. On me fait
une plaie dans le bras. Ce n’est a I'égard de mon corps qu’'un mouvement corporel, mais mon
ame a aussy tost un sentiment de douleur, qu’elle n'auroit pas sans ce qui ési atondras.

On demande quelle est la cause de cette douleur. Vous ne voulez pas que mon corps aitsagi sur
mon ame, ny que ce soit Dieu qui & I'occasion de ce qui est a&iwen bras, ait formé
immediatement dans mon ame ce sentiment de douleufallit donc que vous croiez

gue ce soit I'ame qui I'a formelle mesme, et que c’est que vous entendez
guand vous dittes, que ce qui arrive dans I'ame a I'occasion du corps luy
naist de son propre fond ABIT AUGUSTIN ESTOIT DE CE SENTIMENT parce gu'il croioit 20

que la douleur corporelle n’estoit autre chose que la tristesse qu’avoit I'ame de ce que son corps
estoit mal disposé. Mais que peut on repondre & ceux qui objectent: Qu'il faudroit donc que
I'ame scut que son corps est mal disposé avant que d’en estre triste: au lieu qu’il semble que
c’est la douleur qui I'avertit que son corps est mal disgose

Considerons un autre exemple, ou le corps a quelque mouvement a l'occasion d8 mon
ame. Si je veux oster mon chapeau je leve mon bras en haut. Ce mouvement de mon bras de bas
en haut n’est point selon les regles ordinaires des mouveht@uslle en est donc la cause?

5 Die Unterstreichungen voH bis SENTIMENT stammen wohl von Leibniz.

® Leibniz merkt anElle ne le scait que confusement, la douleur de I'ame, et la mauvaise
disposition du corps naissent en méme temps en vertu de la concomitance. 30

7 Leibniz merkt anJe crois gu'il est.

16 ait (1) imprimé (2) formé K 23 qu'il sembleerg. K 24 l'avertit (1) qu'il (2) que son corpK

20 SENTIMENT: vgl. AUGUSTINUS De civitate Dej XIV, 15.
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C’est que les esprits estant entrez en des certains nerfs les ont enflez. Mais ces esprits ne se sont
pas d’eux mesmes determinez a entrer dans ces nerfs: ou, ils ne se sont pas donnez a eux
mesmes le mouvement qui les a fait entrer dans ces nerfs? Qui est ce donc qui le lelr? donne
Est ce Dieu a l'occasion de ce que j'ay voulu lever le bras? C’est ce que veulent les partisans
des causes occasionnelles, dont il semble que vous n’approuviez pas le sentiment. Il semble
donc qu'il faille que ce soit nostre ame. Et c’est neanmoins ce qu’il semble que vous ne vouliez
pas encore. Car ce seroit agir physiquement sur le corps. Et il me paroist que vous croyez
gqu’une substance n’agit point physiquement sur une autre.

La 2. chose sur quoy je desirerois d’estre eclaircy, est ce que vous Qtiedin que le
corps ou la matiere ne soit pas un simple phenomene comme l'arc en ciel, ny un estre uni par
accident ou par aggregation comme un tas de pierres, il ne scauroit consister dans I'etendue, et
il y faut necessairement quelque chose qu’'on appelle forme substantielle, et qui reponde en
quelque faon ace qu'on appelle I'amell y a bien des choses a demander sur cela.

1. Nostre corps et nostre ame sont deux substances reellement disti@ctes. mettant
dans le corps une forme substantiligutre I'etendue on ne peut pas s'imaginer que ce soient
deux substances distinctes. On ne voit donc pas que cette forme substantielle eust aucun rapport
a ce que nous appellons nostre ame.

2. Cette forme substantielle du corps devroit estre ou etendue et divisible, ou non-etendue
et indivisible!* Si on dit le [dernier] il semble qu’elle seroitindestructibdaussy bien que
nostre ame. Et si on dit le [premier], il semble gu’on ne gagne rien par la pour faire que les
corps soientunum per seplustost que s'ils ne consistoient qu’en I'etendue. Car c'est la
divisibilité de I'etendue en une infinité de parties qui fait qu’on a de la peine a en concevoir
I'unité. Or cette forme substantielle ne remediera point a cela, si elle est aussy divisible que
I'etendue meme.

8 Leibniz merkt anCe sont les objects joints a la disposition des esprits et nerfs mémes.

® Leibniz merkt an Je ne l'accorde gu'autant 