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VORWORT






Der vorliegende dreiundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und
historischem Briefwechsel umfasst 9 Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Der Band do-
kumentiert die ganze Breite der vielfiltigen gelehrten und politischen Aktivitdten von
Leibniz im fortschreitenden Spanischen Erbfolgekrieg. Aus der Vielzahl der Themen und
Interessen ragt eindeutig die fieberhafte Suche nach Materialien fiir die Scriptores re-
rum Brunsvicensium heraus, die Quellenbasis seiner grofl angelegten Welfengeschichte
— Leibniz selbst spricht wortlich von einer Jagd nach alten historischen Manuskripten.

Hinzuweisen ist auf zwei Neuerungen in der Prasentation der Leibniz-Korrespondenz
der Reihe I. Da ein ,braunschweig-liineburgischer* Briefwechsel weder thematisch noch
beziiglich der Korrespondenzpartner innerhalb des Briefkorpus abgrenzbar ist, werden die
Stiicke (wie in den Reihen II und III) ab dem vorliegenden Band ohne Abteilungsglie-
derung in einer chronologischen Folge gedruckt. Auflerdem erscheinen die einzelnen
Briefkopfe jeweils als Kolumnentitel.

Frau Dr. Regina Stuber bearbeitete die Korrespondenzen mit Boineburg, Bose d. J.,
Brosseau, Falaiseau, Forster, Fountaine, Galli, Guidi, Hutton, C.D. Koch, O. Mencke,
Pinsson, Rempen, Roxburghe, Vota. Herr Dr. Gerd van den Heuvel bearbeitete die Brief-
wechsel mit Herzog Anton Ulrich, Bernstorff, Bothmer, Burnett of Kemney, Clamor von
dem Bussche, Chuno, Davenant, Du Cros, Eyben, J. H. Flemming, Friese, Gargan, den
Geheimen Réaten in Hannover, Kurfiirst Georg Ludwig, Gortz, Grabe, Greiffencrantz,
Hamrath, Hertel, Heusch, Huyssen, D. E. Jablonski, J. Th. Jablonski, Kielmansegg, Kolbe
von Wartenberg, H.Chr. Kortholt, Kraus, der Kurfiirstlichen Kammer in Hannover,
Raugrafin Luise, Luise von Hohenzollern-Hechingen, Otto, Patkul, Posner, Reimers, Rei-
nerding, Schele, Schreckh, Schulenburg, Kurfiirstin Sophie, Konigin Sophie Charlotte,
Schwerin, Sinold gen. von Schiitz, Smith, Steinberg, Stepney, Tettau, Wassenaer, Weck,
Wolters, Wotton. Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Malte-Ludolf Babin
bearbeitet.

Fiir eine Reihe von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt
werden. Mit grolem Engagement hat Frau Isolde Hein die Druckvorlagen erstellt, ebenso
besorgte sie den Umbruch mit bewéahrter Kompetenz und Sorgfalt.
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Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Interakademischen Kommission, Herrn Professor
Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange der Forschungsstelle zu danken.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek /Niedersichsische Landesbibliothek, einschlieBlich ihres Direktors Dr. Georg
Ruppelt, sei fiir die mannigfache, vielseitige Unterstiitzung gedankt.

Der in Bearbeitung befindliche Band ist im Internet zugénglich gewesen. Auf die
Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei verwiesen.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von
Einzelfragen schulden wir folgenden Institutionen und Personen unseren Dank: Nie-
dersachsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover, Staatsbibliothek Preufi-
scher Kulturbesitz zu Berlin (Dr. Cordula Gumbrecht), Domstiftsarchiv Brandenburg
(Dr. Uwe Czubatynski), Universitétsbibliothek Greifswald, Historisches Archiv Halber-
stadt, Bistumsarchiv Hildesheim, Stadtarchiv Hildesheim, Prof. Dr. Bernd Ulrich Hucker
(Universitét Vechta), Dr. Ad Leerintveld (Koninklijke Bibliotheek Den Haag), Dr. Bert-
ram Lesser (Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel), Dr. Fritz Nagel (Basel), Heike
Palm (Hannover), Dr. Margherita Palumbo (Rom), Dr. Ulrike Peter (Berlin), Dr. Carla
Pinzauti (Florenz). Fiir die Edition der in Privatbesitz befindlichen Nrn 200 und 373
wurden uns freundlicherweise Kopien der Originale zur Verfiigung gestellt.

Der Satz des Bandes ist mit Hilfe des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv
erstellt worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk
(London) ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Mein besonderer
Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer fiir seinen kompetenten EDV-Einsatz zur Losung tech-
nischer Fragen. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom Akademie-
Verlag in Berlin.

Hannover, Dezember 2012 Michael Kempe
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Dieser dreiundzwanzigste Band des allgemeinen, historischen und politischen Briefwech-
sels enthalt die Korrespondenzen von Januar bis September 1704. Von den 545 Stiicken
stammen 167 von Leibniz, 378 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt. Von Leibniz’
eigenen Briefen waren 52 schon frither gedruckt und weitere 8 im Teildruck bekannt.
Von den Briefen der Korrespondenten waren 39 schon frither gedruckt und 8 weitere als
Teildruck verdffentlicht worden. Auch die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den
handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis auf 5 Leibniz- und 3 Korrespon-
dentenbriefe, bei denen auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden musste.

1. Zu Leibniz’ Reisen, seinen Mitarbeitern und Dienern
)

Die Flucht vor dem hannoverschen Karneval und die ,,chasse des vieux Manuscrits his-
toriques” — so begriindet er in N. 35 gegeniiber dem Kammerherrn von Konigin Sophie
Charlotte, F. Ausson de Villarnoux, seine abermalige Abwesenheit von Hannover —
fithren Leibniz Mitte Januar iiber Celle nach Braunschweig und Wolfenbiittel. Dort halt
es ihn jedoch nur fiir wenige Tage, bevor er nach Dresden aufbricht, um seine Plane
fiir die Errichtung einer sachsischen Sozietat der Wissenschaften personlich voranzutrei-
ben. Nach nur viertdgigem Aufenthalt in der sidchsischen Residenzstadt tritt Leibniz am
3. Februar die Riickreise nach Wolfenbiittel an, besucht die Braunschweiger Messe, fiihrt
Gespriache mit Herzog Anton Ulrich und fahrt Mitte des Monats nach Hannover zuriick.
Der Einladung der preufiischen Konigin, ihr, die nach den Karnevalsfeierlichkeiten in
Hannover nach Lietzenburg zuriickgekehrt ist, moglichst bald zu folgen, kann Leibniz
mehrere Monate nicht nachkommen, obwohl er bereits Mitte Februar um einen , Fuhr
Zeddel“ fiir die Berlinreise bei Sophie Charlotte nachsucht (N.76). Zunéchst hélt ihn
die abermalige Portraitierung durch A. Scheits in Hannover fest (N.149), dann hindert
ihn erneut sein chronisches Beinleiden (vgl. I,22 S.XXXIf.) an einer ldngeren Reise.
Ende Juni bricht Leibniz in Wolfenbiittel seine Berlinreise ab und tritt wegen der Er-
krankung den Heimweg an (vgl. N.373), offensichtlich aber auch, weil Kurfiirstin Sophie

nach dem Eintreffen eines Briefes von Lord Buckingham seinen Rat in der Frage der



XXXII EINLEITUNG

englischen Sukzession erbeten hatte (N.309). Schlielich muss Leibniz die Reise in die
preuflische Hauptstadt im Juli erneut aufschieben, weil die schmerzhafte offene Wunde
am Fuf} ihn zwingt, das Bett zu hiiten. Erst am 9. August kann er — offenbar genesen —
aus Hannover abreisen und trifft nach Zwischenaufenthalten in Wolfenbiittel, Helmstedt
und Hundisburg, wohin ihn der Schlossherr J.F. von Alvensleben eingeladen hatte, am
27. August in Lietzenburg ein.

Der krankheitsbedingte Aufschub der Berlinreise ldsst Leibniz teilhaben am Auftritt
eines ,Lapplanders“ am hannoverschen Hof, dessen auflergewohnlichen Gesang Leibniz
Mitte Juni H. Davenant schildert (N.309). Erst durch J. G. Eckharts Brief aus Dresden
vom 6. September (N.493) erfahren wir, dass es sich wohl um einen der zahlreichen
vagabundierenden Abenteurer und Hochstapler ungewisser Herkunft handelte, der bereits
zuvor an mehreren deutschen Fiirstenhofen die Rolle des exotischen Nordskandinaviers
gespielt hatte. Von J. G. Eckhart wird er als ,ertzlandstreicher” eingeschéatzt.

Da Leibniz — mit der erwéhnten etwa vierwochigen Unterbrechung im Januar/Fe-
bruar — fast den gesamten Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes tiber sich in Han-
nover aufhéalt, erfahren wir erst ab dem Spatsommer ein wenig mehr iiber sein Hauswesen.
J. G. Eckhart hat seine Rolle als Majordomus vollstéandig an J. F. Hodann abgegeben (vgl.
[,22 S. XXXYV), doch arbeitet er keineswegs ausschliellich fiir die Welfengeschichte. Im
Vordergrund seiner Tatigkeit stehen vielmehr zwei Missionen nach Sachsen, die in erster
Linie der Forderung von Leibniz’ Projekt einer Dresdener Sozietat der Wissenschaften
dienen sollen, deshalb strikter Geheimhaltung unterliegen und daher nur diirftig doku-
mentiert sind (vgl. Kap. 10). Von der ersten Reise, die Eckhart Mitte Mérz antritt und
die ,fast ein gantzes Viertel-jahr* (N.299) in Anspruch nimmt, kennen wir mit Leibniz’
Instruktion (N. 113) und zwei Empfehlungsschreiben (N. 114, N. 116) nur das Programm;
zu erwartende Rechenschaftsberichte Eckharts sind auffallenderweise nicht iiberliefert.
Neben dem Sozietatsprojekt stand die Bemiihung um eine Professur an einer séachsischen
Universitat (vorzugsweise Wittenberg, vgl. 1,22 N.48) auf der Agenda; was Eckhart im
einzelnen unternommen hat, erfahren wir nicht. Dagegen liegen von der zweiten Reise
nach Sachsen drei Briefe vor, in denen Eckhart in rascher Folge von seinen Verhand-
lungen in der Sozietédtsangelegenheit berichtet (N. 482, N.493, N.502); daneben kommt
das fortgesetzte Bemiihen um eine Professur zur Sprache, das er als Nebensache hinstellt
(,wonach ich auch nicht viel frage*, N.502), schliellich auch seine nur zu oberflichliche
Arbeit am Text des Thietmar von Merseburg (vgl. Kap. 7). Eckharts Streben nach Leip-

zig, wo er ,die zeit befler anwenden konnte (N.502), deutet auf eigene wissenschaftliche
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Projekte, ebenso die aus N. 126 zu erschliefenden Fragen, die er im Frithjahr an C. Oudin
gerichtet hat. In seinen Berichten aus Dresden wie in den in Leibniz’ Auftrag an Oudin
und J.U. Kraus gerichteten Briefen versucht Eckhart, sich als Leibniz ebenbiirtig dar-
zustellen und die ihm von Anfang an unbequeme Dienerrolle abzustreifen. So hat er es
offenbar auch iibernommen, die Abschreib- und Kollationierungsarbeiten fiir die Serip-
tores rerum Brunsvicensium (vgl. Kap. 7) zu koordinieren, wofiir dann sein Nachfolger
im Amt, J. F. Hodann, bis hin zur Auszahlung der Schreiber — meist arme Schiiler oder
Studenten — einzustehen hat.

Zwar hat Hodann sich nun als Amanuensis in Leibniz’ Diensten eingerichtet — von
weiterreichenden Zukunftsplanen ist fiirs erste nicht mehr die Rede — , seine materielle
Ausstattung bleibt aber diirftig; die Kleidung etwa, die er im Begriff ist aufzutragen,
ist noch immer nicht bezahlt (N.300). Es lasst sich nicht beurteilen, ob Leibniz Hodann
tatsachlich schlechter bezahlt hat als dessen Vorganger, doch kehren Geldsorgen und
Klagen iiber ein nicht zu bewaltigendes Arbeitspensum in den Briefen des verhinderten
Theologen immer wieder. Seine Hauptsorge, die Weiterbeforderung der fiir Leibniz be-
stimmten Post nach Lietzenburg bzw. die daraus resultierenden Konflikte um Format und
Gewicht mit G. Guidi und dem Depeschensekretar Schlemm, wird verscharft durch die
zahlreichen Packchen und Pakete, welche die auf Hochtouren laufende Arbeit an Leibniz’
Seriptores mit sich bringt (Kap. 7). Hodanns Berichten ist auch zu entnehmen, wie breit
gestreut Abschreibarbeiten nach Drucken an bediirftige Schiiler und Studenten vergeben
worden sind, deren Namen Hodann selbst nicht immer gekannt haben mag (vgl. N. 471,
N.505). Jenseits dieses alltdglichen Klein-Kleins berichtet Hodann aber auch weiterhin
von der politischen Groflwetterlage, wie sie der ,,Holzmarkt® sieht, und von den hanno-
verschen Stadtnachrichten; bei sich bietender Gelegenheit kommt er sogar auf die Friichte
eigener Lektiire zu sprechen, die fiir Leibniz von Interesse sein kénnten (N.47). Leibniz’
dank der weit iiberdurchschnittlich guten Uberlieferungslage erhaltene Antworten gehen

allerdings nur auf praktisch relevante Fragen ein.
2. Im Dienste des Hauses Hannover
Neben seinen Vorarbeiten fiir die Herausgabe der Scriptores rerum Brunsvicensium (vgl.

Kap. 7) ist Leibniz in Diensten des hannoverschen Kurfiirsten vor allem mit der Fertig-

stellung des Gedenkbandes fiir den 1698 verstorbenen ersten Kurfiirsten Ernst August
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beschéftigt. Die groffformatigen Kupferstiche fiir diesen seit sechs Jahren in Arbeit befind-
lichen Band stehen noch aus. Nachdem der Pariser Stecher Drevet sich bis zum Sommer
geweigert hatte, vorzeitig Probeabziige des seiner Meinung nach noch nicht zur letzten
Perfektion gebrachten Portraitstichs herauszugeben (N.37; N.400), kann Chr. Brosseau
Ende September endlich zwei Exemplare des Herrscherbildnisses nach Hannover iiber-
senden (N.529).

Mit der Herstellung der iibrigen Kupferstiche fiir den Gedenkband Monumentum
gloriae Ernesti Augusti ist der Augsburger Stecher Johann Ulrich Kraus beauftragt wor-
den. Seine Korrespondenz mit Leibniz bzw. J. G. Eckhart gibt nicht nur einen Einblick
in den finanziellen Aufwand fiir die reprasentative Ausschmiickung des Funeralbandes,
sondern dokumentiert auch die prekare Lage von Kraus und seinen Berufskollegen in der
von den Kriegsereignissen schwer in Mitleidenschaft gezogenen Stadt Augsburg. Nach-
dem bereits mehrere Kiinstler angesichts der unmittelbaren Gefahr fiir Leib und Leben
aus dem siiddeutschen Zentrum des Kunsthandwerks vor allem nach Berlin geflohen sind,
fiihlt Kraus im April in Hannover vor, ob man dort seine Dienste dauerhaft in Anspruch
nehmen wolle. Aulerdem zeigt er sich bereit, mit der Ausbildung junger Kupferstecher
in Hannover fiir personelle Kontinuitat in diesem Bereich der hofischen Reprasenta-
tionskunst zu sorgen. (N.207). Leibniz erkennt sogleich die giinstige Gelegenheit, mit
Kraus einen hochqualifizierten Stecher zu gewinnen, der in Hannover nicht nur mit der
kostengiinstigen Vervielfaltigung seiner eigenen Arbeiten fiir das Monumentum gloriae
zustandig ware, sondern der langerfristig auch fiir die Anfertigung von Illustrationen fiir
die geplante Welfengeschichte eingesetzt werden konnte. Dariiber hinaus konnte Kraus
nach Leibniz’ Ansicht mit der Herstellung von Kupferstichen welfischer Miinzen aus der
Molanschen Sammlung betraut werden. Dagegen ist sein Vorschlag, Kraus als Univer-
sitatskupferstecher in Helmstedt zu verwenden, in erster Linie fiskalisch motiviert, hatte
so doch das gesamte Welfenhaus fiir die Besoldung aufzukommen. Er ist aber insofern
interessant, als er Leibniz Anlass bietet zu einer Bemerkung tiber den péadagogischen
Nutzen von Illustrationen. Ein entsprechendes Memorandum legt Leibniz den Geheimen
Riten in Hannover vor (N. 308). Letztlich zogert Kraus aber doch, den Ubertritt in welfi-
sche Dienste zu vollziechen. Obwohl mehrfach gezwungen, aufgrund der Kampthandlungen
aus Augsburg zu fliehen, ist er im Juni in sein zerstortes Haus zuriickgekehrt, um dort
in einem einzelnen Zimmer seine Arbeit fortzusetzen. Er bietet Leibniz bzw. der han-
noverschen Regierung allerdings an, in Augsburg einen jungen Mann als Kupferstecher
auszubilden (N.329).
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Hinsichtlich der politischen Belange des hannoverschen Kurfiirstenhauses zeigt sich
Leibniz bestens informiert, er ist aber in keiner Weise in die konkrete politische Praxis
eingebunden. Eine Chance, dies zu dndern und als einer der dltesten Bediensteten des
Hauses in der Amterhierarchie aufzusteigen, sieht Leibniz durch den Tod des Vizekanzlers
Ludolf Hugo am 24. August 1704 gekommen. Eine Reaktion auf die von Kurfiirst Georg
Ludwig mit ironischen Kommentaren unterlegte, von Sophie tibermittelte Zuriickweisung
der Leibnizschen Bewerbung um diesen héchsten Verwaltungsposten im Kurfiirstentum
(vgl. Kap. 3) ist von Leibniz’ Seite nicht iiberliefert. Vom Abate Guidi, seinem Infor-
manten fiir politische Neuigkeiten sowie Hofnachrichten, erfihrt Leibniz, dass er nicht
einmal als moglicher Kandidat fiir das Amt des Vize-Kanzlers gehandelt wurde. In sei-
nem Schreiben vom 4. September (N. 488), just dem Tag der Beerdigung des verstorbenen
Vize-Kanzlers, merkt Guidi als P. S. die letzte Neuigkeit an, der Kurfiirst erwage, das Amt
des Vize-Kanzlers an sich abzuschaffen. Leibniz’ ab Dezember 1704 nochmals verstarkte
Bemiihungen, seine Berliner Aktivitdten in der Wissenschaftsforderung auch auf Dresden
auszudehnen und in die Dienste Augusts des Starken zu treten, mogen auch auf diese
offensichtliche Krankung in Hannover zuriickzufiihren sein.

3. Das Gesprach mit Kurfiirstin Sophie

Von Wolfenbiittel aus berichtet Leibniz am 12. Februar iiber die etwas skurril anmutende
letzte Stunde von Herzog Rudolf August, der am 26. Januar ,assez joyeusement‘ unter
der Begleitmusik eines ,Fiedlers” und eines ,Leiermanns® verstorben war. Zuvor hatte
er seinem Bruder das Versprechen abgenommen, fiir diejenigen zu sorgen, die er ihm
empfohlen hatte. Dazu zéhlte der Leiermann, nicht aber der enttduschte Fiedler (N.73).
Als Grund fiir seine verspitete Ubermittlung der Anekdote fiihrt Leibniz an, dass er
sie erst jetzt in Erfahrung gebracht habe; er verschweigt dabei, dass diese Verzégerung
in Wahrheit auf seinen von Wolfenbiittel aus unternommenen Abstecher nach Dresden
zuriickzufiihren ist (vgl. Kap. 10).

Der Einladung Sophie Charlottes nach Lietzenburg in Begleitung der Grafin Kiel-
mansegg kann Leibniz aufgrund seiner Beinwunde zunéchst nicht Folge leisten (vgl.
Kap. 1). Sophie gibt Leibniz gute Ratschldge fiir die Behandlung (N.382), ,trostet’ ihn
aber im Ubrigen damit, dass sie eine ganze Reihe von Leuten kenne, die dauerhaft gut

mit einem offenen Bein lebten (N. 383).
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Beherrschendes Thema des Gedankenaustauschs zwischen Leibniz und der hanno-
verschen Kurfiirstin ist auch im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes die militéri-
sche Lage auf den verschiedenen Kriegsschauplatzen des europaischen Kontinents. Da-
bei beansprucht der Kampf um die spanische Erbfolge mehr Aufmerksamkeit als die
Auseinandersetzung zwischen Karl XII. und August II. in Polen. Zu Beginn des Jahres
1704 scheint die anti-bourbonische Koalition auf ihrem Tiefpunkt angelangt, und Leibniz
zeichnet in einem Gespriach mit Sophie, das er in einer Art Gedéchtnisprotokoll (N. 174)
festhalt, ein diisteres Zukunftsszenario der machtpolitischen Neuordnung in Europa nach
einem Sieg Frankreichs im Spanischen Erbfolgekrieg: Osterreich wiirde zerschlagen, das
mit Frankreich verbiindete Bayern wiirde sich zwischen Alpen und Donau ausdehnen,
Preulen wiirde sich Schlesien einverleiben und der aufstédndische Fiirst Rakéczi Ungarn
»erben‘. Sophies Kommentar, das sei doch ein ansehnlicher Machtzuwachs fiir die erwahn-
ten Hauser, und vielleicht kénne auch noch Braunschweig-Liineburg von der Aufteilung
der Habsburger Monarchie profitieren, begegnet Leibniz mit einem historischen Vergleich.
Ebenso wie Karl d. Gr., der den Bayernherzog Tassilo III. mitsamt seiner Familie in ein
Kloster verbannte, werde Ludwig XIV. mit seinem jetzigen Verbiindeten Max II. Ema-
nuel verfahren, der sich jetzt kurzsichtigerweise am momentanen Machtzuwachs unter
franzosischer Hegemonie erfreue. Wenn das Gleichgewicht der europaischen Staatenwelt
zerstort sei, wiaren auch die Profiteure dieser Machtverschiebung ihrer Position nicht
mehr sicher. Seinen Arger iiber die nonchalante Bemerkung Sophies auf diese Einlassung
— ,alors comme alors* — kann Leibniz nur schwer unterdriicken: Er zeigt sich iiberzeugt,
dass diese Haltung in den Ruin fiihren wird und tibernimmt die Warnung fast wortlich
in eine etwa gleichzeitig entstandene Passage seiner ,,Nouveaux essais sur I’entendement
humain® (vgl. VI, 6, S.463).

Erste Hoffnung auf eine nachhaltige Veranderung der militarischen Lage zugunsten
der Alliierten keimt nach der verlustreichen Schlacht am Schellenberg (2. Juli 1704),
in der August Ferdinand von Braunschweig-Bevern, Generalmajor der kaiserlichen Ar-
mee, todlich verwundet wird. Die Bedeutung dieses Sieges relativiert Leibniz jedoch;
er wirde ihm grofleren Wert zumessen, wenn er jenseits von Donau und Lech, d.h.
gegen die franzosisch-bayerische Hauptarmee errungen worden wére (N.384). Kurfiirst
Georg Ludwig, so berichtet Sophie, beklage die hohen hannoverschen Verluste bei diesem
Frontalangriff der Alliierten, vor allem aber duflere er Kritik an der Strategie und am
nachtréaglichen Verhalten des Generals Marlborough, der nur durch die Hilfe Ludwig Wil-

helms von Baden zum Erfolg gekommen sei und es versaumt habe, den hannoverschen
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Anteil an diesem Sieg und die von den kurfiirstlichen Truppen erbrachten Opfer in einem
Schreiben nach Hannover gebiihrend zu wiirdigen (N. 383, 386).

Aus Lietzenburg, wo Leibniz nach einem langeren Aufenthalt in Wolfenbiittel und
einem Besuch in Helmstedt am 27. August schliellich eintrifft, kann er berichten, dass der
Kronprinz nunmehr fiir volljahrig erklart worden ist. Uber Hofintrigen, so entschuldigt
er sich, ist er nach drei Tagen und einem einzigen Besuch in Berlin noch nicht hinrei-
chend informiert, um der offensichtlich brennend daran interessierten Kurfiirstin Neuig-
keiten mitzuteilen (N.475). Stattdessen beherrscht der entscheidende Sieg der Alliierten
iiber das franzosisch-bayerische Heer in der Schlacht bei Hochstadt am 13. August den
Gedankenaustausch. Bis zuletzt, so berichtet Leibniz, habe der Kaiser dem bayerischen
Kurfiirsten Max Emanuel fiir den Biindniswechsel eine territoriale Belohnung angeboten;
England und Holland seien bereit gewesen, dariiber hinaus erhebliche Summen zu zahlen.
Der Ausgang der Schlacht mache nun diese gewaltigen Ausgaben iiberfliissig (N. 475). An
der iiberragenden Bedeutung des alliierten Sieges, auch fiir die Zukunft des Hauses Han-
nover, lasst Leibniz keinen Zweifel: ,,c’est maintenant que je commence a esperer que
I’ Angleterre n’echappera pas a la maison de Bronsvic“ (N.475). Sophie bekréftigt, dass
ihr die englische Krone von Rechts wegen zustehe, solange man auf der Insel keinen ka-
tholischen Monarchen haben wolle. Die persénliche Verunglimpfung des Priatendenten in
Flugschriften als neuen Tarquinius Superbus oder Bastard verurteilt sie jedoch vehement
(N.524).

Ein interessantes Beispiel fiir die Wertschatzung, die bereits die Zeitgenossen her-
ausragenden Briefwechseln entgegenbrachten, tritt durch einen von Kurfiirstin Sophie an
Leibniz herangetragenen Wunsch zutage. Sie beauftragt ihn, aus den Briefen, welche die
Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans an sie gerichtet hat, die interessanten Stellen
herauszusuchen, um sie anschliefend kopieren zu lassen. Leibniz, dem der zeitgeschicht-
liche Wert, aber auch der unterhaltsame Charakter dieser Briefe bewusst ist, schlagt
Konigin Sophie Charlotte vor, er wiirde zu diesem Zweck das riesige, in mehr als 30 Jah-
ren entstandene Briefkorpus (,,cette Bibliotheque des lettres*) mit nach Berlin bringen,
um es gemeinsam durchzulesen und die bemerkenswerten Stellen zu markieren (N.215).
Gespannt wartet Sophie Charlotte auf die gesammelten Briefe der Herzogin von Orléans
an Kurfiirstin Sophie: ,,c’est 1'histoire anecdote de notre tems* (N.224). Aufgrund von
Leibniz’ Erkrankung verzogert sich die gemeinsame Lektiire, aber offensichtlich haben
die Briefe im Gepéack von Sophie Charlotte von Kielmansegg bereits den Weg nach Berlin
gefunden. Am 7. Juni bestéatigt die preuflische Konigin den Erhalt eines Koffers mit den
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Liselotte-Briefen: ,, Je garde religieusement la cassette aux lestres|,] quoique je serés fort
tentée d’y metre le nez[,] mais j’atends vostre arivee* (N.293).

Fiir sein personliches Anliegen, die Nachfolge des am 24. August in Hannover ver-
storbenen Vize-Kanzlers Ludolf Hugo anzutreten (vgl. Kap. 2), sucht Leibniz auch die
Unterstiitzung Sophies. Die Kurfiirstin nimmt in dieser Sache wohl Kontakt zu ihrem
Sohn auf, verweist ihren Briefpartner aber im Ubrigen auf G. W. Molanus, der besser in-
formiert sei (N.484). Allerdings, so teilt sie Leibniz mit, wundere sie sich ebenso wie der
Abt von Loccum, ,[...] qu'un esprit libre et uttile & mille bonne choses voudroit s’asujectir
a tant de mechantes affaires”, die ein Vize-Kanzler zu erledigen habe (N.507). Leibniz’
Bewerbung um die hochste Justiz- und Verwaltungscharge im Kurfiirstentum hat ebenso
wenig Erfolg wie seine Bewerbung um die Leitung der Klosterschule in Ilfeld, eine Po-
sition, die ebenfalls Ludolf Hugo innegehabt hatte. Dass Kurfiirst Georg Ludwig seinen
Geheimen Justizrat fiir die Routinearbeit in der hannoverschen Regierung oder Verwal-
tung fiir génzlich ungeeignet halt, iibermittelt Sophie ihrem Protégé schliellich ziemlich
ungeschminkt: ,[...] le maitre semble se plaindre que votre merite qu’il estime infiniment
ne luy sairt a rien“. Er sehe Leibniz nur selten, von der welfischen Hausgeschichte, die
er schreiben solle, sehe er iiberhaupt nichts und ,a ’esgard de vice-schancelie[r] il ne
sauroit croire qu’il seroit de vostre genie de prandre sur vous des paines si facheuses au
lieu de corespondre jusqu’aus Indes“(N.524). Auch die preuBiische Konigin, deren Un-
terstiitzung fiir die Hugo-Nachfolge Leibniz durch Fiirsprache bei ihrem Bruder, dem
Kurfiirsten, erbeten hatte, kommt dem Wunsch ihres gern gesehenen Gesprachs- und
Korrespondenzpartners nur widerwillig nach, muss sie doch befiirchten, dass, ,,sy I’afaire
reusit|,] je n’aurés plus le plaisir de vous voir icy*, d. h. in Lietzenburg (N.516).

So wenig wie Sophie Leibniz’ Anliegen in Hannover beférdern kann, gelingt es Leibniz
zunéchst, den Berliner Hof fiir die Erfiillung eines sehnlichen Wunsches der Kurfiirstin zu
gewinnen. Sophie mochte moglichst zwanglos ihre Tochter Sophie Charlotte in Lietzen-
burg besuchen, will dabei (so wortlich) keine ,,Ungelegenheit* machen und ist sogar bereit,
alle Unkosten bis zu den Kerzen selbst zu tragen (N.496). Sie bittet Leibniz, iiber den
Berliner Premierminister bei Friedrich I. in dieser Angelegenheit vorzufiihlen. Hinter allen
Hoflichkeitsfloskeln, die Kolbe von Wartenberg gegeniiber Leibniz bemiiht, wird deutlich,
dass weder er noch Sophies Schwiegersohn von der Idee begeistert sind. Zudem gewinnt
Sophie den Eindruck, dass man auch in Hannover ihrem moglichen Berlin-Aufenthalt ab-
lehnend gegentibersteht. Zeitweilige Abwechslung bieten Sophie mehrere Treffen mit dem
Celler Herzogspaar in Hannover und im Jagdhaus in Grofburgwedel (N.507). Hinsicht-
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lich der Berlinreise lasst Sophie aber nicht locker und bittet Leibniz, dafiir zu sorgen, dass
Sophie Charlotte bei ihrem Bruder die Erlaubnis fiir ein Wiedersehen mit der Mutter
erwirkt. Wohl erst Ende September kann die hannoversche Kurfiirstin-Witwe die Reise
antreten. Von Kolbe von Wartenberg freudig erwartet (N. 543), wird sie Anfang Oktober
in Lietzenburg eintreffen.

4. In Diensten Herzog Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbiittel

Anfang Februar aus Dresden nach Wolfenbiittel und Braunschweig zuriickgekehrt, notiert
Leibniz eine Agenda fiir ein Gespréach mit Herzog Anton Ulrich, der nach dem plétzlichen
Tod seiner Gemahlin Elisabeth Juliane am 4. Februar Leibniz bittet, noch einige Tage
bei ihm zu bleiben (N.73). Hauptgegenstand der Agenda ist der Ausbau der Bibliotheca
Augusta und die Ergédnzung ihrer Bestande, ein Anliegen, fiir das sich der Bibliotheksdi-
rektor Leibniz zu diesem Zeitpunkt gute Realisierungschancen ausrechnen kann. Durch
den Tod Rudolf Augusts, des &lteren Bruders und Mitregenten Anton Ulrichs, sind die
Mittel fiir dessen Hofhaltung frei geworden und stehen fiir andere Zwecke zur Verfiigung.
Leibniz vermeidet allerdings den Hinweis auf diese naheliegende Finanzierungsquelle,
sondern bringt — wie schon vielfach zuvor — eine Stempelpapiersteuer in Vorschlag,
erganzt durch Plane fiir den Aufbau einer Seidenfabrikation, deren Ertrage gleichfalls
der Bibliothek zugutekommen sollen, um der ,Augustae eine Antoniam bey|zulfligen,
welches mit erweiterung des gebaudes, und guther anstalt zu anschaffung neuer biicher
geschehen kondte (N.70). Offensichtlich stolen Leibniz’ Anregungen bei Anton Ulrich
nicht auf taube Ohren. Ende Mérz bestatigt der Herzog den Erhalt von zwei Katalogen
anstehender Buchauktionen, die Leibniz ihm inzwischen iibersandt hatte, und gibt sein
Placet zum Biicherkauf (N. 141; vgl. auch N.157). Uber die Einzelheiten der umfangrei-
chen Ankaufe, fiir die 1000 Reichstaler bereitgestellt werden, informiert die Korrespon-
denz zwischen Leibniz und dem in cellischen Diensten stehenden, in Amsterdam und Den
Haag tatigen ,Commissarius® J. W. Schele. Aus dem Auktionskatalog der Maarseveeni-
schen Bibliothek, den Schele geschickt hatte, wahlt Leibniz die gewiinschten Biicher aus,
setzt Prioritaten fiir bestimmte Titel und gibt Schele praktische Hinweise fiir das Bieter-
verhalten wéhrend der Auktion (N.157). Bei Ortlichen Buchhéndlern und auf weiteren
Auktionen tétigt Schele zusétzliche Kaufe (N.405), nicht nur fiir die Herzog August Bi-
bliothek, sondern auch fiir den Wolfenbiitteler Oberhofmarschall Friedrich von Steinberg
(N.147). Scheles Erfahrungsberichte von den Auktionen geben interessante Einblicke in



XL EINLEITUNG

die Praxis des bedeutendsten kontinentalen Biichermarktes, auf dem Kaufer aus ganz
Europa iiber Agenten vor Ort ihre Gebote abgeben und Limits bei den Versteigerungen
setzen. Die von Schele angekauften Biicher, urspriinglich fiir den preisgiinstigeren See-
transport iiber Bremen bestimmt (N.298), gelangen zum groBten Teil im Sommer auf
dem kostspieligeren, aber weniger riskanten Landweg nach Wolfenbiittel (N.495).

In die Neuanschaffungen fiir die Wolfenbiitteler Bibliothek ist vor Ort der Biblio-
thekssekretar Reinerding einbezogen. Thm obliegt es, die von Leibniz in den Auktions-
katalogen markierten Titel mit dem Wolfenbiitteler Bestand abzugleichen, um Doublet-
tenk&ufe zu verhindern (N. 146, N. 196, N.217). Er kommt dieser Aufgabe nach, beklagt
sich jedoch vehement iiber den mangelnden Arbeitseifer seines Kollegen Sieverds, der
sich an dieser Terminarbeit nicht beteiligt, sondern sich weiterhin mit ihm genehmen
Aufgaben nach eigenem gusto beschéftigt oder gar nicht zum Dienst erscheint (N.217).
Reinerding erbost dieses Verhalten, zu dessen Ahndung er Leibniz auffordert, umso mehr,
als Sieverds seiner Meinung nach bei der Aufteilung der ,,Accidientien*, d. h. vor allem der
bei Fiithrungen durch die Bibliothek anfallenden Trinkgelder, bevorzugt wird (N. 196).

Eine weitere Aufgabe der Bibliothekssekretiare besteht im Berichtszeitraum in der
Riickfithrung der Biicher, die der verstorbene Herzog Rudolf August an anderen Or-
ten aufgestellt hatte (N.97, N.284). Die im Forsthause bei Wolfenbiittel und auf der
Hedwigsburg befindlichen Béande sollen in Listen erfasst und anschlieBend in die Herzog
August Bibliothek gebracht werden. Dies wird zum Anlass einer Gesamtrevision der aus-
geliechenen Biicher genommen, aus der u. a. zu ersehen ist, welche Biicher Leibniz selbst
zu diesem Zeitpunkt entliehen hatte (vgl. N.97 Erl.).

5. Kriegsereignisse, europaische Politik und die hannoversche Sukzession in England

Ebenso wie in der brieflichen und personlichen Unterhaltung mit Kurfiirstin Sophie
nimmt auch in den meisten iibrigen Korrespondenzen die Weitergabe und Kommentie-
rung der Nachrichten zu den aktuellen Ereignissen des Spanischen Erbfolgekrieges breiten
Raum ein. ,Les affaires publiques”, so klagt Leibniz gegeniiber Ph. W. von Boineburg,
,sont sur un pied maintenant qui donne de la pitié“. Viele machten den Kaiserhof fiir
die desolate Lage verantwortlich, aber der sei nicht allein schuld. Denn andere suchten
aus den verworrenen Verhéltnissen ihren eigenen Nutzen zu ziehen (N.5) — eine An-
spielung auf Herrscher wie die Kurfiirsten von Kéln und Bayern, die als Bundesgenossen
Ludwigs XIV. sich einen Machtzuwachs auf Kosten des Reichs erhofften.
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Nach wie vor sind die Alliierten auf dem deutschen Kriegsschauplatz von den franzo-
sischen und bayerischen Armeen derart in die Defensive gedrangt, dass H. Chr. Kortholt
bereits Ende Januar iiber einen separaten Friedensvertrag des Kaisers mit Frankreich
spekuliert (N.44). Die Uneinigkeit unter den Reichsstdnden ldsst auch den niederléndi-
schen Militar und Diplomaten Wassenaer flirchten, dass das in sich zerstrittene Reich ,,va
devenir la proye de son ancien ennemi (N. 16). Leibniz sieht im Januar in einem Brief an
den Amsterdamer Biirgermeister N. Witsen (N. 28) ein ,bouleversement general® der eu-
ropaischen Krafteverhéaltnisse voraus, eine Umwélzung, wie er gegeniiber dem séchsischen
Geheimen Rat J. H. von Flemming ausfiihrt, die seiner Meinung nach auch dem Umstand
geschuldet ist, dass die Warnung vor einer absehbaren politisch-militarischen Entwick-
lung bei den Verantwortlichen auf taube Ohren st68t: ,les propheties de politique [...] sont
aussi peu écoutées dans le monde que celles de Theologie, et les prophetes de malheur
ont le destin de la fameuse Cassandre chez les Trojens” (N.20). In einem weiteren Brief
an Witsen vom 26. Juni sieht Leibniz angesichts der gegenwartigen Krafteverhaltnisse
nicht nur die Republik der Vereinigten Niederlande als Staatsform gefahrdet, sondern er
zeigt in drastischer Wortwahl auch die konfessionspolitischen Konsequenzen auf, sollte
es Frankreich gelingen, sich zum Herrn Europas aufzuschwingen. In diesem Fall befiirch-
tet Leibniz das Schlimmste fiir die ,religion affranchie de 1’esclavage de la superstition‘
(N. 335). Der brandenburg-preuflische Geheime Rat J. F. von Alvensleben gibt gegeniiber
Leibniz der allgemeinen depressiven Grundstimmung und pessimistischen Zukunftserwar-
tung mit einem Wortspiel Ausdruck: ,,je crois que notre Allemagne portera justement le
nom omineux d’Empire[,] scavoir d’un Etat qui empire de jour en jour davantage, et qui
va a son declin® (N.132). Dem steten Geldmangel der Alliierten, an dem die Aufstel-
lung groferer Truppenverbande scheitere, konnte nach Meinung Alvenslebens abgeholfen
werden, wenn die Fiirsten bereit wéren, ihren hofischen Reprasentationsaufwand zu be-
schneiden; dazu aber werde es wohl nicht kommen (N. 282). Auch J. F. Pfeffinger betont
die okonomischen Voraussetzungen einer erfolgreichen Kriegsfiithrung: Wenn Frankreich
in Spanien dauerhaft Fufl fassen konnte, verloren England und die Niederlande ihre wirt-
schaftliche Basis, den Uberseehandel (N.324). Im Ubrigen erblickt Pfeffinger bei seinem
tour d’horizon durch die momentanen politischen Verhaltnisse auf dem Kontinent im
,», Theatre des Grands* angesichts der Herrscherrivalitaten in mehreren europaischen Staa-
ten vor allem ,,des scenes comiques”: Zwei Konige von Spanien, zwei von England, zwei
in Polen, ja auch in Ungarn wiirden sich bald zwei Fiirsten die Herrschaft streitig ma-

chen, ,sans compter ’Empereur et le Roy des Romains* (N. 135). Leibniz pflichtet dieser
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Auffassung in einem Brief an J. H. von Flemming bei: Nur das geschlossen auftretende
Haus Bourbon gehe den geraden Weg in die hegemoniale Herrschaft iber den Kontinent
(N.74).

Nicht besser als um Mitteleuropa ist es fiir Leibniz und seine Briefpartner um die
Lage der anti-bourbonischen Koalition auf der Iberischen Halbinsel bestellt. Mit langer
Verzogerung war der Osterreichische Erzherzog Karl aus England kommend am 8. Marz
in Lissabon eingetroffen. Die Absicht, von Portugal aus auf Madrid zu marschieren und
gleichzeitig von Barcelona aus die spanische Hauptstadt einzunehmen, kann nicht ver-
wirklicht werden. Sowohl Thomas Burnett of Kemney als auch Johann Caspar von Both-
mer miissen feststellen, dass sich einer zweifelhaften Hoffnung hingibt, wer die Landung
Karls II1.“ mit derjenigen Wilhelms von Oranien im Jahre 1688 vergleicht und auf eine
ahnliche Unterstiitzung in der Bevolkerung hofft, wie sie Wilhelm auf den englischen
Thron getragen hatte (N.46, 171). Gegeniiber M. J. von der Schulenburg bekriftigt
Leibniz seine Meinung, dass eine blofle Defensive in Portugal und Spanien zu nichts
fithre (N.260). Unzureichende Truppenverbénde und disparate Auffassungen der Alli-
ierten hinsichtlich der militarischen Strategie verhindern aber jeglichen Erfolg bei den
Landstreitkraften. Nur der eigentlich unentschiedene Ausgang der Seeschlacht zwischen
der englisch-niederlandischen Flotte und franzosischen Verbanden vor Vélez-Mélaga am
24. August, iiber den Joseph Auguste Du Cros Leibniz unterrichtet (N.533), kann auf-
grund des franzosischen Riickzugs und der Behauptung des kurz zuvor eroberten Gibral-
tar als Erfolg der Seeméachte auf der Iberischen Halbinsel verbucht werden.

Sein personliches Engagement fiir die Belange Karls ,II1.“ — die Veroffentlichung
des Manifeste contenant les droits de Charles III. Roi d’FEspagne von 1703 — sucht
Leibniz weiterhin zu verschleiern. Gegeniiber J. van Wassenaer (N.22) und J.C. von
Bothmer (N.24) leugnet er die Autorschaft, bestellt aber mehrere Exemplare der in
den Niederlanden gedruckten Flugschrift bei Wassenaer, der ihm mitteilen kann, dass
die Abhandlung dort und in Portugal grofle Aufmerksamkeit erfahren habe und sehr
geschatzt werde. Eine spanische U’bersetzung sei geplant und solle auf der Iberischen
Halbinsel zur Verteilung kommen (N. 178).

Ebenso wie im Briefwechsel mit der hannoverschen Kurfiirstin sieht Leibniz auch
in seinen weiteren Stellungnahmen zur Schlacht am Schellenberg bei Donauworth noch
keine wirkliche Wende in den militarischen Krafteverhaltnissen. Er teilt mit seinen Kor-
respondenzpartnern die Einschatzung, dass der Sturm auf die Anhohe vor allem unnétig
blutig verlaufen sei (N.373, N.380, N.391). Eine sehr personliche Sichtweise auf diese
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Schlacht steuert (,inter spem et metum*) Clamor von dem Bussche bei, dessen &lterer
Sohn den Angriff auf den Schellenberg trotz des morderischen Kanonen- und Muske-
tenfeuers unbeschadet tiberstanden hat (N.374, N.418). Gleichwohl nagt am Vater die
Ungewissheit, ob der Altere ebenso wie dessen am Oberrhein dienender Bruder weiterhin
dieses Gliick haben werden. Der jiingere, Clamor Johann von dem Bussche, wird einen
Monat spater bei Hochstadt fallen.

Fast alle Briefe zwischen Juli und Mitte August enthalten Informationen tiber die
aktuellen Truppenbewegungen an der Donau, die schliellich in die Schlacht bei Hochstadt
am 13. August miinden. Uber den entscheidenden Sieg der Alliierten gegen die vereinigte
franzosisch-bayerische Armee wird Leibniz ausfiihrlich von G. Guidi (N.458) und J.F.
Hodann (N.461) informiert.

,Les affaires prennent un mauvais ply pour le Roy de Pologne”, so kommentiert
Leibniz gegeniiber J. F. von Alvensleben (N.117) die nach wie vor bedréngte Lage Au-
gusts des Starken, der zwar im Berichtszeitraum keine grofle Schlacht gegen Karl XII.
von Schweden verliert, von diesem aber weiterhin mit dem Ziel der ,,détronisation kreuz
und quer durch Polen getrieben wird. Seine Truppen haben der schwedischen Kampfkraft
kaum etwas entgegenzusetzen, zumal, wie Alvensleben bemerkt, sie zum Teil nur auf dem
Papier existieren: ,Les armées du Roy de Pologne sont d’ordinaire plus grosses en liste
qu’en hommes effectifs* (N.379). In seiner Analyse des Kriegsgeschehens weist Leibniz
gegeniiber N. Witsen auf die Interdependenzen zwischen Spanischem Erbfolgekrieg und
Nordischem Krieg hin. Auch wenn Schweden und Frankreich nicht verbiindet sind, so
starke die Ablehnung jeglicher Friedensofferten durch Karl XII. letztlich Frankreichs Po-
sition im Westen: ,[...] la paix s’eloignant dans le Nord, le Roy de Suede sert la France
peutestre malgré luy plus que s’il estoit son allié*. Und das geostrategische Interesse des
Zaren, sowohl in der Ostsee als auch im Kaspischen Meer iiber maritime Stiitzpunkte zu
verfiigen, lasst auch von dieser Seite in Leibniz’ Augen einen baldigen Friedensschluss
mit Karl XII. als unwahrscheinlich erscheinen (N.101).

J.F. von Alvensleben konstatiert die unklaren Frontlinien im Nordischen Krieg (,,Le
Nord demeure embrouillé comme il est*) und analysiert die desolate Situation Augusts
und einer in der Lausitz festsitzenden siachsischen Armee, die das eigene Land belastet
und in den Kampf in Polen nicht eingreifen kann. Die Position des auf schwedischen
Druck hin am 12. Juli 1704 gewahlten Gegenkonigs Stanilaus Leszcyniski erscheint ihm
allerdings kaum besser. Anerkannt sei er nur von Schweden, seine Position kénne er nur

festigen, wenn er auch von Frankreich bei einem allgemeinen Friedensschluss gestiitzt



XLIV EINLEITUNG

werde. Andernfalls ,,m6chte es mit ihn wie mit seinem Nahmen auff eine pure Lauserey
auslauffen, so spottet der brandenburg-preufiische Geheime Rat (N.445).

In der Frage der hannoverschen Thronfolge in England bleibt vor allem die Einbe-
ziehung Schottlands in die Sukzessionsordnung strittig. Uber fortdauernde Geriichte zu
jakobitischen Verschworungen und tatsachlichen von Frankreich geschiirten Unruhen in
Schottland wird Leibniz am Anfang des Jahres durch P. de Falaiseau und J.C. Both-
mer unterrichtet (N.9, N.15). Eine sehr subjektive Einschitzung steuert der Schotte
Th. Burnett of Kemney bei, der sich wahrend und nach seiner Bastille-Haft von ja-
kobitisch gesinnten Landsleuten hintergangen und betrogen fiihlt und pauschal gegen
Papisten und Jakobiten wettert: ,il n’y a pas si grandes monstres del injustice, barba-
rité, ny mauvaise foy par tout, que parmi les bigottes papistes, et Jacobites d’Engleterre,
Irelande, et Ecosse” (N.42). Wahrend J. Hutton trotz der Aktivitdten einiger Sympathi-
santen des Pretender die Sicherung der hannoverschen Sukzession auch in Schottland auf
einem guten Wege sieht (N. 60), geben die tatsédchlichen politischen Diskussionen auf der
Insel zu einem solchen Optimismus wenig Anlass. H. Davenant beurteilt die politischen
Verhaltnisse in Schottland rundweg als so verworren, dass er den Uberblick verloren habe,
kiindigt aber ein Schreiben seines Vaters Ch. Davenant an, mit dem der hannoversche
Hof iiber die Lage informiert werden solle (N.304). Im April erfdhrt Leibniz aus London
von dem Celler Gesandtschaftssekretiar Gottlieb Justus von Piichler, dass das englische
Parlament auf die Anerkennung und Ubernahme des Act of Settlement durch das schot-
tische Parlament drangt, um alle Hoffnungen der Stuarts auf ihre Wiedereinsetzung im
Norden der Insel zunichte zu machen (N. 168). Das Parlament in Edinburgh straubt sich
jedoch gegen die bedingungslose Zustimmung und gibt 1704 der im Vorjahr eingebrach-
ten Vorlage (vgl. 1,22 S. XLV) mit dem Act of Security Gesetzeskraft. Das Gesetz sah
vor, nach dem Tod von Queen Anne einen protestantischen Nachkommen der schotti-
schen Konige zu wahlen. Auch im August skizziert Piichler die nach wie vor verhérteten
Fronten. Nach Aussage des Wortfiithrers im schottischen Parlament, des Herzogs von
Hamilton, wird Schottland seine Zustimmung zur Vereinigung beider Kronen nur gegen
erhebliche englische Zugestandnisse, vor allem in der Handelspolitik, geben. Pilichler weif3
aber auch, dass England die Aufgabe der schottischen Eigenstindigkeit und eine Real-
union der beiden Konigreiche zur Voraussetzung fiir die angestrebten Handelsprivilegien
macht (N.439). Den Verdacht, Schottland offenbare mit seiner Weigerung, den Act of
settlement zu libernehmen, seine Hinwendung zu Frankreich und zum Katholizismus,

weist J. Hutton vehement zuriick: ,Il n’y a point des inclynations parmy nos Ecosois
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en generall, ni pour la France, ni pour le papisme*. Allerdings meinten die Schotten, so
Hutton, dass die Zeit reif sei fiir ein besseres Handelsabkommen mit England (N. 454).
Auch Leibniz hélt in einem Brief an Th. Burnett of Kemney eine vollstdndige Union der
beiden Konigreiche fiir wiinschenswert, ist sich aber der politischen Schwierigkeiten be-
wusst: Angesichts der Vielzahl schottischer Lords, so fiihrt er aus, konnten kaum alle von
ihnen Sitze in einem gemeinsamen Parlament erhalten; sie miissten entweder abwechselnd
vertreten sein oder Deputierte entsenden. Auflerdem erinnert Leibniz noch einmal an das
tief reichende Zerwiirfnis zwischen England und Schottland infolge des Darien-Desasters,
fiir das er sich bereits 1699 interessiert hatte (I, 16 N.313 u. N. 338): Die Schotten héatten
ihren Kolonisierungsversuch in Mittelamerika — so urteilt er — zum denkbar ungiins-
tigsten Zeitpunkt unternommen, als Wilhelm III. sich nicht mit den dort herrschenden
Spaniern anlegen wollte; andererseits hiatten die Englander aber falsch gehandelt, als sie
den schottischen Kolonisten in ihrer bedrangten Lage jede humanitare Hilfe verweigerten
(N.259).

6. Zwischen Sprachwissenschaft und Archéologie. Der Blick nach Osten

Mit dem Tode Gerhard Meiers (1 1703) und Hiob Ludolfs ( 8. April 1704) sowie dem
Auslaufen der Korrespondenz mit J. G. Sparwenfeld (mit N. 456 bricht der {iberlieferte
Briefwechsel ab) hat Leibniz binnen kaum eines Jahres sdmtliche Briefpartner eingebiifit,
mit denen er iiber Jahre Sprachwissenschaftliches diskutiert und die etymologische Spe-
kulation gepflegt hatte. Der 1702 einsetzende Briefwechsel mit G. Cuper hat eine starker
philologisch gestimmte Note in Leibniz’ Korrespondenz eingebracht; an die Stelle der
zum Dogmatismus neigenden Spekulationen auf ungewisser Grundlage, wie sie G. Meiers
Briefe kennzeichnen, sind konkrete Fragestellungen auf in der Regel nachpriifbarer Basis
getreten. Das ist auch an N.500 des vorliegenden Bandes und der eigentlich fiir W. E.
Tentzel bestimmten Beilage zu beobachten. Die zitierten Inschriften sind nachweisbar,
umgekehrt einige Details zur Uberlieferung dazu angetan, die moderne Dokumentation
zu bereichern. Die auch im Bild dargestellten sibirischen Funde, darunter ein Stahlspiegel
mit Inschrift, konnten einen Anreiz fiir die Archaologiegeschichte bieten, jenseits ihres
herkéommlichen Auftakts im 19. Jahrhundert die Zufallsfunde friitherer Jahrhunderte in
ihre Darstellungen einzubeziehen. Wenigstens so bemerkenswert ist die Exaktheit, mit
der J. Bary und nach ihm Cuper die iberischen Miinzinschriften abgezeichnet haben, die

sich auf diese Weise heute zuordnen lassen.
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Aus einem ganz anderen Bereich stammt der erste Brief des Berliner Bibliothekars
M. Veyssiere de La Croze (N.213); die Verwandtschaft zu Cuper liegt zum einen in der
Néhe zu den Quellen bei der Beschreibung historischer Handschriften der Berliner Konig-
lichen Bibliothek und insbesondere des Hokkien-spanischen Vokabulars (um 1617). Zum
anderen gilt aber das sprachliche Interesse beider Korrespondenten chinesischen (oder
doch, im Fall von Cuper, fiir chinesisch gehaltenen) Texten, die Leibniz’ Aufmerksam-
keit zu erregen geeignet waren, um so mehr, als die Nachrichten von der Chinamission
der Jesuiten zu versiegen beginnen. Mit N. 303 hat er von J. de Fontaney noch einmal
einen klaren und informativen Bericht und Antwort auf seine Fragen erhalten, N. 422 an
J. Bouvet wird unbeantwortet bleiben. Inhaltlich korrespondieren der Brief an Bouvet
sowie die Antwort auf Fontaneys Schreiben (N.423) durchaus mit den Briefwechseln um
die geplante Dresdner Sozietdt: Auch hier stehen Wissenschaftsorganisation und Wis-

senstransfer im Vordergrund.

7. Die Scriptores rerum Brunsvicensium illustration: inservientes

Mehr als jedes andere Thema pragt Leibniz’ Korrespondenz im Berichtszeitraum des
vorliegenden Bandes die Vorbereitung der ,pieces justificatives zur Welfengeschichte,
welche dieser vorangehen sollen, denn ,,dudum effeci ut intelligerent nostri quod olim mi-
nus curabatur, Historiam monumentis innixam esse debere” (N. 249). Leibniz plant ,,deux
mediocres volumes in folio* mit mehr als 60 Quellen aus der Zeit vor der Reformation,
die noch ungedruckt, sehr selten oder gegeniiber fritheren Drucken deutlich vermehrt und
verbessert sein sollen (N.75). Wenn Leibniz bereits am 15. Februar A. G. von Bernstorff
erklart, er habe seine Materialien beisammen, mag das im Hinblick auf die genannten
60 Quellen zutreffen, die im wesentlichen wohl aus Wolfenbiitteler Bestanden geschopft
waren und im Briefwechsel keine Rolle spielen, da Leibniz unmittelbar dariiber verfiigen
konnte. Soweit sich die Sammlungstatigkeit aber in der Korrespondenz widerspiegelt,
hatte sie gerade erst begonnen: ,aller a la chasse des vieux Manuscrits Historiques®, hief3
Leibniz’ Alternative zum Karneval 1704 (N. 35), und die erforderlichen Auftrige zur Be-
schaffung teilweise zentraler Texte hat Leibniz erst im Anschluss erteilt: Am 26. Februar
wird H. von der Hardt mit der Uberpriifung eines runden Dutzends Helmstedter Hand-
schriften beauftragt (N.90, N.91); am 28. Februar wird L. A. Zacagni gebeten, Donizos
Mathilden-Vita und die Widukind-Handschrift in Monte Cassino kollationieren zu lassen
(N.96); erst am 18. Mérz beantragt er, den braunschweig-liineburgischen Gesandten in
Wien offiziell mit der Entleihung ,etliche[r] Manuscripta aus der Kayserl. Bibliothec
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(N.133) zu betrauen. Es wird bis zum Herbst dauern, ehe die gewiinschten Materialien
aus Helmstedt und Rom eingetroffen sind; von dem Wiener Auftrag kennen wir nicht
einmal die ,,Specification” der gewiinschten Handschriften. Erasmi von Huldebergs stark
verspateter Bericht lasst wenig Hoffnung aufkommen, dass Leibniz erhalten hat, was er
erbeten hatte (N.321).

Leibniz lasst es nicht dabei bewenden. Die Helmstedter ,abbates” werden ersucht,
etwa bei ihnen vorhandene Quellen zu erschlieflen (N.139), desgleichen G. W. Molanus
(vgl. N.144), J.F. Reimmann (vgl. N.182), Chr. W. von Eyben (vgl. N.229), G. von
Mastricht (vgl. N.519) und M. Fiorentini (N.104), von dem er die Prosafassung von Do-
nizos Mathilden-Vita tatsdchlich erhalten wird. Auch J. Th. G. Sonnemann wird Anfang
Mérz in einer umfangreichen Instruktion (N. 111) angewiesen, nach Handschriften fiir die
Scriptores Ausschau zu halten; teils werden bestimmte Werke genannt, teils hegt Leibniz
auch schlicht die Hoffnung, etwa B. Bacchini konnte ,,mit einigen ineditis an hand gehen®.

Leibniz sucht fiir seine Sammlung nicht nur nach Handschriften bestimmter Werke
oder nach Vertretern bestimmter Textgattungen wie etwa Stédtechroniken (N. 112), son-
dern auch fiir bedeutende Personlichkeiten nach Viten, von denen er nichts weiff und die
tatsachlich gar nicht existieren: ,,Je desirerois quelque ancienne vie d’Haymon Evéque de
Halberstat, d’Anselm Evéque de Havelberg, de Hugues de S. Victor* (N.95). Anderer-
seits sucht er sein Blickfeld durch moglichst umfangreiche Bestandskataloge zu erweitern;
daher die immer wiederkehrende Frage nach einem Katalog der Palatina und der Vati-
cana insgesamt (N. 111, N. 247) oder einem Verzeichnis der Handschriften Christines von
Schweden (N.340). Wie er vorgeht, wenn ein solcher Katalog tatséchlich im Druck vor-
liegt, wie im Fall von F. Spanheims Catalogus bibliothecae publicae Lugduno-Batavae
(1674), zeigt seine Korrespondenz mit C. Oudin (vgl. N.95).

Unter den Beitriagern zur Quellensammlung fiir die Scriptores ist der grofite Ak-
tivposten zweifellos H. von der Hardt. Seine Korrespondenz mit Leibniz umfasst allein
im Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes fast 40 Stiicke. Er kollationiert die Hand-
schrift des Poeta Saxo eigenhéndig mit dem Druck von Reineccius, resiimiert samtliche
von Leibniz aus den Helmstedter Bestinden nach Chr. Schraders d. Alt. Katalog aus-
gewahlten Texte, um einen Eindruck von ihrem Inhalt zu geben (N. 110), und organisiert
die gesamte Abschreibarbeit, wie es scheint, ohne Unkosten geltend zu machen. Unter
den zahlreichen Rechenschaftsberichten tiber den Fortgang der Arbeit finden sich ein-
gestreut aber auch humoristische Passagen, unter denen das Génse-Epyllion (N.453)

hervorgehoben sei.
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In Gestalt von J.F. Pfeffinger und dem Liineburger Johanniskantor J. H. Biittner
hat aber auch der Zufall mit einem ganzen Paket von Handschriften zur Liineburger Ge-
schichte einen wesentlichen Beitrag geleistet. Leibniz hat selbst ein ausfiihrliches, kom-
mentierendes Verzeichnis davon ausgearbeitet, so dass heute wieder erkennbar ist, was im
einzelnen dazugehort hat (N. 205). Bemerkenswert sind daran u. a. Elemente einer moder-
nen Handschriftenbeschreibung wie kodikologische Bemerkungen zum Einband, wie er sie
in einem Fall auch von H. von der Hardt eingefordert und erhalten hat (N. 105, N.119).
Dass dennoch Eckhart an der Identifizierung des Dresdener Autographs von Thietmars
von Merseburg Chronik gescheitert ist (N.493), zeigt, wie sehr noch der Text als solcher
im Vordergrund stand.

Leibniz hat von Anbeginn feste Vorstellungen von der Art der aufzunehmenden
Texte. Trotz des Pladoyers Bernstorffs, simtliche relevanten Texte zu drucken (N.78),
lehnt Leibniz es strikt ab, in den alteren Sammlungen wie Freher, Pistorius und ganz
besonders Meibom bereits gedruckte Texte zu iibernehmen (N. 95). So zieht er es entgegen
aller Praktikabilitat vor, die Dresdener Varianten zu Widukind zu drucken, dazu die
Kapiteliiberschriften aus Monte Cassino, den eigentlichen Text aber beiseitezulassen —
nur um letztlich das Chronicon Stederburgense doch nach Meibom zu bringen. Ahnlich
unbeweglich zeigt er sich zunachst hinsichtlich der Sprache der zu druckenden Quellen und
erwéigt den getrennten Druck auch deutscher Quellen (N. 204). Méglicherweise hat ihn der
Widerspruch Pfeffingers iiberzeugt (N.214), hat er doch letztlich niederdeutsche Texte
aufgenommen, trotz der damit einhergehenden praktischen Probleme (N.297), doch hat
wohl aus dhnlichen Erwagungen noch J. G. Eckhart auf die geplante Einbeziehung von
J. Froissarts mittelfranzosischer Chronik in sein Corpus verzichtet.

Im Februar/Mérz 1704 nimmt Leibniz die Ausarbeitung der Scriptores ernsthaft in
Angriff, aber bereits im Katalog zur Leipziger Ostermesse desselben Jahres werden sie
als erschienen angezeigt. So bleibt es nicht aus, dass Leibniz sich zahlreichen Nachfragen
ausgesetzt sieht (vgl. N. 172, N.324) und die Scriptores, die doch mit der Verzogerung
der Welfengeschichte hatten versohnen sollen, ihrerseits Leibniz zur Last werden.

8. Philosophie

In den Berichtszeitraum des vorliegenden Bandes fallen Leibniz’ abschlieende Auseinan-
dersetzung mit der franzosischen Ubersetzung von John Lockes Essay concerning humane

understanding und die erste Niederschrift seiner Entgegnung, der ,,Nouveaux essais sur
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I’entendement humain®. In Antwort auf Leibniz’ Kritik an Lockes Positionen zur Erkennt-
nistheorie (I,22 N.412) pladiert Thomas Burnett of Kemney von Genf aus, wo er sich
nach seiner Freilassung aus der Bastille noch im Januar aufhalt, abermals fiir eine direkte
Kontaktaufnahme zwischen Leibniz und dem englischen Philosophen, fiir eine ,,dispute
d’amy*, bei der die divergierenden Standpunkte zwischen den beiden Protagonisten un-
mittelbar zur Sprache kommen sollten (N.42). Leibniz, so Burnett, miisse allerdings den
Anfang machen, und zwar bald, weil angesichts des labilen Gesundheitszustandes Lockes
taglich mit dessen Tod zu rechnen sei. Eine direkte Korrespondenz zwischen Leibniz und
dem englischen Philosophen kommt jedoch weiterhin nicht zustande; umso mehr ist Leib-
niz bestrebt, seine eigene Position wahrend der kritischen Durcharbeitung des Essay zu
Papier zu bringen.

Am 19. Januar teilt Leibniz F. d’ Ausson de Villarnoux, Kammerherr und Oberstall-
meister von Konigin Sophie Charlotte, beilaufig mit, dass dessen Bemerkungen zu Lockes
Werk ihn veranlasst hétten, das als leichte Lektiire beurteilte Buch (,,propre & estre 1 en
chaise) mit auf die Reise zu nehmen und seine Anmerkungen dazu in der ,solitude d’une
auberge” zu machen (N.35). Am 9. Februar ergénzt Leibniz gegeniiber D’ Ausson, dass er
seine Locke-Lektiire zwar noch nicht beendet habe, seine Bemerkungen aber demnéchst
ins Reine schreiben lassen wolle (N.65). Anfang April informiert Leibniz auch Kénigin
Sophie Charlotte iiber seine fortgesetzte Beschaftigung mit Lockes Fssay und duflert ihr
gegeniiber (wie schon im November 1703; vgl. 1,22 S. LXXIX) massive Kritik: ,Il [Locke]
fait la faute ordinaire & bien des gens qui ne discernent point ce qui est requis a une chose,
de ce qui en est la source (N.76). Am Ende dieses Monats kann Leibniz der preufiischen
Konigin mitteilen, dass er kurz vor dem Abschluss seiner ,remarques sur ’ouvrage de
M. Lock* stehe, ,,que j’ay fait aux heures perdues a Herrenhausen ou en voyage® (N.215).

Th. Burnett of Kemney, der inzwischen in Lietzenburg angekommen ist, versucht
Ende Juli erneut, den Austausch zwischen Locke und Leibniz in Gang zu bringen. Er
lobt in tiberschwéanglichen Worten das philosophische Talent von Catherine Trotter und
empfiehlt deren Defense of the Essay of Human Understanding von 1702 Leibniz zur
Lektiire (N.424). Dieser zeigt sich zwar an dem Werk interessiert, schétzt den Wert der
Arbeit fiir seine Auseinandersetzung mit Locke jedoch gering ein: , Je seray bien aise de
voir 1’Apologie de Mons. Lock que cette dame a faite, quoyque dans le fonds je n’en
aye point besoin pour mes remarques”, antwortet er Anfang August, als er seine Anmer-
kungen zu Lockes Fssay wohl weitgehend abgeschlossen hat (N.435). Den ausbleibenden

direkten Kontakt zu seinem englischen Kontrahenten ersetzt in Leibniz’ Augen der Ende
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1703 von G. J. Piichler angebahnte Briefkontakt zu Lady Masham, der engen Vertrauten
John Lockes, ja Leibniz schatzt diese Korrespondenz, ,,comme si je 1’avois avec Mons.
Lock luy méme en partie”. Die Antworten von Lady Masham auf Leibniz’ , hypothese
philosophique* lassen ihn vermuten, dass John Locke einigen Anteil daran hat (N.435).

Ausfiihrlich berichtet Leibniz in N. 246 auch Konigin Sophie Charlotte tiber den ers-
ten Gedankenaustausch mit D. Masham, die ein Exemplar des von ihrem verstorbenen
Vater R. Cudworth verfassten True intellectual system of the universe fiir ihn auf den
Weg gebracht und einige Erlauterungen zu Leibniz’ philosophischen Grundpositionen
erbeten hatte, die ihr durch den Artikel Rorarius in der zweiten Auflage von P. Bay-
les Dictionaire historigue und durch Leibniz’ Beitrag Systéme nouveau de la nature et
de la communication des substances im Journal des S¢avans von 1695 bekannt gewor-
den waren. Fiir Sophie Charlotte rekapituliert Leibniz den Inhalt seines Briefes an Lady
Masham, den wir in Reihe IT drucken. Um seine abstrakten metaphysischen Auffassungen
zum Substanzbegriff und zur préastabilierten Harmonie der preufiischen Konigin leichter
verstandlich zu machen und seine Auffassung zu erldautern, dass die Welt in ihren uni-
versell giiltigen Grundprinzipien einfach, in ihren Erscheinungsformen aber unendlich
mannigfaltig ist, bedient er sich als Leitmotiv eines der commedia dell’ arte entlehnten
Zitats. In der den Zeitgenossen wohlbekannten Komodie Arlequin empereur dans la lune
von A. M. de Fatouville muss der Titelheld in Betrachtung einer ihm fremden Welt im-
mer wieder feststellen: ,,C’est tousjours et partout en toutes choses tout comme icy*.
Der Analogieschluss von offenbar einsichtigen Erkenntnissen durch Naturbeobachtung
auf Phanomene, die der empirischen Anschauung nicht zugéanglich und nur metaphysisch
zu fassen sind, wird zum Leitmotiv der Argumentation: ,c’est tout comme icy. C’est
a dire, expliquons les choses dont nous n’avons qu’une connoissance confuse par celles
dont nous en avons une distincte”. In metaphysischer Strenge gibt es fiir Leibniz weder
Zeugung noch Tod, sondern nur die Transformation unzerstorbarer Substanzen, wie aus
Tierbeobachtungen zu ersehen ist (Leibniz denkt hier wohl besonders an die mikroskopi-
schen Samenuntersuchungen von A. Leeuwenhoek; vgl. auch I,21 N.410): ,I.”’Experience
confirme ces Transformations dans quelques animaux, ou la Nature méme nous a monstré
un petit echantillon de ce qu’elle cache ailleurs®.

Leibniz” Auseinandersetzung mit englischsprachigen Philosophen kommt auch in der
kurzen Kommentierung zweier weiterer Titel zur Substanztheorie zum Ausdruck, deren
Wert er gegeniiber Th. Burnett of Kemney zwar als gering einschatzt, ,mais qui ont
fait grand bruit“ (N.435). An den beiden Werken von W. Coward, dem Grand Essay
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or a vindication of reason and religion against impostures of philosophy und den Second
thoughts concerning human soul, kritisiert er die an Hobbes orientierte Auffassung von
der Materialitdt Gottes und der Eigenbewegung der Materie. An der Verbreitung dieser
irrigen Ansichten durch die ,,philosophie vulgaire“ ist fiir Leibniz auch Locke nicht ganz
unschuldig, der, ohne es zu wollen, solchen Autoren Vorschub geleistet habe durch die
Behauptung, Gott konne der Materie Geist verleihen, ohne dabei klarzustellen, dass der
Geist eine eigene (immaterielle) Substanz sei, die nach Leibniz’ Meinung allerdings —
auler bei Gott selbst (vgl. auch N.246) — stets an eine organische Substanz gebunden
ist. Hier kniipft Leibniz noch einmal an die kontroversen Gesprache mit John Toland von
1702 an (vgl. I,21 S. L-LII); dieser behaupte auch in seinem neuesten Werk, den Letters
to Serena, 1704, dass ein wesentliches Kennzeichnen der Materie deren Eigenbewegung
sei. Demgegeniiber betont Leibniz