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VORWORT






Der vorliegende zweiundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und
historischem Briefwechsel umfasst zwolf volle Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Ein
Drittel der Stiicke sind Leibniz’ eigene Schreiben.

Den grofiten einzelnen Anteil an der Bearbeitung des vorliegenden Bandes hat Dr.
Nora Gédeke. Dr. Sabine Sellschopp bearbeitete die Korrespondenzen mit Addison, Al-
vensleben, d’Ausson, Biilow, Chuno, Dohna, Du Cros, Fountaine, Konig Friedrich I.,
Hamrath, Heusch, Ilgen, D. E. Jablonski, J. Th. Jablonski, Ker of Roxburghe, C. Kolbe
von Wartenberg, J.C. Kolbe von Wartenberg, Luppius, Pollnitz, Kurfiirstin Sophie,
Konigin Sophie Charlotte, Walthausen, Wassenaer. Dr. Regina Stuber bearbeitete die
Korrespondenzen mit Behrens, Bignon, Bouvet, Brosseau, Eggeling, Falaiseau, Fonta-
ney, Frauendorff, Hardenberg, Hutton, Koch, Le Gobien, Lofler, Mencke, Oberg, Pauli,
Pinsson, Reiche, Rhode, Troschel, Vota. Dr. Monika Meier bearbeitete die Korrespon-
denzen mit Bothmer, Cuper, Herzogin Eleonore, Engelskirchen, Gargan, Gortz, Guidi
(ein Stilick), Hansen, Heems, Hohenzollern-Hechingen, Levesius, Plichler, Schott, Walter.
Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Nora Gédeke bearbeitet. Dr. Sellschopp
und Dr. Gédeke teilten sich, unterstiitzt durch Dr. Wolfgang Bungies, die Arbeit an der
Schlussredaktion und den Registern, wobei Dr. Gaddeke den grofleren Anteil iibernahm.
Sie verfasste auch den grofiten Teil der Einleitung.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) angefertigt.
Die Erstellung der Druckvorlagen lag in den Handen von Frau Isolde Hein, die auch mit
bewéhrter Kompetenz den Umbruch besorgte.

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen; ihr ist fiir die finanzielle Unterstiitzung unserer Arbeit zu danken, dem
Vorsitzenden der Leitungskommission, Prof. Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung
der Belange der Arbeitsstelle. Den Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-
Leibniz-Bibliothek Niederséchsische Landesbibliothek Hannover sei fiir vielfaltige Un-
terstiitzung gedankt.
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Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Kldrung von
Einzelfragen schulden wir einer Anzahl von Institutionen und Personen grofien Dank:
Institut fiir Personengeschichte Bensheim, Archiv der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Ber-
lin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
Detmold, Hauptstaatsarchiv Dresden, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Dresden, Stiftung Rittergut Schloss Hamelschenburg Emmerthal, Nie-
dersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Forschungsbibliothek Go-
tha, Studienzentrum August Hermann Francke Halle, Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt Halle, Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Hannover, Kongelige Bi-
bliotek Kopenhagen, Universitatsbibliothek Mannheim, Bibliotheque publique et univer-
sitaire Neuchéatel, Stadtarchiv Nirnberg, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Pots-
dam, Archiv der Hansestadt Rostock, Landeskirchenamt Schwerin, Stadtarchiv Stade,
Archives municipales Straflburg, Landeskirchliches Archiv Stuttgart, Universitetsbiblio-
teket Uppsala, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Prof. Dr. Joachim Bahlcke (Stutt-
gart), Prof. Dr. Heide Barmeyer-Hartlieb (Detmold), Prof. Dr. Frank Baron (Lawrence/
Kansas), Dr. Wolfgang Bungies (Hannover), Dr. Jens Bruning (Wolfenbiittel), Friedrich
Adolph Freiherr von Dellingshausen (Berlin), Dr. Beate-Christine Fiedler (Stade), Dr.
Jens Héseler (Potsdam), Prof. Dr. Klaus Hallof (Berlin), Marjorie Heppe (Kassel), Dr.
Klaus-Dieter Herbst (Jena), Dr. Heinz-Jiirgen Hef8 (Bad Honnef), Prof. Dr. Anthony
McKenna (St. Etienne), Dr. Reiner Krefimann (Darmstadt), Dr. Ad M. J. Leerintveld
(Den Haag), Hannes Lehmann (Dresden), Dr. Lupold von Lehsten (Bensheim), Dr. Maria
Munding (Wolfenbiittel), Dr. Klaus vom Orde (Halle), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr.
Margherita Palumbo (Rom), Dr. Erik Petersen (Kopenhagen), Dr. Hartmut Rudolph
(Hannover), Dr. Manfred G. Schmidt (Berlin), Mag. Thomas Stockinger (Wien), Dr.
Marie-Luise Weber (Miinchen), Hans-Joachim Witte (Hannover).

Seit dem Jahre 2006 standen Teile des Bandes in unkorrigierter Fassung im Inter-
net. Auf die Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei

verwiesen.

Herrn Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren die Betreuung der un-
ter Linux laufenden Programme und Datenbanken {ibernommen. Beim Satz des Bandes
wurde das TEX-Macropaket Edmac von John Lavagnino (Massachusetts) und Dominik
Wujastyk (London) benutzt; auerdem wurden wie bei allen hannoverschen Bénden seit
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den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz- Ausgabe selbst entwickelten Macros verwendet,
die sich gut bewéhrt haben.

Hannover, September 2011 Herbert Breger






EINLEITUNG






Dieser zweiundzwanzigste Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwech-
sels enthélt die Korrespondenzen des Jahres 1703. Von 451 Stiicken stammen 149 Briefe
von Leibniz, 299 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem finden sich
zwei Vertridge fiir ihn und den jeweiligen Partner gleichermaflen sowie im Anhang ein
Drittstiick. Von Leibniz’” eigenen Briefen waren 59 schon frither gedruckt und 7 weitere
im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten waren 47 schon friither ge-
druckt und 6 weitere als Teildruck veréffentlicht worden. Insgesamt werden hiermit 328
Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert; bei 4 Briefen, die als Kriegsverlust zu
verzeichnen sind, dienten (Teil-)Transkriptionen fiir die Akademie-Ausgabe als Druck-

vorlage.

1. Biographie, Hauswesen, Verwandtschaft

Unser Bandzeitraum ist fast gleichgewichtig von zwei Orten bestimmt: Berlin/Lietzen-
burg und Hannover/Herrenhausen. Gut die Hélfte der Korrespondentenbriefe stammt
von dort; Leibniz’ Leben spielt sich vorrangig im Umkreis dieser Hofe ab. Wohl Anfang
Juni kehrt er nach einjdhrigem Berlin-Aufenthalt nach Hannover zuriick; vermutlich mit
kurzem Zwischenaufenthalt in Wolfenbiittel, der sich nur indirekt erschlieflen lasst (vgl.
Kapitel 4). Die Verzogerung der urspriinglich fiir den Herbst 1702, dann im Gefolge
Konigin Sophie Charlottes fiir den Januar 1703 geplanten, verschobenen und auch im
Laufe des Spéatwinters/Friithjahrs immer wieder erneut hinausgezogerten Abreise wird
begriindet mit verschiedenen Faktoren, deren tatsadchliches Gewicht nicht leicht auszu-
machen ist.

Leibniz bringt jetzt vor allem gesundheitliche Probleme vor; es diirfte sich dabei
um den Beginn seines chronischen Beinleidens handeln, das seit der Jahreswende den
Januar liber sowie erneut seit der zweiten Mérzhélfte bis weit in den April hinein thema-
tisiert wird. Die medizinhistorische Forschung (vgl. E. Goruicu, Leibniz als Mensch und

Kranker, S. 118-120) hat, aufgrund der nun bis zu Leibniz’ Lebensende immer wieder zur
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Sprache kommenden Beschwerden, einen Ulcus cruris diagnostiziert. Flir unseren Zeit-
raum sind die Aussagen dazu eher diffus (neben allgemeinen Wendungen wie ,non optima
valetudine utor®, ,un peu mal“ oder ,fort affoibli“ zunéchst ,des petites douleurs* mit
dem Verdacht auf ,quelque chose de sciatique; erst im Frithjahr ist explizit von ,jambe
ouverte” oder ,une petite erosion au pied“ die Rede); es bleibt zunéchst unklar, ob es
sich immer um dasselbe Krankheitsbild handelt. Leibniz selbst bringt seine Beschwerden
Mitte April, als er sich wieder geheilt fithlt, in N. 219 so auf den Punkt: ,D’autres maux se
sont enfin terminés en une ouverture de jambe*. AuBerungen iiber seinen Zustand werden
in Hannover und andernorts mit grofiter Besorgnis aufgenommen (in Hannover kursiert
sogar das Gerticht von seinem nahen Tod); von mehreren Seiten (neben der Kurfiirstin
z.B. Greiffencrantz, Guidi, Mauro, Miiller, Pfeffinger) kommen alarmierte und spéter
erleichterte Reaktionen.

Auch Leibniz selbst verbindet Bemerkungen iiber sein Befinden mit Befiirchtungen
(Gicht, baldiges Lebensende). Zumindest fiir den Januar ist jedoch nicht auszuschliefen,
dass die gesundheitlichen Probleme auch einen Vorwand lieferten: fiir Zeitgewinn bei
dem Projekt der Seidenkultur in Brandenburg-Preufien (vgl. Kapitel 7). So diirfte die
erneute Verschiebung der Abreise auch davon bestimmt gewesen sein, dass die konigliche
Genehmigung fiir ein von Leibniz erhofftes Privileg zugunsten der Berliner Sozietét fiir die
»Seidenzielung® auf sich warten lasst und am Berliner Hof insgesamt gréflere Widerstande
zu iberwinden sind.

Diese haben wohl auch einen politischen Hintergrund: die in diesem Winter eintreten-
den tiefgreifenden Verstimmungen (dazu Kapitel 6) zwischen Hannover/Celle und Berlin
scheinen Leibniz’ Aufenthalt in seiner zweiten Hélfte insgesamt belastet zu haben. Mehr-
fach macht er die Erfahrung, dass seine Post kontrolliert wird oder sich verspétet (z. B.
N. 106 sowie N.13; vgl. auch N.255); insgesamt sieht er sich, angesichts eines ,si long
sejour sans sujet apparent (N.17), unter Verdacht. Jedenfalls bekundet er gegeniiber
Kurfiirstin Sophie gegen Ende Februar den Wunsch, Berlin baldmoglichst zu verlassen,
was am hannoverschen Hofe beiféllig aufgenommen wird. Warum er die Abreise dann
doch bis Ende Mai hinauszogert und nicht, wie mehrmals angesagt, Ostern bereits in
Wolfenbiittel verbringt (vgl. z.B. N.27 u. N.33), bleibt offen; zu vermuten sind jetzt
(neben der explizit angefithrten aufergewohnlichen Winterkélte 1702/1703) tatséchlich
gesundheitliche Griinde. Von Mitte Mérz bis zur ersten Aprilhélfte scheint es Leibniz
nicht moglich gewesen zu sein, sein Quartier beim Wirt Vincent in der Briiderstrafle

zu verlassen; auch Besuche am Hofe der Konigin in Lietzenburg miissen unterbleiben.
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Hinzu kommt vielleicht als weiterer Hinderungsgrund die Berlin-Reise Herzog Anton
Ulrichs im April 1703, die einen geplanten Abstecher nach Wolfenbiittel in diesen Tagen
obsolet gemacht haben konnte. Ganz zum Schluss, kurz vor dem tatsichlichen Antritt
der Riickreise, hélt ihn noch einmal eine Erkéltung am Berliner Hof fest (vgl. N. 253).

Fiir die Riickkehr ist es jedoch hochste Zeit: kurz vor der Abreise macht Leibniz
die Bemerkung, in Hannover verdachtige man ihn ,,d’un trop grand attachement pour
Berlin“ (N. 239). Bereits im Winter war dort das Gerticht aufgekommen, er sei schon ganz
in den Dienst des preuflischen Kénigs iibergewechselt (N.16) — das Leibniz sogleich mit
einem Schreiben an den hannoverschen Kammerprisidenten zu entkréften sucht (N.21).
Auch gegeniiber Premierminister Platen ldsst er (iber Abbate Guidi) seiner Treue zum
hannoverschen Hof Ausdruck geben (mit N. 140).

Tatséchlich hat Leibniz durchaus Wechselabsichten, aber sie zielen auf ein anderes
Territorium: das heimatliche Kursachsen. Die bereits im Vorjahr zum Ausdruck kom-
menden Bestrebungen (vgl. I,21), in den Dienst Kurfiirst Friedrich Augusts I. von Sach-
sen/Ko6nig Augusts II. von Polen zu treten, sind noch nicht aufgegeben. Mehrere poten-
tielle Fiirsprecher treten in unserem Band in Erscheinung — und entschwinden wieder
(vgl. Kapitel 8). SchlieBlich findet Leibniz eine Moglichkeit, sich dem Konig zu présentie-
ren (und gleichzeitig eigene Interessen zu verfolgen) mit einem Projekt: auch hier mit der
»Seidenzielung®, deren Einfithrung in Sachsen er parallel zu den Brandenburger Versu-
chen verfolgt. Offensichtlich mit groBerem Erfolg: es gelingt ihm, General Jakob Heinrich
von Flemming, die rechte Hand des Konigs, als Partner zu gewinnen (vgl. Kapitel 8).
Die ins Auge gefasste zusétzliche Beteiligung des séichsischen Grofikanzlers Wolf Diet-
rich von Beichlingen kommt nicht zustande aufgrund von dessen im April erfolgender
Verhaftung und Festsetzung auf dem Konigstein (vgl. Kapitel 6). Der Verlust dieses be-
deutenden Patrons tut dem Seidenprojekt keinen Abbruch; im Frithsommer erfolgt die
kurfiirstlich-konigliche Privilegierung.

Leibniz’ doppeltes Spiel bei der Verfolgung dieses Projekts erfordert wahrend der
Berliner Zeit besondere Vorsichtsmafinahmen, insbesondere wegen der Postkontrolle.
Daraus entsteht der kuriose Einsatz der ,affaire de M. Kortholt* — der Name des in
den ersten Monaten des Jahres 1703 mit einer tatséchlichen ,affaire” belasteten Kieler
Arztes und Abenteurers Heinrich Christian Kortholt (vgl. Kapitel 14) dient in der Kor-
respondenz mit Flemming als Verschliisselung fiir Leibniz und die Seidenkultur. Parallel

dazu wird das Projekt auch in Brandenburg weiterverfolgt (vgl. Kapitel 7).
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Am Hof zu Hannover sind Leibniz’ Bewegungsmoglichkeiten nach der einjahrigen
Abwesenheit etwas eingeschréankt. Eine erneute Reise an den preuflischen Konigshof An-
fang August im Gefolge Kurfiirstin Sophies kommt trotz Unterstiitzung aus Hofkreisen
nicht zustande, wohl aufgrund eines Vetos Kurfiirst Georg Ludwigs, der Leibniz offen-
sichtlich stérker unter Aufsicht nehmen will und ihn fiir den Sommer in Herrenhausen
installieren lasst (vgl. N.53, N. 295, N. 306, N.375). Dennoch gelingt Leibniz eine kurze,
knapp zweiwochige Tour nach Braunschweig und Wolfenbiittel, die er gegeniiber der
Kurfiirstin (N.62; vgl. auch N.330) begriindet mit gesundheitlichem Missbefinden (Fie-
ber und Kopfschmerzen, zu denen spéiter noch eine Magenverstimmung hinzukommt),
das ihm das Arbeiten in Hannover unmoglich gemacht habe. Ein wohl von dort aus ge-
planter Abstecher nach Berlin, fiir den Leibniz vorsorglich einen ,,Fuhrzeddel” der Koni-
gin erbittet, unterbleibt. Auch der Bitte der Konigin an ihren Bruder, wiahrend seines
Jagdaufenthaltes im Herbst Leibniz nach Berlin reisen zu lassen (vgl. N.71), wird nicht
stattgegeben.

Die fiir den Herbst 1703 iiberlieferten Aufenthalte auflerhalb Hannovers sind be-
stimmt vom Hofdienst: am 9. Oktober erlebt Leibniz im Gefolge Georg Ludwigs die
Durchreise des zum spanischen Gegenkonig proklamierten Erzherzogs Karl durch die
braunschweig-liineburgischen Lande in Hameln (vgl. Kapitel 6 sowie Leibniz’ Beschrei-
bung in N.366 u. N.383); Ende Oktober/Anfang November hélt er sich wihrend des
kurfiirstlichen Jagdaufenthaltes im Jagdschloss Linsburg auf. Wenn Gerhard Wolter Mo-
lanus Leibniz in dieser Zeit (in N.371) ironisch zu seinem , Aulicismus® gratuliert, diirfte
sich das darauf beziehen.

Gespiegelt wird Leibniz’ Abwesenheit auch in Briefen seiner Mitarbeiter. Insbeson-
dere Johann Barthold Knoche, der Leibniz im vergangenen Jahr nach Berlin begleitet
hatte, aber bereits im Herbst wieder nach Hannover zuriickgeschickt worden war (viel-
leicht aufgrund einer ldnger dauernden Krankheit; noch im April ist von wiederholten
Fieberschiiben die Rede), richtet flehende Briefe an seinen abwesenden Herrn, in denen er
iiber Langeweile ebenso wie tiber Geldnot und den Verfall des gesamten Hauswesens (und
der eigenen Kleidung) klagt und vor allem iiber die allgemeine Unsicherheit hinsichtlich
Leibniz’ Riickkehr. Daneben kommen héusliche Details zur Sprache, wie Schwierigkeiten
bei der Holzbeschaffung und Friktionen mit der Frau des Kutschers Giirgensohn; dieser
selbst befindet sich auch jetzt wieder bei Leibniz in Berlin. Neben der Weiterleitung von

Post (und von kleineren Hofnachrichten) gibt es Hinweise vor allem auf eine Aktivitét
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Knoches: die Malerei, fiir die er ,,etliche Scheiben in folio, von dem Berlinischen weifien
feinen Glase* (N.12) erbittet.

Demgegeniiber finden sich erst in den spateren Sommermonaten die gewohnten haus-
lichen Berichte Johann Georg Eckharts, der im August des Vorjahres (vgl. die Eckhart-
Korrespondenz vom August 1702 in I,21) in den Dienst Flemmings tibergewechselt war.
Freilich bleibt dieses Gastspiel kurz — und anscheinend unergiebig fiir beide Seiten (Eck-
harts AuBlerung in N.48: ,Ich gestehe, daB ichs tausentmahl bereue, daf ich Hanover
verlaflen, und mich in so unruhige und ungewifle dienste begeben* korrespondiert mit
Flemmings Diktum in N. 276, dieser sei nicht ,accoutumé a ce genre de vie chez moy*,
und dessen eigenem Urteil iiber Eckhart, er sei ,,plus content de sa bonne volonté que
d’Effet”). Nachdem eine in Aussicht gestellte Professur an einer der séchsischen Univer-
sititen (Leipzig oder Wittenberg) sich verzogert (sie wird nie Realisierung finden), bietet
Leibniz dem gestrandeten und praktisch mittellosen (vgl. z.B. N.51, N.292) fritheren
Amanuensis an, fiir eine Ubergangszeit zu ihm zurickzukehren. Mit der Auflage frei-
lich, nur noch fiir die Hausgeschichte zu arbeiten (vgl. Kapitel 10): damit findet der
Monathliche Auszug, von Eckhart mitten im Vorjahr zuriickgelassen und zunéchst zur
Fortsetzung vorgesehen, nach einer Weiterfiihrung bis zum Ende des Jahres 1702 (durch
Joachim Meier) definitiv sein Ende. Eckhart hatte Hannover offensichtlich mit Schulden
verlassen; die zeitweise Konfiskation seiner Bibliothek durch den Hofbuchhéndler Foérster
ist bis in den Sommer hinein Thema (vgl. z. B. N. 39).

Nur in jeweils einem Brief vertreten sind demgegeniiber die Mitarbeiter Conrad Jo-
hann Dannenberg und Johann Friedrich Hodann; jener mit Nachrichten aus dem Haus-
wesen und vom hannoverschen Hof, dieser mit einem Bericht iiber Arbeiten fiir Leibniz in
Zusammenhang mit der Scientia generalis sowie iiber eigene wissenschaftliche und beruf-
liche Ambitionen. Das angestrebte ,munus“, ein Amt im Dienste der Landeskirche, wird
freilich noch lange auf sich warten lassen — angesichts der unterschwellig (Eckhart, in
N. 62) oder offen (Molanus, in N.415) zur Sprache kommenden kritischen Reaktionen auf
Hodanns erste Predigten im August und im Dezember (insbesondere seine rhetorischen
Defizite) vermutlich nicht nur aufgrund mangelnder Patronage.

Einem (namentlich fiir uns nicht identifizierbaren) unter Leibniz’ Domestiken wi-
derfahrt im September das Missgeschick einer verfrithten Entbindung seiner Braut, mit
der er soeben vor den Traualtar hatte treten wollen. Dem Betroffenen bringt das eine
Auflage zur Kirchenbufle ein, fiir die Hannoveraner Geistlichkeit ergibt sich Anlass zu

flammenden Strafpredigten. Leibniz dagegen scheint darin vor allem den Unterhaltungs-
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wert fiir Kurfiirstin Sophie zu sehen (in N. 72). Thr war die Geschichte bereits von anderer
Seite zugetragen worden, gegeniiber Leibniz folgt nun eine siiffisante Kommentierung: ,,on
dit que vostre maison est fort fertile dont je me rejouis sur tout si vous y avez quelque
part” (in N.71).

SchlieBlich ist aus Leibniz’ Hauswesen zu erfahren, dass er sich in Berlin eine Kutsche
gekauft hat (vgl. N.14). Sein Reisesitz, den er vor zwei Jahren hatte anfertigen lassen
(vgl. 1,19 Einleitung, S. LXIII), wird dadurch fiir die Riickreise nicht gebraucht und in
Berlin abgestellt, offenbar im Haus General Flemmings, der um Abtransport bitten lasst
(vgl. N.41). Eckhart, noch in Flemmings Dienst, wird von Leibniz beauftragt, fir eine
Zwischenlosung zu sorgen ,,donec vel peti curem, vel ipse Berolinum redeam* (N. 44).

Was die Familie angeht, so ist zum einen der Brief eines entfernten Verwandten
zu erwihnen, des Geistlichen Johann Jacob Leibniz, der, aus Niirnberg stammend (und
Gottfried Wilhelm von dort personlich bekannt), seit Jahren in Stockholm lebt; er wendet
sich an den beriihmten Verwandten mit Fragen zu einer eventuellen Verwandtschaftsbe-
ziehung zu adligen Namenstrigern aus dem Spétmittelalter (N. 176).

Nach wie vor ist hier aber der Neffe Friedrich Simon Loffler der Hauptkorrespondent;
das inhaltliche Spektrum der acht Briefe (unter denen ausnahmsweise auch ein Leibniz-
brief tiberliefert ist) reicht dieses Mal hinaus tiber die iiblichen Themen Biicherbeschaf-
fung und Neuigkeiten von der Universitit Leipzig (vgl. Kapitel 13). So findet sich darin
eine Bitte des Theologen an den Leiter der Wolfenbiitteler Bibliotheca Augusta (um Aus-
kunft zur Uberlieferung der Confessio Augustana) oder ein Hinweis auf eigene gelehrte
Arbeiten Lofflers. Und vor allem auf seine beruflichen Ambitionen: seine Bemiihungen
um ein anderes Amt im Dienste der sachsischen Landeskirche oder auflerhalb des Kur-
fiirstentums, im zu Brandenburg gehérenden Magdeburg. Insbesondere hierfiir erhofft
er sich Leibniz’ Protektion. All diese Bemithungen scheitern, nicht zuletzt aufgrund von
Lofflers schwacher Stimme. Ein in Zusammenhang mit dem Vorstellungstermin in Mag-
deburg geplanter Besuch bei Leibniz unterbleibt, weil es Loffler nicht gelingt, eine klare
Auskunft iiber dessen derzeitigen Aufenthaltsort zu erhalten. Aus seiner eigenen Familie
berichtet er von der Geburt des zweiten Sohnes Paul Gottfried am 9. Dezember, fiir den
er sich Leibniz’ Patenschaft erbittet — wie bereits urspriinglich fiir den vor drei Jahren
geborenen &ltesten Sohn vorgesehen, dessen Taufe aber in die Zeit von Leibniz” Wien-
Reise fiel (vgl. N. 425 sowie I,19 N.107). Leibniz wiederum nimmt die genaue Kenntnis

des Neffen tiber die Verwandtschaft in Sachsen in Anspruch: ihn hatte ein (nicht ge-
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fundener) Brief eines Freiesleben erreicht, fiir dessen Zuordnung zu den ihm bekannten
Familienmitgliedern er um Hilfe bittet.

SchlieBlich sind Lofflers Briefe ein gutes Beispiel dafiir, dass Leibniz eine Person des
Offentlichen Interesses ist: so kommt dem Neffen dessen Erkrankung um die Osterzeit zu
Ohren — und der Kupferstich seines Portrits zu Gesicht. Auf die Frage, ob das Portrat
gut getroffen sei, muss er sich allerdings fiir unfahig zu einer Beurteilung erkléaren, da er
den Onkel seit zehn Jahren nicht mehr gesehen habe.

Dieses Portrét, ein weiterer Hinweis auf Leibniz als offentliche Person, findet Er-
wahnung nicht nur in der Léffler-Korrespondenz, sondern durchzieht unseren Band fast
den gesamten Berichtszeitraum hindurch: beginnend Mitte Februar mit Alexander Cun-
ninghams Vermittlung der aus England kommenden Bitte ,,d’avoir votre portraite en tail
douce® (N. 143, wiederholt in N. 163). Trotz Leibniz’ ironisch geduBerter Abwehr (N. 30:
yune taille douce empéche un homme d’aller incognito®) sieht die Kurfiirstin im Verlangen
der gelehrten Welt Grund genug, den Kupferstich in Auftrag zu geben, auf ihre eigenen
Kosten (N. 31). Die Vorlage, laut N. 73 Anfang Oktober an Leibniz gesandt, stammte von
dem hannoverschen Hofmaler Sonnemann und basierte auf dem ersten Leibniz-Portrét
von Andreas Scheits. Vermutlich dieses Portrat ist es, das bereits im Sommer einer schar-
fen Kritik der Kurfiirstin unterzogen und als untauglich abgelehnt worden war (N. 45).
Der Kupferstich selbst, von Martin Bernigeroth gefertigt und von dem Buchhéndler An-
dreas Luppius verlegt, zieht dagegen die Kritik des Portratierten selbst auf sich: vor
allem wegen der darunter gesetzten Verse. Luppius wird angehalten, den Stich in die-
ser Form, das heift vor gréfleren Eingriffen in den Text, keinesfalls zu veroffentlichen;
schon gedruckte Exemplare ist Leibniz aufzukaufen bereit. Dass es ihm hier nicht nur
um grammatikalische Details geht, sondern um den Tenor insgesamt, kommt auch zum
Ausdruck in einem Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.396), der seine Skepsis gegen
die unter Gelehrten iibliche Praxis des panegyrischen Lobes erkennen lésst (,Comme on
ne canonise les saints que long temps apres leur mort quand leur foiblesses ne sont gueres
plus connues, on deuvroit de méme ne donner des grands eloges aux gens de lettres que
lors qu’ils ne sauroient plus donner un dementi a leur panegyristes”). Entsprechende Ti-
tulierungen lassen sich {ibrigens auch in den Briefen unseres Bandes finden (vgl. N. 185).

Trotz aller — nicht nur instrumental vorgebrachten — gesundheitlichen Probleme
sind diese Monate auflerordentlich fruchtbar fiir Leibniz. Mehrere bedeutende Arbei-
ten werden in dieser Zeit — d.h. wohl vor allem aufgrund der Berliner/Lietzenburger

,Diskussionskultur* — konkretisiert; insbesondere die Auseinandersetzung mit John
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Locke und Frangois Lamy, die Diskussion des Substanzbegriffs und der Vorstufen der
Theodicée sowie der Méditation sur la notion commune de la justice. Letztere diirfte
aber nicht nur Berlin, sondern auch Hannover geschuldet sein, ndmlich einem Vortrag
vor Kurfirst Georg Ludwig und Kurfiirstin Sophie ,sur la nature de la bonté et de la
justice von Anfang August (vgl. Kapitel 11). Hinzu kommt eine Abhandlung zur Dya-
dik (Explication de I’Arithmétique binaire). Auch die Scriptores rerum Brunsvicensium
werfen ihre Schatten voraus (vgl. Kapitel 10). Was die Ausbeute angeht, so ist 1703 ein
reiches Jahr.

2. Im Dienst des Hauses Hannover, Hofnachrichten, das Gesprach mit Kurfiirstin
Sophie

Von Leibniz’ dienstlichen Aufgaben kommt in den Briefen unseres Zeitraums neben der
welfischen Hausgeschichte (vgl. Kapitel 10) vor allem die Aufsicht iiber die Arbeiten am
Monumentum Gloriae fiir den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August zur Sprache: in den
Korrespondenzen mit dem Augsburger Kupferstecher Ulrich Kraus, der Probeabdrucke
schickt, mit dem Pariser Residenten Christophe Brosseau, der Nachrichten des Kupfer-
stechers Drevet tibermittelt, und schliefSlich mit dem Kammerprasidenten zu Hannover,
Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz, dem Leibniz Bericht erstattet. In der sich
langsam dem Ende zuneigenden langen Geschichte dieses Werkes geht es vor allem um
letzte Korrekturen — und um die Bezahlung.

Knapp ein Drittel der Korrespondentenbriefe kommt aus Hannover. Dass darin be-
sonders ausfiihrliche Nachrichten iiber Hof und Stadt enthalten sind (und unser Band da-
mit zu einem reichen Quellenwerk fiir dieses Thema wird), liegt in erster Linie an Leibniz’
inoffizieller Funktion als Gespréachspartner der Kurfiirstin Sophie — und daran, dass er
diese Funktion 1703 vor allem brieflich ausiibt. Etwa zwei Drittel dieses Jahres halten er
und seine Patronin sich an verschiedenen Orten auf: zwei Monate nach seiner Riickkehr
aus Berlin bricht die Kurfiirstin Anfang August dorthin zu einem dreimonatigen Besuch
bei ihrer Tochter auf. Aus der rdumlichen Trennung resultiert ein umfangreicher Brief-
wechsel (mehr als 30 tiberlieferte Briefe), zu dem Korrespondenzen mit Personen aus
dem hofischen Umfeld hinzukommen. Wahrend von Sophies Sekretar Charles-Nicolas
Gargan und ihrem Kammerdiener Roland Engelskirchen jeweils nur ein Brief aus Berlin
iiberliefert ist, sind es insbesondere Giuseppe Guidi und Bartolomeo Ortensio Mauro,
die Leibniz auf dem Laufenden halten: iiber den Karneval und seine Anziehungskraft
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auf auswartige Besucher, iiber die Fiille von Engléndern in Hannover, die schwere Er-
krankung und Ablésung des englischen Gesandten Cressett und die Sondergesandtschaft
Finch of Winchilseas, die wundersamen Heilerfolge des Arztes Janulli (und seine fortge-
setzte Betétigung als Goldmacher), den Wechsel Steffanis an den Diisseldorfer Hof, einen
Celle-Aufenthalt der kurfiirstlichen Familie, die Versohnungsbesuche zwischen den welfi-
schen Hofen, Geschehnisse in den Adelsfamilien (Geburten, Hochzeiten, Beforderungen,
Krankheitsfille), den Kirchenbau fiir die deutsche reformierte Gemeinde und deren Que-
relen mit den franzosischen Glaubensbriidern, einen Eklat um zwei fiirstliche Besucher,
die dem Pietismus anhéngen, ein Duell — und iiber die kursierenden Spekulationen um
die Griinde fiir Leibniz’ immer weiter verlangerte Abwesenheit.

Guidi (der auch einen Teil von Leibniz’ Post aus Hannover weiterleitet und {iber-
haupt als Verbindungsmann zu den Domestiken fungiert zu haben scheint) schickt min-
destens einmal, 6fter zweimal pro Woche einen Brief nach Berlin; der iiberlieferte Brief-
wechsel ist der umfangreichste unseres Bandes tiberhaupt — und wére noch umfang-
reicher, wenn sich von Leibniz’ regelméfigen Antworten etwas erhalten hatte. Wahrend
in diesen Briefen sich die Hofgeschichten mit anderem — den Nachrichten von der eu-
ropéischen Politik ebenso (vgl. Kapitel 6) wie zu Guidis eigenen Angelegenheiten (vgl.
Kapitel 14) — abwechseln, konzentriert sich Mauro (iiber den zudem ein Teil von Leibniz’
Italien-Korrespondenz lauft) weitgehend auf den Hof, d.h. vor allem auf die Kurfiirstin
und ihre Entourage, ob sie sich nun in Hannover oder in Berlin befindet. Er ist es, der
die Besorgnis von Sophies Hofstaat angesichts ihrer schweren Erkéaltung im Februar zum
Ausdruck bringt — und von deren eigenen Sorgen angesichts einer Erkrankung ihrer
hochbetagten Schwester Louise Hollandine in Maubuisson berichtet. Er schildert auch
Sophies tiefe Trauer nach dem Kriegstod eines weiteren Sohnes, des Prinzen Christian,
am 31. Juli im Gefecht bei Munderkingen; die Nachricht hatte die Kurfiirstin gleich
nach der Ankunft in Berlin Anfang August empfangen. Wahrend das Ausbleiben eines
Leibniz-Briefes an die Kurfiirstin Befremden erregt (erst nach Wochen, wohl erst Anfang
September, kommt mit N. 67 seine Kondolenz), bemiihen sich ihr eigener Hofstaat und
der ihrer Tochter, ihre mit grofler Beherrschung getragene Trauer etwas zu lindern; selbst
der Konig ist bestrebt, dazu beizutragen.

Auch sonst sind die Rahmenbedingungen von Sophies diesjdhrigem Berlin-Besuch
ungiinstig: die anhaltende Verstimmung zwischen Hannover/Celle und Berlin, die bereits
im Februar zu Sophie Charlottes vorzeitiger Abberufung aus Hannover gefiihrt und den

Sommer-Besuch ihrer Mutter in Berlin zunéchst in Frage gestellt hatte (vgl. N. 15), kann
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erst allméhlich, in langen und zum Teil fiir die Kurfiirstin harten Gespréchen etwas abge-
mildert werden (vgl. Kapitel 6). Leibniz kann Ende Oktober nach Holland und England
berichten (N. 374, vgl. auch N. 375 sowie Kapitel 6), zumindest ein Streitpunkt zwischen
Berlin und Celle sei ausgerdumt (,Mad. I’Electrice y a contribué beaucoup“), zudem sei
der néchste Karnevalsbesuch Sophie Charlottes in Hannover genehmigt. Aber er setzt
hinzu: ,,Cependant le different avec nostre cour au sujet de Nordhausen subsiste encor*.

Leibniz wird von der Kurfiirstin iber die Stimmung am Berliner Hof brieflich auf dem
Laufenden gehalten, nicht aber iiber Details der Gespréche, insbesondere ihren eigenen
Part. Thre prinzipielle Einstellung zu dem Konflikt hatte sie bereits zu dessen Beginn, in
den Briefen vom Spéatwinter/Friihjahr offenbart: sie begegnet ihm vor allem mit Spott
(N. 15: ,une querelle d’Almand pour faire rire nos Ennemis“) bzw. einem gewissen Ennui
(N.20: ,Pour Iaffaire de Hildesheim elle a esté tant rebattue que je ne vous en parle
plus®). Leibniz schldgt demgegeniiber weitaus stirkere Tone an: ,je crains qu’elle [cette
querelle] ne cause la ruine de 'Empire et du parti protestant (N.17) — und muss sich
in N. 23 von der Kurfiirstin sagen lassen, es gebe auch noch andere beklagenswerte Dinge
auflerhalb der groen Politik (,,il me semble que nous avons bien d’autre choses a deplorer
qui touchent de plus prets, sur tout les maladies et en fin la mort®).

Waéhrend er in diesem Fall vor allem kommentierender Beobachter ist, wird er in
einem anderen Konflikt von Sophie als inoffizieller Unterhéndler eingesetzt (N.46): ge-
geniiber Herzog Anton Ulrich, der sich der Ausséhnung zwischen den Welfenhéfen nicht
in dem Mafle 6ffnet wie sein Bruder Rudolf August (vgl. Kapitel 4). Dieser war Ende Juni
Sophies Einladung nach Herrenhausen gefolgt; tiber Leibniz und dessen Korrespondenten
Lorenz Hertel wird — vergeblich — versucht, auch Anton Ulrich zu einem Versthnungs-
besuch zu bewegen (vgl. N.46, N.47 u. N.49). Jedoch finden immerhin die aus Her-
renhausen ausgesandten Signale und die Empfehlung des ;Wunderheilers’ Janulli an den
schwerhorigen Herzog wohlgefiillige Aufnahme in Wolfenbiittel /Salzdahlum.

Auch wenn zwischen den Regierungen in Hannover/Celle und Berlin Frost herrscht:
die haufigen Besuche zwischen Sophie Charlotte und ihrer Mutter beleben die Kontakte
in deren Gefolge; insbesondere Mauros Briefe enthalten immer wieder Reminiszenzen
und Griile an den koniglichen Hofstaat. Umgekehrt wird Leibniz die Rolle eines Berliner
Sachwalters fiir Personen aus dem hannoverschen Hofkreis zugeschoben (vgl. Kapitel
14). Die Kurfiirstin unterhélt er mit Berichten tiber das Hofgeschehen, die zahlreichen
Besucher (von denen etliche — wie Vota, Cunningham, Addison — anschliefilend auch

nach Hannover reisen werden) und die philosophisch-theologischen Streitgespriche in
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Lietzenburg. Sophie reagiert nicht nur ,avec plesir auf diese ,jeu d’esprit* (N.29), son-
dern zeigt auch, bei allem Hoffen auf Leibniz’ baldige Riickkehr, Versténdnis fiir seinen
immer wieder verlangerten Aufenthalt am Hofe ihrer Tochter (vgl. z.B. N.15, N.18).
Wihrend ihres eigenen Berlin-Aufenthaltes bittet sie ihn gelegentlich, Kurfiirst Georg
Ludwig tiber ihren Hofbericht zu informieren (in N.70). Im {ibrigen offenbart der Brief-
wechsel selbst Details téglicher Lebensgewohnheiten — und die genaue Kenntnis des
Gegeniibers: wahrend Sophie in N. 32 ihre Schokolade zum Friihstiick erwéahnt, wird Leib-
niz als gewohnheitsméfBiger Kaffeetrinker angesprochen (und scherzhaft vor den Gefahren
iberméBigen Kaffeegenusses gewarnt).

Etwas heikel ist eine sich zwischen beiden Héfen abspielende Mission, in die Leibniz
eingeschaltet ist: mit seinem Versuch, dem Wunsch Koénigin Sophie Charlottes entspre-
chend die Riickberufung ihres Hofmusikers, des Servitenmonchs Ariosti, in sein Kloster
zu verhindern und seinen Verbleib am Lietzenburger Hof (also unter ,Héretikern‘) zu
sichern (vgl. Kapitel 7), stellt er sich gegen das Votum seines angestammten Hauses.
Insbesondere Kurfiirst Georg Ludwig und der Celler Herzog Georg Wilhelm vertreten
strikt die Auffassung, der Forderung des Ordens, hinter dem der Kardinal de Medici und
damit das groherzogliche Haus Toskana stehen, sei Folge zu leisten (,quant on nous
prette quelqu’un qu’on est obligé de le randre”, N.32), zudem wird Sorge um den Ruf
der Konigin angesichts ihres hartnéckigen Festhaltens an Ariosti laut. Sophie macht sich
diese Haltung (in N.29) zunéchst zu eigen und hofft auf Leibniz’ Einfluss bei ihrer Toch-
ter. Nach seinem — diplomatisch formulierten, aber deutlichen — Eintreten fiir deren
Position (N. 30) schlidgt sie pragmatisch die Einschaltung einer Vermittlerin vor, der aus
dem Hause Medici stammenden Kurfiirstin von der Pfalz (in N.32). Es wird zwar nicht
gelingen, Ariosti in Berlin zu halten (vgl. N.369), aber die Konigin sieht ihre Position
zumindest am heimatlichen Hofe, wo man bisher nur Steffanis Version (,qui e[s]t par-
tie de cette affaire”) gekannt habe, durch Leibniz verteidigt und dankt ihm nach seiner
Riickkehr nach Hannover noch einmal brieflich fiir seinen Einsatz (mit N. 283).

Vollige Einigkeit herrscht dagegen bei einem anderen Projekt, das in unserem Zeit-
raum zu einem erfolgreichen Abschluss kommt: der Befreiung Thomas Burnett of Kem-
neys, der, auf seiner Frankreich-Reise ins Visier der Behorden geraten, weit iiber ein Jahr
unschuldig in der Bastille eingesessen hatte (vgl. I, 21 Einleitung). Sobald Leibniz davon
Kenntnis erhalten hatte, war er um die Freilassung seines langjahrigen Korrespondenten
bemiiht, unter Einschaltung der Kurfiirstin und ihrer Tochter (die wiederum erfolgreich

die Nichte/Cousine Elisabeth Charlotte in Versailles mobilisieren) ebenso wie diplomati-
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scher Vertreter. Wahrend zu Beginn des Jahres Burnetts Schicksal noch ungewiss ist (und
von der Kurfiirstin, bei aller tdtigen Anteilnahme, mit einer gewissen Ironie kommentiert
wird; vgl. N.1 u. N.4), zeichnet sich im Spéatsommer das gute Ende ab: Ende August
(in N.63) kann Leibniz ihr berichten, er habe aus einer ,gazette® erfahren, Burnett sei
in Freiheit und auferhalb Frankreichs; Anfang September erhofft er sich aus Sophies
Korrespondenz mit den beteiligten Diplomaten und der Nichte in Versailles Gewissheit
(N.67), noch um die Monatsmitte spricht er (in N.339) von seiner Unsicherheit ange-
sichts des erschwerten Nachrichtenaustauschs mit Frankreich. Erst Burnetts Brief vom
5. November (N. 384) aus Genf gibt génzliche Gewissheit — und erweist dessen eklatante
Unwissenheit tiber die Hintergriinde seiner Befreiung. Mit den Sétzen ,,je vois bien Mon-
sieur, que vous ignorés vostre propre histoire puisque vous ne rendés point graces ny a
Elle [Kurfiirstin Sophie], ny & la Reine, qui ont tant travaillé toutes deux pour vostre
delivrance leitet Leibniz in seiner Antwort (N.412) einen ausfiihrlichen Bericht iiber das
Wirken der beiden Fiirstinnen fiir Burnett ein.

Burnett wird im kommenden Jahr Gast des hannoverschen Hofes sein (eine Ein-
ladung ist in N.412 bereits angedeutet). Auch in unserem Berichtszeitraum kommen
zahlreiche Géste nach Hannover, vor allem Englinder und Schotten (vgl. Kapitel 3),
aber auch aus anderen Territorien. Groflen Anklang findet vor allem der Jesuit Carlo
Maurizio Vota, Beichtvater des polnischen Konigs, dessen lebhafte Konversation nicht
nur der Kurfiirstin zusagt (vgl. N. 15). Andere Besucher erfahren eine wesentlich schlech-
tere Beurteilung. Mit Spott werden vor allem die Auftritte der parvenuhaften Gréfin
Wartenberg bedacht (nicht nur wiahrend ihres Karnevalsbesuches in Hannover, sondern
auch wihrend des Berlin-Besuchs der Kurfiirstin; z. B. N. 4, N. 22, N. 70); allerdings kann
selbst die rangbewusste Kurfiirstin nicht umhin, die moderaten AuBerungen der Grifin
zum Konflikt zwischen Berlin und Celle lobend zur Kenntnis zu nehmen (in N. 20).

3. England und Schottland

Dieses Thema — insbesondere in seiner Relevanz fiir das Haus Braunschweig-Liineburg
— nimmt in unserem Zeitraum breiten Raum ein in Leibniz’ Korrespondenz; in der mit
dem hannoverschen Hofe, vor allem mit der Kurfiirstin und dem Abbate Guidi, aber
auch dariiber hinaus: mit Funktionstragern wie den Gesandten Schiitz und Spanheim
sowie einem inoffiziellen Informanten des braunschweig-liineburgischen Hofes in England,
Falaiseau, und mit manchem der Reisenden von der Insel, die den hannoverschen (und den
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cellischen) Hof in diesem Jahr besuchen. Denn neben dem Sondergesandten der Konigin
Anna aus Anlass ihrer Herrschaftsiibernahme, Finch earl of Winchilsea, der nach lan-
gen Verzogerungen (vgl. N.133) im Februar 1703 in Hannover eintrifft, neben dem der
Kurfiirstin freundschaftlich verbundenen englischen Gesandten in der Tiirkei Paget, der
zu Jahresbeginn einige Tage in Hannover verbringt, sind es Englander und vor allem
Schotten, die scharenweise ihren prasumptiven Herrschern die Aufwartung machen (vgl.
N.131); mehrere von ihnen treten mit Leibniz auch in brieflichen Kontakt (Addison,
Cunningham, Fountaine, Hutton, Ker of Roxburghe). Dass nicht nur die Sondergesandt-
schaft Winchilseas einen politischen Hintergrund hat, ist evident: das Thema Sukzession
steht deutlich im Raum — in einem beziehungsreichen Abschiedswort Pagets (vgl. N. 94)
ebenso wie in einigen Bemerkungen Cunninghams in N. 163, die auf das Reizthema (vgl.
N.219) eines eventuellen Besuchs des Kurprinzen Georg August in England anspielen
diirften. Auch lassen sich die meisten Besucher, so weit identifizierbar, bestimmten La-
gern zuordnen: es handelt sich vor allem um Schotten (Cunningham, Ker of Roxburghe)
oder einstige Parteiginger Wilhelms III. (Addison, Hutton, Woodstock mit seinem Be-
gleiter Fountaine).

Einer dieser Reisenden, Alexander Cunningham, der Leibniz’ Empfehlungsbrief den
Zugang zum kurfiirstlichen Hof verdankt, skizziert ein Bild der betagten Fiirstin, das ih-
rem Esprit und ihrem Verstand Rechnung trigt (und sie ,gefithlt’ um 30 Jahre verjiingt);
er resimiert: ,elle a toutes les belles qualitiés que se puvent desiré a une Reine d’Angli-
terre (N.134). Umgekehrt fallt die Beurteilung etwas anders aus. Wahrend die Berichte
der Dienerschaft und der Hofleute sich zumeist auf die Nennung der Personen und of-
fiziellen Akte beschrénken (sowie der Festlichkeiten in Hannover und Celle, an denen
die Géste teilgenommen haben), kommen aus deren eigenen Reihen und vor allem von
der Kurfiirstin selbst Charakterisierungen, die nicht immer giinstig sind. Grund dafiir
sind personliche Eigenheiten, die die Spottlust Sophies reizen (vgl. z. B. N. 15 sowie die
indirekte Kritik in N.29), aber auch das Benehmen der jungen Besucher am Hof ins-
gesamt, das ihren Landsleuten nicht immer angemessen erscheint (vgl. N.143). Zudem
zeichnen sich bereits jetzt Rivalitdten ab (vgl. N. 163). Nahrung erhalten sie nicht zuletzt
durch das Vakuum, das die schwere Erkrankung des langjahrigen englischen Gesandten
Cressett schafft, der, entgegen seinen Wiinschen, den hannoverschen Hof im Laufe des
Sommer verlassen muss; erst gegen Jahresende wird sein Nachfolger eintreffen. Cressetts
Abschied wird zusatzlich belastet durch ein protokollarisches Problem: das Ansinnen sei-

ner Ehefrau nach einer eigenen Abschiedsaudienz, deren Ablehnung in einer englischen
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Gazette kommentiert wird. Leibniz bemiiht sich gegeniiber seinem Ansprechpartner in
England, Pierre de Falaiseau, aufkommende Kritik an Hannover umzuleiten in ein gewis-
ses Erstaunen iiber die Pratentionen der Gesandtengattin, die weder ,lettres de creance
ny caractere’ habe und mit ihrer Forderung, wenngleich gestiitzt auf die Praxis am Hof
zu Versailles, ein neues Reglement in Hannover eingefiihrt hétte (vgl. N.295).

Uberhaupt ist das Verhéltnis zu England bei aller vorsichtigen — im Falle Kurfiirst
Georg Ludwigs schon fast demonstrativ-desinteressierten (vgl. N.94) — Zuriickhaltung
von einer gewissen Nervositdt grundiert. So wird zu Jahresbeginn die Nachricht von Be-
strebungen, Prinzgemahl Georg die Konigswiirde zu verleihen, aufmerksam registriert
(vgl. N.91). John Toland, in den Jahren zuvor gern gesehener Gesprichspartner der
Kurfiirstin in Herrenhausen (vgl. 1,20 N.467) und bekennender Anhénger der braun-
schweig-liineburgischen Sukzession, in England jedoch hoch umstritten, ist inzwischen
(vgl. 1,20 Einleitung S.LII-LV) auch in Hannover persona non grata; die Kurfirstin
selbst weist ihren Kammerjunker an, einen an ihn gerichteten Brief des Philosophen
nicht zu beantworten (vgl. N.32). Das Geriicht von einer erneuten Schwangerschaft der
Konigin Anna wird am hannoverschen Hof mit Besorgnis kommentiert (N. 238). Vor al-
lem in N.295 scheint deutliches Misstrauen auf: Einstellungen miissen dementiert (z. B.
jakobitische Neigungen der Kurfiirstin oder kritische Stimmen zur Herzogin von Marl-
borough) oder betont werden (z.B. die freundlichen Gefiihle der Kurfiirstin gegeniiber
der Konigin, ihre Wertschéatzung des Ehepaares Marlborough); und nicht nur hier wird
die Gefahr einer Herrschaft des ,prince de Galles* beschworen. Bei aller Betonung der
Zuriickhaltung des hannoverschen Hofes bringt Leibniz deshalb, kaum verhiillt, das be-
reits im Raum stehende, umstrittene Thema eines Englandbesuchs der Kurfiirstin ins
Spiel (,mettre le point de la succession sur le pied le plus asseuré qui fut possible”) —
als seinen eigenen, nicht mit der Kurfiirstin abgesprochenen Vorschlag.

Der genannte Brief N.296 richtet sich an Pierre de Falaiseau, Refugié in England,
dessen Briefe in dieser Zeit Hauptquelle fiir die englischen Verhéltnisse fiir die Kurfiirstin
und Leibniz gleichermaflen gewesen sein diirften. Denn dieser Briefwechsel findet zu dritt
statt. Falaiseaus Briefe werden gegenseitig kommuniziert, an der Beantwortung auch der
an die Kurfiirstin gerichteten Schreiben wirkt Leibniz gelegentlich mit. Der scheinbare
Verlust eines Falaiseau-Briefes beim Transport von Hannover nach Berlin durch die Hof-
dame der Kénigin Sophie Charlotte zieht dieser den Arger der Kurfiirstin zu (vgl. N. 22
N. 26 u. N. 193). Mehrfach betont Leibniz gegeniiber dem Korrespondenten, wie sehr des-



EINLEITUNG XLV

sen Informationen geschétzt wiirden (vgl. N. 219, N. 259); dieser wiederum versichert: ,je
vous renday les plus fraiches nouvelles de ce pais-cy* (N.255).

Neben konkreten Ereignissen (wie Parlamentsdebatten oder der Untermauerung ei-
nes Magnatenbiindnisses durch eine Eheverbindung) gibt Falaiseau (abgesehen von seinen
Kommentaren auch zur Lage auf dem Festland) vor allem Stimmungen wieder. Aber er
ist nicht nur Informant, sondern versucht auch, indirekt Einfluss auf Entscheidungstrager
auszuiiben. Hier diirfte er wohl in Konflikt mit dem offiziellen braunschweig-liineburgi-
schen Gesandten Schiitz geraten sein; in N. 285 beklagt Falaiseau dessen ,airs froids®.

Mit Falaiseau und Schiitz korrespondiert Leibniz gleichermaflen iiber eine Entwick-
lung, die unter den insularen Korrespondenten mehr Aufregung auszulésen scheint als
bei den eigentlich Betroffenen: die schottischen Unabhéangigkeitsbestrebungen von der
englischen Krone, die mit der ,Bill of Security” vom Sommer 1703 auch die hannoversche
Sukzession dort in Frage stellen. Wéhrend von Seiten der Englénder und Schotten, die
noch kurz zuvor am Hof geweilt hatten, nun gegenseitige Verdéchtigungen ausgesprochen
werden (vgl. z. B. N. 333, N.418), demonstriert Leibniz Desinteresse; eine im Auftrag der
Kurfiirstin verfasste Antwort (N.430) auf einen Bericht John Huttons enthélt ein deut-
liches Bekenntnis zur Zuriickhaltung — und zum Ignorieren der Geriichte iiber einzelne
Personen. Allerdings gibt es durchaus Versuche der indirekten Einflussnahme: so werden
iiber John Ker of Roxburghe geduflerte Verdachtigungen zwar beiseite geschoben mit
einer Betonung seiner fortgesetzten Wertschétzung am hannoverschen Hofe, doch nimmt
Leibniz eine — scheinbar jetzt erst eingetroffene, tatsdchlich wohl bereits einige Zeit
zuriickliegende — Biichersendung von ihm zum Anlass (in N. 339), nicht nur die schotti-
schen Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaften zu betonen, nicht nur den Einsatz
der Kurfiirstin fiir den in der Bastille inhaftierten Landsmanns Roxburghes, Burnett,
anzusprechen, sondern auch beildufig-indirekt zur Einigkeit zu mahnen.

4. Wolfenbiittel und Celle

Am 14. August quittiert Leibniz sein ihm seit Ostern von Wolfenbiitteler Seite zuste-
hendes Gehalt von 200 Talern gegeniiber dem Kammerrat Johann Urban Miiller (vgl.
N. 325 Uberl. u. Erl.). Bereits vom 1. Mai 1703 datiert eine Quittung von Leibniz’ Hand
(WorrensUTTEL Niedersdichs. Staatsarchiv 2 Alt 3989 Bl.13) von 400 Talern ,biff auf
Michaelis 1702 — deren Datum freilich Probleme bereitet: denn zu diesem Zeitpunkt
diirfte Leibniz sich noch in Berlin aufgehalten haben. Moglicherweise handelt es sich um
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einen bereits vorgefertigten Entwurf (wie er auch zu der Quittung vom 14. August exis-
tiert), vielleicht in Zusammenhang mit dem geplanten Osteraufenthalt (vgl. Kapitel 1)
— oder um eine versehentliche Datierung auf Mai statt Juni. Denn um die Zeit befand
sich Leibniz tatsachlich auf der Riickreise; die Quittung ware ein Indiz dafiir, dass er in
Wolfenbiittel Station gemacht hat. Ein weiterer Hinweis darauf konnte eine Bemerkung
gegeniiber Lorenz Hertel (in N.47) wohl von Anfang Juli sein, die einen ,dernierement*
zuriickliegenden Aufenthalt in Braunschweig und Wolfenbiittel vermuten ldsst — sowie
eine weitere gegeniiber Daniel Ernst Jablonski von Anfang Juli (in N.279) iiber eine
Unterredung mit Herzog Anton Ulrich iiber das brandenburgische ,,Collegium Irenicum*
(vgl. Kapitel 9).

Auch der August-Aufenthalt ldsst sich zeitlich nicht genau fixieren. Die Abreise
(zu der am 13. August beginnenden Braunschweiger Laurentiusmesse) muss zwischen
dem 12. (vgl. N.320 mit Erl.) und 14. stattgefunden haben; am 15. schickt Leibniz aus
Braunschweig eine kurze Mitteilung an Eckhart (N.58), die — als Nachtrag zu wohl
miindlich erteilten Auftrégen — einen eben erst erfolgten Aufbruch vermuten lésst. Die
Eckhart-Korrespondenz ist es, die weitere verlassliche Daten liefert, so mit N. 66 einen
Anhaltspunkt dafiir, dass Leibniz am 25. August noch nicht nach Hannover zuriickgekehrt
war. Im Widerspruch dazu scheint N.67 an Kurflirstin Sophie zu stehen, explizit vom
24. August und aus Hannover datiert; offensichtliche chronologische Ungereimtheiten
lassen aber vermuten, dass dieses Schreiben, das die von der Kurfiirstin lang erwartete
Kondolenz zum Kriegstod ihres Sohnes Christian enthielt, riickdatiert wurde. Weitere
Briefe mit sicherer Datierung fehlen bis Anfang September (N. 334 vom 4. sowie N. 360,
am 2. September begonnen); dass Leibniz aber bereits Ende August nach Hannover
zurlickgekehrt sein diirfte, ldsst das Ausbleiben weiterer Briefe Eckharts vermuten, die
zuvor, zwischen dem 17. und 25., in dichter Folge vorliegen.

Was sich fiir Anfang Juni nur erschlieflen lésst, steht fiir August fest: Leibniz kann
dem herzoglichen Briiderpaar zu Wolfenbiittel seine Aufwartung machen (vgl. N.63). Die
durch die Ereignisse vom Vorjahr trotz prinzipiellen Wohlwollens reduzierten Kontakte
zu diesem Welfenhof (vgl. I,20 Einleitung S. XXXV sowie 1,21 Einleitung) entwickeln
sich langsam wieder in Richtung Normalitdt. Dem entsprechen — zumindest partiell —
die politischen Rahmenbedingungen: das Jahr 1703 steht im Gesamthaus Braunschweig-
Liineburg unter dem Zeichen der Verséhnung zwischen Hannover/Celle und Wolfenbiittel
(vgl. G. scunath, Geschichte, 3, S. 381-392). Nach seit April 1702 gefiithrten Verhandlun-

gen, die Fragen der Rangordnung betrafen ebenso wie die von Hausrecht und Besitz,
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bringt der Celler Vergleich vom 22. April 1703 eine Einigung, einhergehend mit einer
demonstrativen Ausséhnung zwischen den Linien in Form von gegenseitigen Besuchen.
Im Umfeld des hannoverschen Hofes bleibt dies nicht unkommentiert gegeniiber dem in
Berlin weilenden Leibniz. Geradezu geriihrt schreibt Guidi Ende April iiber das Treffen
zwischen den Hofen anlésslich des Celler Vergleichs (in N. 229):  La joie de toute la Prin-
cipauté a Cell en se voyant apres 15 ans, a eté inexplicable, comme aussi les marques
de tendresse, et de satisfaction. Von den im Folgesatz erwahnten Versprechen weiterer
Besuche — Herzog Rudolf Augusts in Herrenhausen, des hannoverschen Hofes in Braun-
schweig — wird allerdings nur das erste eingelost (vgl. N.47); die hannoverschen Fiirst-
lichkeiten (und ebenso der Celler Herzog) werden vergeblich auf der Laurentiusmesse
erwartet, auch wenn sich ihr Besuch bereits in weiteren Kreisen als Tatsache herumge-
sprochen hatte (vgl. z. B. N.297 u. N.304). In welchem Mafe, zeigt N. 300: wenn dieser
Braunschweig-Aufenthalt zeitlich zu kollidieren scheint mit einem Besuch Joseph August
Du Cros’ am hannoverschen Hofe, so kann in dessen Augen die schriftliche Genehmigung
dazu, auch wenn sie vom Kammerprisidenten selbst kommt, nicht ganz ernst gemeint
sein.

Die enttduschte Erwartung in Braunschweig/Wolfenbiittel hat eine Entsprechung auf
der Gegenseite: aufgrund der beharrlichen Weigerung Herzog Anton Ulrichs, sich seinem
Bruder beim Vertragsabschluss oder dem Vers6hnungsbesuch in Herrenhausen anzusch-
lielen; auch die diesbeziiglichen Bemiihungen Kurfiirstin Sophies, bei denen Leibniz als
Unterhéndler eingesetzt wird (vgl. Kapitel 2), fruchten nichts. Dass die innerwelfische
Auss6hnung von Seiten Wolfenbiittels hauptsachlich von Rudolf August getragen wird,
spiegeln auch die Briefe unseres Bandes (z.B. N.31). So wird dem Besuch Anton Ul-
richs in Berlin/Oranienburg kurz vor dem Celler Vergleich eine — gegen Hannover und
Celle gerichtete — Intention unterstellt, z. B. von Kénigin Sophie Charlotte (vgl. N.216).
Frucht dieser Reise wird in der Tat ein Vertrag Anton Ulrichs mit dem preuflischen Kénig
sein, der diesem ein Mitspracherecht bei der innerwelfischen Ausséhnung gewahrt. Aber,
wie Leibniz nach dem eigentlichen Vertragsabschluss zwischen den Linien (Burgdorfer
Exekutionsrezess von 20. Juli 1703), die Abmachung zwischen Herzog und Konig reka-
pitulierend, feststellt: ,Cependant le traité de Burgdorf a esté non seulement conclu,
mais méme executé* (N.298). Die Auseinandersetzungen sind damit freilich noch nicht
beendet; jetzt konzentrieren sie sich auf eine Detailfrage (Amt Campen), die Leibniz

ausfithrlich gegeniiber der Kurfuirstin referiert (in N.63).
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Kenntnis davon muss er vom hannoverschen Hof bezogen haben; seine eigenen brief-
lichen Kontakte nach Wolfenbiittel sind in unserem Zeitraum spérlich, beschrankt auf
den Legationsrat Lorenz Hertel, den Oberhofmeister der Ritterakademie Friedrich Hans
von Walter und den Bibliothekssekretar Johann Thiele Reinerding.

Die beiden mit Hertel gewechselten Briefe stehen in Zusammenhang mit dem Versoh-
nungswerk: nicht direkt, sondern auf inoffizieller Ebene, iiber den langjahrigen Korre-
spondenten, versucht Leibniz, Herzog Anton Ulrich die Einladung der Kurfiirstin nach
Herrenhausen zu vermitteln. Dass der Herzog als Mitleser dieser Botschaft gedacht ist,
wird deutlich aus deren ,Verpackung'; im Plauderton vorgebrachten Bemerkungen, die
vor allem seine Interessen ansprechen, neben den Heilerfolgen Janullis Anton Ulrichs Ro-
man Octavia und den Erbschaftsstreit seines von ihm protegierten jungen Verwandten,
des Grafen Rantzau. Hertels Antwort enthélt zwar ein Kompliment des Herzogs fiir die
Kurfiirstin, jedoch verbunden mit einer Ablehnung der Einladung und seinen bitteren
Klagen iiber die hannoverschen , ministres®, die eher auf Dissens zwischen den Briidern
setzten als auf eine Einigung — und im iibrigen einen Hinweis auf einen weiteren litera-
rischen Plan Anton Ulrichs, eine (nicht zur Ausfithrung kommende) Lebensbeschreibung
seines Vorfahren Herzog Julius.

Wolfenbiitteler Hofnachrichten liefern auch die Briefe Walters, die — bei allem Bei-
werk an Novitdten — vorrangig als Begleitschreiben zu von Leibniz beigelegten, weiter zu
vermittelnden Briefen (insbesondere Drittstiicken) zu sehen sind bzw. als Reaktion dar-
auf. Eigene Interessen Walters spiegeln sich in seinen Berichten iiber die Wolfenbiitteler
Ritterakademie (N. 350, N. 358, N.444), fiir deren neu erlassenes Patent er sich Verbrei-
tung in Leibniz’ Korrespondentenkreis erhofft (und erhilt); dessen (nicht gefundene)
negative Antwort auf Walters Anfrage nach dem Wahrheitsgehalt eines Gertichts von der
Errichtung eines Konkurrenzunternehmens in Hannover sorgt zudem fiir Beruhigung bei
dem Oberhofmeister.

Die Bibliotheca Augusta spielt in unserem Zeitraum eine nur marginale Rolle. Leib-
niz tritt vor allem als Entleiher (mehr fiir andere als fiir sich selbst) in Erscheinung. Im
Zusammenhang seines August-Aufenthalts wird er von Eckhart gebeten (in N. 64 bzw.
N.66), Literatur fiir dessen ,cogitationes de Poloniae historia“ in der Bibliothek zu ak-
quirieren sowie Material fiir eine Neuedition der Lex Salica; fiir den hierzu erwiinschten
Codex ist eine Entleihung durch Leibniz in den Wolfenbiitteler Ausleihbiichern vermerkt,
jedoch erst ein halbes Jahr spéter. Weitere Entleihungen in seinem Namen kommen (indi-

rekt) Mitte Juli zur Sprache in N. 50, der Antwort Reinerdings auf einen nicht gefundenen
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Leibnizbrief, in dem er sich nach dem Riicklauf von Entleihungen fiir kiirzlich verstorbene
Korrespondenten, Gerhard Meier und Andreas Morell, erkundigt haben muss. Reinerding
(der bei dieser Gelegenheit auch den Verlust eines eingelegten Blattes bei einer einst
von Leibniz getédtigten Entleihung vermerkt) kann in beiden Fillen keine Entlastung
verkiinden: von Morells Entleihungen ist noch nichts zuriick gekommen, bei Meier fehlt
eine Handschrift ,woriiber aber nur des H. Ghbt™ Rahts Schein vorhanden ist“, bei
einer anderen zusétzlich der Ausleihvermerk. Die Suche nach diesen (und weiteren bei
Meier vermuteten) Handschriften durchzieht mehrere Korrespondenzen (Rhode, Pauli)
und Briefe bis in den Herbst hinein. Schliellich erhalt der hannoversche Kammersekretér
Jobst Christoph Reiche, der eine aus Wien gekommene Anfrage nach dem Verbleib von
Handschriften ,circa res Hungaricas in roth Samt gebunden, mit Kénig Matthiae Corvini
bildnif} gezieret* (N.55) an Leibniz weitergeleitet hatte, eine negative Auskunft nicht nur
fiir die Kurfiirstliche Bibliothek, sondern auch fiir die Bibliotheca Augusta (N.57); freilich
ohne Erwahnung, dass sich unter deren Corvinen durchaus auch Handschriften ,,de rebus
Ungaricis* finden lieflen.

Dass der dritte Welfenhof in unserem Band eine grofiere Rolle spielt, liegt nicht an
Leibniz’ Korrespondenz selbst: die mit Celle gewechselten Briefe beschranken sich auf ein
Schreiben an Herzogin Eleonore mit der Bitte um Vermittlung eines Leibnizbriefes an den
Dominikaner Levesius (vgl. Kapitel 9), ein weiteres an den cellischen Offizier Walthausen
in Erfillung einer vom Hof der preuflischen Konigin kommenden Bitte (vgl. Kapitel
14) sowie auf den — nur einseitig iiberlieferten — Briefwechsel mit Chilian Schrader,
der sich wie iiblich auf Fragen zu historischem Quellenmaterial konzentriert (vgl. Kapitel
10). Aus N. 441 ist eine weitere, nicht iberlieferte Korrespondenz zu erschliefen: Schrader
meldet hier die Ubermittlung eines Leibnizbriefs an den cellischen Kammersekretér Georg
Christoph von Bonn.

Stéarker prasent ist Celle als Objekt, insbesondere in den Briefen von Leibniz’ Die-
nerschaft und aus dem Umbkreis des hannoverschen Hofes. Hier geht es um die Besuche
zwischen den Hoéfen (nicht nur, aber auch im Zuge der innerwelfischen Aussohnung), Cel-
les Attraktivitét fiir die englischen Hannover-Besucher (vgl. z. B. N. 22, N.160), um den
Celler Hof als politischen Akteur, insbesondere bei der Besetzung Hildesheims und dem
sich daran entziindenden Konflikt mit Berlin (vgl. Kapitel 2 u. Kapitel 7). Und schlielich
gibt die angebliche Neigung der Herzogin Eleonore zum Katholizismus Kurfiirstin Sophie

und Leibniz Gelegenheit zum Austausch scharfziingiger Bonmots (N. 32, N. 35).
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5. Universitat Helmstedt

Helmstedt rangiert in der Liste der Absendeorte an dritter Stelle, aber die Zahl der von
dort datierenden Korrespondentenbriefe ist geringer als in fritheren Jahren. Dies betrifft
insbesondere die sonst oft im Spitzenbereich zu findenden Briefwechsel mit den Theo-
logen Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt. Nach dem starken Riickgang im
Vorjahr (vgl. 1,21 Einleitung) gewinnen sie erst allméihlich wieder an Umfang; von der
Frequenz her gesehen bewegen sie sich etwa im Mittelfeld unseres Bandes. Insgesamt
steht die welfische Landesuniversitdt 1703 nur in der zweiten Reihe. Wohl weniger auf-
grund von Leibniz’ noch im Vorjahr befiirchteten schwindenden Einflussmoglichkeiten
iiber den Wolfenbiitteler Hof: das Direktorat iiber die welfische Hausuniversitit liegt
1703 bei Hannover. Aber die Schlachten sind weitgehend geschlagen. Die Protegés sind
fiirs erste versorgt (zu einer nur indirekt iiberlieferten aktuellen Fiirsprache vgl. N. 390;
zu Leibniz’ erneuter Interzession in einer bereits abgeschlossen geglaubten Angelegen-
heit vgl. unten); die Reunion zwischen Katholiken und Protestanten ist auf Eis gelegt
und bedarf keiner Schiitzenhilfe der Theologischen Fakultét; der innerprotestantische
Unionsdialog wird derzeit von Berlin und ohne braunschweig-liineburgische Beteiligung
moderiert (vgl. Kapitel 9). Leibniz kann seine beiden Getreuen in der Theologischen Fa-
kultat nach der Riickkehr aus Berlin nur von der Einrichtung des ,,Collegium Irenicum*
in Kenntnis setzen (in N.260 bzw. N.261), mit der Aussicht auf Kommunikation der
erzielten Beschliisse. Eine (indirekte) Einbeziehung in den inzwischen ziemlich aus dem
Ruder gelaufenen Dialog zeichnet sich jedoch erst gegen Ende unseres Berichtzeitraums
ab.

Da Fabricius (wie auf dem Umweg iiber Daniel Ernst Jablonski zu erfahren war)
derzeitig beschéftigt ist mit einem grofangelegten Werk zur Kontroverstheologie (vgl.
N.222), hélt Leibniz (der einige Monate zuvor, noch unter dem Eindruck der Stagna-
tion beim Unionsdialog, eine vorzeitige Verdffentlichung zu reformierten Kontroversen
vorgeschlagen hatte; vgl. N.187) es nun fiir besser, den Druck der bereits fertiggestell-
ten, ihm im Manuskript vorliegenden Schrift zuriickzustellen, ,,ut nihil publicando spei
decedat jam deploratae” (vgl. N.261). In Fabricius’ néchster Ankiindigung zu seinem
Kontroversenwerk (N.288) bleiben Katholiken und Reformierte zunéchst ausgespart; in
die im Jahre 1704 erscheinende (und der Berliner Sozietit gewidmete) Veroffentlichung
sind sie aber doch aufgenommen. Nicht unerwéhnt bleiben soll, dass Leibniz Fabricius’
kontroverstheologische Schriften zum Anlass nimmt, noch einmal seine Vorstellung von
der Substanz Christi zu erldautern (in N.261).
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In Zusammenhang mit dem Berliner Unionsdialog steht ein weiteres kirchenpoliti-
sches Thema, in das die Universitdt Helmstedt involviert ist: ein von den evangelischen
Landstéanden des Herzogtums Magdeburg erbetenes Gutachten der Theologischen Fa-
kultdt zum umstrittenen Arcanum regium, dessen Autorschaft (félschlich) dem Magde-
burger Lutheraner Winckler, einem der Teilnehmer am ,,Collegium Irenicum®, zugeschrie-
ben wird (vgl. Kapitel 9). Leibniz, von Fabricius bereits im Juni mit N. 266 informiert,
findet erst Ende Juli Zeit, sich mit der Schrift auseinanderzusetzen, dann aber sendet
er Fabricius mit N. 294 eine in aller Eile mit Molanus verfasste Gegendarstellung in der
Hoffnung auf Verurteilung der Schrift und des Autors durch die Helmstedter Theologen.
Deren Stellungnahme ist freilich, wie Fabricius in N.299 vermeldet, bereits verschickt
und, trotz grundsétzlicher Ubereinstimmung mit den Hannoveranern, doch sehr viel mo-
derater ausgefallen, ,ne forte ei periculum crearetur. Leibniz kommentiert die Position
der Helmstedter etwas malizios: ,,Prudentiam vestram et moderationem agnosco: malu-
istis alios dicere veritates ingratiores* (N. 312). Dass die Kritik bei Fabricius angekommen
ist, zeigt seine Rechtfertigung zwei Monate spéter (in N.357) mit dem Verweis auf die
Voten seiner Kollegen.

In deren Kreis ist Fabricius wie tiblich in Konflikte involviert. Der bereits seit linge-
rem bestehende Dissens (vgl. I, 19 Einleitung S. XLV) zwischen ihm und dem Theologen
Niemeier scheint wieder auf. Seit 1701 konkurrierten beide um die Professur fiir Kontro-
verstheologie, auf die Fabricius als Calixt-Nachfolger Anspruch erhob (vgl. 1,20 N.207).
Niemeier, dessen Vorstofl zunéchst von der Fakultit abgewiesen worden war, muss sich an
den hannoverschen Hof gewandt haben. In N. 357 berichtet Fabricius, ein kurfiirstliches
Dekret habe dem Kollegen die kontroverstheologische, ihm selbst dagegen die alttesta-
mentarische Professur zugewiesen. Fabricius fiigt sich ins Unvermeidbare, mit nur diirftig
durch Bekundungen des Gehorsams gegeniiber dem Direktorat verschleiertem Unmut; in
herabsetzenden Bemerkungen iiber Niemeier findet dieser offen Ausdruck.

Viel heikler ist eine andere Angelegenheit, bei der Fabricius Leibniz’ Fiirsprache
erbittet. Sie richtet sich gegen seinen engen Vertrauten, den ,collega aestimatissimus et
dilectissimus® Schmidt, dem als Senior der Theologischen Fakultit eine groflere Gehalts-
zulage zukommt (vgl. N. 263). Trotz des Vorbehaltes ,fruatur, et suaviter fruatur isthoc
beneficio* ist Fabricius der Meinung, eigentlich stehe diese ihm zu: auch hier als dem
Nachfolger des fritheren Seniors Calixt, zudem als einem, der an seiner fritheren Uni-
versitdat Altdorf diesen Titel bereits jahrelang getragen und iiberhaupt wesentlich langer
Theologie gelehrt habe als der Kollege. Fabricius plant, sich in dieser Sache an die Hofe
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zu wenden und erbittet (erneut in N.288) Leibniz’ Rat fiir das Vorgehen sowie seine
Fiirsprache beim hannoverschen Vizekanzler Hugo; mit N. 294 wird ihm Unterstiitzung
zugesagt.

Die Korrespondenz mit Schmidt selbst ist vor allem vom gelehrten Austausch be-
stimmt: er erbittet und erhélt Auskunft zu historisch-genealogischen Fragen (vgl. Kapi-
tel 10), informiert Leibniz iiber numismatische Neuerscheinungen, stellt den fruchtbaren
Kontakt zu Jakob Friedrich Reimmann her (vgl. N.424). Wie in fritheren Bénden (vgl.
z.B. I, 17 Einleitung S. XLI, I, 19 Einleitung S. LXXIII) kommt zudem gelegentlich seine
Einbeziehung in die protestantischen Bestrebungen zur Kalenderverbesserung zur Spra-
che (vgl. N. 188 sowie Kapitel 11).

Liefle sich Fabricius’ Verhéltnis zu Leibniz als das eines Klienten zu seinem Patron
bezeichnen, so gilt dies noch mehr fiir den Helmstedter Aristoteliker Cornelius Dietrich
Koch. Sein kurzer Briefwechsel mit Leibniz handelt (neben ein paar Universititsnach-
richten und einem Einblick in seine wissenschaftlichen Vorhaben) vor allem von seinem
,munus®, der ihm unter Leibniz’ Firsprache zugesagten Professur fiir Logik und Meta-
physik (vgl. N. 115 und N. 250). Da es bei der tatséchlichen Einsetzung zu einer Verzoge-
rung kommt (vgl. N.372), scheint Leibniz Ende Oktober erneut am hannoverschen Hofe
vorstellig geworden zu sein; wenig spiter kann Koch beteuern (N.405): ,beneficii Tui in
me [...] memor ero semper” — die Professur ist ihm sicher.

SchlieBlich ist ein weiterer Helmstedter zu nennen, der offenbar zu Leibniz’ Klienten
zéahlte: Justus Christoph Boéhmer, Professor fiir Moral und Beredsamkeit, der Anfang
Mai (etwas verfriiht) in panegyrischen Versen Leibniz’ Riickkehr nach Hannover begriifit;
dieser antwortet mit einem kleinen Wortspiel.

6. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

Kein anderes Thema ist so breit in unserem Band vertreten wie die Politik der eu-
ropaischen Méachte. Dies liegt an den unruhigen Zeitlauften: fast ganz Europa ist ein-
bezogen in die beiden grofien Kriege, den Spanischen Erbfolgekrieg und den (Dritten)
Nordischen Krieg; als kriegsfithrende Macht, als Bliindnispartner, als Subsidiengeber oder
als Kriegsschauplatz; die wenigen neutralen Mé&chte (wie Portugal, Venedig) werden
bedrangt, sich einem der Biindnisse anzuschlieflen.

Zudem sind die beiden Hofe, an denen Leibniz sich in unserem Berichtszeitraum
aufhélt, in einen Konflikt verwickelt, der sich zwischen Hannover (an der Seite Cel-
les) und Berlin zu Beginn des Jahres an Hildesheim entziindet hatte. Die auf Unruhen
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in der Biirgerschaft folgende Besetzung der Bischofsstadt Mitte Januar durch Truppen
Herzog Georg Wilhelms von Celle in seiner Funktion als Obrist des Niedersdchsischen
Reichskreises war in Berlin als Affront, als Bruch des vor kurzem erneuerten ,Ewigen
Biindnisses” empfunden worden und hatte als Gegenreaktion im Februar die Besetzung
der Reichsstadt Nordhausen durch brandenburgische Truppen hervorgebracht — und
eine tiefgreifende Verstimmung zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg.

Leibniz erlebt diesen Konflikt nicht nur aus der Néhe, sondern zeigt sich in einem
Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.142) auch wohl informiert iiber den diplomati-
schen Notenwechsel zwischen Berlin und Celle; er duflert sich bedauernd dariiber, dass
,les animosités entre les deux plus puissantes Maisons protestantes de I’Empire eclatent
dans un temps ou elles devoient estre le plus unies*. Seine Sympathie scheint eher den
heimischen Hoéfen zu gehoren: wiahrend die Kritik an der Streitlust Friedrichs I. im eben
genannten Brief nur durchscheint, kommt sie gegeniiber Kurfiirstin Sophie in N. 17 deut-
lich zum Ausdruck: ,Le Roy est si vif sur ces brouilleries” (schérfer noch gegeniiber
Falaiseau in N.219: ,Sa Majesté [...] n’attendoit que ’occasion favorable pour eclater*);
verbunden mit der Klage iiber die eigene, schwierig gewordene Position in Berlin (,,comme
ma franchise fait que lors qu’on m’attaque au sujet des presentes brouilleries entre les
deux maisons je ne puis m’empecher de justifier nos Cours ou elles me paroissent avoir
raison*). In einer Nebenbemerkung bringt Leibniz hier einen Hinweis auf einen weiteren
Streitpunkt an, der dem Groll Friedrichs I. iberhaupt Grund und fortwéhrende Nahrung
gegeben haben konnte: Grenzstreitigkeiten mit dem cellischen Premierminister Bernstorff
um die Herrschaft Gartow. Es ist die Beilegung dieses schon lang andauernden Konflik-
tes (bei dem Herzog Georg Wilhelm sich zunéchst demonstrativ hinter seinen ,serviteur*
stellt; vgl. N.20 u. N.68) unter Mitwirkung der Kurfiirstin bei ihrem Berlin-Besuch im
Sommer 1703 (vgl. Kapitel 2), die Leibniz gegen Ende des Jahres das Verhéltnis zwischen
den beiden ,bras* wieder hoffnungsvoller sehen lasst.

Wenn auch nicht wie hier aus néchster Nahe, ist Leibniz auch sonst aktiver, infor-
mierter Beobachter des européischen Geschehens. So ist er einbezogen in die Korrespon-
denz zwischen der Kurfiirstin und ihrem englischen Informanten Falaiseau (vgl. Kapitel 3)
— und vor allem in die politische Nachrichtenbérse, die von Abbate Guiseppe Guidi in
Hannover unterhalten wird (vgl. dazu I, 21 Einleitung), als Rezipient und als Ubermittler
von Nachrichten. Auch wenn es sich nur noch in Guidis Gegenbriefen spiegelt: Leibniz
scheint ihm aus Berlin reichlich Informationen zu Sachsen bzw. Polen geliefert und eine

tragende Rolle gespielt zu haben in diesem europaweiten System, das nach dem do-ut-
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des-Prinzip funktionierte und durch Ausbleiben von Nachrichten aus einem Territorium
leicht insgesamt ins Wanken geraten konnte. Fiir Guidi scheint dieses Informationssystem
von existentieller Bedeutung gewesen zu sein und seine Position am hannoverschen Hofe
neu etabliert zu haben (gespiegelt in Bemerkungen iiber die Weitergabe von Nachrichten
an den Kurfiirsten in N. 381 und vor allem zu einer Gehaltserhhung durch den Hof in
N. 376). Fiir die Zeit nach der Hannover-Riickkehr erbittet er deshalb von Leibniz frithzei-
tig die Stellung eines Ersatzmanns. Sie erweist sich als schwierig; mehrere Kandidaten
kommen ins Spiel. Nachdem Eckhart (zur Zeit im Dienste General Flemmings am polni-
schen Konigshof) und der polnisch-séchsische Legationssekretér in Berlin Wolthers sich
nach anfinglicher Bereitschaft zur Korrespondenz mit Guidi (und nach Entgegennahme
von dessen eigenen Informationen) als nicht in der Lage oder nicht willens erweisen, fiir
eine regelméflige Berichterstattung zu sorgen, wird im Sommer des Jahres der kaiserliche
Resident in Berlin, Arnold von Heems, rekrutiert. Ob mit Erfolg, bleibt uns zunéchst
verschlossen — mit Leibniz” Riickkehr nach Hannover versiegt die in den ersten Mona-
ten des Jahres so reiche Korrespondenz mit Guidi weitgehend. Dessen Klagen in N.317
lassen freilich vermuten, dass auch Heems nur unregelmafliig Nachrichten liefert.

Guidis Briefe, deren Nachrichtenteil sich gelegentlich auch graphisch deutlich abhebt
von den personlichen Mitteilungen, liefern Informationen vor allem aus dem Reich, West-
europa und Italien; eine Fiille an Einzelheiten (vor allem geplante, im Gang befindliche,
abgeschlossene oder gescheiterte Belagerungen, Truppenverstarkungen und -bewegungen,
Vertragsverhandlungen und -abschliisse), insbesondere zum Spanischen Erbfolgekrieg.
Manche Hintergrundinformation dagegen kommt von einem anderen Korrespondenten:
dem zur Zeit in sichsischem Dienst stehenden General Matthias Johann von der Schulen-
burg, der als Chef von Subsidientruppen fiir den Kaiser jetzt dessen Generalen unterstellt
ist. Seine Briefe geben nicht nur Details zu Truppenbewegungen und -begegnungen (ins-
besondere im bayrisch-schwibischen Kriegsgebiet) wieder, sondern spiegeln auch das im
Jahr 1703 allgemein empfundene Lahmungsgefiihl innerhalb der Grofien Allianz, mit dem
Vorwiirfe gegeniiber der Gleichgiiltigkeit und Untatigkeit des Wiener Hofes einhergehen.
Und gegentiber der militarischen Fithrung: fast alle Generile werden als unfahig hinge-
stellt. Unter den wenigen Ausnahmen sind vor allem Prinz Eugen von Savoyen und der
Kommandant der Kreistruppen am Oberrhein, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-
Baden — dessen positive Beurteilung tibrigens von Leibniz, entgegen der Einstellung des

hannoverschen Hofes, geteilt wird (vgl. N.298).
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Pessimismus findet sich nicht nur bei Schulenburg: allgemein wird die Lage der
Groflen Allianz in unserem Berichtszeitraum diister beurteilt. In erster Linie liegt das an
dem im Vorjahr erfolgten Kriegseintritt Bayerns auf franzosischer Seite. Er zieht nicht
nur drohende oder erfolgreiche Einnahmen von mehreren Reichsstiadten des bayrischen
Kreises nach sich (darunter auch dem Reichstagssitz Regensburg), sondern vor allem die
Vereinigung der Truppen nach dem franzosischen Schwarzwald-Durchbruch (Mai 1703)
im Donau-Brenz-Gebiet. Sie fiihrt dort zunéchst zu einem Stellungskrieg, dessen Auswei-
tung in Richtung Wien aber jederzeit erwartet wird. Zudem werden die habsburgischen
Lande gleichzeitig durch den immer mehr um sich greifenden Aufstand des siebenbiirgi-
schen Fiirsten Franz Rakocszi erschiittert, der grofle Teile Ungarns ergriffen hat. Zwar
scheitert eine weitere Bedrohung, der Marsch nach Tirol des bayrischen Kurfiirsten Ma-
ximilian Emanuel im Juni/Juli 1703, am Widerstand der Tiroler Bauern, zwar halten
sich die kaiserlichen Truppen mit gelegentlichen Siegen in Oberitalien, zwar behalten am
Niederrhein die hollandischen und englischen Truppen die Oberhand (eine Niederlage, bei
Ekeren, wird Wassenaer angelastet; er erfdhrt von Leibniz in N. 298 eine Verteidigung):
insgesamt wird die Lage jedoch in den schwarzesten Farben gemalt, von Leibniz’ Korre-
spondenten (politischen oder militarischen Funktionstragern wie Schulenburg, Spanheim,
Wassenaer, aber auch einfachen Kommentatoren wie Pfeffinger) ebenso wie von ihm
selbst. Nachdem bereits im Laufe des Jahres mehrere kleinere Schlachten und Gefechte
im Reichsgebiet verloren gegangen waren, sorgt kurz vor dem Bezug der Winterquartiere
die fiir die Grofie Allianz verlustreiche Schlacht am Speyerbach (15. November) und die
damit verbundene erneute Eroberung der Festung Landau durch franzosische Truppen
noch einmal fiir eine Verstarkung des pessimistischen Grundgefiihls. Fiir Hannover und
Celle kommt als zusétzliche Bedriickung hinzu, dass aus der Allianz Vorwiirfe wegen
einer Mitschuld an dieser Niederlage aufgrund des verspateten Eintreffens braunschweig-
liineburgischer Subsidientruppen laut werden. Der Unmut insbesondere in den Gene-
ralstaaten geht bis hin zur Infragestellung kiinftigen eigenen Engagements (vgl. N.432)
— eine Befiirchtung, die die Kurfiirstin bereits im Méirz aufgrund von englischen In-
formationen geduBlert hatte (vgl. N.20), wird fiir einen Moment konkreter. Leibniz, der
gegeniiber dem braunschweig-liineburgischen Gesandten im Haag, Johann Caspar von
Bothmer, feststellt ,je vois 100 personnes mal informées sur ce chapitre, et prevenues
contre nous” (N. 446), ist gegeniiber seinen Briefpartnern in England und Holland (Bur-
nett, Falaiseau, Wassenaer) bemiiht, diese — in den Korrespondentenbriefen zum Teil

nur schwach verschleierten (vgl. z. B. N.400, N.409) — Vorwiirfe zu entkréften mit dem
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Hinweis auf unterschiedliche Interpretationen des Subsidienvertrages hinsichtlich des Ein-
satzgebietes der welfischen Hilfstruppen. Gegeniiber Bothmer bringt er, als Kolportage
eines Geriichts, in diesem Zusammenhang ein schon linger im Raum stehendes Thema
zur Sprache, die nun auch ,dans I’Empire particulierement a Francfort et & Nuremberg*
laut werdende Forderung nach einem militarischen Oberkommando fiir Kurfiirst Georg
Ludwig, die bislang bei den Seeméchten auf taube Ohren gestofen ist.

Wohl kiindigt sich der Seitenwechsel Savoyens zur Groflen Allianz an, jedoch unter
der stindigen Bedrohung durch eine franzosische Okkupation. Wie unsicher die Situa-
tion Anfang November auch hier ist, spiegeln die unterschiedlichen Geriichte wider, die
Thomas Burnett aus Genf, d.h. aus nachster Nahe, iiber das Schicksal der kaiserlichen
Hilfstruppen auf dem Weg ins Piemont kolportiert. Ein Lichtblick ist der lang erwartete,
immer wieder in Frage gestellte (in unserem Band in verschiedenen Stadien reflektierte
und kommentierte) Eintritt Portugals in die Grofle Allianz (Vertrag vom Mai 1703). Die-
ser Stiitzpunkt auf der Iberischen Halbinsel ermoglicht es dem jiingeren Sohn des Kai-
sers, Erzherzog Karl (dem spéteren Kaiser Karl VI.), in Richtung Spanien aufzubrechen,
um den von seinem Haus beanspruchten Konigstitel zu sichern; nach der Konigspro-
klamation in Wien im September 1703 macht er sich auf den Weg dorthin, der, unter
grofier offentlicher Anteilnahme (vgl. N.350), durch das Reich (und dabei auch durch
die braunschweig-lineburgischen Lande, vgl. Kapitel 1) zunéchst zu den Zentren der
Seemichte, nach Holland und England fiihrt.

Immer wieder gibt es Verzogerungen; noch gegen Jahresende wartet der laut N. 255
bereits fiir den Sommer in England angesagte Erzherzog in Holland langere Zeit auf ein
Nachlassen der stiirmischen Winde (vgl. N.429) fiir die Fahrt iiber den Kanal. Aber
sobald sich der Zug auf die Iberische Halbinsel abzeichnet, wird der Kaisersohn als Hoff-
nungstriger gefeiert. Wenn Leibniz an den hannoverschen Gesandten in England, Ludwig
Justus Sinold gen. von Schiitz, Ende Juli schreibt Il y a lieu d’esperer que le Traité avec
Portugal et le passage de 1’ Archiduc aura des grandes suites” (N.52), so weif} er sich
in Ubereinstimmung mit zahlreichen Korrespondenten (wie Falaiseau, Spanheim, Was-
senaer, Pfeffinger), die sich zum Teil lang vor dem Antritt des Zuges oder auch nur der
Konigsproklamation im September in diesem Sinne duflern.

Auch publizistisch tritt Leibniz fiir die habsburgischen Rechte in Spanien ein, in
einer anonymen Schrift Manifeste contenant les droits de Charles III. Roi d’Espagne
(Druck in Reihe TV). Ahnlich wie bei der 1701 fiir die Rechte des Kaiserhauses am spa-

nischen Erbe verfassten Justice encouragée (vgl. 1,19 Einleitung S. LIV {.) sucht er auch
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hier nach allen Seiten sein Incognito zu wahren. Das Manuskript, das Jacob van Was-
senaer nach Holland geschickt bekommt, wird in N.420 ausgegeben als das Werk eines
sauteur, der ,grand sujet [...] de vouloir estre inconnu* habe; die Drucklegung soll &hn-
lich wie damals konspirativ in Holland erfolgen, nur der neue Konig und sein Hofmeister
sollen eingeweiht werden. Allerdings enthélt zumindest Leibniz’ Konzept seines ersten
Briefes an Wassenaer in dieser Sache (N.374), dessen Abfertigung das Manifeste beilag,
ein Bekenntnis zu seiner Verfasserschaft. Wassenaer, wenngleich der Meinung ,,[que| la
piece soit telle, que vous pouriés I’avouer sans rougir, au jugement des connoisseurs®
(N.400), verspricht Wahrung des Incognito. Leibniz’ weitere, zum Teil nachgeschobene
bzw. modifizierte Wiinsche (die bereits anfangs vorgeschlagene spanische Ubersetzung
soll laut N. 420 zusammen mit dem franzosischen Text in Frankreich und Holland gleich-
zeitig publiziert werden und dabei ,faire paroistre I’Espagnol comme le premier*; bis zur
Regelung solcher Details soll der Druck zuriickgehalten werden) werden allerdings nicht
beriicksichtigt; sie kommen zu spét, ,l'impression etant deja presques achevée® (N. 429).

Fiir den anderen grofien kriegerischen Konflikt, den Nordischen Krieg, der sich vor
allem auf polnischem Boden abspielt (wenngleich die Republik erst im Laufe unseres Be-
richtsjahres Anstalten zum offiziellen Kriegseintritt macht; vgl. z. B. N. 280), hat Leibniz
mit General Flemming, dem Favoriten Augusts II., einen zentralen Akteur, den Vertre-
ter einer gegen die Ausschnung mit Schweden gerichteten Linie, als Korrespondenten.
Tatséchlich scheinen seine Briefe von den polnischen Zustianden, dem Ringen um die
konigliche Autoritat nicht nur in der Frage der Weiterfithrung und Ausweitung des Krie-
ges, ein Bild aus erster Hand zu geben. Aber ein durchaus einseitiges, wie die preuflische
Konigin in N. 131 vermutet (,les afaires [...] du roy de Pologne dont |[...] le comte Fleming
veut bien disimuler le meauvais estat“): so scheint die von Karl XII. geplante Absetzung
Augusts II. nur in Briefen aus dem braunschweig-liineburgischen Umkreis auf. Militéri-
sches wie die Niederlage gegen die schwedischen Truppen bei Pultusk im April oder deren
weiterer Vormarsch wird allenfalls am Rande angesprochen, wie zum Beispiel die schwe-
dische Belagerung Thorns in N. 268. Konkreter sind hier die Informationen Eckharts, die
er direkt aus Polen bezieht (N.64), so zur grofipolnischen Konfoderation unter Fithrung
des spéteren Konigs Stanislaus Leszczynski oder zur Belagerung Danzigs.

Im Zentrum von Flemmings Berichten steht seine Gegnerschaft zur innerpolnischen
Opposition. Sie wird vor allem vertreten von Kardinalprimas Radziejowski, der mit
Schweden und Frankreich korrespondiert, im Dezember 1702 eigenméchtig einen Reichs-

tag einberufen hatte, einen péapstlichen Abgesandten gegen den Konig mobilisiert, sich
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im Sommer 1703 schliefflich der Solidarisierung des Reichstags zu Lublin mit dem Konig
beugt und fiir eine Zeit mit diesem verschnt; ihm — d.h. der Darlegung einer fehlen-
den rechtlichen Grundlage dieser Eigenmichtigkeiten des zeitweiligen Interrex — gelten
lange Auslassungen zur polnischen Verfassung in N.87. Wenn Flemming auf Weitergabe
seiner Nachrichten an den Berliner Hof hofft, dann zurecht: in seiner Antwort (N.109)
schreibt Leibniz: ,Je me suis servi des raisons de la lettre de V. E. pour disposer avec
un Ministre de cette Cour“. Dieser Hof ist es auch, der den Rahmen fiir den Kontakt
zwischen Leibniz und Flemming bietet; im Februar/Mérz kommt es gelegentlich auch zu
personlichen Begegnungen (vgl. Kapitel 8). Der General hélt sich 1703 mehrmals {iber
léngere Zeit in Berlin auf, in der Hoffnung, Konig Friedrich I. zu einem Biindnis mit sei-
nem Herrn zu bewegen. Tatsachlich schliefit sich Berlin der Gegenseite an; das langsame
Zustandekommen des schwedisch-preuflischen Biindnisses (Vertrag vom 29. Juli) spiegelt
sich ebenso in unserem Band wie Spekulationen iiber dessen eventuelle Geheimartikel
hinsichtlich einer Verteilung polnischer Territorien.

In die Flemming-Korrespondenz eingegangen sind weitere Politika: zum einen die
Affdre um den franzoésischen Gesandten am polnischen Koénigshof, Du Heron, der, im
November 1702 zur persona non grata erklirt, festgesetzt und erst nach Monaten aufler
Landes verbracht wurde. Leibniz holt fiir seinen einstigen Korrespondenten eine Garantie
des Berliner Hofes fiir die Beférderung von Du Herons Gepéck ein (vgl. N.214).

Zum anderen ist es die Inhaftierung des sachsischen Groflkanzlers Beichlingen auf
dem Konigstein, zusammen mit seinen Briidern und anderen Personen seines Umfeldes.
Flemming meldet dieses Ereignis vom 10. April zwei Tage spéater an Leibniz (mit N. 215)
als etwas, was ihn vollig iiberrascht habe; tatsachlich wird damit einer seiner hauptsachli-
chen Kontrahenten auf Jahre ausgeschaltet. Leibniz gibt diese hochkaritige Neuigkeit
sogleich (mit N. 38) an Kurflirstin Sophie weiter (und setzt dagegen das lobenswerte Bei-
spiel der Herzoge von Braunschweig-Liineburg ,,qui n’ont point eu besoin de disgracier
leurs Ministres principaux® seit iber 30 Jahren). Spekulationen iiber die Griinde dieses
Sturzes und Beichlingens weiteres Geschick durchziehen seine Korrespondenzen (Sophie,
Sophie Charlotte, Schulenburg); im Herbst, nach Eréffnung eines Prozesses, flammen sie
wieder auf. Schliellich lautet die Anklage zwar auf Unterschlagung koniglicher Briefschaf-
ten und Geheimverhandlungen mit Schweden, also Verrat — aber der Hauptvorwurf gilt
spiritistischen Interessen (vgl. dazu bereits N.37). In Leibniz’ Reaktion auf diese Infor-

mation Kénigin Sophie Charlottes (in N. 392) liest man das Kopfschiitteln mit: ,S’iln’y a
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rien a dire contre la conduite de M. le Comte de Beuchling que d’avoir eu communication
avec les esprits il est innocent sans doute* (N. 396).

SchlieBlich ist von den Geschehnissen des Jahres 1703 noch eines zu nennen, nicht
eigentlich politischer Natur, aber von ebenso grofier Auswirkung, das zu Beginn des
Jahres vor allem die aus Italien stammenden Korrespondenten (Guidi, Mauro) bewegt:
das grofie Erdbeben, das die Halbinsel Ende Januar/Anfang Februar heimsucht, mit
mehreren Nachbeben und schweren Zerstérungen (L’ Aquila), auch in Rom. Insbesondere
Guidi zeigt sich hier beeindruckt von dem — eigentlich als ,foible de corps, et d’esprit*
(N.238) geltenden — Papst, der unerschrocken mitten in der Erschiitterung im Gebet
verharrt, ,malgré la resistence des Cardinaux, qui craignoient que I’admirable Cupola de
cette Eglise [St. Peter], qui a souffert beaucoup, ne les ensevelissent* (N. 146).

7. Berlin

Fiir die zweite Januarhalfte 1703 hatte Leibniz seine Riickkehr nach Hannover geplant; im
Gefolge der Konigin, die nach den Feiern zum Jahrestag der preuflischen Konigskronung
am 20. Januar auf die Fahrt an den hannoverschen Hof gehen will, um dort an den Fest-
lichkeiten des Karnevals teilzunehmen. Vor seiner Abreise freilich mochte er den Weg
geebnet wissen fiir das Vorhaben, fiir das er seit Dezember 1702 am Berliner Hof wirbt,
wdie einfithrung der Seidenzielung® im Hohenzollernreich als Monopol der Sozietéat der
Wissenschaften. Die Ertriage aus der Seidenkultur sollen deren Einkiinfte aufbessern, die
bislang nur in bescheidenen Einnahmen aus dem privilegierten Kalenderverkauf beste-
hen, und zur Verwirklichung der Vision verhelfen, die Leibniz gegeniiber dem Minister
Heinrich Riidiger von Ilgen entwirft: | Le but de la Societé estant de travailler a la per-
fection des arts et sciences par des experiences et observations, faire venir des Excellents
hommes, avoir un Laboratoire de chymie et un autre de Mecanique, aussi bien qu’un
observatoire, un theatre de la nature et de I’art ou soyent les modelles ou les exemplaires
memes de toutes sortes de belles inventions, et I’arrangement des trois regnes de la na-
ture; ce qui pourra servir a damer le pion aux Societés Royales de France, d’ Angleterre*
(N.118). Bevor aber von Rang-Ablaufen die Rede sein kann, miissen die Voraussetzun-
gen fiir fruchtbares Arbeiten geschaffen werden. Die Bitte an Ilgen um Unterstiitzung
(N.83) und eine Eingabe an den Konig (N.84) fithren offenbar zu einer Audienz, in der
Friedrich I. Leibniz’ Vorstellungen positiv aufnimmt. Dieser mochte die vom Konig zu
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gewahrende Genehmigung zum Aufbau der Seidenkultur in seinem Land durch die So-
zietat ,sous la protection et ordres de la Reine’ gestellt wissen, ,,puisque la matiere revient
si bien & cette grande princesse” (N.83). Dass er am 8. Januar eine Vollmacht der Koni-
gin entwirft, in der diese ihm die Einfiithrung der ,,Seidenzielung® zugunsten der Sozietét
auftragt (vgl. N.83 Erl.), setzt die Erteilung des koniglichen Placet voraus. Acht Tage
spater bestellt er iiber die Geschéftsverbindungen der Bankiers Christoph Troschel und
Johann Fraundorff Maulbeersamen und ,,von dem Seiden Wurm Saamen® (N.102); auf
die gewiinschte Lieferung im April konnen sich die Beauftragten aber ,, wegen der Krieges
Unruhe in Italien® nicht festlegen. Fiir das weitere Vorgehen und vermutlich auch um
der Einbindung der Administra