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VORWORT






Der vorliegende zweiundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und
historischem Briefwechsel umfasst zwolf volle Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Ein
Drittel der Stiicke sind Leibniz’ eigene Schreiben.

Den grofiten einzelnen Anteil an der Bearbeitung des vorliegenden Bandes hat Dr.
Nora Gédeke. Dr. Sabine Sellschopp bearbeitete die Korrespondenzen mit Addison, Al-
vensleben, d’Ausson, Biilow, Chuno, Dohna, Du Cros, Fountaine, Konig Friedrich I.,
Hamrath, Heusch, Ilgen, D. E. Jablonski, J. Th. Jablonski, Ker of Roxburghe, C. Kolbe
von Wartenberg, J.C. Kolbe von Wartenberg, Luppius, Pollnitz, Kurfiirstin Sophie,
Konigin Sophie Charlotte, Walthausen, Wassenaer. Dr. Regina Stuber bearbeitete die
Korrespondenzen mit Behrens, Bignon, Bouvet, Brosseau, Eggeling, Falaiseau, Fonta-
ney, Frauendorff, Hardenberg, Hutton, Koch, Le Gobien, Lofler, Mencke, Oberg, Pauli,
Pinsson, Reiche, Rhode, Troschel, Vota. Dr. Monika Meier bearbeitete die Korrespon-
denzen mit Bothmer, Cuper, Herzogin Eleonore, Engelskirchen, Gargan, Gortz, Guidi
(ein Stilick), Hansen, Heems, Hohenzollern-Hechingen, Levesius, Plichler, Schott, Walter.
Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Nora Gédeke bearbeitet. Dr. Sellschopp
und Dr. Gédeke teilten sich, unterstiitzt durch Dr. Wolfgang Bungies, die Arbeit an der
Schlussredaktion und den Registern, wobei Dr. Gaddeke den grofleren Anteil iibernahm.
Sie verfasste auch den grofiten Teil der Einleitung.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) angefertigt.
Die Erstellung der Druckvorlagen lag in den Handen von Frau Isolde Hein, die auch mit
bewéhrter Kompetenz den Umbruch besorgte.

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen; ihr ist fiir die finanzielle Unterstiitzung unserer Arbeit zu danken, dem
Vorsitzenden der Leitungskommission, Prof. Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung
der Belange der Arbeitsstelle. Den Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-
Leibniz-Bibliothek Niederséchsische Landesbibliothek Hannover sei fiir vielfaltige Un-
terstiitzung gedankt.
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Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Kldrung von
Einzelfragen schulden wir einer Anzahl von Institutionen und Personen grofien Dank:
Institut fiir Personengeschichte Bensheim, Archiv der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Ber-
lin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
Detmold, Hauptstaatsarchiv Dresden, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Dresden, Stiftung Rittergut Schloss Hamelschenburg Emmerthal, Nie-
dersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Forschungsbibliothek Go-
tha, Studienzentrum August Hermann Francke Halle, Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt Halle, Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Hannover, Kongelige Bi-
bliotek Kopenhagen, Universitatsbibliothek Mannheim, Bibliotheque publique et univer-
sitaire Neuchéatel, Stadtarchiv Nirnberg, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Pots-
dam, Archiv der Hansestadt Rostock, Landeskirchenamt Schwerin, Stadtarchiv Stade,
Archives municipales Straflburg, Landeskirchliches Archiv Stuttgart, Universitetsbiblio-
teket Uppsala, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Prof. Dr. Joachim Bahlcke (Stutt-
gart), Prof. Dr. Heide Barmeyer-Hartlieb (Detmold), Prof. Dr. Frank Baron (Lawrence/
Kansas), Dr. Wolfgang Bungies (Hannover), Dr. Jens Bruning (Wolfenbiittel), Friedrich
Adolph Freiherr von Dellingshausen (Berlin), Dr. Beate-Christine Fiedler (Stade), Dr.
Jens Héseler (Potsdam), Prof. Dr. Klaus Hallof (Berlin), Marjorie Heppe (Kassel), Dr.
Klaus-Dieter Herbst (Jena), Dr. Heinz-Jiirgen Hef8 (Bad Honnef), Prof. Dr. Anthony
McKenna (St. Etienne), Dr. Reiner Krefimann (Darmstadt), Dr. Ad M. J. Leerintveld
(Den Haag), Hannes Lehmann (Dresden), Dr. Lupold von Lehsten (Bensheim), Dr. Maria
Munding (Wolfenbiittel), Dr. Klaus vom Orde (Halle), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr.
Margherita Palumbo (Rom), Dr. Erik Petersen (Kopenhagen), Dr. Hartmut Rudolph
(Hannover), Dr. Manfred G. Schmidt (Berlin), Mag. Thomas Stockinger (Wien), Dr.
Marie-Luise Weber (Miinchen), Hans-Joachim Witte (Hannover).

Seit dem Jahre 2006 standen Teile des Bandes in unkorrigierter Fassung im Inter-
net. Auf die Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei

verwiesen.

Herrn Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren die Betreuung der un-
ter Linux laufenden Programme und Datenbanken {ibernommen. Beim Satz des Bandes
wurde das TEX-Macropaket Edmac von John Lavagnino (Massachusetts) und Dominik
Wujastyk (London) benutzt; auerdem wurden wie bei allen hannoverschen Bénden seit
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den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz- Ausgabe selbst entwickelten Macros verwendet,
die sich gut bewéhrt haben.

Hannover, September 2011 Herbert Breger






EINLEITUNG






Dieser zweiundzwanzigste Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwech-
sels enthélt die Korrespondenzen des Jahres 1703. Von 451 Stiicken stammen 149 Briefe
von Leibniz, 299 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem finden sich
zwei Vertridge fiir ihn und den jeweiligen Partner gleichermaflen sowie im Anhang ein
Drittstiick. Von Leibniz’” eigenen Briefen waren 59 schon frither gedruckt und 7 weitere
im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten waren 47 schon friither ge-
druckt und 6 weitere als Teildruck veréffentlicht worden. Insgesamt werden hiermit 328
Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert; bei 4 Briefen, die als Kriegsverlust zu
verzeichnen sind, dienten (Teil-)Transkriptionen fiir die Akademie-Ausgabe als Druck-

vorlage.

1. Biographie, Hauswesen, Verwandtschaft

Unser Bandzeitraum ist fast gleichgewichtig von zwei Orten bestimmt: Berlin/Lietzen-
burg und Hannover/Herrenhausen. Gut die Hélfte der Korrespondentenbriefe stammt
von dort; Leibniz’ Leben spielt sich vorrangig im Umkreis dieser Hofe ab. Wohl Anfang
Juni kehrt er nach einjdhrigem Berlin-Aufenthalt nach Hannover zuriick; vermutlich mit
kurzem Zwischenaufenthalt in Wolfenbiittel, der sich nur indirekt erschlieflen lasst (vgl.
Kapitel 4). Die Verzogerung der urspriinglich fiir den Herbst 1702, dann im Gefolge
Konigin Sophie Charlottes fiir den Januar 1703 geplanten, verschobenen und auch im
Laufe des Spéatwinters/Friithjahrs immer wieder erneut hinausgezogerten Abreise wird
begriindet mit verschiedenen Faktoren, deren tatsadchliches Gewicht nicht leicht auszu-
machen ist.

Leibniz bringt jetzt vor allem gesundheitliche Probleme vor; es diirfte sich dabei
um den Beginn seines chronischen Beinleidens handeln, das seit der Jahreswende den
Januar liber sowie erneut seit der zweiten Mérzhélfte bis weit in den April hinein thema-
tisiert wird. Die medizinhistorische Forschung (vgl. E. Goruicu, Leibniz als Mensch und

Kranker, S. 118-120) hat, aufgrund der nun bis zu Leibniz’ Lebensende immer wieder zur
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Sprache kommenden Beschwerden, einen Ulcus cruris diagnostiziert. Flir unseren Zeit-
raum sind die Aussagen dazu eher diffus (neben allgemeinen Wendungen wie ,non optima
valetudine utor®, ,un peu mal“ oder ,fort affoibli“ zunéchst ,des petites douleurs* mit
dem Verdacht auf ,quelque chose de sciatique; erst im Frithjahr ist explizit von ,jambe
ouverte” oder ,une petite erosion au pied“ die Rede); es bleibt zunéchst unklar, ob es
sich immer um dasselbe Krankheitsbild handelt. Leibniz selbst bringt seine Beschwerden
Mitte April, als er sich wieder geheilt fithlt, in N. 219 so auf den Punkt: ,D’autres maux se
sont enfin terminés en une ouverture de jambe*. AuBerungen iiber seinen Zustand werden
in Hannover und andernorts mit grofiter Besorgnis aufgenommen (in Hannover kursiert
sogar das Gerticht von seinem nahen Tod); von mehreren Seiten (neben der Kurfiirstin
z.B. Greiffencrantz, Guidi, Mauro, Miiller, Pfeffinger) kommen alarmierte und spéter
erleichterte Reaktionen.

Auch Leibniz selbst verbindet Bemerkungen iiber sein Befinden mit Befiirchtungen
(Gicht, baldiges Lebensende). Zumindest fiir den Januar ist jedoch nicht auszuschliefen,
dass die gesundheitlichen Probleme auch einen Vorwand lieferten: fiir Zeitgewinn bei
dem Projekt der Seidenkultur in Brandenburg-Preufien (vgl. Kapitel 7). So diirfte die
erneute Verschiebung der Abreise auch davon bestimmt gewesen sein, dass die konigliche
Genehmigung fiir ein von Leibniz erhofftes Privileg zugunsten der Berliner Sozietét fiir die
»Seidenzielung® auf sich warten lasst und am Berliner Hof insgesamt gréflere Widerstande
zu iberwinden sind.

Diese haben wohl auch einen politischen Hintergrund: die in diesem Winter eintreten-
den tiefgreifenden Verstimmungen (dazu Kapitel 6) zwischen Hannover/Celle und Berlin
scheinen Leibniz’ Aufenthalt in seiner zweiten Hélfte insgesamt belastet zu haben. Mehr-
fach macht er die Erfahrung, dass seine Post kontrolliert wird oder sich verspétet (z. B.
N. 106 sowie N.13; vgl. auch N.255); insgesamt sieht er sich, angesichts eines ,si long
sejour sans sujet apparent (N.17), unter Verdacht. Jedenfalls bekundet er gegeniiber
Kurfiirstin Sophie gegen Ende Februar den Wunsch, Berlin baldmoglichst zu verlassen,
was am hannoverschen Hofe beiféllig aufgenommen wird. Warum er die Abreise dann
doch bis Ende Mai hinauszogert und nicht, wie mehrmals angesagt, Ostern bereits in
Wolfenbiittel verbringt (vgl. z.B. N.27 u. N.33), bleibt offen; zu vermuten sind jetzt
(neben der explizit angefithrten aufergewohnlichen Winterkélte 1702/1703) tatséchlich
gesundheitliche Griinde. Von Mitte Mérz bis zur ersten Aprilhélfte scheint es Leibniz
nicht moglich gewesen zu sein, sein Quartier beim Wirt Vincent in der Briiderstrafle

zu verlassen; auch Besuche am Hofe der Konigin in Lietzenburg miissen unterbleiben.
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Hinzu kommt vielleicht als weiterer Hinderungsgrund die Berlin-Reise Herzog Anton
Ulrichs im April 1703, die einen geplanten Abstecher nach Wolfenbiittel in diesen Tagen
obsolet gemacht haben konnte. Ganz zum Schluss, kurz vor dem tatsichlichen Antritt
der Riickreise, hélt ihn noch einmal eine Erkéltung am Berliner Hof fest (vgl. N. 253).

Fiir die Riickkehr ist es jedoch hochste Zeit: kurz vor der Abreise macht Leibniz
die Bemerkung, in Hannover verdachtige man ihn ,,d’un trop grand attachement pour
Berlin“ (N. 239). Bereits im Winter war dort das Gerticht aufgekommen, er sei schon ganz
in den Dienst des preuflischen Kénigs iibergewechselt (N.16) — das Leibniz sogleich mit
einem Schreiben an den hannoverschen Kammerprisidenten zu entkréften sucht (N.21).
Auch gegeniiber Premierminister Platen ldsst er (iber Abbate Guidi) seiner Treue zum
hannoverschen Hof Ausdruck geben (mit N. 140).

Tatséchlich hat Leibniz durchaus Wechselabsichten, aber sie zielen auf ein anderes
Territorium: das heimatliche Kursachsen. Die bereits im Vorjahr zum Ausdruck kom-
menden Bestrebungen (vgl. I,21), in den Dienst Kurfiirst Friedrich Augusts I. von Sach-
sen/Ko6nig Augusts II. von Polen zu treten, sind noch nicht aufgegeben. Mehrere poten-
tielle Fiirsprecher treten in unserem Band in Erscheinung — und entschwinden wieder
(vgl. Kapitel 8). SchlieBlich findet Leibniz eine Moglichkeit, sich dem Konig zu présentie-
ren (und gleichzeitig eigene Interessen zu verfolgen) mit einem Projekt: auch hier mit der
»Seidenzielung®, deren Einfithrung in Sachsen er parallel zu den Brandenburger Versu-
chen verfolgt. Offensichtlich mit groBerem Erfolg: es gelingt ihm, General Jakob Heinrich
von Flemming, die rechte Hand des Konigs, als Partner zu gewinnen (vgl. Kapitel 8).
Die ins Auge gefasste zusétzliche Beteiligung des séichsischen Grofikanzlers Wolf Diet-
rich von Beichlingen kommt nicht zustande aufgrund von dessen im April erfolgender
Verhaftung und Festsetzung auf dem Konigstein (vgl. Kapitel 6). Der Verlust dieses be-
deutenden Patrons tut dem Seidenprojekt keinen Abbruch; im Frithsommer erfolgt die
kurfiirstlich-konigliche Privilegierung.

Leibniz’ doppeltes Spiel bei der Verfolgung dieses Projekts erfordert wahrend der
Berliner Zeit besondere Vorsichtsmafinahmen, insbesondere wegen der Postkontrolle.
Daraus entsteht der kuriose Einsatz der ,affaire de M. Kortholt* — der Name des in
den ersten Monaten des Jahres 1703 mit einer tatséchlichen ,affaire” belasteten Kieler
Arztes und Abenteurers Heinrich Christian Kortholt (vgl. Kapitel 14) dient in der Kor-
respondenz mit Flemming als Verschliisselung fiir Leibniz und die Seidenkultur. Parallel

dazu wird das Projekt auch in Brandenburg weiterverfolgt (vgl. Kapitel 7).
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Am Hof zu Hannover sind Leibniz’ Bewegungsmoglichkeiten nach der einjahrigen
Abwesenheit etwas eingeschréankt. Eine erneute Reise an den preuflischen Konigshof An-
fang August im Gefolge Kurfiirstin Sophies kommt trotz Unterstiitzung aus Hofkreisen
nicht zustande, wohl aufgrund eines Vetos Kurfiirst Georg Ludwigs, der Leibniz offen-
sichtlich stérker unter Aufsicht nehmen will und ihn fiir den Sommer in Herrenhausen
installieren lasst (vgl. N.53, N. 295, N. 306, N.375). Dennoch gelingt Leibniz eine kurze,
knapp zweiwochige Tour nach Braunschweig und Wolfenbiittel, die er gegeniiber der
Kurfiirstin (N.62; vgl. auch N.330) begriindet mit gesundheitlichem Missbefinden (Fie-
ber und Kopfschmerzen, zu denen spéiter noch eine Magenverstimmung hinzukommt),
das ihm das Arbeiten in Hannover unmoglich gemacht habe. Ein wohl von dort aus ge-
planter Abstecher nach Berlin, fiir den Leibniz vorsorglich einen ,,Fuhrzeddel” der Koni-
gin erbittet, unterbleibt. Auch der Bitte der Konigin an ihren Bruder, wiahrend seines
Jagdaufenthaltes im Herbst Leibniz nach Berlin reisen zu lassen (vgl. N.71), wird nicht
stattgegeben.

Die fiir den Herbst 1703 iiberlieferten Aufenthalte auflerhalb Hannovers sind be-
stimmt vom Hofdienst: am 9. Oktober erlebt Leibniz im Gefolge Georg Ludwigs die
Durchreise des zum spanischen Gegenkonig proklamierten Erzherzogs Karl durch die
braunschweig-liineburgischen Lande in Hameln (vgl. Kapitel 6 sowie Leibniz’ Beschrei-
bung in N.366 u. N.383); Ende Oktober/Anfang November hélt er sich wihrend des
kurfiirstlichen Jagdaufenthaltes im Jagdschloss Linsburg auf. Wenn Gerhard Wolter Mo-
lanus Leibniz in dieser Zeit (in N.371) ironisch zu seinem , Aulicismus® gratuliert, diirfte
sich das darauf beziehen.

Gespiegelt wird Leibniz’ Abwesenheit auch in Briefen seiner Mitarbeiter. Insbeson-
dere Johann Barthold Knoche, der Leibniz im vergangenen Jahr nach Berlin begleitet
hatte, aber bereits im Herbst wieder nach Hannover zuriickgeschickt worden war (viel-
leicht aufgrund einer ldnger dauernden Krankheit; noch im April ist von wiederholten
Fieberschiiben die Rede), richtet flehende Briefe an seinen abwesenden Herrn, in denen er
iiber Langeweile ebenso wie tiber Geldnot und den Verfall des gesamten Hauswesens (und
der eigenen Kleidung) klagt und vor allem iiber die allgemeine Unsicherheit hinsichtlich
Leibniz’ Riickkehr. Daneben kommen héusliche Details zur Sprache, wie Schwierigkeiten
bei der Holzbeschaffung und Friktionen mit der Frau des Kutschers Giirgensohn; dieser
selbst befindet sich auch jetzt wieder bei Leibniz in Berlin. Neben der Weiterleitung von

Post (und von kleineren Hofnachrichten) gibt es Hinweise vor allem auf eine Aktivitét
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Knoches: die Malerei, fiir die er ,,etliche Scheiben in folio, von dem Berlinischen weifien
feinen Glase* (N.12) erbittet.

Demgegeniiber finden sich erst in den spateren Sommermonaten die gewohnten haus-
lichen Berichte Johann Georg Eckharts, der im August des Vorjahres (vgl. die Eckhart-
Korrespondenz vom August 1702 in I,21) in den Dienst Flemmings tibergewechselt war.
Freilich bleibt dieses Gastspiel kurz — und anscheinend unergiebig fiir beide Seiten (Eck-
harts AuBlerung in N.48: ,Ich gestehe, daB ichs tausentmahl bereue, daf ich Hanover
verlaflen, und mich in so unruhige und ungewifle dienste begeben* korrespondiert mit
Flemmings Diktum in N. 276, dieser sei nicht ,accoutumé a ce genre de vie chez moy*,
und dessen eigenem Urteil iiber Eckhart, er sei ,,plus content de sa bonne volonté que
d’Effet”). Nachdem eine in Aussicht gestellte Professur an einer der séchsischen Univer-
sititen (Leipzig oder Wittenberg) sich verzogert (sie wird nie Realisierung finden), bietet
Leibniz dem gestrandeten und praktisch mittellosen (vgl. z.B. N.51, N.292) fritheren
Amanuensis an, fiir eine Ubergangszeit zu ihm zurickzukehren. Mit der Auflage frei-
lich, nur noch fiir die Hausgeschichte zu arbeiten (vgl. Kapitel 10): damit findet der
Monathliche Auszug, von Eckhart mitten im Vorjahr zuriickgelassen und zunéchst zur
Fortsetzung vorgesehen, nach einer Weiterfiihrung bis zum Ende des Jahres 1702 (durch
Joachim Meier) definitiv sein Ende. Eckhart hatte Hannover offensichtlich mit Schulden
verlassen; die zeitweise Konfiskation seiner Bibliothek durch den Hofbuchhéndler Foérster
ist bis in den Sommer hinein Thema (vgl. z. B. N. 39).

Nur in jeweils einem Brief vertreten sind demgegeniiber die Mitarbeiter Conrad Jo-
hann Dannenberg und Johann Friedrich Hodann; jener mit Nachrichten aus dem Haus-
wesen und vom hannoverschen Hof, dieser mit einem Bericht iiber Arbeiten fiir Leibniz in
Zusammenhang mit der Scientia generalis sowie iiber eigene wissenschaftliche und beruf-
liche Ambitionen. Das angestrebte ,munus“, ein Amt im Dienste der Landeskirche, wird
freilich noch lange auf sich warten lassen — angesichts der unterschwellig (Eckhart, in
N. 62) oder offen (Molanus, in N.415) zur Sprache kommenden kritischen Reaktionen auf
Hodanns erste Predigten im August und im Dezember (insbesondere seine rhetorischen
Defizite) vermutlich nicht nur aufgrund mangelnder Patronage.

Einem (namentlich fiir uns nicht identifizierbaren) unter Leibniz’ Domestiken wi-
derfahrt im September das Missgeschick einer verfrithten Entbindung seiner Braut, mit
der er soeben vor den Traualtar hatte treten wollen. Dem Betroffenen bringt das eine
Auflage zur Kirchenbufle ein, fiir die Hannoveraner Geistlichkeit ergibt sich Anlass zu

flammenden Strafpredigten. Leibniz dagegen scheint darin vor allem den Unterhaltungs-
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wert fiir Kurfiirstin Sophie zu sehen (in N. 72). Thr war die Geschichte bereits von anderer
Seite zugetragen worden, gegeniiber Leibniz folgt nun eine siiffisante Kommentierung: ,,on
dit que vostre maison est fort fertile dont je me rejouis sur tout si vous y avez quelque
part” (in N.71).

SchlieBlich ist aus Leibniz’ Hauswesen zu erfahren, dass er sich in Berlin eine Kutsche
gekauft hat (vgl. N.14). Sein Reisesitz, den er vor zwei Jahren hatte anfertigen lassen
(vgl. 1,19 Einleitung, S. LXIII), wird dadurch fiir die Riickreise nicht gebraucht und in
Berlin abgestellt, offenbar im Haus General Flemmings, der um Abtransport bitten lasst
(vgl. N.41). Eckhart, noch in Flemmings Dienst, wird von Leibniz beauftragt, fir eine
Zwischenlosung zu sorgen ,,donec vel peti curem, vel ipse Berolinum redeam* (N. 44).

Was die Familie angeht, so ist zum einen der Brief eines entfernten Verwandten
zu erwihnen, des Geistlichen Johann Jacob Leibniz, der, aus Niirnberg stammend (und
Gottfried Wilhelm von dort personlich bekannt), seit Jahren in Stockholm lebt; er wendet
sich an den beriihmten Verwandten mit Fragen zu einer eventuellen Verwandtschaftsbe-
ziehung zu adligen Namenstrigern aus dem Spétmittelalter (N. 176).

Nach wie vor ist hier aber der Neffe Friedrich Simon Loffler der Hauptkorrespondent;
das inhaltliche Spektrum der acht Briefe (unter denen ausnahmsweise auch ein Leibniz-
brief tiberliefert ist) reicht dieses Mal hinaus tiber die iiblichen Themen Biicherbeschaf-
fung und Neuigkeiten von der Universitit Leipzig (vgl. Kapitel 13). So findet sich darin
eine Bitte des Theologen an den Leiter der Wolfenbiitteler Bibliotheca Augusta (um Aus-
kunft zur Uberlieferung der Confessio Augustana) oder ein Hinweis auf eigene gelehrte
Arbeiten Lofflers. Und vor allem auf seine beruflichen Ambitionen: seine Bemiihungen
um ein anderes Amt im Dienste der sachsischen Landeskirche oder auflerhalb des Kur-
fiirstentums, im zu Brandenburg gehérenden Magdeburg. Insbesondere hierfiir erhofft
er sich Leibniz’ Protektion. All diese Bemithungen scheitern, nicht zuletzt aufgrund von
Lofflers schwacher Stimme. Ein in Zusammenhang mit dem Vorstellungstermin in Mag-
deburg geplanter Besuch bei Leibniz unterbleibt, weil es Loffler nicht gelingt, eine klare
Auskunft iiber dessen derzeitigen Aufenthaltsort zu erhalten. Aus seiner eigenen Familie
berichtet er von der Geburt des zweiten Sohnes Paul Gottfried am 9. Dezember, fiir den
er sich Leibniz’ Patenschaft erbittet — wie bereits urspriinglich fiir den vor drei Jahren
geborenen &ltesten Sohn vorgesehen, dessen Taufe aber in die Zeit von Leibniz” Wien-
Reise fiel (vgl. N. 425 sowie I,19 N.107). Leibniz wiederum nimmt die genaue Kenntnis

des Neffen tiber die Verwandtschaft in Sachsen in Anspruch: ihn hatte ein (nicht ge-
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fundener) Brief eines Freiesleben erreicht, fiir dessen Zuordnung zu den ihm bekannten
Familienmitgliedern er um Hilfe bittet.

SchlieBlich sind Lofflers Briefe ein gutes Beispiel dafiir, dass Leibniz eine Person des
Offentlichen Interesses ist: so kommt dem Neffen dessen Erkrankung um die Osterzeit zu
Ohren — und der Kupferstich seines Portrits zu Gesicht. Auf die Frage, ob das Portrat
gut getroffen sei, muss er sich allerdings fiir unfahig zu einer Beurteilung erkléaren, da er
den Onkel seit zehn Jahren nicht mehr gesehen habe.

Dieses Portrét, ein weiterer Hinweis auf Leibniz als offentliche Person, findet Er-
wahnung nicht nur in der Léffler-Korrespondenz, sondern durchzieht unseren Band fast
den gesamten Berichtszeitraum hindurch: beginnend Mitte Februar mit Alexander Cun-
ninghams Vermittlung der aus England kommenden Bitte ,,d’avoir votre portraite en tail
douce® (N. 143, wiederholt in N. 163). Trotz Leibniz’ ironisch geduBerter Abwehr (N. 30:
yune taille douce empéche un homme d’aller incognito®) sieht die Kurfiirstin im Verlangen
der gelehrten Welt Grund genug, den Kupferstich in Auftrag zu geben, auf ihre eigenen
Kosten (N. 31). Die Vorlage, laut N. 73 Anfang Oktober an Leibniz gesandt, stammte von
dem hannoverschen Hofmaler Sonnemann und basierte auf dem ersten Leibniz-Portrét
von Andreas Scheits. Vermutlich dieses Portrat ist es, das bereits im Sommer einer schar-
fen Kritik der Kurfiirstin unterzogen und als untauglich abgelehnt worden war (N. 45).
Der Kupferstich selbst, von Martin Bernigeroth gefertigt und von dem Buchhéndler An-
dreas Luppius verlegt, zieht dagegen die Kritik des Portratierten selbst auf sich: vor
allem wegen der darunter gesetzten Verse. Luppius wird angehalten, den Stich in die-
ser Form, das heift vor gréfleren Eingriffen in den Text, keinesfalls zu veroffentlichen;
schon gedruckte Exemplare ist Leibniz aufzukaufen bereit. Dass es ihm hier nicht nur
um grammatikalische Details geht, sondern um den Tenor insgesamt, kommt auch zum
Ausdruck in einem Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.396), der seine Skepsis gegen
die unter Gelehrten iibliche Praxis des panegyrischen Lobes erkennen lésst (,Comme on
ne canonise les saints que long temps apres leur mort quand leur foiblesses ne sont gueres
plus connues, on deuvroit de méme ne donner des grands eloges aux gens de lettres que
lors qu’ils ne sauroient plus donner un dementi a leur panegyristes”). Entsprechende Ti-
tulierungen lassen sich {ibrigens auch in den Briefen unseres Bandes finden (vgl. N. 185).

Trotz aller — nicht nur instrumental vorgebrachten — gesundheitlichen Probleme
sind diese Monate auflerordentlich fruchtbar fiir Leibniz. Mehrere bedeutende Arbei-
ten werden in dieser Zeit — d.h. wohl vor allem aufgrund der Berliner/Lietzenburger

,Diskussionskultur* — konkretisiert; insbesondere die Auseinandersetzung mit John
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Locke und Frangois Lamy, die Diskussion des Substanzbegriffs und der Vorstufen der
Theodicée sowie der Méditation sur la notion commune de la justice. Letztere diirfte
aber nicht nur Berlin, sondern auch Hannover geschuldet sein, ndmlich einem Vortrag
vor Kurfirst Georg Ludwig und Kurfiirstin Sophie ,sur la nature de la bonté et de la
justice von Anfang August (vgl. Kapitel 11). Hinzu kommt eine Abhandlung zur Dya-
dik (Explication de I’Arithmétique binaire). Auch die Scriptores rerum Brunsvicensium
werfen ihre Schatten voraus (vgl. Kapitel 10). Was die Ausbeute angeht, so ist 1703 ein
reiches Jahr.

2. Im Dienst des Hauses Hannover, Hofnachrichten, das Gesprach mit Kurfiirstin
Sophie

Von Leibniz’ dienstlichen Aufgaben kommt in den Briefen unseres Zeitraums neben der
welfischen Hausgeschichte (vgl. Kapitel 10) vor allem die Aufsicht iiber die Arbeiten am
Monumentum Gloriae fiir den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August zur Sprache: in den
Korrespondenzen mit dem Augsburger Kupferstecher Ulrich Kraus, der Probeabdrucke
schickt, mit dem Pariser Residenten Christophe Brosseau, der Nachrichten des Kupfer-
stechers Drevet tibermittelt, und schliefSlich mit dem Kammerprasidenten zu Hannover,
Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz, dem Leibniz Bericht erstattet. In der sich
langsam dem Ende zuneigenden langen Geschichte dieses Werkes geht es vor allem um
letzte Korrekturen — und um die Bezahlung.

Knapp ein Drittel der Korrespondentenbriefe kommt aus Hannover. Dass darin be-
sonders ausfiihrliche Nachrichten iiber Hof und Stadt enthalten sind (und unser Band da-
mit zu einem reichen Quellenwerk fiir dieses Thema wird), liegt in erster Linie an Leibniz’
inoffizieller Funktion als Gespréachspartner der Kurfiirstin Sophie — und daran, dass er
diese Funktion 1703 vor allem brieflich ausiibt. Etwa zwei Drittel dieses Jahres halten er
und seine Patronin sich an verschiedenen Orten auf: zwei Monate nach seiner Riickkehr
aus Berlin bricht die Kurfiirstin Anfang August dorthin zu einem dreimonatigen Besuch
bei ihrer Tochter auf. Aus der rdumlichen Trennung resultiert ein umfangreicher Brief-
wechsel (mehr als 30 tiberlieferte Briefe), zu dem Korrespondenzen mit Personen aus
dem hofischen Umfeld hinzukommen. Wahrend von Sophies Sekretar Charles-Nicolas
Gargan und ihrem Kammerdiener Roland Engelskirchen jeweils nur ein Brief aus Berlin
iiberliefert ist, sind es insbesondere Giuseppe Guidi und Bartolomeo Ortensio Mauro,
die Leibniz auf dem Laufenden halten: iiber den Karneval und seine Anziehungskraft
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auf auswartige Besucher, iiber die Fiille von Engléndern in Hannover, die schwere Er-
krankung und Ablésung des englischen Gesandten Cressett und die Sondergesandtschaft
Finch of Winchilseas, die wundersamen Heilerfolge des Arztes Janulli (und seine fortge-
setzte Betétigung als Goldmacher), den Wechsel Steffanis an den Diisseldorfer Hof, einen
Celle-Aufenthalt der kurfiirstlichen Familie, die Versohnungsbesuche zwischen den welfi-
schen Hofen, Geschehnisse in den Adelsfamilien (Geburten, Hochzeiten, Beforderungen,
Krankheitsfille), den Kirchenbau fiir die deutsche reformierte Gemeinde und deren Que-
relen mit den franzosischen Glaubensbriidern, einen Eklat um zwei fiirstliche Besucher,
die dem Pietismus anhéngen, ein Duell — und iiber die kursierenden Spekulationen um
die Griinde fiir Leibniz’ immer weiter verlangerte Abwesenheit.

Guidi (der auch einen Teil von Leibniz’ Post aus Hannover weiterleitet und {iber-
haupt als Verbindungsmann zu den Domestiken fungiert zu haben scheint) schickt min-
destens einmal, 6fter zweimal pro Woche einen Brief nach Berlin; der iiberlieferte Brief-
wechsel ist der umfangreichste unseres Bandes tiberhaupt — und wére noch umfang-
reicher, wenn sich von Leibniz’ regelméfigen Antworten etwas erhalten hatte. Wahrend
in diesen Briefen sich die Hofgeschichten mit anderem — den Nachrichten von der eu-
ropéischen Politik ebenso (vgl. Kapitel 6) wie zu Guidis eigenen Angelegenheiten (vgl.
Kapitel 14) — abwechseln, konzentriert sich Mauro (iiber den zudem ein Teil von Leibniz’
Italien-Korrespondenz lauft) weitgehend auf den Hof, d.h. vor allem auf die Kurfiirstin
und ihre Entourage, ob sie sich nun in Hannover oder in Berlin befindet. Er ist es, der
die Besorgnis von Sophies Hofstaat angesichts ihrer schweren Erkéaltung im Februar zum
Ausdruck bringt — und von deren eigenen Sorgen angesichts einer Erkrankung ihrer
hochbetagten Schwester Louise Hollandine in Maubuisson berichtet. Er schildert auch
Sophies tiefe Trauer nach dem Kriegstod eines weiteren Sohnes, des Prinzen Christian,
am 31. Juli im Gefecht bei Munderkingen; die Nachricht hatte die Kurfiirstin gleich
nach der Ankunft in Berlin Anfang August empfangen. Wahrend das Ausbleiben eines
Leibniz-Briefes an die Kurfiirstin Befremden erregt (erst nach Wochen, wohl erst Anfang
September, kommt mit N. 67 seine Kondolenz), bemiihen sich ihr eigener Hofstaat und
der ihrer Tochter, ihre mit grofler Beherrschung getragene Trauer etwas zu lindern; selbst
der Konig ist bestrebt, dazu beizutragen.

Auch sonst sind die Rahmenbedingungen von Sophies diesjdhrigem Berlin-Besuch
ungiinstig: die anhaltende Verstimmung zwischen Hannover/Celle und Berlin, die bereits
im Februar zu Sophie Charlottes vorzeitiger Abberufung aus Hannover gefiihrt und den

Sommer-Besuch ihrer Mutter in Berlin zunéchst in Frage gestellt hatte (vgl. N. 15), kann
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erst allméhlich, in langen und zum Teil fiir die Kurfiirstin harten Gespréchen etwas abge-
mildert werden (vgl. Kapitel 6). Leibniz kann Ende Oktober nach Holland und England
berichten (N. 374, vgl. auch N. 375 sowie Kapitel 6), zumindest ein Streitpunkt zwischen
Berlin und Celle sei ausgerdumt (,Mad. I’Electrice y a contribué beaucoup“), zudem sei
der néchste Karnevalsbesuch Sophie Charlottes in Hannover genehmigt. Aber er setzt
hinzu: ,,Cependant le different avec nostre cour au sujet de Nordhausen subsiste encor*.

Leibniz wird von der Kurfiirstin iber die Stimmung am Berliner Hof brieflich auf dem
Laufenden gehalten, nicht aber iiber Details der Gespréche, insbesondere ihren eigenen
Part. Thre prinzipielle Einstellung zu dem Konflikt hatte sie bereits zu dessen Beginn, in
den Briefen vom Spéatwinter/Friihjahr offenbart: sie begegnet ihm vor allem mit Spott
(N. 15: ,une querelle d’Almand pour faire rire nos Ennemis“) bzw. einem gewissen Ennui
(N.20: ,Pour Iaffaire de Hildesheim elle a esté tant rebattue que je ne vous en parle
plus®). Leibniz schldgt demgegeniiber weitaus stirkere Tone an: ,je crains qu’elle [cette
querelle] ne cause la ruine de 'Empire et du parti protestant (N.17) — und muss sich
in N. 23 von der Kurfiirstin sagen lassen, es gebe auch noch andere beklagenswerte Dinge
auflerhalb der groen Politik (,,il me semble que nous avons bien d’autre choses a deplorer
qui touchent de plus prets, sur tout les maladies et en fin la mort®).

Waéhrend er in diesem Fall vor allem kommentierender Beobachter ist, wird er in
einem anderen Konflikt von Sophie als inoffizieller Unterhéndler eingesetzt (N.46): ge-
geniiber Herzog Anton Ulrich, der sich der Ausséhnung zwischen den Welfenhéfen nicht
in dem Mafle 6ffnet wie sein Bruder Rudolf August (vgl. Kapitel 4). Dieser war Ende Juni
Sophies Einladung nach Herrenhausen gefolgt; tiber Leibniz und dessen Korrespondenten
Lorenz Hertel wird — vergeblich — versucht, auch Anton Ulrich zu einem Versthnungs-
besuch zu bewegen (vgl. N.46, N.47 u. N.49). Jedoch finden immerhin die aus Her-
renhausen ausgesandten Signale und die Empfehlung des ;Wunderheilers’ Janulli an den
schwerhorigen Herzog wohlgefiillige Aufnahme in Wolfenbiittel /Salzdahlum.

Auch wenn zwischen den Regierungen in Hannover/Celle und Berlin Frost herrscht:
die haufigen Besuche zwischen Sophie Charlotte und ihrer Mutter beleben die Kontakte
in deren Gefolge; insbesondere Mauros Briefe enthalten immer wieder Reminiszenzen
und Griile an den koniglichen Hofstaat. Umgekehrt wird Leibniz die Rolle eines Berliner
Sachwalters fiir Personen aus dem hannoverschen Hofkreis zugeschoben (vgl. Kapitel
14). Die Kurfiirstin unterhélt er mit Berichten tiber das Hofgeschehen, die zahlreichen
Besucher (von denen etliche — wie Vota, Cunningham, Addison — anschliefilend auch

nach Hannover reisen werden) und die philosophisch-theologischen Streitgespriche in
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Lietzenburg. Sophie reagiert nicht nur ,avec plesir auf diese ,jeu d’esprit* (N.29), son-
dern zeigt auch, bei allem Hoffen auf Leibniz’ baldige Riickkehr, Versténdnis fiir seinen
immer wieder verlangerten Aufenthalt am Hofe ihrer Tochter (vgl. z.B. N.15, N.18).
Wihrend ihres eigenen Berlin-Aufenthaltes bittet sie ihn gelegentlich, Kurfiirst Georg
Ludwig tiber ihren Hofbericht zu informieren (in N.70). Im {ibrigen offenbart der Brief-
wechsel selbst Details téglicher Lebensgewohnheiten — und die genaue Kenntnis des
Gegeniibers: wahrend Sophie in N. 32 ihre Schokolade zum Friihstiick erwéahnt, wird Leib-
niz als gewohnheitsméfBiger Kaffeetrinker angesprochen (und scherzhaft vor den Gefahren
iberméBigen Kaffeegenusses gewarnt).

Etwas heikel ist eine sich zwischen beiden Héfen abspielende Mission, in die Leibniz
eingeschaltet ist: mit seinem Versuch, dem Wunsch Koénigin Sophie Charlottes entspre-
chend die Riickberufung ihres Hofmusikers, des Servitenmonchs Ariosti, in sein Kloster
zu verhindern und seinen Verbleib am Lietzenburger Hof (also unter ,Héretikern‘) zu
sichern (vgl. Kapitel 7), stellt er sich gegen das Votum seines angestammten Hauses.
Insbesondere Kurfiirst Georg Ludwig und der Celler Herzog Georg Wilhelm vertreten
strikt die Auffassung, der Forderung des Ordens, hinter dem der Kardinal de Medici und
damit das groherzogliche Haus Toskana stehen, sei Folge zu leisten (,quant on nous
prette quelqu’un qu’on est obligé de le randre”, N.32), zudem wird Sorge um den Ruf
der Konigin angesichts ihres hartnéckigen Festhaltens an Ariosti laut. Sophie macht sich
diese Haltung (in N.29) zunéchst zu eigen und hofft auf Leibniz’ Einfluss bei ihrer Toch-
ter. Nach seinem — diplomatisch formulierten, aber deutlichen — Eintreten fiir deren
Position (N. 30) schlidgt sie pragmatisch die Einschaltung einer Vermittlerin vor, der aus
dem Hause Medici stammenden Kurfiirstin von der Pfalz (in N.32). Es wird zwar nicht
gelingen, Ariosti in Berlin zu halten (vgl. N.369), aber die Konigin sieht ihre Position
zumindest am heimatlichen Hofe, wo man bisher nur Steffanis Version (,qui e[s]t par-
tie de cette affaire”) gekannt habe, durch Leibniz verteidigt und dankt ihm nach seiner
Riickkehr nach Hannover noch einmal brieflich fiir seinen Einsatz (mit N. 283).

Vollige Einigkeit herrscht dagegen bei einem anderen Projekt, das in unserem Zeit-
raum zu einem erfolgreichen Abschluss kommt: der Befreiung Thomas Burnett of Kem-
neys, der, auf seiner Frankreich-Reise ins Visier der Behorden geraten, weit iiber ein Jahr
unschuldig in der Bastille eingesessen hatte (vgl. I, 21 Einleitung). Sobald Leibniz davon
Kenntnis erhalten hatte, war er um die Freilassung seines langjahrigen Korrespondenten
bemiiht, unter Einschaltung der Kurfiirstin und ihrer Tochter (die wiederum erfolgreich

die Nichte/Cousine Elisabeth Charlotte in Versailles mobilisieren) ebenso wie diplomati-
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scher Vertreter. Wahrend zu Beginn des Jahres Burnetts Schicksal noch ungewiss ist (und
von der Kurfiirstin, bei aller tdtigen Anteilnahme, mit einer gewissen Ironie kommentiert
wird; vgl. N.1 u. N.4), zeichnet sich im Spéatsommer das gute Ende ab: Ende August
(in N.63) kann Leibniz ihr berichten, er habe aus einer ,gazette® erfahren, Burnett sei
in Freiheit und auferhalb Frankreichs; Anfang September erhofft er sich aus Sophies
Korrespondenz mit den beteiligten Diplomaten und der Nichte in Versailles Gewissheit
(N.67), noch um die Monatsmitte spricht er (in N.339) von seiner Unsicherheit ange-
sichts des erschwerten Nachrichtenaustauschs mit Frankreich. Erst Burnetts Brief vom
5. November (N. 384) aus Genf gibt génzliche Gewissheit — und erweist dessen eklatante
Unwissenheit tiber die Hintergriinde seiner Befreiung. Mit den Sétzen ,,je vois bien Mon-
sieur, que vous ignorés vostre propre histoire puisque vous ne rendés point graces ny a
Elle [Kurfiirstin Sophie], ny & la Reine, qui ont tant travaillé toutes deux pour vostre
delivrance leitet Leibniz in seiner Antwort (N.412) einen ausfiihrlichen Bericht iiber das
Wirken der beiden Fiirstinnen fiir Burnett ein.

Burnett wird im kommenden Jahr Gast des hannoverschen Hofes sein (eine Ein-
ladung ist in N.412 bereits angedeutet). Auch in unserem Berichtszeitraum kommen
zahlreiche Géste nach Hannover, vor allem Englinder und Schotten (vgl. Kapitel 3),
aber auch aus anderen Territorien. Groflen Anklang findet vor allem der Jesuit Carlo
Maurizio Vota, Beichtvater des polnischen Konigs, dessen lebhafte Konversation nicht
nur der Kurfiirstin zusagt (vgl. N. 15). Andere Besucher erfahren eine wesentlich schlech-
tere Beurteilung. Mit Spott werden vor allem die Auftritte der parvenuhaften Gréfin
Wartenberg bedacht (nicht nur wiahrend ihres Karnevalsbesuches in Hannover, sondern
auch wihrend des Berlin-Besuchs der Kurfiirstin; z. B. N. 4, N. 22, N. 70); allerdings kann
selbst die rangbewusste Kurfiirstin nicht umhin, die moderaten AuBerungen der Grifin
zum Konflikt zwischen Berlin und Celle lobend zur Kenntnis zu nehmen (in N. 20).

3. England und Schottland

Dieses Thema — insbesondere in seiner Relevanz fiir das Haus Braunschweig-Liineburg
— nimmt in unserem Zeitraum breiten Raum ein in Leibniz’ Korrespondenz; in der mit
dem hannoverschen Hofe, vor allem mit der Kurfiirstin und dem Abbate Guidi, aber
auch dariiber hinaus: mit Funktionstragern wie den Gesandten Schiitz und Spanheim
sowie einem inoffiziellen Informanten des braunschweig-liineburgischen Hofes in England,
Falaiseau, und mit manchem der Reisenden von der Insel, die den hannoverschen (und den
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cellischen) Hof in diesem Jahr besuchen. Denn neben dem Sondergesandten der Konigin
Anna aus Anlass ihrer Herrschaftsiibernahme, Finch earl of Winchilsea, der nach lan-
gen Verzogerungen (vgl. N.133) im Februar 1703 in Hannover eintrifft, neben dem der
Kurfiirstin freundschaftlich verbundenen englischen Gesandten in der Tiirkei Paget, der
zu Jahresbeginn einige Tage in Hannover verbringt, sind es Englander und vor allem
Schotten, die scharenweise ihren prasumptiven Herrschern die Aufwartung machen (vgl.
N.131); mehrere von ihnen treten mit Leibniz auch in brieflichen Kontakt (Addison,
Cunningham, Fountaine, Hutton, Ker of Roxburghe). Dass nicht nur die Sondergesandt-
schaft Winchilseas einen politischen Hintergrund hat, ist evident: das Thema Sukzession
steht deutlich im Raum — in einem beziehungsreichen Abschiedswort Pagets (vgl. N. 94)
ebenso wie in einigen Bemerkungen Cunninghams in N. 163, die auf das Reizthema (vgl.
N.219) eines eventuellen Besuchs des Kurprinzen Georg August in England anspielen
diirften. Auch lassen sich die meisten Besucher, so weit identifizierbar, bestimmten La-
gern zuordnen: es handelt sich vor allem um Schotten (Cunningham, Ker of Roxburghe)
oder einstige Parteiginger Wilhelms III. (Addison, Hutton, Woodstock mit seinem Be-
gleiter Fountaine).

Einer dieser Reisenden, Alexander Cunningham, der Leibniz’ Empfehlungsbrief den
Zugang zum kurfiirstlichen Hof verdankt, skizziert ein Bild der betagten Fiirstin, das ih-
rem Esprit und ihrem Verstand Rechnung trigt (und sie ,gefithlt’ um 30 Jahre verjiingt);
er resimiert: ,elle a toutes les belles qualitiés que se puvent desiré a une Reine d’Angli-
terre (N.134). Umgekehrt fallt die Beurteilung etwas anders aus. Wahrend die Berichte
der Dienerschaft und der Hofleute sich zumeist auf die Nennung der Personen und of-
fiziellen Akte beschrénken (sowie der Festlichkeiten in Hannover und Celle, an denen
die Géste teilgenommen haben), kommen aus deren eigenen Reihen und vor allem von
der Kurfiirstin selbst Charakterisierungen, die nicht immer giinstig sind. Grund dafiir
sind personliche Eigenheiten, die die Spottlust Sophies reizen (vgl. z. B. N. 15 sowie die
indirekte Kritik in N.29), aber auch das Benehmen der jungen Besucher am Hof ins-
gesamt, das ihren Landsleuten nicht immer angemessen erscheint (vgl. N.143). Zudem
zeichnen sich bereits jetzt Rivalitdten ab (vgl. N. 163). Nahrung erhalten sie nicht zuletzt
durch das Vakuum, das die schwere Erkrankung des langjahrigen englischen Gesandten
Cressett schafft, der, entgegen seinen Wiinschen, den hannoverschen Hof im Laufe des
Sommer verlassen muss; erst gegen Jahresende wird sein Nachfolger eintreffen. Cressetts
Abschied wird zusatzlich belastet durch ein protokollarisches Problem: das Ansinnen sei-

ner Ehefrau nach einer eigenen Abschiedsaudienz, deren Ablehnung in einer englischen



XLIV EINLEITUNG

Gazette kommentiert wird. Leibniz bemiiht sich gegeniiber seinem Ansprechpartner in
England, Pierre de Falaiseau, aufkommende Kritik an Hannover umzuleiten in ein gewis-
ses Erstaunen iiber die Pratentionen der Gesandtengattin, die weder ,lettres de creance
ny caractere’ habe und mit ihrer Forderung, wenngleich gestiitzt auf die Praxis am Hof
zu Versailles, ein neues Reglement in Hannover eingefiihrt hétte (vgl. N.295).

Uberhaupt ist das Verhéltnis zu England bei aller vorsichtigen — im Falle Kurfiirst
Georg Ludwigs schon fast demonstrativ-desinteressierten (vgl. N.94) — Zuriickhaltung
von einer gewissen Nervositdt grundiert. So wird zu Jahresbeginn die Nachricht von Be-
strebungen, Prinzgemahl Georg die Konigswiirde zu verleihen, aufmerksam registriert
(vgl. N.91). John Toland, in den Jahren zuvor gern gesehener Gesprichspartner der
Kurfiirstin in Herrenhausen (vgl. 1,20 N.467) und bekennender Anhénger der braun-
schweig-liineburgischen Sukzession, in England jedoch hoch umstritten, ist inzwischen
(vgl. 1,20 Einleitung S.LII-LV) auch in Hannover persona non grata; die Kurfirstin
selbst weist ihren Kammerjunker an, einen an ihn gerichteten Brief des Philosophen
nicht zu beantworten (vgl. N.32). Das Geriicht von einer erneuten Schwangerschaft der
Konigin Anna wird am hannoverschen Hof mit Besorgnis kommentiert (N. 238). Vor al-
lem in N.295 scheint deutliches Misstrauen auf: Einstellungen miissen dementiert (z. B.
jakobitische Neigungen der Kurfiirstin oder kritische Stimmen zur Herzogin von Marl-
borough) oder betont werden (z.B. die freundlichen Gefiihle der Kurfiirstin gegeniiber
der Konigin, ihre Wertschéatzung des Ehepaares Marlborough); und nicht nur hier wird
die Gefahr einer Herrschaft des ,prince de Galles* beschworen. Bei aller Betonung der
Zuriickhaltung des hannoverschen Hofes bringt Leibniz deshalb, kaum verhiillt, das be-
reits im Raum stehende, umstrittene Thema eines Englandbesuchs der Kurfiirstin ins
Spiel (,mettre le point de la succession sur le pied le plus asseuré qui fut possible”) —
als seinen eigenen, nicht mit der Kurfiirstin abgesprochenen Vorschlag.

Der genannte Brief N.296 richtet sich an Pierre de Falaiseau, Refugié in England,
dessen Briefe in dieser Zeit Hauptquelle fiir die englischen Verhéltnisse fiir die Kurfiirstin
und Leibniz gleichermaflen gewesen sein diirften. Denn dieser Briefwechsel findet zu dritt
statt. Falaiseaus Briefe werden gegenseitig kommuniziert, an der Beantwortung auch der
an die Kurfiirstin gerichteten Schreiben wirkt Leibniz gelegentlich mit. Der scheinbare
Verlust eines Falaiseau-Briefes beim Transport von Hannover nach Berlin durch die Hof-
dame der Kénigin Sophie Charlotte zieht dieser den Arger der Kurfiirstin zu (vgl. N. 22
N. 26 u. N. 193). Mehrfach betont Leibniz gegeniiber dem Korrespondenten, wie sehr des-



EINLEITUNG XLV

sen Informationen geschétzt wiirden (vgl. N. 219, N. 259); dieser wiederum versichert: ,je
vous renday les plus fraiches nouvelles de ce pais-cy* (N.255).

Neben konkreten Ereignissen (wie Parlamentsdebatten oder der Untermauerung ei-
nes Magnatenbiindnisses durch eine Eheverbindung) gibt Falaiseau (abgesehen von seinen
Kommentaren auch zur Lage auf dem Festland) vor allem Stimmungen wieder. Aber er
ist nicht nur Informant, sondern versucht auch, indirekt Einfluss auf Entscheidungstrager
auszuiiben. Hier diirfte er wohl in Konflikt mit dem offiziellen braunschweig-liineburgi-
schen Gesandten Schiitz geraten sein; in N. 285 beklagt Falaiseau dessen ,airs froids®.

Mit Falaiseau und Schiitz korrespondiert Leibniz gleichermaflen iiber eine Entwick-
lung, die unter den insularen Korrespondenten mehr Aufregung auszulésen scheint als
bei den eigentlich Betroffenen: die schottischen Unabhéangigkeitsbestrebungen von der
englischen Krone, die mit der ,Bill of Security” vom Sommer 1703 auch die hannoversche
Sukzession dort in Frage stellen. Wéhrend von Seiten der Englénder und Schotten, die
noch kurz zuvor am Hof geweilt hatten, nun gegenseitige Verdéchtigungen ausgesprochen
werden (vgl. z. B. N. 333, N.418), demonstriert Leibniz Desinteresse; eine im Auftrag der
Kurfiirstin verfasste Antwort (N.430) auf einen Bericht John Huttons enthélt ein deut-
liches Bekenntnis zur Zuriickhaltung — und zum Ignorieren der Geriichte iiber einzelne
Personen. Allerdings gibt es durchaus Versuche der indirekten Einflussnahme: so werden
iiber John Ker of Roxburghe geduflerte Verdachtigungen zwar beiseite geschoben mit
einer Betonung seiner fortgesetzten Wertschétzung am hannoverschen Hofe, doch nimmt
Leibniz eine — scheinbar jetzt erst eingetroffene, tatsdchlich wohl bereits einige Zeit
zuriickliegende — Biichersendung von ihm zum Anlass (in N. 339), nicht nur die schotti-
schen Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaften zu betonen, nicht nur den Einsatz
der Kurfiirstin fiir den in der Bastille inhaftierten Landsmanns Roxburghes, Burnett,
anzusprechen, sondern auch beildufig-indirekt zur Einigkeit zu mahnen.

4. Wolfenbiittel und Celle

Am 14. August quittiert Leibniz sein ihm seit Ostern von Wolfenbiitteler Seite zuste-
hendes Gehalt von 200 Talern gegeniiber dem Kammerrat Johann Urban Miiller (vgl.
N. 325 Uberl. u. Erl.). Bereits vom 1. Mai 1703 datiert eine Quittung von Leibniz’ Hand
(WorrensUTTEL Niedersdichs. Staatsarchiv 2 Alt 3989 Bl.13) von 400 Talern ,biff auf
Michaelis 1702 — deren Datum freilich Probleme bereitet: denn zu diesem Zeitpunkt
diirfte Leibniz sich noch in Berlin aufgehalten haben. Moglicherweise handelt es sich um
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einen bereits vorgefertigten Entwurf (wie er auch zu der Quittung vom 14. August exis-
tiert), vielleicht in Zusammenhang mit dem geplanten Osteraufenthalt (vgl. Kapitel 1)
— oder um eine versehentliche Datierung auf Mai statt Juni. Denn um die Zeit befand
sich Leibniz tatsachlich auf der Riickreise; die Quittung ware ein Indiz dafiir, dass er in
Wolfenbiittel Station gemacht hat. Ein weiterer Hinweis darauf konnte eine Bemerkung
gegeniiber Lorenz Hertel (in N.47) wohl von Anfang Juli sein, die einen ,dernierement*
zuriickliegenden Aufenthalt in Braunschweig und Wolfenbiittel vermuten ldsst — sowie
eine weitere gegeniiber Daniel Ernst Jablonski von Anfang Juli (in N.279) iiber eine
Unterredung mit Herzog Anton Ulrich iiber das brandenburgische ,,Collegium Irenicum*
(vgl. Kapitel 9).

Auch der August-Aufenthalt ldsst sich zeitlich nicht genau fixieren. Die Abreise
(zu der am 13. August beginnenden Braunschweiger Laurentiusmesse) muss zwischen
dem 12. (vgl. N.320 mit Erl.) und 14. stattgefunden haben; am 15. schickt Leibniz aus
Braunschweig eine kurze Mitteilung an Eckhart (N.58), die — als Nachtrag zu wohl
miindlich erteilten Auftrégen — einen eben erst erfolgten Aufbruch vermuten lésst. Die
Eckhart-Korrespondenz ist es, die weitere verlassliche Daten liefert, so mit N. 66 einen
Anhaltspunkt dafiir, dass Leibniz am 25. August noch nicht nach Hannover zuriickgekehrt
war. Im Widerspruch dazu scheint N.67 an Kurflirstin Sophie zu stehen, explizit vom
24. August und aus Hannover datiert; offensichtliche chronologische Ungereimtheiten
lassen aber vermuten, dass dieses Schreiben, das die von der Kurfiirstin lang erwartete
Kondolenz zum Kriegstod ihres Sohnes Christian enthielt, riickdatiert wurde. Weitere
Briefe mit sicherer Datierung fehlen bis Anfang September (N. 334 vom 4. sowie N. 360,
am 2. September begonnen); dass Leibniz aber bereits Ende August nach Hannover
zurlickgekehrt sein diirfte, ldsst das Ausbleiben weiterer Briefe Eckharts vermuten, die
zuvor, zwischen dem 17. und 25., in dichter Folge vorliegen.

Was sich fiir Anfang Juni nur erschlieflen lésst, steht fiir August fest: Leibniz kann
dem herzoglichen Briiderpaar zu Wolfenbiittel seine Aufwartung machen (vgl. N.63). Die
durch die Ereignisse vom Vorjahr trotz prinzipiellen Wohlwollens reduzierten Kontakte
zu diesem Welfenhof (vgl. I,20 Einleitung S. XXXV sowie 1,21 Einleitung) entwickeln
sich langsam wieder in Richtung Normalitdt. Dem entsprechen — zumindest partiell —
die politischen Rahmenbedingungen: das Jahr 1703 steht im Gesamthaus Braunschweig-
Liineburg unter dem Zeichen der Verséhnung zwischen Hannover/Celle und Wolfenbiittel
(vgl. G. scunath, Geschichte, 3, S. 381-392). Nach seit April 1702 gefiithrten Verhandlun-

gen, die Fragen der Rangordnung betrafen ebenso wie die von Hausrecht und Besitz,
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bringt der Celler Vergleich vom 22. April 1703 eine Einigung, einhergehend mit einer
demonstrativen Ausséhnung zwischen den Linien in Form von gegenseitigen Besuchen.
Im Umfeld des hannoverschen Hofes bleibt dies nicht unkommentiert gegeniiber dem in
Berlin weilenden Leibniz. Geradezu geriihrt schreibt Guidi Ende April iiber das Treffen
zwischen den Hofen anlésslich des Celler Vergleichs (in N. 229):  La joie de toute la Prin-
cipauté a Cell en se voyant apres 15 ans, a eté inexplicable, comme aussi les marques
de tendresse, et de satisfaction. Von den im Folgesatz erwahnten Versprechen weiterer
Besuche — Herzog Rudolf Augusts in Herrenhausen, des hannoverschen Hofes in Braun-
schweig — wird allerdings nur das erste eingelost (vgl. N.47); die hannoverschen Fiirst-
lichkeiten (und ebenso der Celler Herzog) werden vergeblich auf der Laurentiusmesse
erwartet, auch wenn sich ihr Besuch bereits in weiteren Kreisen als Tatsache herumge-
sprochen hatte (vgl. z. B. N.297 u. N.304). In welchem Mafe, zeigt N. 300: wenn dieser
Braunschweig-Aufenthalt zeitlich zu kollidieren scheint mit einem Besuch Joseph August
Du Cros’ am hannoverschen Hofe, so kann in dessen Augen die schriftliche Genehmigung
dazu, auch wenn sie vom Kammerprisidenten selbst kommt, nicht ganz ernst gemeint
sein.

Die enttduschte Erwartung in Braunschweig/Wolfenbiittel hat eine Entsprechung auf
der Gegenseite: aufgrund der beharrlichen Weigerung Herzog Anton Ulrichs, sich seinem
Bruder beim Vertragsabschluss oder dem Vers6hnungsbesuch in Herrenhausen anzusch-
lielen; auch die diesbeziiglichen Bemiihungen Kurfiirstin Sophies, bei denen Leibniz als
Unterhéndler eingesetzt wird (vgl. Kapitel 2), fruchten nichts. Dass die innerwelfische
Auss6hnung von Seiten Wolfenbiittels hauptsachlich von Rudolf August getragen wird,
spiegeln auch die Briefe unseres Bandes (z.B. N.31). So wird dem Besuch Anton Ul-
richs in Berlin/Oranienburg kurz vor dem Celler Vergleich eine — gegen Hannover und
Celle gerichtete — Intention unterstellt, z. B. von Kénigin Sophie Charlotte (vgl. N.216).
Frucht dieser Reise wird in der Tat ein Vertrag Anton Ulrichs mit dem preuflischen Kénig
sein, der diesem ein Mitspracherecht bei der innerwelfischen Ausséhnung gewahrt. Aber,
wie Leibniz nach dem eigentlichen Vertragsabschluss zwischen den Linien (Burgdorfer
Exekutionsrezess von 20. Juli 1703), die Abmachung zwischen Herzog und Konig reka-
pitulierend, feststellt: ,Cependant le traité de Burgdorf a esté non seulement conclu,
mais méme executé* (N.298). Die Auseinandersetzungen sind damit freilich noch nicht
beendet; jetzt konzentrieren sie sich auf eine Detailfrage (Amt Campen), die Leibniz

ausfithrlich gegeniiber der Kurfuirstin referiert (in N.63).
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Kenntnis davon muss er vom hannoverschen Hof bezogen haben; seine eigenen brief-
lichen Kontakte nach Wolfenbiittel sind in unserem Zeitraum spérlich, beschrankt auf
den Legationsrat Lorenz Hertel, den Oberhofmeister der Ritterakademie Friedrich Hans
von Walter und den Bibliothekssekretar Johann Thiele Reinerding.

Die beiden mit Hertel gewechselten Briefe stehen in Zusammenhang mit dem Versoh-
nungswerk: nicht direkt, sondern auf inoffizieller Ebene, iiber den langjahrigen Korre-
spondenten, versucht Leibniz, Herzog Anton Ulrich die Einladung der Kurfiirstin nach
Herrenhausen zu vermitteln. Dass der Herzog als Mitleser dieser Botschaft gedacht ist,
wird deutlich aus deren ,Verpackung'; im Plauderton vorgebrachten Bemerkungen, die
vor allem seine Interessen ansprechen, neben den Heilerfolgen Janullis Anton Ulrichs Ro-
man Octavia und den Erbschaftsstreit seines von ihm protegierten jungen Verwandten,
des Grafen Rantzau. Hertels Antwort enthélt zwar ein Kompliment des Herzogs fiir die
Kurfiirstin, jedoch verbunden mit einer Ablehnung der Einladung und seinen bitteren
Klagen iiber die hannoverschen , ministres®, die eher auf Dissens zwischen den Briidern
setzten als auf eine Einigung — und im iibrigen einen Hinweis auf einen weiteren litera-
rischen Plan Anton Ulrichs, eine (nicht zur Ausfithrung kommende) Lebensbeschreibung
seines Vorfahren Herzog Julius.

Wolfenbiitteler Hofnachrichten liefern auch die Briefe Walters, die — bei allem Bei-
werk an Novitdten — vorrangig als Begleitschreiben zu von Leibniz beigelegten, weiter zu
vermittelnden Briefen (insbesondere Drittstiicken) zu sehen sind bzw. als Reaktion dar-
auf. Eigene Interessen Walters spiegeln sich in seinen Berichten iiber die Wolfenbiitteler
Ritterakademie (N. 350, N. 358, N.444), fiir deren neu erlassenes Patent er sich Verbrei-
tung in Leibniz’ Korrespondentenkreis erhofft (und erhilt); dessen (nicht gefundene)
negative Antwort auf Walters Anfrage nach dem Wahrheitsgehalt eines Gertichts von der
Errichtung eines Konkurrenzunternehmens in Hannover sorgt zudem fiir Beruhigung bei
dem Oberhofmeister.

Die Bibliotheca Augusta spielt in unserem Zeitraum eine nur marginale Rolle. Leib-
niz tritt vor allem als Entleiher (mehr fiir andere als fiir sich selbst) in Erscheinung. Im
Zusammenhang seines August-Aufenthalts wird er von Eckhart gebeten (in N. 64 bzw.
N.66), Literatur fiir dessen ,cogitationes de Poloniae historia“ in der Bibliothek zu ak-
quirieren sowie Material fiir eine Neuedition der Lex Salica; fiir den hierzu erwiinschten
Codex ist eine Entleihung durch Leibniz in den Wolfenbiitteler Ausleihbiichern vermerkt,
jedoch erst ein halbes Jahr spéter. Weitere Entleihungen in seinem Namen kommen (indi-

rekt) Mitte Juli zur Sprache in N. 50, der Antwort Reinerdings auf einen nicht gefundenen
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Leibnizbrief, in dem er sich nach dem Riicklauf von Entleihungen fiir kiirzlich verstorbene
Korrespondenten, Gerhard Meier und Andreas Morell, erkundigt haben muss. Reinerding
(der bei dieser Gelegenheit auch den Verlust eines eingelegten Blattes bei einer einst
von Leibniz getédtigten Entleihung vermerkt) kann in beiden Fillen keine Entlastung
verkiinden: von Morells Entleihungen ist noch nichts zuriick gekommen, bei Meier fehlt
eine Handschrift ,woriiber aber nur des H. Ghbt™ Rahts Schein vorhanden ist“, bei
einer anderen zusétzlich der Ausleihvermerk. Die Suche nach diesen (und weiteren bei
Meier vermuteten) Handschriften durchzieht mehrere Korrespondenzen (Rhode, Pauli)
und Briefe bis in den Herbst hinein. Schliellich erhalt der hannoversche Kammersekretér
Jobst Christoph Reiche, der eine aus Wien gekommene Anfrage nach dem Verbleib von
Handschriften ,circa res Hungaricas in roth Samt gebunden, mit Kénig Matthiae Corvini
bildnif} gezieret* (N.55) an Leibniz weitergeleitet hatte, eine negative Auskunft nicht nur
fiir die Kurfiirstliche Bibliothek, sondern auch fiir die Bibliotheca Augusta (N.57); freilich
ohne Erwahnung, dass sich unter deren Corvinen durchaus auch Handschriften ,,de rebus
Ungaricis* finden lieflen.

Dass der dritte Welfenhof in unserem Band eine grofiere Rolle spielt, liegt nicht an
Leibniz’ Korrespondenz selbst: die mit Celle gewechselten Briefe beschranken sich auf ein
Schreiben an Herzogin Eleonore mit der Bitte um Vermittlung eines Leibnizbriefes an den
Dominikaner Levesius (vgl. Kapitel 9), ein weiteres an den cellischen Offizier Walthausen
in Erfillung einer vom Hof der preuflischen Konigin kommenden Bitte (vgl. Kapitel
14) sowie auf den — nur einseitig iiberlieferten — Briefwechsel mit Chilian Schrader,
der sich wie iiblich auf Fragen zu historischem Quellenmaterial konzentriert (vgl. Kapitel
10). Aus N. 441 ist eine weitere, nicht iberlieferte Korrespondenz zu erschliefen: Schrader
meldet hier die Ubermittlung eines Leibnizbriefs an den cellischen Kammersekretér Georg
Christoph von Bonn.

Stéarker prasent ist Celle als Objekt, insbesondere in den Briefen von Leibniz’ Die-
nerschaft und aus dem Umbkreis des hannoverschen Hofes. Hier geht es um die Besuche
zwischen den Hoéfen (nicht nur, aber auch im Zuge der innerwelfischen Aussohnung), Cel-
les Attraktivitét fiir die englischen Hannover-Besucher (vgl. z. B. N. 22, N.160), um den
Celler Hof als politischen Akteur, insbesondere bei der Besetzung Hildesheims und dem
sich daran entziindenden Konflikt mit Berlin (vgl. Kapitel 2 u. Kapitel 7). Und schlielich
gibt die angebliche Neigung der Herzogin Eleonore zum Katholizismus Kurfiirstin Sophie

und Leibniz Gelegenheit zum Austausch scharfziingiger Bonmots (N. 32, N. 35).
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5. Universitat Helmstedt

Helmstedt rangiert in der Liste der Absendeorte an dritter Stelle, aber die Zahl der von
dort datierenden Korrespondentenbriefe ist geringer als in fritheren Jahren. Dies betrifft
insbesondere die sonst oft im Spitzenbereich zu findenden Briefwechsel mit den Theo-
logen Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt. Nach dem starken Riickgang im
Vorjahr (vgl. 1,21 Einleitung) gewinnen sie erst allméihlich wieder an Umfang; von der
Frequenz her gesehen bewegen sie sich etwa im Mittelfeld unseres Bandes. Insgesamt
steht die welfische Landesuniversitdt 1703 nur in der zweiten Reihe. Wohl weniger auf-
grund von Leibniz’ noch im Vorjahr befiirchteten schwindenden Einflussmoglichkeiten
iiber den Wolfenbiitteler Hof: das Direktorat iiber die welfische Hausuniversitit liegt
1703 bei Hannover. Aber die Schlachten sind weitgehend geschlagen. Die Protegés sind
fiirs erste versorgt (zu einer nur indirekt iiberlieferten aktuellen Fiirsprache vgl. N. 390;
zu Leibniz’ erneuter Interzession in einer bereits abgeschlossen geglaubten Angelegen-
heit vgl. unten); die Reunion zwischen Katholiken und Protestanten ist auf Eis gelegt
und bedarf keiner Schiitzenhilfe der Theologischen Fakultét; der innerprotestantische
Unionsdialog wird derzeit von Berlin und ohne braunschweig-liineburgische Beteiligung
moderiert (vgl. Kapitel 9). Leibniz kann seine beiden Getreuen in der Theologischen Fa-
kultat nach der Riickkehr aus Berlin nur von der Einrichtung des ,,Collegium Irenicum*
in Kenntnis setzen (in N.260 bzw. N.261), mit der Aussicht auf Kommunikation der
erzielten Beschliisse. Eine (indirekte) Einbeziehung in den inzwischen ziemlich aus dem
Ruder gelaufenen Dialog zeichnet sich jedoch erst gegen Ende unseres Berichtzeitraums
ab.

Da Fabricius (wie auf dem Umweg iiber Daniel Ernst Jablonski zu erfahren war)
derzeitig beschéftigt ist mit einem grofangelegten Werk zur Kontroverstheologie (vgl.
N.222), hélt Leibniz (der einige Monate zuvor, noch unter dem Eindruck der Stagna-
tion beim Unionsdialog, eine vorzeitige Verdffentlichung zu reformierten Kontroversen
vorgeschlagen hatte; vgl. N.187) es nun fiir besser, den Druck der bereits fertiggestell-
ten, ihm im Manuskript vorliegenden Schrift zuriickzustellen, ,,ut nihil publicando spei
decedat jam deploratae” (vgl. N.261). In Fabricius’ néchster Ankiindigung zu seinem
Kontroversenwerk (N.288) bleiben Katholiken und Reformierte zunéchst ausgespart; in
die im Jahre 1704 erscheinende (und der Berliner Sozietit gewidmete) Veroffentlichung
sind sie aber doch aufgenommen. Nicht unerwéhnt bleiben soll, dass Leibniz Fabricius’
kontroverstheologische Schriften zum Anlass nimmt, noch einmal seine Vorstellung von
der Substanz Christi zu erldautern (in N.261).
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In Zusammenhang mit dem Berliner Unionsdialog steht ein weiteres kirchenpoliti-
sches Thema, in das die Universitdt Helmstedt involviert ist: ein von den evangelischen
Landstéanden des Herzogtums Magdeburg erbetenes Gutachten der Theologischen Fa-
kultdt zum umstrittenen Arcanum regium, dessen Autorschaft (félschlich) dem Magde-
burger Lutheraner Winckler, einem der Teilnehmer am ,,Collegium Irenicum®, zugeschrie-
ben wird (vgl. Kapitel 9). Leibniz, von Fabricius bereits im Juni mit N. 266 informiert,
findet erst Ende Juli Zeit, sich mit der Schrift auseinanderzusetzen, dann aber sendet
er Fabricius mit N. 294 eine in aller Eile mit Molanus verfasste Gegendarstellung in der
Hoffnung auf Verurteilung der Schrift und des Autors durch die Helmstedter Theologen.
Deren Stellungnahme ist freilich, wie Fabricius in N.299 vermeldet, bereits verschickt
und, trotz grundsétzlicher Ubereinstimmung mit den Hannoveranern, doch sehr viel mo-
derater ausgefallen, ,ne forte ei periculum crearetur. Leibniz kommentiert die Position
der Helmstedter etwas malizios: ,,Prudentiam vestram et moderationem agnosco: malu-
istis alios dicere veritates ingratiores* (N. 312). Dass die Kritik bei Fabricius angekommen
ist, zeigt seine Rechtfertigung zwei Monate spéter (in N.357) mit dem Verweis auf die
Voten seiner Kollegen.

In deren Kreis ist Fabricius wie tiblich in Konflikte involviert. Der bereits seit linge-
rem bestehende Dissens (vgl. I, 19 Einleitung S. XLV) zwischen ihm und dem Theologen
Niemeier scheint wieder auf. Seit 1701 konkurrierten beide um die Professur fiir Kontro-
verstheologie, auf die Fabricius als Calixt-Nachfolger Anspruch erhob (vgl. 1,20 N.207).
Niemeier, dessen Vorstofl zunéchst von der Fakultit abgewiesen worden war, muss sich an
den hannoverschen Hof gewandt haben. In N. 357 berichtet Fabricius, ein kurfiirstliches
Dekret habe dem Kollegen die kontroverstheologische, ihm selbst dagegen die alttesta-
mentarische Professur zugewiesen. Fabricius fiigt sich ins Unvermeidbare, mit nur diirftig
durch Bekundungen des Gehorsams gegeniiber dem Direktorat verschleiertem Unmut; in
herabsetzenden Bemerkungen iiber Niemeier findet dieser offen Ausdruck.

Viel heikler ist eine andere Angelegenheit, bei der Fabricius Leibniz’ Fiirsprache
erbittet. Sie richtet sich gegen seinen engen Vertrauten, den ,collega aestimatissimus et
dilectissimus® Schmidt, dem als Senior der Theologischen Fakultit eine groflere Gehalts-
zulage zukommt (vgl. N. 263). Trotz des Vorbehaltes ,fruatur, et suaviter fruatur isthoc
beneficio* ist Fabricius der Meinung, eigentlich stehe diese ihm zu: auch hier als dem
Nachfolger des fritheren Seniors Calixt, zudem als einem, der an seiner fritheren Uni-
versitdat Altdorf diesen Titel bereits jahrelang getragen und iiberhaupt wesentlich langer
Theologie gelehrt habe als der Kollege. Fabricius plant, sich in dieser Sache an die Hofe
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zu wenden und erbittet (erneut in N.288) Leibniz’ Rat fiir das Vorgehen sowie seine
Fiirsprache beim hannoverschen Vizekanzler Hugo; mit N. 294 wird ihm Unterstiitzung
zugesagt.

Die Korrespondenz mit Schmidt selbst ist vor allem vom gelehrten Austausch be-
stimmt: er erbittet und erhélt Auskunft zu historisch-genealogischen Fragen (vgl. Kapi-
tel 10), informiert Leibniz iiber numismatische Neuerscheinungen, stellt den fruchtbaren
Kontakt zu Jakob Friedrich Reimmann her (vgl. N.424). Wie in fritheren Bénden (vgl.
z.B. I, 17 Einleitung S. XLI, I, 19 Einleitung S. LXXIII) kommt zudem gelegentlich seine
Einbeziehung in die protestantischen Bestrebungen zur Kalenderverbesserung zur Spra-
che (vgl. N. 188 sowie Kapitel 11).

Liefle sich Fabricius’ Verhéltnis zu Leibniz als das eines Klienten zu seinem Patron
bezeichnen, so gilt dies noch mehr fiir den Helmstedter Aristoteliker Cornelius Dietrich
Koch. Sein kurzer Briefwechsel mit Leibniz handelt (neben ein paar Universititsnach-
richten und einem Einblick in seine wissenschaftlichen Vorhaben) vor allem von seinem
,munus®, der ihm unter Leibniz’ Firsprache zugesagten Professur fiir Logik und Meta-
physik (vgl. N. 115 und N. 250). Da es bei der tatséchlichen Einsetzung zu einer Verzoge-
rung kommt (vgl. N.372), scheint Leibniz Ende Oktober erneut am hannoverschen Hofe
vorstellig geworden zu sein; wenig spiter kann Koch beteuern (N.405): ,beneficii Tui in
me [...] memor ero semper” — die Professur ist ihm sicher.

SchlieBlich ist ein weiterer Helmstedter zu nennen, der offenbar zu Leibniz’ Klienten
zéahlte: Justus Christoph Boéhmer, Professor fiir Moral und Beredsamkeit, der Anfang
Mai (etwas verfriiht) in panegyrischen Versen Leibniz’ Riickkehr nach Hannover begriifit;
dieser antwortet mit einem kleinen Wortspiel.

6. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

Kein anderes Thema ist so breit in unserem Band vertreten wie die Politik der eu-
ropaischen Méachte. Dies liegt an den unruhigen Zeitlauften: fast ganz Europa ist ein-
bezogen in die beiden grofien Kriege, den Spanischen Erbfolgekrieg und den (Dritten)
Nordischen Krieg; als kriegsfithrende Macht, als Bliindnispartner, als Subsidiengeber oder
als Kriegsschauplatz; die wenigen neutralen Mé&chte (wie Portugal, Venedig) werden
bedrangt, sich einem der Biindnisse anzuschlieflen.

Zudem sind die beiden Hofe, an denen Leibniz sich in unserem Berichtszeitraum
aufhélt, in einen Konflikt verwickelt, der sich zwischen Hannover (an der Seite Cel-
les) und Berlin zu Beginn des Jahres an Hildesheim entziindet hatte. Die auf Unruhen
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in der Biirgerschaft folgende Besetzung der Bischofsstadt Mitte Januar durch Truppen
Herzog Georg Wilhelms von Celle in seiner Funktion als Obrist des Niedersdchsischen
Reichskreises war in Berlin als Affront, als Bruch des vor kurzem erneuerten ,Ewigen
Biindnisses” empfunden worden und hatte als Gegenreaktion im Februar die Besetzung
der Reichsstadt Nordhausen durch brandenburgische Truppen hervorgebracht — und
eine tiefgreifende Verstimmung zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg.

Leibniz erlebt diesen Konflikt nicht nur aus der Néhe, sondern zeigt sich in einem
Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.142) auch wohl informiert iiber den diplomati-
schen Notenwechsel zwischen Berlin und Celle; er duflert sich bedauernd dariiber, dass
,les animosités entre les deux plus puissantes Maisons protestantes de I’Empire eclatent
dans un temps ou elles devoient estre le plus unies*. Seine Sympathie scheint eher den
heimischen Hoéfen zu gehoren: wiahrend die Kritik an der Streitlust Friedrichs I. im eben
genannten Brief nur durchscheint, kommt sie gegeniiber Kurfiirstin Sophie in N. 17 deut-
lich zum Ausdruck: ,Le Roy est si vif sur ces brouilleries” (schérfer noch gegeniiber
Falaiseau in N.219: ,Sa Majesté [...] n’attendoit que ’occasion favorable pour eclater*);
verbunden mit der Klage iiber die eigene, schwierig gewordene Position in Berlin (,,comme
ma franchise fait que lors qu’on m’attaque au sujet des presentes brouilleries entre les
deux maisons je ne puis m’empecher de justifier nos Cours ou elles me paroissent avoir
raison*). In einer Nebenbemerkung bringt Leibniz hier einen Hinweis auf einen weiteren
Streitpunkt an, der dem Groll Friedrichs I. iberhaupt Grund und fortwéhrende Nahrung
gegeben haben konnte: Grenzstreitigkeiten mit dem cellischen Premierminister Bernstorff
um die Herrschaft Gartow. Es ist die Beilegung dieses schon lang andauernden Konflik-
tes (bei dem Herzog Georg Wilhelm sich zunéchst demonstrativ hinter seinen ,serviteur*
stellt; vgl. N.20 u. N.68) unter Mitwirkung der Kurfiirstin bei ihrem Berlin-Besuch im
Sommer 1703 (vgl. Kapitel 2), die Leibniz gegen Ende des Jahres das Verhéltnis zwischen
den beiden ,bras* wieder hoffnungsvoller sehen lasst.

Wenn auch nicht wie hier aus néchster Nahe, ist Leibniz auch sonst aktiver, infor-
mierter Beobachter des européischen Geschehens. So ist er einbezogen in die Korrespon-
denz zwischen der Kurfiirstin und ihrem englischen Informanten Falaiseau (vgl. Kapitel 3)
— und vor allem in die politische Nachrichtenbérse, die von Abbate Guiseppe Guidi in
Hannover unterhalten wird (vgl. dazu I, 21 Einleitung), als Rezipient und als Ubermittler
von Nachrichten. Auch wenn es sich nur noch in Guidis Gegenbriefen spiegelt: Leibniz
scheint ihm aus Berlin reichlich Informationen zu Sachsen bzw. Polen geliefert und eine

tragende Rolle gespielt zu haben in diesem europaweiten System, das nach dem do-ut-
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des-Prinzip funktionierte und durch Ausbleiben von Nachrichten aus einem Territorium
leicht insgesamt ins Wanken geraten konnte. Fiir Guidi scheint dieses Informationssystem
von existentieller Bedeutung gewesen zu sein und seine Position am hannoverschen Hofe
neu etabliert zu haben (gespiegelt in Bemerkungen iiber die Weitergabe von Nachrichten
an den Kurfiirsten in N. 381 und vor allem zu einer Gehaltserhhung durch den Hof in
N. 376). Fiir die Zeit nach der Hannover-Riickkehr erbittet er deshalb von Leibniz frithzei-
tig die Stellung eines Ersatzmanns. Sie erweist sich als schwierig; mehrere Kandidaten
kommen ins Spiel. Nachdem Eckhart (zur Zeit im Dienste General Flemmings am polni-
schen Konigshof) und der polnisch-séchsische Legationssekretér in Berlin Wolthers sich
nach anfinglicher Bereitschaft zur Korrespondenz mit Guidi (und nach Entgegennahme
von dessen eigenen Informationen) als nicht in der Lage oder nicht willens erweisen, fiir
eine regelméflige Berichterstattung zu sorgen, wird im Sommer des Jahres der kaiserliche
Resident in Berlin, Arnold von Heems, rekrutiert. Ob mit Erfolg, bleibt uns zunéchst
verschlossen — mit Leibniz” Riickkehr nach Hannover versiegt die in den ersten Mona-
ten des Jahres so reiche Korrespondenz mit Guidi weitgehend. Dessen Klagen in N.317
lassen freilich vermuten, dass auch Heems nur unregelmafliig Nachrichten liefert.

Guidis Briefe, deren Nachrichtenteil sich gelegentlich auch graphisch deutlich abhebt
von den personlichen Mitteilungen, liefern Informationen vor allem aus dem Reich, West-
europa und Italien; eine Fiille an Einzelheiten (vor allem geplante, im Gang befindliche,
abgeschlossene oder gescheiterte Belagerungen, Truppenverstarkungen und -bewegungen,
Vertragsverhandlungen und -abschliisse), insbesondere zum Spanischen Erbfolgekrieg.
Manche Hintergrundinformation dagegen kommt von einem anderen Korrespondenten:
dem zur Zeit in sichsischem Dienst stehenden General Matthias Johann von der Schulen-
burg, der als Chef von Subsidientruppen fiir den Kaiser jetzt dessen Generalen unterstellt
ist. Seine Briefe geben nicht nur Details zu Truppenbewegungen und -begegnungen (ins-
besondere im bayrisch-schwibischen Kriegsgebiet) wieder, sondern spiegeln auch das im
Jahr 1703 allgemein empfundene Lahmungsgefiihl innerhalb der Grofien Allianz, mit dem
Vorwiirfe gegeniiber der Gleichgiiltigkeit und Untatigkeit des Wiener Hofes einhergehen.
Und gegentiber der militarischen Fithrung: fast alle Generile werden als unfahig hinge-
stellt. Unter den wenigen Ausnahmen sind vor allem Prinz Eugen von Savoyen und der
Kommandant der Kreistruppen am Oberrhein, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-
Baden — dessen positive Beurteilung tibrigens von Leibniz, entgegen der Einstellung des

hannoverschen Hofes, geteilt wird (vgl. N.298).
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Pessimismus findet sich nicht nur bei Schulenburg: allgemein wird die Lage der
Groflen Allianz in unserem Berichtszeitraum diister beurteilt. In erster Linie liegt das an
dem im Vorjahr erfolgten Kriegseintritt Bayerns auf franzosischer Seite. Er zieht nicht
nur drohende oder erfolgreiche Einnahmen von mehreren Reichsstiadten des bayrischen
Kreises nach sich (darunter auch dem Reichstagssitz Regensburg), sondern vor allem die
Vereinigung der Truppen nach dem franzosischen Schwarzwald-Durchbruch (Mai 1703)
im Donau-Brenz-Gebiet. Sie fiihrt dort zunéchst zu einem Stellungskrieg, dessen Auswei-
tung in Richtung Wien aber jederzeit erwartet wird. Zudem werden die habsburgischen
Lande gleichzeitig durch den immer mehr um sich greifenden Aufstand des siebenbiirgi-
schen Fiirsten Franz Rakocszi erschiittert, der grofle Teile Ungarns ergriffen hat. Zwar
scheitert eine weitere Bedrohung, der Marsch nach Tirol des bayrischen Kurfiirsten Ma-
ximilian Emanuel im Juni/Juli 1703, am Widerstand der Tiroler Bauern, zwar halten
sich die kaiserlichen Truppen mit gelegentlichen Siegen in Oberitalien, zwar behalten am
Niederrhein die hollandischen und englischen Truppen die Oberhand (eine Niederlage, bei
Ekeren, wird Wassenaer angelastet; er erfdhrt von Leibniz in N. 298 eine Verteidigung):
insgesamt wird die Lage jedoch in den schwarzesten Farben gemalt, von Leibniz’ Korre-
spondenten (politischen oder militarischen Funktionstragern wie Schulenburg, Spanheim,
Wassenaer, aber auch einfachen Kommentatoren wie Pfeffinger) ebenso wie von ihm
selbst. Nachdem bereits im Laufe des Jahres mehrere kleinere Schlachten und Gefechte
im Reichsgebiet verloren gegangen waren, sorgt kurz vor dem Bezug der Winterquartiere
die fiir die Grofie Allianz verlustreiche Schlacht am Speyerbach (15. November) und die
damit verbundene erneute Eroberung der Festung Landau durch franzosische Truppen
noch einmal fiir eine Verstarkung des pessimistischen Grundgefiihls. Fiir Hannover und
Celle kommt als zusétzliche Bedriickung hinzu, dass aus der Allianz Vorwiirfe wegen
einer Mitschuld an dieser Niederlage aufgrund des verspateten Eintreffens braunschweig-
liineburgischer Subsidientruppen laut werden. Der Unmut insbesondere in den Gene-
ralstaaten geht bis hin zur Infragestellung kiinftigen eigenen Engagements (vgl. N.432)
— eine Befiirchtung, die die Kurfiirstin bereits im Méirz aufgrund von englischen In-
formationen geduBlert hatte (vgl. N.20), wird fiir einen Moment konkreter. Leibniz, der
gegeniiber dem braunschweig-liineburgischen Gesandten im Haag, Johann Caspar von
Bothmer, feststellt ,je vois 100 personnes mal informées sur ce chapitre, et prevenues
contre nous” (N. 446), ist gegeniiber seinen Briefpartnern in England und Holland (Bur-
nett, Falaiseau, Wassenaer) bemiiht, diese — in den Korrespondentenbriefen zum Teil

nur schwach verschleierten (vgl. z. B. N.400, N.409) — Vorwiirfe zu entkréften mit dem
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Hinweis auf unterschiedliche Interpretationen des Subsidienvertrages hinsichtlich des Ein-
satzgebietes der welfischen Hilfstruppen. Gegeniiber Bothmer bringt er, als Kolportage
eines Geriichts, in diesem Zusammenhang ein schon linger im Raum stehendes Thema
zur Sprache, die nun auch ,dans I’Empire particulierement a Francfort et & Nuremberg*
laut werdende Forderung nach einem militarischen Oberkommando fiir Kurfiirst Georg
Ludwig, die bislang bei den Seeméchten auf taube Ohren gestofen ist.

Wohl kiindigt sich der Seitenwechsel Savoyens zur Groflen Allianz an, jedoch unter
der stindigen Bedrohung durch eine franzosische Okkupation. Wie unsicher die Situa-
tion Anfang November auch hier ist, spiegeln die unterschiedlichen Geriichte wider, die
Thomas Burnett aus Genf, d.h. aus nachster Nahe, iiber das Schicksal der kaiserlichen
Hilfstruppen auf dem Weg ins Piemont kolportiert. Ein Lichtblick ist der lang erwartete,
immer wieder in Frage gestellte (in unserem Band in verschiedenen Stadien reflektierte
und kommentierte) Eintritt Portugals in die Grofle Allianz (Vertrag vom Mai 1703). Die-
ser Stiitzpunkt auf der Iberischen Halbinsel ermoglicht es dem jiingeren Sohn des Kai-
sers, Erzherzog Karl (dem spéteren Kaiser Karl VI.), in Richtung Spanien aufzubrechen,
um den von seinem Haus beanspruchten Konigstitel zu sichern; nach der Konigspro-
klamation in Wien im September 1703 macht er sich auf den Weg dorthin, der, unter
grofier offentlicher Anteilnahme (vgl. N.350), durch das Reich (und dabei auch durch
die braunschweig-lineburgischen Lande, vgl. Kapitel 1) zunéchst zu den Zentren der
Seemichte, nach Holland und England fiihrt.

Immer wieder gibt es Verzogerungen; noch gegen Jahresende wartet der laut N. 255
bereits fiir den Sommer in England angesagte Erzherzog in Holland langere Zeit auf ein
Nachlassen der stiirmischen Winde (vgl. N.429) fiir die Fahrt iiber den Kanal. Aber
sobald sich der Zug auf die Iberische Halbinsel abzeichnet, wird der Kaisersohn als Hoff-
nungstriger gefeiert. Wenn Leibniz an den hannoverschen Gesandten in England, Ludwig
Justus Sinold gen. von Schiitz, Ende Juli schreibt Il y a lieu d’esperer que le Traité avec
Portugal et le passage de 1’ Archiduc aura des grandes suites” (N.52), so weif} er sich
in Ubereinstimmung mit zahlreichen Korrespondenten (wie Falaiseau, Spanheim, Was-
senaer, Pfeffinger), die sich zum Teil lang vor dem Antritt des Zuges oder auch nur der
Konigsproklamation im September in diesem Sinne duflern.

Auch publizistisch tritt Leibniz fiir die habsburgischen Rechte in Spanien ein, in
einer anonymen Schrift Manifeste contenant les droits de Charles III. Roi d’Espagne
(Druck in Reihe TV). Ahnlich wie bei der 1701 fiir die Rechte des Kaiserhauses am spa-

nischen Erbe verfassten Justice encouragée (vgl. 1,19 Einleitung S. LIV {.) sucht er auch
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hier nach allen Seiten sein Incognito zu wahren. Das Manuskript, das Jacob van Was-
senaer nach Holland geschickt bekommt, wird in N.420 ausgegeben als das Werk eines
sauteur, der ,grand sujet [...] de vouloir estre inconnu* habe; die Drucklegung soll &hn-
lich wie damals konspirativ in Holland erfolgen, nur der neue Konig und sein Hofmeister
sollen eingeweiht werden. Allerdings enthélt zumindest Leibniz’ Konzept seines ersten
Briefes an Wassenaer in dieser Sache (N.374), dessen Abfertigung das Manifeste beilag,
ein Bekenntnis zu seiner Verfasserschaft. Wassenaer, wenngleich der Meinung ,,[que| la
piece soit telle, que vous pouriés I’avouer sans rougir, au jugement des connoisseurs®
(N.400), verspricht Wahrung des Incognito. Leibniz’ weitere, zum Teil nachgeschobene
bzw. modifizierte Wiinsche (die bereits anfangs vorgeschlagene spanische Ubersetzung
soll laut N. 420 zusammen mit dem franzosischen Text in Frankreich und Holland gleich-
zeitig publiziert werden und dabei ,faire paroistre I’Espagnol comme le premier*; bis zur
Regelung solcher Details soll der Druck zuriickgehalten werden) werden allerdings nicht
beriicksichtigt; sie kommen zu spét, ,l'impression etant deja presques achevée® (N. 429).

Fiir den anderen grofien kriegerischen Konflikt, den Nordischen Krieg, der sich vor
allem auf polnischem Boden abspielt (wenngleich die Republik erst im Laufe unseres Be-
richtsjahres Anstalten zum offiziellen Kriegseintritt macht; vgl. z. B. N. 280), hat Leibniz
mit General Flemming, dem Favoriten Augusts II., einen zentralen Akteur, den Vertre-
ter einer gegen die Ausschnung mit Schweden gerichteten Linie, als Korrespondenten.
Tatséchlich scheinen seine Briefe von den polnischen Zustianden, dem Ringen um die
konigliche Autoritat nicht nur in der Frage der Weiterfithrung und Ausweitung des Krie-
ges, ein Bild aus erster Hand zu geben. Aber ein durchaus einseitiges, wie die preuflische
Konigin in N. 131 vermutet (,les afaires [...] du roy de Pologne dont |[...] le comte Fleming
veut bien disimuler le meauvais estat“): so scheint die von Karl XII. geplante Absetzung
Augusts II. nur in Briefen aus dem braunschweig-liineburgischen Umkreis auf. Militéri-
sches wie die Niederlage gegen die schwedischen Truppen bei Pultusk im April oder deren
weiterer Vormarsch wird allenfalls am Rande angesprochen, wie zum Beispiel die schwe-
dische Belagerung Thorns in N. 268. Konkreter sind hier die Informationen Eckharts, die
er direkt aus Polen bezieht (N.64), so zur grofipolnischen Konfoderation unter Fithrung
des spéteren Konigs Stanislaus Leszczynski oder zur Belagerung Danzigs.

Im Zentrum von Flemmings Berichten steht seine Gegnerschaft zur innerpolnischen
Opposition. Sie wird vor allem vertreten von Kardinalprimas Radziejowski, der mit
Schweden und Frankreich korrespondiert, im Dezember 1702 eigenméchtig einen Reichs-

tag einberufen hatte, einen péapstlichen Abgesandten gegen den Konig mobilisiert, sich
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im Sommer 1703 schliefflich der Solidarisierung des Reichstags zu Lublin mit dem Konig
beugt und fiir eine Zeit mit diesem verschnt; ihm — d.h. der Darlegung einer fehlen-
den rechtlichen Grundlage dieser Eigenmichtigkeiten des zeitweiligen Interrex — gelten
lange Auslassungen zur polnischen Verfassung in N.87. Wenn Flemming auf Weitergabe
seiner Nachrichten an den Berliner Hof hofft, dann zurecht: in seiner Antwort (N.109)
schreibt Leibniz: ,Je me suis servi des raisons de la lettre de V. E. pour disposer avec
un Ministre de cette Cour“. Dieser Hof ist es auch, der den Rahmen fiir den Kontakt
zwischen Leibniz und Flemming bietet; im Februar/Mérz kommt es gelegentlich auch zu
personlichen Begegnungen (vgl. Kapitel 8). Der General hélt sich 1703 mehrmals {iber
léngere Zeit in Berlin auf, in der Hoffnung, Konig Friedrich I. zu einem Biindnis mit sei-
nem Herrn zu bewegen. Tatsachlich schliefit sich Berlin der Gegenseite an; das langsame
Zustandekommen des schwedisch-preuflischen Biindnisses (Vertrag vom 29. Juli) spiegelt
sich ebenso in unserem Band wie Spekulationen iiber dessen eventuelle Geheimartikel
hinsichtlich einer Verteilung polnischer Territorien.

In die Flemming-Korrespondenz eingegangen sind weitere Politika: zum einen die
Affdre um den franzoésischen Gesandten am polnischen Koénigshof, Du Heron, der, im
November 1702 zur persona non grata erklirt, festgesetzt und erst nach Monaten aufler
Landes verbracht wurde. Leibniz holt fiir seinen einstigen Korrespondenten eine Garantie
des Berliner Hofes fiir die Beférderung von Du Herons Gepéck ein (vgl. N.214).

Zum anderen ist es die Inhaftierung des sachsischen Groflkanzlers Beichlingen auf
dem Konigstein, zusammen mit seinen Briidern und anderen Personen seines Umfeldes.
Flemming meldet dieses Ereignis vom 10. April zwei Tage spéater an Leibniz (mit N. 215)
als etwas, was ihn vollig iiberrascht habe; tatsachlich wird damit einer seiner hauptsachli-
chen Kontrahenten auf Jahre ausgeschaltet. Leibniz gibt diese hochkaritige Neuigkeit
sogleich (mit N. 38) an Kurflirstin Sophie weiter (und setzt dagegen das lobenswerte Bei-
spiel der Herzoge von Braunschweig-Liineburg ,,qui n’ont point eu besoin de disgracier
leurs Ministres principaux® seit iber 30 Jahren). Spekulationen iiber die Griinde dieses
Sturzes und Beichlingens weiteres Geschick durchziehen seine Korrespondenzen (Sophie,
Sophie Charlotte, Schulenburg); im Herbst, nach Eréffnung eines Prozesses, flammen sie
wieder auf. Schliellich lautet die Anklage zwar auf Unterschlagung koniglicher Briefschaf-
ten und Geheimverhandlungen mit Schweden, also Verrat — aber der Hauptvorwurf gilt
spiritistischen Interessen (vgl. dazu bereits N.37). In Leibniz’ Reaktion auf diese Infor-

mation Kénigin Sophie Charlottes (in N. 392) liest man das Kopfschiitteln mit: ,S’iln’y a
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rien a dire contre la conduite de M. le Comte de Beuchling que d’avoir eu communication
avec les esprits il est innocent sans doute* (N. 396).

SchlieBlich ist von den Geschehnissen des Jahres 1703 noch eines zu nennen, nicht
eigentlich politischer Natur, aber von ebenso grofier Auswirkung, das zu Beginn des
Jahres vor allem die aus Italien stammenden Korrespondenten (Guidi, Mauro) bewegt:
das grofie Erdbeben, das die Halbinsel Ende Januar/Anfang Februar heimsucht, mit
mehreren Nachbeben und schweren Zerstérungen (L’ Aquila), auch in Rom. Insbesondere
Guidi zeigt sich hier beeindruckt von dem — eigentlich als ,foible de corps, et d’esprit*
(N.238) geltenden — Papst, der unerschrocken mitten in der Erschiitterung im Gebet
verharrt, ,malgré la resistence des Cardinaux, qui craignoient que I’admirable Cupola de
cette Eglise [St. Peter], qui a souffert beaucoup, ne les ensevelissent* (N. 146).

7. Berlin

Fiir die zweite Januarhalfte 1703 hatte Leibniz seine Riickkehr nach Hannover geplant; im
Gefolge der Konigin, die nach den Feiern zum Jahrestag der preuflischen Konigskronung
am 20. Januar auf die Fahrt an den hannoverschen Hof gehen will, um dort an den Fest-
lichkeiten des Karnevals teilzunehmen. Vor seiner Abreise freilich mochte er den Weg
geebnet wissen fiir das Vorhaben, fiir das er seit Dezember 1702 am Berliner Hof wirbt,
wdie einfithrung der Seidenzielung® im Hohenzollernreich als Monopol der Sozietéat der
Wissenschaften. Die Ertriage aus der Seidenkultur sollen deren Einkiinfte aufbessern, die
bislang nur in bescheidenen Einnahmen aus dem privilegierten Kalenderverkauf beste-
hen, und zur Verwirklichung der Vision verhelfen, die Leibniz gegeniiber dem Minister
Heinrich Riidiger von Ilgen entwirft: | Le but de la Societé estant de travailler a la per-
fection des arts et sciences par des experiences et observations, faire venir des Excellents
hommes, avoir un Laboratoire de chymie et un autre de Mecanique, aussi bien qu’un
observatoire, un theatre de la nature et de I’art ou soyent les modelles ou les exemplaires
memes de toutes sortes de belles inventions, et I’arrangement des trois regnes de la na-
ture; ce qui pourra servir a damer le pion aux Societés Royales de France, d’ Angleterre*
(N.118). Bevor aber von Rang-Ablaufen die Rede sein kann, miissen die Voraussetzun-
gen fiir fruchtbares Arbeiten geschaffen werden. Die Bitte an Ilgen um Unterstiitzung
(N.83) und eine Eingabe an den Konig (N.84) fithren offenbar zu einer Audienz, in der
Friedrich I. Leibniz’ Vorstellungen positiv aufnimmt. Dieser mochte die vom Konig zu
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gewahrende Genehmigung zum Aufbau der Seidenkultur in seinem Land durch die So-
zietat ,sous la protection et ordres de la Reine’ gestellt wissen, ,,puisque la matiere revient
si bien & cette grande princesse” (N.83). Dass er am 8. Januar eine Vollmacht der Koni-
gin entwirft, in der diese ihm die Einfiithrung der ,,Seidenzielung® zugunsten der Sozietét
auftragt (vgl. N.83 Erl.), setzt die Erteilung des koniglichen Placet voraus. Acht Tage
spater bestellt er iiber die Geschéftsverbindungen der Bankiers Christoph Troschel und
Johann Fraundorff Maulbeersamen und ,,von dem Seiden Wurm Saamen® (N.102); auf
die gewiinschte Lieferung im April konnen sich die Beauftragten aber ,, wegen der Krieges
Unruhe in Italien® nicht festlegen. Fiir das weitere Vorgehen und vermutlich auch um
der Einbindung der Administration in das Projekt willen hat Leibniz die Beauftragung
der Staatsminister Ilgen und Fuchs als Kommissare angeregt; der leitende Minister Jo-
hann Casimir Kolbe von Wartenberg hat zudem den Kameralisten Luben von Wulffe
benannt (vgl. N.101). ,Quand la commission sera emanée, 1’affaire de la soye, ira bien
encor en mon absence” (N.95) — doch kann Leibniz weder durch eine Erkundigung
bei Johann Jacob Julius Chuno (vgl. N.97 Erl.) noch durch Nachfragen bei Kolbe von
Wartenberg (N.101) erfahren, dass die Anregung umgesetzt worden sei. Schon vor der
Monatsmitte hat er sich unter Hinweis auf Hiift- und Beinprobleme mit der Bitte um
eine eigene Fahrgelegenheit fiir einen beschleunigten Aufbruch an den Oberhofmeister
der Konigin, Dietrich Wilhelm von Biilow, und ihre Hofdame Henriette Charlotte von
Pollnitz gewandt. Doch lédsst er einen vorgezogenen Abreisetermin ebenso verstreichen
wie den Aufbruch der Konigin und benutzt danach auch nicht mehr den ,,Pafl auf frey
Vorspann‘ vom 20. Januar (vgl. N. 112 Erl.). Er begriindet sein Zuriickbleiben mit seinem
Gesundheitszustand; der Eindruck ist jedoch nicht abzuweisen, dass ihm eine Moglichkeit
zur Verschiebung seines Aufbruchs gelegen kam (vgl. Kapitel 1).

Dass er seine Abreise wegen des Seidenprojekts verschoben habe, spricht Leibniz ge-
geniiber Kolbe von Wartenberg und Requetenmeister Hamrath aus (vgl. N. 101, N. 124).
Uber Kolbe von Wartenberg sucht er zu bewirken, dass konigliche Léndereien, auf denen
— wie etwa in Kopenick — bereits weile Maulbeerbdume wachsen, zur Verfiigung gestellt
werden (vgl. N.101). Fiir ein Gespréch mit Friedrich von Hamrath nimmt er eine Fahrt
nach Potsdam auf sich (vgl. N. 129); ihm legt er dar, dass die Einfiihrung der Seidenkultur
letztlich weder den Konig noch die Offentlichkeit etwas kosten solle, sondern ,,ce moyen
seroit pris de I’affaire méme* (N. 124); dabei denkt er, wie eine spitere Eingabe zeigt, an
eine kiinftige Pachtgebiihr, ,,I’Erbzins ou Canon annuel (N.240). Konkrete Ergebnisse

erzielt er nicht. Friedrich I. ldasst ihm — moglicherweise auch vor dem Hintergrund der
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hoheitsrechtlichen Krise um Hildesheim und Nordhausen, die seit Januar die Beziehungen
zwischen Brandenburg und Hannover sowie Celle belastet — Anfang Februar mitteilen,
er halte die Saison fiir zu weit fortgeschritten und wolle alles auf das nachste Jahr ver-
schieben, Leibniz konne abreisen (vgl. N. 129). Dieser aber bleibt weiterhin, auch wenn
ihn bis zu seinem tatséchlichen Aufbruch Ende Mai die Befiirchtung nicht loslésst, sein
langer Aufenthalt in Berlin erwecke in Hannover Misstrauen (vgl. Kapitel 1) — was wie
begriindet erscheint angesichts von Briefaufschriften, in denen er nurmehr als ,,Conseilier
de Roy de Prusse® (N. 134, N. 143) tituliert wird.

Durch Vermittlung Kolbes von Wartenberg hat er von einem Seidenfabrikanten er-
fahren, den er ,plus solide als erhofft findet (vgl. N. 118, N.124). Fiir die Anpflanzung
und Pflege von Maulbeerbaumen macht er sich die Verbindung zu dem Woll- und Sei-
denarbeiter Johann Heinrich Otto zunutze, mit dem er auch Plidne zur Einfiihrung der
Seidenkultur in Sachsen schmiedet (vgl. Kapitel 8); undeutlich bleibt freilich, wie er sich
die Umsetzung dieser weitgehend zeitparallel angestolenen Projekte vorstellt.

Anfang Mai unternimmt er einen neuen Vorstof hin auf Gewéhrung eines Privilegs
iber die Seidenkultur fiir die Sozietat; er verfasst eine Eingabe an den Konig in Form
eines Briefes an die Konigin und bittet diese um befiirwortende Weiterleitung. In seinen
Ausfithrungen flieBen Argumente zusammen, die er zu Jahresbeginn Kolbe von Warten-
berg, Ilgen und Hamrath vorgetragen hat (vgl. N. 101, N. 118, N. 124): er hebt ab auf die
durch das Seidenprojekt steigerbare Leistungsfahigkeit und Strahlkraft der Sozietdt und
verkniipft sie mit der Gloire des Konigs; die erbetene Privilegierung und Ausstattung
mit Landereien prisentiert er als kostenneutralen Gunsterweis (vgl. N.239, N. 240). Als
er Ende Mai die Heimreise wirklich antritt, hat er erfahren, ,,que le Roy estoit disposé a
favoriser la Societé, la Reine en ayant parlé efficacement® (N. 309).

Danach ist es insbesondere Chuno, der die Erérterungen mit Otto fortsetzt und kon-
krete finanzielle Aussagen herbeizufiihren sucht; doch Otto legt das verlangte Angebot
nicht vor (vgl. N. 326), fiir den Bandzeitraum verschwindet er aus dem Bild. Bei den Kon-
zilsmitgliedern kommt Reserve auf gegentiber der Verkniipfung des Seidenprojekts mit
der Sozietat: nach Beratungen mit den Briidern Jablonski teilt Chuno Leibniz die einhel-
lige Auffassung der Drei mit, Organisation, Aufsicht und Durchfithrung des Vorhabens
konnten die dabei engagierten Sozietatsmitglieder in mehrfacher Hinsicht tiberfordern
oder auch blamieren und seien der Sozietdt als Wissenschaftseinrichtung nicht ange-
messen; Leibniz als Initiator des Projekts moge es fiir sich personlich betreiben und solle

darin weiter unterstiitzt werden (vgl. N.326). Leibniz’ Reaktion auf diese distanzierende,



LXII EINLEITUNG

wenngleich wohl realistische Haltung ist nicht bekannt. Spétere Hinweise der beiden Ja-
blonski auf Fachleute fiir ,,Seidenzucht in der 6rtlichen Hugenottengemeinde (vgl. N. 385,
N.410) stehen vermutlich in Einklang mit der von Chuno skizzierten Haltung.

Auf die Beschiftigung des Présidenten der Sozietdt mit deren Tagesaufgaben und
-problemen wéhrend seines Aufenthalts in Berlin fallt aus der tiberlieferten Korrespon-
denz wenig Licht. Chuno sorgt sich am Jahresanfang iiber den schleppenden Verlauf der
Arbeiten des Astronomen Kirch fiir die Kalendererstellung, die Voraussetzung fiir Ein-
nahmen der Sozietdt aus dem Kalenderprivileg (N.97) ist, und {iber dessen zogerliche
Berechnung des Ostertermins fiir 1704. In der zweiten Jahreshélfte wird Kirch von Leib-
niz und Chuno zur Aufnahme des Briefwechsels mit dem dénischen Astronomen Rgmer
angespornt, verbunden mit der Mahnung, nicht ,,d’une maniere seche, mais d’une fagon
bien obligeante, et propre a I’engager a une plus ample communication® zu formulieren
(N.310). Kirchs astronomischer Kalender fiir das néchste Jahr wird aber termingerecht
fertig (N. 326) und enthélt auf Leibniz’ Anregung hin auch eine ,griindliche Rechenschaft
iiber die von Thm angesetzte Oster zeit“ (N.305), die am Platze ist, da das Fest 1704
je nach angewendeter Berechnungsmethode auf einen anderen Termin fallt. Threm Ab-
schluss néhern sich auch die auf Anregungen von Leibniz von 1701 (vgl. I,19 N. 268 und
1,20 N.220) zuriickgehenden Vorarbeiten fiir einen Staatskalender, der 1704 erstmals
als Adref$-Kalender der Koniglich Preuflischen Haupt- und Residenzstdidte erscheint (vgl.
N. 385) und neben Fiirstenhaus, Hofgesellschaft, Militdr und Administration auch zahl-
reiche Berufsgruppen beriicksichtigt. Leibniz’ Anregung an Hamrath, am Hof mdge ein
Journal gefithrt werden, aus dem Material gewonnen werden koénnte fiir einen Hofkalen-
der nach Muster des Wiener Hofes (vgl. N.247), steht wohl im Kontext der Suche nach
Erschliefung weiterer Einkiinfte aus dem Kalendermonopol.

Nicht zu erkennen ist, ob oder in welchem Mafle Leibniz beteiligt ist bei der Auf-
nahme von drei neuen Mitgliedern im April, deren Namen ihm mehr als ein halbes Jahr
spater mit N. 386 iibermittelt werden; iiber Aufnahmebeschliisse durch das Konzil in der
zweiten Jahreshélfte und die — auch ablehnende — Reaktion der Benannten wird er
unterrichtet (vgl. N. 341, N.385). Einfluss auf die Zusammensetzung der Mitgliedschaft
nimmt er mittelbar durch Abweisung des von Henning Huthmann an ihn herangetra-
genen Wunsches nach Aufnahme in die Sozietdt sowie finanzieller Unterstiitzung (vgl.
N.117, N.271) und durch mutmafBliches Nichteingehen auf Johann Gronings erneute
Selbstempfehlung (in N. 426).
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Von Hannover aus erkundigt Leibniz sich nach den langwierigen Bauarbeiten am
Marstall: die Sozietédt soll darin Raum insbesondere fiir ein Observatorium erhalten
(N.309); er erfihrt von den Schwierigkeiten der Zuordnung von Ré&umlichkeiten und
von Details der Gestaltung, iiber die man sich mit Stallmeister von Bauer auseinan-
derzusetzen hat (vgl. N.326). Am Jahresende sind nach Daniel Ernst Jablonskis Be-
richt die Arbeiten so weit fortgeschritten, dass das Observatorium ,nunmehro inwendig
ausgebauet wird“ (N.410). Tagesangelegenheiten der Sozietit sind ansonsten aus dem
Briefwechsel mit Hofprediger Jablonski weitestgehend ausgeklammert. Dessen zentrales
Thema sind die unter der Chiffre ,Irenica“ zusammengefassten Bemiithungen um die in-
nerprotestantische Annéherung, fiir die sie sich im Auftrag ihrer Fiirsten seit Jahren in
engem Austausch eingesetzt haben (vgl. Kapitel 9).

Im Sommer geht an den hannoverschen Residenten in Berlin Johann Wilhelm Heusch
Leibniz’ Bitte um Begleichung der Kosten fiir zwei Gefafle des fiir den Berliner Hof arbei-
tenden Lackkiinstlers Dagly, die er — vermutlich bei einem Besuch in dessen Werkstatt
— mitgenommen hatte (vgl. N.280); sie belegt Bekanntschaft mit dem auch chemische
Untersuchungen anstellenden Kiinstler lange vor der 1707 einsetzenden Korrespondenz.

An Konig Friedrichs ,,Neigung zu den rechtschaffenen Studien nach des grofien Alex-
andri Beispiel [zur] Beforderung der Naturwilenschafft* appellierend wendet Leibniz sich
im August erneut an den Berliner Hof und erbittet (mit Erfolg) fiir eine in England vor-
bereitete, reich illustrierte Caesar-Ausgabe (die 1712 unter Herausgeberschaft Samuel
Clarkes erscheinen wird) die Abbildung eines Auerochsen und zusétzliche Auskiinfte
(N. 320, vgl. N.331).

Bereits im Friihjahr, nach Sophie Charlottes Riickkehr vom Karneval in Hannover,
tritt Korrespondenz an die Stelle personlichen Aufwartens, wenn Leibniz’ Beinbeschwer-
den ihn wiederholt davon abhalten, die Konigin in Berlin oder Lietzenburg aufzusuchen
und etwa zu den philosophisch-theologischen Diskussionen beizutragen, die sie schétzt.
Seine physische Beeintriachtigung ,ne va pas jusqu’a Pesprit* (N.167), hindert ihn also
nicht daran, in seinem Quartier beim Wirt Vincent zur Feder zu greifen. Vielleicht tragt
er bei solcher Schreibtétigkeit zuweilen ,the night gown, das ihm als ,service to the
Republick of Letters in taking care of your health® der ihm seit 1701 bekannte Fountaine
geschenkt hat (N.179), der am Ende seiner Europareise vor dem Besuch in Hannover
ebenso in Berlin Station macht wie die dann von Leibniz an Kurfiirstin Sophie empfohle-
nen neuen Korrespondenten Addison und Cunningham. Leibniz notiert Gedanken ,sur la

liberté et le destin®, die er mit Frangois d’Ausson de Villarnoux, Stallmeister der Kéni-
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gin und Mitgast in seinem Hotel, und spater am Hof der Konigin mit den reformierten
Hofgeistlichen Lenfant und Beausobre diskutiert (vgl. Kapitel 12).

In die Diskussionen vor der Konigin wird auch Pater Vota einbezogen, der sich
als Abgesandter des polnischen Konigs in Berlin aufhélt. Der betagte Jesuit — von
dessen Spannkraft und geistigen Fahigkeiten alle beeindruckt sind, die ihm begegnen —
disputiert wiederholt mit den drei reformierten Predigern iiber Kontroversthemen wie
Autoritat der Konzilien oder Kirchenvéter. Dabei gehen die Wogen gelegentlich so hoch,
dass die Diskutanten ,ont pensé se prendre au collet“ (N.28). Leibniz erfihrt davon
durch Sophie Charlottes Hofdame Henriette Charlotte von Pollnitz (vgl. N.184) in dem
spottischen Ton, in dem sie ihm oft schreibt; der Kurfiirstin berichtet er von dem Vorfall
als einem Vergniigen, das auch Mutter und Bruder der Konigin erfreut hétte (N.28).
Vota freilich ist nachhaltig verargert (vgl. Kapitel 8).

Die von Kardinal Medici als Protektor des Servitenordens erhobene Forderung nach
Riickkehr von Sophie Charlottes Hofmusiker Ariosti, einem freigestellten Angehorigen
dieses Ordens, in sein Kloster — wohl durch die Intrige eines anderen Mitglieds ihrer
Hofkapelle verursacht (vgl. N.31) — wird tber verschiedene Kanéle lanciert und er-
reicht iiber den aus Hannover an den pfalz-neuburgischen Hof in Diisseldorf wechselnden
Abbate Steffani auch den Welfenhof. In die dadurch ausgeléste Flut von Korresponden-
zen wird im Mérz Leibniz einbezogen. Er sieht sich in der Situation, Sophie Charlotte
auf Wunsch ihrer hannover-cellischen Verwandtschaft zur Trennung von dem vielseiti-
gen Musiker bewegen zu sollen (vgl. N.29 sowie Kapitel 2), auf dessen Dienste sie nicht
verzichten will. Leibniz soll dafiir die Begriindung liefern: ,car j’[...] ay besoin [d’ Ariosti]
et je vous laise a en doner des bones raisons ou il n’a y rien a repliquer” (N.192). Er
schlagt sich auf die Seite der Konigin, darf aber die Kurfiirstin nicht briiskieren. In dem
von Sophie Charlotte gewiinschten und ihr vor der Besiegelung vorgelegten, im Einver-
nehmen mit Ariosti verfassten Brief N. 30, der auf Zeitgewinn und Beschwichtigung zielt
(vgl. N.197), erortert er die an die Konigin gerichtete Forderung, ohne dabei dem von
Hannover aus deutlich formulierten Verlangen zu entsprechen. Gleichzeitig bemiiht er
sich mit Billigung der Konigin, iiber andere Verbindungen — seine zu diesem Zwecke
wiederbelebte Korrespondenz mit dem Florentiner Lorenzo Magalotti (vgl. N.226) und
Bartolomeo Ortensio Mauros Kontakte zu Steffani (vgl. N.196) — den Kardinal zum
Einlenken bewegen zu lassen. Lénger als einige weitere Monate kann die Konigin Ariosti
jedoch nicht halten.
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Auf Sophie Charlottes philosophisches Interesse zielende Mitteilungen der Korre-
spondenz der zweiten Jahreshélfte beleuchten die Genese einiger von Leibniz’ philoso-
phischen Arbeiten, seine Mitteilungen zu John Locke regen die Koénigin zur Lektiire von
dessen Essay concerning Human Understanding an (vgl. Kapitel 11). Im Unterschied zu
dieser ernsthaften Auseinandersetzung stehen Leibniz’ Berichte iiber die antifranzosische
Gesinnung des Philosophen Gabriel Wagner (N. 307, N. 308) im Dienste der Unterhaltung
der Lietzenburger Gesellschaft.

Wenn Leibniz in Brief N. 142 an die Konigin eine Auﬁerung zur gemeinsamen An-
wesenheit von Tochter und Mutter am hannoverschen Hof abwandelt zu einer Aussage
allein tiber Sophie Charlotte, so mag er mit seiner Korrektur auf deren Erwartung Riick-
sicht nehmen, eine Huldigung nicht zu teilen. In seiner Mitteilung zu Burnett of Kemneys
Entlassung aus der Haft in der Bastille kondensiert er die dazu von der Konigin und zahl-
reichen weiteren Personen betriebenen diplomatischen Bemiihungen um die Freilassung
(vgl. N.412) zu einem Vorgehen ,par V.M. principalement und schlieft die Bemer-
kung an: ,,Cet honneur vaut bien un an et demi de bastille“ (N.418). Sophie Charlotte
aber kleidet im Herbst ihre Wertschatzung fiir den fernen Leibniz in die selbstironische
Befiirchtung ,,que vous m’oubliez Monsieur [...] Vous voyez qu’il y a un peu de jalousie
en moy“ (N.392) und l4dt ihn erneut nach Berlin ein.

8. Sachsen — Polen

Wie schon im Vorjahr ist Kursachsen/Polen ins Zentrum von Leibniz’ Interesse geriickt.
Es gilt nicht nur den politischen Nachrichten, die ihm in reichem Mafle aus diesen Landen
zukommen — iiber Flemming und Schulenburg, teilweise auch tiber Eckhart (und vermut-
lich miindlich auch {iber den séchsisch-polnischen Legationssekretéir in Berlin Wolthers).
Vor allem sind es Leibniz’ eigene Hoffnungen, die sich auf diesen Hof richten, ndmlich
auf Aufnahme in den Dienst Friedrichs August I./Augusts II. Er setzt dabei auf mehrere
Fiirsprecher: Vota, Flemming, Schulenburg und den séchsischen Groflkanzler Beichlingen.

An Schulenburg hatte Leibniz sich bereits im November 1702 gewandt; in N. 106
reduziert er sein Anliegen auf die Bitte um Unterstiitzung seiner Bemiihung um das
sdchsische Kalenderprivileg. Sie soll so geschehen ,,qu’on ne puisse point soubgonner que
c’est moy*; auch briefliche Auﬁerungen dazu sollen verdeckt (,,le moins intelligiblement
du monde*) erfolgen. Der General, der selbst Leibniz’ Fiirsprache am Berliner Hof in
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Anspruch nimmt (vgl. Kapitel 14), muss freilich bekennen: ,le malheur est que je ne suis
pas assez gros seigneur pour vous rendre service (N.244).

An Einfluss am séchsisch-polnischen Hof mangelt es den anderen vorgesehenen Pa-
tronen nicht. Am meisten ist zunéchst von Beichlingen zu erwarten, der Leibniz’ Uber-
nahme in sichsische Dienste offen befiirwortet zu haben scheint. Von Januar/Februar
1703 datiert ein kurzer Briefwechsel: ein nicht gefundener (aber O. Klopp wohl noch
vorliegender Brief) des Grofikanzlers an Leibniz und dessen Antwort (N.127). Bleibt es
hier bei Bekundungen von Ergebenheit und Diensteifer (und einer Anspielung auf das
Seidenwerk), so finden sich konkretere Aufierungen in einem Brief Eckharts aus Ma-
rienburg von Mitte April (N.37). Demnach hatte Beichlingen vor kurzem mit diesem ein
Gespréch iiber Leibniz gefithrt, in dem er ,der estime so er iederzeit gegen sie getragen*
Ausdruck gegeben und den Wunsch geduflert haben muss, ,als dafl er sie nur einmahl
am Pohlnischen hofe oder zu Leipzig sehen solte”. Dass aber alle daran ankniipfenden
Hoffnungen (auch eigene Eckharts) inzwischen Schnee vom vergangenen Jahr sind, lasst
der Eingangssatz erkennen: inzwischen ist ,der GrofiCantzler [...] nach dem Ko6nigsteine
verreiset‘.

Leibniz richtet seine Hoffnungen nun auf den Beichtvater Augusts II., Carlo Mau-
rizio Vota. Hatte er mit ihm bereits im Winter, am Berliner Hof, regen Kontakt, der
durch Votas Hannover-Aufenthalt im Februar nicht so sehr unterbrochen als vielmehr
stabilisiert wird durch den groflen Eindruck, den der Jesuit am dortigen Hofe macht
(vgl. Kapitel 2), nimmt er ihn fiir sich ein mit einer Darstellung seiner wissenschaftlichen
Errungenschaften, insbesondere der Dyadik (N.203), so gewinnt er ihn ganz nach des-
sen Riickkehr an den polnischen Konigshof durch eine Abschrift seines Essays Lettre sur
I’Education d’un Prince. Diese bereits von 1685 datierende Schrift war (iiber Flemming,
vgl. N.200) dem Konig zugekommen, der sie sich nun, im April, durch Vota vorlesen
lasst. Mehrfach (z.B. in N.37, N.223) finden sich Zeugnisse der positiven Resonanz —
und der groflen Wertschétzung, die Leibniz an diesem Hofe geniefit. Von verschiedenen
Seiten (neben Vota Eckhart und Flemming) dariiber unterrichtet, versucht er nun, sich
dem Konig auf diesem Wege anempfehlen zu lassen. Am 1. Mai richtet er einen Brief
an den Pater (N.233), in dem er sich — scheinbar en passant im Plauderton, von einem
Thema zum néchsten springend — indirekt als Berater des Konigs anbietet. Ausgehend
von der Education, nach einer Reverenz vor der grofien Geisteskraft Augusts (,,don’t j’ay
appris que les lumieres percent jusqu’au fonds des choses*), nimmt er das Revirement in
der Regierung Kursachsens zum Anlass, dem Herrscher den Gedanken an einen personli-
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chen Berater nahezulegen (,,Un grand prince luy doit joindre une espece de Referendaire
General“). Auch wenn Leibniz diese Passage abschlieft mit den Worten ,,je ne say com-
ment je me suis repandu sans y penser sur une matiere de cette importance dont V. R.
peut mieux juger que moy* ist deutlich, dass das Anforderungsprofil auf ihn zugeschnit-
ten ist: il seroit & souhaiter qu'un Referendaire General eiit des lumieres d’une grande
étendue, et une grande reputation de merite et de probité établie dans le monde. [..]
Mais ces personnes sont rares et ne hasardent point volontiers leur repos, que lorsqu’ils
croyent de pouvoir contribuer & un grand bien et de rencontrer des princes, dont la grande
elevation d’esprit egale la bonté du naturel. Et je crois que c’est le caractere du Roy* —
eine kaum verhiillte Bewerbung.

Dass dieser Brief einen Wendepunkt in der Korrespondenz mit Vota darstellt, diirfte
weniger an diesem Vorstof} liegen als an Bemerkungen des Schlussteils, vor allem an ei-
nem dort erwdhnten (nicht gefundenen) Schreiben Konigin Sophie Charlottes an den
Jesuiten. Beides gehort in den Kontext der {iberaus heftigen philosophisch-theologischen
Streitgespréiche in Lietzenburg, an denen Vota im Mérz teilgenommen hatte (vgl. Kapi-
tel 7). Sein Groll tiber die reformierten Hofprediger, der wenige Tage nach dem Ereignis
Ausdruck findet in einem Brief an die Konigin, hilt auch nach der Riickkehr nach Po-
len an. Leibniz ist davon zunéchst ausgenommen (noch am 11. Mai schreibt Flemming
in N.243: Le Pere Vota Vous a deja declaré Heros [...] mais il a le poumon extreme-
ment ulceré contre M* I’Enfant et Chaquelot®) — bis zum Eintreffen einer im Namen
der Konigin wohl von Lenfant verfassten Replik. Seitdem versinkt Vota in Schweigen.
Wohl durch Eckhart erfahrt Leibniz im Laufe des Sommers den Grund: der Pater soll
den Verdacht hegen, er selbst sei ,,auteur des points de controverse* dieses Briefes. N. 334
vom 4. September versucht, die Korrespondenz wieder aufzunehmen und die Irritationen
auszurdumen mit einer Apologie, in der Leibniz die Autorschaft Lenfants klarstellt und
seine von den Hofpredigern abweichende Position (und seine eigenen Kontroversen mit
ihnen) ebenso ins Feld fiihrt wie seine Nicht-Beteiligung an der Formulierung des Briefes
aufgrund seiner Immobilitdt vom Frithjahr (Annotationen von seiner Hand auf Lenfants
Beilage sollen sich nur auf sein Korrektur-Lesen beziehen); schlielich erklart er gar ,,que
je ne voudrois pas qu’on parlat sur ce ton la“. Auch auf diesen Brief kommt keine Ant-
wort. Im November stellt Leibniz gegentiber Konigin Sophie Charlotte fest (N. 396): ,j ay
appris que malheureusement ce Pere me soubconne d’avoir eu part a la lettre de V.M.
en quoy il fait grand tort a M. I’Enfant et a moy*. Erst nach zwei Jahren wird Vota sich

wieder auf Korrespondenz einlassen.
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Als Patron bleibt also nur Flemming tibrig. Mit ihm fiihrt Leibniz nicht nur eine
ausfiihrliche Korrespondenz (vgl. Kapitel 6); seine ausgedehnten Berlin-Aufenthalte bie-
ten zudem Gelegenheit zum personlichen Gespréach. Bei einem solchen, im Februar oder
Mérz, gelingt es Leibniz, den General fiir ein Projekt zu interessieren, das dem bonum
commune dient — und gleichzeitig dazu beitragen kann, sich selbst dem Herrscher zu
prasentieren: die Seidenkultur im Kurfiirstentum Sachsen. Ein vom 12. Mérz 1703 datie-
render Vertrag (N. 171) formuliert als Ziel ein ,,privilegium perpetuum* des Konigs fiir die
»Seiden- und Maulbeerbaum-Zucht, dessen NutznieBler Flemming, Leibniz, Beichlingen
(der zuvor von Flemming als Interessent zu gewinnen wére) und ihre jeweiligen Erben
sein sollen. Inhalt dieses Privilegs soll sein: ein Monopol zur Anpflanzung von Maul-
beerbaumen und Seidenkultur in Kursachsen ,,und incorporirten Landen®; die konigliche
Vergabe von Plantagen fiir Baumschulen und die dafiir nétigen Frondienste gegen Zins;
freie Wahl von Pflanzstétten ,in locis publicis® durch die Inhaber des Privilegs; freier
Vertrieb der Seide und die Errichtung von Manufakturen ohne Einspruch durch , ziinffte,
innungen, privilegien, oder andern praetexten; hinsichtlich der Rechte und Freiheiten
eine Anlehnung an das Bergregal. Was anfingliche Kosten (ohnehin als mittelmaflig de-
klariert; bereits fiir das dritte oder vierte Jahr wird ein Ertrag erwartet) betrifft, so soll
der Initiator Leibniz davon dispensiert sein, Uberschiisse sollen geteilt werden.

Dieses ,,werck, welches nicht allein niemand zu schaden gereichet, sondern auch die
LandesNahrung Vermehret, und im Lande gleichsam einen Neiien Schaz oder fundgrube
zeiget®, fand tatsachlich Interesse beim Konig; am 18. Mai, nach mehreren Verzogerungen
und konspirativen Mitteilungen (vgl. Kapitel 1) meldet Flemming (N.246): ,Je vous
envoy enfin le Privilege®. Sogleich schliefit Leibniz einen neuen Vertrag (N.249): mit dem
»Raschmacher* Johann Heinrich Otto, der moglichst schnell in Kursachsen die Anzucht
der Maulbeerbédume in Gang setzen soll. Hierfiir erbittet Leibniz von Flemming (in N. 248
und erneut in N.273) eine ,ordre* Augusts II., die den Textilhandwerker dazu in die
Lage versetzen soll: mit einer Empfehlung an die kurséchsischen Regierungsbehérden und
mit der Bereitstellung von Land, Geldmitteln, Hilfestellung. Deutlich betont Leibniz im
zweiten Schreiben (dem ein Entwurf zur ,ordre” beilag) seinen Wunsch, fiir die Empfanger
nicht in Erscheinung zu treten. Aber inzwischen stagniert das Projekt ohnehin; wenn in
den kommenden Wochen in seiner Korrespondenz von der Seidenkultur die Rede ist,
so bezieht sich das auf die gleichzeitigen Bestrebungen in Brandenburg, fiir die Otto

ebenfalls als Fachmann vorgesehen ist (vgl. Kapitel 7).
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9. Kirchenfrieden

Das Reunionsprojekt, dem Leibniz in den vergangenen Jahren so viele Anstrengungen
gewidmet hatte, ruht — am hannoverschen Hofe mit der Aussicht auf die englische Suk-
zession sind Ubereinkiinfte mit Katholiken derzeit nicht gerade opportun. Ein schwacher
Nachklang, der zugleich Reunionsverstandnis und -bemiihungen der katholischen Kirche
spiegelt, findet sich in zwei kurzen Korrespondenzen, mit dem Dominikaner Augustinus
Levesius und Francisca Bard Lady Bellamont.

Levesius, dessen Lebensumstande fiir uns weitgehend im Dunkeln bleiben, der jedoch
als in pépstlichem Auftrag agierender, aber inoffiziell auftretender Friedenswerber bei
Konig Karl XII. von Schweden Eingang in die européischen Gazetten gefunden hat,
macht im Marz den Versuch, Leibniz zur Konversion zu bewegen — ebenso wie Herzog
Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel und die Heideherzogin Eleonore. Erst im
November erfolgt Leibniz’ Antwort, kurz und ablehnend, vermutlich nur auf das Drangen
Herzog Anton Ulrichs hin (vgl. N.408 Variante); mit einem Hinweis auf die den Graben
vertiefenden Dekrete des Trienter Konzils (,,per vestros publica autoritate conditi sunt
anathematismi quibus Tridentina decreta obsignantur*). Dass der Brief des Dominikaners
in Celle dagegen mehr Anklang gefunden zu haben scheint, geht aus einer Bemerkung
Kurfiirstin Sophies hervor (N. 32).

Die im Ruf des (in N. 295 ziemlich offen in Erscheinung tretenden) , Krypto-Papis-
mus“ stehende Lady Bellamont, Leibniz aus der Entourage der Kurfiirstin Sophie be-
kannt, diirfte Ahnliches versucht haben: mit der Zusendung eines Werkes, das schon
einmal eine Konversion (die Karls II. von England) bewirkt haben soll, der Verteidigung
des katholischen Glaubens durch den englischen Geistlichen Richard Huddleston. Hier
antwortet Leibniz zwar ausfiihrlich, aber ebenso dezidiert ablehnend, mit dem Hinweis
auf seine eigene in der Korrespondenz mit Bossuet formulierte Kritik am Trienter Konzil.

Ganz anders steht es mit der Frage der innerprotestantischen Union. Hier scheinen
die jahrelangen Bemiihungen um einen Dialog zwischen Lutheranern und Reformier-
ten Friichte zu tragen: wahrend Leibniz’ Berlin-Aufenthalt beruft der preuflische Konig
ein ,Collegium Irenicum* ein. Allerdings beschriankt auf seine Territorien: damit fiithren
die seit Jahren zwischen Leibniz, Gerhard Wolter Molanus und Daniel Ernst Jablonski
laufenden Vorarbeiten zu einem anderen Ergebnis als erhofft. Aber auch wenn Leibniz
nicht direkt einbezogen ist, bleibt der Hofprediger hier zentraler Gesprachspartner. Fir
die erste Jahreshilfte ist das allerdings nur zu vermuten: abgesehen von einem Dank

Jablonskis Mitte Januar fiir ,communication deflen so in Irenicis passiret ist* und einer



LXX EINLEITUNG

Besuchsankiindigung in N. 98 liegt aus Leibniz’ Berlin-Aufenthalt 1703 keine Korrespon-
denz vor; an deren Stelle diirfte miindlicher Austausch getreten sein.

Das ,,Collegium Irenicum‘ wird im Marz einberufen, unter Vorsitz des zu Jahresbe-
ginn zum Bischof ernannten (vgl. N.109) reformierten Oberhofpredigers Benjamin Ur-
sinus besetzt mit je zwei Geistlichen: den Reformierten Jablonski und Strimesius, in
Frankfurt Professor und Pastor primarius an der Nicolaikirche, sowie den Lutheranern
Liitkens, Probst an der Collner Petrikirche, und dem Diakon am Magdeburger Dom
Winckler. Uber die Vorbereitungen zu diesem Gremium zeigt sich Leibniz nicht infor-
miert: ,De Concordiae negotio etsi multus sit sermo, ego tamen nihil video agi, aut facile
posse agi, teilt er im Februar Philipp Miller skeptisch mit (N.126). Doch ist er im
Mai bei seiner Abreise hinreichend genug unterrichtet, um ,,von dem Negotio Irenico® in
Wolfenbiittel mit Herzog Anton Ulrich zu reden, der seine — schon im Vorjahr ausge-
sprochene (vgl. N. 338) — Bereitschaft zur Unterstiitzung der Unionsbemiihungen erneut
bekundet. Leibniz setzt auch seinen Mitstreiter Molanus ins Bild, der auf die ,,Nachricht
von dem Collegio Irenico stabilito freudig reagiert und seine Unterstiitzung sowie die
der auf diesem Felde bewéhrten Helmstedter Professoren Fabricius und Schmidt zusagt
(vgl. N.279). Diese beiden sind von Leibniz (Fabricius wohl auch von Jablonski) bereits
knapp informiert worden (vgl. N. 260, N. 261). In der Hoffnung auf , progressus nonnullos*
(N.260) fasst Leibniz vergleichbare Vorgénge ,,anders wo und in Sachsen selbst® (N. 279)
ins Auge, wohin er und Jablonski seit langerer Zeit Fiihler ausgestreckt haben (vgl. I, 21),
und denkt bald auch an eine eigene Reise dorthin (N. 338).

In den Sommermonaten l6sen die lutherischen Mitglieder des ,,Collegium Irenicum®
betréchtlichen Wirbel aus. Heftigen Widerspruch erregt das Bekanntwerden von Arcanum
Regium, den Ausfiihrungen des Winckler bekannten Predigers Welmer iiber Mafinahmen,
mit denen ein Landesherr kraft seines jus episcopale die Union zwischen Reformierten
und Lutheranern bewirken konne. Der Magdeburger Diakon hatte sie im Manuskript dem
Konig schon vor dem Zusammentreten des ,,Collegium Irenicum‘ in Abschrift prasentiert;
ohne sein Wissen, aber teilweise unter seinem Namen wurden sie alsbald gedruckt. Das
Werk ruft allenthalben starke Reaktionen hervor, auch in Hannover (vgl. N. 62), und auch
die Magdeburger Stdnde auf den Plan, die bei der Helmstedter Theologischen Fakultit
ein Gutachten dariiber einholen (vgl. Kapitel 5). ,[...] die Publikation des an sich selbst
schlechten Arcani Regii hat bosen Effect gethan® (N.338): als Mitglied des ,,Collegium
Irenicum® ist Winckler nicht zu halten, auch wenn er sich in einer eigenen Schrift zu recht-
fertigen sucht (vgl. N.410). Probst Liitkens sto8t sich an Besetzung und Verfahrensweise
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des Collegiums zu Lasten der lutherischen Seite und hat seine intern vorgetragene Kritik
im Druck 6ffentlich gemacht; bald darauf legt er seine Mitarbeit nieder.

Eine in Berlin entstandene Replik auf Liitkens’ Auﬁerungen gelangt durch Jablonski
an Leibniz (vgl. N.410). Dieser, der bereits im Sommer, nach der Lektiire des Arcanum
regium versucht hatte, auf das Gutachten der Helmstedter Theologen Einfluss zu neh-
men (vgl. Kapitel 5), macht nach der Lektiire von Liitkens’ Schrift kein Hehl aus seiner
Ansicht iiber die Vorgénge der vergangenen Monate insgesamt: ,erachte mich schuldig,
nachdem ich ehemahlen zu dem Werck gezogen worden, und vielleicht die erste Gelegen-
heit dazu geben, |...] einige dieffalls habende Gedancken [...] zu {iberschreiben” (N.431).
Es wird deutlich, dass die in Berlin im Frithjahr 1703 beschlossene Einrichtung eines
Gremiums seinen Vorstellungen nicht entspricht, dass er vielmehr ein nicht formalisier-
tes Vorgehen im Stil der ,vertrauliche[n] Communication* fiir angebracht hilt, so wie
es im Unionsdiskurs der Vorjahre gehandhabt wurde; damit spielt er auch darauf an,
dass durch das einseitige Vorgehen in Berlin die zuvor geiibte Gemeinschaftlichkeit zwi-
schen Hannover und Brandenburg bei den Unionsbestrebungen aufgegeben und somit
auch seine Mitwirkung unterbunden scheint. Er kritisiert die in Berlin inzwischen auf-
gekommene Absicht, den Kreis der Beteiligten betrachtlich auszuweiten: ,,der Nutz aber
ist nicht wohl abzusehen [...] wenn es nur auf Bedencken und Rath dieser einheimischen
Theologorum ankommt, so kan man solchen leicht privatim erfahren [...] wenig Personen
an der Stelle [sind] schon genug und bequemer als viele. Er sieht zuvor getroffene Ver-
einbarungen ignoriert und befiirchtet Ubereilung: yalles was ehemals von dem kiinftigen
Verfahren (wie M. H. Herrn Hof-Prediger bestens bewust) verabredt gehabt, [wird] auf
einmahl aufgehoben, mithin wie es scheinet, von der unter der Hand néthigen Prapara-
tion zu einer 6ffentlichen Handlung geschritten. [...] Ehemahlen hat man dafiir zu halten
geschienen, dafl es besser mit langsamen aber sichern Schritten fortgehe (N.431). Ja-
blonski muss bestétigen, ,,dafl von dem ehemahligen Plan abgeschritten, denn die Zeiten
haben sich gedndert*; von einigen Vorgédngen hat er selbst erst nachtraglich erfahren, ist
aber gewillt, innerhalb der Gegebenheiten weiterarbeitend ,,Gott dem Herrn zu Ehren
das Beste daraus zu machen® und ,,so viel praesens rei facies zulést, alles auf das vorige
Modell wieder zubringen“ (N.437). Das nach einigem Vorlauf — Leibniz ist durch Ja-
blonski vorab informiert — im Dezember eingehende Schreiben des Bischofs Ursinus an
den hannoverschen Landesbischof und Abt von Loccum Molanus mit einem Bericht {iber
das ,,Collegium Irenicum® und der Einladung zu Mitteilungen hinsichtlich des erstreb-

ten Kirchenfriedens kann als Indiz fiir die Bereitschaft Brandenburgs aufgefasst werden,
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die fritheren Kontakte wieder aufzugreifen. Fiir Jablonski erdffnet Ursinus’ Botschaft
die Gelegenheit, ,durch den Herrn Abt dasjenige dem Herrn Bischoff beyzubringen, was
der Sache forderlich seyn kan* (N.437). Vor Abfassung der Antwort berdt Molanus sich
mit Leibniz, der ihm Stichpunkte fiir Tenor und Formulierung einer Erwiderung liefert,
welche die Fortfihrung der erneuerten Kontakte ermoglicht (N. 448, N. 449, N. 450).

Auch Fabricius und Schmidt kommen wieder ins Spiel: eine gegen Jahresende in
Hannover eintreffende Sendung Jablonskis mit mehreren Exemplaren einer Polemik gegen
Liitkens’ Schrift wird mit N.447 an die Helmstedter (die beiden Theologen und ihren
Kollegen von der Hardt) weitergeleitet.

10. Hausgeschichte; Geschichts- und Sprachwissenschaft; Historische Hilfswissen-
schaften

Zur Rechtfertigung seines verlangerten Berlin-Aufenthaltes schreibt Leibniz im Mérz an
den hannoverschen Kammerprasidenten (N.21): ;mon travail historique est presque au-
tant avancé que si j’avois esté & Hanover [...] car j’ay apporté avec moy les papier ne-
cessaires, et j’ay eu icy toute la commodité que je voulois de me servir des livres de la
Bibliotheque royale®. Erfahren wir von seiner Benutzung der koniglichen Bibliothek sonst
nur noch en passant (gegeniiber Bouvet und durch Schott), so geben in den tatséchli-
chen Stand der Arbeit an der historia domus Briefe Eckharts Einblick. Er war mit seiner
Quellenauswertung im August 1703 beim Jahr 814, d. h. dem Tod Karls des Groflen und
dem Beginn der Herrschaft Ludwigs des Frommen, angelangt (vgl. N.59); in N. 64 wird
der Stand der Arbeit referiert, mit einem kurzen Kommentar zu den zur Zeit kritisch
durchgearbeiteten Quellen. Da sich auch die zugrundeliegende Handschrift feststellen
lasst, konnen wir hier — punktuell — den Weg vom materiellen Quellenzeugnis bis zur
Verarbeitung in den Annales Imperii verfolgen. Diese detaillierte Auskunft wird Leibniz’
Abwesenheit von Hannover (der Reise nach Braunschweig und Wolfenbiittel) verdankt,
wére aber nach seiner eigenen Instruktion fiir den Amanuensis (in N. 58) nicht notig ge-
wesen: Eckhart wird wohl zur Weiterleitung der Post und von Nachrichten ,,in publica re
sive in literaria® angehalten; fiir die Arbeit an der Hausgeschichte erhélt er jedoch freie
Hand (,de nostris laboribus Historicis non moneo, non dubitans alacritate spontanea
acturum, quod suscepisti).

Eckharts Wiedereintritt in Leibniz’ Dienste war unter der Vorgabe der Konzentra-
tion auf die Hausgeschichte erfolgt (N.44: ,Te incumbere in id unum ea assiduitate quam
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ratio suaderet, et valetudo pateretur”). Vor seiner Riickkehr scheint sich das Fehlen ei-
nes fiir diese Aufgabe geeigneten Mitarbeiters bemerkbar gemacht zu haben. Noch am
Ende des Vorjahres hatte Leibniz dem fritheren Mitarbeiter Joachim Friedrich Feller
die Anfertigung von Quellenausziigen zur karolingischen Geschichte des 9. Jahrhunderts
angetragen; zu Jahresbeginn relativiert dieser seine anfingliche Zusage aufgrund von
Zeitproblemen.

Abgesehen von einer aufschlussreichen Bemerkung gegeniiber Hiob Ludolf (N. 366)
iiber die Erstellung des chronologischen Geriists (,,Chronologiam in Historia nostra videor
mihi sic satis constituisse a Carolo M. ad Ottonem IV. Itaque Collegio Historiae Germani-
cae multa jam auxilia suppeditare possem‘ ) spiegelt sich Leibniz’ eigene Beschéaftigung
mit der welfischen Hausgeschichte vor allem in zwei Briefen. In N.364, an Benedetto
Bacchini in Modena gerichtet, im Kontext des Dauerthemas Azzo-Vorfahren, geht es um
das Kernstiick seiner historischen Methode: zum Problem der Personenidentifizierung im
Zeitalter der Einnamigkeit, die kritische Unterscheidung zwischen den in den Quellen
auftretenden ,variis Marchionibus Italiae, Hugonibus, Adalbertis vel Azonibus, Obertis
vel Opizonibus®, die Verwandtschaft der Markgréfin Mathilde von Tuscien mit dem Haus
Este avant la lettre und dessen Beziehung zu den Hausern Malaspina und Pallavicini.
Das sind Fragen, die Leibniz seit Jahren, zum Teil seit Beginn seiner Beschaftigung mit
der welfischen Hausgeschichte, begleiten; Antwort darauf erhofft er sich aus italienischen
Quellen, insbesondere unpublizierten; in seinem — explizit aus Anlass einer Italienreise
des hannoverschen Hofkavaliers Nomis verfassten — Brief schwingt auch die Hoffnung
auf Unterstiitzung durch den Korrespondenzpartner mit.

Auch im zweiten Fall geht es um Probleme der Genealogie: um die Auseinanderset-
zung mit zeitgenossischen Abstammungstheorien von Herrscherhdusern. Leibniz’ Anfra-
gen sind hier nur noch zu erschlieffen aus den Ausfithrungen des Antwortbriefs (N.275)
Christoph Joachim Nicolais von Greiffencrantz, der Auskunft gibt iiber Thesen (und Li-
teratur) zur Genealogie der Habsburger und der Karolinger, insbesondere zur Frage einer
gemeinsamen agnatischen Abstammung der Karolinger und Kapetinger.

Ist es hier der anerkannte Genealoge, der Leibniz an seinem Wissen teilhaben lésst, so
iiberwiegen in den anderen Briefen unseres Bandes, die historische Themen beriihren, Fra-
gen, die an Leibniz gerichtet sind. So bittet Johann Michael Heineccius fiir sein geplantes
,chronicon Goslariense” um Material. Johann Friedrich Pfeffinger erhélt auf seine Bitte
(in N.378) ein Vorwort zu seinen Merckwirdigkeiten des XVII. Jahr-Hunderts (N.407),

deren erster Band (weitere geplante sollten nicht zum Druck kommen) im Erscheinen be-
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griffen ist. In Form eines Briefes an den Verfasser lobt Leibniz die Konzeption des Werkes
und rechnet zugleich mit dem verbreiteten Genre fiktionaler Memoiren-Literatur zu Per-
sonen der jlingeren Vergangenheit ab. Die Betonung von Pfeffingers quellengestiitzter Ar-
beitsweise gibt Leibniz Gelegenheit, auch seinen eigenen weitgefassten Quellenbegriff zur
Sprache zu bringen: ,Acten und Scripturen [...] Miintzen, Grab-Schrifften, Sinn-Bilder,
und andere dergleichen Denckmahle, [...] so die Historie gleichsam unterstiitzen®. Dass
er das Werk bereits in statu nascendi, in Gestalt von Korrekturbogen, gekannt hat, geht
aus mehreren Briefen Pfeffingers hervor.

Vermutlich eher in Zusammenhang mit anderen Projekten Pfeffingers — der Ge-
schichte St. Michaels zu Liineburg oder der des einheimischen Adels (vgl. N.267) — steht
seine Bitte an Leibniz in N. 348 um Hilfestellung bei den chronologischen bzw. prosopo-
graphischen Problemen, die sich bei der Auswertung der angeblichen Griindungsurkunde
des Bistums Verden ergeben haben. Leibniz scheint zunéchst nicht auf die Frage einge-
gangen zu sein (vgl. N. 378); seine Randbemerkung zum Brief zeigt jedoch, dass ihm die
Losung des Rétsels vorlag: er erkannte in beiden widerspriichlichen Quellen Pfeffingers
(zurecht) Félschungen.

Mit ,,qui ut in aliis scientiis ita et in Historia Genealogica emines” wendet sich Conrad
Barthold Behrens nach einer ldngeren Unterbrechung des Briefwechsels in N. 380 erneut
an Leibniz mit seinem prosopographischen Projekt zum deutschen Adel. Dieser weist ihn
auf die in die gleiche Richtung gehenden Interessen Pfeffingers hin und regt damit nicht
nur eine Korrespondenz, sondern auch Zusammenarbeit und Materialaustausch an (vgl.
N.413).

Historisch-prosopographische Fragen durchziehen in unserem Band auch die Briefe
einer anderen von Leibniz’ langjédhrigen Korrespondenzen: mit Johann Andreas Schmidt.
In Zusammenhang mit der Klarung einer numismatischen Frage (die ihn in eine Kon-
troverse mit dem Morell-Nachfolger Schlegel in Arnstadt fithren wird) beschéftigt sich
Schmidt mit der Aufstellung einer Genealogie der Grafen von Regenstein/Blankenburg
(vgl. N. 340), fiir die er Leibniz’ Urteil und Unterstiitzung erbittet und erhélt (in N. 346)
— vor allem in Form einer quellengestiitzten Kritik. In seinem Stemma ist auch Hugo
von Sankt Viktor aufgefiihrt, dessen séchsische Herkunft aus diesem Grafenhaus von Her-
mann Meibom d. J. postuliert, von Jean Mabillon bestritten, von Leibniz in Erwagung
gezogen wurde in der Praefatio zur Edition der Chronik Alberichs von Troisfontaines in

den Accessiones historicae.



EINLEITUNG LXXV

Dieses Vorwort erweist sich als Referenztext (nicht zuletzt aufgrund der Hinweise
auf die noch ungedruckte Reinhausener Stifterchronik) nicht nur fiir Schmidt, sondern
auch einen anderen Korrespondenten: Jakob Friedrich Reimmann. Die Korrespondenz
mit dem Halberstddter Polyhistor beginnt in unserem Band; die Briefe handeln vor allem
von Geschichtsquellen und historischen Projekten. Bereits im Vorfeld der Korrespondenz
waren iiber Schmidt (vgl. N.391, N. 395) Anfragen zur Halberstddter Historiographie hin
und her gegangen: an Leibniz nach der (heute wohl verschollenen) Chronik Martin von
Rhebocks, an Reimmann nach einem ,,Chronicon aliquod antiquum Halberstadense®. In
N. 424, seinem ersten Brief, legt Reimmann seine Informationen und Fragen zu Rhebock
ausfithrlicher dar. Dahinter scheint genaue Kenntnis der Halberstddter Historiographie
auf, der er eine Gesamtdarstellung widmen will. In diesem Zusammenhang duflert er
nicht nur die Hoffnung auf eine Publikation der Kollektaneen von Leibniz’ ,Vorgéinger*
Hoffmann, sondern stellt auch ,non pauca [...] Chronica Msc'® et nunquam edita®, die
Leibniz vielleicht von Nutzen sein kénnten, in Aussicht; im folgenden Jahr wird er ihm die
Abschrift einer in seinem Besitz befindlichen Halberstddter Chronik zukommen lassen, die
Aufnahme in die Scriptores rerum Brunsvicensium findet. Leibniz, der bereits in seinem
Antwortbrief dieses Angebot erfreut aufgreift, nutzt die Gelegenheit, um die Meibom-
These von der Herkunft Hugos von Sankt Viktor noch einmal zur Diskussion zu stellen.
Aus Reimmanns Antwort ergibt sich wiederum, dass Schmidt sich bereits selbst an ihn
mit dieser Frage gewandt hatte.

Wahrend hier also — bei allen Bekundungen der Ehrerbietung insbesondere Reim-
manns gegeniiber Leibniz — eine Dreierkonstellation gegenseitiger Unterstiitzung bei der
Informations- und Materialbeschaffung sichtbar wird, erscheint ein anderer braunschweig-
liineburgischer Gelehrter in einem anderen Licht: Hermann Dietrich Meibom aus der
Helmstedter Gelehrtendynastie, der (nach Schmidts von Reimmann in N. 445 zitierten
Worten) die historischen Kollektaneen seines Vaters Heinrich Meibom d.J. hiiten soll
wie der Drache die goldenen Apfel; eine von Leibniz vorgeschlagene Anfrage erscheint
Reimmann zwecklos.

Das Thema Quellen(-beschaffung) durchzieht auch andere Briefwechsel. So nimmt
Leibniz die Wiederaufnahme der Korrespondenz mit Magalotti in Sachen Ariosti (vgl.
Kapitel 7) zum Anlass, vor Jahren aus Florenz erbetene Urkundenabschriften fiir eine
Fortsetzung des Codex juris gentium, deren Verbleib unklar ist, in N.335 erneut zur
Sprache zu bringen. Auch der nach Italien reisende hannoversche Hofkavalier Baron von

Nomis wird gebeten, sich der Sache anzunehmen. Es stellt sich heraus, dass die in Han-
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nover langst etablierte Zuweisung des Verlusts an den inzwischen verstorbenen hanno-
verschen Agenten in Venedig wohl irrig ist: in Florenz weifl man nichts von der Sendung;
sie wird erneut in Aussicht gestellt.

Ebenfalls fiir die geplante Codezx-Fortsetzung erhélt Leibniz von dem Gieflener Ju-
risten Johann Nicolaus Hertius einen Vertragstext aus der Zeit um 1300; die sich an-
schlieflende kleine Korrespondenz (nur in Hertius’ Briefen erhalten) handelt vor allem
von dessen eigenen rechts-historischen Projekten (vgl. N. 362).

Mehrfach kommen Leibniz’ Editionsplane zur Sprache, die sich im kommenden Jahr
zu den Scriptores rerum Brunsvicensium konkretisieren werden. Wenn Ende Januar ge-
gentiber Otto Sperling ein Editionsprojekt skizziert wird, das einen ,non tantum emen-
datiorem sed et ampliorem* Text der Chronik Thietmars von Merseburg und einen (dann
aber erst von Eckhart edierten) ,Anonymus de Thuringiae principibus® (Cronica Thu-
ringorum) aufnehmen soll, so lauft dieses noch unter dem Namen ,Scriptores restituti“,
die ein ,justum volumen* fiillen kénnten. Hierfiir wére Leibniz auch an der Adam-von-
Bremen-Edition Sperlings interessiert. Dieser antwortet, die Gesta ,cum notis* seien
bereits vor zwei Jahren an einen Amsterdamer Verleger geschickt worden, um in zwei
Béanden herausgegeben zu werden; es sei aber noch nichts herausgekommen — tatsachlich
sollte Sperlings Edition erst postum und nur teilweise erscheinen. Ebenso wie in die-
ser Korrespondenz (N.119: ,Supersunt mihi et plane inediti qui aliud volumen implere
possint*) bringt Leibniz im Oktober auch gegeniiber Hiob Ludolf seine Quellensamm-
lung zur Sprache (N.366: ,Habeo ineditos et imperfecte editos rerum Germanicarum
scriptores), auch hier wieder mit besonderer Hervorhebung der Thietmar-Chronik. In
Zusammenhang einer geplanten Dresden-Reise erbittet (in N.39) auch Eckhart, noch im
Dienste General Flemmings, Leibniz’ Thietmar-Kollation, ,ubi [...] conferam Mstm ve-
tustissimum [das Autograph] cum tuo et edito exemplari. Leibniz sagt zu, verschiebt (da
Lnimis distractus®) die Ubersendung jedoch; der bald darauf erfolgende Wiedereintritt
Eckharts in sein Hauswesen diirfte sie obsolet gemacht haben.

SchlieBlich ist die kleine Korrespondenz mit dem Prinzenerzieher am Hofe zu Hessen-
Kassel, Nathanael von Staff, zu nennen. Sie betrifft zum einen dessen bislang erfolglose
Suche nach einer Urkunde Karls des Groflen in den hessischen Archiven, der Leibniz’ An-
frage gegolten hatte (vgl. N.113), zum anderen Staffs eigene Bitte nach Uberlassung ge-
nealogischer Literatur fiir den hessischen Historiographen Tolner. Und wie immer ersucht
Chilian Schrader, auch in unserem Zeitraum mit dem Regensteiner Streit beschéftigt, um

Materialzusendung, insbesondere aus den Hofmanniana.
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Nicht nur der quellenkundliche Bereich ist vertreten. Mit zwei prominenten Gestalten
der Gelehrtenrepublik, Gisbert Cuper und Christoph Cellarius, korrespondiert Leibniz
iiber deren Spezialgebiete in den historischen Hilfswissenschaften. Cellarius gegeniiber
bringt er in dem Brief, der die Korrespondenz erdffnet (N.277), sein Interesse an der
Historischen Geographie und deren Desiderate zur Sprache (dhnlich gegeniiber Schmidt
in N. 313) sowie seinen Wunsch einer vorrangigen Behandlung von ,Scythica et Celtica®;
der gegenseitige Austausch bleibt im wesentlichen auf der Ebene von Respektsbekun-
dungen vor der Leistung des Gegeniibers. Bei Cuper dagegen geht es ins Detail: vor
allem im Zusammenhang mit dessen Spezialinteresse, der antiken Epigraphik. So bringt
N. 114 einen kurzen Bezug zu einem zentralen Feld von Leibniz’ dienstlicher Tatigkeit,
der Personenidentifizierung im Rahmen der historia domus, mit Cupers Eingehen auf die
im Dezember 1702 (I,21) gestellte Frage nach einem inschriftlich bezeugten T. Accius
Phlegon, den Leibniz bereits 1685, in seiner Kritik an der Damaideno-Genealogie, in den
Blick genommen hatte (I,4 N.158), statt eines dort postulierten Este-Vorfahren einen
Freigelassenen vermutend; dhnlich wie nun auch im Falle eines unter die Vorfahren des
romischen Geschichtsschreibers Livius gezéhlten T. Livius Halys. Cupers diplomatische
Antwort lasst samtliche Moglichkeiten — illustre Vorfahrenschaft ebenso wie die Inter-
pretation als Freigelassene — offen. Seine eigenen Fragen nehmen ihren Ausgang von ihm
vorliegenden Inschriften aus Rom bzw. ,ex Oriente”, ,,prope Aleppo* und beziehen sich
jeweils auf die Deutung mutmaflicher Goétterbeinamen. In seiner Antwort greift Leibniz
auf Beispiele aus der germanischen und antiken Mythologie zuriick und auf seine bereits
vor einigen Jahren (I, 16 N. 432) brieflich geduBerte These, im Mythologem der Giganten-
und Titanenkdmpfe spiegelten sich Einfélle von Kelten und Skythen im Balkan bzw. im
vorderasiatischen Raum.

Damit ist Leibniz’ eigenes Interessengebiet angesprochen: die Erforschung einer
schriftlosen Friithzeit, bei der die historische Deutung von Mythen allerdings eine ge-
ringere Rolle spielt als der Einsatz der Sprachwissenschaft als Hilfsmittel. Bei aller auch
gegeniiber Cuper geduflerten Skepsis (N.272: ,Ego non facile etymologiae fido nisi multis
conspirantibus confirmetur, et in conjecturis ipsis verisimilitudinem desidero®) demon-
striert Leibniz an einzelnen Etymologien seine These: ,,Celtica voco Germanis itemque
Gallis [...] saepe et Latinis communia®.

Wihrend diese Fragen mit Cuper auf der Ebene eines gelehrten Diskurses behandelt
werden, ist die Sprachwissenschaft in anderen Briefen Gegenstand der Feldforschung.

Eine kurzzeitig im Raum stehende Moskau-Reise Eckharts im Gefolge General Flem-
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mings nimmt Leibniz (in N.36) zum Anlass, Sprachproben aus Russland zu erbitten.
Wenn der Reiseplan auch scheitert, so hat Eckhart seine Zeit im Umfeld des polnischen
Konigshofes doch auf diesem Feld gewinnbringend verbracht: noch vor seiner Riickkehr in
Leibniz’ Dienst sendet er ihm Studien zur polnischen Sprache zu (N. 39, N. 42 u. N.43);
Leibniz geht ausfiihrlich darauf ein. Die Bitte um Sprachproben aus Russland wird im
Herbst gegeniiber dem Prinzenerzieher am Zarenhof, Heinrich van Huyssen, wiederholt.
Schlieflich ist Joachim Bouvet, der Leibniz einst (mit I,15 N.238) Vater-Unser-Proben
der tartarischen Chinesen iibersandt hatte, erneut Adressat einer Bitte um Sprachproben.

11. Philosophie und Mathematik; Naturwissenschaft; Technik

Ende Oktober 1703 schreibt Leibniz an Ezechiel von Spanheim (in N.375) ,je m’occupe
[...] de temps en temps & mettre par ecrit quelques pensées que mes amis me solicitent de
ne point laisser perdre: wie bereits eingangs angesprochen bringt dieses Jahr reiche Aus-
beute vor allem auf dem Feld der Philosophie. Nicht zuletzt aufgrund der philosophisch-
theologischen ,Turniere’ am Lietzenburger Hof (vgl. Kapitel 7), die unsere Briefe freilich
nur fragmentiert spiegeln. Auch wenn Leibniz, durch sein Beinleiden verhindert, nicht
anwesend ist bei dem hitzigen Disput zwischen Pater Vota und den reformierten Hof-
theologen, dessen Fama sich wochenlang, iber mehrere Korrespondenzen, verbreitet (vgl.
Kapitel 7 sowie Kapitel 8), scheint er selbst lebhafte Kontroversen ausgetragen zu haben.
Zum Teil als Fern-Duell: iiber seinen Nachbarn beim Wirt Vincent, Francois d’Ausson
de Villarnoux, erfiahrt Leibniz, die Konigin habe Vota gegeniiber von seinen (miindlich
vorgetragenen) ,meditations sur la liberté et le destin® gesprochen; dies ist Anlass fiir
eine langere Diskussion tiber diese Frage aus dem Vorfeld der Theodicée. Dieser Ausein-
andersetzung gibt Leibniz, um wenigstens irgendwie bei Hofe présent zu sein, Schriftform
in Gestalt eines Briefes an sein Gegeniiber; er geht der Konigin zu. Bei der Verlesung im
Hofkreis muss Protest von Seiten der Hofprediger Lenfant und Beausobre gekommen sein.
Davon erfahren wir Monate spéter, als Leibniz Anfang August sein iiberarbeitetes ,,petit
papier mit N.306 erneut d’Ausson zukommen lédsst und dabei nicht nur die Reaktion
der beiden Geistlichen, sondern deren Hilflosigkeit anspricht; beide seien — allerdings
auch untereinander uneins — nicht in der Lage gewesen, ihre Gegenargumente zu formu-
lieren. Vom Inhalt der Auseinandersetzung erfahren wir nur, Beausobre habe kritisiert
»qu’on melat la raison avec la Theologie”, hier entgegnet Leibniz, dem konne man nicht
entgehen, zumindest bei der natiirlichen Theologie ,,qui est toute de la competence de
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la raison“. Da die Hofprediger seiner Anregung zu einer schriftlichen Niederlegung ihrer
Position nicht nachkommen, ist die kleine Schrift ,,Conversation sur la liberté et le destin®
(Druck in Reihe VI) das einzige, was von diesen Debatten geblieben ist.

Ein anderer Text, fast zeitgleich ebenfalls fiir den Berliner Hof verfasst, nimmt seinen
Ausgang von Hannover: von einem Vortrag im Hochsommer vor Kurfiirst Georg Ludwig
im Beisein von dessen Mutter ,sur la nature de la bonté et de la justice. Das erfahren
wir aus N. 308, einem Brief an Konigin Sophie Charlotte, in dem Leibniz zugleich die
schriftliche Ausarbeitung und deren Ubersendung nach Berlin ankiindigt. So verdankt
auch die ,Méditation sur la notion commune de la justice* (Druck in Reihe VI) ihre
Uberlieferung dem philosophischen Interesse am Lietzenburger Hof.

N. 308 handelt auch von weiteren ,nouvelles discussions philosophiques®, in die Leib-
niz involviert ist: so die Auseinandersetzung um Substanzbegriff und préastabilierte Har-
monie mit dem Benediktiner Lamy, die 6ffentlich ausgetragen wird, in der 2. Auflage von
Lamys De la connoissance de soi-méme und Leibniz’ Replik im Journal des Savants.

Seit dem Spatsommer werfen auch die Nouveaur Essais sur ’entendement humain
(VI,6 N.2) ihre Schatten voraus. Von Leibniz’ Auseinandersetzung mit Lockes FEssay
Concerning Humane Understanding erfahren wir aus einem Brief an Sophie Charlotte
(N.396) vom 17. November: ,,Comme sa philosophie ne s’accorde pas trop avec la mienne
[...] j’ay fait des remarques 14 dessus en parcourant une partie de son ouvrage, lorsque
jallay a Brunsvick et Wolfenbutel. Et quand j’en auray le loisir j’acheveray le reste‘.
Die Lektiire von Costes franzosischer Ubersetzung flihrt Leibniz zu einer Kritik sowohl
von Lockes methodischem Vorgehen als auch seinen Grundprinzipien. Die Konigin wird
dadurch zu eigener Lektiire angeregt; ihr Bekenntnis, sie finde Lockes Behandlung der
,brincipes inées” sy bien combatu®, dass sie schon auf Leibniz’ Gegendarstellung ge-
spannt sei (N.414), fithrt ihn bereits im unmittelbaren Antwortbrief N.418 zu einer
ausfiihrlicheren Darstellung des — Locke, der in der Mathematik nicht genug bewandert
sei ,pour connoistre la nature des demonstrations® nicht geldufigen — Unterschieds zwi-
schen notwendigen/ewigen Wahrheiten und Tatsachen-/kontingenten Wahrheiten. Die
ewigen, empirisch nicht beweisbaren Wahrheiten ,tirent leur source [...] de la lumiere
innée ou de la raison naturelle”, ein Argument auch der Nouveauzr Essais. Fast gleich-
lautend hatte sich Leibniz bereits kurz zuvor (in N.412) gegeniiber Thomas Burnett
geduBert, mit Kritik auch an Lockes Substanzbegriff und an dessen Auffassung von Iden-
titat. Kurz: ,il y a une infinité de choses ou je voudrois m’expliquer tout autrement que
Mons. Lock.“
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Falls diese Botschaft an Locke selbst gelangen sollte: Burnett, soeben aus monate-
langer Bastille-Haft entlassen (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 13), ist in unserem Berichts-
zeitraum nicht die richtige Adresse. An seinem Zufluchtsort Genf ist er noch weitgehend
abgeschnitten von dem, was in der gelehrten Welt und in England und Schottland vor
sich geht und muss iiber Lockes Befinden sogar von Leibniz Auskunft erbitten. Aller-
dings mit der Andeutung einer Neuigkeit: in Zusammenhang seiner Mitteilung iiber die
Polemik seines Namensvetters Thomas Burnet gegen den Fssay Concerning Humane
Understanding berichtet er auch iiber eine (bereits frither an Leibniz versandte) Ver-
teidigungsschrift fiir Locke. Die etwas mystifizierende Ausdrucksweise verbirgt, dass es
sich um eine Autorin handelt: Catherine Trotter. Ein anderer Verbindungsweg zu Lo-
cke zeichnet sich fiir Leibniz gegen Ende unseres Berichtzeitraums ab: iiber den durch
Gottlieb Justus von Piichler vermittelten Kontakt zu Lady Damaris Masham (vgl. auch
Kapitel 14).

Vereinzelt kommen Elemente aus Leibniz’ philosophischem System auch in ande-
ren Korrespondenzen zur Sprache: so das Uhrengleichnis gegeniiber Henning Huthmann
in N. 271, prastabilierte Harmonie und Substanzbegriff gegeniiber Lorenzo Magalotti in
N. 335. Von Leibniz’ Mitarbeiter Johann Friedrich Hodann ist zu erfahren, dass er den
Auftrag hat, Definitionen fiir die ,Scientia generalis zusammenzustellen.

SchlieBlich ist zu erwéhnen, dass Leibniz in N.218 dhnlich wie bereits 1701 (I, 19
N.202) dem jesuitischen Chinamissionar Joachim Bouvet eine ausfiihrliche Darstellung
seiner wissenschaftlichen, d.h. (natur-)philosophischen und mathematischen Errungen-
schaften gibt, mit Hinweis auf seine Auseinandersetzung mit den Cartesianern um Kraft-
begriff und Bewegungsmenge und auf den Infinitesimalkalkiil, der es nun ermdogliche, ,,de
resoudre des difficultés, ou la Géometrie n’arrivoit pas auparavant”, zum Beispiel eine
Gleichung fiir die Kettenlinie zu finden.

Vor allem handelt N. 218 erneut ausfiihrlich von der Dyadik, zu deren Interpretation
Bouvets Vorgéngerbrief (1,20 N.318) mit der Behauptung einer Analogie zu den Hexa-
grammen der Fuxi-Ordnung eine neue Dimension eréffnet hatte und von Leibniz begei-
stert aufgegriffen wird (vgl. Kapitel 12). Diese Entdeckung wird auch anderen hochrangi-
gen Korrespondenten mitgeteilt, Pater Vota (in N. 203) und dem Pariser Académie-Prési-
denten Jean-Paul Bignon, der die Schrift Exzplication de I’ Arithmétique binaire (Druck
in Reihe VII) zum Druck in der Histoire de I’Académie Royale des Sciences beigelegt
erhalt.
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Weitere mathematische Themen betreffen (neben zwei Rezensionen, die Leibniz fiir
die Acta eruditorum verfasst, vgl. Kapitel 13) die Osterterminberechnung fiir das Jahr
1704, die als noch nicht geléstes Problem (auch fiir das Berliner Kalenderwerk) mehrfach
zur Sprache kommt (vgl. N.97, N.227, N. 305, N. 309 sowie Kapitel 7). Hilfestellung um
»,se conformer avec les Gregoriens® sollen die mathematischen Tafeln des an der Kurie
mit Kalenderfragen befassten péapstlichen Sekretérs Bianchini geben, die Leibniz, nach
komplizierter Ubersendung, wohl im Frithjahr erhélt (vgl. z.B. N.147, N. 175, N. 188)
und an die Berliner Sozietdt und deren Astronomen Kirch weiterleitet (vgl. z. B. N. 309).
In einem Brief an Huthmann (N. 271) wird Bianchini auch als Autor eines astronomischen
Messgerits dargestellt; Guidi schreibt ihm in N. 168 die Erfindung eines Instruments zur
Erdbebenwarnung zu.

Aus dem Gebiet der Technik ist die Fortsetzung des Austauschs zwischen Leibniz
und Schulenburg iiber Militartechnik und Festungsbau zu erwéhnen (N. 105).

Schliefllich kommen im Briefwechsel mit Hertel die botanischen Versuche des Wol-
fenbiittler Arztes und Naturforschers Burckhardt zur Sprache, die dieser bereits im Vor-
jahr in Form eines an Leibniz gerichteten Briefes (Druck in Reihe IIT) dargestellt hatte.

12. Der Austausch mit China und Leibniz’ bindres Zahlensystem

Die Korrespondenz mit den Jesuitenpatres in China setzt sich auch in unserem Band
fort. Die Sendung Charles Le Gobiens vom 13. Mérz 1703 (N. 174) mit dem Brief Joachim
Bouvets zur Interpretation der Fuxi-Figur aus dem Yijing vom 4. November 1701 (I, 20
N.318 u. N.319) und Jean de Fontaneys Brief vom 15. September 1701 (1,20 N.276)
erreicht Leibniz am 1. April 1703 in Berlin. Noch im selben Monat erfolgen die Antworten
an Bouvet (N.218) und Fontaney (N.220).

Leibniz erfihrt aus Bouvets Brief von dessen Begeisterung, zwischen seinem binéren
Zahlensystem und der Anordnung der 64 Hexagramme in der Fuxi-Figur (vgl. I, 20 N. 319)
eine Analogie herstellen zu konnen. Mit Leibniz’ Dyadik sah sich Bouvet nun in der Lage,
dieses Liniensystem von unterbrochenen und durchgezogenen Linien nicht nur entziffern,
sondern mit dem Schopfungsbericht der Genesis in Einklang bringen zu konnen So un-
verhofft sich fiir Bouvet auch die Analogie ergeben haben mag, die Verbindung hétte von
ihm auch schon zu einem fritheren Zeitpunkt gezogen werden konnen. Leibniz hatte an
Grimaldi bereits Anfang 1697 von seiner Idee eines bindren Zahlensystems geschrieben
(vgl. 1,13 N.321), und Bouvet hatte, wie aus seinem Brief vom 4. November 1701 (I,20
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N. 318) hervorgeht, bereits damals diese Ausfithrungen zu Gesicht bekommen. In seinem
Brief an Leibniz vom 28. Februar 1698 (I,15 N.238) hatte er bereits die Uberzeugung
geduBert, ,la veritable clef* fiir die Entzifferung der Hexagramme gefunden zu haben.
Leibniz wiederum arbeitete im Februar 1701, anlésslich seiner Aufnahme in die Pari-
ser Académie des Sciences, an seinem Essay d’une nouvelle Science des Nombres. Noch
vor dessen Fertigstellung hatte er am 15. Februar 1701 (I,19 N. 202) Bouvet iiber seine
Vorstellung eines bindren Zahlensystems ausfiihrlich geschrieben: ,Mais mon principal
but, a esté [...] de Vous fournir une nouvelle confirmation de la religion Chrestienne a
I'egard du sublime article de la Creation par un fondement, qui sera a mon avis d’un
grand poids chez les philosophes de la Chine et peutestre chez I’Empereur méme* (I, 19
N.202, S.409). Es war ihm also (in seinem Brief an Bouvet) nicht primér um eine interne
Anwendung in der Mathematik gegangen, vielmehr um eine mogliche theologische Impli-
kation. Das bindre Zahlensystem spiegele die Dichotomie in der Schépfung zwischen Gott
und dem Nichts wieder. Da alle Zahlen aus 0 und 1 geschaffen werden kénnen, sei dieser
Mechanismus ein Symbol fir die Schépfung, der creatio ex nihilo. Dieser Brief erreichte
Bouvet im November 1701, d.h. zu einem Zeitpunkt, als fiir diesen mittlerweile langst
feststand, dass es sich bei der Fuxi-Figur um ein Wissenssystem handle, dessen Code sich
mit Hilfe von Zahlen entziffern lassen miisse. Bereits ein Jahr zuvor, am 8. November
1700, hatte Bouvet Le Gobien davon geschrieben (vgl. 1,20 N.329). Le Gobien hatte
Leibniz eine Kopie davon am 10. November 1701 zukommen lassen (vgl. 1,20 N.328),
d. h. acht Monate nach Leibniz’ Darstellung seines bindren Zahlensystems fiir Bouvet.
Der erste Briefpartner, dem Leibniz von diesem unverhofften Zusammentreffen sei-
ner Dyadik mit der Fuxi-Figur berichtet, ist Vota. Der Anlass fiir Leibniz’ Schreiben
vom 4. April (N.203) ist die Weiterbeférderung eines Briefes der Kurfiirstin Sophie an
den Jesuitenpater. Leibniz’ Brief beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung seines binéren
Zahlensystems. Offensichtlich noch stark unter dem Eindruck von Bouvets Mitteilung
stehend, ist der Brief nicht nur im Ton als beinahe tiberschwénglich zu bezeichnen (,,une
chose fort surprenante”, il y a de surprenant®, ,une merveilleuse rencontre®), auffillig
ist vor allem, dass Leibniz die von Bouvet vorgenommene chronologische Einordnung
von Fuxi innerhalb der biblischen Patriarchen tibernimmt: ,et qu’il I’a méme poussé a
I’histoire de la Genese qui luy devoit estre connue, etant plus ancien que Moise*. Am
7. April, also eine Woche nach Erhalt des Bouvet-Briefes, schreibt Leibniz an die Pa-
riser Akademie. Sein Brief an Bignon (N.207), ein Begleitschreiben zu seinem Brief an
Fontenelle (Druck in Reihe II), ist knapp gehalten. Er erwéhnt lediglich die von Bouvet
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gemachte Entdeckung, dass sich mit Hilfe des bindren Zahlensystems ein 4 000 Jahre altes
chinesisches Schriftzeugnis entziffern lasse: et voila maintenant le dechifrement par le
moyen des Européens®. Dies nimmt er zum Anlass, bei der Académie eine zweite Fassung
seines Essays einzureichen (vgl. Kapitel 11).

Leibniz’ Antwortbrief wirft ein interessantes Licht auf die unterschiedlichen philo-
sophischen Standpunkte beider Korrespondenzpartner. Beiden gemeinsam ist die Iden-
tifikation der chinesischen mit der christlichen Uberlieferung aufgrund der hergestellten
Analogie: die Fuxi-Figur als eine imago creationis. Bouvet versteht die binédre Schreib-
weise der Zahlen, philosophisch betrachtet, als Ausdruck von begrifflichen Dichotomien:
,Jentens ici par Imparfait, non ’'Imparfait absolu, mais I’'Imparfait respectif, comme
le repos par rapport au mouvement, le froid par rapport au chaud etc. (I,20 S.539).
Im iibrigen ist diese Form der Interpretation keine rein européaische. Leibniz spricht von
yimperfection“ der Schopfungen (,,creatures) und setzt den Akzent anders, nicht im Sinne
pythagoreischer Dichotomien, sondern im Sinne von Unvollkommenheit, Begrenzung. Er
unterstreicht noch einmal den groflen Nutzen der bindren Schreibweise der Zahlen fir
die Religion, gebe sie doch ,un symbol admirable de la creation* (S.354), d.h. fir die
Schopfung der Dinge durch Gott einerseits und fiir das Nichts andererseits. Durch die
Schopfung erfahrt das Nichts seine Begrenzung, umgekehrt ist das Nichts als Negation
die Begrenzung der Geschopfe (,creatures) in dem Mafle, wie es gleichzeitig ihre Un-
vollstandigkeit (,imperfection®) darstellt. Ein Bild hierfiir ist der Kreis, der durch seinen
Umfang (,circomference’) begrenzt ist (,,qui luy met son non-plus-ultra®). Insofern ist es
auch fiir Leibniz hochst erfreulich, dass sich diese Darstellung der creatio ex nihilo in der
Fuxi-Figur erkennen lasse.

Leibniz’ Vorgehensweise bei der Interpretation dieser Figur ist folgende: Er num-
meriert die einzelnen Hexagramme im Quadrat von links nach rechts und liest Zeile fiir
Zeile ,européisch® (S.354). Diese Lesart erlaubt ihm, in der ersten Zeile die Zahlen von
0 bis 7 in binérer Schreibweise wiederzuerkennen (S.354). Diese Anordnung erscheint
ihm ,parfaitement naturel” (S. 354). Sie spiegele nicht nur die européische Lesart wieder,
auch sehr alte orientalische Schriftzeugnisse (er erwédhnt Tschelminar), wiirden von links
nach rechts gelesen. D.h. die Lesart von links nach rechts kénnte auch als Hinweis auf
das Alter des Schriftzeugnisses geltend gemacht werden. Eine vergleichbare folgerichtige
Anordnung kann Leibniz im Kreis nicht erkennen: ,,Car I’ordre est un peu troublé dans
le cercle” (S.353). Davon ausgehend, dass der Kreis inhaltlich dem Quadrat entsprechen

muss, beginnt er unten mit dem Hexagramm, das nur aus unterbrochenen Linien besteht,
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zu lesen, markiert es mit 0 und nummeriert durch bis 31; die zweite Kreishalfte, eben-
falls unten beginnend, geht, da ohne 0, bis 32. Leibniz erhofft sich weitere Erkenntnisse
iiber die genaueren Zusammenhange der einzelnen Hexagramme bzw. zwischen den He-
xagrammen und den Beschriftungen mit Hilfe eines sprachgeschichtlichen Wérterbuchs.
Er verweist — zumindest im uns tiberlieferten Konzept — mehrmals mit Nachdruck
auf die Bedeutung von sprachgeschichtlichen Zusammenhéngen. Der sprachgeschichtli-
che Hintergrund sollte den urspriinglichen, authentischen Gedanken aufspiiren. Ist das
binére Zahlensystem ein Instrument, die formale Struktur aufzudecken, so koénnte eine
fundierte Kenntnis der Sprachgeschichte die inhaltliche Struktur der Anordnung deutlich
machen. Dennoch ist der sprachgeschichtliche Blickwinkel kein Widerspruch zu der Vor-
stellung, dass die Figur, d.h. die Hexagramme, ohne die chinesischen Zeichen, ein Bild
der Schopfung im Sinne des christlichen Dogmas darstellten. Die acht Hexagramme in
der ersten Reihe lassen sich wie ein Schopfungsbericht lesen. Angefangen mit dem Nichts
(dargestellt durch 0), prasentiert jedes Hexagramm einen Tag der Schopfung, wobei der
7. Tag, der Sabbat, als vollkommenster dargestellt ist, da die 7 mit 111 wiedergegeben ist,
d. h. ohne 0. Die Wiedergabe mit 111 ermdglicht zudem einen Bezug zur Trinitét (S. 360).
Bemerkenswert ist allerdings, dass Leibniz, anders als im Brief an Vota, mit keinem Wort
auf die fiir Bouvet so auflerordentlich wichtige chronologische Einordnung eingeht. Fiir
Bouvet steht zweifelsfrei fest, dass Fuxi, der als erster Gesetzgeber Chinas gilt, mindes-
tens vom Wissen der unmittelbaren Nachkommen Noahs Kenntnis hatte, wenn er nicht
gar selbst in die Reihe der biblischen Patriarchen einzuordnen ist und damit kein Chinese
ware. Denkbar ware zudem, dass eine entsprechende graphische oder semantische Deu-
tung seines Namens ihn als eine Personlichkeit identifiziere, die mit Hermes Trismegistos
oder Henoch gleichzusetzen sei (1,20 S.542). Insofern kommt fiir Bouvet die Analogie
zwischen der Dyadik und der Fuxi-Figur einer Offenbarung gleich, wahrend Leibniz hier
eher ein Instrument sieht, theologische Inhalte gleichzusetzen.

Ein interessanter Punkt ist Leibniz’ Einwand gegeniiber Bouvets Darstellung der
Farben als Dichotomien von schwarz und weif3, die sich auch aus der Dyadik ableiten lasse
(1,20 S.539f.). Dem widerspricht Leibniz zunéchst nicht: ,un exemple d’eclaircissement,
ou cette regle a lieu qui dit exemplorum non requiritur veritas® (S.359). Dennoch weist
er ausdriicklich auf die physikalischen Prismabeobachtungen hin. Wie wichtig ihm die
Unterscheidung zwischen logischem Anschauungsbeispiel und tatséchlicher empirisch-
physikalischer Beobachtung ist, bezeugt das bereits erwahnte Fragment, in dem Leib-
niz auf diesen Sachverhalt explizit eingeht (vgl. ebd. Erl.). Auch Bouvets scholastisches
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Verstandnis seiner Dyadik ist fiir Leibniz nur mit Einschrankungen giiltig. Er weist dar-
auf hin, dass binére Zahlenpaare nicht mit scholastischen Qualitéiten wie etwa bei Suisset
zu vergleichen sind (S. 360). Ausdriicklich hebt er hervor, welche Hoffnungen er in die ma-
thematische Leistungsfihigkeit der Dyadik setzt. So glaubt er eine Moglichkeit gefunden
zu haben, die Dyadik in der Zahlentheorie einzusetzen.

Hatte Leibniz bereits in seinem Brief vom 15. Februar 1701 die theologischen Deu-
tungsmoglichkeit des bindren Zahlensystems betont, so weist er hier in dem uns iiber-
lieferten Konzept mehrmals explizit auf die Moglichkeit hin, die von Bouvet hergestellte
Analogie als Instrument zur Evangelisierung zu nutzen. Leibniz verspricht sich hiervon
eine auflerordentliche Chance, das Interesse des chinesischen Kaisers am Wissensaus-
tausch mit Europa neu zu beleben. ,Je crois que vous pourriés interesser adroitement
I’Empereur méme dans cette recherche des arts; luy faisant connoistre que le moyen de
perfectionner les arts de son pays est d’en donner des descriptions; et par ce moyen on
pourra voir ce qui manque aux Chinois, pour le suppléer par le secours des Europeens®
(S. 349). Insofern ist es fiir ihn nur konsequent, wenn er den Weg der Evangelisierungs-
bemiihungen der chinesischen Jesuitenmissionare unterstiitzt, ungeachtet aller Kritik:
»,Bien des gens n’ont pas esté contents de moy tant parmy les Protestans qu’en France,
de ce que j’ay pris le parti de vos missions* (N. 220).

13. Nova literaria

Auch wenn Leibniz’ prominente Position in der Gelehrtenrepublik in mehreren Briefen
angesprochen wird (vgl. z. B. N. 185, N. 254, N. 257, N. 354): nova literaria sind in unserem
Band schwécher vertreten als sonst. Das entspricht Leibniz’ eigenem Empfinden: im Juni
1703 schreibt er, soeben aus Berlin nach Hannover zuriickgekehrt, an den Helmstedter
Fabricius (N.261): ,Cum diu extra commercium literarium fuerim, partim ob valetudinem
partim ob alia impedimenta, gratissimum erit, si Tuo beneficio in gratiam magis magisque
redeam cum literaria republica, docearque quae in ea gerantur®.

Die Griinde dafiir diirften vielfaltiger Natur sein. Ob es wirklich die gesundheitli-
chen Probleme waren, die sich hemmend auf den Austausch in der Gelehrtenrepublik
auswirkten, muss dahin gestellt bleiben; explizit erfahren wir allein aus Leibniz’ Brief
an Bouvet von Mitte April, er sei eine Zeit lang quasi schreibunféhig gewesen. Im Vor-
dergrund gestanden haben diirften die ,alia impedimenta“, zu denen Leibniz’ Prasenz
am Hof zu Berlin, seine intensive Beschéftigung mit der Ausarbeitung von , méditations*
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fiir die Konigin (vgl. Kapitel 11) ebenso gehort haben konnten wie die bereits ange-
sprochene Dominanz der Politik (vgl. Kapitel 6). Dabei diirften die unruhigen Zeitldufte
nicht nur einen Schwerpunkt der Nachrichten gebildet, sondern auch ganz konkret Ein-
schrankungen der Kommunikation erzeugt haben: so erfahren wir aus Guidis Briefen aus
den ersten Jahresmonaten von einer im Zuge der Truppenvergrofferungen der Seeméchte
von Seiten Englands ins Spiel gebrachten Forderung nach dem Verbot eines jeglichen
ycommerce des lettres* mit Frankreich sowie Spanien (vgl. z. B. N. 140). Hinzu kommen
wohl Leibniz’ personliche Schwierigkeiten des Postempfangs. Die lange Abwesenheit von
Hannover macht sich bemerkbar. In Berlin unterliegt seine Korrespondenz, wie bereits
in Kapitel 1 angesprochen, einer Uberwachung. Zudem werden Briefe an ihn nur teil-
weise aus Hannover weitergeleitet: Knoche, der fiir die Weiterbeférderung sorgen soll,
lasst groflere Sendungen (N.12:  von Holland, Wien oder sonsten von weit entfernten
Ohrten®) lieber auf der Post liegen. Jedenfalls hat Leibniz Grund, sich bei mehreren
Korrespondenten (vgl. z. B. N.271 u. N.272) nach der Riickkehr fiir eine sehr verspétete
Antwort zu entschuldigen.

Auch ist nicht zu vergessen, dass 1703 mit dem Tod dreier Leibniz-Korrespondenten
— im Januar Graevius und Gerhard Meier, im April Morell — der Abbruch lang-
dauernder, zum Teil intensiver Briefbeziehungen fallt. Die iiber 30 Jahre hinweg gefiihrte
Korrespondenz mit Graevius reicht bis in die Mainzer Zeit zuriick; die mit Meier zeich-
net sich (abgesehen von dem Niederschlag, den sie einst in den Collectanea Etymologica
finden soll, als einer der wenigen Briefwechsel, den Leibniz selbst zum Druck bestimmen
wird) vor allem durch ihren Umfang aus; mit nahezu 150 erhaltenen Briefen rangiert sie
in einer nach der Briefhdufigkeit geordneten Rangliste weit oben; die mit Morell hatte
trotz dessen schwerer Erkrankung in den letzten Jahren an Intensitit gewonnen. Alle drei
Todesfélle spiegeln sich auch in Briefen unseres Bandes. Das Echo von Graevius’ Tod in
der Gelehrtenrepublik leitet ein Brief Sebastian Kortholts weiter; in N. 254 erfolgt eine
Wiirdigung durch Spanheim. Im Falle Meiers erfahren wir aus mehreren Korresponden-
zen (Reinerding, Rhode, Pauli) von Leibniz’ mithsamer Suche nach einst fiir den Bremer
Korrespondenten aus der Bibliotheca Augusta entliehenen Biichern und Handschriften
(vgl. Kapitel 4) sowie seinem Interesse an dessen Bibliothek, die im Sommer 1703 zur
Versteigerung kommt.

»La mort de M. Morell [...] a allarmé toute la Republique des lettres (N.274): es ist
der Tod dieses ,excellentis in re nummaria viri“ (N. 272), der den grofiten Widerhall in der

Korrespondenz findet, verbunden mit der Sorge um sein nachgelassenes numismatisches
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(Euvre. Spanheim (N. 254) und Cuper (N.257) wenden sich an Leibniz mit Fragen nach
dem Stand der Arbeit und duflern die Hoffnung, Morells bisheriger Dienstherr, Graf
Anton Giinther von Schwarzburg-Arnstadt, werde dem Werk auch bei Vollendung durch
einen anderen Gelehrten weiterhin sein Wohlwollen schenken. Spanheims Bitte, bei Graf
Anton Glinther hierfiir vorstellig zu werden, erfiillt Leibniz mit N. 274; unter Berufung auf
eine Reihe von ,habils hommes de la nation Germanique* wie Beger, Cuper, Spanheim
und indem er vorschldgt, dessen einstigen Sekretdr Schott mit der Arbeit zu betrauen.
Offenbar vergebens: eine Antwort aus Arnstadt bleibt aus, wie Leibniz einige Monate
spater (mit N.375; vgl. auch N.382) bedauernd vermerkt; erst Jahrzehnte spéter (1734
bzw. 1752) wird Morells Thesaurus zum Druck kommen.

Ein Resultat hat die Angelegenheit aber doch: die Reaktivierung des in den letzten
Jahren nur noch einseitig, von Leibniz’ Seite aus, gefiihrten Briefwechsels mit Spanheim.
N. 254 enthalt neben dessen Bitte um die Morell-Erkundigungen und ein paar Bemer-
kungen zur Tagespolitik eine Vielzahl von nova literaria; sie gelten neben seinen eigenen
Werken (mit Hinweis auf den — nicht zur Verwirklichung kommenden — Plan einer
Fortfiihrung seiner Observationes ad Juliani Imperatoris Opera) vor allem Neuerschei-
nungen und im Gange befindlichen Arbeiten aus seinem derzeitigen Wirkungsbereich als
brandenburg-preuflischer Gesandter, insbesondere Klassiker-Editionen aus Oxford und
Cambridge (durch David Gregory und Grabe, Bentley und Kiister), darunter auch die
reich bebilderte Caesar-Ausgabe Clarkes (vgl. Kapitel 7). Uber einiges davon berichtet
auch — weniger detailreich, eher pauschal — Andrew Fountaines Brief N. 333. Fountaine
selbst, dessen Numismata Anglo-Saxonica and Anglo-Danica kurz vor dem Abschluss
stehen, weitet auf seiner Reise als Begleiter des Viscount Woodstock seine gelehrten
Kontakte aus; in Cupers Briefen (N. 114, N.257) wird sein Ruf als Numismatiker (vgl.
bereits I, 20 Einleitung S. LXXI) weiter etabliert.

Die Hauptquelle fritherer Bande fiir englische nova literaria ist zur Zeit versiegt:
Thomas Burnett kann nach seiner Freilassung aus der Bastille (vgl. Kapitel 2 und Kapitel
11) allenfalls Nachrichten aus seinem derzeitigen Aufenthaltsort Genf liefern; mit dem
Kommentar, hier gebe es nur wenige wahrhafte Gelehrte (unter denen er vor allem den
Theologen Turrettini hervorhebt), aber sehr viele zweit- und drittrangige.

Abgesehen von den Berichten zum politischen Geschehen und den verheerenden
Erdbeben zu Jahresbeginn (vgl. Kapitel 6) finden sich in unserem Band kaum Nachrichten
aus Italien: der einzige Brief Antonio Magliabechis (N.236) diente wohl vor allem als

Begleitschreiben fiir einen reisenden Englander. Leibniz’ Antwort ist ausfithrlicher; seine
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Neuigkeiten beziehen sich vor allem auf ihm kiirzlich zugegangene Neuerscheinungen.
Zum wiederholten Mal (vgl. bereits I, 17 N.357) regt er ein Lexikon technischer Begriffe
fiir Ttalien an. Dass er hier die Kommunikation nach wie vor gern erweitert hétte, zeigt
seine Bitte an den Italien-Reisenden Nomis (N. 367), ihm einen gelehrten Korresponden-
ten aus Rom oder Venedig zu beschaffen ,qui fut porté a me donner de temps en temps
des nouvelles de la republique des lettres, a qui je tacherois de rendre le reciproque®.

Mit der Bitte um Nachrichten wendet Leibniz sich auch nach Russland, an Hein-
rich van Huyssen in N.383: ,Vous m’obligeriés infiniment [...], si vous donniés quelque
connoissance de I'Estat des Arts et Sciences du pays*. Hinsichtlich Chinas hofft er zum
wiederholten Mal auf Bouvet und die jesuitischen Missionare ,,pour nous faire en echange
des nostres les belles connoissances des Chinois, sur tout dans les arts* (N.218, S. 348).
Eine Bemerkung in Bouvets Vorgéngerbrief (I,20 N.318) lisst ihn freilich befiirchten,
sque I'Empereur [...] ayant achevé de se satisfaire sur ce qu’il desiroit savoir de la
Theorie de nos sciences, ne donne plus la facilité aux Europeens de I’entretenir sur ces
matieres” (S.348). So schlégt er erneut (vgl. bereits I,19 N.202) die Erstellung von
Bildworterbiichern des Chinesischen vor (und setzt Bouvets Auskunft, es gebe keine bi-
linguen Verzeichnisse der chinesischen Schriftzeichen, eigene Lesefunde in Katalogen ent-
gegen), fragt nach der Herstellung von Papier und Lettern, nach Lederimprégnierung,
nach dem Auftreten von Krankheiten (Gicht, Syphilis, Steinleiden), nach Heilmitteln,
nach der Seidenproduktion, bittet um Sprachproben, um Auskunft zur Geographie der
Tartarei, zur Astronomie, zur chinesischen Uberlieferung des Alten Testaments und zu
unpunktierten hebréischen Codices. Auch dem kurzen Brief an Jean de Fontaney (N. 220)
muss ein Fragenkatalog beigelegen haben; auch hier &uflert Leibniz die Befiirchtung, die
Zeit dafiir werde bald abgelaufen sein. Wieder dringt er darauf, den Kaiser dazu zu
bewegen ,.a faire faire les descriptions de tous les arts®.

Sieht man von den Korrespondenzen mit den in Paris weilenden jesuitischen China-
missionaren (Le Gobien, Fontaney) ab, in denen Leibniz Nachrichten eher ausgibt als
empfingt, so spiegeln allein die mit Jean Paul Bignon (vgl. Kapitel 11), Christophe
Brosseau und Francgois Pinsson die Kommunikation mit Frankreich. Die Briefe Brosseaus
konzentrieren sich wie immer auf seine Funktion als Mittelsmann bei der Weiterbeforde-
rung von Briefen (insbesondere zu Fontenelle und den Chinamissionaren), Auftréagen und
Biichern ebenso wie in dienstlichen Angelegenheiten (vgl. Kapitel 2). Der einzige Brief

Pinssons (der mit einem leichten Vorwurf wegen Leibniz’ ldngeren Schweigens beginnt)
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berichtet von zwei benediktinischen prosopographischen bzw. bibliographischen Unter-
nehmen: den in Arbeit befindlichen Annales Ordinis S. Benedicti Mabillons sowie der
Neuauflage von Le Nourrys Apparatus ad Bibliothecam mazximam veterum Patrum, die er
Leibniz iibersendet, zusammen mit einem Auktionskatalog der Bibliothek eines Pariser
Advokaten. Eine Bemerkung gilt auch dem jansenistischen ,,cas de conscience* der Theo-
logischen Fakultdt der Sorbonne. Zu den wenigen Nachrichten, die in mehreren Briefen
erscheinen, gehort die Arbeit an der Histoire de I’Académie Royale des Sciences (vgl.
N. 342, N. 355).

Holland ist zwar nur durch Cuper, aber in seinen Briefen mit einigem Gewicht ver-
treten (vgl. Kapitel 11), Ddnemark nicht nur durch Otto Sperling (vgl. Kapitel 10),
sondern auch durch Friedrich Adolf Hansen von Ehrencron, der die lang unterbrochene
Korrespondenz mit N. 228 und der Weiterleitung eines Briefes aus Kopenhagen wieder
aufnimmt. Von gréflerem Interesse scheint fiir Leibniz aber dessen vor kurzem beendete
Tatigkeit als ddnischer Gesandter in Madrid zu sein. So stellt er im Antwortbrief N. 270
nicht nur eine Frage ,sur I’Estat present de I’Amerique Espagnolle®, sondern ldsst auch
implizit die Hoffnung auf Information iiber die Gelehrten Spaniens, terra incognita der
Gelehrtenrepublik, erkennen. Allerdings vergebens: die Korrespondenz wird nicht fort-
gefiihrt. Ebenfalls aus Kopenhagen und nach langerer Unterbrechung kommen von Hein-
rich Wilhelm Ludolf ein paar Hinweise auf gelehrte Kontakte wihrend seiner Orientreise
1697-1700. Auch hier wird die Korrespondenz nicht weitergefiihrt; die Uberlieferung lasst
nicht erkennen, ob N. 401 Leibniz tiberhaupt erreicht hat.

Schliefllich das Deutsche Reich: auch von hier ist die Ausbeute (wenn man von
der neu erdffneten Korrespondenz mit Cellarius absieht, vgl. Kapitel 10) eher mager.
Schmidt berichtet von einer numismatischen Neuerscheinung, die er Leibniz mit N.292
iibersendet. Mit seiner Beflirchtung (N.258) moglicher Folgen von Beichlingens Sturz
(vgl. Kapitel 8) fiir dessen gelehrte Klienten Junius und Tentzel (die fiir den letzteren Fall
realistischer ist als Leibniz’ optimistische Einschitzung in N. 260) thematisiert er zugleich
die Auswirkung der Tagespolitik auf die Gelehrtenrepublik. Fabricius schildert in N. 266
die Zusténde an der Universitdt Altdorf in Zeiten des Krieges: fast alle Professoren haben
die Flucht ergriffen. Von Leibniz’ prasumtiven Klienten Sebastian Kortholt und Johann
Groning kommen Aufzéhlungen ihrer Schriften und Arbeitsvorhaben, bei Kortholt zudem

eine Bemerkung iiber den gelehrten Streit zwischen seinem Vater Christian Kortholt
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und Baillet, den er selbst nun in der zweiten Generation weiterfithrt. Auch eine andere
— theologische — Kontroverse erhalt immer noch neue Nahrung: der terministische
Streit, von dem Leibniz’ Neffe Loffler aus Leipzig berichtet (N.421), zusammen mit
Personalnachrichten von der Universitét.

Ergiebiger sind Leibniz’ Buch-Akquisitionen, in der Mehrzahl Geschenke. So {iber-
sendet John Ker of Roxburghe mit N.235 Cheynes Fluzionum methodus inversa, die
Leibniz fiir das Oktoberheft der Acta eruditorum rezensieren wird. In deren November-
heft erscheint seine Rezension der Neuauflage von Vivianis De locis solidis, das Leibniz
mit Widmung des Autors erhalten hatte. Uber Otto Mencke erhélt er Huygens’ Opuscula
postuma (vgl. N. 225, N. 342) im Auftrag des Herausgebers de Volder. Uber den einstigen
Sekretir Johann Carl Schott ldsst Spanheim ihm die Neuauflage seines Orbis Roma-
nus (mit handschriftlicher Widmung) zusenden. Schott kiimmert sich auch um Leibniz’
Biicherwiinsche aus Spanheims einstiger Bibliothek, jetzt Teil der Koéniglichen Biblio-
thek zu Berlin (N.382). Entleihungen sind auch aus der Bibliothek Johann Friedrich
von Alvenslebens zu Hundisburg bezeugt. Von Cellarius geht Leibniz mit N. 360 dessen
Sedulius-Edition zu, von Fabricius mit N. 423 dessen Via ad pacem ecclesiasticam. Gegen
Jahresende stellt Gottlieb Justus von Piichler die Ubersendung von Cudworths The True
Intellectual System of the Universe in Aussicht, im Auftrag der Tochter des Autors, Lady
Damaris Masham: der Auftakt zur Korrespondenz mit ihr (Druck in Reihe II).

Piichler, Angehoriger der braunschweig-liineburgischen Gesandtschaft in England,
bietet sich auch an fiir die Neugestaltung der Buchbeschaffung aus England, die in den
Monaten zuvor problematisch geworden war: mit N. 291 hatte Christoph Bernhard Cru-
sen seine diesbeziiglichen Dienste flir Leibniz quittiert, mit der Begriindung, es fehlten
ihm die fiir die Biicherbesorgung notigen Geldmittel. So bleibt auch die von Leibniz
schon langer (vgl. 1,20 N.144) angestrebte Vervollstandigung der Philosophical Trans-
actions unsicher, auch wenn er Falaiseau (N.219) und den hannoverschen Gesandten
Ludwig Justus Sinold von Schiitz selbst (N.52) um Unterstiitzung bittet. Piichlers Er-
kundigungen erweisen schlieflich, dass nicht mehr alle Bande zu erhalten sind.

In Paris sind es Pinsson und Brosseau, die sich um Leibniz’ Biicherwiinsche kiim-
mern. Zu Jahresbeginn hatte er von Fontenelle eine Liste von mathematischen und physi-
kalischen Neuerscheinungen aus Frankreich erbeten (Druck in Reihe IT). Brosseau nimmt
sich der Umsetzung an und {iibersendet die von Fontenelle ausgewahlten Biicher mit

N. 180; auch die sich seit langerem hinziehende Verschickung von fiinf Handschriften aus
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der Schweiz, die La Loubere Leibniz zugedacht hatte, macht er zu seiner Angelegenheit
(vgl. z.B. N. 123, N. 180).

In Leipzig ist Loffler immer noch mit dem Versand von Biichern aus der Lange-
Auktion befasst, die er in Leibniz’ Auftrag erworben hatte (vgl. N.137). Verspétet trifft
der erste Katalog der Versteigerung von Gerhard Meiers Bibliothek bei Leibniz ein, die
ihm daher entgeht; er unternimmt einige Anstrengungen, um nachtréglich an ein paar
Lexika zu kommen. Seine Nachfrage bei dem Bremer Johann Eggeling (N. 325) verbindet
er mit Erkundigungen nach dem Placcius-Nachlass. Der Katalog der zweiten Auktion
geht ithm (mit N.365) rechtzeitig zu, zumindest nach Aussage von Molanus (in N.371)
ist der Inhalt jedoch enttauschend.

Schliellich sind die Zeitschriften nicht zu vergessen. Im Mérz erhélt Leibniz die
ersten drei Faszikel des in diesem Jahr neu begriindeten Journals Nova Literaria Germa-
niae von den Herausgebern Peter Ambrosius Lehmann und Gottlieb Strasberg, mit der
Bitte um Begutachtung; wenn er einige Monate spiater Magliabechi (in N. 355) gegeniiber
italienische Gelehrtenverzeichnisse anregen wird, wird er sich auch auf die Hamburger
Aktivitdten beziehen.

Wahrend die Fortsetzung von Tentzels Monatlichen Unterredungen in der Curieusen
Bibliothec nur in einer abfilligen Bemerkung Eckharts (in N. 75) zur Sprache kommt, neh-
men die Acta eruditorum auch jetzt grofleren Raum ein, insbesondere im Briefwechsel mit
dem Herausgeber Otto Mencke. Das Spektrum reicht von der Fertigstellung und Liefe-
rung einzelner Monatshefte tiber (vor allem aus England) eingegangene Neuerscheinungen
(N. 342, N.393) und Rezensionen (neben Leibniz’ eigenen die Vermittlung einer Bespre-
chung auf Bitten Daniel Ernst Jablonskis; vgl. N.315 u. N.338) bis zu Menckes Grat-
wanderung zwischen der Wahrung eines klaren Profils (,de rebus physicis, Mechanis*)
und seinem Bestreben, einen neu erschlossenen Korrespondentenkreis — schwedische
Gelehrte — nicht zu verdrgern durch Ablehnung eines diesen Rahmen {iberschreitenden
Beitrags (vgl. N.393). Wie immer spricht er sich gegen das Austragen heftiger gelehrter
Kontroversen in den Acta eruditorum aus; sein bereits linger andauernder Arger (vgl.
z.B. 1,19 Einleitung S. LXXVII) iiber die Streitigkeiten zwischen den Briidern Bernoulli
findet auch jetzt Ausdruck (vgl. N.99). Ganz entgegen dieser Gesinnung ist er aber durch-
aus bereit, einem im Vorjahr erschienenen Werk (Gronovius, Ezercitationes Academicae
in Nece Judae), in dem Leipzig schlecht wegkommt, 6ffentlich Kritik entgegenzusetzen:
,2Daher wir nicht umbhin gekont, im Januario etwas weniges wieder ihn einzubringen®

(N. 225).
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14. Bureau d’adresse — Hofmann, Patron, Klient

Leibniz’ Unterstiitzung, sein vermittelndes Eintreten sind auch in unserem Zeitraum auf
mehreren Feldern gefragt; er ist Ansprechpartner fiir Anliegen aus der gelehrten Welt wie
dem Umkreis der Hofe zu Hannover und Berlin, von Personen, die ihn als ihren Patron
ansehen, ebenso wie Hof-Angehorigen, gleichrangigen und hoéhergestellten, bis hin zum
Fiirstenstand. Wahrend seines Berlin-Aufenthaltes agiert er als Sachverwalter fiir Perso-
nen aus dem hoéfischen Umfeld Hannovers (und umgekehrt), so bei der Beschaffung von
Bernsteinplatten, die iiber Mauro an den Abbate Steffani und weiter an die eigentliche
Auftraggeberin, eine Gréafin Egmont, gehen (vgl. N. 100 u. N. 147). Zusammen mit Querini
nimmt er die Interessenvertretung Guidis wahr bei dessen Versuch, sich dem preuflischen
Konig anzuempfehlen mit einer Panegyrik auf den Jahrestag der Konigskronung am 18.
Januar. Leibniz wird um stilistische Beurteilung (und grammatikalische Korrektur) ge-
beten (vgl. z. B. N. 90); auch tiber den Vorgang der Sophie Charlottes Hofmusiker Ariosti
anvertrauten Drucklegung wird er en detail unterrichtet — und iiber deren unerfreuliche
Folgen. Denn das Werk bringt Guidi zunédchst nichts ein aufler iberhohten Druckkosten
und langwierigen Auseinandersetzungen mit Ariosti; die erhoffte Belohnung des Hofes
bleibt vorerst aus. In kaum einem der Guidibriefe aus den ersten Monaten des Jahres
fehlt die Bitte, Leibniz moge sich um seine ,affaire’ kiimmern; noch kurz vor der Ab-
reise von Berlin wird dieser deshalb erneut bei Requetenmeister Hamrath vorstellig (mit
N.247). Aber erst im September (vgl. N.331) kommt Guidis lang erhoffte Belohnung in
Gestalt einer Medaille. Umgekehrt erhélt Leibniz von Guidi tatkraftige Unterstiitzung
bei der Entkréaftung des in Hannover umlaufenden Geriichts, er sei bereits in den Dienst
des preuBischen Konigs tibergetreten (vgl. Kapitel 1).

Bereits angesprochen (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 6) wurde Leibniz’ Agieren, um
die Position Sophie Charlottes in Sachen Ariosti an ihrem elterlichen Hof Hannover zu
vermitteln und um dessen Abberufung vom Berliner Hof zu verhindern. Die Anfrage der
Hofdame und Vertrauten der Konigin, Henriette Charlotte von Péllnitz, nach fiir Pet-
schaften geeigneten Steinen aus Linsburg gibt er weiter an den cellischen Kommandanten
in Nienburg, Hans Christof von Walthausen.

Ebenfalls zur Entourage der Konigin gehort in diesem Jahr zeitweise Fiirstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen. Sie, die bereits frither Leibniz’ Dienste immer wieder in
Anspruch genommen hatte (vgl. z.B. 1,19 Einleitung S.XLIIf.), bendtigt seine Hilfe

nun in besonderem Mafle. Der Spanische Erbfolgekrieg mit seiner Konzentration auf den
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schwébisch-bayrischen Raum und ein Zerwtirfnis mit ihrem Ehemann haben sie prak-
tisch heimat- und mittellos gemacht (vgl. N. 22). Bereits zu Jahresbeginn (N. 15) wird sie
bei ihrem Karnevalsbesuch in Hannover von Kurfiirstin Sophie als ,bien delabrée® und
,ravye de trouver un asile a Luxsenburg par la bonté de la Reyne* bezeichnet. Nach eini-
gen Monaten, in denen sie am Hofleben zu Berlin/Lietzenburg teilnimmt (vgl. z. B. N. 70,
N. 184, N.265) und anscheinend eine Vertrauensposition bei der Konigin gewinnt (wobei
ein auBenstehender Beobachter gewisse Spannungen im Verhéltnis zu Fraulein von Poll-
nitz feststellt; vgl. N.61), ist sie im Herbst erneut unbehaust und in einer dramatischen
Lage. Der Agententétigkeit fiir Frankreich beschuldigt, verlasst die Fiirstin Mitte Oktober
Berlin (vgl. N.71), um einer Vorladung nach Wien zu entgehen und begibt sich incognito,
in einer ,voiage [...] an avanturier ou prinscesse de roman®, auf braunschweig-liineburgi-
sches Gebiet (N.379). Hier erbittet sie Leibniz’ Vermittlung eines Zusammentreffens mit
Kurfiirst Georg Ludwig in der Nahe seines Jagdschlosses Linsburg; es gelingt unter kon-
spirativen Umstédnden (vgl. N.377 u. N. 379). Auch Schriftstiicke zu ihrer Rechtfertigung
gehen durch Leibniz’ Hiande (vgl. N.379 u. N.399), ebenso ein Brief an Konigin Sophie
Charlotte und Griifie an den ihr wohlgesonnenen Hof in Hannover. Unterstiitzung erhélt
die Fiirstin auch aus Wolfenbiittel; im November findet sie Zuflucht im nahegelegenen
Kloster Heiningen; auch jetzt ist sie sich ihrer Freiheit nicht sicher (vgl. N.399).

Eine tatsédchliche Verhaftung unter dem Verdacht feindlicher Umtriebe, der Fall Tho-
mas Burnetts of Kemney, kommt, wie bereits angesprochen (vgl. Kapitel 2), in unserem
Zeitraum zu einem gliicklichen Ende; auf Leibniz’ Initiative hin im Zusammenwirken der
Fiirstinnen in Hannover und Berlin.

Der Unterstiitzung Kénigin Sophie Charlottes (vgl. N. 191) versichert er sich auch bei
seiner Vermittlung des Wunsches Matthias Johanns von der Schulenburg nach Aufnahme
in den Johanniterorden, den er in N.237 dem Kanzler der Ballei Brandenburg Gisbert
von Bodelschwing (gespriachsweise zuvor wohl schon deren Herrenmeister) unterbreitet.
Schulenburg verbindet seinen Dank in N. 244 mit dem Bedauern ,je souhaiterois seule-
ment d’avoir scu faire quelque chose d’Efficace pour votre service. Seine Aufnahme in
den Orden, anscheinend nur noch eine Formsache, kommt freilich bis zum Ende unseres
Zeitraums nicht zustande (vgl. N. 286 u. N.298).

Auch wenn nicht feststeht, ob Leibniz’ Zeugnis fiir einen ihm fiir den Hofdienst
geeignet erscheinenden jungen Mann beim hannoverschen Schlosshauptmann Christian
Ulrich von Hardenberg in unseren Zeitraum gehort, auch wenn offenbleiben muss, ob er

den ihm von Tobias Pfanner mit N. 311 empfohlenen jungen Gelehrten mit weiteren Emp-
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fehlungsbriefen fiir seine peregrinatio academica versehen hat, auch wenn eine Leibniz
angetragene Bitte um Flirsprache fiir einen Aspiranten des Magdeburger Domsyndikats
nur indirekt aus N. 351 zu erschlieflen ist: die Félle von tatsdchlicher oder erbetener Pa-
tronage sind zahlreich. Leibniz’ Position zwischen Hannover und Berlin bringt ihm An-
suchen um Firsprache an beiden Hofen ein, erschwert die Ausfithrung aber auch durch
seine jeweilige Abwesenheit. Im Namen der Berliner Sozietét setzt er sich bei Staats-
minister Alexander zu Dohna-Schlobitten dafiir ein, dass Alphonse Des Vignoles, Pastor
der franzdsisch-reformierten Gemeinde der Stadt Brandenburg und Sozietétsmitglied, von
seinen Predigeraufgaben entbunden wird, damit er im Interesse seiner historischen Arbei-
ten nach Berlin tibersiedeln kann (vgl. N. 92, N. 169). Johann Groéning erhofft sich neben
der Aufnahme in die Sozietdt (vgl. Kapitel 7) auch die Vermittlung seines Vorhabens
eines Kommentars zum Codez juris Justiniani am Berliner Hof. Philipp Miiller versucht,
iiber Leibniz’ Berliner Kontakte wieder in sein fritheres Amt als Propst des Liebfrau-
enklosters zu Magdeburg zuriickzukehren, das er im Vorjahr fiir eine Theologieprofessur
in Jena aufgegeben hatte. Leibniz bringt das Anliegen bei dem Miiller anscheinend wohl-
gesonnenen Minister Ilgen vor, stellt aber bald Aussichtslosigkeit fest: die Ernennung des
Nachfolgers kann nicht riickgéingig gemacht werden; Miillers Wunsch, neben diesem als
Lemeritus* weiter an seiner alten Wirkungsstatte zu leben, empfiehlt sich nicht. Auf ihn,
den ,invasor* (N.136), konzentrieren sich Miillers Invektiven — dem verborgen bleibt,
dass dahinter eine oOffentlich nicht in Erscheinung tretende pietistische Interessenvertre-
tung steht (vgl. N. 111 Erl.). Auf seine zusétzlich vorgebrachte Bitte um Fiirsprache am
hannoverschen Hof kann Leibniz nur entgegnen (N.126): ,Hanoverae quid possim non
video*.

Auch Alexander Cunningham, der Leibniz’ Empfehlungsschreiben die Einfithrung
am Hofe der Kurfiirstin zu verdanken hat (N. 134, N.143), sieht seine Hoffnungen auf
weitergehende Patronage enttduscht (vgl. N. 163). Dagegen dankt Melchior Daniel Meier
fir Fiirsprache bei Kurfiirstin Sophie, die ihm das Amt eines Vize-Archivars und Grenz-
sekretérs eingebracht hat (N.172). Fiir Cornelius Dietrich Koch werden, wie bereits an-
gesprochen (vgl. Kapitel 5), die letzten Hindernisse vor seiner Installierung als Professor
fiir Logik und Metaphysik an der Universitiat Helmstedt beseitigt. Sebastian Kortholt,
der sich nach eigenem Bekunden (N.256) in Leibniz’ ,fidem et clientelam® begeben hat,
bittet um Fiirsprache fiir ein ,aulicum munus“ fiir einen seiner Briider, den Juristen Joel
Johannes, der auch (wohl erst Monate spéter) der Uberbringer dieses Briefes gewesen
sein diirfte.
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Ein anderer Bruder, der Arzt Heinrich Christian Kortholt, bleibt in diesem Brief-
wechsel ungenannt; er stellt aber wesentlich hohere Anforderungen an Leibniz. Er {iber-
schwemmt ihn mit einer Flut von Briefen, in denen er flehentlich um Fiirsprache bei sei-
nem eigentlichen Patron, General Flemming, bittet, in dessen Diensten er seinen schon
langer verfolgten Plan (vgl. z.B. 1,20 N.432), nach Russland zu reisen, um das Amt
eines Leibarztes des Zaren zu iibernehmen, zu verwirklichen sucht. Kortholts Aussagen
iiber ihm angetragene Chargen sind mit Vorsicht zu lesen (zu zeitgendssischen Zweifeln
an seiner Glaubwiirdigkeit vgl. z. B 1,20 N.448); so ist auch nicht klar zu erkennen,
ob Flemming ihn tatséchlich fiir seine Entourage vorgesehen hatte. Anfang 1703 haben
sich ohnehin alle derartigen Hoffnungen erledigt: aufgrund einer Unterschlagung (deren
eigentliches Opfer Leibniz’ langjahriger Korrespondent Nicolai von Greiffencrantz ist)
sitzt Kortholt im Schuldturm zu Berlin. Durch einflussreiche Fiirsprecher bei Hofe (ins-
besondere Graf Sayn-Wittgenstein-Hohenstein) wohl bald wieder auf freiem FuB, ist er
Flemmings Gunst dennoch zunéchst verlustig; insbesondere aufgrund eines zusétzlichen
Vergehens: dass er sich die Rolle eines polnischen Residenten angemaflt hat (vgl. N. 154).
Auf die in rascher Folge eintreffenden Briefe mit dem immer gleichen Ansinnen reagiert
Leibniz, indem er zunéchst die andere Seite hort und Greiffencrantz’ Version (N.138),
die Kortholt in einem sehr ungiinstigen Licht erscheinen lasst, diesem gegeniiber kom-
mentarlos referiert (N.148), allerdings mit einem ambivalenten Schluss: einerseits der
Empfehlung, Unterstiitzung bei der Verwandtschaft zu suchen, andererseits der Zusage,
mit Flemming zu sprechen. Nachdem auch Kortholts Briefe (vermutlich) ab Anfang Méarz
wieder versiegen und er (mit Sicherheit vor Leibniz’ Abreise aus Berlin) wieder auf freiem
Fufle ist, geistert er durch unseren Band tiber langere Zeit als Phantom: in der Flemming-
Korrespondenz dient sein Name der Verschleierung von Leibniz’ eigenen Interessen (vgl.
Kapitel 1). Erst gegen Ende des Jahres tritt er wieder selbst in Erscheinung: mit einem
Brief (N.428), in dem er — nach einigen Monaten am Hof zu Mecklenburg-Giistrow
erneut in Berlin — versucht, sich Leibniz als politischer Informant anzudienen (offen-
sichtlich, wie die Fortsetzung der Korrespondenz zeigt, nicht ohne Erfolg).

SchlieBlich ist eine weitere ziemlich abenteuerliche Gestalt zu erwédhnen: Friedrich
Alhard von Oberg versucht in N. 120, Leibniz’ ,hochgeneigte assistentz bei einer indi-
schen Erbschaftsangelegenheit zu gewinnen.

Nora Géadeke
Sabine Sellschopp
Regina Stuber
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1. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Januar 1703. [3.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Hannover Dep.
84 A 180 BI1.435-436. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Bibl.verm. —
Gedr. (teilw.): Kropp, Werke, 9, 1873, S.1-2 (ohne S.4 Z.13).

A Hanover le 3 de Jeanvié 1703

Mon fils I’Electeur me chargle]a la poste passée de vous parler du choi d’'un Pickel-
herin],] mais pour moy j’ay des choses bien plus serieuses pour demender vostre pieux
consail, ¢’e[s|t qu’il a pleu au Roy de Prusse de permettre que nostre congregation al-
lemande reformée fasse une colecte dans son peis pour battir icy une esglise, et comme
les misionaires coutent ordinairement beaucoup a envoier partout, si vous ne croiés pas
que Mr Diablonosqui ou Herr Selig voudrois bien choisir quelqu’un sur le lieu pour faire
la colecte[,] on envoiroit d’icy un livre pour cela et on feroit de mesme en Hollande et
en Angleterre, je crois qu’ils feront tant plus de pitié que les Francois leur refusent leur
esglise, que dans le temps que je le commende pour faire la Saine avec les Allemands
come cela c’e[s]t fait le premier de ’an, je le trouve peu christien[,] mais les Francoi le
sont d’une autre maniere que les autres.

Le grand paquet de Mad. Klenck n’estoit pas touchant un fief mais touchant de
I'argant qu’une ville luy doit et que le Roy de Prusse luy a desja accordé, elle metra a
ce que j’espere elle mesme bon ordre aux fiefs car elle est for grosse.

Zu N.1: K folgt auf Sophies Brief vom 30. Dezember 1702 (I, 21) und antwortet auf den S. 4 Z. 4 und
S.4 Z.11 erwahnten, wohl Ende Dezember 1702 geschriebenen Brief, der Antwort auf Sophies Brief vom
20. Dezember 1702 (I,21) war. Beilage war die S.4 Z.13 erwédhnte ,nouvelle“. T7f. Pickelherin: Gestalt
der deutschen Komddie, vgl. Sophies Brief vom 30. Dezember 1702. 9 permettre: vgl. ebd. sowie
Friedrichs I. Zusage vom 26. Dezember 1702 (BERNER, Briefwechsel, 1901, S. 25 f., Nr. 44). 10 esglise:
Der im Vorjahr genehmigte Kirchenbau (vgl. auch N.4) wurde 1704/05 errichtet. 12 Diablonosqui:
D. E. Jablonski. 12 Selig: Hofprediger in Berlin. 18-20 paquet ... grosse: A. v. Klenckes Sendung
war Beilage zu Sophies Brief vom 20. Dezember 1702; vgl. weiter N. 26 sowie N. 133.
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Come je ne suis pas du consail je ne scay point si I’Empereur demende des troupes
de cette maison icy, car je n’en ay rien entandu.

Je crois que ce n’est pas une bonté quant on nous envoit un medecein[.} par vostre
lettre je juge que vous n’en avés pas trop affaire. il y a un joly offisié du Roy de Pologne
icy[,] un Anglois nommé Richart[,] il parle toute sorte de langues et a esté un an &
Constantinople].] il espere que les affaires de son Roy hiront bien et qu’on ne le detronera
pas[.] il ce va rechoffer en Angleterre pour quelque temps.

J’ay mendé a Madame qu’on rit bien icy des pauvre menistres du Roy de France
qu’ils ont peur de Bornet[,] que je ne scay ou la ratte de ce bon homme ce seroit reduit
si ce n’estoit pour aller convertir le P¢¢ de Gale.

Je vous remersie pour vos bons souhaits & cette nouvelle annéel[.] je vous en ferois
aussi si Madame ne disoit Wiinschen hiilft zu Nichts.

Je vous envoy la nouvelle de M* Frisendorf.

2. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Januar 1703. [5.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 Bl 19. 4°. Goldschnitt. 2 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen.

1 demende: im Rahmen des Spanischen Erbfolgekrieges. 3 medecein: vermutlich Anspielung

auf die Visite des Arztes Weise, den Konigin Sophie Charlotte Ende Dezember 1702 zu Leibniz geschickt
hatte; vgl. Leibniz an Sophie Charlotte, 30. Dezember 1702 (I,21). 4 lettre: nicht gefunden.
5 Richart: vgl. N.&85. 6 detronera: wohl Anspielung auf das Vorhaben Karls XII.; vgl. auch N. 116.
8 mendé & Madame: nicht ermittelter Brief an Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans. 9 Bornet:
Th. Burnett of Kemney war seit dem 30. April 1702 in der Bastille inhaftiert. Zum Engagement der
Kurfiirstin fiir seine Freilassung vgl. etwa ihre Korrespondenz mit Leibniz seit September 1702 in I, 21
und Leibniz’ Schilderung der Hintergriinde von Burnett of Kemneys Befreiung in N. 412. 10 Pc¢: der
im franzosischen Exil lebende Jakob Eduard Stuart, Sohn Jakobs II. von England. 12 Wiinschen . ..
Nichts: vgl. 1,13 N. 82. 13 nouvelle: nicht ermittelt.

Zu N.2: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 26. Dezember 1702
(vermutlich die Antwort auf Knoches vorangegangenen Brief vom 16. Dezember 1702, I,21) mit dem S.5
7.7 erwahnten Beischluss und kreuzt sich mit einem nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Januar,
auf den N.5 antwortet. Beigeschlossen waren die S.5 Z. 12 genannte Sendung sowie weitere Briefe (vgl.
N.5). Die Antwort auf unser Stiick, das Leibniz iiber die Hofpost zugestellt wurde, erfolgte vermutlich
zusammen mit N.5 durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 19. Januar 1701 (vgl. N.9).
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Hannover d. 3*n Januarii. 1703
Wohl Edler etc. Insonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath,

Ich wundsche Ew. Excellentz zu dieser neuen Zeit; Ein Gliickseeliges fried- und
reiches Neues Jahr, bestindige Gesundtheit, hohes Alter, und was Ew. Excellentz nur
selbsten zu wunschen begehren, vor allem aber so wiindsche die Ewige Glori und herr-
ligkeit. Nebst diesem So habe Ew. Excell. lezters Schreiben vom 26 Dec. 1702. wohl
erhalten, und ist der Einschlufl an Monsieur Bouquet von seiner Liebsten wohl bestellet,
Threm reden nach, ist er bey der Armée, Man ist ihm aber bald zu Hannover vermuhten,
Ich hette zu ende des vorigen Saeculo noch an Ew. Excellenz geschrieben, weill ich aber
nichts sonderliches zu schreiben hatte undt auch keine Brieffe vorhanden wahren, habe
ich es bis hirher verspahret, mit bitte Ew. Excell. werden so giitig seyn, und Ein liegen-
den Brieff an Mons. Zehen, bestellen zu la3en, worin 2 Brieffe von seiner Schwestern von
Hameln, so mir zu geschicket worden, Es wird ihnen sehr daran gelegen seyn, Ich glaub
Er wird mit Thre Mayst der Konigin auch heriiber kommen; der Cantzeley bothe und alle
andere so am Neuen Jahre von Ew. Excell. eine verehrung zu genieflen haben, hatten
sich diesem Neujahr, auch ein gestellet, undt verlanget ihnen auch sehr nach Ew. Ex-
cellenz wiederkunfft; Morgen werde ich noch 2 fuder holtz bekommen, welche ich dan
gegen Ew. Excellenz riickkunfft werde Ségen und klein machen laflen; von der bewusten
Holtz Maus, werde anitzo nichts melden, weill sich nur Ew. Excellenz dariiber (und zwar
umb solche pagadell) chaggriniren. Die sachen wegen Augsbourg sind schon vor langer
Zeit bestellet, dafl es an niemand gefehlet, Schliefilich So haben Ew. Excell. mir zwar
geschrieben daf ich ja wochentlich 1 1/2 thaler bekdhme, dem auch so ist, allein ich
habe leyder nicht das geringste iibrig, weill ich wegen meiner gesundheit, mich in kleine
schulden gestecket, aber doch nun wieder bezahlet, ich habe auch schuhe machen laflen,

7 Einschluf}: wohl einer der beiden nicht gefundenen Leibnizbriefe an den Chirurgen J. M. B. Bou-
quet, auf die dieser am 24. Februar 1703 antwortet (LBr.101 Bl 8-9, Druck in Reihe III). 8 bey der
Armée: im Zusammenhang des Spanischen Erbfolgekrieges. Hannoversche Truppen standen 1702/03 im
Rhein-Maas-Gebiet, vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, S.457f. 12 Brieff: nicht ermittelt. 12 Schwestern:
nicht ermittelt. 14 heriiber kommen: Koénigin Sophie Charlotte reiste am 20. Januar zum Karneval
nach Hannover. Leibniz’ vorgesehene Riickreise in ihrem Gefolge (vgl. z. B. N.95, N.96 u. N.106) kam
nicht zustande; seine Riickkehr nach Hannover verzogerte sich bis Anfang Juni 1703. 14 Cantzeley
bothe: nicht ermittelt. 19 Holtz Maus: Gemeint ist vermutlich Holzdiebstahl in Leibniz’ Hauswesen;
vgl. auch N. 33. 20 wegen Augsbourg: vielleicht in Zusammenhang mit den von Leibniz zu beaufsich-
tigenden Arbeiten des Augsburger Kupferstechers J. U. Kraus fiir den hannoverschen Hof; vgl. Knoches
Brief vom 16. Dezember 1702.
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undt dem Schuster bis zu Ew. Excell. rickkunfft vertrostet, womit er dan zu Frieden,
Indeflen so verharre in tieffster affection

Ew. Excell. unterthanigster JB. Knoche.

3. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Hannover,] 6. Januar 1703. [1. 4.]

ﬂ'berlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A
Nr.180 Bl.431-432. 1 Bog. 8°. 2 S. 1 Z. Mit geringfiligigen Korrekturen. Ohne Anrede
und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S. 3.

le 6 de Jeanvié 1703

J'espere de vous revoir bien tost icy, ol je vous ay souhaité pendant le sejour de
my Lord Pajest, cependant je suis en admiration de toute les belles invantions du Roy
de Prusse, et j'espere que S.M. m’envoira celon sa promesse toute les seremonies par
ou S.M. se va esterniser, on n’en fait pas moins tous les jours a la cour Palatine ou
Mr I’Electeur cherche un pour couvrir sa table qui soit de calité et qui aura % escus de
gages, dont il ne luy manquera point la promesse, il n’y a que des Kamerher a la clé d’or
qui porte sa viande et plusieur gardes I’accompagnent tous les jours a la messe, il a prest
de 50 valets de chambre avec une clé de fer.

A Monsieur Leibenitz & Berlin

1 Schuster: nicht identifiziert.

Zu N. 3: 10 revoir: Tatsdchlich verschob sich Leibniz’ fiir die zweite Januarhélfte im Gefolge
der Konigin Sophie Charlotte geplante Riickreise bis Ende Mai. 11 Pajest: der englische Diplomat
W. Paget, der auf der Riickreise von Konstantinopel Hannover besuchte, vgl. N.86 und SCHNATH, Ge-
schichte, 4, 1982, S.410 Anm. 38. 12 seremonies: zum Jahrestag der preuflischen Konigswiirde vom
18. Januar 1701 und insbesondere zum ,Ordenstage” des am 17. Januar 1701 gestifteten Ordens vom
Schwarzen Adler; vgl. BERNER, Briefwechsel, 1901, S.25, Nr.44.
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4. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Januar 1703. [3. 7.

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr.180. BIl.448-449. 1 Bog. 8°. 2 1/2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Ohne Anrede.
Eigh. Aufschrift. Bibl.verm.

A Hanover le 10 de Jeanvié

Je ne suis pas fachée que les deux Contesses ne seront pas icy a la foys qui ne
ce resemblent en rien que par la gresse. ¢’e[s|t pour tousjour que I'Electeur a donné en
Imprimé le previlege & ceux de nostre Religion d’avoir une esglise Francoise et Allemande
icy de nostre religion, les Francoi sont si jalou des Allemands et ont peur qu’ils pourroient
ce randre maitre de leur esglise, qu’il a falu louer une maison pour les Allemands ou ils
praichent. M le Landgrave leur veut permettre de faire aussi une colecte chez luy a
condision qu’on permette aussi chez nous une colecte pour une esglise Lutheriene qu’on
va batir & Cassel[,] ainssi ses deux religions vont estre par tout en bonne amitié.

J’espere que ’Esvesque de Posnanie aura reseu comme il doit la lettre du Cardinal
Primat car si on oste la courrone au Roy de Pologne on luy ostera aussi sa religion qu’il
n’a prise que pour estre Roy.

Je suis bien aise que je vous verrés bien tost icy.

La Reyne vous fera voir come va ’affaire de pauvre Bornet ses longue ennuante.

Pour Monsieur Leibenitz.

Zu N.4: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief wohl von Anfang Januar 1703, in
dem jedenfalls von den Z.7 erwadhnten Gréfinnen die Rede war. 7 Contesses: Gemeint sein kénnte
die Reise von C. Kolbe Grifin von Wartenberg zum hannoverschen Karneval (vgl. N.133 und N. 17);
die nicht reisende andere Dame ist nicht identifiziert. 9 Imprimé: Privileg Kurfiirst Georg Ludwigs
vom 30. Oktober 1702 (vgl. F. GEYKEN, 300 Jahre Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Hannover
1703-2003, hrsg. vom Presbyterium der Evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Hannover, Hannover
2003, S.49f. mit Abbildung). 9 nostre Religion: das reformierte Bekenntnis. 12 Landgrave: Karl
von Hessen-Kassel. 15f. Esvesque ... Primat: Ein an den Bischof von Posen M. Swigcicki gerichteter
Brief des Kardinalprimas M. S. Radziejowski in seinem Konflikt mit Kénig August II. (vgl. N. 106 und
N.109) wurde nicht ermittelt. 20 Reyne: Sophie Charlotte; Brief nicht gefunden. 20 Bornet:
Th. Burnett of Kemney; zu den Bemithungen seit Juni 1702 um seine Freilassung aus der Bastille vgl.
etwa Leibniz’ Korrespondenz mit La Rosiere sowie mit Kurfiirstin Sophie seit September 1702 (I, 21).
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5. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Januar 1703. [2. 9.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 20-21. 1 Bog. 4°. 3 S.

Dero lezters Schreiben (worin ein brieff an Mons. Danneberg gelegen) habe ich wohl
erhalten, undt daraus ersehen als wann Ew. Excellenz in etlichen Posten keine Brieffe
von mir bekommen, so ich mich doch nicht erinnern kan, Es mufl sie Mad!e Gehlhoff
haben vergeflen mit zu schicken, den ich habe am 3 Januarii A° 1703. von hier ein dicken
Brieff an Ew. Excell. geschicket, worin auch ein Brieff an Mons. Zehen, und iibrige Brieffe
an Ew. Excell. Allhier. Ubersende wiederumb 2 brieffe vor den einen habe muflen 4 gg
geben.

Es hat am verwichenen Montage Herr Tomas von Wiering aufl Hamburg ein Zettul
wegen iiberschickung der Advisen hergeschicket, von 2 Jahren, macht in allen 36 m.
ich hette es wollen mit iiber schicken, alleine Ew. Excell. méchten es durch Thre brieffe
verwerffen, Es Passiret, sonderlich nichts neues Alf} dal heute oder Morgen wirdt die
Redoute angefangen werden; Ich habe mit Ulrichs Frau wegen Ulrichen geredet, gab sie
zur Antwort, warum Ulrich dann nicht so wohl schreiben konte alf} sie, und wiiste sie
ja die Uhrsach nicht warumb er nicht ein mahl geschrieben, weill ich Von Berlin weg
gewesen, also wen er ihr was zu schreiben hette, solte er ihrs schreiben, so wolte sie
ihm wieder antworten, der dorichte Wagner komt zum offtern in unser Haufl und fraget
wegen Ew. Excell. fleiig nach, Mons. Koch l&8et sich Ew. Excell. nebst dienstl. Griifle
Gehohrsahmst Empfehlen, die Frauw Baringe fraget auch fleiflig wegen Mons. Eccards

Zu N.5: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Januar 1703, dem der
7.4 angesprochene, nicht gefundene Brief an C.J. Dannenberg beigelegen hatte, und wird vermutlich
durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 19. Januar beantwortet, auf den N.9 antwortet. Beige-
schlossen war die Z.9 genannte Sendung. 6 Mad"® Gehlhoff: in Kurfiirstin Sophies Hofstaat fiir die

Versendung der Post zusténdig. 7 vergeflen: Verzogerungen konnten auch bedingt sein durch Kon-
trollen von Leibniz’ Post; vgl. N.106. 8 geschicket: N.2. 9 2 brieffe: nicht ermittelt.
11 verwichenen Montage: 8. Januar. 12 Advisen: der von Th. von Wiering herausgegebene Hambur-

ger Relations- Courier. 16 Ulrich: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn. 17f. ich ... gewesen:
Knoche hatte Leibniz im Juni 1702 nach Berlin begleitet, war aber bereits im Herbst wieder nach Han-
nover zuriickgekehrt. 19 Wagner: G. Wagner. 20 Koch: vermutlich C.D. Koch. 21 wegen
Mons. Eccards: Leibniz’ Mitarbeiter J. G. Eckhart war im Spéatsommer 1702 bei J. H. von Flemming in
den Dienst als Sekretar getreten.
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nach, mochte gerne ein brieffgen von ihm haben, Indeflen so wiindsche dafi Ew. Excell.
gesundt und Gliickl. mogen zu hause an gelangen, und verharre (...)

Hannover d. 10t" Janv. A° 1703

6. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 13. Januar 1703. [25.]

ﬂberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 255-256. 1 Bog. 8°. 3 S.

Monsieur

Ma derniere lettre vous aura esté rendue sous le couvert de M. le Comte de Fleming.

Mais j’ay balancé si je vous devois envoyer la cyjointe de M. Férster, par ce que
j avois v des lettres de Thorn, qui faisoient esperer que M. le Comte pourroit bien tost
revenir icy.

J'ay pensé ouvrir la lettre, avant que ’avoir regardée; mais je me suis apperceu
incontinent, qu’elle n’estoit pas & moy, ainsi je ne I’ay point achevé d’ouvrir, et je n’en
ay rien lu.

Zu N.6: Aufgrund inhaltlicher Beziige ist Eckhart als Adressat zu vermuten; die fiir diese Korre-
spondenz atypische franzosische Sprache findet sich auch im Vorgingerstiick, Leibniz an Eckhart, 30.
Dezember 1702 (I,21). Eine Antwort ist nicht tiberliefert; wiahrend Eckharts Berlin-Aufenthalt im Fe-
bruar/Méirz 1703 (vgl. N.25 Erl.) diirfte die Kommunikation miindlich erfolgt sein. Beischluss war der
7.9 erwahnte Brief N. Forsters. 8 Comte de Fleming: J. H. von Flemming, in dessen Dienste Eckhart
im vergangenen Spitsommer iibergetreten war (vgl. die Eckhart-Korrespondenz vom August 1702 in
1,21). 9 cyjointe: vermutlich Forsters Brief vom 29. Dezember 1702 (LBr. 228 Bl. 252-253), in dem
ausstehende Geldforderungen (unter anderem fiir die Verpflegung Eckharts in Forsters Haus) angemahnt
und Eckharts hinterlassene Biicher zum Unterpfand erklart werden. Auch in Leibniz’ Vorgingerbrief
vom 30. Dezember 1702 ist von Forderungen Forsters an Eckhart die Rede. Vom 14. Marz 1703 datiert
ein Schreiben Eckharts wohl an Forster (LBr.228 Bl.259), in dem er sich mit dessen Biicherrechnung
auseinandersetzt. Zu Eckharts Bestrebungen, seine in der Hand Forsters verbliebenen Biicher zuriickzu-
erhalten, vgl. z. B. N. 39. Weiter handelt Forsters Brief vom Monathlichen A us zwu g, dessen Jahrgang
1702 durch Eckharts Ortswechsel vorerst unabgeschlossen war. 10 lettres: Gemeint sein konnte u. a.
Flemmings Brief aus Thorn vom 8. Januar (N.87), in dem von einer eventuellen Reise nach Sachsen mit
Abstecher nach Hannover die Rede ist.

10
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Au reste je suis avec passion
Monsieur tout a vous Leibniz
Berlin 13 Janvier 1703

P.S. La Reine espere partir le 20. Le Prince Royal et la Duchesse de Courlande iront
5 aussi a Hanover.

Je vous prie de marquer mes respects & Monsieur le Comte.

7. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 13. Januar 1703. [4. 8]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
10 Nr. 180 Bl 425-426. 1 Bog. 8°. 1 3/4 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 3-4.

A Hanover le 13 de Jean. 1703

M I’Electeur ce mocque de moy que je vous ay mendé de chercher un Picquelherin
car il vouleut aussi que si vous 'eussiés fait, que vous auriés composé une hara[n]gue,
15 pour faire a la Reyne pour la complimenter sur son arrivée a un si fameu theatre, ses
gredins jouent a la ville au depand de I'’Electeur pour divertir les masques avan que
d’aller a la Ridoute, Nous esperons bien que la Reyne amenera toutte ses dames et que
vous serés parmy elles pour vous tenir chodement.
Le previlege de 1'Electeur est imprimé qu’il a donné au reformés pour tousjour|.]
20 M le Landgrave veut aussi permettre une colecte chez luy a condition qu’on fera de
mesme icy pour une Esglise Lutherine a Cassel ce que mon fils a accordé avec plesir.

Pour Monsieur Leibenitz & Berlin

4 partir: zum Karneval nach Hannover; vgl. z. B. auch N. 109.

Zu N.T7: 13 Picquelherin: vgl. N. 1. 15 arrivée: die bevorstehende Ankunft der Konigin
Sophie Charlotte in Hannover zum Karneval. 19 previlege: vgl. N. 4. 20 Landgrave: Karl von
Hessen-Kassel.
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8. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 19. Januar 1703. [7. 10.]

Uberlieferung: L Konzept: LBrF 16 Bl 38. 8°. 1 3/4 S. Mit einer Korrektur. Eigh. Anschrift
nachgetragen. Bibl.verm.

A Madame 1’Electrice
Madame

Comme je suis un peu mal, je n’ay osé aller dans la suite de la Reine; et je suivray
a mon aise; devant sur tout apprehender le froid dans I'estat ou je me trouve: mais je
feray mon possible pour me mettre bien tost aux pieds de V. A. E.

La Reine portant tout avec Elle je n’ay rien a dire dans la lettre, si non que j’en
ay receu une de Monsieur le Comte de Fleming de Thorn, du 8 de janvier, ou regne sa
gayeté ordinaire. Il se rejouit infiniment de ce que je luy mande que V. A.E. et la Reine
se souviennent de temps en temps de luy agreablement et il adjoute qu’estant resolu de
faire un tour en Saxe, il pourroit faire une petite echappate a Hanover s’il savoit que
Vos Altesses Electorales et la Reine I’agreeroient. Il me semble que sans rien hazarder je
pourrois bien 1’en asseurer.

Au reste je suis avec devotion
Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz

Berlin 19 janvier 1703.

Zu N. 8: Die summarische Erwahnung der Kurfiirstin am 24. Februar (N. 15) von ,toute vos agreable
lettres* schliefit vermutlich auch die nicht gefundene Abfertigung von L ein, die wohl von der koniglichen
Reisegesellschaft iiberbracht wurde. 7 mal: vgl. z. B. N.95, N.96, N. 109 mit Variante; Leibniz’ Bein-
beschwerden werden als Ulcus-cruris-Leiden aufgefasst (vgl. GORLICH, Leibniz als Mensch und Kranker,
1987, S.118f.). 7 Reine: Konigin Sophie Charlotte begann die Reise nach Hannover am 20. Januar,
vgl. N. 109. 7 suivray: Tatsédchlich verschob sich Leibniz’ Riickreise etappenweise bis Ende Mai.

11 de ... Fleming: N.87. 16 asseurer: in N. 109.
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9. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 24. Januar 1703. [5. 12]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 22. 4°. 2 S.

Ew. Excell. Schreiben vom 19t” dito habe ich wohl erhalten, und daraus ersehen dafl
Ew. Excell. nicht wohl seyn welches mich dan von Hertzen leidt ist, wiindsche also daf
Ew. Excell. mogen bald wieder gesundt zu hause angelangen, weill ich zu nichtes kommen
kan, und so verdrieBl. lebe daB ich es nicht sagen kan, Im Ubrigen so habe den kasten
wovon Ew. Excell. geschrieben empfangen, und ihne in meine stube bey den andern Pack
gestellet, sonsten passiret anitzo sonderl. nichts, als das man wochentl. 3 mahl Redoute
spielt, undt dan und wan Comoedie, Ich bitte Ew. Excell. wollen so giitig seyn undt
eingelegten brieff an Mons. Zehen, durch Ulrichen bestellen lalen, weill ein brieff darin
von seinem Papa, so mir nach Hannover gesendet ist, in meynung Mons. Zehe, wahre
schon zu Hannover, bitte allso Ew. Excell. wollen befehlen, dafl es alsobald bestellet
werde, weill mich Sein H. Vatter darumb gebeten, Unterdeflen werde mit Verlangen nach
Ew. Excell. tigl. auBlsehen, und eine warme stube Parat halten, und verharre {...)

Hannover d. 24tn Janv. A° 1703

Zu N.9: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 19. Januar 1703
(transportiert vermutlich durch das Gefolge Koénigin Sophie Charlottes auf der Reise nach Hannover)
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 30. Januar, auf den
N. 12 antwortet. Beigeschlossen war der Z. 11 genannte Brief. 5 nicht wohl seyn: Zu Leibniz’ Beinbe-
schwerden, mit denen er die Verschiebung seiner Riickreise nach Hannover begriindete, vgl. N. 8 Erl.

11 brieff: nicht ermittelt. 11 Ulrichen: U. Giirgensohn.
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10. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 2. [Februar] 1703. [8. 11.]

["Jberlieferung: L Konzept: LBrF 16 BL.37. 4°. 1 2/3 S. Mit einigen Korrekturen. Eigh.
Anschrift. Bibl.verm.

A Mad. I’Electrice de Bronsvic & Hanover
Madame Berlin 2 janvier 1703

La rigueur du froid m’empeche d’entreprendre le voyage dans l'estat ou je suis.
Cependant M. le Comte de Fleming est arrivé icy avec Mad. la Comtesse; et de plus avec
le P. Vota, ce qui rejouira la Reine pourveu qu’on le puisse disposer a aller a Hanover, car
il est un peu incommodé de la toux, et son dge luy donne de la crainte. Il y avoit icy un
jeune Milord Anglois ou plustost Irlandois, qui est allé & Hambourg avec son gouverneur
qu’on peut appeller Jacobite, car je crois qu’il n’a point voulu prester des sermens. Ils ne
paroissent pas tout & fait resolus de venir & Hanover. Il y a icy un Mons. Leigh (je crois)
neveu d’un des milords qui ont protesté contre 1’Acte fait en faveur de V. A.E. mais
parce qu’il croyoit qu'on y diminuoit trop la Royauté. Ce jeune gentilhomme viendra
a Hanover, avec son gouverneur M. Cunningham qui ne manque pas de savoir, et qui
est méme auteur, et sait plusieurs particularités; et a eu I’honneur autresfois de faire la
reverence a V. A.E. Il viendra encor a Hanover un savant Anglois Monsieur Addison,

Zu N. 10: Dass eine Abfertigung (nicht gefunden) zu L existierte, die vermutlich von A. Cunningham
iiberbracht wurde, 148t sich aus N.134 folgern; sie ist vermutlich in die AuBerung der Kurfiirstin vom
24. Februar (N. 15) iiber ,toute vos agreable lettres einbezogen. Zu der — bereits durch die Erwidhnung
von J. H. von Flemmings Ankunft in Berlin (vgl. Z. 8) nahegelegten — Korrektur der Monatsangabe vgl.
N.128 u. Erl. 8 arrivé: am 1. Februar (vgl. N. 130 Erl.). 9 aller: C. M. Vota war am 5. Februar zur
Reise entschlossen, vgl. N. 11. 11 Milord ... gouverneur: beide nicht identifiziert. 12 sermens: der
im Marz 1702 verlangte Treueid auf die Sukzessionsregelung. 13 Leigh: John Campbell second duke of
Argyll (Sept. 1703), auch genannt Lord Lorne, dessen Tutor und Reisebegleiter A. Cunningham (f 1737)
war. 14 milords: nicht identifiziert. 14 1’Acte: der Act of Settlement von 1701. 16 Cunningham:
vgl. seinen Dank fiir die Empfehlung in N. 134. 18 reverence: vermutlich eine Verwechslung mit dem
Namensvetter Alexander Cunningham (1 1730), der Kurfiirstin Sophie im Oktober 1692 in der Gohrde
seine Aufwartung gemacht hatte; vgl. I, 8 N. 55, N.57 u. N.318.
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bon poéte Anglois et Latin, et qui a fait un joli ouvrage ou il éclaircit les anciens poétes
par les medailles.

Au lieu de M. Stepney (que le Roy de Suede n’a point voulu prevenu peutestre
par Monsieur de Stralenheim qu’il estoit bon Saxon) la Reine envoye au Roy de Suede
Monsieur Robinson, qui est venu en Suede ministre de la parole de Dieu, et en fin il est
devenu resident et sera maintenant Envoyé. Ainsi il pourra parler au Roy de Suede non
seulement de la part de la Reine, mais encor de la part de Dieu; Mais j’ay peur que le
Roy de Suede dira qu’il parle & Dieu luy méme. Car on se fait un dieu de ses impulsions.

11. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 5. [Februar| 1703. [10. 15.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.423-424. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.: KLOPP,
Werke, 9, 1873, S.2-3.

Madame Berlin 5 janvier 1703

Le R.P. Vota s’est enfin resolu de faire le chemin d’Hanover pour avoir plustost
I’honneur de faire sa cour & V.A.E. aussi bien qu’a la Reine, et pour retourner aussi
plus tost a son Roy. Car il a de grandes correspondances en Italie ailleurs, et entre assez
dans les affaires du Roy son maistre, pour le quel il est fort zelé, comme il est tres bien
intentionné d’ailleurs.

Je souhaiterois de pouvoir accompagner ce R.P. mais je trouve plus convenable
d’attendre que la rigueur du froid soit diminuée. Car je trouve méme en sortant sur la

rue, que je m’en ressens.

1 ouvrage: J. ADDISON, Dialogues (vgl. SV.) wurde erst spéater verdffentlicht. 4 Reine: Konigin
Anna von England. 6 Envoyé: J. Robinson, langjéhriger englischer Resident in Schweden und spéter
Bischof von Bristol und London, wurde am 13. Januar 1703 auflerordentlicher Gesandter und residierte
in Danzig.

Zu N.11: L wurde von C. M. Vota iibermittelt, der am 14. Februar in Hannover eintraf (vgl. N. 140).
Wir korrigieren die Monatsangabe so wie im Brief N. 10, an den L ankniipft. Die Erwdhnung von ,toute
vos agreable lettres* durch die Kurfiirstin am 24. Februar (N. 15) bezieht sich vermutlich auch auf unser
Stiick. 16 Reine: Sophie Charlotte. 17 Roy: August II. von Polen.
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Le pere venant de me dire qu’il part, je n’ay pas le temps d’écrire a la Reine. Aussi
le pere n’a-t-il pas me demander de lettre que pour V. A. E.
Au reste je suis avec devotion

Madame de V. A. E. le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

P.S. Le P. Vota passe a Magdebourg pour faire encor sa Cour au Roy.

12. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 6. Februar 1703. [9. 14.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 23-24. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrekturen.
Geringfligiger Textverlust durch Siegelausriss.

Ew. Excellentz schreiben vom 30 Januarii habe ich wohl erhalten und habe zuvor
Augenbl. auff Ew. Excell. mit Freuden gewartet, Alleine es ist gantz contrair gekommen,
Und hatte ich mir schon Hoffnung gemachet, daf}, so Ew. Excell. nicht bald kdmen, habe
ich mit ehister gelegenheit, und zwar mit dem Berlinischen Leuten wieder mit nacher
Berlin reisen wollen, dann mir die Zeit so Unerhort lang gewehret, dafl es nicht zu sagen,
In dehm ich nichts zu thun gehabt, ob ich zwar zum o6fftern gezeichnet, oder gemahlet,
so ist meine Farben, auflgebrauchet, undt hat es mir also an L’argent gefehlet, bitte allso
Ew. Excellenz wollen mir doch recht berichten, ob auff dero Ankunfft noch bald zu hoffen,
sonsten ich (wen es Ew. Excell. nicht zu wieder,) mit dem Berlinischen Leuten wieder

5 Magdebourg ... Roy: Dorthin war Friedrich I. am 20. Januar gereist (vgl. N.109).

Zu N.12: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 30. Januar 1703,
dem mehrere Briefe beigeschlossen waren, und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen
Leibnizbrief vom 13. Februar 1703, auf den N. 14 antwortet. Beilage war der S. 16 Z. 19 genannte Brief.
11 contrair: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 wieder nach Hannover zuriick. 13 Berlinischen
Leuten: der Hofstaat Konigin Sophie Charlottes, die zum Karneval nach Hannover gereist war.
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(heraus) kommen werde; Im tibrigen so habe eingeschloene Brieffe so wohl auf die Post,
als an der Konigin May*® Leib Kutscher wohl bestellet, vor zweyen Tagen, habe mit Mons.
Dannenberg, oben bey H. Eccards stube die thiire versiegelt, mit Mons. Dannebergs
Pittschafft; Ich habe den Brieff von Mons. Le chavalier Fontaine gar Spath empfangen,
und hat er mir den Brieff selber in die hand gegeben, Er héitte so gerne mit mir reden
wollen, wegen der fiirm Jahre Berlinischen reise, Alleine es wahr ihm sowohl verbothen,
al mich mit ihm zu reden, Uhrsache, weill wir einander nicht verstehen koénnen, Ich
habe ihm aber nach meiner wenigkeit, auff Teutsch, wegen iiberbringung des Brieffes,
gehorsambst, gedancket; weill Ew. Excell. keine brieffe weiter zu senden verlanget, so
habe doch mit wenigem melden wollen, dafl 2. oder 3. Brieffe alhier noch auff der Post
liegende, wofiir aber ein hauffen Geld soll aufl gezahlet werden, ich glaube, sie seyn von
Holland, Wien, oder sonsten von weit entfernten Ohrten, Sonsten, habe ich etliche kleine
Péackgens so allhier in der Nédhe seyn geschicket worden, all Helmstadt Wolffenbiittel
oder Hildesheimb, die man nicht wohl kan Ew. Excell. zu schicken. Schliefil. so wiindsche
Ew. Excell. eine baldige und gute BeBlerung, wie es Ew. Excell. selbsten nur wiindschen
miigen, und verharre (...)

Hannover d. 6t Februarii A° 1703

P.S. Ich bitte gehorsahmst, Ew. Excellenz wollen so giitig seyn, und Einliegenden
brieff an Mons. Zehe, durch Ulrichen bestellen zu lalen, ich habe auff den letzten brieff
annoch keine Antwort, Undt so ich Ew. Excell. bitten diirffte, dafl sie mir die giite erweisen
wollen, undt mir etliche Scheiben in folio, von dem Berlinischen weiflen feinen Glase,
durch Ulrichen kauffen zu laflen, ich werde es mir von hertzen gerne wieder abrechnen
laen, es miiste es aber Ulrich wohl verwahren, dafl es nicht zerbrochen werde, (ich habe
es grofl nothig, vor meine Geméhlde oder Portraite zu gebrauchen, es mufl aber rein seyn
dafl keine fehler im Glafl seyn, sonsten es das gantze geméhlde kein ansehen machet[)],
hiemit sage ich mein gebiihrendes und unterthiniges Adieu etc.

1 Brieffe: nicht identifiziert. 2 Leib Kutscher: nicht ermittelt, vgl. N. 14. 3 thiire versiegelt:
vgl. N. 13. 4 Brieff: nicht gefunden; vgl. N. 179 Erl. 10 Brieffe: nicht identifiziert. 13 Péckgens:
darunter vielleicht N. 115 u. N.125. 19 brieff . .. Zehe: nicht ermittelt. 19 letzten brieff: vgl. N. 9.
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13. CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Februar 1703.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 BL.52. 1 Bl 4°. 2 S.

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Hochgebietender Herr.

Eurer Excell. zu zweyen mahlen an mich abgelafienen schreiben zu schuldigster folge
habe die siegele fiir und an den thiiren, unten und oben mit Bartholden in augenschein
genommen, und selbige annoch unverletzt allenthalben gefunden, auch die thiir bey
H. Eccards stuben annoch versiegelt, Die uhrsache aber warumb auff Thro voriges nicht
soforth geantwortet ist, weil der LehnSecretarius Hugo von einem tage zum andern mich,
unter Vorgeben, dafl er einen Zettel vom Juden an Eur. Excell. mihr, umb selbes mit zu
iiberschicken, zustellen wolte, hingehalten, bis dato aber derselbe mihr nichts eingerei-
chet, und ich also nicht langer mit antwort mehr verzégern wollen. Es lauffen die brieffe 14
tage, auch wol 3 wochen nach dem dato ein, daf} ich nicht gedencken kan, wo selbe unter
weges so lange auffgehalten werden mogen, wie mit diesen letzten beyden geschehen. Ein
Englischer Abgesandter ist fiir weinig tagen alhie ankommen, und gestern solenniter zur
audientz und taffel auffgeholet worden, welches negst offerirung schuldigsten gehorsambs
vermelden sollen alstets verharrend

Furer Excellence Dienstgehorsamster

Hannover am 10. Februarii 1703. Conrad Johan Dannenberg

Zu N.13: Unser Stiick, mit dem die tiberlieferte Korrespondenz endet, folgt auf Dannenbergs Brief
vom 2. Dezember 1702 (I,21) und antwortet auf zwei nicht gefundene Leibnizbriefe wohl von Dezember
bis Anfang Januar (vgl. Z.5 Erl.) aus Berlin. K war vielleicht Beischluss zu N.135. 5 schreiben:
darunter der in N.5 erwdhnte Leibnizbrief wohl von Anfang Januar 1703 aus Berlin. 6 Bartholden:
J.B. Knoche. 8 versiegelt: vgl. N. 12. 10 Juden: vermutlich L. Berens. 12f. Eslauffen ... ein: zu
Verzogerungen in Leibniz’ Postverkehr vgl. z. B. auch N. 5. 15 Abgesandter: Gemeint ist vermutlich
der Sondergesandte Charles Finch earl of Winchilsea, vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.52.
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14. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 20. Februar 1703. [12. 16.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 BIl. 25-26. 1 Bog. 4°. 3 S.

Ew. Excellentz schreiben vom 13. Febr. habe wohl erhalten, und daraus mit Freu-
den ersehen, daf§ Ew. Excell. werden bald zu riick kommen, Es ist fast alle tage Jemand
gewesen, so nach dero Ankunfft gefraget, es hat auch der H. Vice Canzler nach fragen
laBlen; Mons. le Chevalier de la Fontaine ist annoch hier, wie lang er aber sich noch hier
wird auffhalten weis man noch nicht gewis; Und Mons. Bouquet ist anitzo hier, so ich von
seiner Liebsten vernommen, und wird er Ew. Excell. bey dero Ankunfft schon auffwarten,
Ulrichs Frau hat zwar an Ulrichen geschrieben, daf} sie wolte hiniiber kommen, Alleine
es wahr ihr Ernst nicht; sie wolte nur horen, was er darauff wiirde antwordten, Wegen
der Thro May" die Konigin Abreise von hier ist noch nicht gewif, wie bald, ich war vor
wenig Tagen bey dem Leibgutscher, der mir dann sagte, daf} sie kiinfftige woche (wann
die Redoute vorbey) wieder von hier reisen wiirden, Ob es nun wird dabey bleiben, lehre
die Zeit, Ew. Excell. haben sehr wohl gethan, dafl sie den wagen gekaufft haben, damit
sie desto commoder konnen reisen, alleine Thren sitz oder stuhl wird es auff der riickreise
keinen vorthel geben, wenn er nicht wird gebraucht werden, Ich habe es Mons. Zehe ge-
schrieben, daf} er die Brieffe nicht kiinfftig solte so groff machen; bitte dienstl. doch noch
diesen Brieff an ihn bestellen zu laflen, er hat mir darumb gebeten, Im Ubrigen so habe
heute wieder 2 fuder Holtz bekommen, habe also nun 6 fuder ingesamt bekommen, und
so man das Ubrige als 7 Fuder nichts auch bald einfodert, mochten sie es uns hernach
vorenthalten, sonsten passiret sonderlich nichts|.] es sind diese Woche die Zellische Mi-
nistre benebst Thro Dhl. dem hertzoge von Zell hier gewesen, seyn aber schon wieder weg,

Zu N.14: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 13. Februar 1703
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 24. Februar, auf den
N. 19 antwortet. Beischluss war der Z. 19 angesprochene Brief. 6 Vice Canzler: L. Hugo. 8 anitzo
hier: vgl. N. 2. 10 Ulrichen: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn, der sich mit Leibniz in Berlin aufhielt.
12 Abreise: Die vorzeitige Riickreise Konigin Sophie Charlottes nach Berlin erfolgte am 24. Februar
(vgl. N.153). 13 Leibgutscher: nicht ermittelt; vgl. N. 12. 16 sitz: zu Leibniz’ selbst entworfenem
Reisesitz vgl. z.B. 1,19 N. 143, N.304. Noch im Sommer 1703 befand sich der Reisesitz in Berlin; vgl.
z.B. N.41. 23 hier gewesen: vgl. N. 122 u. N. 140.
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Ich habe Ew. Excell. nochmahls wegen des Glases eine Erinnerung thun wollen, Mons.
Zche wird es Ulrichen schon sagen, wo es am besten zu finden, Indeflen verharre (...)

Hannover d. 20t® Febr. A° 1703.

15. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 24. Februar [1703]. [11. 17.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl.437-438. 1 Bog. 4°. 3 S. 2 Z. Ohne Anrede und Unterschrift. Bibl.verm. —
Gedr.: KLopp, Werke, 9, 1873, S. 4-5.

A Hanover le 24 de Feverié!

Je prans tant de plesir en vostre conversation que je n’aurois pas esté si longtemps
sans repondre a toute vos agreable lettres si je ne vous avois creu en chemin pour revenir,
mais apresent que la Reyne retourne par ordre du Roy[,] apres que nous avons chicané
autant que nous avons peul,] je ne doute point que vous resterés encore quelque tems
avec elle et que vous ne serés point regardé comme un homme suspect, pour moy j’ay
mendé au Roy de Prusse qu’on ne cettoit point attendu qu’il nous feroit une querelle
d’Almand pour faire rire nos Ennemis[,] mais il parroit que cela ne I’a point defaché et il
semble aussi que Bernsdorf ne soit pas faché qu’il y ait noise pour son propre interest, Je

1 (Daneben von Leibniz’ Hand:) 1703

Zu N.15: K bestéatigt den Erhalt von ,toute vos agreable lettres”, vermutlich N. 8, N. 10 und N. 11,
und kreuzt sich vermutlich mit N. 17. K wurde wohl in dem , grand paquet” iibermittelt, das die Kurfiir-
stin laut N.22 H. Ch. von Pollnitz bei der Riickreise Konigin Sophie Charlottes mitgab und auf das sie
am 7. Marz noch keine Erwiderung hatte. Beigeschlossen waren die S.20 Z.1 erwdhnten Briefe P. de
Falaiseaus. 12 retourne ... chicané: Die Konigin war infolge der politisch-militdrischen Spannungen
zwischen Brandenburg-Preufien und Braunschweig-Liineburg-Hannover sowie -Celle vorzeitig zuriickge-
rufen worden und brach am 24. Februar auf; zu Mutmaflungen wahrend der vorhergehenden Wochen
iiber ihren Abreisetermin vgl. die gleichzeitigen Mitteilungen G. Guidis. 15 mendé: Kurfiirstin Sophie
an Konig Friedrich 1., 17. Januar 1703 (BERNER, Briefwechsel, 1901, S.31). 17 interest: Zu Diffe-
renzen iiber den Grenzverlauf zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg-Celle kam es hdufig
im Bereich der Herrschaft Gartow, die seit 1694 im Besitz des cellischen Premiers A. G. von Bernstorff

war.
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vous envoy les lettres de Falaisesau a quoy je responds peu de chose, mais je luy donne
delicatement a entandre qu’il a esté bon paintre, car le bon my Lord Winselsay paise
fort & la main avec tout mon scavoir faire j’ay de la paine & Pentretenir[,] ce n’est pas
de mesme avec le Pere Vota dont j’admire la vivasité. je crois qu’il ’a maintenue a ne
s’apliquer pas trop a la controverse dont il ne s’acquite pas trop bien, mais sur des autre
matieres sa conversation est admirable et vive[.] Ser Roulant Guin est en Hollande et me
veut voir icy. il a esté mambre du dernier Parlement et le plus fervant pour la succession
et veut vivre en particulier presentement avec le bien qu’il a, Nous avons une grande
quantité d’Anglois icy presentement de toute les sortes auquels je ne demende point le
Cathegisme comme vous pouvez croire. le D Hotton m’a pleu quoi qu’il ait mechante
opinion de la guerison de Cresset qui est bien & plaindre[,] sur tout de ce qu’il a des
moments de bon sans|,] la Reyne enmene aussi une Princesse bien delabrée de toute les
manieres qui doit estre ravye de trouver un asile a Luxsenburg par la bonté de la Reyne.
Pour moy][,] je crains que je n’oserés y retourner si ce n’est que le Roy allie en Prusse ou
en Hollande[,] car S. M. aime les voyages.

16. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 26. Februar 1703. [14. 19.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl 27-28. 1 Bog. 4°, auf die halbe Breite beschnit-
ten. 31/2 S.

1 lettres ... responds: nicht gefunden, vgl. N.26. 2 Winselsay: Ch. Finch earl of Winchilsea,
Sonderbotschafter der Konigin Anna fiir Hannover und Celle nach ihrem Regierungsantritt. Falaiseau
charakterisierte ihn in einem Brief an die Kurfiirstin, der in seinem Brief an Leibniz vom 2./13. Oktober
1702 (I,21) erwahnt ist. 6 Guin: Sir Rowland Gwynne. 9 quantité d’Anglois: vgl. Leibniz’
Abschrift einer am hannoverschen Hof entstandenen Aufstellung dieser Personen mit Charakterisierung
(HANNOVER. Leibniz-Bibl. Ms XXIII, 289, 1 Bl. 10, gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S.5-7). 10 Hotton:

John Hutton, zuvor Leibarzt Wilhelms III. 11 Cresset: vgl. N.131. 12 Princesse: Firstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen, die am 16. Februar eingetroffen war und ,,bien changée* wirkte (N. 145 und
N. 146).

Zu N.16: K kreuzt sich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief vom 24. Februar 1703 aus Berlin,
auf den N. 19 antwortet. Die Antwort erfolgte vielleicht in dem nicht gefundenen Leibnizbrief wohl von
Anfang Mérz, der in N. 168 erwahnt ist.
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Weillen mir der Abt Guidi, ein Zeddel an Mons. Meyer zugeschicket, und mir lalen
sagen, daf} ich solte an Ew. Excellentz schreiben, als scheinet es gewify nicht, al wann
Ew. Excellenz noch so bald nicht werden hier kommen, zu mahlen, Thr® May® die Kénigin
wiederumb da angelanget, So bitte Ew. Excell. hiemit unterthénigst, sie wollen mir doch
die Gnade erweisen, und doch an H" Férstern oder sonsten an Jemand ordre stellen, dafl
mir doch so lange etwas Geld werde vorgestrecket, weill ich ehe zu nichtes kommen kan,
und mir gantz Miserabel gehet, dann ich mir (wie ich Ew. Excell. schon geschrieben) gantz
von Gelde entbloBet, dafl ich mir schon bey einem meiner guten Freunde in kleine schulden
gestecket, dan ich mit den halben thaler die woche nicht viel aufirichten konnen, weillen
offters Brieffe kommen, seyn so ich bezahlen miiflen, wie auch holtz klein zu machen, und
auch vor Lichter, ich behelffe mir zwar sehr knappe[,] alleine ich kan doch die woche unter
3 lichter nicht aus kommen kan, weill ich nicht so gleich bey Abends Zeit kan zu bette
gehen, und so ich wolte alle abend bey gute Freunde gehen, wolte meines Geldes noch
mehr drauff gehen, Ich bitte also Ew. Excell. nochmahlen gantz gehorsahmst, mir doch
ehistens mit eztliche thaler behiilflich zu seyn, ich werde es mir ja hertzlich gerne wieder
abziehen laflen, ich mochte wiindschen daf} ich wieder bey Ew. Excell. wahre, es solte mir
gewis wohl 10 (M) forthel seyn, den ich habe mir gar zu sehr in meiner Krankheit von
Gelde entbloflet, ehe ich wieder gesundt geworden bin, Ew. Excell. konnen auch leicht
erachten, daf} ich stets denn Gantzen tag, unmiigl. kan alleine zu hause seyn, den es gar
zu einsahm anitzo zu hause ist, ob ich gleich dan und wann mich Ube in mahlen und
zeichen, so habe doch dennoch keine Veranderung dabey, Es haben mir auch Ew. Excell.
ja kein geld mit gegeben, nach Hannover, bey meiner damahligen Abreise von Berlin,
sonsten ich vielleicht befler zu recht kommen kénnen, und versprachen mir ja Ew. Excell.
dafl sie in 14 tagen wiirden nach folgen nach Hannover, alleine es sind aus denen 14
tagen, bald 22 wochen geworden, Also werden Ew. Excell. leicht gedencken koénnen, wie
ich mich unter der Zeit habe behelffen miilen, Wenn Ew. Excell. nicht gerne sehen, dafl
ich von H. Forstern was borgen soll, so solte es mir die Fr. v. Liide, ja gerne leihen, wenn
Ew. Excell. nur ein Zettel iibersenden, ich werde hinwiederumb Ew. Excell. vor solche

1 Zeddel: nicht gefunden; vermutlich die von M. D. Meier in N. 172 angesprochene ,charta® A. Ritt-
ners mit einem Zusatz von Leibniz’ Hand. 4 da angelanget: in Berlin. Sophie Charlotte war am 24.
Februar zur Riickreise aufgebrochen; vgl. N. 153. 7 geschrieben: in N. 2. 22 damahligen Abreise:
vgl. N.5 Erl. 23 versprachen: Dass Leibniz nach der Verschiebung seiner (urspriinglich fiir Ende
August geplanten) Abreise vom Berliner Hof zunéchst von einer Riickkehr nach Hannover im Herbst
1702 ausging, geht auch aus seinem Brief an Fabricius vom 14. Oktober 1702 (I,21) hervor.
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giite, Tag v. Nacht, auffwartig seyn Ew. Excell. zu dienen, Ich erwarte also hierauff eine
baldige Antwort und verharre in solcher Zuversicht (...)

Hannover d. 26t® Febr. Anno 1703

P.S. Monsieur Fontaine wird morgen verreisen, wie auch ein Engl. Milord, Es ist
auch Mons. Meyer etzliche mahle bey mir gewesen, und nach Ew. Excell. gefragt. ich
werde ihm dafl Zeddel so H. Guidi mir zugeschicket, heute noch zu stellen, und wegen
Ew. Excell. ein Compliment machen, Solten Ew. Excell. ja sobald noch nicht kommen,
So bitte, Ew. Excell. erlauben mir dieses, dafl ich mag (wen gelegenheit hiniiber gehet)
mit iber kommen, Weill man schon starck hievon spricht dafl die Dhl. Churfiirstin, wirdt
gegen Ostern wieder nach Berlin reisen, und wiirde alsdann wohl schwer her gehen, daf3
Ew. Excell. so bald nicht wieder kdhmen; Ef§ wird aber nach Ew. Excell. Ankunfft,
sehr gefraget, von allen Ministers, und habe ich neulich von des Cammer Praesidenten
Lacquein vernommen, als wan er von seinem H" gehoret, als wann Ew. Excell. bey ST May?®
dem Konig schon wiircklich in diensten, und hingegen diesen hof quitiret, worauff ich
nichts gewifles antworten konnen;

Ulrichs Frauen verlanget auch sehr nach Ew. Excell. und Ulrichs Ankunfft, weill es
ihr auch all knappe gehet; Auff Unsere Kirschen wird nun wohl nicht mehr zu hoffen seyn,
weill sie sehr schimmeln und (mulstrich) riechen, Imgleichen, so wird das Schone Laken,
zu Ew. Excell. Kleide, wohl meist von den (Mutten) oder M&usen, oben im Schrancken
zerfreen werden, imgleichen auch das iibrige LinnenZeug oder Kleider; welches doch
schade seyn wiirde, weill niemand darnach sehen kan;

4 Engl. Milord: vermutlich H. Bentinck viscount Woodstock, dessen Reisebegleiter A. Fountaine
war. 10 Ostern: am 8./9. April. 12 Cammer Praesidenten: F. W. v. Schlitz gen. v. Gortz.
13 Lacquein: nicht ermittelt. 17 Kirschen: vgl. die Korrespondenz in I, 21.
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17. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Berlin, Ende Februar 1703.]. [15. 18]

["Jberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A Nr. 180
BIl.419. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Randanstreichung im Bereich von S.24 Z.13
bis 18. Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 8-10.

Madame

Quoyque j’aye voulu attendre le retour de la Reine je ne m’arresteray point dans
ce pays. Outre que mon devoir m’appelle & Hanover et I'estat de mes affaires et meme
ma santé dont je dois avoir plus de soin que je n’ay fait[,] quoyque peutestre trop tard;
je ne suis point exemt de soubcon icy. Des gens accoustumés aux intrigues s’imaginent
que tout le monde y donne; et on soubgonne qu’un si long sejour sans sujet apparent,
n’est pas sans dessein. Et comme ma franchise fait que lors qu’on m’attaque au sujet des
presentes brouilleries entre les deux maisons je ne puis m’empecher de justifier nos Cours
ou elles me paroissent avoir raison, je passe meme pour passionné. Je soutiens tousjours
que je tiens le Duc de Zell incapable de ces actions obliques et dessein[s] dont on 1’accuse
icy au sujet de Hildesheim, cela estant ny de son humeur ny meme de saison, et tout a fait
contraire & la sagesse de ce prince et de son conseil. Pour ce qui est de Northausen[,] ils
disent qu’on a esté trois mois & Hanover sans repondre a la derniere lettre du Roy et que
méme la reponse n’est venue, qu’apres la prise, et que la ville aussi traitoit le Roy d’une
maniere fort cavalliere. Et qu’ayant sgu enfin que I’Electeur y vouloit jetter des trouppes,
on a voulu le prevenir. La difference est que nous le devions faire du consentement de
la ville, et eux ’ont fait malgré elle. Ils alleguent qu’ils y avoient trop d’interest pour le

Zu N. 17: Die Abfertigung von L (nicht gefunden; vielleicht der in N. 168 erwahnte Brief) kreuzt sich
vermutlich mit N. 15 sowie mit N. 18 und wird beantwortet durch N. 20. Die Abfertigung steht aufgrund
von Leibniz’ AuBlerung {iber sein Warten auf die Riickkehr der Kénigin (vgl. S. 23 Z.7) in zeitlicher Niihe
zu Sophie Charlottes Eintreffen am 28. Februar in Berlin (vgl. DOEBNER, Briefe, 1905, S.28 Anm. 3).
7 retour: Uber die Verkiirzung von Kénigin Sophie Charlottes Aufenthalt in Hannover wegen der im Brief
angesprochenen Differenzen hatte Leibniz bereits aus ihrem Umfeld erfahren, vgl. N.142. 11 long
sejour: Leibniz hielt sich seit Juni 1702 in und bei Berlin auf. 13 brouilleries: die Spannungen zwischen
Brandenburg-Preuflen sowie Hannover und Celle wegen der Besetzung Hildesheims Mitte Januar durch
cellische Truppen und der Okkupation Nordhausens Anfang Februar durch brandenburgisches Militér,
vgl. SCHNATH, Geschichte 3, 1978, S.563-567.
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souffrir. Et quand on dit que les constitutions de I’Empire ne permettent point qu’on se
fasse raison, il paroist bien que les grands ne s’y croyent point trop assujettis. On a fait
deja I’accord avec la ville qui a receu le Roy pour protecteur perpetuel. Mais I’Electeur
s’y opposera puisque la ville I’a deja pris pour protecteur sa vie durant et que le dernier
accord est forcé.

Le Roy est si vif sur ces brouilleries qu’on ne sauroit presque I’estre davantage, et je
crois que pas un de ses ministres luy ose dire ce qu’il faudroit pour diminuer son aigreur
qui vient principalement des longues et facheuses querelles de la vieille Marchel[,] de sorte
que le chagrin ou il estoit deja contre la Cour de Zell a fait aisement donner creance
a Sa Majesté, a tous ces rapports passionnés qui sont venus de Hildesheim, ou l'on a
empoisonné les bonnes intentions de Monsg® le duc de sorte qu’on a pris de cela et de
Northausen occasion d’éclater. Chez nous et a Zell, on paroist d’humeur a ne pas ceder
d’un pas. Ainsi il faut qu’un tiers s’en méle. J'eusse souhaité que le Comte de Hazfeld
venu icy de I’Electeur palatin et reparti elit eu entre autres cette commission, mais il
semble que c’estoit au sujet des trouppes qu’il estoit venu. Cependant cette querelle ne
pouvoit jamais arriver dans une situation plus dangereuse. Elle vaut je ne say combien
de millions a la France. Enfin je crains qu’elle ne cause la ruine de I’Empire et du parti
protestant. II n’y a que V.A.E. qui puisse dire cela au Roy d’une maniere forte et
touchante et encor a 1’Electeur et au Duc.

La Comtesse de Wartemberg se loue extremement des bontés de V.A.E. et de
Mg" I’Electeur, elle paroist meme tres persuadée des bonnes intentions personnelles de
Mg* le duc de Zell.

L’auteur de la lettre d’Angleterre que je rapporteray me paroist un peu trop pas-
sionné contre le present gouvernement, dont je ne souhaitte point le malheur[,] de peur
que cela ne rejallisse sur le public. Je crois deviner ce qu’il pense que nous devons faire;
il a quelque raison|,] mais je crois que nous devrions faire encor autre chose, dont je ne
veux point parler par lettres car elle est un peu odieuse. (C’est qu’il faudroit pousser
comme il faut la cause commune sans se laisser divertir par des petites affaires; autrement
les affaires generales allant mal, il est seur que le prince de Galles regnera un jour en
Angleterrel)].

8 querelles: Zu den Reibungen insbesondere im cellisch-brandenburgischen Grenzgebiet vgl. ebd.
S. 546. 20 Comtesse: Catharina Kolbe von Wartenberg war bereits am 5. Februar nach Berlin zuriick-
gereist, vgl. N. 133. 23 lettre d’ Angleterre: nicht ermittelt. 29 prince: Jakob Eduard Stuart.
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18. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 28. Februar 1703. [17. 20.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.442-443. 1 Bog. 4°. 2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Mit Korrekturen. Eigh.
Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: Krorp, Werke, 9, 1873, S. 7-8.

A Hanover le 28 de Feverié 1703

Come vous avez tardé si longtemps a attandre le beau tems je ne croi pas que
vous choisiés celuy d’apresant qui est tout couvert de naige pour revenir[,] ¢’e[s|t pour
cela que je recommence nostre comerse et que je souhaite que vous me fassiés avoir en
imprimé les statutes de I’ordre Orenge que le Roy de Prusse a oublié de m’envoier come
il me I'avoit promis. I’affaire de Hildesheim 1’avoit aparament donné de plus mechantes
Idées[,] j’espere que ce tourbillion est un peu passé[,] le Roy de Prusse m’a fait la grace
de m’envoier le tretté qu’il a fait avec cette maison mais il n’y a rien qui soit contre
le Schutz recht de cette maison et il y est dit dans ses termes a I'esgard de Bremen
Lubeck Hamburg et Hildesheim, das wan einige gefahr obhanden das besagte stette von
iemanden es sey von wehm es wollen angegriffen undt belagert oder sunsten opprimirt
wiirden qu’alors les Princes confederés ce pretteray la main pour les secourir[,] mais ce
pas n’est point arrivé[.] le sindic de Hildesheim a esté icy pour remersier nos Princes de
la paine qu’ils ont prise[.] on n’y a rien fait qui resemble a la prise de Northeim.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin

Zu N.18: K kreuzt sich vermutlich mit N.17. 10 statutes ... Orenge: Gemeint ist der Schwarze
Adlerorden, zu dessen Insignien ein orangefarbenes Band gehorte. Die Statuten (SV.) bestanden
seit 1701. Fiir das erste Ordenskapitel am 19. Januar 1703 setzte J. von Besser zu Beginn des Monats
das ,,Ceremoniell des Ordens vom Schwarzen Adler” auf (gedr.: L. SCHNEIDER, Das Buch vom Schwar-
zen Adler-Orden, Berlin 1868, Anhang Nr.8, S.15-17). Friedrich I. hatte Ende 1702 versprochen, der
Kurfiirstin ,eine ausfiihrliche beschreibung ... aller ceremonien, so bei dem Ordenstage fiithr gehen, zu
schicken (BERNER, Briefwechsel, 1901, S.25). 11 Hildesheim: in Zusammenhang mit Unruhen in
der Biirgerschaft Mitte Januar 1703 von cellischen Truppen besetzt. 13 tretté: der (vorhergehende
Biindnisse erneuernde) Freundschaftsvertrag vom 2. Dezember 1700 bzw. 19. Januar 1701, auf dessen
zweiten Separatartikel die Kurfiirstin sich in Z. 15-17 bezieht, vgl. Th. von MORNER, Kurbrandenburgs
Staatsvertrage von 1601 bis 1700, Berlin 1867, Nr. 441, S.671f. 18 sindic: wohl Dr. Schrader.

18 nos Princes: Kurfiirst Georg Ludwig und Herzog Georg Wilhelm. 19 Northeim: Gemeint ist
Nordhausen, das am 7. Februar in Reaktion auf die Besetzung Hildesheims durch cellische Truppen von
Brandenburg-Preuflen besetzt worden war.
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19. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 28. Februar 1703. [16. 33.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 B1.29. 4°. 2 S.

Hannover. d. 28ten Febr. 1703.

Dero leztes Schreiben vom 24" Febr. habe wohl erhalten, und leider darauf erse-
hen, dafl Ew. Excellentz Riick kunfft noch weit zu riickgestellet, ich mochte mir wohl
auff ein Paar tage, fliigels wiindschen damit ich Ew. Excell. konte mit Vergniigen wieder
auffwarten, die Uhrsache, und warum habe in lezt vorhergehenden Brieff gnugsahm ge-
meldet; Monsieur le Chavalier Fontaine wird Zweiffels ohne mit dieser Post selbsten an
Ew. Excell. geschrieben, die weill er nicht hat wollen sagen lafien, seine Abreise, Erstl.
habe ich von delen Bedienten verstanden, dafl er wolte von hier erst auff Zell, verreisen,
weill sie gedachten alda eine Jagt anzustifften, weill aber das wetter sehr umbgeschlagen,
Und zu dem Jagen, ein wenig zu frisch, méchte er vielleicht (noch) wohl einwenig hie
verbleiben, es weify aber nie mand von den Bedienten, gewiflheit hievon, sondern er hat
laBlen heraus sagen Er wolte selbst mit der Post an Ew. Excell. schreiben; Ew. Excell.
thue auch mit wenigen zu wiflen, daf ich neulig, auff H. Abt Guidi Befehle, seine Brieffe
von der Post geholet, als der Eine wahr vielleicht von Ew. Excell. der ander aber wahr
von Monsieur Eccard, auch an H. Guidi, worauff stundt franco Halle, was H. Eccard nun
zu schreiben an H. Guidi, kan ich nicht sagen, ich kennete seine Hand, und wahr ein
wenig dickerer brieff, mit des General Flemmings Siegell darauff[.] an Mons. Meyer, ist
das Zettel zu geschicket, von H. Forsters diener, den er sich einwenig von der Stadt hier

Zu N.19: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 24. Februar 1703
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 31. Marz 1703, auf den
N. 33 antwortet. 6 Riick kunfft: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 nach Hannover zuriick.

8 Brieff: N. 16. 10 geschrieben: der einzige iiberlieferte Brief A. Fountaines an Leibniz aus diesem
Zeitbereich, N. 179, datiert vom 16. Marz 1703. 12 weill ... umbgeschlagen: zum Schneefall Ende
Februar vgl. N. 18. 17 der Eine: Aus der in unserem Zeitraum dichten Korrespondenz zwischen Leibniz

und G. Guidi wurde keiner der Leibnizbriefe gefunden. 18f. was ... schreiben: J. G. Eckhart sollte
Guidi Informationen aus Sachsen und Polen liefern fiir dessen Nachrichtenagentur vor allem zur Politik
der européaischen Hofe. 20 General ... Siegell: Eckhart war im vergangenen August als Sekretar in
den Dienst J.H. v. Flemmings getreten. 20 Mons. Meyer: M. D. Meier, vgl. N. 16. 21 diener:
nicht ermittelt.
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auff halten solte, kombt aber bisweillen herein, sonsten weis sonderl. nichts zu schreiben,
als habe nochmahls unterthénigst erinnern wollen, so ich in meinem vorigen und zwar

lezten brieffe erwehnet, verhoffe darin erhéret zu werden, Ich verbleibe (...)

20. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Mérz 1703. [18. 22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl. 433-434. 1 Bog. 4°. 2 1/3 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S. 10-12.

A Hanover le 3 de mars 1703.

J’ay trouvé vostre lettre trop a mon gré pour avoir voulu en avoir le plesir tout seul],]
je 'ay montré a I'Electeur qui en estoit for contant aussi[,] hor un poin qui nous choqua
tous deux ou vous doutés qu’il ne soit trop tart de prandre soin de vostre santé dont
nous serions tous deux bien faché[,] il est cependant tris[tle que nous depandons si fort
du temps et je veux croire qu’'un broulliart vous a fait escrire ses triste parrolles[.] je suis
fort en desordre aussi j’ay eu quelques acces de fievre[,] apresent que cela est passé je suis
plus enrumée que jamais ce qui rant fort stupide[,] aussi le bel esprit M* Abeson ne ce
manifeste gaire qu’en escrit (& ce que je crois) car il est for still aupres de moy, 1’Envoié
qui sera de retour de Cell aujourduy n’est d’aucune conversation et a peu prest comme
Falesau ’avoit depeint, j’ay sceu d’allieurs qu’on est for scandalisé en Angleterre que
IEmpereur ne fait pas plus pour luy mesme[,] J’ay peur qu'ils retireront leur espingle
du jeu et nous laisseront la guerre en Allemagne. Pour I’affaire de Hildesheim elle a esté
tant rebattue que je ne vous en parle plus. Nos troupes ne coutent pas un sou a la ville

19 deplaint K korr. Hrsg.

2f. so ... erwehnet: vermutlich Anspielung auf die bereits mehrfach geduflerte Bitte um Geld.

Zu N.20: K antwortet auf N.17. 16 Abeson: J. Addison, vgl. N. 10. 17 Envoié: Charles Finch
earl of Winchilsea, vgl. N. 15. 18 retour: Zum Celle-Besuch der Englander am hannoverschen Hofe
vgl. N. 160. 19 depeint: vgl. N. 15 u. Erl. 21 D’affaire: die Besetzung Hildesheims durch cellische
Truppen.
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mais a Northausen celle de Brandeburg y font paier en ennemis, il faut que je dise a la
louange de la Contesse de Wartenberg qu’elle a dit la pure verité de tres bonne manieres
au Duc de Cell a I’esgard des Broulleries de Bernsdorf et que sy cettoit son affaire qu’elle
aimeroit mieux tout perdre que d’estre cause d’un diferent entre deux si grand P¢s qui
devroient tousjour estre unny, mais le Duc me dit en suite ,je suis obligé de maintenir
mes serviteurs®, Je ne vous crois point en voiage par ce vilain temps[,] sans cela je ne
vous escrirois plus, je suis for stupide et fort incommodée par le rume],] cependant vous
me ferés plesir aussi d’avoir soing de vous mesme come j’en prans aussi pour moy de

mon costé.

A Monsieur de Leibenitz.

21. LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
Berlin, 6. Mérz 1703. [24.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.321 Bl 21. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Datum: ,,Berlin 6 Mars
1603.“. Eigh. Anschrift: ,A Monsieur le Baron de Goerz Ministre d’Estat president des
finances et Grand Mareschal de la Cour de S. A. E. Hanover*. — Gedr.: KLoppr, Werke,
9, 1873, S.12-13.

L? Abfertigung: DARMSTADT Hessisches Staatsarchiv F 23 A Nr.142/13. 1 Bog. 4°. 3 S.
(Unsere Druckvorlage.)

Monsieur

Il y a long temps que je me serois donné I"honneur de vous écrire, si depuis quatre
mois je n’avois esperé d’avoir bien tost celuy de faire la reverence a V. E. Mais apresent

2 Contesse: Catharina Kolbe von Wartenberg, vgl. N. 17. 3 Broulleries: Grenzkonflikte zwi-
schen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg-Celle im Bereich von A.G. von Bernstorffs Herrschaft
Gartow.

Zu N. 21: L? folgt auf Gortz’ Brief an Leibniz vom 9. Juli 1702 (T, 21) und war vermutlich dem nicht
gefundenen Leibnizbrief an G. Guidi beigeschlossen, der N. 170 vorausging. Beilage war die S.30 Z.9
genannte Quittung P. Drevets, Anlass das S.29 Z.1 und S.30 Z.4 erwdhnte Schreiben Chr. Brosseaus
vom 29. Januar 1703 (N.123). Da Leibniz sich ldnger als vorgesehen in Berlin aufhielt, hatte er dessen
Bitte um Erstattung von Auslagen nicht wie vorgesehen personlich vortragen konnen (vgl. N.180 u.
Erl.). L? wird beantwortet durch N. 24.
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ce que M. Brosseau m’a mandé au sujet du pourtrait de feu Monsg® I’Electeur dont je
parleray tantost; m’a obligé d’écrire ces lignes.

Apres le retour de Mad. I’Electrice je partois souvent, lors que la Reine m’arrestoit
insensiblement, et me fit enfin attendre son voyage. Mais quand il arriva j’estois tombé
malade d’une maniere qui m’a fort affoibli. Je suivois la Reine de semaine en semaine,
mais la continuation du mal, quoyqu’un peu diminué, et la rigueur de la saison ne le
permettoient pas. L’appetit qui estoit presque perdu, est revenu, mais le repos ne ’est
pas encor. Cependant comme la saison qui avance nous promet quelque temps doux, je ne
manqueray s’il plaist & Dieu, d’en profiter. Car outre cent autres raisons, je ne puis pas
avoir assez soin de moy icy, ny de la diete dans une hauberge. Ainsi j’ay la plus grande
impatience du monde d’estre chez moy. Cependant je n’ay point cessé icy, et mon travail
Historique est presque autant avancé que si j’avois esté a Hanover, comme 1’on va voir,
car j’ay apporté avec moy les papiers necessaires, et j’ay eu icy toute la commodité que
je voulois de me servi[r] des livres de la Bibliotheque royale. Je me hasteray au possible
pour sortir de ce travail peinible car je considere ma maladie comme une admonition qui
m’oblige de me presser.

Il ne falloit pas estre sorcier pour prevoir les brouilleries qui viennent d’éclater entre
les deux maisons. Car on ne cachoit pas I’aigreur icy depuis long temps. Je souhaitte qu’il
s’ensuive une plus etroite amitié, et que ce soit comme amantium irae. Autrement
les mechans effects qui s’ensuivront de tous costés sont tres visibles.

Au reste je deplore le malheur de la patrie. Il semble que la nation Germanique se
veut perdre. Elle aura aussi tout le blame de la malheureuse issue de la guerre, qui n’est
que trop apparente. On ne peut rien dire d’assez fort contre la conduite qui se voit. Je

3f. souvent, (1) mais enfin la Reine (a) m’a fait attendre (b) me fit insensiblement attendre (c¢) me

voulut (d) me f bricht ab (2) lors que ... attendre L' 5 de semaine en semaine fehlt L 9 outre

. raisons fehlt L' 12 comme ... voir, erg. L' L? 13 apporté ... et j'ay fehlt L' 15 de
(1) cette affaire (2) ce Travail L' 15 peinible fehlt L!

1 pourtrait ... ’Electeur: der Kupferstich Kurfiirst Ernst Augusts fiir das Monumentum
Gloriae (vgl. SV.). 3 retour: Kurfiirstin Sophie war im August 1702 aus Berlin nach Hannover
zuriickgekehrt. 4 voyage: Konigin Sophie Charlotte war am 20. Januar 1703 zum Karneval nach
Hannover abgereist (vgl. N.109). 17 brouilleries ... éclater: nach der Besetzung Hildesheims durch
cellische und Nordhausens durch brandenburg-preuflische Truppen am 16. Januar bzw. 7. Februar 1703,
vgl. auch N. 142 und SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.563-567. 19 amantium irae: vgl
TERENZ, Andria, 555. 22 guerre: der Spanische Erbfolgekrieg.

10

15

20



10

15

30 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 N. 22

suis touché particulierement des effects que cela aura par rapport a une Maison, dont
je souhaitte tant la gloire. Car si la guerre tourne mal, peut on douter que le pretendu
Prince de Galles regnera en Angleterre?

Je finis par M. Brosseau: Il me mande qu’ayant d’abord avancé deux cens livres au
graveur, pour ’encourager, il a esté obligé dernierement de luy donner encor 300 livres,
de sorte qu’il a maintenant 500 livres, qui est la moitié du prix convenu. En recompense,
il espere que 1'ouvrage sera presque fait a paques. J’ay voulu mander cela a V. E. a fin
que M. Brosseau puisse estre remboursé quand Elle le jugera a propos. Je joins icy la
quittance du graveur qu’il m’a envoyée, et je suis avec respect

Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tresobeissant serviteur

Berlin 6 Mars 1703 Leibniz.

22. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Marz 1703. [20. 23.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI. 452-453. 1 Bog. 4°. 2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: KLopp, Werke, 9, 1873, S. 14.

A Hanover le 7 de mars 1703

Je voy M* que Madse! Pelnitz par sa vivasité ordinaire a oublié ou perdu le grand
paquet que je luy avois donné pour vous puis que vous n’en faites point mension; pour

2f. le pretendu ... Galles: Jakob Eduard Stuart, 1701 in Frankreich als Jakob III. von England
und Jakob VIII. von Schottland zum britischen Thronerben erklért. 4 mande: vgl. N.123; zu den
Abschlagszahlungen Brosseaus an den Pariser Kupferstecher P. Drevet vgl. auch Brosseaus Brief vom
20. November 1702 (I, 21). 7 paques: 8./9. April. 8f. la quittance ... envoyée: Der Antwort von
Gortz zufolge handelte es sich um eine Quittung iiber die zuletzt an Drevet gezahlten 300 Livres. Diese
war Leibniz wahrscheinlich mit N. 123 zugegangen.

Zu N.22: K bezieht sich vermutlich in Z.19 auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief wohl vom
Monatsanfang, bei dem es sich um einen der beiden (nicht gefundenen) Briefe handeln diirfte, deren
noch ausstehende Beantwortung die Kurfiirstin in N. 26 anspricht. 18 Pelnitz: H. Ch. von Po6llnitz, die
am 24. Februar im Gefolge der Konigin die Riickreise nach Berlin angetreten hatte. 19 paquet: Die
Sendung enthielt vermutlich auch N. 15 und N. 153; Leibniz’ Bestétigung ging nach seiner Mitteilung in
N. 30 verloren.
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mon indisposistion elle m’incommode beaucoup, quoi que je n’aye plus de fievre, je suis
tousjour fort enrumée. nos Anglois sont revenu de Cell le plus contant du monde][,] ils
disent y avoir un second carnaval, Mr. Abeson n’y a point esté et comme il est for retiré
je n’en jouis pas beaucoup, aussi je crois qu’il medite sur ce qu’il veut escrire, je crois
que vous aurés veu par les gazettes la loi qu'on a faite pour ceux qui seront contre la
succession de cette maison. La P¢® de Zolleren m’a avoué qu’un emportement est cause
de sa maladie ainssi I’esprit a bien cloché aussi, son mari ne I’a point veu devan son
depart dont je crois qu’elle seroit fort consolée pour veu qu’il luy fournisoit de I’argant,
le Roy de Prusse me fait ’honneur de me tesmoigner tousjour beaucoup d’amitié dans
ses lettres, si Bernsdorf faisoit comme la Contesse de Wartenberg feroit si elle estoit dans
sa place (come elle I'a dit au Duc de Cell) on seroit bien tost d’accord et peutestre que le
Roy n’auroit pas esté si aigri sans raison pour laffaire de Hildesheim][,] les affaires vont
si mal pour I’'Empreur que je crois qu’on aura une for triste campagne[,] les troupes ne
sont point recrutées mais le carnaval n’a pas laissé d’estre for beau & la cour et dans la
ville.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin.

23. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Mérz 1703. [22. 26.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIL.459-460. 1 Bog. 8°. 2 S. 1 Z. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Bibl.verm.

1 indisposistion: vgl. N. 153. 2 Anglois ... Cell: vgl. N. 160, N. 166 und N. 168. 3 Abeson:
J. Addison. 5 loi: die am 25. Februar 1703 beschlossene Erweiterung und Verscharfung der im Vorjahr
ergangenen Abjuration Bill. 6 P°®: Firstin Luise von Hohenzollern-Hechingen. 7 maladie: vgl.
N.15. 10f. si... Cell): vgl. N.20. 11 dit: vgl. N. 20. 13 si mal: vermutlich Anspielung auf die
Aktionen franzosischer Truppen im Oberrheingebiet.

Zu N.23: K bezieht sich vermutlich in S. 32 Z. 2 auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief wohl von
Anfang Mérz, vielleicht einer der beiden (nicht gefundenen) Briefe, die die Kurfiirstin in N. 26 anspricht.

10

15

20



10

15

20

32 1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 N. 24

a Hanover le 10 de mars 1703

Jespere que vous ne deplorés qu’en parrolles le malheur de la patrie et de toute la
nation Germanique et que cela ne touche point le coeur, car il me semble que nous avons
bien d’autre choses a deplorer qui touchent de plus prets, sur tout les maladies et en fin
la mort, et que le mauvez tems a de l'influence sur nostre santé et sur nostre humeur.
je n’aurois pourtant pas songé a tout cela non plus, si je n’avois esté fort incommodée
d’un rume dont je me porte aujourduy beaucoup mieux.

Je suis fachée que Mes' les Estats menage si peu le Roy de Prusse sur ses juste
pretensions.

Nostre Envoié partira bientost c¢’e[s]t tousce qu’on vous peut dire d’icy et que
I’Electeur auroit bien voulu estre de la petite table come le Pere Vota vous et Jaquelot
s’y trouvere.

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

24. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Mérz 1703. [21.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 321 Bl. 58-59. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 4 S. Mit wenigen
Korrekturen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Han. ce 10 de Mars 1703

J’ay receu Monsieur la lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’escrire avec bien
du plaisir, Vous pouvez estre seur Monsieur que I’on prend icy generalem® part & vostre
santé et moy m’interessant particulierem® & tout ce qui vous regarde je souhaitte avec
passion que vous puissiés estre icy de retour aussy tost que La Reine voudra se passer

7 mieux: vgl. auch N. 166. 8f. Mes" ... pretensions: Die Generalstaaten fungierten als Testa-
mentsvollstrecker Wilhelms III. von Oranien, auf dessen Erbe auch Friedrich I. Anspriiche erhob.
10 Envoié: Charles Finch earl of Winchilsea. 12 s’y trouvere: Zu den philosophischen Debatten vor
Konigin Sophie Charlotte vgl. weiter etwa N. 167, N. 184, N. 28.

Zu N.24: K antwortet auf N.21 und wird in N. 178 erwahnt. Der néchste Brief der Korrespon-
denz (Leibniz an Gortz) datiert vom 23. September 1704 (Druck in I,23). 22 Reine: Konigin Sophie
Charlotte.
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de vostre conversation. J’ay un sensible chagrin des brouilleries arrivées entre les deux
maisons. Je suis bien aise que vous ayez remarqué le chagrin qu'on a a Berlin contre
nous avant que le cas soit arrivé pour lequel on I’a fait eclater. Vous sgavez Monsieur
que 'iniquité et ’injustice ne sont pas nos vices, et comme Dieu nous a donné un peu de
fermeté avec la droiture de nos sentimens, il faudra avoir patience pendant quelque tems,
et laisser faire au tems, ce que nous ne pouvons pas obtenir par des bonnes raisons.

Vous avez raison Monsieur de blamer la mauvaise conduite de la nation germanique,
j’espere que L’Empereur aura encore quelque miracle dans sa manche, sans cela je con-
viens que les affaires de nostre patrie iront tres mal, au moins elles n’ont pas esté dans
un si mauvais estat depuis la grande guerre d’Allemagne.

Je vous prie Monsieur de faire mes compliments au R. Pere Vota; j’espere que vous
vous serez justifié aupres de luy de I'inscription de la medaille de La princesse Matilde,
ou il trouvoit a redire au titre de Duc d’Aquitaine, J’aurois souhaitté que M" L’electeur
et M¢ L’electrice luy eussent donné de leur medailles, mais cela ne s’est pas fait a mon
grand regret, J’ay eu le chagrin de 'avoir prié a diné pour le faire jeuner chez moy,
puisque c’estoit a un jour maigre dont on ne s’estoit pas douté.

J'ay donné la quittance que vous m’avez envoyé au S* Schildt avec ordre de payer
les 300 t. dont elle parle & vos ordres.

Je vous prie Monsieur d’assurer Monsieur Le B. de Dobresinsky de mes respects,
on m’a dit qu’il a fait bastir une jolie maison, vous m’obligeriez fort Monsieur de m’en

3 le cas: die Besetzung Hildesheims durch cellische Truppen am 16. Januar 1703. 10 la grande
... d’Allemagne: der Dreifligjahrige Krieg. 12 T’inscription: Leibniz hatte die Inschrift fiir die Medaille
entworfen, die nach dem Beschluss des englischen Parlaments iiber die Nominierung Kurfiirstin Sophies
bzw. ihrer Nachkommen fiir die Thronfolge in GroBbritannien im Juni 1701 und der Uberreichung der
Sukzessionsakte in Hannover im August 1701 im Auftrag des Kurfiirsten gepragt worden war (vgl. I, 20
N.18 und N. 19; Abb. u. a. in: SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, Tafel 5). Auch das Bildkonzept der Medaille
mit den Brustbildern Kurfiirstin Sophies und Mathildes von England, der zweiten Gemahlin Heinrichs
des Lowen, folgt Vorschliagen von Leibniz (vgl. 1,19 N. 24, S. 45 Z.3-11). Die Inschrift weist Mathilde als
Mutter Kaiser Ottos IV., zuvor Herzogs von Aquitanien, aus. Die Apposition ist in dem iiberlieferten
Textvorschlag von Leibniz nicht enthalten, wohl aber in den genannten Ausfiihrungen zum Bildkonzept
iiber Parallelen zwischen Sophie und Mathilde. Den Titel des Herzogs von Aquitanien fithrte Otto, seit
er 1196 mit der Grafschaft Poitou belehnt worden war. 17 la quittance: iiber eine Abschlagszahlung
Chr. Brosseaus an den Pariser Kupferstecher P. Drevet (vgl. N.21). 19 Dobresinsky: F.B. von
Dobrzensky. 20 maison: vermutlich in Ruhleben. Das Vorwerk mit Haus und Garten, die Dobrzensky
fiir Sophie Charlotte hatte herrichten lassen, hatte diese ihm 1700 als Schenkung iiberlassen. In seinem
Brief an Leibniz vom 17. Marz 1703 sagt Dobrzensky zu, sich Gortzens Bitte wegen in Kiirze an diesen
zu wenden (LBr. 208 Bl. 14; Druck in Reihe II).
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envoyer le plan grossierem® designé avec ’eschelle des mesures ol on puisse voir la pro-
portion qu’il luy a donnée.

J’ay appris avec regret la mort de M Rebeur, je le plains extremem® pour le merite
que j’ay reconnu en luy, et pour ’estime que M. Le C. de Dona avoit de sa capacité. Je
suis

Monsieur passionem® vostre tres humble et tres obeissant serviteur Goertz.

M Leibnitz.

25. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Berlin, Anfang — Mitte Marz 1703]. [6. 27.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LBr.228 BI. 70. 4°. 1 S. Gefaltet, mit starken Knitter- und
Schmutzspuren. — Auf Bl. 70 v° Federproben von Eckharts (?) Hand.

Wegen bestellung der briefe an H. Abbate Guidi oder an mich kondte es auff folgende
Weise gehalten werden: dafi Monsieur Eckard beliebe das billet an M. Guidi ohnversiegelt,
doch mit tiberschrifft an ihn unter einen umbschlag an die Churfurstin zu Hanover Durchl.
an H. Wolters zu schicken der es vermittelst der Tiircken beyzeiten zu der Konigin paqvet
eingeben laflen kondte. Wenn etwas an mich geschickt wird, kan der brief versiegelt unter
couuert der Churfurstin Durchl. mir zukommen. Doch mit der praecaution dal man die
uberschrifft an mich durch den umbschlag nicht sehen konne etc.

4 Dona: A. zu Dohna-Schlobitten.

Zu N.25: L ist aufgrund der Ausfithrungen zur Briefiibermittlung an G. Guidi in den Spatwinter
1703 zu datieren und nimmt wohl Bezug auf ein kurz zuvor mit Eckhart gefiihrtes Gesprach. Dieser hielt
sich im Gefolge J. H. von Flemmings von Anfang Februar bis Mitte Mérz in Berlin auf (vgl. auch N. 27);
in dieser Zeit muss Leibniz ihn als polnisch-séachsischen Korrespondenten fiir Guidis politische Nachrich-
tenborse gewonnen haben (vgl. N. 160, N. 164, N. 170 u. N.212). Dies diirfte sich Ende Februar ergeben
haben. Guidi hatte zunéchst in N. 145 um Vermittlung einer Korrespondenz mit dem polnisch-séchsi-
schen Legationssekretdar, H. Wolthers, gebeten; in N. 160 duflert er Einverstdndnis auch mit Eckhart.
J.B. Knoches Erwdhnung eines Eckhartbriefes an Guidi in N. 19 vom 28. Februar ldsst vermuten, dass
dem bereits ein erster Bericht vorausgegangen war. Da Knoches Beschreibung dieser Sendung nicht
mit den hier gegebenen Anweisungen ,wegen bestellung der briefe tibereinstimmt, schliefen wir, dass
N. 19 unserem Stiick voranging, folglich einen terminus post quem liefert. Der terminus ante quem er-
gibt sich — weitgefasst — aus N. 27 vom 19. Méarz, mit der Ergdnzung der Anweisungen unseres Stiicks.
15 Tircken: Gemeint sein diirften F. Aly oder F. W. Hassan, die Kammertiirken Sophie Charlottes.
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26. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 17. Méarz 1703. [23. 28.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.414-416. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
— Gedr.: Kroprp, Werke, 9, 1873, S. 15-16.

A Hanover 17 mertz 1703

J’ay a vous respondre M! a deux lettres mais ce que j’y ay cherché je ne ’ay pas
trouvé, a scavoir vostre entiere convalessance, Dieu mersi je me trouve tout afait remise
sans aucun aide de medesein, j’avois pourtant essaié plusieur remedes qui m’ont aidé
autrefoys, sans m’en trouver mieux. a la fin des figues avec du sucre candi brulé dans
de l'eau de vie m’ont tiré d’afaire, si tost que je m’en suis servy, en me couchant, on
voit par la que tous les remedes ne sont qu’un hazard, et qu'un mesme mal n’est pas
tout afait de mesme une foys comme ’autre, et ne ce peut aussi guerir de la mesme
facon[,] pleut & Dieu que vous pouviés aussi trouver bien tost le remede qui vous doit
tout a fait remettre, ma soeur de Maubuson I’a trouvé car elle m’a escrit deux agreable
lettres depuis sa furieuse attaque, et Madame qui ’a esté voir I'a trouvée de tres bon
humeur. mais si ses esvanouisements reviene qui ont esté comme un espesce de paralesie
il est & craindre qu’elle feroit place a une autre abesse, dont il y en a desja plusieures
qui 8’y attande a ce qu’elle me mende, Je m’apersoy que M®¢! Pelnitz a perdu le gros
paquet que je luy avois donné pour vous, puis que vous n’en dites rien, il y avoit une
lettre pour vous de Falesau et une qu’il m’avoit escrit en chiffre que je vous envoiay
deschifrée[,] ce seroit facheu qu’ils fusent tombé dans d’autre mains. quant & 1’avantage
que le Conte de Stirum a eu contre les Bavarois le Marquis de Barait peut dire comme

Zu N.26: K antwortet auf zwei (nicht gefundene) Leibnizbriefe wohl aus der ersten Marzhélfte;
sie sind auch aus N.22 und N.23 erschlieBbar, zudem wird einer in N.175 erwdhnt. K kreuzte sich
vermutlich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief, auf den N.29 antwortet, sowie mit N.28 und wird
zusammen mit N.29 beantwortet durch N.30. 15 Maubuson: Pfalzgrafin Louise Hollandine, zu ihrer
Krankheit vgl. auch N. 175. 15 escrit: nicht ermittelt. 16 Madame: Herzogin Elisabeth Charlotte
von Orléans. 19 Pelnitz: H. Ch. von Pollnitz. 21 lettre ... chiffre: beide Briefe Falaiseaus nicht
gefunden; zum Eintreffen der von der Kurfiirstin in N. 15 angekiindigten Sendung bei Leibniz vgl. N. 30.
22f. avantage ... Bavarois: im Gefecht bei Dietfurt am 4. Mérz, unter dem Kommando von Generalfeld-
marschall H. O. von Limburg-Styrum. 23 Marquis: Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth.
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le D* a la commedie que cela luy a couté beaucoup de paine, car il n’y a point esté,
mais le Duc Regant de Wirtenberg y a fait voir sa valeur. Je suis fachée avec vous que la
Reyne perdra le Pere Vota, hor M* ’Enfant ¢’e[s]t un des plus agreable esclesiastiques,
un religieu de Hildesheim a demendé icy la protextion de 1’Electeur que le chapitre a
tenu en prison de peur qu’il ne decouvrit leur fredaines dont a leur avis il a parlé trop
librement, nostre Envoié d’Angletere n’at[t]ant que le beau tems pour retourner chez
luy, c’e[s]t un bon petit homme, il a eu des bagues de I'Electeur et du Duc de Cell tres
belles[,] pour moy je n’ay voulu regaller que Mad. sa feme en luy envoiant deux tables
de Braselets de 7 diaments chacune assez belle[,] on attant M* Schutz qui doit revenir
pour peu de tems avec la commodité de my lord Marlboury, je ne mauraliserés point sur
I'afflution de celuycy car j’aime mieux me representer des objects gai que melancoliques.
Je serois faché qu’un Duc de Brunswic servit a la cour de Prusse si on ne le trettat pas
mieux qu’un Duc de Holsten, le Roy de Prusse est tousjour fort obligant pour moy et je
veux espere[r] qu’il soit apaisé puis qu’il a donné le change, Je ne voy point que le Roy
de Suede gagne beaucoup par la guerre qu’il a faite, une bonne paix feroit voir un sang
plus ras[s]i[s|] dans ce brave Prince, le Roy de Prusse a donné ordre a la ville de Sost de
paier M* Klenck qui s’en est mosqué sans le faire.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin

27. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 19. Miirz 1703. [25. 34.]

ﬁberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.260-261. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit Korrekturen.

1 commedie: nicht identifiziert. 2 Duc Regant: Eberhard IV. Ludwig, ausschreibender Fiirst
des Schwébischen Reichskreises und Kommandeur. 3 perdra: C. M. Vota kehrte um den 20. Méarz an
den polnischen Konigshof zuriick. 4 religieu: nicht identifiziert, vielleicht J. Th. G. Sonnemann, vgl.
dessen Brief an Leibniz vom 25. September 1702 (I,21). 6 Envoié: Charles Finch earl of Winchil-
sea. 9 Schutz: L. J. Sinold gen. von Schiitz, welfischer Vertreter am englischen Hof. 10 Marlboury:
J. Churchill duke of Marlborough. 13 Duc ... Holsten: Bezug nicht ermittelt. 15 guerre: der
Nordische Krieg. 17 paier: vgl. N. 1.

Zu N.27: L steht in Zusammenhang mit einem Treffen mit Eckhart in Berlin in der ersten Méarzhalfte
und ergéanzt die Instruktionen aus N.25. Beilage war die S.37 Z. 3 erwahnte Lieferung G. Guidis, viel-
leicht N. 161; Beischluss war moglicherweise der nicht gefundene Leibnizbrief an J. H. von Flemming, der
in N.200 u. N.203 erwéahnt ist.
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Monsieur Berlin Montag 19 Martii 1703

Ich hoffe deflen gluckliche ankunfft mit des Herrn Generalen Grafen von Fleming
Excellenz, bald zu vernehmen. In zwischen schicke was ich vom H. Abt Guidi vor den-
selbigen erhalten.

Was die abrede betrifft, so wir genommen wegen bestellung der Briefe an den Herrn
Guidi, oder wenn ich wieder zu Hanover, an mich, so thue noch dieses hinzu: weilen es
sich vielleicht nicht schicken mochte wenn man der Konigin immer verschloffene Briefe
an die Churfiirstin zu schicken wolte; so kondte das jenige was man kiinfftig diefifals an
H. Wolthern schicken mochte, in einen verschloffenen umbschlag geleget werden, defien
iiberschrifft

A Sa Majesté
la Reine de Prusse

und da kéndte man die Zeitung so H. Guidi haben soll hinein legen, und auff deren dos,
oder auff einen offenen umbschlag darumb schreiben:

A Son Altesse Electorale
Mad. I’Electrice d’Hanover
et puis & M. I’Abbé Guidi

Dergestalt kan es die Konigin auch lesen, wenn sie die miithe nehmen will; und wiirde
es dann an die Churfiirstin fort schicken.

In zwischen koéndte man dem H. Secretario Wolthers schreiben, daff was man an ihn
vor die Konigin schicket, er mir, so lange ich noch hier bin zu schicke; Hernach aber wenn
ich weg, der Konigin selbst.

Solte man zugleich an H. Guidi oder mich etwas absonderlich schreiben wollen, so
kondte es versiegelt in das couuert an die Konigin geleget werden.

Der H. P. Vota vermeynet morgen zu verreiflen. Ich ermahne ihn sehr seinem vorha-
ben nach Vindicias nominis Italici contra Gallos zu schreiben, und bitte ihn meinetwegen

biflweilen daran zu erinnern.

2 ankunfft: Gemeint ist vermutlich in Marienburg am polnischen Kénigshof. 3 schicke: vielleicht
N.161. 5 abrede: vgl. N.25. 9 Wolthern: der Legationssekretér des polnischen Konigs in Berlin.
26 Vindicias ... Gallos: vgl. auch N. 175 u. N.203.
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Bitte meine schuldigste recommendation bey des Herrn Grafen von Fleming Exc.
zu machen, auch bey dem H. Hofrath von Minckwiz einen dienstl. grufl meinetwegen
abzulegen. Ich hoffe bald von hier abzureilen und meine Ostern wils Gott in Wolfenbutel
zuhalten, werde aber so fort nach Hanover eilen

verbleibende Meines Hochg. H. dienstwilligster G. W. v. Leibniz.

28. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 20. Miirz 1703. [26. 29.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.421-422. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.:
Kropp, Werke, 9, 1873, S. 17-18.

Madame Berlin 20 Martii 1703

J’ay pris un peu l'allarme sur ce que M. I’Abbé Hortense m’a mandé de la maladie
de Mad. I’Abbesse de Maubuisson; sachant combien V. A.E. "aime; mais j’espere que
depuis vous aurés eu de meilleures nouvelles Madame; et en tout cas il faut que V. A.E.
rappelle sa fermeté ordinaire. J’espere que le rume et la toux ne seront plus rien ou
peu de chose quoyque le mauvais temps continue, qui m’empeche encor de me mettre
en campagne. Le P. Vota a bataillé successivement contre M. Jaquelot, M. I’Enfant et
M. Beausobre. Le premier a voulu faire voir qu’on avoit eu autant de raison de douter
de D'arrivée de S. Pierre, qu’on en a de douter de la papesse Jeanne; M. I’Enfant 1’a
scandalisé horriblement, en disant qu’il ne se soucie point de 1’autorité des conciles, et
que celuy de Nicée qui est le plus consideré de tous a esté une assemblée d’ignorans.
Et M. Beausobre qui estoit le plus moderé jusqu’icy, s’est tellement echauffé hier, qu’ils
ont pensé se prendre au collet. La Reine eiit souhaité que V. A. E. et Monsg® I’Electeur
eussent esté de ce regal. Le pere en me venant dire a dieu aujourdhuy m’a dit d’avoir écrit

3 hoffe ... abzureiflen: Tatsédchlich blieb Leibniz noch bis Ende Mai in Berlin. 3 Ostern: am
8./9. April.

Zu N. 28: L kreuzt sich vermutlich mit N. 26 sowie mit N.29. 12 mandé: in N. 175; vgl. N. 26.
17 bataillé: vgl. den Bericht von Henriette Charlotte von Pollnitz in N. 184. 22 echauffé hier: vgl.

N. 184. 24 a dieu: vgl. auch N. 26. 24 écrit: nicht ermittelt.
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a V. A. E. pour marquer sa devotion qui ne sauroit estre plus grande: Il m’a conté que ce
moine qui est venu chez le Roy de Suede comme de la part du Pape, est un dominicain
Frangois que le parti contraire au Roy et particulierement le Cardinal primat, ont fait
venir de Rome pour avoir un homme a eux qui petit donner des mechantes impressions
du Roy par ses rapports a Rome. Il estoit veritablement chargé du Pape d’aller trouver
le Roy de Pologne sous main; mais s’estant adressé premierement a son ennemi, et aux
Sapieha que le Roy considere comme rebelles, il ne saura plus estre propre a servir le
Pape aupres du Roy, estant partial. Il ecrit au Roy une lettre apologetique pour excuser
ses demarches. Elle est pleine d’hypocrysie, mais le Roy ne luy a point répondu.

Un Tribunal de Hollande a eu l'incivilité de faire citer le Roy de Prusse a y com-
paroistre en justice, en faisant afficher 1’assignation aux carrefours en forme de placard,
au lieu de la faire insinuer a M. Smettau, son plenipotentiaire. Le Roy en est fort en colere,
et des gens passionnés ne luy ont suggeré pas moins que de faire bruler un Exemplaire
de ce placard par la main du Bourreau; mais des gens plus moderés feront sans doute en
sorte que le Roy en demande satisfaction a Messieurs les Estats. Ces Bagatelles (car dans
le fonds ce n’est autre chose) font plus de tort qu’on ne pense. Pour estre fort sensible,
on n’en est pas plus heureux. On s’echauffe fort aussi sur 1’affaire de Moeurs. On devroit
se divertir de ces spectacles, mais j’ay aussi le defaut d’estre un peu trop sensible au bien
public, si on le peut dire un defaut. Et c’est ce qui me fait prendre beaucoup de part a
ce qui regarde ’Empire et la nation Germanique. Il est vray que pour [estre] sensible au
bien public, je le suis & peu prés comme Dieu se met en colere, c’est a dire par raison et
non par passion. Je suis avec devotion, c’est a dire avec raison et passion

Madame de V. A.E. le tres soumis et tres obeissant serviteur Leibniz.
2 moine: vermutlich A. Levesius. 3 Roy: August II. von Polen. 3 Cardinal primat: M. S.
Radziejowski. 10 Tribunal: In der Auseinandersetzung iiber den Anspruch Friedrichs I. auf Beteili-

gung am Erbe Wilhelms III. von Oranien war in Holland die Verhandlung vor einem dortigen Gericht
verfiigt worden; vgl. T heatrum Europaeum 16, 1717 (ad a. 1703), Sp. 249 a. 12 Smettau: der
brandenburgische Gesandte im Haag W. von Schmettau. 15 Messieurs les Estats: Die Generalstaaten
fungierten als Testamentsvollstrecker Wilhelms ITI. 17 Moeurs: Friedrich I. betrachtete die von Kleve
lehnsabhéngige Grafschaft, die seit 1600 in oranischem Besitz war, als heimgefallenes Lehen und lief§ sie
nach dem Tode Wilhelms III. 1702 in Besitz nehmen.
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29. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Mérz 1703. [28. 30.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. F 16. Bl. 39-40. 1 Bog. 4°. 2 3/4 S. Mit geringfligigen
Korrekturen. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Bibl.verm.
— Gedr.: 1. KLopp, Werke, 9, 1873, S. 19-20; danach 2. (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S. 87
(= S.40 Z.10-18).

A Hanover le 21 de Mars 1703

J’ay leu vostre lettre avec plesir et les jeu d’esprit que vous avez eu avec Mes' les
Celestes, mais s’il estoit permis de sauver son honneur par un meurter[,] les fillies qui
tuent leur fruit seroient fort a excuser, Je crains que la lettre que I’abbé Steffani me fait
escrire a la Reyne ne luy plaira pas au suject d’Oudillio que le Cardinal de Medecis a
permis de servir S. M et qu’il veut ravoir comme protecteur du couvant ou Autillio
est moine et dont en ce peis la on fait une tres grande affaire, aussi mon fils I’Electeur
trouve bon que la Reyne le laisse aller, car en Italye ol le monde est medisant[,] on seroit
estonné que la Reyne fit tant de cas pour ne pouvoir se passer d’un homme qui a si peu
de talants qu’elle en peut trouver cent qui le surpassent de beaucoup, ainssi j’espere que
vous aiderés a la persuader de le laisser partir, sur tout pour ne point choquer le Cardinal
qui avec toute sa maison a tousjour taché de servir la nostre.

Je partiré cet apres diné pour faire une visite a Cell par ce mauvais tems, car quant
il fait beau j’aime mieux estre a Herenhausen. L’esprit est casi tout revenu & Cresset|,]

Zu N.29: K antwortet auf den S.40 Z.8 genannten Leibnizbrief etwa aus der Monatsmitte, der
sich vermutlich mit N.26 kreuzte, kreuzt sich seinerseits mit N.28, wird erwédhnt in N.191 und wird
zusammen mit N.26 beantwortet durch N.30. 8 lettre: nicht gefunden. 8f. Mes" les Celestes: die
Berliner Hofprediger I. de Beausobre, I. Jaquelot und J. Lenfant sowie der Jesuit C. M. Vota; zu deren
Disputen am Hof Ko6nigin Sophie Charlottes auch ohne Leibniz’ Teilnahme vgl. N. 184 und N. 28.
10-13 abbé ... moine: A. Steffani, nach langem Dienst fiir Hannover an den pfalzneuburgischen Hof in
Diisseldorf gewechselt (den verwandtschaftliche Beziehungen mit Kardinal F. M. de’ Medici verbanden),
hatte — moglicherweise bei seinem Aufenthalt in der ersten Monatshiélfte in Hannover (vgl. N. 166 und
N.175) — der Kurfiirstin den Wunsch des Kardinals und Protektors des Servitenordens F. M. de’ Medici
nach Riickkehr des Servitenmonchs und Musikers Attilio Ariosti, der vom Dienst am Hof von Mantua
an den Berliner Hof beurlaubt war, in sein Kloster in Bologna iibermittelt. 17 aiderés: Fiir Leibniz’
Vorgehen vgl. N. 191. 20 esprit ... Cresset: vgl. N. 131.
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il a pris congé de my Lord Winselsay de bon sans, qui est parti d’icy for satisfait en
resevant des presants de nous trois, et prit en bonne part que le mien n’estoit pas pour
luy mais pour Mad. sa feme, c’e[s]t un tres bon petit home, le D* Hotton qui & mon advis
avoit le plus d’esprit de son trin, a for regretté de ne vous avoir veu, son chaplin qu’on
dit qui le gouverne par habitude[,] aiant esté son gouverneur[,] est un bon compagnon &
table, la Rauwgrave est apresent a moy, mais elle veut encore faire un tour au Palatinat
apres Paque pour peu de temps a ce qu’elle me persuade.

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

30. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 27. Mérz 1703. [29. 31.]

fjberlieferung: L Konzept: LBr.F 16. Bl.41-42. 1 Bog. 4°. 3 3/4 S. Teilw. halbbriichig.
Mit Korrekturen und Ergédnzungen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Gedr.: KLoprp, Werke,
9, 1873, S.20-23, danach (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S.90-91 (= Z.15 — S.42 Z.27).

A S.A.E. Mad. I"Electrice & Hanover
Madame Berlin 27 Mars 1703.

La Reine est partie hier pour Luzenbourg, dela Elle ira a Potsdam ou se feront les
noces; je ne suis point en estat de suivre, la jambe m’empechant encor de sortir. C’est
ce qui m’a empeché aussi d’executer les ordres de V. A. E. aupres de Sa Mt au sujet de
M. Attilio et je n’ose point le faire par lettres car le besoin qu’Elle a de ce personnage
sans le quel toute sa musique seroit par terre, fait qu’il est delicat de toucher cette corde,
mais quand on parle ensemble, on peut entrer en matiere comme par occasion et mesurer

1 Winselsay: Ch. Finch earl of Winchilsea. 1 parti: am 14. Marz endete die Mission. 2 nous
trois: neben Sophie Kurfiirst Georg Ludwig und Herzog Georg Wilhelm; vgl. N. 26. 4 chaplin: nicht
identifiziert. 6 Rauwgrave: Luise Raugrafin von Pfalz-Simmern. 7 Paque: am 8. April.

Zu N.30: Die Abfertigung von L (nicht gefunden) antwortet auf N.29, geht auf N.26 ein und
wird beantwortet durch N.31; unser Stiick wird erw&hnt in N. 198. Vor der Versiegelung nahm Konigin
Sophie Charlotte Einsicht in den Brief, vgl. N. 195. Beilage war N. 196. 17 noces: die Heirat der Herzo-
ginwitwe Elisabeth von Kurland, der Halbschwester Konig Friedrichs I., mit Markgraf Christian Ernst
von Brandenburg-Bayreuth am 30. Mérz. 19 Attilio: A. Ariosti; vgl. auch N.192.
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ses paroles suivant les dispositions qu’on trouve. Mais par lettres, ce n’est pas de méme.
Et japprends que celle de M. I’Abbé Stefani a fort deplu a la Reine. En effect quelle
apparence de luy oster un tel homme, sans avoir un autre tout prest pour remplir sa
place. Et les egards qu’on doit a la Reine devoient empecher M. I’Abbé de luy faire
avant cela sa proposition. C’est ce que je dis plus distinctement dans la lettre cyjointe a
M. I’Abbé Mauro, afin qu’il 'insinue a M. I’Abbé Stefani. II est vray que je ne le dis que
de mon chef. Mais la raison y est toute entiere. Quant a M. Attilio[,] je crois qu’il ne seroit
pas tant mal qu’on pourroit peutétre se I’imaginer. Les bons Musiciens y ont beaucoup
de liberté, pour ne rien dire de celle des religieux en general dans quelques endroits de
I'Ttalie. Mais il trouve estrange qu’il semble qu’on le veut rappeler sur des bruits qu’il
traite de faux et calomnieux, ce qui le flestriroit comme s’il avoit esté criminel. On luy
a rien dit de la part de son ordre[,] autrement il se seroit justifié et la raison vouloit
qu’on commencat par la avant de le rappeler. A mon avis cette maniere de le pousser le
pourroit mener plus loin qu’il n’a jamais pensé: mais une maniere plus douce et moins
prejudiciable feroit mieux son effect sur luy. Il croit que ce n’est pas tant 1’ordre que
I'envie de quelques uns qui pousse la roue et qui par de faux bruits a reveillé le zele du
Grand Duc en le faisant peut estre croire que ’ame du religieux est en grand danger.
Tout cesseroit, si S. A.S. savoit qu’elle seroit plus en danger si on le poussoit & bout
injustement. Car quoyque je n’aye point la moindre marque qu’il a quelque penchant a
quitter son ordre et la religion Romaine, je vois pourtant bien, que s’il s’y resolvoit, il
ne seroit point dans le pouvoir de la Reine de le renvoyer, et méme elle ne pourroit pas
le disgracier pour cela, sans paroistre peu zelée pour sa religion. Je conclus que tout ira
mieux si 'on va plus doucement, wenn man nicht mit der thir ins hauf fallet.

Au reste M. Attilio n’est pas si meprisable ni si aisé a remplacer, qu’on I’a insinué &
V. A.E. Il peut faire luy seul un opera, car il compose et fait des vers, et 'un et 1’autre
fort passablement. De plus il s’entend en plusieurs instrumens de Musique, sans parler
du chant.

7f. crois (1) | qv’il ne seroit gueres versehentlich nicht gestr.| moins bien dans son ordre qv’icy.
les (a) musicie bricht ab (b) bons (2) qv’il ne seroit ... Pimaginer. Les bons Musiciens L 11-13 On
. rappeler erg. L

2 celle ... Stefani: nicht ermittelt, erwahnt in N. 192 und N. 196. 5 lettre: N. 196. 17 Grand
Duc: Cosimo III. von Toskana, Bruder des in N. 29 erwdhnten Kardinals Medici.
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MUe de Pelniz s’en prend & moy de ce que V. A. E. a cril la lettre confiée & ses soins
perdue. J'en ay accusé la reception, et meme j’ay répondu sur quelques raisonnemens
de M. Falaiseau. Si V. A.E. ne s’en souvient pas il faut que ma lettre ait esté perdue.
Quelques fois la Reine envoye et ecrit ses lettres de si bonne heure, qu’on est reduit a
la poste que j’ay trouvée peu seure. Je suis bien aise que Milord Winchelsea est parti
satisfait et que M. Cresset est gueri. Il vaut mieux le garder que d’avoir tous les jours
des nouveaux Envoyés d’ Angleterre qu’il faut tousjours songer a contenter.

Je suis faché de n’avoir pas eu la connoissance de Mons. Hutton de Milord, d’autant
plus qu’il a cherché la mienne. Je ne say par quel hazard mon nom est si connu aux
Anglois. C’est peutestre parce que je suis & la Cour d’Hanover et qu’'on a raison en
Angleterre d’estre curieux de tout ce qui regarde cette Cour. Un des Anglois demandoit
ma taille douce, mais je n’ay pas esté fort porté a la faire faire, craignant, qu’a moins
que d’estre flattée, elle ne contribueroit gueres a ma reputation, et de plus une taille
douce empéche un homme d’aller incognito, comme je voudroy faire chez les savans
d’Angleterre, si jamais je faisois encor le voyage d’outremer.

Les nouvelles de 1’ Allemagne superieure ne pouvoient gueres estre plus mechantes.
1l est fort & craindre que I’Empire aille comme en pieces, si les 3 cercles, celuy de Suabel[,]
de Franconie et de Baviere[,] sont contraints & prendre la neutralité[,] apres quoy les
autres qui regardent ce desordre avec un oeil indifferent ne seront gueres en estat de
porter le fardeau. Mais c’est 1’affaire de ceux von gottes gnaden, et eux ou leur posterité
en souffriront encore plus que les particuliers. Puisque le duc de Marlbourough est arrivé
en Hollande, M. de Schuz le sera aussi. II pourra dire bien des particularités a V. A. E.
Quelques Whigs le voudroient plus a eux, mais je trouve qu’il a raison de n’epouser
aucun parti.

Je suis avec devotion

Madame de V.A.E. etc.

1 s’en prend: in N. 193. 1f. crt ... perdue: Gemeint ist N. 15 mit den beigelegten Briefen Pierre
Falaiseaus; zur Sorge der Kurfiirstin um den Verlust der Sendung vgl. N.22 und N. 26. 2 accusé ...
répondu: Leibniz wird auf die Sendung, die er erst nach der Riickkehr der Kénigin nach Berlin am 28.
Februar erhalten haben kann, in einem seiner beiden sicher bezeugten, nicht gefundenen Briefe an die
Kurfurstin aus der ersten Marzhélfte (vgl. N.26) geantwortet haben. 11 Un des Anglois: vgl. die von
A. Cunningham in N. 143 {ibermittelte Anfrage.
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31. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Celle, 31. Mirz 1703. [30. 32.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A
Nr. 180 Bl.450-451. 1 Bog. 8°. 3 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Geringfligiger Textverlust durch Siegelausriss. — Gedr.: 1. KLorp, Werke, 9, 1873, S. 23;
danach 2. (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S.93 (= Z.7-9).

a Cell le 31 Mars 1703

Come la poste va partir dans ce moment je n’ay le tems que de vous dire que c’e[s]t
peutestre une intrigue de Ferdinando qui fait agir Steffani contre Uttilio, vous avez raisoné
avec moy sur les affaires d’Angleterre il y a longtems sans nomer Valesau ny m’envoier
de responce pour luy, si ce n’est que vostre responce estoit dans la lettre que la Reyne luy
a escrite[.] le Duc Roudolphe Auguste a de conmun avec vous d’avoir une jambe ouverte
et qui ce ferme d’elle mesme quant les mechante humeurs en sont sortie[,] on dit icy qu’il
ne souhaite que la paix dans la maison de Brunswic et que le Roy de Prusse tache de
I’enpecher. Vous avez raison que vous aimés mieux vous montrer vous mesme que vostre
pourtrait[,] cependant les savants demende cette memoire que vous ne devez refuser|,]
j’en ferés la depence],] cela ce peut faire & Berlin apresent que vous ne pouvez mar|cher].

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

Zu N.31: K antwortet auf N.30. 9 Ferdinando: der von Konigin Sophie Charlotte beschéftigte
Sanger F. Chiaravalle. 9 Uttilio: Attilio Ariosti. 9f. raisoné ... d’Angleterre: Gemeint sein
kann N. 17, sofern sich die Kurfiirstin nicht auf einen der nicht gefundenen Leibnizbriefe aus der ersten
Marzhélfte bezieht. 10 Valesau: P. Falaiseau. 14 f. souhaite ... 1’enpecher: Wahrend der von Herzog
Rudolf August mitgetragenen Ausgleichsverhandlungen mit Wolfenbiittel, die Celle zugleich fiir Hanno-
ver fiihrte, erwirkte Herzog Anton Ulrich am 18. Mérz eine Garantie- und Schutzzusage Friedrichs I., auf
die am 19. April ein Vertrag folgte; vgl. SCHNATH, Geschichte 3, 1978, S. 384 f. 17 apresent: Erst im
Herbst wurde Leibniz’ Portrat auf Veranlassung der Kurfiirstin gestochen, vgl. N. 70 und N. 396.



N. 32 1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 45

32. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 4. April 1703. [31. 35.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI.429-430. 439. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 1/2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Ohne
Anrede. Bibl.verm. — Gedr.: 1. Krorp, Werke, 9, 1873, S. 24-26; danach 2. (teilw.) EBERT,
Ariosti, 1905, S.95 (= S.45 Z.7f., S.46 Z.11-19).

A Hanover le 4 d’avril au lit dans
mon eslement a vous pouvoir entretenir & mon aise, je voudrois que vous vous trouviés
aussi bien dans le vostre & Berlin[,] mais vous y avez beu du caffé et je ne prans que de
la choquelate car j’ay peur d’une balle dans le servau, que my Lord Wudstock nous a
conté avoir esté trouvé dans la teste d’un mort de caffé, mais a vous Dieu mersi il sort
par la jambe d’ou j’espere que sortira toutce que vous avez de mal sain dans le cor, a
I'exsemple du Duc Roudolphe Auguste au quel la jambe ce referme de soy mesme, mais si
vous estiés icy ou j espere que le beautemps vous menera bien tost, vous seriés gueri par
la medesine universaile de Janulli, il dit qu’elle a fait des miraqule a quoi il ne s’attandoit
pas, randu la veue & un qui avoit esté aveugle 4 ans, il ne desespere pas de I’Abbé qui dit
avoir veu un moment depuis qu’il ce sairt de son remede[,] quoi qu’il en soit Jeanoulli a
raporté de Dedmolt la valeur de 12 cent escus dont il a paié ses debtes et assez a faire
d’autre aura potabile[,] on le souhaite jusqu’en Dennemarc pour luy donner mille ducats
s’il guerit une dame a la quelle il a fait dire qu’il I’hiroit trouver si elle vouloit ce randre
a Hamburg],] il a la poche plaine de lettres de remersiments et d’autres qui demendent
de sa drogue[,] c’e[s|t ainssi qu’il a trouvé la piere Philosophale, le P¢ de Furstenberg
pretant 1’avoir trouvé tout de bon et Mad. Schlunnitz dit que ¢’e[s]t pour cela que le Roy
de Pologne le garde que sans cela il y a longtemps qu’il ’auroit chassé,

Zu N.32: K wird beantwortet durch N.35. Beilage war der S.47 Z.9 genannte Brief. Zur Er-

leichterung der Lesbarkeit des nur nach S.47 Z.8 untergliederten Texts haben wir Absitze eingefiigt.
10 Wudstock: H. Bentinck viscount Woodstock, der den Karneval in Hannover besucht hatte.
15 Janulli: A. Janulli, Arzt und Alchemist. 16 I’Abbé: nicht identifiziert. 18 de Dedmolt: Zu
Janullis Heilerfolgen am Hofe von Lippe-Detmold vgl. N. 201. 20 dame: nicht identifiziert. 22 Pee:
der kurséchsische Statthalter Anton Egon Fiirst von Fiirstenberg. 23 Mad. Schlunnitz: Mitglied der
Familie von Schleinitz, nicht identifiziert.
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Je suis fachée que le Roy de Prusse prant ce temps icy pour pousser ses pretantiens,
il est vray qu’il nous prant sans vert, on croit a Cell qu’il fait son mieux pour empecher
I'union de la maison en quoi il n’aura pas beaucoup de paine aupres du Duc Antoine
mais c’e[s|t apresent ’ainé qui fait tout,

la defaite du Conte Slick n’est pas si petite[,] le pauvre Laure de Mad. Bellemont
y a esté blessé qui en escrit le detail le butin qu’ils ont fait et les prisonnié qu’ils ont
pris et dit que les Bavarois ont perdu du monde aussi, ce que le Conte de Stirum fait
sou le comendement du Marquis de Barait ne coute pas tant de paine a celuy sy que son
mariage, le pauvre Marquis d’Ansbache a esté tué que tout le monde regrette[,] ¢’e[s]t
tousce qui luy en revient,

Quant a Outillio on en fait une tres grande affaire[,] 'Electeur et le Duc de Cell
disent quant on nous prette quelqu’un qu’on est obligé de le randre si on ne veut faire
un affront & celuy qui I’a pretté[,] que le Cardinal de Medesis aiant comme protecteur du
couvant d’Outillio obtenu la permission de son superieur pour obliger la Reyne qu’elle
est obligée de le renvoier quant il le veut ravoir, comme il ’a assez fait scavoir par Mad.
I'Electrice Palatine[,] mais si S. M. le veut garder plus longtems il faudroit en escrire a
M le Cardinal mesme pour le souhaiter plus longtems, peutestre que le tremblement de
terre fait faire des reflections de conscience a ce Cardinal de laisser si longtems un moine
parmy des Heritiques].]

Tolant a escrit une longue lettre & Bruns contre les Toris dont je I’ay ordonné de ne
respondre autre chose que de 1’avoir reseu, des gans qui ont du bien ne rapelleront jamais
le Pce de Gale, il n’y a que des Catholiques et des pauvres qui veulent faire Fortune qui

1 pretantiens: wohl Anspielung auf die anhaltende Verstimmung wegen Hildesheims und Nord-
hausens und auf die Ann&herung an Braunschweig-Wolfenbiittel, von der in N.31 die Rede ist.
2f. empecher ... Antoine: vgl. N. 31. 4 Tainé: Herzog Rudolf August. 5 defaite ... Slick: am 11.
Marz bei Passau, vgl. N.200. 5 Laure: nicht identifiziert; vielleicht der Bruder der in N. 211 erwdhnten
Nichten (vgl. DOEBNER, Briefe, 1905, S.172)7 7 Stirum: H. O. von Limburg-Styrum kommandierte
kaiserliche Truppen gegen Bayern in der Schlacht bei Schmidmiihlen am 28. Mérz 1703. 8 de Barait:
Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth. 9 Marquis: Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach
war infolge seiner Verwundung am 29. Marz gestorben. 11 Outillio: Attilio Ariosti. 12 prette: zu
Ariostis Stellung zwischen seinem Orden und dem Berliner Hof vgl. N. 29 Erl. 14 superieur: vermut-
lich der General des Servitenordens K. Lodigeri; zu den um die Riickberufung bemiihten Personen vgl.
N.192. 15f. Mad. ... Palatine: Anna Maria Ludovika von Pfalz-Neuburg, aus dem Hause Medici.
17 tremblement: Mitte Januar und Anfang Februar, vgl. N. 133 und N. 147. 20 lettre a Bruns: nicht
ermittelt, vermutlich an G. Chr. von Braun, Kammerjunker der Kurfiirstin. 22 P°° de Gale: Jakob
Eduard Stuart.
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sont pour luy, je trouve autant d’honnete gans parmy les Toris qu’autre part. Cresset a
mon gout est pire qu’auparavant car il n’est plus enragé et a des bon moments, avec cela
fort extravagant, il [s]’e[s]t broullé avec Lestoc et veut aller prandre les eaus & Hamburg
c’e[s|t le vray chemin pour s’en esloigner. la Duchesse de Cell est persuadée dans tous
les poins de la religion catholique[,] j’ay veu la lettre qu’elle a reseu du Dominiquin qui
est aupres du Roy de Suede et la responce qu’elle y a faite[,] cette corespondence luy est
venue par Bonac qui a dit au pere qu’elle portoit le pourtrait du S* Pere au bras ce qui
est vray mais ¢’e[s]t celuy du defunt.

Je vous envoy une lettre pour vous faire voir le beau genie de vostre recomendation,
je vous prie d’aller de ma part ou de faire scavoir au Felt marechal combien je me sans luy
estre obligée pour les bontés qu’il a eu pour Mad. de Monbel et que je me ferés tousjour

un plesir si I’occasion ce presentoit de luy pouvoir en tesmoigner ma reconnoisance.

Sophie Electrise.

33. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 7. April 1703. [19.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 Bl.30-31. 1 Bog. 4°. 31/2 S.

Ew. Excell. wehrtgeschétztes Schreiben vom 31t Martii ist mir den 5 Aprill wohl
eingehindiget Und daraus ersehen, wie dafi Ew. Excell. dewegen ungeduldig worden,
worumb ich nicht geschrieben, allein es ist hieran der H. Guidi schuldt, wie auch Ew. Ex-

1-4 Cresset ... esloigner: Zu seiner Erkrankung und den Erérterungen iiber seine im Juli 1703 voll-
zogene Abberufung vgl. SCHNATH, Geschichte 4, 1982, S. 50-52. 3 Lestoc: J. P. L’Estocq, Leibarzt in
Celle. 3 Hamburg: Gemeint ist Homburg. 5f. lettre ... responce: Das Schreiben von A. Levesius
und die Antwort sind nicht gefunden; vgl. auch N.78 und N. 233. 7 Bonac: J. L. d’Usson de Bonnac,
seit November 1701 auflerordentlicher Gesandter in Schweden. 8 defunt: Es lage nahe, auf den 1700
verstorbenen Papst Innocenz XII. zu schlielen; doch wird in N. 233 Papst Innocenz XI., gest. 1689, ge-
nannt. 9 lettre: nicht ermittelt. 10 Felt marechal: H. H. von Flemming. 11 Monbel: vermutlich
Frau von Montbail, 1691-1695 Erzicherin des brandenburgischen Kurprinzen Friedrich Wilhelm.

Zu N.33: K, wohl als Beischluss zu N. 209 versandt, antwortet auf einen nicht gefundenen Leibniz-
brief aus Berlin vom 31. Méarz 1703. Ein Mitte April gegeniiber G. Guidi angekiindigter Brief Knoches an
Leibniz (vgl. N.217) wurde nicht gefunden. Der néchste tiberlieferte Brief der Korrespondenz (LBr. 481
BL. 32) datiert vom 19. November 1704.
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cell. selbst, In dem sie jederzeit so wohl an mich als an Mons. Guidi geschrieben, dafl Sie
bald wiirden hier zu Hannover seyn, und verhoffeten Ew. Excell. alles in guten Zustande
zu finden, nach dehm haben sie auch wieder geschrieben, dafl Sie wolten die Ostern
entweder zu Wolffenbiittel oder zu Hannover selbst, halten, Also stunde ich in Zweiffel
ob Ew. Excell. annoch zu Berlin oder schon auf d. reise gewesen, Imgleichen wan ich
dem H. Abt Guidi fragte, gab er zur antwort: Monsieur Leibnitz wird bald hier kommen,
Sonsten er daran nichts manquiren soll, weill ich ohne dehm leider nichts zu thun, als
nur mich stets mit dem Fieber plagen muflen, wan es ein tag oder 2. 3. hinweg bleibt
komt es dennoch wieder, auff ein 8 tage, Und seynd mir der 1/2 thaler, so ich hette sollen
berechnen, viel darauff gangen, weill E. Excell. ein so hartes hertze gegen mich tragen,
und mir Im geringsten auff mein unterthanigstes bitten nicht Antworten wollen, dieweill
ich Ew. Excell. zu unterschiedenen mahlen gehorsahmst ersuchet, mich mit wenigen Gelde
zu helffen, damit ich nicht hette durffen bey Jederman in Schulden Stecken, habe auch
schon 2 mahl vor mein geld muflien Schuhe bezahlen, und So Ew. Excell. nicht bald hier
kommen werden, wird mir Reverenter zu sagen, Camsohl und hosen vom Leibe fallen,
wie auch nicht weniger der Rock, nemblich (der Graue) dann den blauen habe ich den
Winter schon nicht mehr an ziehen konnen, Jederman so mich kennet fraget mich wie es
kéhme, dafl ich so liederl. daher ginge, ob ich vielleicht nicht mehr bey Mons. Leibnitz in
diensten, sonsten er Seine leute nicht so schlecht liefle hergehen; Ew. Excell. hatten mich
leicht konnen heriiber kommen laflen, weil allzeit Gelegenheit dahin gewesen, aber es mufl
eine besondere Uhrsache seyn, Mit Ulrichs Frau habe ich neulich wieder ein Rencontre
gehabt wegen des Holtzes In dehm Sie mir eine parthey holtz wieder in den Pferdt Stall
geschleppet, so kahmen die Madgens zu mir auff die Kammer, welche es gesehen, und
sagten es mir, damit stund ich auff und ging hin, da wahr sie mit einem Arm voll Holtz
schon aufl dem thorweg, ich aber stieg in Threm Stall oben, hinein, allwo von dem dielen
eine lof, und brachte alles Holtz wieder herauf}, in dem holtz Stall, und verschlof} es
wieder, und batt die Frauw von Liiden dafl sie hat ein schlo8 vor dem thorweg inwendig
geleget, sie ist nach dehm etliche mahl des Morgens gantz Frith wieder vor dem thorwege
gewesen, aber umb sonst, welches die Madgens gehoret und gesehen, Wann es Ew. Excell.

1 geschrieben: Von den zahlreichen Leibnizbriefen an Guidi aus unserem Zeitraum, deren Exis-
tenz aus den Antwortbriefen hervorgeht, wurde nichts gefunden. Guidis Ungewissheit beziiglich Leibniz’
Riickkehr ergibt sich z.B. aus N.217. 2 bald: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 wieder nach
Hannover zuriick. 3 Ostern: am 8./9. April. 12 unterschiedenen mahlen: vgl. z. B. N. 16.

21 Ulrichs Frau: die in Leibniz’ Haushalt beschéftigte Frau des Kutschers U. Giirgensohn.
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wollen passiren laen, so muf3 ich es auch leiden, aber ich glaube wen mir solches passirte,
wurde kein arger dieb auf der Weldt Seyn, Ich verlange aber keinen Splitter davon, viel
weniger wie sie (Ulrichs) Fuderweise, der liebe Gott Soll mich schon dafiir bewahren,
hirvon werde bey Ew. Excell. wiederkunfft schon ein mehrers Reden, Ihr Excell. kénnen
es aber nach dero Belieben, dem Ulrichen wohl sagen, damit es her nach nicht moge
heiflen, daf ich Sie verfuchsschwintzet hette, wie er wohl pflegt zu sagen, Ich berichte
auch mit wenigen dafl der Cammer Fourier gesaget, er wolte kein holtz mehr folgen
laBlen, bis Ew. Excell. erstl. wieder hier, wir haben noch 6 fuder zu fodern, 7 haben wir
bekommen, ist aber kaum ein halb fuder mehr da; sonsten, es an fodern nicht gefehlet, Es
passiret sonderl. nichts neues, als das S* H. der Churfurst und die Durchl. ChurFurstin
neulich von Zell wieder hier kommen, Im tibrigen verharre {(...)

Hannover, d. 7t™ Aprill 1703.

P.S. So ich Ew. Excell. soll noch weiter schreiben, erwarte ich dero Befehle.
Der Brieff an Mons. Meyer ist alsofort bestellet worden. er gehet (bei) Forstern zu
Tisch,

34. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Marienburg, 9. April 1703. [27. 36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 146. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelaus-
riss. Oben auf Bl. 146 r°® Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.“.

HochEdler
insonders Hochgeehrter H. Geheimbder Rath

Ich schreibe in Eil und berichte in geheim dafl wir in etl. tagen gewifl nach Moscou
gehen. Ich mochte gerne eine instruction zu dieser Reise haben, und ein Memorial von
allerhand recherchen. Ich hoffe sie werden mir solches mitheilen und mit nachster Post

7 Cammer Fourier: nicht ermittelt. 11 von Zell: vgl. N.29 u. N.190. 14 Brieff: wohl einer
der beiden (nicht gefundenen) Leibnizbriefe, auf die M. D. Meier mit N.213 antwortet.

Zu N.34: K wird beantwortet durch N.36. 22f. wir ... gehen: J.H. von Flemming war als
Botschafter am Zarenhof im Gespréch; vgl. N. 107.
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in einen couvert an Mr. Brands Ecuyer de S. Exc. Madame la Grande Thresoriere a
Marienbourg, so kriege ichs ins geheim und unversehr. Ich (muf) einmahl auBfiihrlich
von einem mir zugestoenen Gliicke schreiben. Indeflen verharre

Ew. Exc. gehorsamster diener Eckhart
Mar. d. 9. Apr.

A Son Excellence Monsieur de Leibniz Conseiller privé de S. Alt. El. de Br. Lun. a
Wolfenbutel. S. M5t der Konigin von Preuflen leuten zugebenl[.] cito.

35. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 10. April 1703. [32. 38.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl. 440-441. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit Korrekturen und kleineren Ergidnzungen. — Gedr.:
1. Krorp, Werke, 9, 1873, S.32-34 (mit der Monatsangabe ,,Aoust“); danach: 2. (teilw.)
EBERT, Ariosti, 1905, S.97-98. (= S.51 Z.17-20).

Madame Berlin 10 Avril 1703

Nous sommes icy dans une grande impatience en attendant I’apresdemain pour
savoir au vray si le Comte Styrum a defait les Bavarois ou non. Car des lettres de
Nurenberg et de Leipzic en ont donné quelque notice confuse. Pourveu qu’il ne se trouve
tout le contraire comme il est arrivé plus d’une fois, et encor dernierement & la bataille
de Fredlingue.

J’ay vl une lettre interceptée du prince Jaques, ot il marque beaucoup d’attache-
ment au parti du Roy de Suede, et souhaitte fort que si la paix se fait, on I’y comprenne

1 Madame: die Frau des polnischen Krongrofschatzmeisters Johann Georg (Jan Jerzy) von Prze-
bendowski, Margareta Elisabeth von Flemming. 6f. a Wolfenbutel: Leibniz’ geplanter Wolfenbiittel-
Aufenthalt an Ostern (8./9. April) (vgl. z. B. N.27) kam nicht zustande.

Zu N.35: L antwortet auf N.32. 16 si ... ou non: Zu dem erwarteten Gefecht in der Oberpfalz
kam es nicht. 16 defait: Gemeint ist die Schlacht bei Schmidmiihlem am 28. Mé&rz, aus der bayrische
Truppen siegreich gegen die des Kaisers hervorgingen. 19 Fredlingue: Das Treffen bei Friedlingen
am 14. Oktober 1702 ging taktisch unentschieden aus, brachte aber den Kaiserlichen einen strategischen
Vorteil. 20 prince Jaques: Jakob Eduard Stuart.
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et aye soin de ses interets, parce qu’autrement il semble craindre le ressentiment du Roy
de Pologne.

Le Roy de France a écrit une reprimande au Marechal de Villars de ce qu’il avoit
repassé le Rhin apres la prise du fort de Kehl, et donné par la au marcgrave Louis le
loisir de respirer et de couvrir les passages.

Je suis ravi du bonheur de M. Janoulli devenu Esculape de la Westfalie. 11 porte
sur soy une grande objection contre sa medecine universelle, tant qu’il ne guerit pas sa
surdité.

IT en est quelque chose de ce qu’'on a dit & V. A.E. que le prince de Furstenberg
se conserve par l’opinion qu’il a donnée au Roy de Pologne de pouvoir faire la pierre
philosophale[,] ¢’est par le moyen du jeune gargon apoticaire de Berlin.

Le Roy de Prusse croit prendre son temps, lorsque I’Empereur et I’Empire ont besoin
de luy. Je ne say si I’avantage qu’il en tirera, vaudra les suites que le malheur public qui
en peut naistre, aura. Cependant sa Majesté accorde a I’Empereur deux regimens de
Cavallerie, celuy de Wartenslebe, et un autre qu’il a obtenu du duc de Meclebourg, le
tout va a 650 chevaux.

Ce n’est pas tant l'affaire de la Reine que celle d’Attilio que ses ennemis veulent
flestrir. Il s’attend que son ordre luy fera justice, aussi n’a-t-il encor receu aucune re-
primande ny admonition; et on ne le condamnera pas auparavant en le rappellant d’une
maniere prejudiciable et sur des rumeurs vagues semées par ses ennemis, sans I’avoir ouy.

Je ne voy pas qu’il y ait la moindre chose a dire contre la Reine d’Angleterre ny
contre son gouvernement. Et si les Toris se gouvernent tousjours ainsi, M. Toland a
grand tort de se dechainer contre eux. Mais c¢’est sa mechante maniere qu’il feroit bien
de quitter, de peur d’accident.

Le pretendu prince de Gale ne regnera jamais en Angleterre, si ’affaire depend des
Anglois; mais il y a lieu de tout craindre de la puissance exorbitante ot nous verrons la
maison de Bourbon si cette guerre se termine mal.

Il semble que Mad. la Duchesse de Zell approuve la Maxime que le P. Wolf debitoit
icy apres d’autres, qu’il faut estre ou Socinien ou Papiste. Mais il semble pourtant que
cette princesse garde encor toutes les ceremonies des reformés, et communie avec eux.

4 prise ... Kehl : am 9. Marz 1703. 4 marcgrave: Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, Ober-
befehlshaber der Truppen der Grofien Allianz am Oberrhein. 6 Esculape ... Westfalie: Wendung
aus N.201. 11 gargon: J.F. Bottger, vgl. 1,20 N. 46. 14 accorde: im Rahmen des Spanischen
Erbfolgekrieges. 25 prince: Jakob Eduard Stuart. 28 P. Wolf: der Jesuit Fr. L. Wolf von Liiding-
hausen.
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Cela ne s’accorde pas bien avec ces doctrines, ¢’est pourquoy je crois qu’elles ne sont pas
encor assez fixes, et pourroient estre rechassées.

Je commence a sortir et je verray Monsieur le General Feldmareschal au premier
jour pour executer les ordres de V. A. E. Cependant je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

36. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 17. April 1703. [34. 37.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 265. 4°. 2 S. mit Korrekturen. — Gedr.: GUER-
RIER, Leibniz, 1873, S.50-51.

Monsieur

deflen schreiben ist herumb spaziret, weilen es nach Wolfenbutel adressirt gewesen,
also mir spat zu kommen. Was man mir zuschreiben will, kann an H. Wolthers geschicket
werden, mit dem will ich abrede nehmen, wie es weiter zu bestellen. Herr Gvidi beclagt
sich daf} er lange nichts erhalten.

Gehet die Reise nach Moskau, so kondte man mit Medicis und andern virtuosis von
den Naturalibus regionis communiciren, mit Kaufletiten von den Wahren die in der Mos-
cau fallen, oder von andern orthen hinein gebracht werden. Sonderlich von der Caravana
nach China, und deren umbsténden.

Sonsten ist bekand dafl ich vorlangst gewundschet habe Specimina lingvarum zu
erhalten, die in des Zars Gebieth, und die daran stofien; sonderlich die Vater Unfler
mit versionibus interlinearibus, und sonst einigen gemeinen worthen, so in der Sprach

3 Feldmareschal: H. H. von Flemming.

Zu N.36: L antwortet auf N.34 und kreuzt sich mit N.37. Eine Antwort ist nicht tiberliefert.
11 Wolfenbutel: Leibniz hatte nach verschiedenen Seiten hin (vgl. z. B. N. 27) angekiindigt, die Ostertage
in Wolfenbiittel verbringen zu wollen. 12 Wolthers: vgl. N. 27. 13 beclagt: vgl. N.201, N.209 u.
N.212. Am 15. April (N.217) meldet G. Guidi das Eintreffen eines Eckartbriefes. 14 erhalten: fiir
Guidis Nachrichtenborse; vgl. N. 27. 17 Caravana: nicht identifiziert; vermutlich eine der jéhrlichen
stattfindenden Handelskarawanen von Russland nach China. 19 vorlangst gewundschet: Gemeint sein
konnte Leibniz’ Fragenkatalog ,,Desiderata circa Linguas quae sub Imperio Moschico et in vicinis regioni-
bus usurpantur® von 1697 (I, 14 N. 236); zu weiteren ahnlichen sprachgeschichtlichlichen Fragenkatalogen
vgl. 1,11 N. 125 Erl.
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gebraiichlich. In specie verlange ich nachricht von allerhand sorten der Tartaren, und
deren distinctionibus. Aufl den Sprachen kan man die Volcker am besten unterscheiden,
doch ist nothig dafl man dabey die situation des Landes wifle, da dergleichen Sprach
iiblich.

Ob einige Ms? Graecorum patrum in Moscau seyn koéndte man sich auch informiren.

Solte es gelegenheit geben bitte Monsieur Huyssen meinet wegen dienstl. zu griifien,
der wird in vielen anleitung geben konnen.

Wenn etwas curioses, so nicht zu kostbar, anzutreffen, wurde ein echantillon davon
guth seyn.

Man weif hierzuland noch nicht wie die juchten von den Ruflen bereitet werden, dafl
sie so gar auch einen angenehmen geruch bekommen.

Wenn ein guth gluck aufgestofien, gratulire dazu von herzen, und verbleibe iederzeit
Monsieur deflelben dienstergebenster

Berlin 17 April 1703 G.W. v. L.

37. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Marienburg, 17. April 1703. [36. 39.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.257-258. 1 Bog. 4°. 4 S. mit geringfiigigen
Erganzungen.

Ich habe neulich erwehnet ihnen ein sonderliches mir arrivirtes gliick zu erzehlen,
allein es ist nur ein gewiesenes nicht aber beschertes gliick gewesen; da der GroCantzler
nunmehr nach dem Koénigsteine verreiset. Es liefl mich derselbe zu sich kommen, discur-
rirte mit mir von allerhand sachen, sonderlich aber von seinen Magico-Geomanticis nugis

und gab mir zuverstehen, wie er sich aus dergleichen wunderlichen biichern, deren er

7 anleitung: H. van Huyssen war seit 1702 Lehrer des russischen Thronfolgers Alexej.

Zu N.37: K kreuzt sich mit N.36. Eine Antwort ist nicht tiberliefert. 19 neulich erwehnet: in
N. 34. 21 verreiset: Der séchsische Groflkanzler W.D. von Beichlingen war am 10. April 1703 in
Marienburg festgesetzt und auf die Burg Konigstein verbracht worden; vgl. T heatrum FEuropaeum,
16, 1717 (ad.a. 1703), S.275f. 22 nugis: Nach Beichlingens Verhaftung standen ,negromantische
Kiinste* an der Spitze der gegen ihn verdffentlichten Beschuldigungen; vgl. N. 392 Erl.
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etliche 1000 hat, ausziige machen lieBe, die Er hernach wolte drucken laflen, damit die
leute so vielleicht nicht geglaubet daf§ alle dergleichen biicher in rerum natura waren,
beBer informiret, und auch aus diesem stercore das aurum beysammen sehen konten. Er
gedachte dabey viel von Thr. Exc. und der estime so er iederzeit gegen sie getragen nichts
mehr wiinschende als dafl er sie nur einmahl am Polnischen hofe oder zu Leipzig sehen
solte. Er gab mir auch die commission Ew. Exc. zu ersuchen umb communication einer
liste derer Pseudomathematischen biicher, wie Sie sie nennen, so in der Wolfenbiitelschen
bibliothec vorhanden, damit er sehen konte was ihm vieleicht noch fehlte. Nach langen
familiaren und sonderlichen discoursen fragte Er mich endlich ob ich lust hitte in Sachsen
employiret zuwerden; und wie ich solches bejahete versprach Er mir die Erste Professur
so wiirde lo werden, und wolte Er mir gleich den Anwartungs-Befehl nach den feyertagen
von konigl. Ms® unterschrieben geben. Allein wie Er auf ein nimmermehr wiederkommen
verreiset, so ist auch meine Professur vor dieses mahl in brunnen gefallen. Ew. Exc. sehen
hieraus dafl mir noch immer der Professor im Kopfe steket, und kan ich bezeugen, daf ich
zu nichts als zu dergleichen metier lust habe. Sonst will nochmahls wegen instruction zur
Moscowitischen Reise errinnerung gethan haben, und werden Ew. Exc. mich unendlich
obligiren, wenn sie selbe an mich hieher mit einem Umschlag a Mr. Brandes Ecuyer
de S.Exc. Mad. la Grande Thresoriere senden werden. Denn ich mochte nicht gerne
daB Mein Gnédiger H' es wiiste, dafl ich diese reise Ew. Exc. offenbahret. Thr. Konigl.
Mst sind sehr vergniigst gewesen iiber ihr Project de informatione Principis, und haben
Sie dem P. Votta fast die gantze nacht selbige lesend und erklarend zugehoret, auch
endlich herausgebrochen, sie mogten den Platonem sehen der dieses Project zur praxi
vorgeschriebener mafien brichte. P. Votta hat es sehr admiriret, wie Er in der Antwort auf
Ew. Exc. brief vieleicht selbst schreiben wird. Er ist noch ungehalten auf die H™ Jaquelot
und I’Enfant, und will er Thre ihm gemachte wunderliche einwiirfe zu Papiere bringen v.

3 stercore ... aurum: vgl. Aelius DoNATUS, Vita Vergilii, 18. 11 Anwartungs-Befehl: vgl.
N.39 Erl 12 konigl. Ms®: August II. von Polen, als Friedrich August I. Kurfiirst von Sachsen.
15 instruction: vgl. N. 34. Leibniz’ ,instruction“ erfolgte am selben Tag mit N. 36. 18 Mad. la Grande
Thresoriere: die Frau des polnischen Krongrofischatzmeisters Johann Georg (Jan Jerzy) von Przeben-
dowski, Margareta Elisabeth von Flemming. 19 Gnadiger H": J. H. von Flemming. 20 Project:
Eine Abschrift seiner bereits kurz nach 1685 verfassten ,Lettre sur I’Education d’un Prince* (IV,3
N. 68) hatte Leibniz mit N.200 an Flemming geschickt. 23 Antwort: N. 223 vom 17. April 1703.
24 brief: N.203. 25 einwiirfe: Gemeint sind die Streitgespréache, die im Marz 1703 am Lietzenburger
Hof zwischen Pater Vota und reformierten Theologen stattfanden; vgl. auch N.28 u. N.334.
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der Ko6nigin von Preuflen dediciren. Neues habe hier nicht entdecket als einige alte gréaber
der Johanniter Ritter; sollte ins Kiinfftige etwas finden, werde ich nicht ermangeln Ew.
Exc. davon part zugeben, wie ich denn iederzeit verharre (...)

Marienburg. d. 17. Apr. 1703.

38. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 21. April 1703. [35. 45.]

["Jberlieferung: L Auszug: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
Bl.455. 4°. 1 5/6 S. Mit Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S.26
bis 29.

Extrait de ma lettre & Mad. 1’Electrice
Berlin 21 Avril 1703

Je viens de recevoir une lettre de M. le Comte de Fleming ou il me dit d’avoir
esté tout surpris d’une resolution peu attendue du Roy son Maistre d’envoyer M. le
Comte de Beuchling avec ses freres a Konigstein. Qu’il ne I’avoit appris que deux heures
apres qu’ils estoient partis, et que le Roy luy avoit temoigné de la compassion pour son
Grandchancelier, et qu’il falloit qu’il y efit eu de fortes raisons de porter Sa M* & ce point
de severité qui ne luy est point naturelle. A Berlin on dit qu’on a arresté aussi Monsieur
et Madame de Rechenberg; et quelques uns adjoutent que cette dame s’estant retirée a

18 et de Madame L korr. Hrsg.

1 dediciren: nicht ermittelt, vermutlich nicht erschienen. In seinem Brief vom 23. Mérz 1703 (gedr.:
K. A. VARNHAGEN VON ENSE, Leben der Konigin von Preuflen Sophie Charlotte. Berlin 1837, S.201
bis 203) geht Vota gegeniiber der Konigin ausfiihrlich auf die philosophisch-theologischen Dispute ein.
2 Johanniter Ritter: Gemeint sind vermutlich Ritter des Deutschen Ordens; die Marienburg war vom
Beginn des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts Hauptresidenz des Ordensmeisters.

Zu N. 38: Die nicht gefundene Abfertigung, der letzte tiberlieferte Brief vor Leibniz’ Riickkehr nach
Hannover Anfang Juni 1703, blieb vermutlich unbeantwortet. Aus G. Guidis Bemerkung am Anfang
von N.253 (S.422 Z.23f.) 1a8t sich auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende Mai schlieen.
12 lettre: N.215. 14 Beuchling ... freres: der sédchsische Grolkanzler W.D. von Beichlingen sowie
seine Briider Gottlob Adolph und Johann Siegfried. — Der bei KrLopp, Werke, 9, 1873, S.29-31, im
Anschluss an unseren Brief als scheinbar gleichzeitiger Text gedruckte Bericht iiber die Vorwiirfe gegen
Beichlingen wurde erst im Spatsommer 1703 notiert, vgl. N. 68 ﬁberlieferung. 18 Madame: Luise
von Rechenberg war W. D. von Beichlingens Geliebte.
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Danzig, y a esté trouvée deguisée. On dit aussi que M. de Beuchling a contresigné 1’ordre
que le Roy a envoyé au General qui commande a Konigstein de preparer des logemens
pour des personnes de qualité, ne se doutant pas que ce sort pourroit tomber sur luy
meme. Cependant on dit qu’il en a receu la nouvelle avec assez de tranquillité, et qu’il
a repondu, qu’il n’avoit point d’autre volonté que celle du Roy, ce qui avoit fait croire
a quelquesuns que le Roy et Monsieur de Beuchling estoient d’intelligence, afin que sa
chelite apparente exemtat le Roy de certaines obligations. Mais je ne saurois croire le
Roy capable d’un tel tour, ny M. Beuchling assez resigné pour un tel sacrifice de sa
liberté et de sa reputation. Les apparences sont qu’il est tombé tout de bon. Ces sortes
de disgraces sont des remedes bien violens, dont il vaudroit mieux qu’un prince n’eut
point besoin. Et il me semble qu’il luy seroit bien aise de s’en empecher, en ne gastant
pas les propres gens par trop d’indulgence, ce qui les fait aller trop loin, et le force enfin
a venir a des extremités. Et j'ay allegué avec 1’eloge dii la louable conduite des ducs de
Bronsvic-Lunebourg depuis 30 ans et plus qui n’ont point eu besoin de disgracier leurs
Ministres principaux, et ont meme conservé ceux de leur predecesseurs. Cependant icy
personne ne peut apporter que des raisons vagues et generales de la cheute de Monsieur de
Beuchling, ou telles qu’on s’imagine sur des conjectures vagues et generales. Cependant
on veut qu’entre autres charges qu’on luy impose, est certaine mechante monnoye qui a
rempli la Saxe, et que le dernier voyage que le Roy a fait en Saxe incognito a donné a sa
Majesté de fortes impressions contre luy. En effect on disoit déja il y a quelque temps,
que sa Mt avoit temoigné d’avoir appris dans ce voyage des choses qui luy importoient
et qu’il n’avoit point connues auparavant.

Msg" le duc Antoine estoit parti de Wolfenbutel Mercredi apres paques pour venir
icy. Mais S. A.S. ayant st en chemin, que le Roy avoit destiné le jour de dimanche pour
faire ses devotions s’arresta trois jours a Huntesbourg chez M. Alvenslebe. Cela a fait
aussi, qu’il s’est hasté extremement pour retourner, et qu’il a envoyé chez la Reine pour
s’excuser qu’il ne pouvoit point venir a Luzenbourg a cause de cela, mais qu’il esperoit
de revenir, et qu’il s’acquitteroit alors de ce devoir. Il n’a point eu ce Ministre avec luy:
mais Messieurs de Bennigsen et Bousch, et encor un autre gentilhomme dont je ne puis

2 General: F. von Brause. 13 allegué: Kontext nicht identifiziert. 18 charges: vgl. die
MutmaBungen in T heatrum Europaeum, 16, 1717 (ad a. 1703), Sp. 276. 19 voyage: vermutlich
im November 1702, vgl. Leibniz’ Brief an M. J. von der Schulenburg vom 5. Dezember 1702 (I,21) u.
Erl. 23 Mercredi: 11. April 1703. 25 chez: auf J.F. von Alvenslebens Schloss Hundisburg bei
Magdeburg. 29 Bennigsen et Bousch: vermutlich der Oberkammerjunker von Bennigsen und der
Oberschenk von dem Bussche. 29 gentilhomme: nicht identifiziert.
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me souvenir presentement. Le Roy contre sa coustume a esté trois heures avec luy le soir
du depart, et on a un peu trinqué. Et encor les autres repas qu’il a faits avec sa Majesté,
ont esté plus longs que de coustume. Le Fils et les freres du Roy n’ayant point esté a
Oraniebourg pendant son sejour, il a eu ’avantage d’eviter les difficultés du ceremoniel.
S’il a negotié quelque chose de consequence, c¢’est ce qu’on ne peut point dire. Cependant
il n’y a bien de I'apparence qu’il n’est point venu pour des prunes. Nous verrons si sa
visite sera plus de consequence que celle de Monsg! le duc de Zell a Bronsvic, ot ’on me
dit que les princes fils de MgT le duc Antoine ont esté aussi pour faire honneur a S. A.S.
L’evenement fera voir si le voyage d’Oraniebourg a eu de l'influence dans les traités de
Bourgdorf qui se font en son nom, aussi bien que de son frere ainé.

39. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Berlin, 10. Juni 1703. [37. 40.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 266-267. 1 Bog. 4°. 4 S. mit zahlreichen Ergin-
zungen und Korrekturen. Bibl.verm. Oben auf Bl.2661r° Vermerk von Leibniz’ Hand:
,resp.f.

Quam doluerim, quod Berolini Te non invenerim, vix dici potest. Consilii enim tui in-
digebam et adhuc indigeo vel maxime, dum novum honorem, quem aggredior, tot difficul-
tatibus obseptum invenio, ut ferme de acquisitione illius desperem; Licet enim clemen™us

Rex noster mihi literas expectantiae in professionem philosophicam proxime vacaturam

3 freres: die Markgrafen von Brandenburg-Schwedt. 5 de consequence: ein Vertrag vom 19. April

zwischen Koénig Friedrich I. und Herzog Anton Ulrich iiber Hilfeleistung fiir Wolfenbiittel und Verzicht
des Herzogs auf Abmachungen mit Hannover und Celle ohne Beteiligung Brandenburg-Preuflens.
7 a Bronsvic: Die Herzége Georg Wilhelm und Rudolf August trafen gegen Mitte April in Braunschweig
zusammen. 7f. 'on me dit: Quelle nicht identifiziert. 8 princes fils: August Wilhelm und Ludwig
Rudolf. 9 traités: Ergebnis der seit Januar 1703 in Burgdorf gefiihrten Ausgleichsverhandlungen
zwischen den Welfenhdfen war ein am 22. April in Celle geschlossener Vergleich, auf den am 20. Juli der
Burgdorfer Exekutionsrezess folgte.

Zu N.39: K wird beantwortet durch N.40 und erneut aufgegriffen in N.44. 16 non invenerim:
Leibniz war Ende Mai aus Berlin nach Hannover aufgebrochen. 19 Rex noster: August II. von
Polen.
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aut Lipsiae aut Wittenbergae concesserit, et interea Professorem extraordinarium deno-
minaverit; indigus tamen omnium rerum nescio, quo me vertam, et quomodo me alam
usquedum innotuerim et auditores mihi conciliaverim. Volo tamen prius omnia perpeti,
quam vitae cursum, quem hactenus tenere coactus fui, continuare; et malo inter libros
meos esurire, quam eo, quo hactenus id feci modo, laute vivere. In reditu, ut ad alia de-
veniam, ex Prussia, linguam Polonicam curatius consideravi et cum Germanica contuli,
ubi plurima inveni scitu non indigna ex. gr. radices vocum plurimarum nostratium, quae
apud nos deperditae sunt; deinde plurima verba, quibus veteres scriptores Germani usi,
hujus autem aetatis viri carent, tandem genuinas vocum significationes; et consideratis
talibus vocibus in eam deveni opinionem, ut crederem Adamum recens creatum non actu
locutum fuisse, sed loquelam tantum in potentia habuisse, primo balbutiisse et res sonum
vel strepitum edentes strepitu aut sono illo convenienti voce quovis possibili modo ex-
pressisse, eamque vocem omnibus huic rei similibus rebus applicuisse quae deinde tractu
temporis specialior facta et variata fuerit e. gr. ut vox blot, blwut primo significaverit
quod libet crassius fluens, deinde vero in diversas abierit specialiores significationes. Ita
jam Polonicum bloto, germ. blot, et Latinum lutum sunt unius originis et si-
gnificationis; nihilo tamen minus blut sanguis et Saxonicum bloot eadem vox mihi videtur
uti et Saxon. flot, pinguendo lactis. Nam b. in f. mutari saepius, vel mille exemplis
probabo; pauca tamen hic sufficient P. Bobr, G. bieber, L. fiber; Brat, frater, bruder; Va-
ter, pater; Pol. bat, Sax. Fat; Suet. yfer, Germ. dber, Graec. Unep; Germ. Fyer, Gr. nop;
Civitas Freudenthal, Bohemice Bruntal; it. Freyberg, Boh. Prybor, civitates Moraviae:
Vidi etiam et notavi ex Polonica lingua accurate quas artes et quae Opificum genera a
Germanis acceperint, quod vero ipsi sibi debeant. Detexi et pluribus fabulam de Popielo
a muribus corroso et ex nomine ejus confictam ostendi. Quod si scivero Te, Excellentis-
sime Domine, hasce nugas non omnino detestari, super pluribus Te interrogare audebo.

1 concesserit: Weder fiir Wittenberg noch fiir Leipzig ist archivalischer Niederschlag einer solchen
Expektanz ermittelt. 5 reditu: aus Marienburg. 6 consideravi: vgl. auch Eckharts an Leibniz
gerichtete sprachwissenschaftliche Betrachtungen N. 43. 19 pauca ... sufficient: Einige dieser Sprach-
vergleiche sind spéter auch in Eckharts ,,Etymologisches Lexicon“ (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms IV 471)
eingegangen. 21 Freyberg ... Prybor: Pribor. 23 fabulam: zur Sage vom polnischen Herzog
Popielus II., der nach einem Verwandtenmord von M&usen und Ratten verfolgt und aufgefressen wurde,
vgl. ZEDLER, Universal-Lexicon, 28, 1741, Sp. 1522f.
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Ditmari specimen velim, ut haberem, aut, quod melius esset, totam collationem, quam
separate servas. Nam brevi eundum mihi erit Dresdam, ubi divertam apud Dn. Weckium
et in ejus camera conferam Ms'"™ vetustissimum cum tuo et edito exemplari. Vale jam,
Vir maxime, et mearum angustiarum memor consiliis tuis salutaribus me non omnino
priva. Videbis enim per omnia obsequentem, tuisque monitis tum in studiis tum in vita
obedientem, {...)

Berolini d. 10. Jun. 1703. raptissime.

P.S. Quomodo libros meos, mihi jam summe necessarios, librerem et recipiam, so-
licitus sum; velim ut Forsterus eos mihi remittat, eo pacto ut ipsi pro debito Menstrua
excerpta conficerem; quod ipsi non inutile foret. Sed credo ipsum jam satietatem men-
struorum Exc. cepisse. Meum corpusculum paucis contentum parvo sumptu sustinebo.

40. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Hannover, 17. Juni 1703. [39. 41.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 268. 4°. 2 S. mit Korrekturen, darunter einige vermutlich nach
der Anfertigung von [. (Unsere Druckvorlage.)

I Auszug nach L von Schreiberhand (= S.60 Z.10-22 u. S.61 Z.2f.): HANNOVER Leibniz-
Bibl. Ms IV 470 BlL.90. 4°. 1 S. Mit Korrekturen von der Hand des Schreibers sowie von
Leibniz (Lil). Uber dem Textbeginn von Leibniz’ Hand: ,,Lingu®.

1f. Ditmari ... servas: Gemeint ist wahrscheinlich die ,Collatio Ditmariani Codicis Antwerp. cum
edit. Helmestadiensi“ (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XIII 754%) nach der Corveyer Uberarbeitung von
THIETMAR von Merseburg, Chronicon (BRUSSEL Bibl. Royale Albert I¢” Ms 7503-18). LEIBNIZ hatte diese
Handschrift, die Grundlage fiir seine spétere Edition in den Script. rer. Brunsv. (Bd 1, 1707, S. 323-427)
war, 1687 von D. Papebroch aus Antwerpen erhalten (vgl. I,4 N.529). Vgl. ECKERT, Scriptores, 1971,
S.64f. 3 Ms"™ vetustissimum: zum (im 2. Weltkrieg weitgehend zerstorten) Autograph DRESDEN
Sdchs. Landesbibl. Msc. R 147, das Eckhart 1704 einsehen konnte, vgl. ECKERT, a.a. O., S.66.
3 edito exemplari: THIETMAR von Merseburg, Chronici libri IIX, hrsg. v. J.J. Mader, 1667 (Leibniz’
Handexemplar: HANNOVER Leibniz-Bibl. Leibn. Marg. 85). 8 librerem et recipiam: Zu Eckharts als
Unterpfand in der Hand N. Forsters verbliebenen Biichern vgl. N.6 Erl. 9f. Menstrua excerpta:
der von Eckhart herausgegebene Monathliche A wszwu g, dessen Erscheinen nach dem Jahrgang 1702
eingestellt worden war.

Zu N.40: L antwortet auf N.39 und kreuzt sich mit N.41. Die Antwort ist N.42. 19 ,Lingu‘:
Dieses Stichwort vermutlich aus Leibniz’ Ordnungssystem findet sich auf zahlreichen weiteren Blattern
dieses Handschriftenfaszikels zur Sprachwissenschaft.
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Vir doctissime, Amice carissime

Gaudeo collatam Tibi professionem extraordinariam cum certa professionis ordina-
riae proxime vacaturae spe. Sed non admodum gaudeo, quod ab I1I™° Comite de Fleming
discedis vel jam discessisti: nam suasissem consultus ut ei adhaesisses, donec locus aliquis
ordinarius fuisset apertus. Et ut taceam multas difficultates Tibi objectum iri interim,
certe illud potissimum est, quod vereor ne aliquando, ubi vacaverit cathedra, aliquis alius
intrudatur; quod Domini Comitis autoritate facile caveres, si tibi omnia apud ipsum in-
tegra servarentur. Sed de his Tu rebus omnibus perspectis optime deliberare potuisti,
quae mihi e longinquo dijudicare integrum non est.

Gratum est, quod linguam Polonicam consideras attentius, id dudum optabam fieri
ab aliquo nostratium, inde enim multae rerum nostrarum origines poterunt illustrari.
Quid ex Popieli nomine de ficta corrosione per mures colligas, intelligere gratum erit. Ad
mentem meam est prorsus, quod ex sonis elementaribus rudioribus, minusque articulatis
petendae sunt vocabulorum origines. Ita memineris a me notatum sp significare aliquid
cum vi penetrans ad cunei instar, ubi s notat ingressum subtilem, p secutam vim, ita
spies, spiz, spaten, spada, sporen, spund, spendel acus, spindel, spule vel spille fusum a
forma conica in extremo (ex quo deinde per tropum spiel ludus) spliz, splitter quod vi
illa disjunctum, spoliare, (cum acu vel simili subadacto cutis detrahitur) spuere, sprizen.
Cum minor est exercenda vis, pro p subeunt [ vel n, ut sliz, sneiden, sram. Talia sese
offerunt innumera linguas consideranti.

Mittam Tibi supplementi Ditmariani specimen, ubi paulum vacaverit, nunc enim
nimis sum distractus.

Libros Tuos adire nondum vacavit.

Miror quod nec verbum in literis Tuis de I1I™ Comitis rebus. An et conjugem adduxit,
ut intelligo. An in Pomerania aliquando haerebit ob mortem parentis: an potius tempus

16f. ita (1) spies, spiz ... fusum |a forma conica in extremo erg. u. gestr.| (ex quo ... ludus) (2) a
forma conica in extremos spies, spiz ... ludus) Lil
12 Popieli nomine: vgl. N. 39. 14 notatum: z.B. im Brief an H. Ludolf (I,15 N.261).

21 supplementi Ditmariani: zu der in Leibniz’ Auftrag erstellten Kollation zu THIETMAR von Merse-
burg, Chronicon, vgl. N.39 Erl. 22 distractus: Leibniz war erst Anfang Juni nach einjahrigem Ber-
lin-Aufenthalt nach Hannover zuriickgekehrt. 24 conjugem: Franziska von Sapieha. 25 parentis:
G. C. von Flemming, der Anfang Mai 1703 verstarb; vgl. N. 246.
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Berolini exiget, et per septimanas aut menses illic rerum Domini sataget. Haec erant quae
discere gratum fuisset, et nunc quoque erit. Interim vale et me amal.] Dabam Hanoverae
17 Junii 1703.

Tuus omni studio G. G. Leibnitius.

41. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Berlin, 19. Juni 1703. [40. 42]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl 269-270. 1 Bog. 4°. 2 S. Siegel. Siegelausriss.
Eigh. Aufschrift. — Auf BL. 270r° L' von N.44.

Quas nuper ad Te dedi literas Te recipisse credo, et anxius expecto responsum,
consiliumque, ut possim saltem bibliothecam meam habere; sine illa enim quid faciam
nescio; obtuli Forstero continuationem Menstruorum Extractorum, ut exinde solutionem,
detrahendo mihi mercedem, habere possit, sed nescio an morosus ille accipiet, et vellem
viliore pretio ac antea laborem illum suspicere modo libros meos liberare ac brevis his
uti possem. De sella Tua vectoria jussu Dn. Generalis Tibi scribendum est. Neque enim
usus est illa, uti Ulricus sciet, et jussit in domum tuam illam referre, cum abiret mecum;
sed qui relicti sunt domi, obliti hujus mandati sellam sed bene custoditam, retinuere.
Jubeas igitur, precor, cui danda sit ad custodiendum et statim ut voluntati tuae satisfiat
curabo. Qualicovskii Jus publ. Poloniae et Animadversiones anonymi spero Te tecum
Hanoveram sumsisse et bene est. Precor etiam ne obliviscaris Ammiani Marcellini quem
Dn. Consiliario Schradero Zellas misisti. Locutus sum his diebus cum Regina Prussiae,
et quidem per duas integras horas et variis de rebus, id quod mihi aliquo modo solatio

1 Berolini: vgl. auch Leibniz’ Nachfrage in N.273. 1 Domini: August II. von Polen.

Zu N.41: K kreuzt sich mit N.40 und wird beantwortet durch N.44. 9 literas: N.39.
11 continuationem ... Extractorum: Der von Eckhart herausgegebene Monathliche A uwszwu g, dessen
Erscheinen nach dem Jahrgang 1702 eingestellt wurde. 14 sella ... vectoria: zu dem von Leibniz
entworfenen Reisestuhl vgl. z. B. 1,19 N. 147. 14 jussu Dn. Generalis: J. H. von Flemming, der in
dieser Sache selbst an Leibniz schrieb; vgl. N. 264. 15 Ulricus: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn.
18 Qualicovskii: N. CHWALKOWSKI, Regni Poloniae jus publicum, 1676. 18 Animadversiones anonymi:
Moglicherweise [Chr. HARTKNOCH], Ezercitatio ad N. Chwalkovii Ius Publicum Regni Poloniae, 1685.
20 misisti: AMMIANUS Marcellinus, Rerum gestarum qui de XXXI supersunt libri octodecim; vermutlich
in der Ausgabe von 1636 (vgl. I,19 N.161).
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fuit. Habeo alia quae scribere possem sed incredibili capitis dolore quo jam per aliquot
dies laboravi, impedior et me solummodo tuo favori commendo qui nihil magis in votis

habeo quam ut sim (...)
Berolini d. 19. Jun. 1703.

A son Ezxcellence Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de S. Alt. Elect. de Brounsv.
Luneb. et President de I’Academie des Sciences qui est a Berlin prs. a Hanouvre

42. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Berlin, 26. Juni 1703. [41. 43.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.271-272. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen und Ergédnzungen.

Quas die 17. Junii ad me dedisti, quanquam paulo tardius, recte tamen accepi, at-
que ex iis, quae de mutatione mea sentias, intellexi. Et verum quidem est melius fecisse,
ut Extraordinariam nactus, ordinariam in familia D™ Generalis expectassem. Sed alio
ordine fatorum me trahente, sequar, oportet. Namque uti Illustrissimus familiam suam
jam in paucos contrahit, meque negotiis peractis, dum Schl]aventitzi suis rebus dome-
sticis intentus haerebit, nullus utitur, ita putavit Professione mihi procurata et sibi et
mihi consultum esse, ut adeo ejus voluntati obedire debeam. Interim tamen me non
relinquet auxilii inopem et nullibi non mihi adfuturum promisit. Fateor tamen si haec
ante scivissem, non passus essem, ut in servitium illius inducerer, in quo et temporis
et sanitatis jacturam vix reparandam feci, cam Hanoverae vel privatus potuissem sub-
sistere, et inter libros meos suaviter dies noctesque ducere. Sed haec facta sunt, infecta
fieri nequeunt. Jam mihi prospiciendum est de modo rebus meis et bibliotheculae meae
consulendi, de wictu et amictu non sum sollicitus, certus, si vel paululum innotuerim,
nihil mihi defuturum. Rerum tamen ut omnium ita et mearum initia sunt perquam gra-
via. Dn. Illustrissimus ante me ex servitio suo dimisit Praefectum Stabuli, Praefectum

Zu N.42: K antwortet auf N.40 und kreuzt sich mit N.44. Beilage war N. 43. Abgeschickt wurde
die Sendung erst am 3. Juli (vgl. N.48). 13 D™ Generalis: J.H. von Flemming. 23 wictu et
amictu: sprichwortlich. 25 Praefectum Stabuli: nicht ermittelt. 25-63,1 Praefectum Domus: nicht
ermittelt.
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Domus, et Dn. Schiitzium nobilem Suecum, abibit etiam brevi ab eo alter Secretarius et
duae ex nobilibus virginibus. Quantum numerum servorum dimiserit, quot equos vendi-
derit aut amicis donaverit, vix credes si dicam. Est quidam ex Officialibus Regimenti,
qui ejus secretarius, Praefectus domus et stabuli erit. Ipse cum Illustrissima, quae cum
illo hic loci adhuc degit, intra breve tempus aliquot dierum in terram suam in Silesiam
abibit, exacturus ibi tempus aestivum atque si recte conjicio, sub hyemem Berolinum
rediturus. ex omnibus apparet illum jam in eo esse, ut sibi vivat, et bello affecto se ne-
gotiis subtrahat. Quod ejus propositum, uti per omnia non possum non probare, ita et
ego constitui, nulli ex privatis inposterum servire sed me meo sustentare labore et in
miserrima licet vita mea tamen libertate tam diu frui, donec mihi Deus locum, in quo
subsistere honeste possim monstrabit: eritque mihi in hoc rerum mearum statu dulcis-
simum solatium, si me tuo illustri patrocinio dignum aestimaveris et consilio rebus in
anxiis non destitueris. Quemadmodum et non minime gaudeo probatum tibi esse insti-
tutum meum in linguam Slavonicam inquirendi, perrexi in eo ante aliquot dies et deveni
ad originem vocis Slavorum, de quo an cogitata mea approbes vellem scire. De Po-
pielo adhuc quaedam discutienda sunt, interim tamen scias vocem aliam quae nomen ejus
refert, Popielnica (a popidl, cinis), significare murem marinum, cujus pelles grau-
werk vocant; in hoc autem fabulae natales latere puto. Poloni Germanos appellant voce
Niemiec, diu haesi unde hoc nomen veniat; tandem inveni a flumine Niamien
sive Nemen, quod Germanos in Prussia a Polonis separat, ita vocatos, atque obser-
vabis ab una parte fluminis oppidorum et villarum nomina omnia Germanica, ab altera
omnia Polonica. Vellem ut varia lexica linguarum rariorum et libros haberem curiosos, et
profecto video me plura detegere posse; sed jam memoria saltem consulenda et pauci quos
mecum habeo libelli ante omnia optarem, ut Lexicon, quod Tu, vir Illustris atque excel-
lentissime, servas Georgianum (nempe (Gurgistanium) aut Montanorum) et Moscovitica
conferre cum Polonicis possem. Si forte ad Dn. Prof. Wagnerum scribas, quaeso, ipsum
moneas, ut mihi tandem aliquando huc remittat, epistolas Gallicas et cogitata [de] verme,

1 Secretarius: nicht ermittelt; vielleicht G. Biber. 2 virginibus: nicht ermittelt. 3 quidam:

nicht ermittelt. 4 Illustrissima: Franziska von Sapieha. 5 terram suam: Slawentzitz. 15 cogitata:
Gemeint ist N.43. 15f. Popielo: zur Sage um den polnischen Herzog Popielus II. vgl. N.39.
20 Nemen: Memel. 24 f. Lexicon ... Georgianum: vermutlich St. PAOLINI, Dittionario Giorgiano
e [taliano, 1629; vgl. 1,14 N.435. 26 Prof. Wagnerum: R.Chr. Wagner. 27-64,1 verme ...
monstroso: Gemeint ist vermutlich ein angeblicher ,monstroser Wurm, den die Frau des hannoverschen
Schmiedes Stolten in sich getragen hatte. Unter den zahlreichen Berichten, die im Herbst 1701 dariiber
an Leibniz gingen, vgl. v.a. 1,20 N.91 u. N.92.
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uti volebant, monstroso. Nam Regina, me ante aliquot dies Luzenburgi videns voluit a
me habere excerpta eorum, egoque curiositati ipsius lubentissime satisfacerem. Scripsi
ad illum jam tribus vicibus ea de causa etiam ex Prussia, sed nullum habui responsum
unde nescio vivat ac an mortuus sit. Ego me Tuo patrocinio de meliori commendo (...)

Berolini d. 26. Jun. 1703.

P.S. Sum adhuc in domo Illustrissimi sed modo pecuniam extorquere possem, sta-
tim abirem. Si illam non recipiam miser sum. Neque 40. istos Vallenses, quos scis, adhuc
accepi. De fatis meis nolim ut Cognati mei quid resciant, donec meliorem faciem nancis-
cantur.

Von H. Forstern mégte ich resolution haben.

43. JOHANN GEORG ECKHART FUR LEIBNIZ
Beilage zu N.42. [42. 44.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 273. 4°. 2 S. mit geringfiigigen Korrekturen und
zahlreichen, auch doppelten Unterstreichungen von Eckharts Hand.

Das nomen appellativum ein Slave komt nicht von dem proprio Slavus, sondern dieses
von jenem her. Und ist eins mit dem polnischen Chlop, ein bauer, baurischer Mensch,
ein leibeigner. Denn es ist bekandt, dafl in Pohlen und Moscau alle bauern leibeigen sind.
Die pronunciation komt ein ander nahe und vor das ch oder ¢ (denn die Moscowiter
sprechen es wie Clop. aus) kan leicht ein s gekommen seyn oder das c¢h doch bey
auslandern so ausgesprochen seyn als s ch, wiez. E. chatupa eine bauerkiffe frantz.
obwohl in andern Verstande chaloupe oder nach teutscher schreibart schalup
heiflet. Denn dafl das wort Slave ein leibeigner vom nomine proprio Slavus erstl. soll
herkommen seyn, komt mir unglaublich vor; da ich zumahl lese, dal die uhralten
Scythen eines theils schon zu Herodoti zeiten Basilides, Regii, das

Zu N.43: Bei K diirfte es sich trotz der direkten Wendung an Leibniz am Schluss des Textes
nicht um einen Brief handeln, sondern um die N.42 beigelegten sprachwissenschaftlichen ,cogitata‘.
20 bauerkiffe: Kiffe bezeichnet im Niedersidchsischen ein drmliches kleines Haus; vgl. ADELUNG, Worter-
buch, 2, 1796, Sp. 1573.
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ist, herrn, sind genennet worden, qui suos servos esse coeteros Scythas
arbitrati sunt: a meridie quidem ad Tauricam regionem pertingentes, ad auroram vero,
ad fossam, quam duzerunt illi, qvi e coecis geniti (i.e servil, sed unde
ita vocati?) usque ad emporium paludis Moeotidis quod vocatur Cremni, quorum
pars ad flumen Tanain porrigitur. Woraus erscheinet, daf sie in Crim (welcher hier
expres genennet wird) Prekop (denn Perekop auf RuBlisch v. Przycop auf Polnisch
heift (fossa), welchen sc. die coeci nati gegraben ad derivandum, wie Praetor. Orb. goth.
sagt e ponto Euxino aquam), Mengrelien (defen provintz Gurice (a Gor, mons,
dicta) ist) Georgien (daher sie anderswo Georgiani, nicht wegen des ackerbaues,
sondern von den Goraw, den bergen, so sie bewohnet, genennet werden) und die gantze
Taurische gebiirg durch biff an Indien hin ihren sitz gehabt. Es konten auch wohl die
Scythae die so iiber Thracien hin auf dem Rodopeischen Gebiirge, untern Ponto Euxino
hin hieher gezogen werden. Andern theils waren Scythae servi, so von den
Scythis regiis vor leibeigene gehalten worden und also Slaven waren; und die seynd ohn
fehl[b]ahr die denen Riphaeis oder Georgianis den bergScythen entgegen gesetzte und so
genante Bulani, Bolani, Polani, Poloni, welche Ptolomaeus bey die Weichsel setzet, die
aber ohnfehl[b]ahr sich sehr weit durch Moscau hindurch in die Tartarey erstrecket, und
das platte land daherum bewohnet, welches das wort Pole bedeutet. Nun ist klar das die
Moscowiter ihrer obern (lei[bleigne) nicht allein seyn sondern sich auch ihre Magnaten
selbst des Czars und andre ihren herrn Clopos das ist Slaven nennen. Herberst.
descript. Mosc. p. 49. bey welchen auch p. 75. die stadt C[lJoppigrod, das ist Slaven-stadt

L (Dariiber von Eckharts Hand:) NB.

1 genennet: HERODOT, ‘lotoplat, 4, 20. 1-5 qui ... porrigitur: ebd. 2 Tauricam regionem:
die Krim. 4 paludis Moeotidis: das Asowsche Meer. 4 Cremmni: nicht identifiziert; vgl. W. W.
How u. J.W. WELLs, A Commentary on Herodotus, 1, Oxford — New York 1912 (Nachdr. 1989),
S.341. 5 flumen Tanain: der Don. 6 Prekop:die Landenge von Perekop (Krim). 7 Praetor.:
M. PRAETORIUS, Orbis gothicus, 1691, 1. 1, cap. 7, § 1, S. 30 mit dem Sprachvergleich Perekop — Przekop
— fossa. 8 Mengrelien: Mingrelien (im heutigen Georgien). 12 Rodopeischen Gebiirge:
das Rhodope-Gebirge. 15 Riphaeis: Die Bergkette der Rhipden wurde in der Antike unterschiedlich
lokalisiert, u.a. unweit Skythiens; vgl. F. A. UKER, Skythien und das Land der Geten oder Daker nach
den Ansichten der Griechen und Rémer, Weimar 1846, S.98-102 sowie S. 339. 16 Ptolomaeus: bei
Klaudios PTOLEMAIOS, 'ewypaguxh, D@¥ynoic nicht zu finden. 20 Herberst.: S. von HERBERSTEIN
(vgl. SV.; Auflage nicht identifiziert). In der deutschen Ubersetzung von 1563 (vgl. SV.) wird S.86 der
Ort Chlopigrod dort als bei Uglitsch (im Goldenen Ring) liegend bezeichnet.
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benennet und eine historie von dieser benennung erzehlet wird, die da accurat iiberein
komt mit Justini Geschichte 1. 1. c. 5. und es konte dieses Clopigrod gantz wohl Ptolemaei
Clepidava seyn etc. die Post gehet ab und kan ich also es nicht vollenden. Ew. Exc. sehen
schon wo ich hinaus will, und konnen die consequenz errathen.

44. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Hannover, 28. Juni 1703. [43. 48]

Ijberlieferung:

L' Teilkonzept (= Z.21 — S.67 Z.8): LBr.228 Bl 269-270. 1 Bog. 4°. 1/2 S. auf BIL. 2701°.
Mit zahlreichen Korrekturen. — Auf Bl. 269 K von N.41.
L? Abfertigung: LBr.228 Bl.274. 4°. 2 S. (Unsere Druckvorlage.)

Doctissime domine Amice carissime

Tuas alteras accepi. Interim non dubito meas Tibi redditas. Sellam meam Curulem
Berolini remansisse nec per somnium mihi in mentem venit, neque aut tu significaveras
aut noverat Ulricus. Quin contra viderat ille impositam currui, atque ita discesserat,
cum vos abituriretis. Sed oportet mutata ab ejus discessu sententia forte quod vestri
rem novam sibi non satis commode tractarent, rursus depositam et consensu Illustrissimi
Domini Comitis relictam fuisse. Quod si novissem asportassem mecum. Nunc rogo ut
eam apud vos bene asservatam manere liceat; donec vel peti curem, vel ipse Berolinum
redeam, quod anno sequente Deo volente continget. Haec de sella.

Ammianum repetam Cellis, et Chwalcowskiana asservabo dum petas.

Relegenti nunc literas Tuas priores unde apparet Te mox recessurum ab I11"™° Comite

et nonnihil adhuc laborare in constituendis rebus sub auspicatum muneris novi quod

2 Justini: M. Junianus JUSTINUS, Historiae Philippicae, 2, 5; vgl. auch I,17 N. 191. 2 Ptolemaei:
a.a.0.1. 3, Tab. 7. 3 Clepidava: Kamenec-Podolskij in der heutigen Ukraine.
Zu N.44: L antwortet auf N.41, nimmt noch einmal Bezug auf N. 39, kreuzt sich mit N.42 und

mit N.48. Die Antwort ist N.51. 12 meas: Gemeint ist vermutlich N. 40. 12 Sellam ... Curulem:
vgl. N.41. 14 Ulricus: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn. 17 Comitis: J. H. Graf von Flemming.
20 Ammianum: vgl. AMMIANUS Marcellinus (SV.). 20 Cellis: von Ch. Schrader; vgl. N.41.

20 Chwalcowskiana: zu N. CHWALKOWSKI (SV.) vgl. N.41.
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nondum satis fructiferum est; in mentem venit considerare, an non posses melius exire
difficultatibus si dilatis in proximum ver Witebergensis domicilii initiis, huc venires et
pergeres adjuvare me in Historico labore. Sed si id placeret, oporteret hoc spatio durante,
omissis aliis omnibus Te incumbere in id unum ea assiduitate quam ratio suaderet, et
valetudo pateretur.

Ita ultra sustentationem sub exitum ejus temporis a me habiturus esses praemium
honestum. Quid videatur et an placeat conditio significabis ocyus, et si placet etiam
adventum maturabis. Vale et me ama. Dabam Hanoverae 28 Junii 1703

Tuus omni studio G. G. L.

Nescio quis dixit Dn. de Minkwiz obiisse, id spero falsum.

45. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Herrenhausen, Ende Juni 1703]. [38. 46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl. 464-465. 1 Bog. 8°. 1 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Bibl.verm.

8 maturabis. | Scribo id ea lege si alioqui a Domino Comite recedis, nam ei Te non gestr. | bricht
ab L'

10 obiisse: vgl. auch N.276.

Zu N. 45: Die Erwéhnung von ,,I’orengerie® (S. 68 Z. 5) verweist auf Herrenhausen, wo die Kurfiirstin
sich seit Mai aufhielt. Unser Stiick entstand vor dem durch ein Schreiben der Kurfiirstin vom 18. Juni
veranlassten Besuch Herzog Rudolf Augusts am hannoverschen Hof, wo er um die Monatswende Juni-Juli
mit Herzog Georg Wilhelm von Celle zur Beilegung der innerwelfischen Differenzen zusammentraf (vgl.
SCHNATH, Geschichte 3, 1978, S.388f. mit Erl. sowie BODEMANN, Raugrdifinnen, 1888, S.256f.). — Der
Textzeuge war in den 1870er Jahren nicht auffindbar, vgl. Krorp, Werke 9, 1873, S.XII, sowie auf
dem archivalischen Umschlag (beschriftet mit ,touchant un mauvais Portrait de M. Leibniz 1703.%) den
Vermerk ,Inhalt fehlt 15/6 78 Doebner.“, der spéter durchstrichen wurde und den undatierten Zusatz
,wiedergefunden* erhielt.

10
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Le pourtrait ne vaut rien il vous a fait un gros nez d’Hivrogne tout parroit trop
masif. j’espere que vostre jambe sera remise avant 1’arrivée de Mes" le Ducs de Wolfen-
budel et de Cell, je n’ay point d’avisée de la venue de la Reyne pour le Carnaval mais
3 livres d’Angleterre dont I’un est un manuscript qui vous divertiront quant vous serés
a I’orengerie.

46. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Juni oder Anfang Juli 1703 (7)]. [45. 63.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl. 314-315. 1 Bog. 4°. 1/3 S. Ohne Anrede. Unterschriftsinitiale. Eigh. Aufschrift.
Schwarzes Siegel. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873, S.LX (zu 1701).

Si vous escriviés vos sentiments au Duc Antoine et combien je souhaite de le voir en

bonne concorde avec nous peutestre il ce laisseroit flechir.

Pour Monsieur de Leibenitz.

1 pourtrait: das 1703 datierte Leibniz-Portrat des hannoverschen Hofmalers Andreas Scheits oder
dessen Kopie, die bald darauf der Kénigin Sophie Charlotte geschenkt wurde, vgl. L. SCHREINER, Leibniz
im Bilde seiner Zeit. In: TOTOK—HAASE, Leibniz, 1966, S.65-82, hier S.71f. 2 jambe: Wegen
seiner seit Ende 1702 auftretenden Beinbeschwerden hatte Leibniz seit Januar seine Riickreise von Berlin
hinausgeschoben und war erst in den ersten Junitagen wieder in Hannover eingetroffen. 3 venue:
Nachdem der Karnevalsbesuch der Koénigin Sophie Charlotte im Februar 1703 infolge der Differenzen
zwischen Berlin und Hannover vorzeitig beendet worden war, bestand erst am Jahresende Gewissheit
iiber ihre Teilnahme im folgenden Jahr (vgl. N.436 und DOEBNER, Briefe, 1905, S.181). 4 livres:
nicht ermittelt.

Zu N.46: K steht vermutlich in Zusammenhang mit den innerwelfischen Aussdhnungsbemiihungen,
die um die Monatswende Juni/Juli 1703 auf Initiative der Kurfiirstin zu einem Besuch Herzog Rudolf
Augusts in Herrenhausen fiihrten (vgl. auch N.45). In Leibniz’ Korrespondenz von Anfang Juli mit
L. Hertel spiegelt sich der Versuch, auch Herzog Anton Ulrich zu einem Besuch zu bewegen (N.47 und
N.49). Darin sehen wir den Hintergrund unseres Stiicles.



N. 47 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 69

47. LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL
Hannover, 3. [Juli (?)] 1703. [49.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I, 30 Bl. 62
bis 63. 1 Bog. 4°. 3 S. mit kleinen Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr. (teilw.): 1. (= S.70
Z.13-15) BURCKHARD, Historiae, 3, 1746, S.327; 2. (= S. 70 Z.6-12) GUHRAUER, Leibnitz,
2, 1846, Anmerkungen S. 86.

Monsieur

Quoyque nous ayons le bonheur presentement de jouir de Monsg' le Duc Rudolfe
Auguste nos cours reunies & Herrnhausen souhaiteroient que ce bonheur fut entier, et que
Monseigneur le Duc Antoine Ulric fut de la partie. Je voudrois qu’elles allassent chercher
S.A.S. jusqu’a Bronsvic, et qu’en sait on?

J'espere que Mad. I’Electrice ira a Berlin apres quelques semaines, mais j'y ay esté
trop long temps pour y retourner si tost.

Nous avons icy un Operateur Empirique qui fait merveilles pour la veue et pour
Pouye. Il a soulagé beaucoup de personnes de tout age, qui avoient de la peine a en-
tendre ce qui se disoit, et il dit d’abord si ses remedes peuvent servir: de sorte que Mad.
I’Electrice ayant appris de Mg le Duc Rudolfe, que Mg le Duc Antoine est quelques
fois incommodé des fluxions sur les oreilles, a cru que je ferois bien d’en mander quelque
chose; et je prends la liberté, Monsieur, de vous en parler pour en dire un mot a S. A.S.
si vous le trouvés apropos.

Zu N.47: L folgt vielleicht auf eine miindliche Unterredung (vgl. S. 70 Z.5). Aus Hertels Antwort-
brief N.49 {ibernehmen wir die Datierung unseres Stiickes auf den 3. Juli, mit der sich die Aussage tiber
den Herrenhausen-Besuch Herzog Rudolf Augusts von Braunschweig-Wolfenbiittel eher in Einklang brin-
gen ldsst als mit Leibniz’ Datumsangabe. 9 reunies: Zum von Kurfiirstin Sophie vermittelten Besuch
Herzog Rudolf Augusts in Herrenhausen im Zuge der Versohnungsversuche zwischen den Welfenlinien
vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.388f. 10 Antoine Ulric: zu Herzog Anton Ulrichs Widerstand
gegen die Durchfiihrung der Ausgleichsversuche vgl. SCHNATH, a. a. O., S. 383-392. 12 a Berlin: Die
Berlinreise Kurfiirstin Sophies, durch die schwerwiegenden Differenzen zwischen Berlin und Hannover
bzw. Celle seit dem Spéatwinter 1703 (vgl. SCHNATH, a. a. O., S.564-567) belastet, fand von Anfang Au-
gust bis Anfang November 1703 statt. 13 trop long temps: Leibniz hatte sich von Anfang Juni 1702
bis Ende Mai 1703 am Berliner Hof aufgehalten. 14 Operateur Empirique: A. Janulli; vgl. N. 32.

19 parler: Tatséachlich lie8 Herzog Anton Ulrich sich von Janulli behandeln; vgl. den Brief Kurfiirst Ge-
org Ludwigs an Kurfiirstin Sophie vom 29. August 1703 (gedr.: SCHNATH, Briefe Georg Ludwigs, 1976,
S.293).
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Cet Empirique monstre une chose curieuse. C’est un morceau de toile faite d’ Asbeste,
ou d’Amianthe, qui resiste au feu. On n’a gueres vu d’échantillon qui soit si ferme. 11 dit
de I'avoir des Pirenées: mais je crois qu’un autre le luy a donné tout fait.

Comment va I’affaire du procés avec Mad. de Burkersroda. Je ne say comment j’ay
oublié d’en parler.

Mad. I’Electrice aussi bien que Madame attendent avec impatience la perfection
du Roman d’Octavia; et moy pour le moins autant qu’elles. Car je I'ay releu exprés
dernierement & Wolfenbutel et Bronsvic, depuis le commencement, jusqu’a la fin de ce
qui estoit publié. L’Histoire du Prince Indien sectateur de la Metempsychose m’a plu
extraordinairement, et a rejoui icy les amis de feu M. Helmont; qui nous promettoit aussi
d’estre un jour étoiles quoyque je ne say pas s’il nous auroit logé justement dans la via
lactea.

Je seray bien aise d’apprendre que Mons. Burcard cultive la recherche des semences
masculines des plantes et qu’il y a fait des nouveaux progrés car j’y trouve beaucoup
d’apparance.

Je suis avec zele
Monsieur vostre treshumble et tres obelssant serviteur Leibniz.

Hanover 3 juin 1703.

4 procés: Zum von Lucie Olgard von Burckersrode, geborene Gréifin von Rantzau, gefithrten Erb-
schaftsstreit gegen A.L. Graf von Rantzau, 1698 bis 1706 in Den Haag anhéngig, vgl. I,16 N. 90 sowie
1,18 N.20 Erl. 6 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans. 6 perfection: von Herzog ANTON
ULRICHS Roman (vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, SV) Octavia, dessen Fortsetzung mit Bd 4 ab Anfang
1703 erschien (vgl. ANTON ULRICH, HERZOG ZU BRAUNSCHWEIG UND LUNEBURG, Werke, 111, 1, Stutt-
gart 1993, S. XLI). 8f. ce ... publié: Vermutlich ist damit die erste Textfassung, Bd 1-3, gemeint,
die zuerst 1677-1679 erschien (vgl. ebd. S. XXIII-XXV). 9 L’Histoire: Im Kapitel ,,Die Begeben-
heit des Phraortes, Koniges der Sedocheser” (a.a. O. Bd 3, 1679, S.1018-1032). 10 les amis ...
Helmont: Gemeint ist vermutlich vor allem Kurfiirstin Sophie; zu ihrer Teilnahme am philosophischen
Gesprach mit F. M. van Helmont iiber dessen Doktrin von der Seelenwanderung vgl. 1,13 Einleitung
S. XXXIV-XXXVIIT und die dort zitierten Stiicke. 11f. d’estre ... lactea: vermutlich Anspielung
auf das zitierte Kapitel der Octavia (S.1020). 13 cultive: zu J. H. Burckhards botanischen Versuchen
vgl. seinen Brief an Leibniz vom 12. April 1702 (gedr. u.a.: J. H. BURCKHARD, Epistola ad Leibnitium,
Helmstadii 1750; Druck in Reihe IIT). Vgl. auch J. H. BURCKHARD, Historiae Bibliothecae Augustae quae
Wolfenbutteli est, 3, Lipsiae 1746, S.327.
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48. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Berlin, 3. Juli 1703. [44. 51.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 275-276. 1 Bog. 4°. 4 S. Geringfiigiger Textver-
lust am Ende des Stiicks.

Berlin d. 3. Jul. 1703.

Mein neuliches Schreiben an Ew. Exc. habe anitzo tibersenden wollen, da es vergan-
genen Postdag zuspét ins Post haus kommen. Ich berichte hienechst, dafl der H. General
als morgen geliebts Gott weg nacher Schlawentitz gehet, und mégte er wohl so bald nicht
wiederkommen; Er hat mir in meinen sachen alle assistentz versprochen und wird seine
parole auch halten, allein mit dem Gelde kann ich nichts heraus preflen, und binn ich
also sehr miserabel dran: indem ich schweren kan, daf ich nicht mehr als 10 gr. in meiner
gewalt habe, und auch nicht weifl wo weiter in so kurtzer frist vors erste was her zu
nehmen. Wenn ich nur erst mit ehren zu Wittenberg wire, so solte es schon gut gehen:
denn daselbst habe ich schon 2. Edelleute, so meiner géntzlichen information untergeben
sind und davon ich zum wenigsten frey eflen und trincken haben kann. Bitte also Ew.
Exc. wollen die giitigkeit haben und mir versprochner mafien die 40. thlr. avanciren, sie
werden mich hiemit aus der duflersten noth reiflen und kénnen es hernach vom H. Gene-
ral schon wiederbekommen. Ich gestehe, dafl ichs tausentmahl bereue, dafl ich Hanover
verlafen, und mich in so unruhige und ungewifle dienste begeben. Ew. Exc. aber kan ich
doch nicht verdencken, dafl sie mich hieher recommendiret, als da ich wohl abnehmen
kan, daB sie die in diesem so schon von auflen glantzenden hause herschende confusion
und denen oberbedienten vorstehende Gefahr nicht vorher gesehen. Wolte Gott ich hétte
mich kiimmerlich mit monath schreiben beholfen, so héitte ich meinen biflen brot in frie-
den und einige reputation in der welt erhalten. Nun sitze ich im elende doch Gott weif3,
wo auch dieses zu dienen kan. das ungliick soll so nicht gegen mich wiiten, dafl ich die
studien hindan setzen solte, und will ich sie auch selbst am bettelstabe verfolgen; wo

Zu N.48: K kreuzt sich mit N. 44 und wurde zusammen mit der bereits am 26. Juni zur Abfertigung
bereiten N.42 versandt. Eine Antwort wurde nicht gefunden. 6 Schreiben: N.42. 7 General: J. H.
von Flemming. 8 Schlawentitz: Flemmings schlesisches Gut Slawentzitz. 14 Edelleute: nicht
ermittelt. 16 versprochner maflen: nicht ermittelt. 23 monath schreiben: Von 1700 bis 1702 hatte
Eckhart den Monathlichen A u s zwu g herausgegeben.
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vor mich doch Gott bewahre. Auf Ew. Exc. setze ein grofles Vertrauen und kénnen sie
mich theils durch ihre autoritét theils durch ihre vorschriften aus vielen drangsaal heraus
ziehen. Ich meines theils versichre, daf} ich lebenslang mit dem grosten respecte so vieler
wohlthaten eingedenck seyn und davor verharren werde (...)

P.S. Wegen der 40. Thlr. bitte meiner nicht zu vergeflen, und beteure ich hoflich,
daB ich sie nicht wieder empfangen will auch wohl deffwegen einen schein von dem Secr.
Bibern iibersenden. Ich binn noch in des H. Generals hause. Wenn Er aber weg ist, werde
mich selbst bekostigen miilen. Und weif} ich nicht wie ich, im fall mich Ew. Exc. verlalen,
von hier kommen soll. Wie die derivation vocis Slavi gefalt bitte zu benachrichtigen. der
Reichstag gehet in Pohlen gut und gliicklich fort, und ist der Marschall dazu inaudito pene
exemplo in drey stunden zum ersten erwehlet worden, welches der Fiirst [Wisnowy—]

()

49. LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 10. Juli [1703]. [47.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.398 Bl 149-154. 3 Bogen 8°. 9 S. in der Abfolge
Bl 1491°/v°, 1541°/v°, 1501°/v®, 1511°/v°, 152r°. Mit Korrekturen u. Ergdnzungen.
Bibl.verm.

a Whttel ce 10. de Juillet.

Je n’ay pt satisfaire Monsieur aux Commissions dont vous m’avez chargez dans
votre lettre du 3me Juillet auprés de S. A. le Duc AU qu’au retour de notre Prince, qui

fat dimanche au soir. ce qui a retardé la reponce que je devois a la votre.

9 derivation: N. 43. 10 Reichstag: zu Lublin (Beginn am 19. Juni); vgl. Monatlicher Staats-
Spiegel, Juni 1703, S.78. 10 Marschall: Zum Landboten-Marschall gewéhlt wurde Fiirst Michael
Wisniowiecki; vgl. Historische R elation. Continuatio 14. Ostern bis Michaelsmesse 1703, S. 68.

Zu N.49: K antwortet auf N.47. Der néchste Brief der Korrespondenz (Hertel an Leibniz) datiert
vom 30. Mérz 1704 (Druck in I,23). 20 lettre ... Juillet: N.47, von Leibniz vermutlich irrtiimlich auf
Juni datiert. 20 retour: vielleicht Bezug auf die Reise Herzog Anton Ulrichs nach Eisenach und Gotha
(vgl. ScuNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 388). 21 dimanche: am 8. Juli.
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S. A. est tres obligé aux soins que Mad® I’Electrice veut bien prendre pour la con-
servation de Sa Santé et quoyque la fluxion qui luy rend 'ouie difficile, I'incommode
beaucoup Elle ne sait pourtant pas, si Elle doit fort souhaiter d’en estre soulagé, puisque
cet accidant ’empéche quéque fois d’entendre de choses peu agreables et par (consequent)
le dispence d’y repondre. Cependant, comme il a entendu que I’Empyrique dont vous
parlé est déja disposé de venir icy, il ecoutera ses raisonnements sur son indisposition,
laquelle & Son age doit estre fort differente par sa cause a celle des autres, les nerfs qui
composent 1'organe d’ouie estant sans doute affoiblie[s] par le defauts des esprits qui
luy donne[nt] la vigueur, il faudra donc trouver sur tout un moyen d’y suppléer. S. A.
croit avoir déja vu autrefois cet homme, sous une autre qualité, mais de quéque maniere
qu’Elle le trouve. S. A. souhaitera toujours de marquer a la premiere occasion a Mad®
I’Electrice combien il se sent touché et redevable de ses obligeantes soins, et vous pouvez
croire Monsieur qu’il n’a pas tenu a Elle qu’Elle n’ayt jouis en méme temps que son
frere de I'entrevué de Herrenhausen, mais que voulez vous que ’on en fasse pendant
que les obstacles facheux continuent, et que I’on dit, que chez vous, on n’est pas disposé
d’en lever le moindre, pas méme par le plus indifferent expedient, pour sauver seulement
quéque apparence, qu'y aural-Jt[-]il donc & esperer du reste, et pour vous dire la verité
je crois que les ministres de vos cours savent qu’ils trouveront mieux leur conte dans
la discension des deux frers que dans un accommodement equitable, autrement, voulant
seurieusement parvenir a un but tant souhaité, ils admetteroient aussy les moyens qui
pourroient y conduire, mais par ceux dont on pretent obliger le Duc A.U. pour donner
aveuglement les mains aux conditions proposées et de I’y contraindre, pour ainsi dire,
par authorité de son frere, je ne voye pas qu’a tout extremité, on puisse obtenir autre
chose qu’une paix platrée et un accommodement peu sincere, vous savez, que nous en
avons souvant parlé et plaint les malheurs qui en pourroient resulter. En attandant S. A.
le Duc A.U. cherche a calmer ses ennuyes dans la retraite de Saltzdahl, tres heureux
si on ne troubloit pas a tous momens la tranquillité qu’il y cherche. Les heures qu’il
peut derober aux affaires sont destinées a achever 1’ Octavia qui va a Sa conclusion, vous

5 I'Empyrique: A. Janulli; vgl. N. 47. 14 Ventrevué: vgl. N.47. 18 vos cours: Hannover und
Celle. 19 discension: die Differenzen zwischen den herzoglichen Briidern infolge der Uberwéltigung
Wolfenbiittels durch Hannover und Celle und hinsichtlich der Ausséhnung der drei Welfenhofe; vgl.
SCHNATH, a.a. O., S.377-380 und S.383-392. 22 conditions proposées: Gemeint sein diirfte der
Celler Vergleich vom 22. April 1703. 28 I’ Octavia: vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG (SV.).
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savez qu’il n’auroit plus songé a céte occupation, si Mad® n’avoit pas souhaité d’en voir
la fin et S. A. espere si les principes de Sa metempsychose ne trompent point, de voir
un jour céte Princesse et Mad® dans une des etoiles de la premiere grandeur. L’ Octavia
achevée, si Dieu prete encore vie a notre Prince, il se propose de travailler a la vie de Duc
Jule, sous le titre leben des Groffen Julii, pour faire entrer dans céte histoire quantités
des morceaux de I'histoire modernes et galantes qu’il n’a pas bien pu placer dans une
histoire romaine, ou1 en a déja dressé et recueilli de memoires, je le trouvay hier a ranger
les papiers ce qu’il disoit estre a luy un entremede et occupation plus agreables que celle
d’examiner les contes des revenus du baillage de Campen et S. A. persiste toujours dans
I’opinion que les articles controversés ne pourront mieux estre debattu et reglés que dans
une conference entre Mad® 1’Electrice, Mad® la Duchesse de Celle et luy et quand on
seroit mutuellement convenu des points d’accommodement de constituer pour garants la
Reyne de Prusse, Madame, et la Duchesse de Ploen, S. A. a déja dressé un plan pour ce
sujet qu’Elle vous montrera un jour.

Pour ce qui est 'affaire du Comte de Ranzau les faux temoins que Mad® Burckers-
roden a produits a Rome sont & céte heure condamné pour 5 ans aux galeres, mais nous
apprenons, qu’ils ont appellé de la 1°¢ sentence pour gagner du temps, aussytot que la
sentence sera confirmé on procedera a la conclusion de I’affaire principale qui pend a la

1 Mad®: Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans. Zu ihrem Interesse an der Fortsetzung der
Octavia vgl. ANTON ULRICH, HERZOG ZU BRAUNSCHWEIG UND LUNEBURG, Werke, I11,1, Stuttgart 1993,
S. XXXVIIf,; ihr sind die letzten beiden Bénde der zweiten Fassung sowie die dritte Fassung gewid-
met. 2 metempsychose: vgl. N.47. 4 travailler: Der geplante Roman iiber Herzog Julius von
Braunschweig-Wolfenbiittel kam nicht zum Abschluss; vgl. ANTON ULRICH, HERZOG ZU BRAUNSCHWEIG
UND LUNEBURG, a.a. O., S. XLV. 9 baillage ... Campen: Im Celler Vergleich (22. April 1703) war
Wolfenbiittel als Abfindung fiir seinen Anteil an Sachsen-Lauenburg das Amt Campen abgetreten wor-
den, dessen Wert von Herzog Anton Ulrich als zu gering veranschlagt wurde; vgl. SCHNATH, a. a. O., 3,
1978, S. 387 1. 13 Duchesse de Ploen: Dorothea von Braunschweig-Wolfenbiittel, Gemahlin Herzogs
Johann Adolf von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Plon. 15 faux temoins: Anna Maria Pietersen und
ihr Ehemann G. Massei. Zu einer Galeerenstrafe wurde nur der beteiligte Notar P.F. Valentini verur-
teilt. Zu den im Erbschaftsstreit der Lucie OIgard von Burckersrode gegen A.L. von Rantzau getatigten
Zeugenbestechungen vgl. W. PRANGE, Christoph Rantzau auf Schmoel und die Schmoeler Leibeigen-
schaftsprozesse, Neumiinster 1965, S. 98. 18 conclusion: Obwohl A. L. von Rantzau 1706 vorlaufig
und 1718 erneut gerichtlich als Erbe Chr. von Rantzaus anerkannt wurde, endete der Erbschaftsstreit fir
ihn erst 1722 mit einem Vergleich; vgl. PRANGE, a. a. O., S. 98 f. 18 affaire principale: Die Anfechtung
der Identitdt A. L. von Rantzaus als Sohn Chr. von Rantzaus durch dessen Schwester Lucie Olgard von
Burckersrode stand in Zusammenhang mit deren Klage gegen das Testament ihres Bruders.
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Cour des Justice a La Haye. M* Borchard est fort appliqué a ses observations et trouve
ses theses de la semence méale des plantes confirmé[e]s par des experiences qu’il a fait
a Saltzdahlen et dans mon petit jardin, il y entreméle des observations sur les infectes
et maladies des arbres dont ’esté present a fournis ample matiere dans nos quartiers et
dont on vous communiquera les reflexions quand elles seront un peu mieux digérées, pour
les soumettre a votre examen, nostre medecin se recommand fort & I’honneur de votre
souvenir et moy je suis

Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur Hertel.

50. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 13. Juli 1703.

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Hann. 153 Acc.
2004/107 Nr.7 BlL.281-282. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Anschrift. Siegel.

HochEdler etc. Sonders HochzuEhrender H. Geheimbter Raht:

Aus deflen jingsthin tibersandtes Schreiben, habe erfahren, dafl auch H. D* Meyer
zu Bremen im H" entschlaffen.

Nun hat derselbe von hiesiger Fiirstl. August. Bibliothec annoch Papiae Lexicon sub
Nre 21. Mscr. fol. woriiber aber nur des H. Ghbt*™ Rahts Schein vorhanden ist.

1 Borchard: der Arzt und Naturforscher J. H. Burckhard.

Zu N.50: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, dem eine Liste mit Buch- und Hand-
schriftentiteln beigelegt war. Der néchste tiberlieferte Brief der Korrespondenz (Leibniz an Reinerding)
datiert vom 21. Februar 1704 (Druck in I,23). Da fiir den 18. August 1703 (also im Zeitbereich von
Leibniz’ Aufenthalt auf der Braunschweiger Laurentiusmesse) mehrere Entleihungen aus der Bibliotheca
Augusta auf seinen Namen belegt sind (vgl. RAABE, Leser und Lektiire, Teil A, Bd 1, 1998, S.184),
ist zwischen beiden erhaltenen Briefen zudem personlicher Kontakt anzunehmen. 14 Meyer: der am
31. Januar 1703 verstorbene Gerhard Meier. 16 Papiae Lexicon: PAP1AS Vocabulista (Grammaticus),
Glossarium vel ... elementarium doctrinae erudimentum, Ms. WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod.
Guelf. 21 Aug. 2°. 17 Schein: Eine Entleihung der Handschrift durch Leibniz fiir Meier ist fiir den
17. Februar 1700 bezeugt; vgl. RAABE, a. a. O., S.204. In Leibniz’ Nachlass befindet sich eine Quittung
von Meiers Hand (LBr. 627 Bl. 240) vom 18. Juni 1700; vgl. I,18 N. 342 Erl.
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Von dem getitulirten AltSachsischen (gesprich) und gebetbuch, Msct® aber, finde
unter denen Schein-Zetteln keine nachricht.

Der H. Ghbter Raht hat es beschrieben — 54. 4. Mscr. —

Vermuhtlich wird es in 4% 8° oder 12° zu verstehen seyn.

Die Zahl mochte wol nicht allerdings recht seyn, weil unter der Zahl 54. 4. Msc. 4t°
sich alhier ein buch findet, alf} Steganographia nova.

Habe auch die Msc? von klein 4% 8. und 12. durch gesehen, finde aber kein buch mit
obbesagten Titul darunter.

Wan die Zahlen sich etwa anders befinden wiirden, kénte alhier nochmahlen nach-
gesehen werden,

Sonst wird dem H. Ghbt® Raht noch erinnerlich seyn, dafl vor einiger Zeit ein New
Testament Theol. 4% von hier nach Hannover mit genommen worden, worin forn v. hinten
Gemaéhlte enthalten, worunter dan auch der Konig in Schweden H. Gustavus Adolphus
mit zu finden v. zwar zu mehr mahlen, Einmahl aber war Er gar klein abgemahlet, und
nur eingeleget, diefies fol. nicht (wiederum) zuriick kommen seyn; Es hat solches auch
Hans Jacob gleich anfangs observiret, wie dan ich auch selbiges darin gesuchet; aber nicht
gefunden, welches dan zu erinnern nicht umbgehen koénnen.

Die Biicher von Arnstadt sind noch nicht wieder geschickt worden.
Wolffenb. den 13. Julii 1703.
M. Hg. H. Geheimbten Rahts Dienstfertigster Diener Reinerding

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de la Cour de Hannovre etc. a Han-

nouvre.

1 gebetbuch: vermutlich die am 26. Februar 1701 von Leibniz fiir Meier entliehene Sammelhand-
schrift der Herzog August Bibl. WOLFENBUTTEL Cod. Guelf. 58. 4 Aug. 8° (Psalterium u. Breviarium in
niederdeutscher Sprache, Gebete u. Hymnen niederséchsisch); vgl. 1,19 N. 310 Erl. 6 Steganographia
nova: zu der Handschrift WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 54. 4 Aug. 4° von 1602 vgl.
Steganographia (SV). 11f. New Testament: vermutlich die von Leibniz am 18. Februar 1701
entlichene Ausgabe von 1575 (WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 84.8 Theol. 4°); vgl. Biblia (SV).
Vgl. auch RAABE, a.a. O., S.184. 13 Gemadhlte: Der Band enthélt handkolorierte Abbildungen u. a.
mit Darstellungen biblischer und historischer Personen, darunter zwei Portrats Gustav Adolfs (freund-
liche Auskunft von Brigitte Jezierski, Herzog August Bibl. WOLFENBUTTEL). 15 diefes fol.: nicht
ermittelt. 16 Hans Jacob: der Bibliotheksdiener Hans Jacob Miiller. 18 Biicher ... Arnstadt:
Vermutlich von A. Morell (verstorben im April 1703) aus der Bibliotheca Augusta entlichene Biicher
(vgl. RAABE, a.a. O., S.211).
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51. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Helmstedt, 13. Juli 1703. [48. 58.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 B1.277. 4°. 1 3/4 S. Auf BL 2771° Anstreichung
am Rande in anderer Tinte.

Recepi literas, quas ad me dedisti humanissimas et vidi animum in me pronum.
Accepto conditionem et ne tempus perdatur, statim abeunte Illustrissimo Comite me
dedi, venique jam Helmestadium; ubi intrans cubiculum D™ Wagneri, offendo eum vultu
pallido et extenuato febrimque, qua laborat, ostentante. Perrexissem statim Hanoveram,
sed parvulum aeris, quod habebam, me hic retinuit, et optarem, ut possem parvulam
summam ad iter conficiendum a Te nancisci, sed illud clanculum et ne quis sentiat.
Invenies me diligentem et omnia Tuis exceptis rebus, insuper habentem. Sed unicum est
quod oro, ut habeam cubiculum, in quo solus esse possim. De caetero nolim etiam ut
quis Hanoverae resciat me rediturum. volo enim latere et Deo Tibique vivere, quantum
fieri poterit. Vale (...)

Eccardus

Helmstadii raptissime d. 13. Jul. 1703.

P.S. Cur non statim responderim ad tuas habui rationes non unas.

52. LEIBNIZ AN LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ
[Hannover (?)], 26. Juli 1703. [60.]

["Jberlieferung: L Konzept: LBr. 848 BlL. 5. 1 Bl. auf 8° beschnitten. 2 S. Mit Korrekturen.
Eigh. Anschrift. Randanstreichung im Bereich von S.79 Z. 6.

Zu N.51: K antwortet auf N. 44. Eine Antwort diirfte in dem nicht gefundenen Leibnizbrief erfolgt
sein, den N.292 erwahnt; er diirfte Eckhart erst nach seinem erneuten Dienstantritt bei Leibniz in
Hannover im letzten Julidrittel erreicht haben. 5 literas: N. 44 mit Leibniz’ Angebot, Eckhart bis zum
Antritt einer versprochenen Professur in Sachsen wieder in seinen Dienst zu nehmen. 6 Comite: J. H.
von Flemming. 7 Wagneri: R. Chr. Wagner.

Zu N.52: Die nicht gefundene Abfertigung, die auch in Herrenhausen verfasst worden sein konnte,
folgt auf Schiitz’ Brief an Leibniz vom 30. Juni/11. Juli 1702 (I,21) und wird beantwortet durch N. 60.
Beilage war das S. 78 Z. 14 angesprochene ,,memoire®.

10

15

20



10

78 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 N. 52

A Mons. le Baron de Schuz
Monsieur 26 Juillet 1703

J’ay eu le malheur de ne point pouvoir faire mon devoir aupres de V. E. lors que vous
estiés dans ce pays cy, parceque je me trouvois a Berlin, empeché par une indisposition.
Je suis cependant ravi d’apprendre, que vous avés Monsieur fait heureusement un trajet
dangereux.

Il y a lieu d’esperer que le Traité avec Portugal et le passage de I’ Archiduc aura des
grandes suites, surtout si le Duc de Savoye et meme la republique de Venise, comme on
s’en flatte, vouloient prendre la part, que demande leur conservation.

On est fort attentif maintenant au parlement d’Ecosse et il faut croire que la Cour
aura soin des vrais interests de la nation, qui demandent I’etablissement de la succession
protestante, et des bonnes mesures contre ce pretendu Prince de Galles.

Au reste serois|-|je supplier V. E. de faire acheter pour moy les philosophical-Trans-
actions qui me manquent, suivant le memoire cy joint.

14-79,1 cy joint (1) Monsieur Cruse s’en estoit chargé, mais il est revenu sans (2) Mons. Sloane
secretaire de la Societé Royale, (3) Si V.E. (4) Si vous L

4 estiés: im Frithjahr 1703; vgl. N. 26 u. N. 30. 4 a Berlin: von Mitte Juni 1702 bis Ende Mai

1703. 4 indisposition: zu Leibniz’ bereits im Vorjahr einsetzenden Beinbeschwerden vgl. seinen Brief
an Konigin Sophie Charlotte vom 30. Dezember 1702 (I,21) sowie z. B. N.200 in unserem Band.
7 Traité: das im Mai 1703 geschlossene Biindnis Portugals mit der Groflen Allianz; vgl. Monatlicher
Staats-Spiegel, Juni 1703, S.59-62. 7 passage: Auf die erwartete Proklamierung Erzherzog
Karls in Wien zum spanischen Konig sollte dessen Zug in Richtung iberische Halbinsel folgen; dazu
kam es im Herbst 1703. 8 grandes suites: im Spanischen Erbfolgekrieg. 8 Duc de Savoye: Der
Biindniswechsel Herzogs Viktor Amadeus II. von Savoyen auf die kaiserliche Seite fand im Herbst 1703
statt. 8 republique de Venise: zu Spekulationen tiber die Haltung der bislang neutralen Republik vgl.
Monatlicher Staats-Spiegel, Juni 1703, S.76f. 10 parlement: Anspielung auf die Versuche
des schottischen Parlaments, fiir die Zukunft eine englisch-schottische Personalunion auszuschlieen und
damit auch die hannoversche Sukzession zu verhindern (Act of Security). 10 Cour: der englische
Konigshof. 12 Prince: der englische Kronpratendent Jakob Eduard Stuart. 14 memoire: nicht
gefunden; zu Leibniz’ Bemithungen, die fehlenden Bénde zu erhalten, vgl. die Korrespondenz mit Chr. B.
Crusen in I, 20 u. I, 21. Dieser hatte sich schliellich aus Kostengriinden nicht in der Lage gesehen, Leibniz’
Auftrag zu erfiillen (vgl. N.291).
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Si vous avés la bonté, Monsieur d’envoyer quelcun de vos gens a Monsieur Hans
Sloane secretaire de la societé royale il aura la bonté de me procurer ces livres, et je me
flatte que V. E. aura celle d’en payer le prix que je feray rendre icy aussi tost qu’Elle me
le fera savoir a qui je dois le payer. Pour ce qui est de m’envoyer ces Transactions, il n’y
a point de presse, et j’aime mieux attendre pour les recevoir plus seurement.

V. E. sait assez que le traité d’Execution a esté enfin conclu a Bourgdorf avec M8r le
Duc Rudolphe, et que M8 le Duc Antoine s’est excusé d’y consentir, a cause du Traité
qu’il a avec le roy de Prusse.

Je suis etc.

53. LEIBNIZ AN KURFURST GEORG LUDWIG
Hannover, 4. August 1703.

ﬁberlieferung:

L' Konzept: LBr.F 11 Bl 13-14. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl. 131°. Mit zahlreichen Korrekturen
und Ergénzungen. — Auf Bl. 14 K von N. 303.

L? Abfertigung: Ebd. Bl. 11-12. 1 Bog. 4°. 2 S. auf Bl. 11r° u. Bl. 12r°. Mit zahlreichen, vor
allem stilistischen Abweichungen gegeniiber L. Uber der Anrede Datierungsvermerk von
fremder Hand (Eingangsvermerk?). Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.)

2 procurer: vgl. Leibniz’ Brief an H. Sloane vom 17. April 1703 (gedr.: E.J. AITON, An un-
published letter of Leibniz to Sloane, in: Annals of Science, 38, 1981, S.103—107, hier S. 104 f.; Druck in
Reihe III). 3 payer: Dies hatte Schiitz bereits zugesagt; vgl. den Brief Chr.B. Crusens an Leibniz
von Anfang April 1702 (I,21). 6 traité d’Execution: der Burgdorfer Exekutionsrezess vom 20. Juli
1703, der den Ausgleich zwischen den Welfenhofen vertraglich regeln sollte; vgl. SCHNATH, Geschichte,
3, 1978, S.389. 7 Traité: der Vertrag vom 19. April 1703 mit der Zusage Herzog Anton Ulrichs,
ohne Brandenburg-Preuflen keine Abkommen mit Hannover und Celle zu treffen; vgl. SCHNATH, a. a. O.,
S. 385.

Zu N.53: L? stellt den Abschluss von Leibniz’ Versuchen dar, die kurfiirstliche Erlaubnis zu ei-
ner erneuten Berlinreise im Gefolge Kurfiirstin Sophies zu erhalten; zu den Vorstufen vgl. N. 303. Seiner
Bitte wurde nicht stattgegeben; vgl. N. 308. — Der néachste Brief der Korrespondenz (Leibniz an Kurfiirst
Georg Ludwig) datiert vom 16. September 1704 (Druck in I, 23).
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Monseigneur

Ayant st que Madame 1’Electrice m’avoit fait la grace de penser il n’y a que trois
jours, qu’Elle pourroit faire plaisir a la Reine, en m’y amenant contre son attente, quoyque
pour quelques jours seulement, car en effect je n’y saurois gueres demeurer au dela de
quinze; j’en ay esté embarassé, et en remerciant S. A. E. de sa bonté, j’ay témoigné, que
je ne pourrois me resoudre, sans un ordre de V. A. E. Et ayant appris depuis que V. A. E.
m’avoit fait la grace de dire, qu’Elle vouloit que je luy fisse la cour de temps en temps a
Herrenhausen; je suis allé d’abord le dire a Mad. I’Electrice, mais Elle m’a repondu que
V. A.E. partiroit aussi bien tost. Ne sachant donc pas bien vos intentions, Monseigneur,
je souhaite de les apprendre avant que de retourner a Madame 1’Electrice. Et si V. A. E.
le trouve bon ainsi; j’aime mieux de rester icy, jusqu’a ce que V. A. E. quitte Elle méme;
Estant avec devotion

Monseigneur de V.A.E. le tres sousmis et tres fidele serviteur

Hanover ce 4 d’aoust 1703. Leibniz.

54. JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, 7. August 1703]. [55.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 762 BI. 10. 4°. 1/4 S. Ohne Anrede und Schlusskuria-
lien. Uber dem Text von Leibniz’ Hand ,,7. Aug. 1703¢. — Auf Bl 101°, untere Hilfte, L?
von N.55.

Die Hh. GRathe laflen ersuchen umb beliebige erdfnung, was auf den anschlufl des
H. von Oberg geantwortet werden konen.

2f. il ... jours erg. L 3 contre son attente erg. L1 6 je ne (1) ferois (2) pourrois faire
aucune demarche pour cela sans un ordre L'

3 m’y amenant: Kurfiirstin Sophie reiste Anfang August nach Berlin bzw. Lietzenburg. 7 a
Herrenhausen: vgl. z. B. N.294 sowie N. 375.

Zu N.54: K folgt auf Reiches Brief an Leibniz von Mitte April 1702 (I,21) und wird beantwortet
durch N.55. 21 von Oberg: Gemeint ist B. von Oberg, braunschweig-liineburgischer Gesandter in
Wien. Zum Anliegen Obergs vgl. Leibniz’ Antwort. 21 geantwortet: Gemeint ist das Schreiben der
Geheimen Réte vom 12. August 1703 mit einem Nachtrag vom 13. August 1703 (HANNOVER Niedersdchs.
Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 4305) als Antwort auf einen Brief Obergs vom 28. Juli 1703 (ebd. Cal.
Br. 24 Nr. 4888, BI. 331).
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55. LEIBNIZ AN JOBST CHRISTOPH REICHE
Hannover, 10. August 1703. [54. 56.]

["Jberlieferung:

L' Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Y 35 e BL. 1. 4°. 1/2 S. Kriegsver-
lust. Als Druckvorlage diente uns eine unvollstandige (?), teilweise in Kurzschrift verfasste
Transkription fiir die Akademie-Ausgabe, welche auch den Bibl.verm. ,lag bei PS Obergs
aus Wien 1703 Juli 28 wiedergibt.

L? Aufzeichnung: LBr. 762 Bl 101°. 4°. 1/2 S. (Unsere Druckvorlage.) — Auf Bl 10, obere
Halfte, K von N.54.

(L)
Hann. 10. Aug. 1703

Man kan versicheren dafl in Churfiirstl. Durchl. Bibliothec sich nicht das geringste
von solchen Biichern findet, wie Sie von des H. Cardinals von Collonitsch Eminenz be-
schrieben. Man hat auch nicht gehort, daf8 dergl. Biicher zu (dito) gewesen, so in manu-
scriptis|,] die ungarischen Sachen betreffen, bestehen, (und) mit Konig Matthiae Corvini
Bildnis oder Wappen, oder etwas von solcher Art bezeichnet sein sollten.

(L?)

Der H. von Oberg schreibet, es habe ihm der Cardinal von Collonitsch bedeutet,
nachricht zu haben, das etwa 10 oder 12 Tomi Manuscriptorum circa res Hungaricas in
roth Samt gebunden, mit Koénig Matthiae Corvini bildnifl gezieret durch privat Leute
nach Hanover und von dannen in die Churfl. Bibliothec kommen. Ich habe aber geant-
wortet, daf3 dienstlich davon nichts vorhanden, und man auch in Hanover davon keine
nachricht meines wiflens habe.

Zu N.55: L' antwortet auf N. 54 und wird beantwortet durch N.56. Bei der Wiedergabe der kurz-
schriftlichen Partien von L', die wir in Kursive setzen, stiitzen wir uns auf eine von Herrn Dr. Reiner
KreBmann angefertigte Umschrift. 6 PS Obergs: B. von Obergs Brief an die Geheimen Réte vom 28.
Juli 1703 (HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 4888, Bl. 331). 13 Biichern:
nicht ermittelt; vgl. N.56. 13 Collonitsch: L. K. von Kollonitsch. 21f. geantwortet: die Abferti-
gung L.
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56. JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, 11. oder 12. (?) August 1703]. [55. 57.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Y 35 e Bl. 2-3.
1 Bog. 4°. 3/4 S. Kriegsverlust. Eine Transkription fiir die Akademieausgabe ist erhalten.
5 (Unsere Druckvorlage.) — Auf dem unteren Teil L von N.57.

Dife] H. GRéathe lafilen auch umb beliebige nachricht ersuchen ob in der Wolffenbut-
telischen bibliothec nicht dergleichen bilicher von Ungarischen sachen, wie der Cardinal
Collonitsch gegen den H. von Oberg erwehnet, etwa vorhanden seyn mogten.

57. LEIBNIZ AN JOBST CHRISTOPH REICHE
10 [Hannover, 12. oder 13. (?) August 1703]. [56. 81.]

I"Jberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Y 35 e Bl.2-3.
1 Bog. 4°. 1/4 S. Kriegsverlust. Eine Transkription fiir die Akademieausgabe ist erhalten.
(Unsere Druckvorlage.) — Auf dem oberen Teil K von N. 56.

Ich habe einsmahls die Manuscripta zu Wolfenbutel durchgangen, und erinnere mich
15 nichts dergleichen de rebus Ungaricis darunter beobachtet zu haben.

Zu N.56: K antwortet auf N.55 und wird beantwortet durch N.57. Unsere Datierung stiitzt sich
auf das Schreiben der Geheimen Réte an B. von Oberg (HANNOVER Niedersdachs. Hauptstaatsarchiv Cal.
Br. 24 Nr.4305) vom 12. August mit Nachtrag vom 13. August; vgl. N.57. Wir datieren deshalb auf
11./12. August. 7 biicher ... sachen: nicht ermittelt, vgl. N. 55. 8 Collonitsch: L. K. von Kollonitsch.
8 von Oberg: vermutlich in einem nicht gefundenen Teil des Briefes B. von Obergs vom 28. Juli 1703
(nur PS erhalten); vgl. N.55.

Zu N.57: L antwortet auf N. 56. Unsere Datierung stiitzt sich auf das Schreiben der Geheimen Réte
an B. von Oberg (HANNOVER Niedersdachs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 4305), das im Nachtrag vom
13. August den Inhalt unseres Stiickes wiedergibt. 15 Ungaricis: vgl. N.55. Auch in WOLFENBUTTEL
Herzog August Bibl. sind derartige Manuskripte nicht vorhanden.
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58. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Braunschweig, 15. August 1703. [51. 59.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 278. 8°. 1 S. mit Ergénzungen und Korrekturen.

Vir doctissime

Oblitus sum petere, ut velis mihi mittere literas, quae pro me adveniant, ut cum iis
Hamburgenses quoque Novellas, ubi si videbitur aperieris legerisque: de nostris laboribus
Historicis non moneo, non dubitans alacritate spontanea acturum, quod suscepisti. Ego
quo magis res procedat, Reditum accelerabo. Vale et me ama. Dabam Brunsvigae 15
Aug. 1703

deditissimus G. G. Leibnitius

P.S. Rogo addas quae forte intelliges sive in publica re sive in literaria.

59. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 17. August 1703. [58. 62.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 B1.279. 4°. 1 S.

Quae abiens in mandatis dedisti, quoad potui executus sum. Adii Judaeum, et quae
volebas, remonstravi, sed ille dixit se nihil a Camera habere posse, unde se coactum
retinere pecuniam Cellis tibi numeratam; suam si te intercedente ex aula recipiat, praesto

se esse ad refundendam illam, quam jam retineat. Nequam genus est Judaicum, adeo

Zu N.58: L nimmt Bezug auf miindlich erteilte Auftrdge. 6 Novellas: Gemeint sein diirften Fas-
zikel des Jahrgangs 1703 der von P. A. Lehmann und G. Strasberg in Hamburg hrsg. N owva literaria
Germaniae; vgl. auch N. 185. 8 Reditum: Leibniz hielt sich in der zweiten Augusthélfte (spatestens
ab 14.) zur (am 12. August beginnenden) Laurentiusmesse in Braunschweig auf; seine Riickkehr erfolgte
nach dem 25. August; vgl. N.66 u. N.330 Erl.

Zu N.59: K nimmt vermutlich Bezug auf miindlich erteilte Auftridge. Beischluss waren die S. 84
7.7 genannten Schriftstiicke. 15 Judaeum: vermutlich Lefman Berens. 17 pecuniam: Gemeint ist
vielleicht die Leibniz von Celle seit 1691 zugestandene jahrliche Besoldung von 200 Talern.

wt
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nunquam me uti debuit, audire voluit. Quod Ludiam attinet, velim proxime in literis
ad me dandis, scribas Germanice te nolle ut amplius cameram inhabitem nisi ipsa velit
aliquid remittere ex triginta imperialibus. Videtur enim credere, ac si id quod urgeo non
a Te, sed ex meo cerebro proveniat. Si vero tuas habuero, ipsi eas monstrabo. Venit huc
Dn. Prof. Buddeus et voluit tecum loqui de Lezico universali Germanico, quod sumptus
largiente Fritschio ad praelum parat. Voluit hinc Guelferbytum pergere, unde credo eum
jam tecum locutum fuisse. Attulit fasciculum ab Hofmanno, cui additas literas inclusi.
Novi de caetero nil scio, camera mea non egressus praeter quod hodie primum Ludovici

Pii annum bono cum Deo absolverim. Vale vir summe (...)

Hanoverae 1703. 17. Aug.

60. LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ AN LEIBNIZ
London, 6./17. August 1703. [52. 80.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. 848 Bl.3—4. 1 Bog. 4°. 2 S. Aufschrift von Schreiber-
hand. Siegel. Postverm. Bibl.verm.

Monsieur

Jay receu la lettre du 26. Juillet que vous m’avez fait ’honneur de m’ecrire et vous
suis tres obligé de votre souvenir. J'ay desja donné ordre qu’on cherche les livres que
vous demandez et je vous les envoieray par la premiere occasion seure.

Il y a peu de nouvelles & mander d’icy ou tout est dans une grande tranquillité[.] on
prepare toutes choses pour execution du traitté avec le Portugall et tout sera (prest)
avant la fin de ce mois. (c’est) la grande affaire qui reglera toutes les autres, et on a
raison icy a n’oublier rien pour la faire reussir.

1 Ludiam: Leibniz’ Hauswirtin D. E. von Liide. 3 remittere: Bezug nicht ermittelt. 5 Lexico
universali: J. F. BUDDEUS, Allgemeines Historisches Lexicon, T1. 1-4, erschien erst 1709. 7 fasciculum:
nicht identifiziert. 7 literas: F. Hoffmanns Brief vom 9. August 1703 (LBr.413 Bl. 34-35; Druck in
Reihe III). 8f. primum ... annum: das Jahr 814 fiir LEIBNIZ, Annales Imperii (PERTZ, Werke, 1,1,
1843, S. 292-297).

Zu N.60: K ist die Antwort auf N.52. 17 livres: die erbetenen Bande der Philosophical T ran s -
actions. 20 traitté: das Mitte Mai geschlossene Biindnis zwischen Portugal und der Grofien Allianz,
das u. a. die Entsendung von Truppen nach Portugal vorsah.
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Je vous offre mes services treshumbles en ce pays icy et vous prie d’etre persuadé
que je suis (passionement)

Monsieur Votre tres humble et tresobeissant serviteur Schutz.
Londres le 6/17 Auout 1703.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller d’Etat et de Legation de S. Alt. Elect. de
Brounsvig a Hannover.

61. ROLAND ENGELSKIRCHEN AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 18. August 1703.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 243 Bl 6-7. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 2 S. Eigh. Auf-
schrift. Schwarzes Siegel.

Monsieur Liitzeburg ce 18 Aout 1703

j ay rendue en main propre la lettre dont il vous a plti me charger a S. M. La Reine
Si tost que j'ay esté arivée en ces lieu, et a ce que je pu voir, elle en estoit bien aise,
j ay parlé a Monsieur Eversman touchant les lettres, dont vous m’avez parlé, il m’a dit,
que toutes celles qu’il avoit receu pour vous, il vous les avoit envoyé dans le paquet
de la Reine, il a cri qu'’ils seroient mieux adressées par cette voye que de les envoyer
par la Poste, il dit qu’il n’en a receu que deux ou trois, et il espere que vous les aurés
receu. je me serois donné I’honneur de vous escrire plustost, mais la triste nouvelle de la
mort du S'™¢ Duc Christian a esté cause que je n’y ay pas songé, j’espere que vous me
pardonnerés cette faute, cependant nous commencons & nous consoller un peu voyant que
notre illustre Electrice fait tout ce qu’elle peut, pour n’y pas penser, et graces a Dieu elle
se porte fort bien, Dieu v[e]uille que cela continue, Mademoiselle Pelenitz avoit preparée
beaucoup de choses pour divertir S. A.E. qu’elle a tout quitté quand cette mechante

Zu N.61: K bezieht sich auf Auftrige, die Leibniz Engelskirchen Anfang August vor dessen Abreise
nach Berlin im Hofstaat Kurfiirstin Sophies erteilt hatte, darunter die ﬁbergabe des Z. 12 genannten Brie-
fes an Konigin Sophie Charlotte sowie von N. 307. K ist das letzte {iberlieferte Stiick der Korrespondenz;
vorausgegangen war Engelskirchens Brief an Leibniz vom 3. November 1702 (I,21). 12 lettre: N.308.
14 Eversman: J. Eversmann, Kammerdiener von Koénigin Sophie Charlotte. 14 lettres: Briefe, die
nach Leibniz’ Abreise aus Berlin Ende Mai 1703 noch dorthin gesandt worden waren. 22 Mademoiselle
Pelenitz: H. Ch. von Pollnitz. 23 beaucoup ... divertir: vgl. auch N. 329 und N. 352.
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nouvelle est ventie, mais a present elle recommance a les rechercher pour mettre tout
en oeuvre, Madame la Princesse de Hohenzolern fait la méme chose, et j’ay peur que
cela causera de la jalousie entre ces deux personnes car chacune travaille de son cotté,
et c’est & qui fera mieux, s’il se passe icy quelque chose d’extraordinaire, je me donnerés
I’honneur de vous ’escrire estant

Monsieur  vostre tres humble et tres obeisant serviteur Roland Engelskirchen.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privée de S. A. E. Monseigneur 1’Electeur
de Bronsvic et Luneburg a Hannover

62. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 21. August 1703. [59. 64.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 BI. 280. 4°. 1 S.

Ex quo nuper scripsi, nihil admodum notatu dignum hic actum est. Dn. Hodannus
Concionem habuit die Sabbathi praeteriti et placuit in omnibus exceptis gestibus et
voce Auditoribus suis, sed D" Abbas Luccae, agens non adfuit. Die Solis in Concione
post meridiem habita Dn. M. Heinemannus meminit Tractatus, qui jam sub nomine
Winckleri prodiit,et Arcanum regium audit, eumque acerbissime traduxit.
Vanum autorem, pietistam et stolidum hominem appellans. Sereniss. Elector quotidie
venationibus se exercet. Dn. de Bar ablegatus ab eo est ad adducendum funus defuncti
Principis Christiani. Vale (...)

Hanov. d. (21.) Aug. 1703.

2 Madame ... Hohenzolern: Fiirstin Luise von Hohenzollern-Hechingen.

Zu N.62: K wird beantwortet von oder kreuzt sich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief, auf
den N. 64 antwortet. Dass es sich beim Datum von K um den 21. und nicht den 29. August handelt
(beide Lesungen waren moglich), ergibt sich aus N. 65. Danach fand die Z. 13 angesprochene Predigt J. F.
Hodanns bereits vor dem 24. August statt. 12 scripsi: N.59. 13 die Sabbathi: 18. August. 14 D"
Abbas: G. W. Molanus. 14 Die Solis: 19. August. 15 Heinemannus: vermutlich C. Chr. Heinemann,
Pastor an der Marktkirche zu Hannover. 15 Tractatus: vgl. WELMER (SV.) sowie z. B N.294.

18 Bar: der hannoversche Kammerrat H.S. von Bar. 18 ablegatus: mit Weisung vom 14. August;
vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.150. 18 funus: Herzog Christian von Braunschweig-Liineburg
war am 31. Juli 1703 im Gefecht von Munderkingen ums Leben gekommen.
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63. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Braunschweig, 22. August 1703. [46. 67.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl.444-445. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfligigen Korrekturen und Ergénzungen.
Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 34-37.

Madame Bronsvic ce 22 d’Aoust 1703

Immediatement apres le depart de V. A.E. la chaleur de I'air a fait que j'ay esté
attaqué par une espece de fievre errante, qui ne gardoit point de periodes, mais elle s’est
terminée en simple mal de teste, qui m’a quitté enfin graces a dieu. Cependant ce mal
m’a empeché d’ecrire a Berlin, comme mon devoir le demandoit, mais il m’a fait faire un
tour a Bronsvic, parce qu’aussi bien je n’estois pas en état de travailler a rien. J'ay porté
un compliment de la part de V. A.E. au duc Rudolphe Auguste qui en a esté rejoui, et
s’est plaint obligeamment que V. A.E. n’avoit point voulu passer par Bronsvic, et que
I’Electeur et le duc de Zell ne viendroient point a la foire.

Le duc Antoine a esté ravi d’apprendre la bonne santé de V. A. E. et auroit souhaité
de vous voir, Madame, partout ou il auroit pi.

Il y a une petite difficulté survenue a I'égard de I’Execution du traité de Bourgdorf.
Veritablement 1’échange de la portion de Saxe-Lauenbourg contre le baillage de Campen a
esté fait: mais on pretend qu’il a esté reglé encor avec le duc Rudolphe que doresnavant les
officiers d’Hanover precederont ceux de Wolfenbutel dans les assemblées qui regarderont
cette partie du Harz qui est commune aux deux cours. Maintenant que cela doit estre
executé, et que méme le duc Rudolphe s’estoit chargé a Bourgdorf d’une ordonnance
dressée par nos gens, qu’il avoit promis de signer et d’envoyer au Harz, le duc Antoine en
a eu le vent, et s’y est opposé de toutes ses forces, a donné des contreordres, et méme a

Zu N.63: L wird beantwortet durch N.68. 7 depart: Die Kurfiirstin war am 6. August zum
Aufenthalt bei ihrer Tochter in Lietzenburg abgereist, vgl. N.304. 13 n’avoit ... Bronsvic: vgl.
N. 304. 14 foire: die am 12. August beginnende Laurentiusmesse. 17 difficulté ... traité: zum
Burgdorfer Exekutionsrezess vom 20. Juli 1703 zur Beilegung der Differenzen zwischen Wolfenbiittel
sowie Celle und Hannover und den Widerstdnden gegen seine Durchfiithrung vgl. SCHNATH, Geschichte,
3, S.388-392.
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tant fait aupres de son frere, que celuyci a donné une reponse par écrit a M. Busch venu
icy pour soliciter ’execution de ce qui avoit esté reglé, la quelle porte qu’il ne pouvoit
point faire ce prejudice a ses successeurs. M. Busch a envoyé cette réponse par un expres
a Engesen ol nos Ministres estoient assemblés, et attend les ordres de nos deux cours la
dessus. Cependant M. Danquelman de Hall, est venu icy a nouveaux frais pour continuer
a entretenir le duc Antoine dans un eloignement entier de tout accommodement, qui
n’agrée point au Roy de Prusse, Et je trouve que S. A. en est assez eloignée d’elle méme,
et fait sonner bien haut ce point de la preseance au Harz.

M. du Cros est bien faché de n’estre point venu & Hanover pendant que V. A.E. y
estoit encor. Il pretend pourtant d’y aller un de ces jours. Il tient que Mad. la princesse
d’Anhalt pourroit contribuer beaucoup a reconcilier le Roy de Prusse avec la maison
de Bronsvic: mais je ne say si cette princesse s’en méleroit volontiers d’autant que la
maison d’Anhalt n’est pas trop dans nos interests a cause de 1’affaire de Lauenbourg, et
un Ministre d’Anhalt, nommé M. Raumer est aussi revenu icy dont je ne crois pas que
les negotiations nous soyent trop favorables|,] outre que je m’imagine que si le Roy de
Prusse pouvoit estre regagné si tost V. A. E. le feroit aussi bien que personne. Cependant
M. du Cros seroit d’avis que V. A. E. faisant un tour & Oranienboom, M. le duc Antoine
s’y rendit aussi.

On soubgonne aussi chez nous que la Suede pourroit avoir fait un traité avec le Roy
de Prusse, mais je ne voy pas qu’on en sache assez le contenu. Je me souviens que la
Cour de Berlin nous prioit instamment autres fois d’employer nos bons offices auprés de
la Suede pour faire reconnoistre la nouvelle Royauté, et je voudrois que nous I’eussions
pu faire avec effect, et que nous eussions esté les entremetteurs de cet accommodement,
car par ce moyen on nous en auroit I’obligation a Berlin et rien ne se seroit passé la
dedans qui nous auroit pu donner ombrage, cependant on dit que la cour de Dannemarc
est assez jalouse de ce traité, et plus encor celle de Pologne. L’Empereur méme 1’est[,]

1 Busch: Berghauptmann H. A. von dem Bussche. 5 Danquelman: D. L. von Danckelmann.

9 du Cros: Leibniz bezieht sich vermutlich auf ein kurz zuvor in Braunschweig oder Wolfenbiittel gefiihr-
tes Gesprach; vgl. auch N. 300. 10 princesse: wohl Fiirstin Henriette Katharine von Anhalt-Dessau,
vgl. N. 300. 13 n’est ... interests: wegen der weiterhin erhobenen Anspriiche des Hauses Anhalt auf
Lauenburg. 17 Oranienboom: Schlossanlage der Firstin Henriette Katharine. 19 traité: zum
schwedisch-preuflischen Vertragsentwurf vom 29. Juli vgl. N. 330 Erl. 21 prioit: nicht ermittelt; zu
Leibniz’ Vorschldagen betr. ein Eintreten Hannovers fiir die Anerkennung der preuflischen Konigswiirde
vgl. 1,20 N. 69, N.71 u. N.73.
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dit-on[,] car I’on craint que la France n’y entre indirectement. Car Monsieur Piper est
tousjours soubgonné un peu.

Je parts demain pour retourner a Hanover et si Mg' I’Electeur s’eloigne de Herrn-
hausen je me propose de faire un petit tour a Berlin, esperant que la Reine me fera la
grace d’envoyer par provision un Fuhrzeddel a I’ordinaire pour me rendre a Luzenbourg
aussi tost que je pourray.

Il semble que les affaires ne vont pas encor trop bien dans le parlement d’Ecosse, et
je ne voy pas que les ordres qu’on dit que la Reine a donnés au duc de Queensbury ayent
grand effect.

On craint aussi que le duc de Vendome ne perce enfin dans le Tirol, et la nouvelle de
la prise de Bersello, ou la garnison a esté faite prisonniere de guerre, est assez mauvaise.
Je ne voy que le passage de I’ Archiduc en Espagne, qui puisse changer considerablement
les affaires.

J'ay vii dans une gazette, que M. Burnet seroit relaché, et qu’il doit sortir incessa-
ment du Royaume de France, a quoy il n’aura point de repugnance. V. A. E. apprendra
de Madame ce qui en est. Je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres soumis et tres obeissant serviteur Leibniz.

Je suis ravi que le duc de Zell a chargé V. A.E. d’un compliment pour le Roy de
Prusse, V. A.E. me fera une grace singuliere, si Elle fait connoistre au Roy de Prusse
dans I'occasion, qu’il a en moy un serviteur bien intentionné, et qui le témoigne assez de

temps en temps a Hanover et ailleurs.

1 Piper: Minister und Ratgeber Karls XII. 3 retourner: Leibniz’ Riickkehr verzogerte sich, vgl.
etwa N. 66. 5 Fuhrzeddel: vgl. N.336 u. Erl; jedoch trat Leibniz die Reise nicht an. 7 affaires ...
Ecosse: vermutlich Anspielung auf die Verweigerung der koniglichen Zustimmung durch den kdniglichen
Kommissar fiir Schottland J. Douglas duke of Queensbury, zur ,,Bill of Security* des schottischen Parla-
ments, mit der die Nachfolge nach Konigin Anna geregelt und die Unabhéngigkeit Schottlands gesichert
werden sollte, aber auch die hannoversche Sukzession in Frage gestellt wurde. 10 Vendome: Ober-
befehlshaber der franzosischen Truppen in Italien. 11 Bersello: Brescello ergab sich am 22. Juli der
franzosischen Belagerung. 12 1’ Archiduc: Erzherzog Karl sollte den habsburgischen Erbanspruch auf
das spanische Reich durchsetzen. 14 gazette: nicht ermittelt. 14 Burnet: Th. Burnett of Kemney,
seit Frithjahr 1702 in Haft in der Bastille. 16 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans.
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64. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 24. August 1703. [62. 66.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 282-283. 1 Bog. 4°. 3 S. mit Korrekturen.

Quas nuper dederas literas includendas Dn. Biberus curavit, nec tamen adhuc re-
sponsum accepit, quod si accipiet D"° Hortensio faciet extradi. Scribit mihi de statu
Polonico sequentia: Aus Pohlen haben wir daf$ der Kdénig bey Prage eine bricke tiber die
Weichsel habe bauen und seine armée, bestehende aus Sachsen, Pohlen und Lithauern
dartber passiren laflen, welche gegen den feind marchiren sollen. Ich bekam neulich ein
Schreiben aus Pohlen von einer gewiflen Palatine, woselbst ich vor diesen gewesen [est fi-
lia defuncti Generalis Magnae Poloniae Lesczincki] worinnen sie mich berichtete, daff der
GrofiPolnische Adel eine confoederation gemacht, welche gantz nicht wieder den Kdénig,
sondern gegen diejenigen wdre, so ravage in threr Provintz thun wirden: Aber nichts desto
weniger horet man doch, daff der General Reinschild daselbst itzo hin und wieder contri-
butiones eintreibet. bey Dantzig ist der angekommene Schwedische Transport bey weiten
nicht so grofy als man vorgiebet, maflen derselben nicht tiber 800. Man seyn soll. Unser
H. General ist noch nicht zurik kommen, es scheinet, ob sey er von Schlawentitz nach
dem Konige gegangen, welches ich aber doch nur muthmafe, weil ich bey zwey Posta-
gen nichts von thm erhalten. Ego, quod me attinet jam totam Eginhardi et Monachi
Sangallensis confusissimam historiam Caroli M. de verbo ad verbum multis narratio-

Zu N.64: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, dem die Z. 4 angesprochenen Briefe
beigeschlossen waren. Beischluss zu unserem Stiick war vielleicht N.65. 4 dederas: darunter vermutlich
N.319. 5 D"° Hortensio: B. O. Mauro. 5 Scribit: Brief nicht ermittelt. 6 bey Prage: Praga, Vorort
(heute Stadtteil) von Warschau. 6 bricke: vgl. Historische Relation, Continuatio 14. Ostern
bis Michaelsmesse 1703, S.70. 8 feind: Schweden. 9f. filia ... Lesczincki: Gemeint sein diirfte
die Schwiegertochter R. Leszcyniskis, Katharina Opalinska, die Ehefrau des spateren Konigs Stanislaus I.
11 confoederation: Gemeint ist vielleicht die pro-schwedische Konféderation von Schroda vom 9. Juli

1703, deren Anfithrer Stanislaus Leszczynski war. 13 Reinschild: C. Rehnskiold. 14 Transport:
im Rahmen der Belagerung Danzigs durch schwedische Truppen im Sommer 1703. 16 General:
J.H. von Flemming. 16 Schlawentitz: Slawentzitz. 17 Kénige: August II. von Polen.

18f. Eginhardi ... Sangallensis: Eckhart bezieht sich hier wahrscheinlich auf die Sammelhandschrift
HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XIII 858 zur Geschichte Karls des Groflen mit EINHARD (Eginhardus), Vita
Karoli magni, den Anmnales Regni Francorum (beide in dieser Zusammenstellung als ein Werk mit
Namen Annales Einhardi geltend) und NOTKER BALBULUS, Gesta Karoli.
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nibus omissis historiae inserui, quod antea non potui perficere et inveni etiam locum il-
lum, quem Crusius de graeca legatione retulit in Sangallensi. Jam historiam Ludovici Pii
decurro. Et vellem Adonem et aliquem scriptorem Italum, de Principibus Longobardis
et de aliis Italiae rebus solide scribentem afferre mihi posses; in iis rebus enim nunquam
non mihi aqua haeret. Si Praetorii Antiquitates Prussiae et scriptor unus aut alter re-
rum Polonicarum rarus et alias non obvius Guelferbyti esset, vellem eum in meos usus
expetere, quandoquidem una atque altera vice cogitationes meas de Poloniae historia, ut
ne memoria excidant, confusaneo ordine in chartam conjicere soleo. Jam pro me literae
intimatoriae Dresdae brevi expedientur, uti amicus Dresdensis retulit. De caetero mon-
stratur hic Caballus, qui varias artes callet, et omnia quae Magister aut etiam alius cum
illo loquitur, sed suo more intel[lig]it. Ludit chartis, movit monetae varias sortes etc. Vale

()

Hanoverae d. 24 Aug. 1703.

65. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 24. August 1703.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 441 BL. 9. 8°. 2 S. Am Rande von Bl 91° geringfiigiger
Textverlust. Auf BL.9r® (S.92 Z.6-9 und S.92 Z.13f.) am Rande doppelte Anstreichung
mit Bleistift.

1 historiae inserui: vgl. z.B. LEIBNIZ, Annales Imperii, ad.a. 813, cap. 2 (PERTZ, Werke, I, 1,
1843, S.288). 1f. locum illum: Uber die Gesandtschaften zwischen dem byzantinischen Kaiserhof
und dem Hof Karls des Grolen in Aachen 811/812 berichtet NOTKER Balbulus in den Gesta Karoli,
11, 6-7. Vgl. LEIBNIZ, Annales Imperii, ad.a. 812, cap. 3-4 (PERTZ, Werke, I, 1, 1843, S.284f.).

2 Crusius: M. Crusius, Annales Suevici, 2, 1595, c. 6 (S.9f.), dessen Darstellung der Irrefithrung der
byzantinischen Gesandten am Aachener Hof NOTKERs Erzéhlung in II, 6 entspricht. 2 historiam
Ludovici: vgl. N.59. 3 Adonem: ADO archiepiscopus Viennensis, Chronicon de sex aetatibus munds.
Unter den in WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. vorhandenen Ausgaben kommen vorrangig die von
1522 (A: 275.3 Hist. 2°) bzw. 1568 (A: 404.4 Hist.) in Frage (vgl. SV.). 5 aqua haeret: vgl. z. B.
CICERO, De officiis, 3, 33. 5 Antiquitates Prussiae: Gemeint sein kénnte M. PRAETORIUS, Deliciae
Prussiae [Ms]. 7 cogitationes: nicht ermittelt. 8 literae: Archivalischer Niederschlag zu Eckharts
Expektanz auf eine Professur ist im Hauptstaatsarchiv DRESDEN nicht erhalten; vgl. auch N.39 Erl.

9 amicus: vielleicht J. K. Weck; vgl. N. 39. 10 Caballus: nicht ermittelt.

Zu N.65: K folgt auf Leibniz’ Brief vom 12. Dezember 1702 (I,21) und wurde vielleicht als Bei-
schluss zu N. 64 versandt. Der nédchste Brief der Korrespondenz (Hodann an Leibniz) datiert vom 1. Ja-
nuar 1704 (Druck in I, 23).
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Vir Illustris atque Excellentissime, Patrone aetatem omni observantia colende.

Diligentiae, quantum potueram, in elaboranda atque recitanda nuper concione adhi-
bebam: Dominus Abbas autem tum ad coenobium Loccumense profectus ei non interfuit,
nec spes est, quemadmodum a domesticis ejus audivi, eum aliquot hebdomadum spatio
in urbem rediturum. Fortasse tamen post ejus reditum fiet, ut me e sacra cathedra dicen-
tem audiat. Impedivit me concio illa aliquantum in definitionibus parandis occupatu[m]
at vero, postquam eam nunc absolvi, ad operas consuetas redeo, et quotidie, quantum
licet, conficio. Labor is, prout re ipsa experior, ita comparatus est, ut, si quis sine inter-
missione ei incumbat, nihil agat: sin quandoque ab eo remissionem sibi indulgeat, multo
sit aptior ad explendum munus demandatum. Misceo igitur huic studio interdum alia,
quae fundamentum sint rerum deinceps a me, si Deus voluerit, elaborandarum. Hoc enim
in statu quicquam componere, quod coram Virorum Doctorum oculis, ut compareat, di-
gnum aestimem, multa me impediunt: praesertim cum labores mihi ab Excellentia Tua
impositi praecipuam curam ad se trahant, et simul ea, quae jam olim pene a me perfecta
sunt, luci publicae sistere non audeam. Nuper enim, cum coram Domino Abbate mentio-
nem injicerem tractatus mei de imagine Dei, Peccato et Regeneratione, ejusque contenta
aliqua recenserem: is dicebat, editionem libelli apud alios invidiam mihi creaturam; ser-
varem mihi meditationes meas, hoc institutum nihil mihi profuturum ad gratiam apud
ipsum acquirendam. Cogitationes igitur hasce paulisper seposui, et opus demandatum,
quantum vires animi et corporis, oculique imbecilliores concesserint, strenue urgebo. In-
terim firmiter mihi promitto, beneficia Excellentiae Tuae, quibus per tempus frui mihi
licuit, imposterum mihi fore stabilia, donec Excellentiae Tuae commendante fixum ali-
quem locum accipiam. Deum precor, ut Te in itineribus Tuis boni publici causa susceptis,
quocunque ieris, custodiat, animoque ac corpore sospitem atque incolumem ducat atque

2 concione: am Samstag, dem 18. August, vgl. N.62. 3 Dominus Abbas: G. W. Molanus.

6 definitionibus parandis: vermutlich Definitionen fiir die Scientia generalis. Im Leibniz-Nachlass liegen
hierzu mehrere Listen von Hodanns Hand vor, vgl. COUTURAT, Opuscules, 1903, S.437-510. In Frage
kommen v.a. Nr.2 u. Nr.5 (LH IV 7 D 2, 2 Bl. 1-52 bzw. LH IV 7 D 2, 5 Bl 1-90; letztere mit
Hodanns Abschlussvermerk vom 28. Mai 1704). 10 alia: nicht nachgewiesen. 16 tractatus: nicht
nachgewiesen; im Brief vom 28. Oktober 1702 (I,21) erwidhnt Hodann diese 1701 fertiggestellte Schrift,
fiir deren Drucklegung ihm die finanziellen Mittel fehlten. 22f. fixum ... locum: Erst 1714 erhielt
Hodann die Position des Rektors in Winsen a. d. Luhe. 23 itineribus: Leibniz hielt sich in Braunschweig
zur Laurentiusmesse auf; vgl. N.58.
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reducat, brevique tempore de omnibus feliciter confectis laetantem nobis restituat. Hujus

benignitati commendo Excellentiam Tuam qui sum
Excellentiae Tuae obstrictissimus cliens J.F. Hodann.

Hanoverae Anno 1703 d. 24. Augusti.

66. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 25. August 1703. [64. 74.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl1. 281. 8°. 2 S.

Literas cum Novellis mitto et quoniam, quod tibi nuntiem, novi nihil habeo, me tuo
favori commendo. Incidit magna illa differentia inter editiones Legis Salicae Lindenbro-
gianam et Heroldinam; quod si haberi posset optimus ille Codex Guelferbytanus, forte
uni atque alteri loco in ambabus editionibus medela fieri posset, atque hoc labore unius
alteriusque horulae. Vale, vir summe, et fave (...)

Hanoverae d. 25. Aug. 1703.

Zu N.66: K hatte als Beilage die Z.8 angesprochenen Briefe und ,Novellae”“. 8 Literas: nicht
identifiziert; vermutlich befand sich auch N.65 darunter. 8 Novellis: vgl. N.58. 9 editiones: Zu
den Editionen von F. Lindenbrog u. F. Pithou (von 1602) und von J. B. Herold (von 1557) vgl. Leges
(SV.). 10 Codex Guelferbytanus: vermutlich WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 97 Ms. Weif3. 4°.
Diese Handschrift wurde von Leibniz am 15. Februar 1704 entliehen; vgl. RAABE, Leser und Lektire,
Teil A Bd 1, 1998, S. 185. Zu Eckharts spaterer Edition (von 1720) vgl. Leges (SV.).
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67. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Hannover, [1.(?) September] 1703. [63. 68.]

["Jberlieferung: L Konzept: LBr. F 16 Bl. 43. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen und einigen
Ergédnzungen. Bibl.verm.

Madame Hanover 24 Aug. 1703

Depuis le depart de V. A.E. je n’ay pas esté deux semaines sans quelque indispo-
sition. Les chaleurs m’ayant excité un mal de teste, j’allay a la foire de Bronsvic parce
qu’aussi bien je ne pouvais pas travailler et ce mal de teste le dissipa en effect: j’espere
que ma lettre de Bronsvic aura esté rendue a V. A. E. En estant de retour il y a 8 jours
j ay trouvé que la nature m’a tenu encor lieu de remede, et m’a fait I’effect d’un emeti-
que, mais un peu violent, qui a esté suivi d’une prostration d’appetit; dont je commence
a me remettre et a manger peu a peu des choses solides.

Cet Estat et plus encor I’admirable force d’esprit de V. A.E. me servira d’excuse
et de raison de ce que je ne je vous ay point écrit, Madame, des choses que V.A.E.
méme pouvés mieux penser et dire que le meilleur écrivain du monde, mais dont vostre
grande ame n’a point besoin, et qui ne suffiroient point pour resister a I’emotion du coeur
independante de la raison, si vostre haute prudence et les tendres soins de la Reine ne
donnoient le change a vostre sensibilité. Le voyage de V. A. E. est venu a point nommé.

5 Hanover (1) Septemb. 1703 (2) 24 Aug. 1703 L

Zu N. 67: Leibniz’ Korrektur seiner nachtriglichen Datierung kollidiert mit Angaben aus dem Brief
sowie aus der weiteren Korrespondenz. Am 24. August war er nicht in Hannover, von wo J. G. Eckhart
ihm noch am 24. und 25. August schrieb. Bei Abfassung von L lag seine Riickkehr eine Woche zuriick
(Z.9); in dieser Zeit erlitt er die Z.10-12 angedeuteten und im gleichzeitigen Brief N.330 S.564 Z.1
bis 4 in ihrem mindestens etwa flinftdgigen Verlauf erorterten Krankheitserscheinungen. L kann also
nicht vor dem 1. September konzipiert worden sein; terminus ante quem ist die Vorlaufzeit fiir das am
6. September geschriebene Billet N.336 als Antwort auf den mit unserem Stiick gleichzeitigen Brief
N. 330. Eine Abfertigung ist nicht gefunden; sofern sie erfolgte, kreuzte sie sich mit N.68. 6 depart:
am 6. August zum Aufenthalt in Lietzenburg. 6 f. indisposition: vgl. N.319 und N.63. 7 foire:
die am 12. August beginnende Laurentiusmesse. 9 lettre: N.63. 14 point écrit: zum Tode des
Prinzen Christian am 31. Juli im Gefecht von Munderkingen; davon wusste Leibniz jedenfalls am 12.
August, vgl. N.319.
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Je ne doute point que le Roy et tout Berlin ne se fasse une affaire des plus serieuses de
divertir I’esprit de V. A. E. et on m’asseure que tout le monde admire cette fermeté d’ame
que la providence paroist avoir reservée a quelque chose de grand encor. Je ne diray rien
des expressions des ducs R. A. et A.U. quoyqu’elles marquent fort leur attachement a
V.A.E.

Jespere que les lettres de Madame a V. A.E., ou de M. de Meiercron a Monsieur
d’Alefeld auront confirmé les nouvelles de la delivrance de nostre pauvre M. Burnet qui
se devoit faire suivant ce que j’ay 1t il y a quelques semaines dans une gazette imprimée.

Je ne comprends rien encor aux affaires du parlement d’Ecosse, ou il y a des esprits
remuans et qui causeroient du desordre, si on leur lachoit tant soit peu la bride. La facilité
avec la quelle les Anglois ont tant obten[u] du feu Roy, les anime, mais ils ne considerent
point que les Anglois avoient bien de I’argent a donner.

Si le Prince George se (remet) de la charge de Haut Amiral, qui a tant d’avantages
attachés, c¢’est une marque que ce prince se trouve fatigué de cet employ et qu’ainsi, que
sa santé doit decliner extremement. On dira peutestre qu’il prefere ’aise et repos a tout
autre avantage, ce qui ne seroit pas fort extraordinaire. Mais comme il n’a eu ce grand
poste que ’année passée, il semble que sans le besoin de sa santé une si subite demission
ne seroit pas fort honnorable.

Je n’entends plus rien de M. Falaiseau.

Comme M. Frisendorf est allé rencontrer M. Lilienrod retournant a Stockholm qui
sera maintenant je crois a Hambourg, je m’imagine que le traité entre la Suede et les
Estats est conclu qui contient un renouvellement des anciennes alliances et un nombre

2 et (1) M. I’Abbé Mauro m’asseure qve V.A.E. (2) on L 2 que toute L korr. Hrsg.
10-12 La facilité ... donner erg. L 22-96,2 qui contient ... Nord erg. L

2 m’asseure: vgl. N.322. 4 ducs: Rudolf August und Anton Ulrich von Wolfenbiittel.
6 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans. 6 f. Meiercron ... delivrance: Zur Einschaltung der
Gesandten Dénemarks am Pariser resp. Berliner Hof in die Bemithungen um die wohl im Juli 1703,
nach mehr als vierzehnmonatiger Haft (vgl. N.384), erfolgte Freilassung Th. Burnetts of Kemney aus
der Haft in der Bastille vgl. Leibniz’ Bericht in N.412. 8 gazette: nicht ermittelt; vgl. N.63 und
N.412. 9 affaires: vgl. N.63. 11 obten[u]: Gemeint ist die Starkung des englischen Parlaments
seit der Glorreichen Revolution, auch in Zusammenhang mit dessen finanzpolitischen Befugnissen.
11 feu Roy: Wilhelm III. 13 George: Gemahl der Konigin Anna von England. 19 Falaiseau:
Zuletzt hatte P. de Falaiseau am 14. Juli geschrieben (N.285), Leibniz hatte am 31. Juli geantwortet
(N. 296). 21 traité: vgl. N. 330.
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de trouppes mercenaires que la Suede leur donne pour de I’argent, comme c’est apresent
le trafic des puissances du Nord.

Je m’imagine que le General Feldmareschal Fleming, aura eu I'honneur de voir
V.A.E. s’il est encor a Berlin.

Je suis avec devotion Madame de V. A.E. le etc.

68. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Lietzenburg, 1. September 1703]. [67. 69.]

ﬂ'berlieferung:

K Abfertigung: HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 375a Bl. 1. 4°. Abgerissen vom vorderen
Blatt des Bogens. 3/4 S. Anfang fehlt. Unterschriftsinitiale. Eigh. Aufschrift. Schwarzes
Siegel. An mehreren Zeilenanfangen Buchstaben beschéadigt infolge Abreifiens. Bibl.verm.
(Unsere Druckvorlage.)

A Auszug von Leibniz’ Hand (abbrechend, gestrichen): HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXXIV
1765 BI. 25. 4°. 3 Z. auf Bl. 25v° u. d. Uberschrift ,,Extrait de la lettre de Mad. 1’Electrice
de Luzembourg du 1 de Septemb. 1703.“ (= S.96 Z.22f. ,Je vous ... auroit“). Dariiber,
gestrichen in einem Zuge mit A, Auszug aus dem Z. 22 genannten Brief. Gegenlaufig auf
Bl.251r° und dem Anfang von Bl 25v° Text von Leibniz’ Hand betr. die gegen W.D.
von Beichlingen erhobenen Vorwiirfe (Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S.29-31; Druck in
Reihe IV).

L’abbé de Polignac en resent tous les remerciments de la Reyne de Prusse comme il
les a eu aussi.

Je vous envoy une vielle lettre du Duc Maximilian de Viene touchant I’avance qu’il
a voulu faire pour des chevaus, ou peutestre il auroit peu gagner, mais Leifman disoit
qu’un autre avoit desja avancé I’argant. je vous prie de vous en informer et de demender

3 Fleming: H. H. von Flemming.

Zu N.68: K, dessen Datierung wir Leibniz’ Angabe in A entnehmen, antwortet auf N. 63 und kreuzt
sich vielleicht mit N. 67. Beilage war der in S. 96 Z. 22 genannte Brief. Die Abtrennung des ersten Blattes
koénnen wir nicht erkldren. 20 remerciments: fiir die Beteiligung M. de Polignacs an den Bemiihungen
um die Freilassung Th. Burnetts of Kemney aus der Haft in der Bastille, vgl. N. 412. 22 lettre: Herzog
Maximilian Wilhelm an Kurfiirstin Sophie, Wien 20. Juli 1703 (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII, 375a
BL. 9-10); zu Leibniz’ Exzerpt daraus s.o. Uberlieferung. 23 Leifman: der Hof- und Kammeragent
Elieser Lefmann Berens Cohen.
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si la chose est encore faisable. mon afflection est cause que j’ay oublié d’en escrire a mon
fils ’Electeur, et peutestre serat il trop tart apresent, la response du Roy de Prusse au
compliment du Duc de Cell estoit qu’il estoit faché qu’il eut plus de consideration pour

Bernsdorf que pour un bon amy comme luy.

A Monsieur de Leibenitz & Hanover.

69. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 10. September 1703. [68. 70.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr.180 Bl.461-462. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl.4611r°. Ohne Anrede. Unterschrift mit Zier-
Initiale. Eigh. Aufschrift. Siegel. — Auf Bl. 461 v°-462 eigh. Aufzeichnung von Leibniz
iiber Wichleys Bericht von seinen Reisen im Mittelmeerraum und Agypten bis zum Roten
Meer (Druck in Reihe IV). Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 40.

A Luxburg le 10 de 7P 1703

Je vous escris par une carte vivante de 1’ Affrique, dans la personne de M* Wichley
(je ne scay si J'hortograve bien son nom) mais c¢’e[s]t un gentilhome de bonne maison qui
a voiagé avec un jugement solide, et qui merite bien que vous les presentiés de ma part a
I’Electeur, car je crois qu’il trouvera beaucoup de goust en sa conversation, les honnette
gans qu’il a trouvé de toute sorte d’opinions luy ont ouvert I’esprit a voir que ce n’est
pas la superstion qui sairt au bonne meurs, il vous confirmera 1’affection que j’ay pour

vous et le cas que je faits de vostre merite.

A Monsieur de Leibenitz & Hanover.

1 afflection: die Trauer um Prinz Christian. 3f. consideration ... Bernsdorf: Anspielung auf
die Grenzkonflikte zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg-Celle auch im Bereich von A. G.
von Bernstorffs Herrschaft Gartow.

Zu N.69: K wurde von dem in Z.14 genannten Reisenden iiberbracht und wird zusammen mit
N.70 u. N.71 beantwortet durch N.72. 14 Wichley: Dieser Reisende konnte nicht néher identifiziert
werden.
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70. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 22. September 1703. [69. 71.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr.180 Bl 427-428. 1 Bog. 4°. 3 1/4 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Schwarzes Siegel. Geringfiigiger Textverlust durch Siegelausriss. Bibl.verm. — Gedr.:
Kropp, Werke, 9, 1873, S. 43-44.

Lutzburg le 22 de 7bre 1703

Comme M* Clamer Bouche a entrepris en bonne intantion, le voiage du Gheur et
d’Hanover Je me raporte a luy de tousce qu’il dira a M* I’Electeur et a M* le Duc, je crois
que les affaires sont au moins en bonne main, ce qui en sera, je dois dire come la gazettie
d’Hollande Wat dar van kommen sal, sal den teit lerren, au moins il me semble qu’on
voit bien icy qu’il n’y a rien a gagner d’estre mal avec nous, cela me fait croire qu’on
souhaite d’y estre bien, M* Hilgen ce porte mieux, les gans deviene for malade icy, mais
Dieu merci personne ne meurt, Sigt Hortance a la fievre tierce, mais a ce qui me parroit
nullement en danger de suivre le Conte Palmieri, le Roy partit d’icy mardi passé pour
Coppenic, la Contesse de Wartenberg resta a Berlin sou pretexte de nous tretter a soupé
Jeudi passé o nous fumes avec la P¢® de Zolleren[,] M* Doson et Galli et ne trouvames
avec la Contesse que my Lord Raby et M" Allefelt y arriva aussi en suite, on vit une tres
grande manifisence en toute chose et la Contesse montra toutes les belle choses en disant
un tel m’a donné ce cy[,] un autre m’a donné cela, ce qui me fit souvenir de I’eausau qui

Zu N.70: K kreuzte sich wohl mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief, der in N.71 erwahnt wird,
und wird zusammen mit N.69 u. N.71 beantwortet durch N.72. 8 Bouche: Cl. von dem Bussche,
brandenburgischer Rat und Drost. 9 le Duc: Georg Wilhelm von Celle. 10 affaires: neben den
Spannungen wegen Nordhausen insbesondere der cellisch-brandenburgische Grenzkonflikt, fiir den Ende
September eine Vereinbarung erreicht wurde; vgl. N. 375. 13 Hilgen: H. R. von Ilgen; vgl. N. 368.

14 Hortance: B. O. Mauro. 15 suivre: Der hannoversche Hofkavalier Fr. Palmieri war im Oktober
1701 in Lietzenburg gestorben. 15 mardi: 18. September 1703. 17 P°¢ de Zolleren: Fiirstin
Luise von Hohenzollern-Hechingen. 17 Doson et Galli: Fr. d’Ausson de Villarnoux und G.C. de
Galli, Hofkavaliere der Konigin bzw. Kurfiirstin. 18 Raby: seit Juni 1703 englischer Botschafter
in Berlin. 18 Allefelt: H. H. von Ahlefeldt, danischer auflerordentlicher Gesandter in Berlin.

20 ’eausau: Anspielung auf ,,Le geai paré des plumes du paon®, vgl. J. DE LA FONTAINE, Fables Choisies,
Mises en Vers, 1668, 4, 9.
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avoit partout emprunté des plumes, que si chacun reprenoit le sien la bonne dame seroit
restée toute neue, hier elle feut encore icy seulle en carosse (comme tousjour) avec my
Lord Raby, et ce matin ils sont parti ensemble a 6 heures du matin pour suivre le Roy a
la chasse, S. M. a esté traitté par le P°® Royal son fils dans un lieu qui luy apartient, ou
tout estoit a mervellie, et ou S. M. trouva sa statue toute dorée, je crois que tout luy a
for pleu car il est Idolatre de M" son fils. la P¢® Henriette d’Hanhalt a esté deux jours de
suite icy de Berlin sans y avoir voulu loger n’y manger[,] on croit que c’e[s|t qu’elle ne
veut pas ceder a la P de Zolleren, elle est allé a Swet voir sa soeur, my Lord Willeby
est icy avec sa suite, je crois si ce n’estoit par respect pour son pere que luy et Silvin
se mocqueray beaucoup du gouvernement d’Olfild car j’ay veu qu’ils en rient tous deux.
my Lord Raby a de nouvaus ordres de sa Reyne de tacher de faire la paix entre Prusse et
Brunswic],] si M* Bouche n’en vient & bout j’en desespere, je crois qu’on scaura & ce soir
le chemin que le Nauvau Roy d’Espagne prandra, le Roy de Prusse me dit qu’il auroit
mieux fait de prandre ce titre d’abord, si I’Electeur prant plesir & savoir ce qui se pass|e]
icy vous luy ferés voir ma leftre] en le faisant souvenir de moy.

Sonneman a copié vostre pourtrait de la grandeur qu’il doit estre en tallie douce,
cela deroge tousjour un peu quoi qu’il resemble tout a fait au pourtrait de la resemblance
de loriginal comme c’e[s|t & 1’ordinaire.

A Monsieur de Leibenitz & Hanover.

4 lieu: (nach 1713 Konigs)Wusterhausen, seit 1698 in Friedrich Wilhelms Besitz. 6 P ...

d’Hanhalt: Henriette Agnes von Anhalt-Dessau. 8 Swet ... soeur: Johanna Charlotte von An-
halt-Dessau, verheiratet mit Markgraf Philipp von Brandenburg-Schwedt. 8-10 Willeby ... Olfild:
Sie hatten zu Anfang des Jahres am hannoverschen Karneval teilgenommen. Eine von Leibniz’ Hand ab-
schriftlich tiberlieferte Charakterisierung der im Februar 1703 anwesenden Engléander nennt u. a. ,,Mylord
Willoughby, fils de Mylord Lindsey* — vermutlich Charles Bertie, Sohn des Robert Bertie third earl of
Lindsay, 16*" Baronet Willoughby de Eresby —, ,Monsieur Oldfield (il est avec Mil. Willoughby)* sowie
»Monsieur Selwin ... parent du vice-roy d’Ecosse par sa grande mere* — diese beiden sind nicht ndher
identifiziert (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms XXIII 1203 Bl. 2-3; gedr. KLorp, Werke, 9, 1873, S.5f).
11 Reyne: Anna von England. 13 Nauvau Roy: Erzherzog Karl war in Wien am 12. September
zum spanischen Konig proklamiert worden. 16 copié ... douce: J. Th.G. Sonnemann, seit 1702
Hofmaler in Hannover, fertigte die Vorlage nach der fiir Sophie Charlotte gemalten, verschollenen Kopie
von A. Scheits’ erstem Leibniz-Portriat (WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibl., signiert 1703) an; zur
Bereitschaft der Kurfiirstin, ein Leibnizbild zu finanzieren vgl. N. 31.
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71. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 25. September 1703. [70. 72.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl.456-457. 1 Bog. 4°. 2 S. 1 Z. auf Bl.456r°-457r°. Ohne Anrede und Unter-
schrift. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Bibl.verm. — Auf Bl. 457 L von N. 72. — Gedr.:
Krorp, Werke, 9, 1873, S. 45.

A Lutzburg le 25 de 7P 1703

Comme le Lantdrost Bouche sera dans nos cours je ne vous repliquerés plus rien
sur tousce que vous me mendés, et suis fachée pour le bien public que les troupes du
Roy de Prusse entre les mains d’un estourdy avec ceux de Stirum ont esté entierement
defait et le pauvre Natzmar qu’on loue extremement tué qui avan sa mort estoit devenu
prophete aiant mendé icy que celon 'ordre que le P Louis leur avoit donné que les
Fransoy seroient des poltrons s’il[s] ne les battoient a platte couture comme cela vient
d’arriver, on dit que les Saxsons ont mal fait ce qui chagrinera bien M* de Schulenburg.

Sonneman a copié tres bien vostre pourtrait de la grandeur qu’il doit estre en tallie
douse et Herr Lupius le veut faire mettre en tallie douce par un dont j’en ay veu qui sont
fort beau, la Princesse de Zolleren est fort en paine[,] on ’accuse & la cour Imperiale et
icy de corespondance avec la France ce que je trouve bien ridicule[.] la Reyne m’a dit
qu’elle vous a demendé a I'Electeur pour quant il hira a Linsburg, Mad. de Monbel et
son mari ce veulle separer, il I’a for battu la croiant Pietiste par pure jalousie, si ses gans

Zu N.71: K antwortet auf den Z.9 genannten Leibnizbrief und wird, zusammen mit N. 69 u. N. 70,
beantwortet durch N.72. 8 Bouche: Cl. von dem Bussche. 9 mendés: nicht gefunden. 9 troupes:
das vom Niederrhein nach Stiddeutschland verlegte preufiische Hilfscorps. 10 estourdy: Leopold von
Anhalt-Dessau. 11 defait: die Niederlage der kaiserlichen Truppen unter H. O. von Limburg-Styrum
am 20. September bei Hochstadt a.d. Donau; jedoch wurde der Riickzug der Reichstruppen erfolgreich
durch das preuflische Corps gedeckt. 11 tué: Der preuBlische General D.G. von Natzmer geriet in
bayerische Gefangenschaft. 12 Louis: Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden als Kommandant
der Reichstruppen. 14 mal fait: Tatséchlich waren dem sachsischen Hilfscorps unter M. J. von der
Schulenburg mehrere erfolgreiche Attacken gegen die franzosischen Truppen gelungen. 15 copié: vgl.
N. 70. 16 Lupius: der Verleger A. Luppius. 16 par un: M. Bernigeroth. 17 Princesse: Fiirstin
Luise von Hohenzollern-Hechingen. 17 T'accuse: Zu diesen Vorwiirfen vgl. auch den Brief Kurfiirst
Georg Ludwigs an Kurfirstin Sophie vom 27. Oktober (gedr.: SCHNATH, Briefe Georg Ludwigs, 1976,
Nr. 34, hier S. 300). 19 demendé: Kurfiirst Georg Ludwig genehmigte die Reise nicht, vgl. SCHNATH,
a. a. O. Nr. 33, S.299. 19 Monbel: vermutlich Frau von Montbail; vgl. N. 32.
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la estoient a Berlin come ils ont esté a Cassel, il auroit raison de la soupsonner; dont
I’Envoié de Cassel nous a fait de bien lubriques histoires qui est icy pour le mariage de la
Princesse de Courlant avec le Marcgrave Albert. on dit que vostre maison est fort fertile
dont je me rejouis sur tout si vous y avez quelque part.

A Monsieur de Leibenitz & Hanover.

72. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Herrenhausen, Ende September — Anfang Oktober 1703]. [71. 79.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
Bl 456-457. 1 Bog. 4°. 1 3/4 S. auf Bl.457. Mit Korrekturen. Bibl.verm. — Auf Bl. 456
bis 457 r° oben K von N.71. — Gedr.: KLopp, Werke, 9, 1873, S. 40-43.

Monsg® I’Electeur m’a dit que V. A. E. luy a ecrit du Spar-kalck, qu’on peut mouler,
et qui s’endurcit par apres. S’il resiste aux injures du temps, c’est une belle chose.
Mg! I'’Electeur a veu dans les maisons de plaisance des Venitiens le long de la Brenta des
colonnes tres belles, qui paroissent estre de marbre et qui ne sont que de brique enduite
de gyps.

J’espere que M. Hortense sera mieux, on m’a dit qu’il craint I’exemple de M. Palmieri
et croit que Luzebourg est fatal aux Italiens. Il ne logeroit pas pour un empire ny dans la
chambre ou M. Palmieri ny dans celle o M. le Raugrave est mort. Et moy j’ay logé, et
loge dans toutes les deux, et me moque des ominosités. Cependant mes valets intimidés

2 Envoié: nicht identifiziert. 2 mariage: Die Trauung von Maria Dorothea von Kurland und
Albrecht Friedrich von Brandenburg-Schwedt fand am 31. Oktober statt. 3f. fertile ... part: vgl. die
Antwort N. 72.

Zu N.72: L beantwortet N.69, N.70 sowie N.71 und wurde wohl bald nach Eintreffen dieses Brie-
fes auf dessen Freiraum notiert. Auf Herrenhausen als Schreibort deutet Z.18 —S.102 Z.1 hin. Die
Abfertigung (nicht gefunden) kreuzte sich wohl mit einer nicht gefundenen Sendung der Kurfiirstin von
Anfang Oktober, mit der sie die Zeichnung des Leibniz-Portréts fir den Kupferstich schickte (vgl. N. 73);
darin waren moglicherweise auch enthalten ihre Mitteilung vom Abklingen der Erkrankung B. O. Mauros
(vgl. Z.16), auf die sich Leibniz in N. 369 bezieht, sowie ihre in N.375 und N. 374 erwihnte Nachricht
iiber die Grenzvereinbarung vom 28. September zwischen Celle und Berlin. 11 Spar-kalck: aus Gips
gebrannter Kalk. 13 a veu: Georg Ludwig hatte Venedig im Frithjahr 1686 besucht. 16 exemple:
vgl. N.70. 18 le Raugrave: Karl Moritz, gest. am 13. Juni 1702 in Herrenhausen.
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par les autres a Herenhausen, croyent de voir le Raugrave, et ceux de M. Hammerstein ont
crit qu’il les a poursuivis, car M. Hammerstein logeoit aussi dernierement a 1’Orangerie.
Je crois qu’un arbre agité par le vent avoit touché au chapeau de I’un, ce qui les avoit fait
courir tous deux. A propos des valets[,] un des miens ayant pris contre mon conseil (qui
n’ay pourtant point voulu le contraindre) une femme a luy, a ce qu’il croit, ils ont si mal
pris leurs mesures, qu’apres les bans ou demonstrations publiques, les noces solennelles
se devant faire[,] I’accordée est accouchée la veille. De sorte qu'il a fallu contremander
les conviés, excepté ceux qui venoient de la patrie de 1’accordée, qui ont trouvé plus
de besoigne faite qu’ils ne croyoient. C’est un cas assez singulier que quelque bourgeois
mettra dans sa Chronique domestique d’Hanover. Pere et mere de I'epoux en ont esté
inconsolables. Mais le garcon en a ri avec les autres, et je trouve qu’il a pris le meilleur
parti. Mais il ne riroit point, s’il estoit obligé de faire Kirchenbusse, et bien luy en prend
que les pietistes ne regnent point icy. Cependant il a esté foudroyé, de toutes les chaires
des predicateurs d’Hanover.

Monsieur Wichley voyageur Anglois m’a porté une lettre que V.A.E. m’a fait
I’honneur de m’ecrire. Mg* I’Electeur a qui je I’ay presenté par ordre de V.A.E. I'a
trouvé fort a son gré. Car il rendoit bonne raison de toutes choses. Il a fait une carte de
la pointe de la Mer rouge et des environs qui sera gravée en France, car il I'y a envoyée
par le Consul de France au Caire.

Il ne comprend pas comment Moise a pi mener 600 mille hommes par le desert, ou
il n’y a rien du tout pour subsister. Et si ’on dit que les Israelites y ont subsisté par
miracle, il demande, si donc les Amalequites et autres avec qui les Israelites ont combattu
ont aussi subsisté par des miracles perpetuels. De sorte qu’il croit que les nombres sont
corrompus et excessifs. Apresent tout ce pays depuis I’Egypte jusqu’a la Palestine peut &
peine nourrir cinq mille hommes; et méme il faut qu’ils fassent venir leur bled du Caire.

1 Hammerstein: moglicherweise der Kammerjunker Wilhelm von Hammerstein. 4 un des miens:
nicht identifiziert. 15 lettre: N. 69, auf dessen Freiraum Leibniz eine Aufzeichnung tiber Mitteilungen
des Reisenden iiber den Mittelmeerraum bis hin zum Roten Meer notierte (vgl. N.69 I"Jberlieferung;)7
woraus er im Folgenden berichtet. 18 sera gravée: nicht ermittelt. Die Karte sollte nach Leibniz’
Aufzeichnung durch den franzosischen Konsul in Kairo ,& M. de L’isle Géographe & Paris* gesandt
werden (a.a.O. Bl.462v°). In Zusammenhang mit einer kartographischen Erkundigung anderen Inhalts
erhielt Leibniz gegen Ende 1705 die gedruckte (und handschriftlich ergénzte) zweiseitige ,Liste des
ouvrages geographiques de G. de 'Isle, de I’ Academie Royale des Sciences, et qui se trouvent a Paris
chez I’ Auteur, rue des Canettes, prés de S. Sulpice. 1705“ (LBr. 951 (Varignon) Bl. 41, Druck in Reihe III);
vgl. GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S. 129, 148); sie enthélt keine Karte zum Roten Meer. 19 Consul:
vermutlich B. de Maillet, vgl. N.401. 20 600 mille: vgl. 2. Mosis XII, 37.
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Mounsieur Bilderbeck ayant appris par apres quelque chose de ce que ce voyageur nous
avoit raconté, a douté de sa bonne foy, et a cité un proverbe Alemand qui dit autant que
ce Frangois a beau mentir qui vient de loin. Mais je ne doute point de la bonne foy de
cet honneste homme. Cependant je crois que la chose merite une plus exacte discussion.
Milord Huntingdon le vouloit ramener avec luy a Constantinople. Il luy a repondu, que
si ce Lord vouloit aller a Scio, il le suivroit, car il a trouvé que c’est un agreable sejour,
et les femmes belles a merveille. I1 m’a fort prié de marquer sa devotion perpetuelle a
V.A.E. et & la Reine[,] admirant vos lumieres et vostre bonté aussi bien que les autres
perfections.

J’ay v une ample relation de M. le Lieutenant General Schulembourg de I’ Action
ol le General Stirum a esté battu. Au milieu du malheur il y a eu ce bonheur que le
Lieutenant General d’Usson trompé par quelque equivoque du signal a commencé son
attaque un peu trop tost, et a esté repoussé avec perte, sans cela la defaite auroit esté
plus entiere. Nos gens mandent que les Saxons aussi bien que les Brandebourgeois ont
tres bien fait, mais non pas les Franconiéns. J’ay li moy meme la lettre que M. de
Schulenbourg a ecrite & MU sa soeur, deux ou trois jours avant I’action ol il mande que
si on execute I’intention qu’on a d’aller & Donawerth, on fera ce que I’ennemi pourroit

souhaiter le plus. De sorte qu’il faudroit imprimer cette lettre avec la relation de 1’action.

73. CHARLES-NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 13. Oktober 1703.

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 27-28. 1 Bog. 4°. 2 S. u. 3 Z. Mit geringfiigigen
Korrekturen.

1 Bilderbeck: vermutlich der Rat am Oberappellationsgericht Celle. 3 ce ... loin: nicht nach-
gewiesen; vgl. aber die Reisen und Liigen verkniipfenden Zitate in Thesaurus Proverbiorum Medii Aevi,
Bd 8, 1999, Nr. 231-244, 252-260. 5 Huntingdon: nicht identifiziert. 6 Scio: die Insel Chios.

10 relation: nicht ermittelt. 10 I’Action: die (erste) Schlacht bei Hochstadt a. d. Donau am 20. Sep-
tember. 15 lettre: nicht ermittelt. 17 Donawerth: Der Vormarsch der kaiserlichen Truppen hatte
auf das Ostlich von Héchstadt gelegene Donauworth gezielt.

Zu N.73: Vor K ist zuletzt Gargans Schreiben vom 6. Dezember 1702 iberliefert (I,21). Unser
Stiick wurde durch den S. 104 Z.2-6 genannten Auftrag Luise von Hohenzollern-Hechingens veranlasst,
die ihre notwendig gewordene Abreise aus Berlin vorbereitete (vgl. N.71 und N.377); moglicherweise
bezieht es sich zudem auf einen nicht gefundenen Brief von Leibniz (vgl. S.104 Z.10-13). Der néachste
itberlieferte Brief der Korrespondenz ist Gargans Schreiben vom 19. Juli 1704 (Druck in I, 23).
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Monsieur. De Lutzenbourg ce 13 d’Octobre 170 3

Comme le paquet de S. A. E. Mad® étoit deja fermé Madame la Princesse de Hohen-
zolleren me fait dire par Hassan de vous faire, Monsieur, un compliment de sa part, et de
vous avertir qu’elle partira aprés demain d’icy. Mais que vous I’obligeriés sensiblement
de vous rendre a Linsbourg, car devant passer aux environs de cet endroit, elle vous fera
donner avis de son arrivée dans le voisinage, souhaitant de vous parler, Monsieur. Au
reste, Monsieur, n’ayant pas eu de nouvelles dignes de votre curiosité, je n’ai osé vous
importuner d’une mechante lettre, si vous me jugés cependant capable de vous pouvoir
rendre icy service honorés moi de vos ordres, et vous me trouverés toujours prest a vous
obeir. Pour ce qui regarde la lettre que vous avés écrite au Comte de Wartenberg, et
que vous avés cru égarée, la Reine m’a dit ’avoir fait tenir a Son Excell. Mons' de Galli
me charge de vous rendre graces de sa part de I’honneur de votre souvenir, et Mad®
la Raugrave est fort sensible a vos honnétetés. Le premier n’a eu de longtéms aucune
nouvelle de M* Sitonis a Milan, et ignore méme s’il est encore en vie. Mons® 1’ Abbé est
tres bien remis de sa derniere indisposition, et vous remercie de la part que vous voulés
bien prendre a sa santé. Comme vous aurés sans doute receu le dessein de votre portrait,
que S. A. E. vous a envoyé il y a environ 8 jours, je n’ai qu’a y ajouter que ’on m’a dit
qu’on le fera graver a Leipzig. M* Attilio se porte bien et est sur son depart pour Vienne.
Je suis avec un attachement respectueux

2 S.A.E. Mad®: Kurfiirstin Sophie. 3 Hassan: F. W. Hassan, Kammertiirke Sophie Charlottes.
5 Linsbourg: wo Kurfiirst Georg Ludwig sich in Kiirze aufhalten wiirde (vgl. N.377 und N. 379).
6 donner avis: vgl. N.377. 10 la lettre: nicht gefunden. 11 Mons" de Galli: G. C. de Galli.
12f. Mad® la Raugrave: Raugrifin Luise von Pfalz-Simmern. 14 Mons" I’Abbé: zu B. O. Mauros
Erkrankung vgl. N.70.  15f. lapart...santé: vgl. auch N.72 S.101 Z.16-18. 16 dessein ... portrait:
J.Th. G. Sonnemann hatte nach der fiir Sophie Charlotte angefertigten Kopie (Verbleib unbekannt)
des ersten Leibniz-Geméildes von A. Scheits (WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl., signiert 1703) die
Vorlage fiir einen Kupferstich hergestellt (vgl. N.70 und N.71). 17 envoyé: vermutlich mit einem
nicht gefundenen Brief der Kurfiirstin von Anfang Oktober (vgl. auch N.72 Erl.). 18 fera graver:
durch den Leipziger Kupferstecher M. Bernigeroth (vgl. auch N.396 S.676 Z.7-12, N.398 und N.421).
18 M" Attilio: A. Ariosti war vom Berliner Hof abberufen worden (vgl. z. B. N.29, N. 196, N. 226 sowie
die Korrespondenz unseres Bandes mit Konigin Sophie Charlotte von Ende Mérz/Anfang April 1703,
vgl. auch EBERT, Ariosti, 1905, bes. Anhang, Nr.45 und 46); in den folgenden Jahren wirkte er am
kaiserlichen Hof in Wien.
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Monsieur votre tres-hiimble et tres obeisst serv” Gargan.

P.S. Le frere de Boloncini est icy et occupera la place d’Attilio aprés son depart.

74. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Linsburg, 30. Oktober 1703. [66. 75.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 BIl. 286—287. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit zahlreichen Kor-
rekturen und Ergdnzungen.

Linsburg 30 Octob. 1703

Monsieur Eckard wird mein jungstes hoffentlich erhalten haben.

Wenn Ulrich hertiber reiset, konnen die samtliche 2% thl so aus der Kiichstube kom-
men, Monsieur Eckarden zugestellet werden.

Ulrich wird vor seiner heriiber-reise etwas holz anfahren lalen; und weil iezo guth
wetter, und die zufuhre befler als zu vor, wird er auch vermuthlich etwas Heu mit nuzzen
kauffen konnen. Mit Haber wird er auch sehen ob Nuz zu schaffen.

Die dritthalb Thaler wochentlich aus der Kiichstube konnen nach Ulrichs heriiber-
kunfft vollig Mons. Eckarden zugestellet werden.

Wenn was neues einlaufft, oder passirt, in re literaria oder sonst bitte umb nach-
richt][.]

Meine gabel hat sich gefunden, mit dem 16ffel, bey den apfeln eingewickelt, das mef3er
aber nicht. Ulrich wird es vielleicht in Hanover gelaflien haben.

2 Le frere de Boloncini: der Komponist und Cellist A. M. Bononcini, der bereits im Vorjahr zusam-
men mit seinem alteren Bruder G.B. Bononcini in Lietzenburg engagiert gewesen war und vermutlich
bis zum Tod Sophie Charlottes am Berliner Hof wirkte.

Zu N.74: L kreuzt sich mit N. 75 und nimmt vermutlich auch Bezug auf einen fritheren Brief (nicht
gefunden; vgl. Z. 8) wohl ebenfalls aus Linsburg, wo Leibniz sich wohl seit dem 27. Oktober in der Um-
gebung des kurfiirstlichen Hofes aufhielt. Eckharts Antwort ist N.76. Beischluss zu unserem Stiick war
ein Brief an G. Guidi. 8 jungstes: nicht gefunden; vermutlich ebenfalls vom 30. Oktober, da Eckhart
in N. 75 nicht darauf eingeht. 9 Ulrich: U. Giirgensohn. 9 heriiber reiset: nach Linsburg.
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Lauffen briefe an mich ein wolle Sie Monsieur Eckard ohnbeschwehrt unter ein cou-
vert machen und also Monsieur Schlemm zu schicken.

Den einschluff an Monsieur Guidi bitte gleich bestellen zu laflen.
Verbleibe iederzeit Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur

Leibniz

75. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 30. Oktober 1703. [74. 76.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 284-285. 4°. 3 S. Mit Erginzungen.

Nebst tibersendung inliegendes Packets berichte, daf§ Ulrich mich gebethen an Ew.
Exc. zu schreiben, wie er sich hin und wieder erkundiget und erfahren, dafl S¢ Churf.
Durchl. unfehlbar kiinfftigen Dienstag hier wieder erwartet wiirden. Stehe er daher in
Zweifel, ob es rathsam sey, mit den Pferden, da von eins ohne dem noch nicht wieder
zurechte wére, nach Linsburg zukommen, und so gleich drauf wieder zuriick zugehen.
Und wolle er Ew. Exc. exprefien befehl dieserhalben erwarten. Denn wenn dem so, dafl
S¢ Churf. Durchl. umb besagte zeit wieder solten zuriick kommen, so meinete er, es wiirde
Ew. Exc. Vortheil seyn, dafl er die Pferde hier liele, und sich auf einem Kiichen wagen,
nach Linsburg aufmachte, umb Ew. Exc. sachen ein zupacken und anhero zubringen.
Doch wird er Ew. Exc. befehl hier abwarten. Sonst ist hier nichts neues vorgegangen,
auler dafl mir H. Tentzels neuer curieusen Bibliothecqus ersten Repositorii erstes fach

zu gesichte kommen, in welchem ich nichts neues und wenig curieuses finde; in sieben

2 Monsieur (1) Guidi zu schicken (2) Schlemm L

3 einschluf: nicht gefunden; vielleicht die Antwort auf N. 376.

Zu N.75: K mit der Z.9 genannten Beilage kreuzte sich mit N.74 und antwortet vermutlich auf
den dort erwéhnten Leibnizbrief (nicht gefunden) aus Linsburg. Dort hielt Leibniz sich wohl vom 27.
Oktober bis in das erste Novemberdrittel hinein (Rickkehr spétestens am 9.) in der Umgebung des
kurfiirstlichen Hofes auf. 9 Packets: nicht ermittelt. 9 Ulrich: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn.
11 Dienstag: 6. November. 19 neuer ... fach: mit dem Erscheinungsjahr 1704.
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bogen sind nicht mehr als drey vorldngst bekandte biicher recensiret; Als Leonis Papae
Magni Opera, Chiffletii Opera, und Lehmans Meifinische berg Chronick, und zwar sehr
niichtern. Daf} also, wenn ich nicht andre uhrsachen hétte, ich seinentwegen nimmer
Ausziige machen konte: denn dieses sein wesen wird von schlechtem abgange und also
von kurtzer Dauer seyn. Ich habe die Egidien Bibliothek durch suchet, allein aufler einer
groflen menge alter juristischer Grillen, wenig niitzes gefunden, so Ew. Exc. oder mir
dienen konte. Ich verharre hiemit (...)

Hannover d. 30. Octobr. 1703.

76. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 2. November 1703. [75. 77.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl 289. 1 Bl. 4°, aus einem Bog. 4° nachtriglich
herausgeschnitten. 1 S. Eigh. Aufschrift, beschnitten (Textverlust). Siegelrest.

Deroselben Schreiben vom 30. Oct. habe wohl erhalten und Ulrich dero meynung
gesaget. Hofe auch er werde dero bestes auf alle wege in acht nehmen. Er kan aber mit
den Pferden ohnmoglich kommen; indem das eine noch sehr malade ist. Wird er sich also
heute oder morgen auf einen kiichen wagen zu ihnen hiniiber machen. Neues habe vor
itzo sonst nicht zu berichten, verharre also (...)

Hannover d. 2. Nov. 1703.
A Son Excellence [Monsieur] de Leibnitz [Conseiller p|rivé de S. Alt. [Elect. de]

Bronsv. Luneb. a Linsborg.

1 recensiret: ebd. S.3-88. 2 berg Chronick: Chr. LEHMANN, Pinifer Misniae illustratus [o.J.].
5 Egidien Bibliothek: die Bibliothek der Aegidienkirche zu Hannover, eingegangen in die Ratsbiblio-
thek, spater Stadtbibliothek Hannover; vgl. Buchbest d nde 2,2 Niedersachsen H — Z, bearb. von
A. Miiller-Jerina, Hildesheim u.a. 1998, S.55.

Zu N.76: K antwortet auf N.74. Eine Antwort diirfte nicht erfolgt sein. 13 Ulrich: U. Giirgen-
sohn.
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77. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 5. November 1703. [76.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 BL 290-291. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

WEeil Ulrich sogleich keinen Wagen nach Linsborg haben kénnen, und man doch hier
nicht anders weif}, als daf die Durchl. Churfiirstin unfehlbahr den kiinftigen Mittenwo-
chen hier seyn will; Als hat er vermeinet Ew. Exc. wiirden seiner bentthiget seyn und
ist mit einem Pferde zu Sie hiniiber geritten. Das andre ist noch nicht wieder im stande,
und wiirde man tibel &drger machen, wo man es einen so weiten weg gebrauchen wiirde.
Sonst habe ich briefe von dem H. General Fleming gehabt, darinnen er mir verspricht,
demjenigen so von mir bewustes nach Hannover geschrieben, eine solche reprimande zu-
geben, daf} er ins kiinftige mich auf diese art nicht mehr verlaumbden solle. Welches mich
von hertzen erfreuet. Ich empfehle mich hiemit Ew. Exc. Gnaden und verharre (...)

Hannover d. 5. Nov. 1703.

A Son FExcellence Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de S. Alt. Elect. de Brounsv.

Lun. a Linsburg.

Zu N.77: Das nachste Stiick der Korrespondenz (Leibniz fiir Eckhart) datiert vom August 1704
(Druck in I,23). 4 Ulrich: U. Giirgensohn. 5f. kiinftigen Mittenwochen: am 7. November. Kurfiir-
stin Sophie kehrte nach dreimonatigem Aufenthalt am Berliner bzw. Lietzenburger Hof nach Hannover
zuriick; N. 387 zufolge wohl am 8. November. 9 briefe: nicht gefunden. 10 bewustes: nicht
ermittelt.
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78. LEIBNIZ AN HERZOGIN ELEONORE VON CELLE
[Hannover, 30. November 1703].

["Jberlieferung:

L' Konzept: LBr.556 (Levesius) Bl. 5-6. 1 Bog. 8°. 1 S. auf Bl. 6 v°. Mit zahlreichen Korrek-
turen und Ergénzungen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Auf BL.5 u. 61° L' von N.408.

L? Reinschrift von L', zunichst moglicherweise zur Abfertigung vorgesehen: Ebd. Bl. 7. 4°.
Goldschnitt. 1 S. auf Bl. 7v°. Mit zahlreichen Korrekturen. Bibl.verm. (Unsere Druckvor-
lage.) — Auf BL 7r° L? von N.408.

Madame

Je supplie V. A.S. de me pardonner la liberté que je prends d’envoyer ce que je
reponds a une personne qui & ce que j’ay appris a aussi ecrit a V. A.S. car n’ayant point
son adresse je suis obligé de recourir a V. A.S. C’est un dominicain italien qui estoit a
Warsovie, lorsqu’il m’ecrivoit. On dit qu’il est en quelque consideration: mais comme
sa lettre n’est qu’une exhortation en termes assez generaux, a embrasser la communion
de Rome, qu’il a accompagnée d’un exemplaire imprimé d’une homilie Latine du pape

9 wor der Anrede die eigh. Anschrift A Mad. la duchesse de Zell L! 9 Madame Madame L?
13 qv’il est (1) missionnaire de Rome, (a) et de gqvelgve confiance dans la (b) et qv’ bricht ab (c¢) dans
qvelqve (aa) confiance (bb) estime dans la Cour de Rome (d) et qve (e) et de (2) de qvelqve consideration
dans son parti L' 13 qv’il est (1) de (2) en qvelqve consideration |dans son parti gestr.| L?
15 latine erg. L'

Zu N.78: Die Abfertigung wurde nicht gefunden; eine Antwort ist nicht liberliefert. Absendeort
und -datum entnehmen wir dem beigelegten Schreiben von Leibniz an A. Levesius (N.408). Leibniz’
Bitte, dieses an Levesius weiterzuleiten, wurde erfiillt (vgl. B. O. Mauros Brief an Leibniz vom 15. Juni
1704, Druck in I,23). Unserem Stiick war zuletzt der Brief Herzogin Eleonores an Leibniz vom 20.
Marz 1701 (I,19 N.49) vorausgegangen; das folgende Stiick der Korrespondenz ist Leibniz’ Brief an
Herzogin Eleonore vom 3. Oktober 1714 (gedr.: SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.510-512). 11 ecrit:
nicht gefunden. Wahrscheinlich handelt es sich um den Brief, der bereits im Friihjahr in verschiedenen
Korrespondenzen erwéhnt wird (vgl. N.32 S.47 Z.4-8 und N. 233 S.397 Z.1-4). 14 sa lettre: N. 173.
15 exemplaire ... pape: vgl. CLEMENS XI., SV.
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regnant; je n’aurois gueres de sujet de luy repondre si Mg" le duc Antoine ne m’avoit
ordonné de luy faire encor un compliment car il a écrit aussi & S.A.S. Je suis avec
devotion

Madame vostre treshumble et tresobeissant etc.

79. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Hannover,] 3. Dezember 1703. [72.]

ﬁberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
BLl. 454. 4°. 1 S. Mit mehreren Korrekturen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Gedr.: 1. (teilw.)
BOHMER, Magazin fiir das Kirchenrecht, die Kirchen- und Gelehrten-Geschichte Bd 1,
1787, S.318 (ohne S.111 Z.2-4); 2. Kropp, Werke, 9, 1873, S.50.

A Madame I’Electrice de Bronsvic
Madame (C)e 3 Decemb. 1703

Jespere que V. A.E. m’aura accordé la grace de ne point monstrer les vers au
dessous de la taille douce ny par consequent [la] taille douce non plus, jusqu’a ce qu’on
les ait changés. Ces vers quelques beaux qu’ils puissent paroistre en paroles sont d’un
sens intolerable, car ils disent que la sagesse ignore elle meme ce qu’elle a caché a un
tel, mais cela choque la Sagesse divine, et pourroit estre censuré avec justice. Et de plus

12f. Madame (1) | Comme erg. u. gestr. | J avois crit gve V. A. E. m’avoit accordé de (2) J’esperois
(8) Jespere ...de L 15 changés (1) je la supplie de me laisser ceux qve (2) ces vers sont intolerables
qvoyqve d’ailleurs (8) ces vers | (a) qvoyqve nicht gestr.| dariber (b) qvelqves| beaux (aa) en paro
bricht ab (bb) qv’ils ... paroles L 17 et | (1) peut nicht gestr.| dariber (2) pourroit | estre (a) blamé
(b) censuré L

1f. duc Antoine ... ordonné: Auch in der wahrscheinlich verworfenen Nachschrift zu seinem Brief an
Levesius (N. 408) verweist Leibniz auf den Auftrag Herzog Anton Ulrichs. 2 écrit: nicht gefunden.

Zu N.79: Eine Abfertigung ist nicht gefunden. Der néchste iiberlieferte Brief der Korrespondenz
(Leibniz an Kurfiirstin Sophie) datiert vom 12. Februar 1704 (Druck in I, 23) und antwortet auf einen
nicht gefundenen Leibnizbrief wohl vom Jahreswechsel. 13—-15 vers ... changés: Zum Text der Verse
unter dem im Auftrag der Kurfiirstin hergestellten Kupferstich von Leibniz’ Portrat und zu Leibniz’
Anderungswi’mschen vgl. N. 396 Erl. sowie N. 398.
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il y a une contradiction, car comment peut elle ignorer ce qu’elle cache. J’espere que
nous aurons bien tost la correction. M. Fountain m’ecrit qu’il viendra au Carneval. Il me
demande si nous avons encor bonne opinion de Milord Roxbourough Ecossois. Je suis
avec devotion

80. LEIBNIZ AN LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ
Hannover, [Mitte] Dezember 1703. [60.]

I"Jberlieferung: L (Teil-)Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Hann. 93
Nr.492/1. B1.133. 8°. 1 3/4 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Eigh. Anschrift.

A Monsieur le Baron de Schuz Ministre d’Estat et Envoyé extraordinaire de
Bronsvic-Liineb. a Londres

Monsieur Hanover XPr 1703

L’approche de la nouvelle année me fait penser a Vous marquer mon Zele, et a vous
souhaiter toutes sortes de prosperités pour celle qui vient et beaucoup d’autres.

Il seroit a souhaiter pour le general et pour le particulier que I’année ot nous allons
entrer fut plus heureuse, que celle que nous finissons; mais il faut benir Dieu de tout et
ne manquer pas de nostre costé pour n’avoir rien & nous reprocher.

Me* I’Electeur et Monsg® le Duc de Zell ne sauroient marquer plus de Zele. Et c’est
dommage qu’on ne concerte pas bien les choses avec eux. Si on I’avoit fait en Hollande

1 cache. (1) Je suis avec devotion Absatz Madame de (2) J’espere L 2 correction. (1) Je suis
avec devotion (2) M. Fountain L 2f. Carneval. (1) Jesuis (2) Il L

2 m’ecrit: N. 333.

Zu N. 80: Bei der nicht gefundenen Abfertigung diirfte es sich um den Leibnizbrief handeln, auf den
N. 440 anspielt. Die dort in Aussicht gestellte Antwort ist nicht tiberliefert. Wir prézisieren Leibniz’ Da-
tierung aufgrund dieser Erwahnung sowie der Kenntnis von der Ubermittlung eines ,,discours Ecossois“ an
die Kurfiirstin Sophie, die nicht vor dem 11. Dezember erfolgt sein kann (vgl. S. 112 Z. 3 Erl.). Der néchste
Brief der Korrespondenz (Schiitz an Leibniz) datiert vom 6. Mérz 1704 (Druck in I, 23). 18 concerte ...
eux: Gemeint sind die unterschiedlichen Auslegungen von Einsatzbereich und Kommandogewalt der den
Seeméchten im Spanischen Erbfolgekrieg zur Verfliigung gestellten braunschweig-liineburgischen Subsi-
dientruppen. Ihrem sich verzogernden Marschbefehl zum Entsatz der belagerten Festung Landau wurde
in Holland und England der Verlust der Schlacht am Speyerbach (15. November 1703) angelastet; vgl.
N. 400, N. 409, N.420, N.429, N.427 und N. 446 sowie SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 460. 18 en
Hollande: vielleicht Anspielung auf den zunéchst vor allem von Holland ausgehenden Widerstand gegen
die Ubertragung eines Oberbefehls an Kurfiirst Georg Ludwig (vgl. SCHNATH, a. a. O., S.451-454).
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nos Generaux auroient pu venir a temps, et peutestre que Landau auroit esté secouru et
toute la face des affaires changée.

Le discours Ecossois que M. Robethon a envoyé a Mad. 1’Electrice paroist outré en
bien des choses; et sur tout en ce qu’il suppose que tous les Episcopaux d’Ecosse sont
jacobites. Il veut aussi que pour empecher les Anglois d’avoir trop d’influence en Ecosse
la Royauté ou couronne meme soit presque aneantie comme s’il n’y avoit point d’autres
remedes. Car suivant I’ Acte qu’on appelloit de seureté, les Rois ne pourroient plus meme
donner des charges. C’est assez qu’un Roy ne puisse point faire du mal mais il ne faut
pas luy oster les moyens de faire du bien. Et le Roy de Pologne méme qui est le moins
absolu des Rois d’Europe peut pourtant [donner| des emplois.

Les seigneurs dans leur Adresse ont touché quelque chose de la succession. Ce qui
fait tousjours un bon effect. Being assured, disent ils. Elle le sera si cette guerre
tourne bien: autrement elle ne le sera pas assez si les choses demeurent sur le pied present.

11 chose (1) de I’Acte (2) de la succession L

1 secouru: Landau war am 17. November von franzosischen Truppen eingenommen worden.
3 discours Ecossois: nicht ermittelt; vermutlich identisch mit der Schrift ,sur les affaires d’Ecosse®, die
die Kurfiirstin laut ihrem Brief an Schiitz vom 11. Dezember 1703 (gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S. 180
= N. 197) von J. de Robethon zu erhalten hoffte. 5 jacobites: Anhéanger Jakob Eduard Stuarts.
7 I’Acte: die Gesetzesvorlage des schottischen Parlaments vom August 1703 zum (1704 zur Verabschie-
dung kommenden) Act of Security, der eine eigensténdige schottische Regelung der Nachfolge Konigin
Annas vorsah und die hannoversche Sukzession in Frage stellte. 8 donner des charges: zum Beschluss
des schottischen Parlaments vom Juni 1703, nach dem Tod Konigin Annas solle die Amtervergabe in
Schottland durch Los erfolgen, vgl. T h e atrum Europacum, 16,1717 (ad a. 1703), Sp. 322b.  9f. le
moins absolu: Anspielung auf das polnische Wahlkoénigtum. 11 seigneurs ... Adresse: die Adresse
des englischen Oberhauses an Kénigin Anna vom 11. (22.) November 1703; gedr.: Journal of the
House of Lords: volume 17: 1701-1705, S. 334 f.; in deutscher Ubers. (mit irrefithrender chronologischer
Einordnung) in: Monatlicher Staats-Spiegel, Nov. u. Dez. 1703, S.134-137. 12 Being
assured:vgl. auch N.427. Die Passage lautet tatsdchlich: ,being secured of a Protestant Succession®.
12f. Elle ... present: Anspielung auf die franzosische Unterstiitzung des Thronanspruchs Prinz Jakob
Eduards und das derzeitige franzosische Kriegsgliick. 14 1’Acte: der Act of Settlement von 1701.
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81. JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover,] 29. Dezember 1703. [57.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 762 Bl. 11. 4°. 1 S. Bibl.verm.

Voicy entre autres le Factum, que vous m’avez demandé, le quel je vous prie de
vouloir bien me renvoyer quand vous ne vous en servirez plus. Le Sieur Heinsius vous en-
voyera Monsieur, les relations de Ratisbonne de I’année courante et moy je vous souhaite
de tout mon coeur la prochaine parfaitement heureuse, estant avec beaucoup de respect

()
Ce 29 XPr 1703,

Zu N.81: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief. Der néchste erhaltene Brief dieser
Korrespondenz datiert vom 18. Mérz 1704 (Druck in I, 23). Die Beilage (vgl. Z.4) wurde nicht gefunden.
4 Factum: nicht ermittelt. 5 Heinsius: Antoine Heinsius. 6 relations: nicht gefunden.
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82. JOACHIM FRIEDRICH FELLER AN LEIBNIZ
Regensburg, 1. Januar 1703.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 Bl. 64-65. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl.verm.

Wohlgebohrner Herr, Grofler Patron.

Eurer Excellenz eingeschloflenes Schreiben an den H von Hornegk habe iiberliefert,
und dadurch so einen guten Zutritt bey Ihm erhalten, dafl ich fiir dero hochgeneigten
Vorspruch nicht gnugsam dancken kan. Er hatt Ew. Excell. Mantissam Codicis Diplom.
noch nicht gesehen, und deswegen an Seine Excell. den H® Zellischen geschickt, welcher
Thm sagen laflen, dafl er sich bey einem und dem andern darnach umthun, und sie, wo
moglich, ihm verschaffen wolle.

Mit Zusamentragung der gemeldten Excerptorum wolte Ew. Excell. gern und willig
aufwarten, wenn mir die obliegende Information, auch daneben vorfallende occupationes,
Zeit und mufle dazu iibrig lieBen. Ich bringe des tages 7. Stunden mit schulsachen bey
dem jungen Herrn zu, (der ietzt in das 17% Jahr gehet). nach deren endigung ich so miide
und miirbe bin, daf} ich kaum ein buch ansehen mag, und mich also in denen vormals
bey E. Excell. und nachdem getriebenen studiis wenig odere nichts iben kan.

Hoffe dannenhero es werden E. Excell. diese entschuldigung annehmen, und sich
dabey versichert halten, daf}, wenn ich solte etwan wieder einmal in dortige lande, und
also E. Excell. ndher kommen; oder sonst eine gewifle station erhalten, da ich mehr meri
juris seyn konte, ich mit freuden die bewuste Arbeit unternehmen wiirde. Ob meine

Zu N.82: K antwortet auf Leibniz’ Brief vom 2. Dezember 1702 (I,21). Mit Fellers nidchstem Brief

vom 3. Mérz 1704 (Druck in I,23) endet die Korrespondenz. 5 Schreiben: Leibniz’ Empfehlungs-
schreiben fiir Feller an den passauischen Geheimen Rat Ph. W. von Hoérnigk vom 2. Dezember 1702
(I,21). 8 Zellischen: der cellische Gesandte beim Reichstag zu Regensburg, Chr. Schrader.
11 Excerptorum: Leibniz hatte Fellers in dessen Vorgéngerbrief vom 2. November 1702 (I,21) geduflerte
Bitte, ihn mit Aufgaben zu betrauen, am 2. Dezember 1702 mit einem Vorschlag zu Quellenausziigen zur
karolingischen Geschichte fiir die Historia domus beantwortet. 14 jungen Herrn: Feller war Hofmeister
bei Chr. Schraders Sohn Ludwig Julius.
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Anverwandten mich hier lange beym informiren, und zwar an einem orth da so viel zu
lernen und zu héren nicht ist, alf man anfangs meint, (werden) sitzen laflen, kan nicht
wiflen: ich laBe solches des Hochsten willen anheim gestellt seyn, und wiinsche in {ibrigen
bey diesem neuen eingetretenen Jahre, dafl der Hochste E. Excell. in solchem, (nebst)
folgenden wolle bey steter gesundheit und unverwiirckten Wohlstande erhalten, zum nutz
des boni publici, und zu sonderbarer Consolation aller ergebensten Clienten, darunter
ich nur der geringste zu seyn wiinsche, und lebenslang in gebiihrender Submission zu

verbleiben
Ew. Excellenz unterthéniggehorsamster Diener
Regensburg den 1. Januar. 1703 J.F. Feller.

83. LEIBNIZ AN HEINRICH RUDIGER VON ILGEN
Berlin, 5. Januar 1703. [110.]

ﬂberlieferung: L Konzept (urspriinglich zur Abfertigung vorgesehen): LBr.447 Bl 3-4.
1 Bog. 8°. 3 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Monsieur

Vostre Excellence ayant depuis longtemps des informations particulieres de ma bonne
volonté, et me marquant tant de bonté pour la faire valoir j’ay pensé et repensé jusqu’a
quel point j'en dois profiter. Et voicy a quoy je me suis determiné. Je seray tousjours
bien aise que le Roy et son premier Ministre sachent mon zele, et meme mes travaux
pour le service du public, et du Roy entrepris pour la plus part sur les ordres par écrit
de Sa M!¢, depuis quelques années et qui ont eu tout le succés, qu’il falloit en plus d’une
chose: mais je ne trouve point digne de moy, ny convenable au respect dit & Sa M, que
j'importune le Roy par la demande de quoyque ce soit en mon particulier.

Si je suis reservé dans mes propres interests, je ne le suis point de méme dans ceux de
la Societé royale des Sciences, car la gloire du Roy, et le bien public y sont interessés. Ainsi
jespere que Sa M favorisera la Societé des Sciences par la concession [de] la Culture de

Zu N. 83: Die Abfertigung (nicht gefunden) folgt auf Ilgens Brief vom 30. Dezember 1702 (I,21).
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la soye dans ses estats sous la protection et ordres de la Reine, qui veut se faire le plaisir
d’y employer son autorité, puisque la matiere revient si bien a cette grande princesse.
Les epreuves faites ne nous laissent point douter de quelques succés. Cette concession
ne prejudicie a personne, elle augmente les richesses de I’Estat et dans peu d’années la
Societé si elle est assistée comme il faut dans cette entreprise pourra donner plus de
contentement par ce moyen au Roy et au public.

Je supplie V.E., d’y contribuer comme Elle le peut sans doute avec grand succés.
Et je suis avec beaucoup de reconnoissance etc.

Monsieur de V. E. etc.
Berlin 5 janvier 1703. L.
A Monsieur Monsieur d’Ilgen Ministre d’Estat du Roy

84. LEIBNIZ AN KONIG FRIEDRICH I.
[Berlin, Anfang Januar 1703]. [240.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XIX 14 Bl 133. 2°. 1 S. Mit Korrekturen und Ergénzungen.
— Gedr.: 1. KLopp, Werke, 10, 1877, S.372f.; danach 2. HARNACK, Geschichte, 2, 1900,
S.151.

Allerdurchleuchtigster grofmachtigster Konig, Allergdster Herr

Weilen E. Konig. Mt sich allergdst erbothen dero Societét der Scienzen, da etwas an-
standiges und unpraejudicirliches vorkommen solte, mit deflen concession zu begnadigen,

und aber die einfithrung der Seidenzielung im grofien von solcher verlangten beschaffen-

1 protection ... Reine: vgl. Leibniz’ Konzept vom 8. Januar fiir eine Vollmacht fiir die ,,Einfiihrung
der Seidenzielung” (LH XIX 14 BIl. 111, gedr.: Kropp, Werke 10, 1877, S.372).

Zu N.84: Aus N.83 vom 5. Januar 1703 mit dem Wunsch, iiber H.R. von Ilgen die Bitte um
Gewéhrung einer ,,concession fiir das intendierte Seidenwerk an Friedrich I. heranzutragen, ergibt sich
der terminus post quem fiir die Datierung; den terminus ante quem bietet Leibniz’ Entwurf vom 8. Ja-
nuar fiir eine Vollmacht der Konigin fiir die ,,Einfiihrung der Seidenzielung® (vgl. N. 83 Erl.), der die aus
unserem Stiick sowie aus N. 101 zu folgernde Audienz voraussetzt, auf welcher der Konig seine Einwilli-
gung erteilte. Beilage zu der nicht gefundenen Abfertigung war eine der zahlreichen Abhandlungen zur
Seidenkultur, die Leibniz um die Jahreswende 1702/03 verfasste (Druck in Reihe IV). 18 erbothen: in
der Generalinstruktion vom 11. Juli 1700 (gedr.: BRATHER, Akademie, 1993, S.94-105, hier S.103 und
S.105).
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heit sich befindet, wie E.K.M. Sich aufl der beylage mit mehrern vortragen zu lalen
in gnaden geruhen werden; so habe E. Konig. Mt allerunterthanigst ersuchen sollen zu
examinierung dieser Sach Commissarien zu verordnen, und weilen mit E. M. hohen ap-
probation ich zwey dero Staats Ministros dazu vorgeschlagen, nehmlich den H. Baron von
Fuchs und den H. von Ilgen so stehet in E.M. allergdste® gefallen, denen mehr andere
beyzufiigen oder nicht. Die beschleiinigung des Wercks erfordert die Zeit, weilen da es mit
gebuhrenden Nachdruck angegriffen werden soll, die bentthigte menge des Saamens von
frembden orthen ehistens verschrieben werden mufl. Und ich verbleibe mit allertieffster
devotion

E. Konigl. M* aller unterthanigster Knecht Gottfried Wilhelm von Leibniz.

85. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, [7.] Januar [1703]. [86.]

f}berlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 9-10. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Monsieur

Il est arrivé icy de Thorn Mons* de Richard Anglois qui est presentement Colonnel
d’Artillerie du Roy de Pologne, il passe a Londre pour des affaires domestiques. 11 a fait
reverence a Madame 1'Electrice, qui I’a presenté apres a S. A. E., et comme sa vertu, et
experience, les dons qui a des 6 langues, ses longues voyages, le rendent commendable,
ainsi il a donné icy toute la satisfaction.

Madame I’Electrice m’a fait voir un Billet, que M* de Frisendorff a envoyé icy de
Cell, dans le quel on fait mention, qu[Ji[l] estoit venu chez le Roy de Suede un certain
homme, qui sembloit avoir du merite, et qu’il avoit dit, qu’il etoit envoyé du Pape a Sa
Majesté, pour le prier de faire la paix avec le Roy de Pologne, que le S. Pere [I’]avoit
toujours admiré, et celebré ses exploits, mais qu’il le louera d’advantage, quand il laissera

Zu N.85: K, dessen Jahresangabe wir aufgrund des politischen Kontextes (v.a. S.122 Z.2 u. S. 122
Z.12f.) korrigieren, datiert vom 4. Januar, wurde aber erst zusammen mit N.86 versandt und kreuzte
sich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief vom 9. Januar, auf den N. 104 antwortet. 21 Billet: nicht
ermittelt. 21 Frisendorff: der schwedische Gesandte in Hannover, K. G. von Friesendorff. 23 homme:
A. Levesius; zum Hergang vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Jan. 1703, S.120f. 23 Pape:
Clemens XI. 24 la paix: im Nordischen Krieg.
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en repos la Pologne. Il a dit qu’il n’avoit pas des lettres Creditiffes, a cause que le Pape
savoit bien, que Sa Majesté n’auroit pas accepté le titre de fils. Cela semble une fable,
mais M" de Frisendorff asseure que cela est veritable. Il put etre donc que Sa Santeté
aye donné cet ordre a queque Missionaire, ce que je n’ay pas pu eclaircir par les Lettres
de Rome, car nous n’avons pas receu les lettres d’Italie, a moins que cet homme ne soit
queque trembleur, qui aye entrepris cette Commission lui méme.

Comme j’ay presenté a S.A.E. Madame 1’Electrice le dit M* Richard, qu’on m’a
recommandé de Dresde, j'ay eu 'occasion d’avoir plusieurs conversations touchant la
Pologne, et les troubles qui la desolent, il a dit entre autres choses, que c’est le Cardinal
Primas, les Saphia, et d’autres Nobles gagnés par la France, qui pussent le Roy de Suede,
craignant que si la paix se fait, leur Sovrain ne leur pardonnera leur revolte.

A Ratisbonne ont fait des fortes istances de la part des Cercles opprimés, a fin que
les Cercles armés viennent a leur secours, et que les Trouppes dont les hauts alliés tirent
des subsides, ne soient pas contées parmi le contingent, que en vertu de la Conclusion de
I’Empire, ils seroient obligés de fournir pour ’année de 120 000 hommes.

L’Envoyé de Baviere a Ratisbonne frequente le College Electoral, et proteste contre
tout ce qui est opposé a l'interest de son Maitre, dont on fait monter les Trouppes a
46 hommes aux quels on opposera unfe] Armée nombreuse des trouppes choisies pour
leur donner de I’occupation par tout. Le Comte de Schlik commandant les Trouppes de
Boheme et le General Thun celles de Saxe, et d’autres sous lui, et le General Gheschwindt
aura le Commandement de celles, qui sont au confin de la Tirole, et de Saltzbourg. le
Commissariat General etant confié au Conseiller de I’Empire M* d’Heuvel.

M Robinson Minitre Ecclesiastique Anglois ira chez le Roy de Suede a la place de
Mr de Stepnein.

4f. Lettres de Rome: nicht ermittelt; vermutlich im Rahmen der von Guidi betriebenen politischen
Nachrichtenbérse. 9 troubles: im Zusammenhang des Nordischen Krieges und der Opposition gegen die
Herrschaft Augusts I1. 9f. Cardinal Primas: A. M. S. Radziejowski. 12 Cercles opprimés: Gemeint
sind vermutlich die siiddeutschen Reichskreise, die im Spanischen Erbfolgekrieg franzosischen bzw. bayri-
schen Angriffen ausgesetzt waren. 16 L’Envoyé: K. M. von Ziindt. 17 Maitre: Kurfiirst Max Ema-
nuel von Bayern. 20 General Thun: Gemeint ist vermutlich der ehemals bayerische, jetzt kaiserliche
General-Leutnant I. L. de la Tour und Taxis. 20 celles de Saxe: Das Kommando tiber die séchsischen
Hilfstruppen lag tatséchlich bei General-Leutnant M. J. von der Schulenburg. 20 Gheschwindt: J. M.
Gschwind von Peckstein. 22 d’Heuvel: von Heuwel. 23 Robinson: J. Robinson, auflerordentlicher
Gesandter Englands in Polen bei Konig Karl XII. von Schweden. 24 Stepnein: Der fiir diesen Posten
zunéchst vorgesehene G. Stepney wurde von Karl XII. abgelehnt und verblieb auf seinem Posten als
englischer Gesandter in Wien (vgl. N. 10).
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Les dernieres Lettres d’ Angleterre marquent qu’on ne savoit pas encore si I’on pro-
poseroit au Parlement 1’augmentation des Trouppes, mais qu’il y a lieu de ’esperer,
puisque le Duc de Marlboroug s’y employe avec chaleur et plusieurs de la Chambre basse
temoignent d’y etre disposés. Aussi les Etats Generaux ont recommandés a leurs Am-
bassadeurs de reiterer leurs istances pour le payement de ce qui est deu a I’Eveque de
Munster pour profiter de 2000 hommes, qui ce Prince offre.

Le Roy de Dannemarc fait presser les Etats Generaux de se charger de mille Dragons,
et de mille fantassins, qu’il dit n’avoir levé, que pour satisfaire aux Traittés de 1701; et
qu’ainsi on ne put pas trover mavois, qu’il pretende les frais de la levée, et I’entretien des
ces Trouppes, qu’il a fait offrir du commencement de Juillet dernier, neantmoins S. M.
Danoise [a] declaré ne povoir pas livrer ces Trouppes avant 1’expiration de 1'Hyver.

Les dits Etats se trovent fort fatigués des affaires concernant la Succession du Roy
d’Angleterre de sorte que ils ont fait entendre a ceux qui sont chargés de cette sollicitation
de la part du Roy de Prusse, et de la Princesse de Nassau que puisque jusqu’icy ils
n’ont pas seulement pl venir & un accomodement provisionel, leurs H[autes| P[uissances]
jugent qu’ils doivent convenir d’un moyen de vider leurs differences, soit en se raportant
a queque juge neutre, ou se soumettant a des arbitres, a quoy leur H[autes] P[uissances]
promettent de cooperer encore, quoyque elles soyent fort mal edifiées de ce qu’on parle,
comme si ¢’estoit leur faute que les choses n’avancent pas d’avantage.

Voyci ce que j'ay pu vous dire ce matin a ’hate, mais je suis avec mon extime

accoutumée
Monsieur votre tresheumble et tres obeissant serviteur Abb. Guidi.

Hannover 4 Janvier 1702

1 Lettres d’Angleterre: nicht ermittelt; vermutlich im Rahmen von Guidis politischer Nachrich-
tenborse. 2 'augmentation: Die von den Generalstaaten geforderte Truppenverstarkung am Nieder-
rhein wurde Mitte Januar unter Auflagen genehmigt; vgl. Mercure historique, Febr. 1703, S. 204
bis 209. 5 I’Eveque: Friedrich Christian von Plettenberg-Lenhausen. 8 Traittés: Vertridge mit den
Seeméchten und dem Kaiser zur Bereitstellung von Truppen vom Juni 1701; vgl. 1,20 N. 179 u. Erl.

12 Succession: der Streit um das oranische Erbe Konig Wilhelms III. zwischen dem preuflischen Konig
Friedrich I. und Prinzessin Henriette Amalie von Nassau-Dietz, in den die als Testamentsvollstrecker
fungierenden Generalstaaten als Schiedsrichter involviert waren.
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P.S. J'ay fait Monsieur I'inscription, que j’envoyerai a Berlin avec I’autre pour etre
imprimée, croyant qu[’]i[l] ne seroit pas bien de le faire imprimer icy, et que vous aurés
la bonté de la vouloir corriger, autrement je ne I’envoyeray pas.

Madame de Kilmansek avec M* son Mary sont allés a Cell, d’ou est venu ici M* de
Monceau.

86. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Januar [1703]. [85. 90.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.343 Bl.13-14. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit Ergénzungen u.
Korrekturen. Bibl.verm.

Vous troverés icy jointe la lettre de la poste passée, qui n’arriva pas a tems a la
poste.

Nous avons icy depuis jeudi Mylord Paget qui est venu de Costantinople. Il a un
Equipage Royal. Il a pris audience de S. A. E. et de Madame 1’Electrice, et vient regulie-
rement a faire Sa Cour. Il partira demain pour Hollande, et de la pour Angleterre. Il a
une quantité des Chevaux, des Mulets, des Chariots, des Carrosses, et des domestiques,
parmy les quels il y a des Turcs, on m’a dit qu’il a vendu a Vienne 150 Chevaux, et qu’il
s’est defait d’une douz[a]ine des Esclaves Cheretiens qu’on lui avoit regalé & la Porte. I
est venu toujours a la Cour avec un Just’aucoeur bleu avec les bottonieres d’or fouré, et
aussi avec des bottines aussi fourés, il est agé de 72 ans.

Nous n’avons receu le[s] lettres d’Italie, que hier.

1 Dinscription ... I’autre: die panegyrischen Texte GUIDIs (vgl. SV.) zum Jahrestag der preuBischen
Konigskronung, deren einen er bereits vor einem Jahr verfasst hatte (vgl. I,20 N.421). 4 Madame:
Sophie Charlotte von Platen, verheiratet mit J. A. von Kielmannsegg. 5 Monceau: R.H. de Crux
comte de Monceaux.

Zu N.86: K, dessen Jahresangabe wir aufgrund der Erwéhnung ,,du feu Roy d’Angleterre® (S. 125
Z.8) in 1703 korrigieren, wurde zusammen mit N. 85 versandt und kreuzte sich mit dem nicht gefundenen
Leibnizbrief vom 9. Januar, auf den N. 104 antwortet. In N.90 wird unser Stiick erwdhnt. Vermutlich
liegt in K einer der Berichte vor, die Guidi unter den Korrespondenten seiner politischen Nachrich-
tenborse kursieren lieB (vgl. z. B. auch N.161); dafiir spricht auch der von uns als Durchschuss wieder-
gegebene Strich, der Guidis Ausfithrungen in eigener Sache (ab S.125 Z.17) vom vorangegangenen Text
absetzt. 12 jeudi: 4. Januar. 12 Mylord Paget: W. Paget, bis 1702 englischer Gesandter in Konstan-
tinopel; zu seinem Hannover-Besuch vgl. auch N.90 u. Erl. 20 lettres d’Italie: nicht ermittelt.
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On me mande de Verone, que les Francois s’etant apperceus que I’ Armée Imperiale
etoit fort affoiblié & cause des trouppes eloignées pour faire les (—), tacherent de sur-
prendre Governolo, mais le dessein leur etant echou[é], ils furent obligé de camper devant
cette forteresse, et il y avoit 6 jours, qu’on faisoit du feu d’un coté et de I’autre, e[t] que
a Veronne on entendoit les coups du Canon. On croyoit que les Francois ne reussirent
pas, mais il y a a craindre, a cause que les Francois sont superieurs, et que les Imperiaux
n'ont ny argent, ny du Monde. Il mourroit beaucoup du Monde dans I'une et I'autre
Armée, et dans le Camp Imperial les Chevaux crevoient faute des fourages.

Le Cardinal Grimani est parti a 'improveau de Rome pour Vienne, il a promis au
Pape de faire en sorte de delivrer I'Italie des Trouppes Imperiales et francoises, appare-
ment qu’il a fait cet offre pour avoir la permission du S. Pere de tirer (comm’il a fait)
une bonne quantité de bled, et du foin du Ferrarois pour le Prince Eugene. le Cardinal
de Lamberg ira & Rome en sa Place. Mons™ Spada Internonce a Cologne ira en Pollogne,
Monsr® Pignatelli ira a Rome en qualité de Maitre de la Chambre du Pape, et M* Ruffo
sera Arciveque de Naples, pour remplir ce Siege vacante par la mort du Cardinal Can-
telmi, par la quel manque le 12 Chapau. On ne sauroit exprimer la joie du Pape par
I’absence du Cardinal Grimani. les pluyes ont eté aussi frequentes en Italie, les Courriers
ne puvent faire leurs Courses.

Vous scaurés que les Francois ont voulu aussi surprendre Brisac a la faveur de la
nuict et jetter le feu dans la Tour, ou on garde la poudre, mais en vain; ont volu aussi
s’emparer de Heidersein, mais ont eté repoussés avec perte des 400 hommes.

Les lettres de ’'Haye du 2 Janvier marquent que I’Armement Naval etoit reglé pour
cette Année, et les Etats Generaux auront 40 vaissaux de ligne, 12 fregates, 6 boulots,

9 parti: Zur Wienreise von Kardinal Vincenzo Grimani und seiner geplanten Unterbreitung eines
Friedensplanes zwischen Bourbonen und Habsburgern am Kaiserhof vgl. T h e a t rum Europaeum, 16,
1717 (ad a. 1702), Sp. 947bf. 10 Pape: Clemens XI. 13 en Pollogne: ab Anfang 1704. 14 Mons"™®
Pignatelli: der derzeitige (bis Oktober 1703) pépstliche Nuntius in Polen. 15 Arciveque: Erzbischof
von Neapel wurde F. Pignatelli. 15 mort: am 11. Dezember 1702. 16 joie: Anspielung vermutlich
auf kurz zuriickliegende diplomatische Turbulenzen zwischen dem Heiligen Stuhl und Spanien, ausgelost
durch einen Préazedenzstreit zwischen Kardinal Grimani und dem spanischen Gesandten in Rom, F. de
Uceda; vgl. z. B. Guidis Brief vom 14. Dezember 1702 (I,21) sowie Monatlicher Staats-Spiegel,
Dez. 1702, S.93f. 19 surprendre Brisac: zum Angriff auf (Alt-)Breisach vom 18./19. Dezember 1702
vgl. Mercure historiqgue, Jan. 1703, S. 46 f. Die Eroberung durch franzosische Truppen erfolgte erst
im September 1703. 21 Heidersein: Das mit Truppen der Reichskreise besetzte Johanniterschloss
Heitersheim war zuletzt am 17./18. Dezember 1702 von franzosischen Truppen erfolglos angegriffen
worden; vgl. ebd. S.46. 22 lettres: nicht ermittelt.
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6 galiottes a bombes, 6 autres galiottes, 12 battimens a plat fond pour servir dans les
rivieres, et sur les cotes, avec un grand nombre de moindres Vaissaux pour les Hopitaux,
pour le transport des munitions de guerre, et de bouche, tellement que cela fera un
armement Navale plus nombreux qu’il n’y en a encore eu dans cette Guerre, sans y
comprendre un’escadre de 12 Vaissaux, qui devoit partir au premier jour, et un’autre
Escadre destinée pour le Portugal.

L’Envoyé de Prusse faisoit grand bruit de ce que la Princesse de Nassau avoit tiré
une quantité de 1’argenterie du feu Roy d’Angleterre du lieu ou on la garde, pour s’en
servir au regale, qu’elle donna le mois passé, I’Envoyé pretendant que cela ne se devoit
pas faire sans sa participation, puisque cette Argenterie, n’est pas encore partagée, et
qu’il y en a une partie, qui vient du Prince Frideric Henry.

L’Envoyé d’ Angleterre avoit presenté un Memoire pour demander que Messieurs les
Etats fissent prendre garde de pres aux effects apportés de Vigos, la Reine de la Grande
Bretagne ayant nomé queques Seigneurs de son Conseil, pour etre presents lors qu’on
dechargera le Galion, qui est dans la Tamise, a fin qu’apres que tout sera inventarisé,
I’on en puisse faire un partage équitable.

Enfin j’ay pris la resolution de faire imprimer icy les deux Inscriptions, pour vous
oter la peine de les corriger, beaucoup plus, que je ne scavois pas si vous aurés eu le tems
de vous y occuper; mais je ne scarai pas me dispenser de vous charger d’en presenter
un Exemplaire au Roy, car mes productions auront besoin de votre appuy pour soutenir
leurs foiblesse. les autres je les envoyeray par le Chariot de poste affranchies, et vous les
pourrois distribuer a votre loisir, et en donner une partie & M* Attilio, qui me faira la
faveur d’en distribuer aussi. J’espere que vous troverés aussi dans la seconde Inscription
queque chose a votre gré, et que du reste vous excuserés ma petitesse. Domine nescio plus.
Cependant Mons* Le Marquis de Querini ne manquera pas d’en ecrire a S. E. Monsieur

4 Guerre: der spanische Erbfolgekrieg. 6 pour le Portugal: wohl als Teil des von Portugal

verlangten alliierten Flottenschutzes. 7 L’Envoyé de Prusse ... bruit: W. von Schmettau als Vertreter
der Anspriiche Koénig Friedrichs I. auf das oranische Erbe Kénig Wilhelms III. 7 Princesse: Henriette
Amalie von Nassau-Dietz als Vertreterin der Anspriiche ihres Sohnes Johann Wilhelm Friso. 8 feu
Roy: Wilhelm III., verstorben am 19. Méarz 1702. 11 Frideric Henry: der Grofivater Wilhelms III.
und Friedrichs I., Friedrich Heinrich von Oranien. 12 L’Envoyé d’Angleterre: J. Stanhope (7).
12 Memoire: nicht ermittelt. 13 apportés de Vigos: nach dem englisch-niederléandischen Sieg am 23.
Oktober 1702 iiber eine spanisch-franzosische Flotte. 16 partage équitable: vgl. dagegen Monatlicher
Staats-Spiegel, Jan. 1703, S.110. 17 faire ... icy: vgl. dagegen N.90. 17 Inscriptions:
vgl. Guipl (SV.). 22 Attilio: A. Ariosti.
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le Comte de Wartenberg, afin que les Inscriptions trovent pres du Roy un bon accueil, et
qu’elles eveillent sa generosité, selon mon projet. Je suis (...)

Hannover ce 7 Janvier 170 2

Mons® Nomi est retourné de Dusseldorff.

87. JAKOB HEINRICH VON FLEMMING AN LEIBNIZ
Thorn, 8. Januar 1703. [109.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 271 Bl. 18-20. 1 Bog. 2 Bl. 4°. 8 S. in der Reihenfolge
Bl 18 r°, B1. 18%r°, BL. 18 v°, BIL. 18*v°, BL. 20r°, Bl. 191r°, Bl. 20 v°, Bl. 19 v°, teilweise quer
beschrieben. Geringfiigiger Textverlust durch Ausriss bzw. Tintenfral und -kleckse. Mit
Korrekturen und Ergénzungen. Am oberen Blattrand Paginierung teils von Leibniz’, teils
vermutlich von Eckharts Hand. Kustoden von Eckharts Hand.

Monsieur Tho[r]n ce 8 de Jan. [1]703.

Je regois I'honneur de la vostre du 30 (decembr.) et je vous suis bien obligé de
marquer que vous m’y donnez de la continuation de vostre affection. Vous pouvez etre
assuré que je n’ay pas manqué aussy de veiller icy sur la recommendation que Vous
m’avez fait d’un Jeun Cavalier de Vostre connoissance pour luy obtenir ’indigenat icy
en Pologne qu’il merite aussy bien par ces ancestres qui depuis long temps ont eté habitué
icy en Pologne que par ses propres tres belles et rares qualités; Je n’ay pas veilli en vain
puisque j'ay deja obtenu une resolution: tout conforme a la volonté du Cavalier bien
que je ne la trouve pas encore assez conforme a ses merites mais tempus dabit et il se
faut contenter & ce[tte] heure d’avoir effectuer la Chose selon ses souhaits; les nouvelles
que Vous me donnez principalement celle de la Reine et de L’electrice qu’Elles se sont
souvenu de moy me sont tres aggreables[,] il pourroit arrive[r] Etant resolu de faire un
tour en Saxe que je pourrois faire un petit echappad a Hannovre si je savois que la

4 retourné: vermutlich in Zusammenhang mit dem bevorstehenden Wechsel seines Verwandten
A. Steffani an den dortigen Hof; vgl. Guidis Briefe bis Anfang April 1703.

Zu N.87: K antwortet auf Leibniz’ Brief vom 30. Dezember 1702 (I,21) und wird, von Leibniz
zuvor bereits in N. 8 erwéahnt, beantwortet durch N.109. 16 Cavalier: Bezug nicht ermittelt; vielleicht
T. von Lubienietzki. 24 tour: Flemming war im Aufbruch nach Berlin, um dort im Auftrage Au-
gusts II. Biindnisverhandlungen zu fithren, und reiste von dort aus kurz nach Sachsen; vgl. HASSINGER,
Brandenburg-Preuflen, 1953, S.22f.



N. 87 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1703 127

Reine et I’Electrice ne le trouverront pas mauvais; le passage de 'ordre et de la sureté
de Royaume me plaist extremement dans vostre lettre; Et vous avez raison de dire que
I"autorité du primat se reduit hors du temps de la Vacance a celle du premier senateur cela
veut dire de la preseance et quod sit primus in ordine de donner son suffrage; D’ailleurs
aussy dans la vacance meme 'autorité du Cardinal ou Archeveque plustost (car leges
patriae ne veulent point de Cardinal) est fort limitée et per constitutionem Episcopus
Cujaviensis substitutus est ad emendandos errores Archiepiscopi comme nous avons veu
dans L’election derniere et il s’est pratiqué dans celle de Stephan Bator; mais hors de
la Vacance le primat comme vous croyez n’est aucunement en possession de se meler de
plus importantes choses que jusques ou la Volonté ou la negligence du Roy le luy permet;
Aussy ne s’est il point autrement meler de la reconnoissance de la royauté de Prusse
comme les autres Senateurs ’ont fait si peutetre on vous a dit du Conseil qu’il a donné
au Roy sachant que tout autre conseil (d’un) Senateur auroit eu le meme effet[.] Car cela
revenoit tousjours & la Volonté du Roy d’y deferer ou point[.] Aussy le Roy auroit pu
faire et a fait sans son conseil; par 1la on voit bien que la requisition du Cardinal n’est
pas si utile comme on croit a Berlin pour ’artillerie mise en depost a Memel; C’est un
grand abus que ’on croit que le Cardinal represente la republique; C’est le Roy plustost
qu’il la represente c’est en luy que ’autorité de la republique reside et a qui Elle a deferé
son droit certis conditionibus quod naturaliter ipsa habet et non in D™ Cardinalem;
Res publica non datur nisi in tribus ordinibus; Regius; Senatorius et equestris ordo neque

1 passage: vgl. Leibniz an Flemming vom 30. Dezember 1702 (I, 21). 3 primat: der Kardinalpri-

mas A. M. S. Radziejowski, Erzbischof von Gnesen. Hintergrund der folgenden Ausfiihrungen ist dessen
Opposition gegen Konig August II. insbesondere in Bezug auf die Fortfithrung der kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit Schweden im Nordischen Krieg und die Frage eines Biindnisses mit Frankreich.
4 quod ... ordine: Die lateinischen Wendungen hier sowie Z.6f., Z.19 — S. 128 Z.4, S. 128 Z.5f. u. S. 128
Z.13f. zum polnischen Verfassungsleben lassen sich nicht auf ein konkretes Werk zuriickfithren. Laut
freundlicher Auskunft von Professor Dr. J. Balcke (Stuttgart) diirfte es sich nicht um Zitate, sondern um
weit verbreitete Topoi des polnisch-litauischen Verfassungslebens handeln. 5f. leges patriae: Gemeint
sind vermutlich die Pacta conventa. 6f. per ... Archiepiscopi: vgl. Z.4 Erl. 8 L’election derniere:
In der Doppelwahl von 1697 hatte die Unterstiitzung Augusts II. durch den in der Kirchenhierarchie auf
den Kardinalprimas folgenden und als dessen Vertreter als Interrex agierenden Bischof von Kujawien,
St. Dambski, zur Entscheidung gefiihrt. 8 celle ... Bator: Bei der nicht eindeutigen Kénigswahl von
1575/76 erfuhr Stephan Béthory gewichtige Unterstiitzung durch den damaligen Bischof von Kujawien,
St. Karnkowski. 11 meler ... reconnoissance: Kardinalprimas Radziejowski gehorte zu den Ma-
gnaten, die der in der polnischen Adelsrepublik umstrittenen preuischen Koénigskronung befiirwortend
gegeniiberstanden. 19-128,4 certis ... legis: vgl. Z.4 Erl.
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Cardinalis neque Archiepiscopalis ordo datur; ol ces trois ordres sont ibi summa potestas
ibi respublica; et hi tres ordines possunt esse enim absente Cardinali sive Archiepiscopo
et illorum conclusa pro lege habentur; Sed absente Rege enim congregati ordines nomn
habent vim legis; si ces ordres sont assemblés par le Roy et que le Roy est malad les
autres deux ne peuvent rien conclure; si morbo rege congregantur ordines desinunt vocari
ordines sed illorum conventus appellatus Rockosch ou seditio sive tumultus; on dit encore
a Berlin a ce qu’on m’a ecrit que I’on ne croit point la lettre ecrite du grand chancelier
de la couronne suffisante pour rendre l'artillerie puis que le chancelier n’est pas encor
reconnu du primat; je m’etonne si I’on peut etre si peu informé a un endroit qui a tant
de l'interest avec notre Royaume de I'etat de notre Royaume; toute la terre presque
sait et les plus eloignés ne 'ignorent point que le Roy de Pologne dispose librement des
charges en Pologne et les donne ex lubitu & qui il veut[.] Et combien des charges ne
sont elles point données malgré le Cardinal; in facie rei publicae i. e. tempore comitiorum
multa officia collata sunt a rege contra instantias sive senatorii sive Equestris ordinis
ou personne quand les charges ont eté conferée n’a rien eu a dire que autant son interés
particuliere et la licence de bouche icy en Pologne luy a suggeré ce que pof[ujrtant n’est
rien d’autentique; Aussy le chancelier a le s[cJeau en main sous quel s[cleau le senatus
consilium dernier s’est tenu et toutes les charges qui se donnent journellement se donnent
sous ce s[cleau dont on seroit trop peu asseuré si l'efficace de cette charge dependoit de
la recognition du Cardinal; Mon Dieu si le Roy n’avoit pas eté si indulgent jusqu’icy
I'imagination de I'autorité du Cardinal ne seroit jamais allé jusqu’a ce point ou ’on
la veut mettre faussement aujourd’huy; Mais revenons a 1’artillerie et voyons combien
peu de raison on a de differer la reddition sur une fausse disculpation de ’imaginaire
autorité du Cardinal; Tout cela roule sur la donation que le Roy en a fait a la republ.
Mais on sayt quod nulla donatio perfecta sit nisi accesserit acceptatio; Laquelle manque

12 les donnent K, korr. Hrsg.

5f. si...tumultus: vgl. S. 127 Z. 4 Erl. 7 lettre: nicht ermittelt. 7 grand chancelier: Polnischer

Grofikanzler war seit 1702 A. Chr. Zaluski, Bischof von Ermland. 13f. in facie ... ordinis: vgl. S. 127

7.4 Erl. 17 s[cleau: Gemeint ist vermutlich die umstrittene Ubertragung des grofien Kronsiegels

an Bischof Zaluski Ende 1702. 17f. senatus ... dernier: Der Reichstag zu Thorn im Dezember

1702 hatte in Abwesenheit des Kardinalprimas getagt; dieser schrieb kurz danach eigenméchtig einen

Reichstag in Warschau aus; vgl. Monathlicher Staats-Spiegel, Febr. 1703, S.97-102. 25 quod
. acceptatio: Quelle nicht ermittelt.



N. 87 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1703 129

de la part de la republique inde plenum dominium revient au Roy; ensuite posito sed
non concesso quod hic enim perfecta esset acceptatio tamen libera dispositio remanet regi
omnium tormentorum Rei publ. appertinentium quam omnes Reges ab aevo exercuerunt.
Et presens Ser. Rex enim semper exercuit; par tout ou il a eté et qu’il a trouvé des
canons ou munition de la republ. comme & Leopol. Varsovie Cracovie Marienb[ur]g le
Roy en a disposé librement il en a tiré et remis comme il a jugé apropos|,| aussy les
pieces de canons perdues dans la derniere battaille ont eté la plus part de la republique;
Moy meme par une Lettre de Sa Mt j’ay tiré de canons de Vilna et de Birse pour m’en
servir devant (Augustenburg) si dont cette disposition revient au Roy comme en effet
Elle luy appartien de ’artillerie de la Repb. a plus forte raison on ne luy peut pas la
dispute[r] de celle qui se trouve & Memel en depost; Et finalement le Roy en Prusse a fait
declare[r] au Roy quelques temps passé qu[’]i[l] vouloit acheter la munition qui se trouve
a Memel; a t-il dont presupposé en mon Roy potestatem vendendi, il a presupposé en
meme temps en luy plenum dominium et ainsy vous voyez sur quel fondement le refus est
battu; ce sont fructus perperi qui ne connoit I’etat de la republique que par les cajoleries
fausses du Cardinal et par ’oeillad de Madame Bielinski; et celuy comme etant duppé
par le Cardinal et la dame dit donne des fausses impressions a la Cour de Berlin dont
les ministres devroient ouvrir les yeux p[ou]r voir plus clairement qu’ils ne [fJont I’etat
veritable de la republique qui n’est pas si confusum cahos comme on ’imagine; Je vous
souhaite la nouvelle année tres heureuse avec beaucoup de contentement; Je suis de bon

coeur
Monsieur votre treshumble tresobeissant serviteur
Thorn ce 8 Jan. [1]703 Conte de Fleming

Monsieur je vous ecris en gra[n]d haste et ne pouvais pas tirer copie de cette lettre
je vous prie de la garder pour me la rendre (en) (—).

1-4 posito ... exercuit: Quelle nicht ermittelt. 5 Leopol.: vermutlich Lemberg (Lwéw).
7 derniere battaille: Gemeint ist vermutlich die Schlacht von Kliszéw (Juli 1702). 8 Lettre: nicht
ermittelt. 8 Vilna: Wilna. 8 Birse: Birsen. 9 devant (Augustenburg): die livlandische Festung
Diinamiinde, nach der Eroberung durch sdchsische Truppen unter Flemming (April 1700) zu Ehren
Augusts II. umbenannt. 12 declare[r]: nicht ermittelt. 16 Madame Bielinski: Grafin Bieliniski, die
Ehefrau des polnischen Grofimarschalls; Bezug nicht ermittelt. 16 celuy: Gemeint ist hier vermutlich
A. Chr. Zaluski.
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88. LEIBNIZ AN FURSTIN LUISE VON HOHENZOLLERN
Berlin, 9. Januar 1703. [265.]

["Jberlieferung: L Konzept, zundchst vermutlich zur Abfertigung vorgesehen: LBr.F 21
Bl.24. 8°. 2 S. Mit Korrekturen. Eigh. Anschrift. Datum und Anschrift wahrscheinlich
nachgetragen.

A Mad. la princesse de Hohenzolleren
Madame Berlin 9 janvier 1703

Je commence par souhaiter & V.A.S. toute sorte de prosperités et sur tout une
parfaite santé pour cette année et beaucoup d’autres.

Quant a la commission dont V. A.S. me fait ’honneur de parler, on ne trouve pas
appropos que j’aille moy meme m’ingerer icy dans cette cour et que je mande d’estre
employé car ordinairement cela est mal pris et meprisé, mais si V. A.S. avoit écrit icy
pour cet effect et qu’on m’eut recherché, je I’aurois pu faire honnestement.

Il est a souhaiter qu’on trouve moyen au plustost a regagner I’Electeur de Baviere,
autrement il y a beaucoup a craindre pour le bien general. Et si I’Allemagne ne fait des
efforts a proportion de I’ Angleterre et de la Hollande les affaires pourroient tourner mal.
Ce que Dieu veuille empecher. Je suis avec devotion

Mad. de V. A.S. le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

Zu N.88: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf den Brief der Fiirstin Luise an Leibniz
vom 14. Dezember 1702 (I,21), eine Antwort ist nicht iiberliefert. 10 commission: Luise von Hohen-
zollern-Hechingens Bitte an Leibniz, die Anerkennung der Gleichrangigkeit der Fiirsten von Hohenzol-
lern-Hechingen mit den alten Fiirstenhdusern durch weitere Regenten bestdtigen zu lassen und sich
deswegen zunéchst fiir ein Beglaubigungsschreiben Konig Friedrichs I. an Herzog Georg Wilhelm von

Celle einzusetzen (vgl. ihren Brief vom 14. Dezember 1702). 10f. pas appropos: zur Vorgehensweise,
wie sie Luise von Hohenzollern, sich auf die frithere Unterstiitzung durch das preuflische Kénigshaus
berufend, vorgeschlagen hatte, vgl. ebd. sowie 1,19 N. 84. 14 regagner ... Baviere: Kurfiirst Max

Emanuel, der Bayern Anfang September 1702 auf Seiten Frankreichs und Spaniens in den Spanischen
Erbfolgekrieg gefiihrt, aber auch danach noch mit dem Kaiser verhandelt hatte.
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89. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
[Berlin], 9. Januar 1703. [98.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 439 Bl. 70. 4°. 1 S. Bibl.verm. — Gedr.: KVACALA, Neue
Beitrdage, 1899, S. 82-83.

HochEdelgebohrner Herr, Mein HochgeEhrtister Herr Geheimbter Rath etc.
hochwerther Génner

Der H.D. Stercky hat sich ldngst vorgenommen gehabt, M. He® Geheimbten Rath
auffzuwarten, und umb die Ehre desselben Bekantschafft sich zu bewerben. Weify nicht,
durch was vor Fiirfalligkeiten derselbe bisher daran behindert worden. Zweiffle aber nicht,
daf}, zumahl auf erhaltene giinstige Erlaubniis, Er sich ehistes bey M. H®® Geheimbten
Rath einfinden werde, wozu auch ich demselben Anlafl geben will. Empfehle inzwischen
M. He» Geheimbten Rath in G6tl. GnadenObhut, vnd in hertzl. Anwunsch baldiger Voll-
kommener Gesundheit, verharre ich

E* HochEdelgebohrn MesHer Geheimbten Raths
gebet- und dienstergebenster diener

d. 9. Jan. 1703. D. E. Jablonski.

Zu N. 89: Nach Jablonskis Brief vom 20. Dezember 1702 (I, 21) belegt K erneut schriftlichen Kontakt
wahrend Leibniz’ langen Berlinaufenthaltes. Kurz darauf erfolgte Leibniz’ Sendung an Jablonski, die in
N. 98 erwahnt ist. 7 Stercky: J. Sterky, bis 1702 Prof. der Theologie in Lausanne, wurde 1703 Erster
Pastor an der Parochialkirche in Berlin. 13 Gesundheit: zu Leibniz’ Beinbeschwerden vgl. z. B. seinen
Brief an Ko6nigin Sophie Charlotte vom 30. Dezember 1702 (I, 21).
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90. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 9. Januar 1703. [86. 94.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr.343 BIl.147. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen.
Bibl.verm.

Je me suis donné 'honneur de vous ecrire [par| la poste precedente, et de vous dire,
que j’aurois fait imprimer icy les deux Inscriptions, dont il est question, mais plusieurs
raisons m’ont fait changer de dessein, outre que je trove plus convenable qu’on les imprime
ailleurs, et loin du Poete. Mais la plus principale est, que vous pourriés Monsieur (comme
je vous en supplie tresheumblement) les repasser, et les corriger avant et apres qu’elles
seront imprimées; vous donnant la permission d’ajouter, d’oter et de faire tout ce que
vous jugerois a propos, ne doutant pas, que comme vous avés eu la bonté de me consiller
la dessus, vous ne vouliés achever I’ovrage comm’il faut. Mons' Attilio vous les mettra
dans les mains, et se chargera de I’Estampe, mais je vous prie de les vouloir corriger, a
fin que ne glissent dans I’Estampe de plus grosses fautes, de celles que vous y troverés.
Moy que je ne vole que assés bas, je me flatte d’avoir dit queque chose de bon aussi
dans la Seconde Inscription. Je suis seulement embarassé, comme les distinguer, et faire
voir, qu’elles ont eté faites dans un tems different, et je ne croy pas qu’il y aura autre
remede, que le marquer en bas par I’Année; la premiere ayant eté faite I’Année passée,
et la seconde la courrante. Je me remet a vous aussi touchant le titre, et aussi de le
presenter a Sa Majesté. Une des vos paroles a ma faveur voudra plus que tout ce que
scaroient dire les autres. Je me recomande & vos bontés, et je suis (...)

Hannover ce 9 Janvier 1703

Zu N.90: K kreuzte sich ebenso wie N.94 mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom
9. Januar, auf den N. 104 antwortet. 5 ecrire: N. 86. 6 deux Inscriptions: GUIDIs (vgl. SV.) panegy-
rische Schriften zum Jahrestag der preuflischen Koénigskronung. 9 repasser ... corriger: vgl. Guidis
Dank fiir Leibniz’ Korrekturen in N. 116. 12 Attilio: A. Ariosti, der im Gefolge Konigin Sophie
Charlottes nach Hannover reiste. 18 la premiere: wohl der I,20 N.421 beigelegte Text.
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P.S. Sur tout il faudroit faire ensorte que elles fussent imprimées pour le jour de la
fete.
Mylord Paget partit hier au matin, et demain on commence le Carneval.

91. LEIBNIZ AN KONIGIN SOPHIE CHARLOTTE
[Berlin, Anfang Januar 1703]. [128.]

Uberlieferung: L Konzept (urspriinglich zur Abfertigung vorgesehen): LBr. 735 (Pdllnitz)
BlL.15. 4°. 1/3 S. durchstrichen auf Bl. 15r°. — Auf Bl. 15v°® L von N. 96.

Madame

J'envoye icy a V.M. I'abregé de la lettre ecrite pour faire declarer le Prince George
de Dannemarc Roy d’Angleterre. Toutes les raisons de la lettre sont dans cet abregé
(bricht ab)

1f. jour ... fete: der Jahrestag der preufischen Konigskronung, der am 18./19. Januar feierlich
begangen wurde. 3 partit: Zu W. Pagets Hannover-Besuch vgl. auch die Briefe der Kurfiirstin Sophie
an L. J. Sinold gen. von Schiitz vom 5. Januar bzw. an H. C. von Bothmer vom 9. Januar 1703 (gedr.:
DOEBNER, Briefe, 1905, S. 172 bzw. 2221.).

Zu N.91: Das abbrechende Stiick, fiir das eine Abfertigung nicht belegt ist, folgt auf Leibniz’ Brief
von Ende Dezember 1702 (I,21) und sollte als Beilage das Z.9 genannte Schreiben haben, das Kurfiirs-
tin Sophie am 30. Dezember 1702 (I,21) abschriftlich an Leibniz gesandt hatte. Daraus sowie aus der
(vielleicht durch Eile oder Papiermangel bedingten) Wiederverwendung des Texttriagers am 12. Januar
1703 fiir N. 96 ergibt sich unsere Datierung. 9f. abregé ... Angleterre: vgl. Leibniz’ eigh. Konzept und
zwei eigh. Ausfertigungen eines ,,Abregé d’une lettre écrite & un Membre de Parlement pour faire decla-
rer le Prince George Roy d’ Angleterre (HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Hann. 93 Nr.492/1
BL. 110 bzw. Bl. 104-107) nach der ebd., Bl. 100-103, iiberlieferten Abschrift von vermutlich A letter to
a member of Parliament in reference to His Royal Highness Prince George of Denmark, [1702]. Zu Be-
strebungen in England, Prinzgemahl Georg zum Koénig zu machen, vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982,
S.74f.



10

15

20

25

134 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1703 N. 92

92. LEIBNIZ AN ALEXANDER ZU DOHNA-SCHLOBITTEN
Berlin, 11. Januar 1703. [169.]

Uberlieferung: L Abfertigung: TARTU Universititsbibl. Morgenstern CCCLIVa, Ep. phil.,
T. V, N. 103 BI1. 185-186. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit geringfiigigen Korrekturen.

A Son Excellence Monsieur le Comte de Dona
Ministre d’Estat du Roy et Gouverneur de Msg® le Prince Royal

Monsieur

Je ne puis me dispenser de recommander a V.E. au nom de la Societé Royale des
Sciences Monsieur des Vignolles Ministre de I’Eglise Francoise a Brandebourg, que nous
et beaucoup d’autres qui le connoissent, souhaiterions d’avoir icy. On trouve son merite,
sur tout dans les recherches historiques fort estimable, et sa bonne volonté d’autant plus
digne de louange, qu’il est rare de voir ’application jointe avec la capacité. Quoyque la
Societé des Sciences, dont il est un digne membre, y soit interessée; ce n’est pas pourtant
sur cela, mais sur le service du Roy et du public, que je veux appuy]er].

M. des Vignolles est fort propre & établir exactement les faits d’histoi[re,] les temps et
les circomstances, et cela sert non seulement dan[s] 1'Histoire sacrée, ou la vraye religlion]
a tant d’interest, mais encor dans 1’Histoire posterieure, ou 1’éclaircisse[men]t des titres
et monumens Historiques [est] bien souvent de consequence pou[r] 'estat; et ¢’est dans
des rencont[res] approchans que j’ay remarqué en luy une industrie et une adresse peu
ordinaires.

Mais ces sortes de travaux demandant des livres et des aides, qu'une ville de Bran-
debourg ne sauroit fournir; il nous est ven[u] une pensée, que je sousmets au jugement
éclairé de V. E., et qui paroist assez faisable. C’est qu’en le dispensant des fonctions du
Ministere de son Eglise de Brandebourg on le mette en estat de resider icy et d’employer
plus utilement sa doctrine dans un plus grand theatre. A quoy I’Eglise totale du pays

Zu N.92: Das Billet N. 169, dem direkter Kontakt zwischen Leibniz und Dohna vorausgegangen
sein wird, belegt dessen Reaktion auf unser Stiick. Da die Abfertigung in einen Sammelband eingebunden
wurde, sind auf der Innenseite des Bogens einige Zeilenenden nicht mehr sichtbar, jedoch zuverlissig zu
ergidnzen. 13 membre: seit 1701 als abwesendes Mitglied. 22 fournir: vgl. Des Vignoles’ Beschreibung
in T,20 N. 424.
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cependant ne perdra rien puisqu’il ne laissera pas de temps en temps de faire valoir icy
les talens qu’il a pour la chaire.

Je suis avec respect
Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tres obeissant serviteur

Berlin 11™¢ janvier 1703. de Leibniz.

93. JOHANN FRIEDRICH PFEFFINGER AN LEIBNIZ
Liineburg, 11. Januar 1703. [151.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: LBr.725 Bl.114-115. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit geringfligigen
Korrekturen und Ergdnzungen.

Monsieur 11 Janv. 1703 Lineb.

Je ne scay si toutes les lettres que je me suis fait I’honneur de Vous ecrire, Mons*
sont arrivés a bonnes enseignes. La cy jointe m’est venué ce matin par la poste de Hamb.
Mr d’Eyben se recommende a Vos graces, Monsieur. A ce qu’il paroit, la commission
de Pretz est finie, puisceque sa lettre est dattée a Gottorp. Il mande que le Roy de Suede se
porte assez bien. Il ne seroit gueres profitable aux conjonctures roulantes, s’il alloit quitter

Zu N.93: K mit der Z. 12 erwahnten Beilage wird beantwortet durch einen nicht gefundenen Leib-

nizbrief, der sich aus Pfeffingers folgendem Brief, N. 151, erschlielen lasst; er war vielleicht identisch mit
dem aus N. 138 zu erschliefenden Begleitbrief an Pfeffinger und miisste demnach wohl aus der zweiten
Januarhéilfte 1703 datiert haben. 11 lettres: nicht identifiziert. Pfeffingers letzter vorangehend iiberlie-
ferter Brief vom 3. Dezember 1702 (I,21) war die Antwort auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief vom
21. Oktober 1702. Moglicherweise folgte im Dezember ein weiterer, nicht gefundener Brief Pfeffingers.
12 cy jointe: nicht identifiziert; vielleicht der Brief Chr. J. Nicolais von Greiffencrantz vom 17. Dezember
1702 (I,21) oder der Brief J. Tiedes vom 26. Dezember 1702 (LBr. 929 Bl 29-30; Druck in Reihe III).
13 commission: Chr. W. von Eyben war als herzoglicher Kommissar nach Preetz (bei Kiel) gesandt
worden mit dem Auftrag der Schlichtung von Besitzstreitigkeiten; vgl. Pfeffingers Vorgéngerbrief.
14 lettre: nicht ermittelt. 14f. se porte ... bien: Anspielung auf die Verwundungen Karls XII. bei
einem schweren Reitunfall im September 1702, die Geriichte iiber eine Lebensbedrohung ausgelost hat-
ten; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Okt. 1702, S.97f. sowie T heatrum FEuropaeum, 16,
1717 (ad a. 1702), Sp. 1041 b.
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ce monde presentement. On parle d’une alliance entre les Moscowites et la Republique de
Pologne, pourvique le Zele immoderé pour la Religion, n’encourage le Cardinal Primat
a tourner casaque. N’est pas une honte, que de laisser dominer 1’Electeur de Baviere,
comme bon luy semble? Si on ne dompte pas son ambition cet hyver, adieu la campagne
prochaine. Avanthier, les 3 Compagnies du Regiment de la Motte, qui ont eté en garnison
icy, receurent ordre de partir le meme jour pour Zell. Ne seroit ce pas pour le Hildesheim?
En Vous souhaittant une tres bonne et tres heureuse année, suivie de beaucoup d’autres,

je suis avec respect
Monsieur Votre tres humble et tres obeissant valet Pfeffinger.

M* Benthem Vous assure de ses respects, Mons?.

94. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
[Hannover, 11. Januar 1703]. [90. 104.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl.11-12. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Bibl.verm.

Les dernieres novelles d’ Angleterre parlent encore problematiquement de I’augmen-
tation des Troupes, parceque bien que le Duc de Marlboroug y travaille de tout son puvoir,

2 pourvique que K korr. Hrsg.

1 alliance: Auf dem Senatstag zu Thorn im November/Dezember 1702 war August II. autorisiert
worden, fiir die polnische Adelsrepublik Verhandlungen mit auswértigen Méachten {iber eine Beilegung
des Nordischen Krieges zu fiihren (vgl. HASSINGER, Brandenburg-Preufen, 1953, S. 82); dies konnte
hier gemeint sein. 2 Cardinal Primat: A. M. S. Radziejowski. 3 laisser dominer: Gemeint sein
diirfte allgemein die Position von Kurfiirst Max Emanuel von Bayern nach seinem Eintritt in den Spa-
nischen Erbfolgekrieg auf der Seite Frankreichs im Spéatsommer 1702 oder kleinere Unternehmungen
seiner Stofitrupps gegen die Winterquartiere kaiserlicher Truppen (vgl. HUTTL, Maz Emanuel, 1976,
S.347). 5 dela Motte: Ch. de La Motte war Chef eines cellischen Infanterieregiments. 6 Hildesheim:
Tatsédchlich wurde Hildesheim am 16. Januar 1703 von cellischen Truppen besetzt, vgl. SCHNATH, Ge-
schichte, 3, 1978, S. 564.

Zu N.94: K kreuzt sich vermutlich, ebenso wie N. 90, mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief vom
9. Januar, auf den N. 104 antwortet. Die Datierung unseres Stiicks ergibt sich aus dem Hinweis auf den
Besuch W. Pagets (vgl. S.139 Z.9) in Hannover sowie den Karnevalsbeginn ,hyer au soir (vgl. S.139
7.12). 15 novelles d’Angleterre: vermutlich im Rahmen von Guidis politischer Nachrichtenbérse.
15f. "augmentation: vgl. N.85.
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des certains esprits opiniatres continuent de soutenir, qu’on n’en sauroit faire main-
tenant la proposition au Parlement. On espere neantmoins, que les bien intentionnés
prevaudront, et pourront disposer la Chambre basse a proposer elle méme cette augmen-
tation des Troupes, que le Public juge absoulement necessaire. Les Gazettes publient de
quelle maniere les Communes se sont excusées de perpetuer la pension de 5000 livres
Sterlins au Duc de Marlboroug, mais I’on y peut ajouter, que ce Duc et sa femme jouissant
de plus de 555 ducatons de revenu, I’on juge qu’ils pourront amasser de quoy soutenir la
novelle qualité.

Le Duc de Leids et le Lord Hallifax ont eu des si fortes paroles dans la Chambre
haute, que le Marquis de Carmarthen fils du Duc avoit fait appeller M* Hallifax, mais
Pon a eté averty, et 'on a mis [en] ordre.

A Tl'istance du Roy de France celui d’Espagne a ordonné qu’on poursuive le proces
de I’ Almirante de Castille que son Neveau et un Vallet ont deposé s’etre abbouché avec
le Prince de Darmstatt, et avec le Comte de Wallestein, pour prendre des mesures en
faveur de I’ Arciduc, mais ces depositions n’etant pas méme vraisemblables, I’ Almirante
n’auroit pas eu beaucoup a craindre, si les Francois ne s’en fussent melés.

Il me semble que les affaires de Pologne vont si mal pour le Roy, que celles d’Italie
pour I’Empereur. Voyci comme s’est passé a Governolo: le Duc de Vandome ayant occupé
queques maisons proche de cette Place de I’autre coté du Mincio, fit donner trois assaux
aux fortifications, que les Allemands y avoient fait mais les Francois furent repoussés

2 proposition: Diese erfolgte Mitte Januar. 4 Gazettes: nicht ermittelt; die Adresse des Unter-
hauses an die Konigin spéter auch (iibers.) gedr. in: Mercure historique, Febr. 1703, S.202f.
5 perpetuer: Das Vorhaben der Konigin, diese jahrliche Zuwendung an J. Churchill duke of Marlborough
auf Dauer fiir ihn und seine Nachkommen zu etablieren, war im Dezember 1702 im Unterhaus am Protest

der Tories gescheitert; vgl. GREGG, Queen Anne, 1980, S.165f. 8 novelle qualité: der im Vorjahr
verliechene Herzogtitel. 9 Duc de Leids: Th. Osborne duke of Leeds. 9 Lord Hallifax: Ch. Montagu
first earl of Halifax. 10 Marquis de Carmarthen: P. Osborne marquis of Carmathen. 12 proces:

Zum Prozess gegen J. T. Enriquez de Cabrera Almirante de Castilla, mit dem Vorwurf der Kooperation
mit der kaiserlichen Seite, vgl. Mercure historique, Jan. 1703, S.107-112 sowie N.224 FErl.

13 Neveau: nicht identifiziert, vielleicht P. Enriquez de Cabrera. 14 Prince de Darmstatt: Georg
von Hessen-Darmstadt, 1697-1701 Vizekonig von Katalonien. 14 Comte de Wallestein: der kaiser-
liche Botschafter in Portugal C.E. von Waldstein. 15 I"Arciduc: der zum spanischen Gegenkonig
ausersehene Erzherzog Karl. 17 affaires de Pologne: im Nordischen Krieg. 17 celles d’Italie: im
Spanischen Erbfolgekrieg. 18 s’est passé: Gemeint sind vermutlich die franzosischen Angriffe auf
Governolo Mitte Dezember 1702, die tatsédchlich mit einem Riickzug der kaiserlichen Armee endeten.
Vgl. bereits Guidis Bericht vom 28. Dezember 1702 (I,21).
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vigoreusement avec perte de 700 hommes, outre les blessés, et ils furent méme poussés
jusqu’aux batteries, et on leur encloua deux Canons. Vandome s’arreta dans son camp
attendant des plus grands renforts, pendant que Precontal avec des barques armées sur
le Po avoit occupé le Village Sacchetta a I’emboucheure du Mincio. 1l fit donc sortir
de Modene et d’autres endroits 5000 hommes avec 6 Canons de Campagne, il se posta
vers Crevacuoro sur le Bolognois avec apparence de vouloir assieger Final de Modene,
d’ou aussitost sortirent 3000 Allemands qui camperent a la Palata, un mille distant de
I'ennemi. Vandome ayant donc amusé ce Garnison la, redoubla les assauts jusqu’a 7, ou
il perdit en tout 5 hommes, outre 1000 blessés. Mais le Prince Eugene voyant qu’il ne
pouvoit comter sur d’autres secours, il fit pendant la nuict ruiner la Tour et plusieurs
Maisons de Governolo, et ayant repassé le Mincio avec ses Troupes, fit rompre le Pont,
et se retira a Ostia; et les Francois entrerent en Governolo, desorte que la navigation du
Po, et du Mincio de Cremone jusqu’a Mantoue est delivrée.

Unle] autre lettre dit que la Place capituld, et que la Garnison sortit avec toutes
les marques d’honneur, que le Prince Eugene faisoit etat de passer au desseus du Mi-
randolano, mais ayant trové le Pont de la Secchia coupé, il fut obligé d’aller vers Ponte
Molino pour conserver la navigation de I’ Adige, puisque on a perdu celle du Po, et cette
relation me semble plus juste. Les Francois marchoient a Ostiglia e Revere, de sorte que
le Prence Eugene sera obligé de se jetter sur le Ferrarois. On dit que le Prince comprises
les Garnisons n’a pas entierement {§ hommes. Je ne scay pas quel presage on peut faire
aux affaires de I’Empereur, et je commence a croire que ce que le Cardinal Grimani dit
au Pape, se verifiera, et que I'Italie sera vidée des Allemands, et des Francois, car il est
presque impossible que I’Empereur puisse envoyer de secours au Prince Eugene, a moins
que les choses de Baviere ne prennent un’autre plie.

Vous scarés que le Cardinal Grimani est allé & Vienne, et que le Cardinal Lamberg
ira a Rome en sa place, a ce que les domestiques du premier ont dit. Le Cardinal de
Medicis a accepté la protection de France, et on verra en peu oter de son Palais de
Piazza Madama les Armes de I’Empereur.

12 Ostia: Gemeint ist vermutlich Ostiglia. 14 lettre: nicht ermittelt. 21 dit: vgl. N.86 Erl.
22 Pape: Clemens XI. 25 allé & Vienne: vgl. N.86. 25 Lamberg: Kardinal Johann Philipp
von Lamberg, Firstbischof von Passau. 26 Cardinal: Kardinal Francesco Maria de’ Medici; vgl.
Mercure historique, Jan. 1703, S. 18f. 27 oter: vgl. N.229.
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Mon Corrispondent que j’ay a ce Cour la me mande, qu’il avoit demandé a M* Ma-
gliabecchi s[’i[l] vous avoit repondu, il lui dit que non, mais qu’il I’auroit fait au plus tost,
et qu’il auroit donné la lettre a lui; et que ne I’ayant veue encore, il craignoit qu’il avoit
oublié, et qu’il ne manqueroit pas de lui faire souvenir. M* Magliabecchi est occupé a
transporter la bibliotheque de Monsigneur le Cardinal de Medicis dans un’autre endroit.

Du reste Monsieur vous aurés receu de M Attilio mes Inscriptions, ma lettre, et mes
tresheumbles prieres, pour les visiter[,] corriger, et presenter, si vous les jugés dignes de
Sa ... Je vous replique mes istances encore une fois.

Mylord Paget partit d’icy Lundi passé. En prenant congé de S. A. E. notre Maitre lui
dit que il esperoit d’avoir le bonheur de le voir un jour en Angleterre, S. A. E. repondit,
que c’etoient des choses, qui etoient dans les mains de la Providence, e[t] qu’on les devoit
attendre d’elles. Hyer au soir on commenca le Carneval par la Commedie Allemande
qu’on joua en Ville, et que toutes les Masques puvent voir sans rien payer. apres on ovrit
la Redoutte. Je suis (...)

95. LEIBNIZ AN DIETRICH WILHELM VON BULOW
Berlin, 12. Januar 1703.

I"Jberlieferung: L Konzept: LBr.126 (J.H. von Biilow) Bl. 10. 8°. 2 S. Mit einigen Korrek-
turen. Eigh. Anschrift.

A Monsieur de Bulau Grand Maistre de la Reine Chevalier de I’ordre du Roy

Monsieur Berlin 12 Janvier 1703

Comme il me viennent des petites douleurs, qui semblent menacer de quelque chose
de sciatique, je suis tenté de partir au plus tost. Et j’ay supplié la Reine de vouloir me

1 Corrispondent: nicht identifiziert; vermutlich der am 3. Oktober 1702 (I, 21) gegeniiber Maglia-
bechi als Mittelsmann ins Spiel gebrachte ,amicus Florentinus®* Guidis. 2 repondu: Gemeint ist ver-
mutlich die Antwort auf Leibniz’ Brief vom 3. Oktober 1702. Der néchste iiberlieferte Brief A. Maglia-
bechis datiert erst vom 3. Mai 1703 (N.236). 6 receu: vgl. N.90. 6 Attilio: A. Ariosti.

6 Inscriptions: vgl. GuipI (SV.). 6 lettre: wohl N. 90. 8 Sa ... : der preuflische Konig Friedrich I.
9 partit: am 8. Januar; vgl. N. 86. 10 voir ... Angleterre: Anspielung auf den hannoverschen Suk-
zessionsanspruch. 12 commenca: am 10. Januar; vgl. N. 90.

Zu N.95: L ist der einzige Beleg fiir schriftlichen Kontakt mit dem Oberhofmeister der Kénigin So-
phie Charlotte. 21 douleurs: Zu Leibniz’ Beinbeschwerden seit Ende 1702 vgl. seinen Brief an Konigin
Sophie Charlotte vom 30. Dezember 1702 (I,21). 22 supplié: vgl. N. 96.
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faire avoir une voiture telle que j’ay tousjours eue, ohne entgelt, Et puisque je rempliray
un propre carosse ol je seray empaqueté malade avec un valet encor malade; il ne me
faudra pas plus de voiture seul que dans la suite de la reine, de sorte que cela ne coustera
rien d’avantage. Si j’allois seul j’irois par Magdebourg pour jouer du plus seur.

Or cela estant je vous supplie aussi Monsieur de favoriser cette demande aupres de
la reine qu’ailleurs ou il faut, afin qu’on I’obtienne au plus tost. Quand la commission
sera emanée, |’affaire de la soye, ira bien encor en mon absence.

J aurois souhaité de parler & M. le Grand Veneur, mais j’apprends qu’il n’est pas
en estat de recevoir visite. Mais vous Monsieur aurés la bonté un jour de luy marquer
combien je I'honnore. Je suis avec zele et obligation

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

96. LEIBNIZ AN HENRIETTE CHARLOTTE VON POLLNITZ
[Berlin, 12. Januar 1703]. [105.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 735 Bl. 15. 4°. 3/4 S. auf Bl. 15 v°. Mit Korrekturen und
Ergénzungen. Eigh. Anschrift. Auf Bl. 15r° L von N.91.

A Mademoiselle de Pelniz

Mademoiselle

J’avois voulu prendre une precaution, mais je I’ay negligée par malheur. C’est que
j ay avois supplié la Reine par vostre entremise, de me procurer une voiture mais j ay
oublié d’y insister. Et je vous asseure que si je I’avois presté je partirois des demain,

19f. mais ... insister erg. L

2 valet: vermutlich U. Giirgensohn. 3 la suite: Leibniz hatte im Gefolge der Konigin reisen
wollen, die am 20. Januar nach Hannover aufbrechen wollte; tatsdchlich verschob sich seine Riickreise
bis Ende Mai. 6 commission: die erhoffte Anweisung von Seiten des Konigs als Voraussetzung fiir
die Einfiihrung der Seidenkultur, vgl. etwa N. 101. 8 Grand Veneur: Chr. von Pannwitz; zu Leibniz’
Bemiihen, ihn in die Bemiithungen um die Seidenkultur einzubeziehen vgl. die Korrespondenz mit Koénigin
Sophie Charlotte von Ende Dezember 1702 (I, 21).

Zu N.96: L folgt auf den Brief Henriette Charlotte von Pollnitz’ vom 2. Mai 1702 (I,21) und
wurde mit der Antwort N.105 zuriickgesandt; wir datieren aufgrund der inhaltlichen Nahe zu N.95.
19 supplié: vermutlich miindlich, vgl. auch N. 95. 19 voiture: fiir die Riickreise nach Hannover, die
Leibniz zundchst im Gefolge Konigin Sophie Charlottes antreten wollte, die am 20. Januar aufbrach.
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car je trouve des petits sentimens de douleur qui semblent menacer de quelque chose de
sciatique.

Seroit il possible, M!le d’obtenir encor cette voiture au plustost? En ce cas je vous
supplie de porter mes desirs aux pieds de la Reine. Si je pouvois estre prest pour le
commencement de la semaine qui vient, tant mieux. Vous savés bien que les ceremonies
ne m’arresteront pas. Et la commission de la soye estant en train ira bien quand je n’y
seray pas.

Je suis avec respect
Mlle Vostre treshumble et tres obeissant serviteur Leibniz

A MUe de Pelniz.

97. JOHANN JACOB JULIUS CHUNO AN LEIBNIZ
[Berlin,] 13. Januar 1703. [112.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 185 BL 50-51. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Textverlust durch Siegelausriss bei Schlusskurialien und
Unterschrift.

Monsieur

Je souhaite d’aprendre que votre santé soit parfaite et constante.
Jay fait demander

5 mieux (1) Je suis avec (2) Vous L 6f Et...paserg. L

1 douleur: Leibniz litt seit mehreren Wochen an Beinbeschwerden. 5 commencement ... vient:
die am 14. Januar beginnende Woche; tatsdchlich verschob Leibniz den Aufbruch mehrfach und reiste erst
Ende Maiab. 5 ceremonies: die Feiern am 18. und 19. Januar zum Jahrestag der preuflischen Krénung.
6 commission: Neben einer erhofften Vollmacht der Kénigin fiir die ,,Einfithrung der Seidenzielung® (vgl.
Kroprp, Werke, 10, 1877, S.372; Druck in Reihe IV) bemiihte sich Leibniz vor allem um eine Anweisung
des Konigs fiir sein Vorhaben (vgl. etwa N.83, N.97, N.101).

Zu N.97: K antwortet auf einen vermutlich Anfang Januar geschriebenen Leibnizbrief (nicht ge-
funden); die Beantwortung erfolgte vielleicht miindlich. 17 santé: Zu Leibniz’ etwa seit Dezember 1702
akuten Beinbeschwerden vgl. N. 95 u. Erl.
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Auff der hofCammer

Auff der Ambts Cammer

Bey dem H. Hofrath Miegen

Bey dem H. Hofrath von Stosch

und auff der Jagdt Canzley:
s’il y avoit quelque Commissoriale decommandé ou d’expedié dans I’affaire de la produc-
tion des soyes dans ce pays icy. Mais personne n’en sait rien en aucun de ces endroits. Je
ne saurois mesme deviner a qui I’expedition en pourroit etre commandée car pour Mons*
de Hamrath cette affaire n’est nullement de son departement.

J'ay averti Monsieur Kirch par un billet de coucher par ecrit ses pensées et ses
doubtes sur la feste de paques de 1704. et pour ne pas perdre du tems de ne s’amuser
pas presentement d’une recherche qui le meneroit trop loin et feroit perdre le tems qu’il
faut pour avoir reponce de Ratisbone avant le commencement de I'impression de nos
Almanacs.

J’ay mandé aussi & M* Jabloncki le Secretaire d’envoyer a M* Kirch ce qu’il avoit
couché, pour le faire faire diligence au travail de nos Almanacs et de luy ecrire en mesme
tems une lettre pour luy mander que ¢’est du consentement de tous les autres membres
du Concilium Societatis qu’on luy fait cette proposition et qu’on s’y voit obligé par les
plaintes frequentes qu’on a porté a la Cour sur le sujet et par les ordres que les Ministres
de la Cour nous ont donné en plusieurs occasions d’y remedier. Qu’on tachera aussi de
brider les Imprimeurs afin que tout aille bien. Je ne say pas ce qu’il repondra a tout
cecy[.] Mais a I’egard de paques de 1704. il m’a fait dire d’y vouloir satisfaire.

Je suis avec passion

Monsieur Votre tres humble et tres obeissa[nt] servl[iteur Couneau]
ce 13 Janvier 1703.
Ne savez vous pas Monsieur quels autheurs ont ecrit la vie de Tamerlan le Tatare

A Monsieur Monsieur de Leibniz Conseiller d’Etat de S. A. E. de Brounswig.

6 Commissoriale: vgl. Leibniz’ Vorschlag in N. 84. 10 billet: nicht ermittelt. 11 doubtes
... paques: Infolge der Verschiedenheit der Berechnungsmethoden, die katholische und protestantische
Gelehrte anwandten, ergaben sich fiir 1704 unterschiedliche Ostertermine; vgl. z. B. 1,19 N. 336.
13 de Ratisbone: vom Reichstag in Regensburg. 14 Almanacs: die von G. Kirch zu bearbeitenden
Kalender, die der Finanzierung der Sozietét dienen sollten. 15f. ce ... couché: nicht ermittelt.
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98. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
[Berlin], 13. Januar 1703. [89. 279.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 439 Bl. 71. 4°. 1 S. Bibl.verm. — Gedr.: KVACALA, Neue
Beitrage, 1899, S. 83.

Ich sage gehorsamsten Dank vor die mir hochgeneigt geschehene communication
deflen so in Irenicis passiret ist, Hatte meiner Schuldigkeit fleissiger wahrnehmen wollen
vnd sollen, wenn daran nicht anderweitig ware behindert worden. Bitte mir aber die Frey-
heit aus, morgen gegen XI. Uhr gehorsamst aufzuwarten, vnd verharre in schuldigstem
respect {...)

d. 13. Jan. 1703.

99. OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 13. Januar 1703. [225.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 636 Bl. 160. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm.
Am oberen linken Rand von Bl. 160 r° von Leibniz’ Hand: ,resp“.
Tit.
Sonders Hochgeehrtester Patron.

Dero geehrtes kam zu rechter zeit, so dafl die errata noch dem Decembri vorigen
jahres angehédnget werden konnen. Der Setzer aber protestiret hautement, dafl Er an

Zu N.98: K dankt fiir die in Z.5 erwéhnte Sendung. 5 communication: nicht ermittelt.
6 Irenicis: die Bemithungen um die Anndherung von Lutheranern und Reformierten.

Zu N.99: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von vermutlich Ende 1702 (vgl.
7.171.), wohl identisch mit dem durch Leibniz’ Antwortvermerk zu Menckes Schreiben vom 25. November
1702 (1,21) bezeugten Brief. K wird beantwortet (vgl. Uberlieferung sowie N. 225) durch einen ebenfalls
nicht gefundenen Leibnizbrief. Beilage zu K war ein Aufsatz von Joh. Bernoulli, vgl. Erl. zu S. 144 Z. 19.
17 errata: Vgl. A cta erud., Dez. 1702, S.565f., betreffend LEIBNIZ, Specimen Novum Analyseos pro
Scientia Infiniti, circa Summas et Quadraturas, in: ebd., Mai 1702, S.210-219.
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denen erratis keine Schuld habe, sondern alles gesetzet worden, wie es geschrieben gewe-
sen; welches sich zeigen muf}, wan ich das concept aufzufinden zeit habe. Indessen komts
dahin, daf} ich dergleichen algebraica gar nicht mehr in die Acta werde bringen kénnen,
indem ich sie nicht verstehe, auch niemand alhier habe, der solche verstehe, die drucker
auch nicht mehr daran wollen. H. Pfautzen kan ich hierunter fast nichts zumuthen, weil
Er meistens kranck, undt seinen kopf damit nicht angreifen darf. Von Basel seyn mir im
vorigen jahr 2 Schediasmata zugekommen, unter dem Nahmen Hn. Hermanni, wiewol ich
den Hn. Bernoulli pro autore halte. Das kleinere ist in die Acta kommen, doch blof} aufl
complaisance. Das andere, welches sehr groff und schwer zu setzen war, habe ich wieder
zuriickgesant, mit vermelden, dafl wir durchauf} keine contentiosa weiter in die Acta brin-
gen wiirden. undt eben dieses war wieder das neue Parisische journal des Scavans, oder
doch wieder ein von einem membro der Academie des Sciences dem journal einverleibtes
Schediasma. So hétte auch vorher dieses aul dem journal ins lateinische ubergesetzet
werden miissen, dazu ich niemand capabel weif3, wie ich dan auch das stiick vom journal
die Stunde nicht gesehen. Es wird dem Hn. Bernoulli verdriilen. allein Er ist ohne dem
so wol, alf} sein H. bruder zu Groningen, mein feind worden, weil ihre Schediasmata liti-
giosa in die Acta gebracht worden, undt also miissen wir uns hiiten, daf§ wir unfl nicht an
andern von neuen verbrennen. Indessen muf} ich sehen, wie M. h. Patrons continuation
noch hineinkomme, wolte aber gern des beygefugten von Hn. Jo. Bernoullio uberhoben
seyn. Es machen mir diese dinge gar zu viel verdruf}, undt der hundertste verstehet sie
nicht. Ich wundsche im ubrigen zu diesem undt vielen folgenden jahren alles ersinliche
vergniigen undt verbleibe unter Gottes Schutz

Meines Hochgeehrtesten Patrons ergebenster diener L. Otto Menckenius

Leipzig den 13 Jan. 1703

8 Hn. Bernoulli: Jacob. 8 Das kleinere: J. HERMANN, Methodus inveniendi radios osculi in
Curvis ex Focis descriptis, in: A cta erud., Nov. 1702, S.501-504. 9 Das andere: Es handelt
sich vermutlich um die urspriingliche Fassung von DERS., Demonstratio geminae Formulae a Cele-
berrimo Dn. Joh. Bernoulli, in Actis Erudit. Mens. Apr. A. 1701 exhibitae, in: a.a. O., Aug. 1703,
S.345-352. Darin bezog sich HERMANN wohl auf Joh. BERNOULLI, Quadrature d’une infinité de seg-
mens, in: Histoire de l’Académie Royale des Sciences de ’année 1699, 1701, S.134-139 (zweite
Zéhlung). Eingereicht worden war der Artikel am 11. Juli 1699 von P. Varignon, vgl. PARIS Académie des
Sciences, Proceés Verbaux, Tome XVIII, 1698-1699, 11.7.1699, BIl. 409 v°—413 v°. 16 bruder: Johann.
18 continuation: LEIBNIZ, Continuatio analyseos quadraturarum rationalium, in: A cta erud., Jan.
1703, S.19-26. 19 des beygefugten: Vgl. Joh. BERNOULLI, Problema exhibitum, in: A cta erud.,
Jan. 1703, S.26-31. Zu einem Teil des Manuskripts, der in die gedruckte Version nicht aufgenommen
wurde, vgl. LBr. 57, 2 Bl. 256-257.
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A Son Excellence Monsieur Leibnitz Conseiller privé de Son A.E. de Hannouvre
maintenant a Berlin franco Wittenb.

100. BARTOLOMEO ORTENSIO MAURO AN LEIBNIZ
Hannover, 13. Januar 1703. [147.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 619 B1.39-40. 3 1/2 S. 8°. Eigh. Aufschrift. Siegelreste.

Hr le 13 J* 1703.

On a dit icy, Monsieur, que vous estiez incommodé: j’en serois fort faché, mais
j espere que devant que ce billet vous arrive vous aurez recouvré vostre santé.

On a ouvert la Redoute, et commencé le Carneval, La veritable joye ne commencera
qu’a l’arrivée de la Reyne et de sa charmante suitte.

M I’Abbé Stefl, qui vous asseure de ses services, s’attend & recevoir par vostre
entremise les plaques d’ambre que M¢ la Comtesse d’Egmont souhaitte si fort d’avoir:
ayez la bonté d’envoyer quelquefois vostre valet les solliciter.

J'envoye dans le paquet que M¢ I'El°® envoye a la Reyne une lettre pour M* le
Bar. d’Obresenski; il importe fort qu’elle luy soit rendue: ayez, Monsieur, la bonté, de
recomander qu’elle ne s’egare pas, et de m’avertir s’il I’aura regue: je crains que d’autres
ne soyent pas arrivées a bon port, et particul[ieremen]t celles que je me donnay I’honneur
de luy ecrire et a vous aussy du Gheur. Je vous supplie de me mettre aux pieds de la
Reyne, de S. A. R. M¢ la Duchesse et de la Ser. Pr%¢ et Ser™® Duc de Courlande, j’espere
et souhaitte a I'egal de qui que ce soit ’honneur de rendre mes respects a Mg le P
Royal, et nous vous attendons avec impatience, ne m’oubliez pas cependant Monsieur
prez de ces Messieurs qui m’honnorent de leur souvenir, et croyez moy toujours

Zu N.100: K folgt auf Mauros Brief vom 27. Dezember 1702 (I,21). Dass Leibniz’ auf die Z.11-13
geduflerte Bitte nach der Beschaffung von Bernsteinplatten einging, ergibt sich aus N.147 u. N. 166.
7 incommodé: vgl. z. B. N. 109. 10 Parrivée: Konigin Sophie Charlotte reiste am 20. Januar nach
Hannover; vgl. N. 109. 11 Stef': A. Steffani. 13 vostre valet: Gemeint ist vermutlich J. B. Knoche.
14 lettre: Mauros Brief an den Oberhofmeister Konigin Sophie Charlottes, F. B. von Dobrzensky, wurde
nicht ermittelt. 18 & vous: Mauro an Leibniz, 10. November 1702 (I, 21). 18 Gheur: das welfische
Jagdschloss in der Gohrde. 19 Duchesse: Herzoginwitwe Elisabeth Sophie von Kurland. 19 Prsse:
vermutlich Marie Dorothea von Kurland.
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Volst]re tres humble tres obleissan]t serv|iteur] Hort. Mauro.

Aux charmantes Muses, et & leur Presid[en]te mes respects, si I’occasion s’en presente
dites en un mot a L. A. R. Mg les Margraves, et & M* le Co. et M¢ la Comtesse de Dohna
et & Me la Comt[ess]e Louyse. Le catalogue vous sembleroit trop vaste si j’y ajoutois les
Dames qui logent prez du Canal.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Berlin

101. LEIBNIZ AN JOHANN CASIMIR KOLBE VON WARTENBERG
[Berlin, Mitte Januar 1703].

["Iberlieferung: FE Erstdruck nach dem nicht gefundenen Konzept: KLopp, Werke, 10, 1877,
S. 379-380.

Monsieur.

Jespere que V. E. aura reconnu par tout ce que j’ay eu ’honneur de dire hier, qu’a

2 Muses ... Presid[en]te: Gemeint sind vermutlich Sophie Charlottes erste Hofdame H.Ch. von
Pollnitz und die ihr unterstehenden 12 weiteren Hofdamen. 3 Margraves: Markgraf Philipp Wilhelm
zu Brandenburg-Schwedt und seine Briider Albrecht Friedrich und Christian Ludwig, Markgrafen zu
Brandenburg. 4 Louyse: Luise Charlotte zu Dohna, Tochter von A. von Dohna-Schlobitten.

5 Dames: nicht identifiziert.

Zu N.101: Unser Stiick gehort in den Zusammenhang des Projekts zur Seidengewinnung, das Leib-
niz seit Ende 1702 einzuleiten suchte. Adressat ist wohl der konigliche Oberkammerherr und leitende
Minister. Auf ein Gesprach mit diesem vom Vortag hatte Leibniz sich schon vor dem Jahreswechsel
berufen (vgl. seinen Brief an H. R. von Ilgen von Ende Dezember 1702 in I, 21). Die dhnlichlautende Be-
zugnahme in unserem Stiick Z.12 auf Ausfithrungen Kolbe von Wartenbergs am vorhergehenden Tage
konnte eine Gleichsetzung beider Zeitangaben nahelegen, doch fand die Audienz bei Konig Friedrich 1.,
auf die S. 147 Z. 12 f. anspielt, wohl nicht vor dem 6. Januar statt (vgl. N.83 und N.84). Unser Schreiben
koénnte in Reaktion auf J.J.J. Chunos Mitteilung vom 13. Januar (N.97) aufgesetzt worden sein. Die
AuBerungen S. 147 Z.20-22 stimmen {iberein mit der sich um Mitte Januar abzeichnenden Veréanderung
von Leibniz’ Planen zur Riickkehr nach Hannover, infolge derer er sich aus dem Gefolge der Konigin
herausloste — wofiir ihm am 20. Januar ein separater Fuhrpass ausgestellt wurde —, dann aber seine
Abreise vorerst verschob (vgl. etwa N.95, N.109, N.118). Ob das Konzept abgefertigt wurde, ist nicht
ermittelt, eine Antwort kénnte miindlich erfolgt sein. Aus N.309 wird Kolbe von Wartenbergs Tétig-
werden fiir Leibniz’ Bestrebungen im spéateren Frithjahr 1703 deutlich. Der néchste iiberlieferte Brief
der Korrespondenz (Leibniz an Kolbe von Wartenberg) datiert vom 3. Mai 1704 (Druck in I,23); ein
Leibnizbrief an Kolbe von Wartenberg vom Herbst 1703 ist aus N. 73 zu erschlieflen.
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I’égard de la Culture de la Soye on ne pense point d’estre incommode au Roy, et qu’on
ne luy demande que ce qui est fondé dans la justice et dans son utilité méme.

Je ne pense qu’au bien public et & la gloire de Sa M, en cherchant d’avancer
I’établissement de la societé des Sciences, qui sera une des choses du monde les plus
belles et les plus avantageuses, si elle est mise en bon estat; ainsi il semble que j’y
dois esperer de V. E. toute I’assistance et protection imaginable, sachant combien V. E.
affectionne tout ce qui regarde la gloire et la satisfaction du Roy.

Mais comme le temps presse, tant a ’égard de la semence, qu’a 1’égard des ordres
a mettre a Keppenich et aux autres endroits, ou il y a déja quelques meuriers blancs,
puisqu’on perd une année si I’on differe trop, ce qui n’est pas une petite perte pour un
établissement nouveau, dont le fruit ne peut se gouster qu’au bout de quelques années,
j'ose supplier V.E. de faire et expedier la commission au plustost. Le Roy m’ayant
demandé quels commissaires que je desirois, j’avois nommé sur le champ deux de ses
Ministres d’Estat, M. de Fuchs et M. d’Ilgen. V. E. y a adjouté avec beaucoup de raison
un Cameraliste, M. de Lube. Il fera en tout cela qu’Elle jugera a propos.

V. E. qui ne peut manquer de connoistre la sincerité de mes intentions, n’ignore pas
que je ne me sacrifie que trop pour le bien public, et surtout pour I’avancement des
Sciences, dont, excepté quelque reputation et applaudissement des plus grands hommes
de I’Europe, je n’ay retiré que du desavantage dans mes affaires particulieres; neantmoins
je ne m’en repens point, et je m’arreste encor icy, avec mon incommodité, pour cette seule
raison de venir a quelque reglement necessaire et preliminaire. Mais comme je suis fort
pressé cependant de mes affaires domestiques pour retourner chez moy, outre la santé, je
supplie tres humblement de faire favoriser et depécher I’expedition et le reglement autant
qu’il est possible. Et je seray tousjours avec respect et reconnoissance, etc.

102. LEIBNIZ FUR CHRISTOPH TROSCHEL
Berlin, 14. Januar 1703. [103.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LH XIX BI. 119. 4°. 1 S.

9 Keppenich: Kopenick. 13 commissaires: vgl. N. 84. 15 de Lube: der Geheime Kammerrat
Chr. Fr. Luben.

Zu N.102: Unser Stiick und die Antwort N. 103 sind die einzigen iiberlieferten Briefe der Korre-
spondenz.
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H. Troschel firnehmer Banquier alhier wird hirmit ersuchet, zehen Pfund von dem
weilen MaulbeerBaum-Saamen, item ein halb Pfund von dem Seiden wurm Saamen
forderlichst zu verschreiben, damit man es diesen friihling etwa im Aprili haben moge.

Er wird die gilithigkeit haben diefle ordre zu stellen, dafl man mit tuchtigen Saamen
verwahret werde.

Es wiirde dienlich seyn, wenn der Baum-Saamen etwa aus 2 oder 3 unterschiedenen
provinzien kédme, und dabey bezeichnet wiirde aus welcher provinz ein ieder sey. Doch
dief} von unterschiedenen provinzien, verstehet sich, wenn es fliglich zu thun.

Es werden ihm in zwischen zu solchem ende funffzig Thaler zu geschickt, solte sich
finden daf ein mehres aufgewendet worden, werde es zu erstatten nicht ermanglen.

Geschehen Berlin den 14 januar 1703.

103. CHRISTOPH TROSCHEL UND JOHANN FRAUNDORFF
FUR LEIBNIZ
Berlin, 14. Januar 1703. [102.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LH XIX BI1.118. 4°. 1 S.

Fiinffzig Rthl. haben Seine Excellenz der Herr geheimte Rath von Leibniz p. p. unfl
endesunterschrieben zu Comitierung zehen Pfund weilen Maulbeer Baum und % Pfund
Seiden wurm Saamen aufizahlen laflen, mit der Versicherung was diefles etwan mehr
belauffen mogte nochmahls bey der lifferung zu souppliren, dargegen versprechen wir
das verlangte so bald jenes moglich anzuschaffen, an bestimten Monat kénnen wir unf3
aber aniezo wegen der Krieges Unruhe in Italien nicht binden.

Berlin den 14 Jenner 1703 Troschell und Fraundorff

2 weiflen ... wurm Saamen: Zu Leibniz’ Bemiihungen um die Errichtung einer Seidenraupenzucht
vgl. etwa N. 101.

Zu N.103: K antwortet auf N.102. Ein weiterer Brief dieser Korrespondenz ist nicht iiberliefert.
20 das verlangte: Leibniz erhielt im Frithjahr 1704 Samen des Maulbeerbaumes aus Italien, vgl. Leibniz
an Konigin Sophie Charlotte vom 18. Mai 1704 (Druck in I, 23).
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104. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 14. Januar 1703. [94. 116.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl 148-149 u. BL 268. 1 Bog. 4° u. 1 BL 8° (P.S)
4 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Bibl.verm.

Je vous remercie tresheumblement Monsieur, de ce que vous avés eu la bonté de me
continuer les novelles de Pologne aussi dans cet Ordinaire par la votre du 9; autant plus
que les affaires la sont dans leur crise. Mais comme je feray moy lors que vous serés parti
de Berlin? il y aurat-il le moyen d’en etre informé? je me recommande a vous, autrement
mes Correspondents d’Italie se troveront bien maigres.

Nous avons icy un Comte d’Harach, je le veus jouér hier au soir avec Madame la
Princesse, il me parut un garcon d’esprit, et sage.

Mr le General d’Herleville est de retour icy depuis hier. M* Janulli a fait un’autre
epruve de tirer I’or de I’argent du Hartz. Il a tiré d’un demi livre d’argent un ducat d’or,
de sorte que (& ce qu’il me dit hier) d’une livre d’argent du Hartz en lingot, il tirera
deux ducats, et on aurd le profit (frais faites) d’un Ducat d’or par livre. de sorte que on
commence a ’ecouter tout de bon, et on continuera & faire ’essais de chaque mine du
Hartz, pour voir la quelle a I’argent meilleur pour cette operation. I’argent monnoyé n’est
pas si bon, on ne tiroit pas tant d’or, et on y perd queque lot d’argent apres 1’operation,
mais c’est autrement dans I’argent qu’il n’est pas monnoyé. il y est toujours quequn
present quand M* Janulli fait 'operation, dernierement il y fut M* Brauns. Il pretend

14 ligon K korr. Hrsg.

Zu N.104: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 9. Januar 1703.
6 novelles de Pologne: fiir die von Guidi betriebene politische Nachrichtenborse. 8 moyen ... informé:
Als Nachrichtenlieferant aus Sachsen/Polen trat anschliefend kurzzeitig J. G. Eckhart in Aktion; vgl.
z.B. N.25. 9 Correspondents: nicht identifiziert. 10 Comte d’Harach: nicht identifiziert.
10f. Madame la Princesse: vermutlich Georg Ludwigs Tochter Sophie Dorothea. 12 de retour: Ge-
neralmajor H. d’Herleville, der Kommandant eines hannoverschen Regiments am Niederrhein im Spani-
schen Erbfolgekrieg. 12f. autre epruve: Zu A. Janullis Versuchen von 1702 vgl. SCHNATH, Geschichte,
3, 1978, S. 282 sowie Guidis Brief an Leibniz vom 9. Dezember 1702 (I, 21); zu seinen fritheren Kontakten
mit einem angeblichen Goldmacher vgl. I,17 N. 168 u. N. 184. 20 M" Brauns: vermutlich G. Chr. v.
Braun.

10

15

20



10

15

20

150 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1703 N. 104

encore de donner des autres profits, quand il fera un tour au Hartz, et particulierement
il dit qu’on perd beaucoup d’argent dans la depuration, a cause que au Hartz ils n’ont
pas le secret d’empecher que le[s] Sels volatils ne s’en allent par la Cheminée, ce qui
importera 2, ou 3 lots par livre. On lui a defendu de n’en parler d’advantage, et de
continuer I’operation sans dire mot a personne, ce que je trove bien juste par plusieurs
raisons.

On continue icy le Carneval, et la Commedie Allemande; comme la redoutte ont
gran concours des Masques, s’y trovant masquée toute la Cour.

Les Bourgois d’Hyldeseim, demandent (les mousquetons & la main) comte au Ma-
gistrat des revenues de la Ville, qui administrent, demandant aussi d’etre dechargés des
impots et taxes. On a fait marcher d’icy et de Cell de ce coté la queques Compagnies
pour retablir la tranquillité dans la Ville; on me dit hier que les Bourgois avoient fermé
les Portes, et qu’ils ne veulent pas laisser entrer les dites Compagnies.

Les lettres de Ratisbonne marquent que les deux Cercles de Franconie et de Suabe
avoient pris la resolution d’augmenter leur troupes jusqu’a 53 hommes pour les joindre
aux Imperiales, ou de les faire agir separement, pour faire un’irruption en Baviere, et
pour tout hazzarder pour la seureté de leurs etats, et pour mettre enfin les Bavarois a la
raison, ce qui sera fort a propos, si on met cet dessein a ’epreuve bien tost, et & tems,
car c’est costant que la France pretend d’agir a la Campagne prochaine offensivement,
et que Liege, et Brisac seront les premiers objets de ses entreprises.

On veut que le coup porté par la France au Duc de Lorraine, lors qu’il y songoit
le moins, fait ovrir les yeux au Duc de Savoye, et qu’il pourroit songer & changer de
Casacque, mais les affaires des Imperiaux sont si mal a present en Italie, que je ay de la
peine a croire que ce Prince fasse queque pas ce que nous verrons en peu ...

9 Bourgois d’Hyldeseim: Zu den seit Oktober 1702 in Hildesheim herrschenden Feindseligkeiten

zwischen Gilden und Rat, die Ende Dezember zu einem bewaffneten Tumult der Biirgerschaft gefiihrt
hatten, vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Febr. 1703, S.3-6 sowie GEBAUER, Die Hildesheimer
Unruhen vom Winter 1702/1703, 1917, v.a. S. 50-58. 11 fait marcher: Zur Besetzung Hildesheims
durch cellische Truppen am 16. Januar 1703 vgl. SCHNATH, a.a. O., S.564. 14 lettres de Ratis-
bonne: nicht ermittelt. 15 resolution: vom 15. Dezember 1702 bzw. 8. Januar 1703; vgl. Monatlicher
Staats-Spiegel, Jan. 1703, S.40-60. Druck der Resolutionen ebd. S.40-43 bzw. S.58—-60.
21 coup: Das Herzogtum Lothringen sollte als Aufmarschgebiet fiir franzosische Truppen dienen und war
bereits mit 10 000 Mann besetzt; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Dez. 1702, S.68f. 22 Duc
de Savoye: Viktor Amadeus II. trat erst im November 1703 der Groflen Allianz bei; zur Vorgeschichte
vgl. DANZER, Feldzug 1703, 1878, S. 43-49.
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Les Lettres de I’'Haye du 9 ne nous apportent grand chose a cause que les lettres
d’ Angleterre avoient manqué par deux Ordinaires. On continue en Hollande le soin pour
rendre les troupes completes, et pour avancer I’armement Naval. Outre la depence fixée
pour ’equipage de cett’ Année, I’on en fait encor une de 1 666 500 livres pour une Escadre,
qui passera incontinent en Angleterre avec douze cent hommes de debarquement, afin de
joindre un plus grand nombre de Vaissaux, et de Troupes Angloises, dont on ne sait pas
encore la destination au juste.

M* Schmettau avoit de nouveau presenté deux grands memoires au sujet de la part,
que son Maitre pretend aux Contributions, et au Canon pris & Wenlo, et a Ruremonde,
demandant aussi la restitution tirées du Magazin de Wenlo pour le Siege de Keiserswert.
Il y fait aussi connoitre, que son Roy est en possession de la Seigneurie de Monfort,
qui venant du Prince Frideric Henry d’Orange, il ne croit pas que personne la lui puisse
disputer; mais Messieurs les Etats jugent que c¢’est une infraction a leur droit d’executeurs
des Testemens, puisque S. M. de Prusse les ayant reconnu comme tels, elle n’auroit da
entreprendre une telle affaire sans leur participation, et leur consentement. Faute d’autres
novelles je suis (...)

Hannover ce 14 Janvier 1703

P.S. Je veux esperer Monsieur que vous ayés receu par M* Attilio mes deux In-
scriptions, que je les lui ay envoyées par Mad® Bec. de Bousch, et que vous avés eu la
bonté de les lire, corriger et les faire imprimer, si vous ’avés trové a votre gré, dont je

attendrai votre advis par la poste future. On dit que la Reine sera icy le 22 du courrant.

1 Lettres de I’Haye: nicht ermittelt, vgl. oben S. 149 Z.6 Erl. 8 presenté: Die Denkschriften des
brandenburg-preuflischen Gesandten im Haag wurden nicht ermittelt. 9 son Maitre: Konig Fried-
rich I. 9 Wenlo ... Ruremonde: Die holldndischen Grenzfestungen in den Spanischen Niederlanden,
seit 1701 von franzosischen Truppen besetzt, hatten am 23. September (Venlo) bzw. 7. Oktober 1702
(Roermond) gegeniiber preuflischen und englischen Truppen kapituliert. 10 Siége: Die von franzosi-
schen Truppen besetzte kurkolnische Festung Kaiserswerth war am 20. April 1702 von alliierten Truppen
erobert worden. 11 connoitre: in Zusammenhang der Bemithungen Friedrichs 1., seine Anspriiche auf
das oranische Erbe durchzusetzen. 14 Testemens: Wilhelms III. 18 Attilio: A. Ariosti.
18f. Inscriptions: die von GuiDI (vgl. SV.) verfassten Panegyriken zu den Jahrestagen 1702 und 1703
der preuflischen Konigskronung. 19 Mad® Bec. de Bousch: vielleicht Eleonore Gottliebe von dem
Bussche (7). 20 lire ... imprimer: Wahrend Leibniz (vgl. N. 116) eine Korrektur der Texte vornahm,
lag die Sorge fiir die Drucklegung bei A. Ariosti; vgl. Guidis Briefe vom Februar. 21 sera icy: Konigin
Sophie Charlotte brach am 20. Januar nach Hannover auf.
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Madame I’Electrice me dit hier au soir que vous serés de retour en peu, je veux pourtant
croire, que vous ne partirés devant la Cerimonie anniversaire, et que vous pourrés donner
la main a ma petite affaire. Si vous me fairés la grace de les presenter au Roy, vous y
pourrés ajouter queque bon mot & ma faveur, et donner du poid a la chose, pour la faire
bien reussir. M* de Guerini a ecrit efficacement a M* le Comte de Wartenberg.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de S. A. E. de Brunsvic

105. HENRIETTE CHARLOTTE VON POLLNITZ AN LEIBNIZ
[Berlin, Mitte Januar 1703]. [96. 184.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.735 Bl.10-11. 1 Bog. 8°. Goldschnitt. 1 2/3 S. auf
BIl. 10. Eigh. Aufschrift auf Bl. 11 r°. Schwarzes Siegel.

Le tems ne ma pas permis M" de vous ecrire plus tost[,] non seulement pour m’in-
former de I'estat de vostre santé mais beaucoup plus encor pour me plaindre de vous
du billiet que vous m’avez envoié et que je vous renvois|.] il faut que vous aye[z] bien
mechante oppinion de moy pour me croire aussy interessé que de vouloir un assurence
d’un aussy honnet homme que vous et dont je distingue assurement le merite[.] vous me
ferie[z] tort si vous doutie[z] de mes sentimens, j’espere de vous voire bien tost[.] ¢’est
alors que je vous ferez des reproches plus sanglantes en n’attendent garde|z] vostre billet
je ne I'exsige pas non plus se qu’il contient.

Je suis

Monsieur Vostre tres humble servente Pelnits

Pour Monsieur Leibenitz

1 serés de retour: Leibniz’ Riickreise, vorgesehen im Gefolge der Kénigin, verschob sich bis Ende
Mai 1703. 2 Cerimonie anniversaire: die Feierlichkeiten zum Kronungstag am 18./19. Januar.
3 presenter au Roy: Durch Leibniz’ Vermittlung erhielt Guidi fiir seine Verse im Auftrag Konig Fried-
richs I. eine goldene Medaille; vgl. N. 331. 5 Guerini: G. Querini. 5 ecrit: nicht ermittelt.

Zu N.105: K, die Antwort auf das gleichzeitig zuriickgesandte Billet N. 96, ist noch vor der Ab-
reise der Konigin Sophie Charlotte und ihrer Begleitung am 20. Januar nach Hannover (vgl. N.109) zu
datieren.
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106. LEIBNIZ AN MATTHIAS JOHANN VON DER SCHULENBURG
Berlin, 17. Januar 1703. [107.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.840 Bl 31-33. 1 Bog. 1 Bl 4°. 5 1/3 S. Mit zahlreichen
Korrekturen u. Ergédnzungen.

Monsieur Berlin 13 Janvier 1703

Je viens de recevoir tout presentement 1’honneur de vostre ample lettre, mais avec
ce deplaisir, qu’elle a esté ouverte a la poste icy et recachetée. Je ne say si les couverts
que Vostre Excellence y auroit pli mettre auroient de rien servi, et peutestre ne les at-on
point respectés. Je vois que pour faire moins regarder les lettres, il faut les cacheter d’un
cachet fort simple et petit, et les adresser sous le couvert d’une personne o1 I’on n’attend
rien, comme par exemple a quelque Recteur d’Ecole. Vostre ami et le mien n’a garde
de se precipiter le moins du monde, surtout apresent. Il voit bien tout ce qui est a dire.
Il souhaitte qu’on parle de luy dans les lettres le moins intelligiblement du monde. On
I’entendra tousjours.

Je n’ay compté Monsieur que sur vostre presence dans le Privilege, mais puisqu’il a
este écrit, je vous supplie, de le tourner en sorte qu’on ne puisse point soubgonner que
¢’est moy. Ce qu’on ne fera que trop aisement, sur tout si le P. Vota parle en méme temps
de cela et de l'invitation de la Reine qui a tant parlé a M. Fleming du P. Vota.

14f. tousjours | Danach 4 Zeilen unlesbar gestr.| Je L

Zu N.106: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet wohl auf einen der drei Schulenburgbriefe
von Mitte bis Ende Dezember 1702 (I, 21), wobei deren bruchstiickhafte ["Jberlieferung keine Festlegung
zulésst. Die Abfertigung unseres Stiicks erfolgte — nach Zusatz des P.S. — frithestens am 17. Januar
1703. Aufgrund der Postlaufzeiten ist anzunehmen, dass sie sich mit N. 107 gekreuzt haben muss, wenn-
gleich die jeweiligen Ausfiithrungen zur kiinftigen Gestaltung des Briefverkehrs zunéchst einen direkten
Bezug vermuten lassen kénnten. 11 ami: Es handelt sich um Leibniz selbst. In seinem Brief aus
der ersten Novemberhilfte 1702 (I,21) hatte er Schulenburg um Fiirsprache bei Konig August II. von
Polen/Sachsen wegen einer Ubernahme in dessen Dienste gebeten; briefliche Nachrichten dazu sollten
verdeckt erfolgen. 15 Privilege: Gemeint ist vermutlich das J. Th. Fritsch verliehene Kalenderprivileg;
vgl. N. 107 u. Erl. 18 Reine: die preuBische Konigin Sophie Charlotte.
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Le Cardinal primat se dechaine terriblement contre le Roy, par des lettres qu’il écrit
de tous costés. Dans une lettre a I’Evéque de Posnanie il semble exciter les Eveques
a se joindre en Synode et fulminer des censures Ecclesiastiques. Il ne parle que de la
persecution d’Eglise, mais toute la persecution consiste dans les rations qu’on demande
a ses sujets. 11 dit que les paysans Cosaques ont le coeur de resister a leur signeurs dont ils
se disent opprimés, mais nous, dit il, qui sommes Evéques et gentilhommes, n’avons pas
le courage de repousser le joug. En écrivant au Palatin de Siradie, il accuse le Roy, de tirer
encor de la subsistance pour les trouppes qu’il a donnés a I’Empereur. Et en ecrivant
a deux Generaux il temoigne de ne point esperer que le Roy fasse quelque demarche
contre les Cosaques insinuant qu’on a appris par des lettres interceptées qu’il favorise
ces rebelles. Ce qui me paroist une horrible Calomnie. Il souhaitte que les trouppes de
la Republique estant venues & bout des Cosaques avec ’assistance des Tartares puissent
I'esté qui vient estre employées a d’autres desseins. Il insinue clairement que c’est contre
le Roy, dont il accuse obstinationem et libidinem omnia pacta legesque evertendi. On a
dit que le Roy luy a envoyé un confident pour tacher de le regagner. Sa M'* cependant
comme dans la plus grande tranquillité du monde prepare un tres beau carousel. Dieu
veuille que les Suedois ne troublent la feste. J’apprends que quelques regimens Saxons

8f. ecrivant (1) aux Generaux (2) |aux versehentlich nicht gestr., streicht Hrsg.| & deux Gene-

raux L

1 Cardinal primat: der Erzbischof von Gnesen A.M. S. Radziejowski. 1 Roy: August II.

1 lettres: vgl. N. 109 mit zum Teil fast gleichlautender Beurteilung der Briefe. 2 I’Evéque: Ein Brief
des Kardinalprimas an den Bischof von Posen, M. éwi@cicki7 wurde nicht ermittelt. 5 Cosaques:
Gemeint ist der 1702 ausgebrochene Aufstand der Kosaken in der polnischen Ukraine. 7 Palatin de
Siradie: Eine (mit Korrekturen von Leibniz’ Hand versehene) Abschrift des Briefes des Kardinalprimas
an den Woiwoden von Sieradz, J.Chr. Pieniazek, vom 8. Dezember 1702 liegt vor in LBr. 840 Bl. 144
(dt. Ubersetzung gedr.: Theatrum Europaeum 16, 1717 (ad a. 1702), Sp. 1047bf.). 8 trouppes:
die sdchsischen Subsidientruppen im Spanischen Erbfolgekrieg, die unter der Fiihrung Schulenburgs
standen. 9 Generaux: Eine (mit Korrekturen von Leibniz’ Hand versehene) Abschrift des Briefes des
Kardinalprimas an namentlich nicht genannte polnische Generéle (darunter wohl auch der Kronfeldherr
H. Lubomirski; vgl. N.109 Erl.) vom 2. Dezember 1702 liegt vor in LBr.840 Bl. 145. 10 lettres
interceptées: nicht ermittelt, erwdhnt im Z.9 Erl. genannten Brief an die polnischen Generile; vgl.
auch N.109. 12 Republique: die polnische Adelsrepublik. 15 confident: Gemeint sein kénnte
der polnische Krongroflkanzler A.Chr. Zaluski, der seine Vermittlung zwischen August II. und dem
Kardinalprimas angeboten hatte, oder der tatséichlich als Vermittler zum Einsatz gekommene péapstliche
Nuntius F. Pignatelli. 17 J apprends: Quelle nicht ermittelt.
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ont esté envoyés en Lithuanie. Je ne say si le reste n’y tournera aussi au besoin, et
medite peutestre quelque nouvelle (jonction), avec le Tzar. Ce parti ne seroit pas le
moins raisonnable, pourveu qu’on puisse regagner le Tzar, que quelques uns disent que
M. Patkul a un peu brouillé avec le Roy: mais on espere d’y remedier.

Le Roy de Prusse est prest de mener 20 mille hommes au Rhin de ses propres forces
adjoutant 7000 hommes a ceux qu’il y a deja; si les Alliés luy en tiennent compte comme
il faut. Il semble que Sa M compte encor d’avoir deux bataillons de Wolfenbutel. On dit
que le Roy de France renforce la grandeur de tous ses bataillons, cela forcera les autres
d’en faire autant. Le Roy ne tirera rien de la Prusse pour cela, ou il a 12000 hommes
des trouppes reglées des meilleures.

Si un grand secours ne vous vient pas de la basse Allemagne ou du bas Rhin, je
ne voy pas comment vous puissiés reduire 1’Electeur de Baviere. Il faudroit donc qu’au
mois de mars 20000 hommes du bas Rhin par le moyen des voitures et bons ordres sur
les chemins, se joignissent a ce que I’Empereur a sans cela et on sera seur de son fait, et
previendra la France. Sans cela, je crains tout. Poussés y la Cour imperiale, Monsieur, si
vous pouvés c’est I'unique salut. C’est meme un grand malheur, si on ne ’a deja mis en
negotiation. Je voudrois qu’on promit et donnat quelque chose de la Gueldre au Roy de
Prusse pour le charger de cette expedition. Cependant il faut des bonnes mesures, pour
prevenir la France, afin qu’en absence de ces trouppes elle ne tombe pas sur la Hollande
et le voisinage. Car les Anglois n’ont pu estre portés a augmenter les forces de terre. Ils
semblent vouloir gagner quelque chose pour eux mémes en Amerique, mais j’ay predit a
ceux qui sont icy, qu’ils ne le garderont pas si la cause commune va mal.

20f. terre. (1) Il semble (2) Il semblent L korr. Hrsg.

4 brouillé: Gemeint sind wohl im Winter 1702/03 am séchsisch-polnischen Hof kursierende Ver-
mutungen, J.R. von Patkul, Motor der anti-schwedischen Koalition einst am Hofe Augusts II. und
jetzt Peters d. Groflen, arbeite auf einen Sonderfrieden Russlands mit Schweden hin; vgl. Y. ERDMANN,
Der lividndische Staatsmann Johann Reinhold von Patkul, Berlin 1970, S.148-154. 6 adjoutant:
Zusétzlich zu dem sich aus den Verpflichtungen als Reichsstand und aus dem Krontraktat ergeben-
den Truppenkontingent versprach Brandenburg-Preuflen, im Spanischen Erbfolgekrieg nach seinem aus
dem Akzessionstraktat (Dezember 1702) folgenden Beitritt zur GroSen Allianz weitere 7000 Mann zu
stellen. 7 bataillons: Nach dem Braunschweiger Vergleich (1702) hatte Herzog Rudolf August dem
Reichsheer 3200 Mann zugesagt; vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 374. 17 Gueldre: Die Festung
Geldern wurde ab Januar 1703 bis zum Jahresende zunéchst von hollédndischen, spater von branden-
burg-preuflischen Truppen belagert.
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C’est une grande pitié, que la Resolution de I’Empire estant prise pour les 120 000
hommes, au lieu de penser a les faire paroistre effectivement, on ouvre la boutique a
Vienne, et prenant de sommes modiques d’argent, coutant, on decharge beaucoup prin-
ces[,] villes ou Estats. J avois esperé que le grand danger feroit cesser ce mauvais me-
nage. Mais enfin I'interest particulier est incorrigible, et cela fera fondre I’armée comme
la neige. J’ose dire que cela sera la source de la ruine de 1’Allemagne, et de tout le bon
parti. Quelques puissans princes sont bien aises de ce trafic et se font assigner les petits
cela ne seroit pas tout a fait mauvais s’ils en usoient bien, ne fouloient pas les petits et
faisoient paroistre effectivement leur contingens et ceux des autres.

J’avoue de n’avoir point vet de livre plus detaillé sur I’artillerie que celuy de Surirey.
Mais je crois bien qu’il manque beaucoup et personne, Monsieur, en juge mieux que Vous.
J'ay trouvé quelques observations sur la force des mines, que je n’ay point remarquées
ailleurs. Les roues de fer battu dont il parle me plaisent beaucoup. Coehorn se sert
maintenant de quantité de petits mortiers portatifs fort legers. Un ingenieur est venu
icy qui jette du feu liquide avec une espece de seringue. Cela pourroit servir a defendre
un lieu étroit par cette pluye de feu. Le feu Gregeois estoit approchant de cela mais ces
bombes qui contiendroient ce feu liquide feroient peut estre mieux la meme (chose). On
trouve par les anciennes descriptions du feu Gregeois que s’estoit en effect la composition
de la poudre non grainée, melée avec quelques drogues attachantes.

Je ne manqueray pas de marquer vos devotions a la Reine et de faire vos complimens
a Mle de Pelniz. Tout part ensemble pour Hanover le 20 et je seray de la suite. Monsieur
le General Feldmareschal de Wartenslebe venu de Gotha commande toutes les forces du

10 celuy de (1) S. Remy (2) Surirey L

1 Resolution: Beschluss des Reichstags zu Regensburg vom 4. Dezember 1702; vgl. Monatlicher

Staats-Spiegel, Dez 1702, S.3-8. 10 Surirey: P. SURIREY de Saint Remy, Memoires d’Ar-
tillerie, 1697; vgl. Schulenburgs Brief vom 30. Dezember 1702 (I,21) sowie bereits I,17 N.268.
12 observations: ebd. Bd 2, S. 148—187. 13 Coehorn: M. van COEHOORN, Nieuwe Vestingbouw, [1695];
gemeint ist vermutlich die Auflage von 1702. Angesprochen sein kénnten auch Coehoorns Aktionen
wahrend der Belagerung von Bonn. 14 ingenieur: nicht ermittelt. 18 descriptions: vgl. Ch. Du
CANGE sieur Dufresne, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, 1688, S.1275. Vgl. auch
E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland, Berlin 1966, S. 143 f. 21 Pelniz:
Henriette Charlotte von Pollnitz. 21 seray ... suite: Tatsdchlich kehrte Leibniz aufgrund seines
Beinleidens nicht im Gefolge Koénigin Sophie Charlottes, sondern erst Anfang Juni 1703 nach Hannover
zuriick; vgl. z. B. N. 109.
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Roy de Prusse. Il paroist avoir beaucoup de merite dans le mestier, de plus il est bon
courtisan encor, et traitant tout le monde avec douceur. Mais M. le Baron de Heide plus
vieux general a quitté le service aussi tost que le Roy a pris M. de Wartenslebe. On avoit
cri qu’il se retireroit, estant riche et 4gé, mais on a esté surpris qu’il a pris le service des
Estats.

Le Prince Royal est admirable, et tres porté a approfondir le metier de la guerre.
C’est la son plus grand plaisir, qui luy tient lieu de dansés et de mascarades. Jugés s’il
est bien mené, ot il pourra aller. Le Comte de Dona son Gouverneur et ministre d’Estat
du Roy est asseurement homme d’un grand merite. Je suis avec attachement

Monsieur de vostre Excellence le treshumble et tres obeissant serviteur
Leibniz.

Comme je vay bientost a Hanover avec la Reine, et y resteray ordinairement, j’atten-
dray la vos ordres. Mais il ne faudra presque point toucher du tout ny ’amy ny autre
chose de cette nature.

Berlin 17 Janvier 1703

P.S.1 Ce que vous dites, Monsieur, sur la fortification est merveilleux et marque
combien vous avés approfondi la matiere. On m’a communiqué un plan de la forteresse
de Nieu-Brisac, avec quelques profils[.] A considerer cela je trouve que la place d’armes
dans I’angle rentrant de la contrescarpe fait un flanc de 18 toises pour de la mousqueterie;
mais il faudroit mieux y avoir quelque canon encor. Les traverses & parapet aussi qui
sont dans le chemin couvert paroissent utiles. Quant a la retraite, il y a des degrés
pour descendre en bas, et si ¢’est un fossé d’eau ils trouvent prest un bateau couvert a
I’épreuve des bombes, pour se retirer de la contrescarpe dans la demilune. Cette demilune
est double],] et il y en a partout devant les courtines. Suit le corps de la place, composé
de bastions et de tenailles au lieu de courtine. Ces tenailles basses sont proprement pour

1 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) P.S. de ma lettre & M. de Schulembourg

3 quitté: im September 1702. 3 pris: A. H. von Wartensleben war am 19. August 1702 zum Gene-
ralfeldmarschall ernannt worden. 6 Prince: Friedrich Wilhelm. 8 Comte: A. zu Dohna-Schlobitten.
16 dites: in Schulenburgs Brief von Mitte Dezember 1702 (I, 21). 18 Nieu-Brisac: Neu-Breisach.
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le fossé. Mais le bastion consiste dans ses contregardes ou faces, dans le flancs, ou il y a
quelque canon caché, et dans les tours bastionnées de massonnerie, qui sont en dedans
et forment comme un retranchement. Il est vray que je n’y trouve pas assez de canon.
La contregarde est couverte de mousqueterie, et cette defense est bonne contre les coups
de main, mais outre qu'on peut fort incommoder ces mousquetaires avec la gréle des
mortiers portatifs; le principal est la defense du Canon. Et en cela il me semble que cette
fortification n’abonde pas, et n’est capable d’empecher les grandes batteries.

Je vous demande pardon si je parle de cette matiere comme un aveugle parleroit des
couleurs. Car je n’en ay aucune practique. Cependant j’y suis entré pour vous obeir etc.

107. MATTHIAS JOHANN VON DER SCHULENBURG AN LEIBNIZ
Pisek, 19. Januar 1703. [106. 162.]

f}berlieferung: K Abfertigung: LBr. 840 Bl.34-35. 1 Bog. 4°. 4 S. Auf Bl 341r° oben von
Leibniz’ Hand: ,repondu® sowie ,,NB. La croix de S. Jean®.

Monsieur Pilseck ce 19™¢ de janv [1]703

Je commence par vous dire que j’ai recu toutes vos lettres, que vous m’avez ecrit
depuis ’Eté passé jusqu’a present sur quoy vous pouvez conter. j’espere que les miennes
vous auront eté de meme et & ’avenir nous les marqueront, ’affaire de votre Amis est
venué apres mon depart & ma connoissance dont j’ai eté plus que faché, j’en ai cependant
ecrit et sur tout de ce qui regarde le libraire a Leipzig, j’en auray peutetre reponce[,] sans

Zu N.107: K kreuzte sich vermutlich mit N. 106 und antwortet pauschal auf Leibniz’ Briefe aus den
letzten Monaten (vgl. die Korrespondenz in I,21) und geht dabei speziell auf den aus der ersten Novem-
berhalfte 1702 ein. Leibniz antwortet mit einem nicht gefundenen Brief, der Schulenburg moéglicherweise
nicht oder erst verspétet erreichte (vgl. N.162). 13 croix ... S. Jean: Zu Schulenburgs Bemiithungen um
Aufnahme in den Johanniterorden vgl. N. 244. 15 lettres: vgl. die Korrespondenz in I, 21. Die Bemer-
kung bezieht sich wohl auf von Leibniz und Schulenburg gleichermaflen geduflerte Befiirchtungen, Briefe
koénnten verloren gehen; vgl. z. B. die im November/Anfang Dezember gewechselten Briefe. 16 les
miennes: vgl. die Korrespondenz in I, 21. 17 Amis: Leibniz und seine Bestrebungen um Ubernahme
in den Dienst Kursachsens. Im Brief aus der ersten Novemberhélfte 1702 hatte Leibniz Schulenburg um
Unterstiitzung gebeten; vgl. auch N. 106 in unserem Bande. 18 depart: nach Béhmen. 19 libraire:
J. Th. Fritsch. An dem ihm 1699 verliehenen Kalenderprivileg bekundete Leibniz eigenes Interesse; vgl.
Leibniz an Schulenburg, 28. November 1702 (I,21) u. Erl.
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cela j’ecris une seconde fois, et on verra ce qui en arrivera sans qu’il soit fait mantion de
votre Amis, qui ne se doit pas precipiter, ni s’engager qu’a bons enseignes. le temp nous
fournira de bonnes occasions et nous ne manquerons pas d’en profiter. j’ai fait une faute
de ce coté la. c’est ce qui fait que j’en avertis mes Amis, apres cela je vous diray que
d’entretenir un commerce de lettres avec ses Amis ¢’est un de plus grand plaisir de la vie
sur tout avec vous Monsieur, j’aurois & vous parler de bien des affaires, mais cela ne se
peut presentement, je voudrois payer quelque chose de bon et avoir le plaisir de vous voir
une couple d’heure par semaines, voila le Prince Eugene hors d’Italie. cela ne laissera
pas d’animer les Francois, et fera agir les notres avec moins de confiance, si les Francois
entendoient ce metier a fond, et qu’il y eut parmis Eux quelque grand General cette
affaire finiroit mal, ils demandent avec instance la paix ou du moins qu’on fasse sortir les
armées de part et d’autre d’Italie, vous scavez les propositions que les Anglois font pour
avoir quelques ports sur la mer adriatique, les Pantalons en seroient bien embarrassés.
Les resolutions que le Portugal prendra en cette affaire ici sont de consequance, Elles
donneront un grand branle aux affaires. on croidt que le Prince Eugene commandera le
corp de Troupes qui attacquera la Baviere du coté de Passau, il m’a fait I’honneur de
m’ecrire une longue lettre en alleman ot il se sine Fugenio fan Savoye, vous voyez comme
il s’eloigne de tout ce qui approche du Francois. on croidt qu’il y a quelque mistere en
I’opiniatré de 1’Electeur de Baviere on le verra bientost car j’ai ordre de marcher bientost
du coté de Passau, si ce Prince tient ferme il est sur qu’il se repose sur la diversion des
Frangois, de meme que sur celle des Suedois, car sans cela il ne pourroit pas songer de
resister aux Troupes qui iront ’attacquer, et moins encor par la situation de son pais;
je vous manderay tout ce qui arrivera la dessus, comment iront les affaires en Pologne,
on me dit en confidance que le General Flemming pourroit aller comme Ambassadeur en
Moscovie et y commander I’armée, et que 1’on songoit a faire la guerre en plus que jamais,
les preparatifs et les grandes forces sont necessaires pour la guerre, j’avoue que c’est

8 hors d’Ttalie: Zur Verbesserung der Situation der kaiserlichen Armee in Italien hatte Prinz Eu-
gen von Savoyen fiir mehrere Monate die Truppe verlassen und war nach Wien gereist; vgl. BRAU-
BACH, Prinz FEugen, 1, 1963, S.358-368. 9 les notres: die Reichstruppen im Spanischen Erbfolge-
krieg. 12 propositions: Zur Forderung Englands nach Flottenprasenz im Mittelmeer vgl. Monatlicher
Staats-Spiegel, Sept. 1702, S. 108. 13 Pantalons: die Republik Venedig. 14 resolutions:
Das Biindnis Portugals mit den Seeméchten wurde erst im Mai 1703 geschlossen; zum Vorfeld vgl. die
Berichte in Monatlicher Staats-Spiegel, Jan.— April 1703. 17 lettre: nicht ermittelt.

22 situation: Zur sich gegen Kurfiirst Max Emanuel richtenden Stimmung in Bayern im Winter 1702/03
vgl. HOTTL, Maz Emanuel, 1976, S. 337 f. 24 pourroit aller: zu diesem Geriicht vgl. auch N. 34.
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quelque chose d’essentiel mais il faut encor outre cela de la ruse beaucoup, une grande
et parfaite connoissance et intelligance des affaires de guerre, et une extreme diligance
parmis les officiers et meme dans les soldats, avec cela il faut Etudier les manieres et les
sgavoir faire, des Ennemis sur tout du chef][.] tout ceci fait les trois quarts du General et je
suis sur qu’il n’y a rien de si facile que d’attrapper le Roy de Suede et de le faire donner
dans le panneau. mais si peu de gens ont un vray jugement en ce qui font, reflechissent
sur le passé, se laissent eblouir par I’avenir et negligent par la present combien des gens
est ce qui je connois qui s’amusen des bagetelles, et qui sont chargé de bien des affaires.
ils les gateront au lieu de les redresser. je suis tout a vous

Schou.

108. JOHANN CASPAR VON BOTHMER AN LEIBNIZ
Den Haag, 19. Januar 1703. [446.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.97 Bl 22-23. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 2 2/3 S. Mit
geringfiigigen Korrekturen. Eigh. Anschrift.

a la Haye ce 19™¢ Janvier 1703

Je vous suis extremement obligé Monsieur de I’honneur de vostre lettre du 6™¢ et
des veux qu’elle contient pour moy a ’occasion de cette nouvelle anné, j’en fais recipro-
quement pour vostre prosperité souhaitant que cette année et une longe suite d’autres
soient remplies pour vous de tout ce qui peut vous rendre parfaitement content.

Je crains avec vous M que les affaires finiront tres mal pour I’Empereur en Italie[,]
toute la resource consiste dans la reduction de I’Electeur de Baviere, la France fait tout
son possible pour soutenir ce Prinsce pendant que les preparatifs qu’on fait contre luy
n’avancent que selon la lenteur ordinaire, cela donne lieu de craindre que le Prinsce
Fugene ne pourra pas se soutenir assés longtems en Italie pour attendre le soulagement
qui doit luy venir par la dite reduction de I’Electeur de Baviere. On peut aisement prevoir
les mauvaises suites qu'une telle fin de la guerre en Italie pourroit avoir sur les operation

Zu N.108: K antwortet auf den Z.16 erwahnten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 6. Januar
1703, der Bothmers Schreiben vom 29. Dezember 1702 (I,21) erwiderte. Eine Antwort ist nicht {iberlie-
fert. 20 les affaires: Nach dem fiir die franzosisch-spanische Seite erfolgreichen Feldzug des Vorjahres
in Oberitalien befand die kaiserliche Armee sich dort Anfang 1703 in einer ungiinstigen Ausgangslage.
21 lareduction ... Baviere: Anfang September 1702 war Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel auf Seiten
Frankreichs in den Spanischen Erbfolgekrieg eingetreten.
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de la campaigne prochaine tant en Alemaigne qu’icy. On travaille cependant icy a une
augmentation de 35 hommes supposant que I’Angl. y concourrera pour une motié.
Vous scavés sans doute que le Pape a fait faire compliments par un Dominicain au
Roy de Suede sur ses succés en Pologne, cela me paroit une invention du Cardinal pour
disposer ce Prinsce a avoir plus de veneration pour les choses sacrées comme sont ses
terres et celles de ses confreres que le Roy Auguste n’en a montré. Nous sommes a la
veille d’entendre parler de I'attaque de Trarbach, je souhaite qu’elle reuscisse et seray

toujours parfaitement
Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Bothmer.

a M de Leibnitz

109. LEIBNIZ AN JAKOB HEINRICH VON FLEMMING
Berlin, 20. Januar 1703. [87. 171.]

I"Jberlieferung: L Konzept: LBr. 271 Bl.21-22. 1 Bog. 2°. 3 S. Mit zahlreichen Korrekturen
und Ergénzungen. Bibl.verm. Eigh. Anschrift.

A son Excellence Monsieur le Comte de Fleming
General de la Cavalerie de Sa Majesté le Roy de Pologne Thorn

Monsieur Berlin 20 januar 1703

Aussi tost que j’ay eu I’honneur de recevoir la lettre de V. E. j’ay fait vostre compli-
ment a la Reine, qui vous en remercie, et qui aura bien du plaisir de vous voir a Hanover,

2 augmentation: zur genannten Vermehrung der alliierten Truppen vgl. DANZER, Feldzug 1703,
1878, S.124-126. 3f. le Pape... Suede: zur Audienz des Dominikanerménches Augustinus Levesius
bei Konig Karl XII. im Auftrag Papst Clemens XI., in der es u.a. um die Schonung der Kirchengiiter
in Polen nach den schwedischen Eroberungen im Rahmen des Nordischen Krieges ging, vgl. Monatlicher
Staats-Spiegel, Jan. 1703, S.120f.; vgl. auch N. 85. 4 Cardinal: A. M. S. Radziejowski, Kar-
dinalprimas von Polen. 6 Roy Auguste: Konig August II. von Polen. 7 l'attaque de Trarbach: Am
23. Januar 1703 gelang es den Alliierten, die Stadt Trarbach einzunehmen; das Schloss blieb bis Ende
1704 franzosisch besetzt (vgl. N. 113 u. Erl.).

Zu N.109: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 87. Eine Antwort scheint nicht erfolgt
zu sein; vor dem néchsten liberlieferten brieflichen Kontakt ist ein Zusammentreffen in Berlin in der
ersten Mérzhélfte (vgl. N. 171 mit Erl.) zu erschlieBen. Dort hielt sich Flemming (mit Unterbrechungen)
von Anfang Februar bis Mitte Méarz als Unterhédndler Augusts II. fiir ein anti-schwedisches Biindnis auf.
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jen ay ecrit aussi a Mad. ’Electrice qui sera sans doute dans les mémes sentimens,
Tout est parti aujourd’huy. Le Roy pour Oraniebourg, d’ou il ira a Potsdam et dela a
Magdebourg ou 'on dit que sa fille viendra; et la Reine, le Prince Royal, Duchesse, a
Hanover; Mad. la GrandeChambellane est aussi de la suite. Je suis tombé malade depuis
3 semaines et plus, et mon appetit est derangé, ainsi je suivray tout doucement et j’espere
de me remettre cet hyver[.] Mons. Cortholt est infiniment obligé de la bonté que V.E. a
eue et de ce qu’elle mande dans la lettre a moy. Il tachera d’en profiter aussi tost qu’il
luy sera possible. Et il compte de voir V. E. puisqu’elle fait esperer qu’elle fera le voyage
de la haute et de la basse Saxe. Ainsi il remet tout a cela les lettres ne servant point
d’avantage.

Je me suis servi des raisons de la lettre de V.E. pour disposer avec un Ministre
de cette Cour, tres habile homme sans doute et fort vostre serviteur. Et j’ay fait voir
clairement, que ce seroit faire tort au Roy, que de luy donner un Phore perpetuel tel
comme le primat de Gnesna, qui n’a point de pouvoir dans le Civil, plus qu'un autre
senateur, tant qu’il y a un Roy. Il semble qu’au bout du compte, ce n’est pas tant la
Republique dont on apprehende le desaveu, que la Suede dont on craint le ressentiment
dans ces conjonctures delicates si I’on rend ’artillerie puisque les Suedois a ce qu’on croit
pourroient soubconner quelque intelligence. Mais on est obligé d’alleger des raisons de
justice pour . On dit que le Ministre Suedois a declaré a la diete de Ratisbonne,

que son maistre auroit six vingt mille hommes contre ses ennemis ’année qui vient. Je

2f. d’ou ... viendra erg. L 5 et plus erg. L 5 derangé |et (1) des (2) quelque fluxion froide
est tombée sur la hanche (mais) gestr. |, ainsi L 7 dans... moy erg. L ~ 9f. acela (1) pour ne point
toucher affaire (a) dans des (b) dans (¢) d’avantage dans des lettres, estant bien aise qv’on I’ignore
encor icy |et ne jugeant pas gestr.| (2) les lettres ... d’avantage L 17 dans ... delicates erg. L
17-19 puisque ... pour Satz bricht ab erg. L 18 qui pourroient L dndert Hrsg.

1 ecrit: in N.8. 3 fille: Luise von Brandenburg-Preufien, Gemahlin des Erbprinzen Friedrich
von Hessen-Kassel. 3 Duchesse: Herzoginwitwe Elisabeth Sophie von Kurland; vgl. N.6. 4 Mad.
la GrandeChambellane: Catharina Kolbe von Wartenberg. 6 Mons. Cortholt: Es muss offen bleiben,
ob damit Flemmings Klient H. Chr. Kortholt (vgl. N.130) gemeint ist oder Leibniz selbst, der dessen
Namen zur Tarnung seiner eigenen Angelegenheiten verwandte; vgl. z. B. N.199. Ein Brief Kortholts
an Leibniz ist aus diesem Zeitraum nicht tiberliefert. 11 Ministre: nicht identifiziert. 13 Roy:
August II. von Polen. 14 primat: der Kardinalprimas A. M. S. Radziejowski, Erzbischof von Gnesen.
16 Republique: die polnische Adelsrepublik. 19 Ministre: G.F. von Snoilsky.
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m’imagine qu’on comprend sous cela les forces de la Suede et de la Finnonie, qu'on va
opposer aux Moscovites. Cela ne laissera pas d’incommoder terriblement les pays.

On a vu icy une gréle de lettres du Cardinal, qui sont en effect contre le Roy. Il semble
que son but est de sonner le toxin; et peut estre méme d’irriter le Roy pour faire quelque
demarche prejudiciable. Mais c’est en cela que je suis bien asseuré qu’il se trompe, le
Genie de sa M' estant trop superieur pour le laisser emouvoir au gré d’autruy. Il fait
rire lors que dans la lettre & I’Eveque de Posnanie, il ne parle que des persecutions de
I’Eglise, des synodes et des censures Ecclesiastiques pour les reprimer et qu’on trouve au
bout du compte que tout se reduit a tant de rations qu’on a demandé pour la subsistance
des soldats. Veut il que les gens des Ecclesiastiques soyent exemts des charges publiques
contre la coustume establie, ou veut il qu’on garde tout pour les Suedois qui I’avalleront
enfin sans scrupule. Je crois que les bons offices du Nonce seront tousjours utiles au roy
pour tenir Messieurs les Prelats de Pologne dans la moderation.

Le Cardinal en monstre si peu, qu’il ne fait point difficulté de tirer au argument du
soulevement des Cosaques, ces paysans (dit il) se revoltent contre leur seigneurs dont ils
se croyent opprimés; et nous qui sommes Evesques et Gentilhommes, n’avons point le
coeur de secouer le joug qu’on nous impose contre la liberté de 1’Eglise et de I’Estat. 11
accuse le Roy dans une lettre je crois au Palatin de Siradie de faire encor payer en Pologne
la subsistance des trouppes qu’il a prestées a I’Empereur. Chose que je crois odieusement

8 des synodes ... reprimer erg. L 10-12 Veut ... scrupule erg. L 13f. moderation. | En
ecrivant au palatin de (—) Siradie (1) le Cardinal semb bricht ab (2) et aussi & I’Eveque de Posnanie,
il gestr.| Absatz Le Cardinal L

3 lettres: Auler den unten Z.18, S.164 Z.1 und S. 164 Z.16 genannten Texten befindet sich im
Leibniz-Nachlass die Abschrift eines Briefes des Kardinalprimas vermutlich an den preuflischen Konig
Friedrich I. vom 5. Januar 1703 (LBr. 209 Bl. 2-3). 7 lettre ... Eveque: Ein Brief des Kardinalprimas
an den Bischof von Posen, M. Swi@cicky7 wurde nicht ermittelt. 12 Nonce: der mit dem Versuch einer
Vermittlung zwischen August II. und dem Kardinalprimas im Januar 1703 betraute papstliche Nuntius
in Polen, F. Pignatelli. 15 soulevement: der 1702 ausgebrochene Kosakenaufstand in der polnischen
Ukraine. 18 lettre: Eine (mit Korrekturen von Leibniz’ Hand versehene) Abschrift des Briefes des
Kardinalprimas an den Woiwoden von Sieradz, J. Chr. Pieniazek, vom 8. Dezember 1702 liegt vor in
LBr. 840 Bl. 144 (dt. Ubersetzung gedr.: Theatrum Europaeum 16, 1717 (ad a. 1702), Sp. 1047bf.).
19 trouppes: die sédchsischen Subsidientruppen im Spanischen Erbfolgekrieg.
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inventée et plus encor I'imputation qu’il insinue en écrivant aux deux Generaux, comme
si le Roy favorisoit la rebellion des Cosaques suivant je ne say quelles lettres interceptées.
Cependant je crois bien que le Roy n’aime pas la destruction de tant de ses sujets. Et il
est estrange que le premier Ecclesiastique du Royaume qui doit estre plein de sentimens
chrestiens et contraire a la destruction et effusion de sang, ose consulter, qu’on abandonne
aux Tartares tant de milliers de Chrestiens pour estre les vieux massacrés, et les jeunes
trainés esclaves chez les Mahometans, et exposés a perdre la foy. Un Pape severe comme
Innocent XI. auroit sans doute fait une belle Mercuriale a un tel prelat. Et je ne crois
point que Clemens XI approuveroit son Conseil, s’il en estoit informé. Le Cardinal parle
aussi de quelque illegalité pretendue comme si le Roy apres son voyage secret contraire
aux loix avoit fait eclater son retour par une collation precipitée des s[c]eaux donnés a
I'Eveque de Warmie et a un autre contre I’alternative et I’incompatibilité. Il me semble
d’avoir oui dire que regulierement le Grand Chancelier et le Vice Chancelier doivent
estre Ecclesiastiques et seculiers alternativement. Peut estre que le Roy a crii que dans
des conjonctures importantes cette loy recevoit de la dispense.

Je viens de voir la lettre du marquis de Torcy au Cardinal. On y confond 1’arrest
de M. de Bonnac, et celuy de Mons. du Heron comme s’ils estoient de méme qualité.
S’il est vray comme on asseure, que M. du Heron a cabalé contre la personne du Roy;

8-15 Et je ... dispense erg. L

1 Generaux: Eine (mit Korrekturen von Leibniz’ Hand versehene) Abschrift des Briefes des Kardi-
nalprimas an namentlich nicht genannte polnische Generéle vom 2. Dezember 1702 liegt vor in LBr. 840
BIl. 145. Zu den Adressaten diirfte auch der Krongrofifeldherr H. Lubomirski zidhlen, dessen vorangehen-
der Brief an den Kardinalprimas paraphrasiert ist in T'h e a t r wm FEuropaeum 16, 1717 (ad a. 1702),
Sp. 1025af. 9 parle: Gemeint ist der S. 163 Z. 18 angesprochene Brief an den Woiwoden von Sieradz.
10 voyage secret: der geheime Aufenthalt Augusts II. in Dresden vom 10.-18. November 1702; vgl. Leib-
niz an Schulenburg, 5. Dezember 1702 (I,21) Erl. 12 I’Eveque: der Bischof von Ermland, A. Chr.
Zaluski, polnischer Grofikanzler. 12 autre: nicht ermittelt. 16 lettre: Eine Abschrift des Briefes
J.-B. Colberts, marquis de Torcy, an den Kardinalprimas vom 3. Dezember 1702 liegt vor in LBr. 840
BI. 29-30. 16f. l'arrest ... du Heron: Die franzosischen Gesandten in Schweden bzw. Polen, J.-L.
d’Usson, marquis de Bonnac, und Ch.-F. de Caradas, marquis Du Heron, agierten fiir ein Biindnis zwi-
schen Polen und Frankreich nach vorangehendem Friedensschluss mit Schweden. Bonnac war aufgrund
seines fiir Polen nicht giiltigen Passes kurz arretiert worden. Ungefahr gleichzeitig war Du Héron, der
eine Aufforderung, das Land zu verlassen, ignoriert hatte, am 10. November 1702 in Warschau inhaftiert
und bis zur Abschiebung nach Frankreich festgehalten worden; vgl. T h e atrum FEuropaeum 16, 1717
(ad a. 1702), Sp. 1042b sowie Leibniz an Schulenburg, 28. November 1702 (I,21) u. Erl.
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peut on s’imaginer que le droit des gens et les privileges des Ministres publics forcent
a souffrir un ennemi dans le sem. Personne les a jamais étendu jusqu’a ce point la. Et
le Roy de France sait bien ce qui se doit practiquer, luy qui a fait saisir et mener hors
de son royaume un Nonce du Pape seulement par vangeance. Je m’imagine que le Roy
aura publié ou publiera encor quelque petit mot en forme de Manifeste, qui fasse voir ses
raisons sur ce point, qui paroissent invincibles. La formalité du droit des gens semble le
demander car autrement la France fait I’ignorante, et continue ses plaintes en public. Le
Cardinal ne fait cependant voir que trop, que la France luy tient tousjours fort au coeur,
puisque dans ces lettres il declame tant contre cet enlevement de M. du Heron.

Quand j’auray 1’honneur de vous voir & Hanover je vous monstreray Monsieur, une
lettre interceptée du Marquis de Bethune au Cardinal d’Estrées au sujet du Cardinal
Radziewski, qui alloit alors a Rome, au Conclave, ou fut eli Alexandre VIII. Cette
lettre fait un pourtrait fort estrange de ce Cardinal Polonnois. Elle a esté dechiffrée en
Angleterre.

Le Ceremoniel ayant esté establie et reglé entre les deux Rois M. d’Alefeld a enfin eu
son audience publique, en qualité d’Envoyé extraordinaire du Roy de Dannemarc debout
et decouvert, le Roy de Prusse estant assis et couvert. Cela se fit quelques jours avant
les solennités de I’anniversaire et des chevaliers de 1’ Aigle noire qui se passerent le 18 et
19, M. Ursinus a beni I’ordre en qualité d’Eveque, le Roy enfin I’ayant declaré tel sa vie
durant. Mais sa M* ne determine pas si apres cela elle gardera des Evéques.

6f. La formalité ... public erg. L 10-14 Quand ... Angleterre erg. L 15 entre (1) le Roy
de Dannemarc et celuy de Prusse (2) les deux Rois L

2 sem: Sejm. 4 Nonce: C. Piccolomini, am 12. September 1662; vgl. ebd. u. Erl. 11 lettre
interceptée: Eine Abschrift des Briefes des franzésischen Gesandten in Polen F.-G. marquis de Bethune an
Kardinal C. d’Estrées vom 6. September 1689 samt Dechiffrierung und Schliissel (gedr.: J. WALLIS, Opera
mathematica, 3, 1699, S. 662—-667) liegt vor in LBr. 974 Bl. 8-13. 12 Conclave: 1689. 13 dechiffrée:
durch J. Wallis, der das Material 1697 an O. Mencke sandte; vgl. I,14 N.144. 15 Alefeld: H. H.
von Ahlefeldt. 19 declaré: Trotz fehlender Weihe war Oberhofprediger B. Ursinus als einer der
Konsekratoren bei der preuflischen Konigskronung 1701 als Bischof aufgetreten (vgl. I,19 N. 186, S. 379
Htraité et consideré en Eveque pour cette fonction®). Zur Diskussion darum vgl. 1,19 N.157, N.171 u.
N. 186.
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Le dessein du Roy de Prusse est tousjours d’agir avec 20 000 hommes mais il n’y a
rien encor de concerté avec les Hauts Alliés. Le Cercle de Westfalie cependant est entré
dans la grande Alliance. Mais toutes ces accessions ne signifieront pas grand chose, si
les Allemands ne feront pas assez d’efforts a leur depens. Car il n’est point possible que
I’ Angleterre et la Hollande seules puissent porter presque tout le fardeau.

Bien des gens pretendent que les trouppes de Pologne et Saxe ne resisteront point aux
Suedois, et cederont partout quand ils les verront venir, presque tout estant maintenant
trop inegal. Je me rapporte a ce qui en est, mais il ne me paroist pas que les affaires
seroient perdues pour cela: Puisqu’il me semble que le Roy pourroit faire tout marcher en
Lithuanie, et s’y joindre avec une armée du Tzar. Et je ne doute point que Sa Mt n’ait
encor d’autre ressources. Outre qu’il ne faut point demeurer d’accord de la supposition.

L’Electeur de Baviere fait encor extremement le fier, je doute qu’on puisse venir a
bout de luy sans des nouvelles forces fort considerables, comme de 15 a 20 mille hommes,
qui viendroient du bas Rhin et de la basse Allemagne. Si le Roy de Prusse obtient son but,
il y aura au moins 7000 hommes au dela de I’année passée. Mais la Maison de Bourbon
faisant des terribles levées, j’avoue que je suis un peu en peine du succes d’autant plus
qu’il ne paroist point que 1’ Angleterre augmentera ses forces de terre.

La Republique de Venise vient de recevoir un tres grand affront, ayant esté obligée
de nommer celuy qu’Elle tient a Paris, Ambassadeur extraordinaire pour faire reparation
d’honneur et demander pardon au Roy, de ce que le Magistrat de Venise a fait mourir
certains freres Rizzati condamnés pour des assassinats anterieurs depuis partisans de
France, et qui avoient eu la hardiesse de venir a Venise sous I’ombre de la protection de
cette couronne. On voit par la que cette Republique craint infiniment plus la France que
I’Empereur et ses Alliés. Et le Pape a moyenné ce bel accord. Je seray bien ravi aussi de
voir V. E. en bonne santé a Hanover. Cependant je suis avec respect

Monsieur de V. E. le treshumble et tresobeissant serviteur Leibniz.

1 agir: im Rahmen des Spanischen Erbfolgekrieges. 2 Hauts Alliés: die Verbilindeten der im Sep-
tember 1701 von Seiten des Kaisers und der Seeméchte geschlossenen Grofien Allianz gegen Frankreich.
2 Cercle de Westfalie: Als letzter der Vorderen Reichskreise war der Niederrheinisch-Westfélische Reichs-
kreis im Herbst 1702 der Groflen Allianz beigetreten. 9 Roy: August II. 18 affront: vgl. Monatlicher
Staats-Spiegel, Jan. 1703, S.124f. 19 Ambassadeur: A. Pisani. 20 Roy: Ludwig XIV.



N. 111 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1703 167

110. LEIBNIZ AN HEINRICH RUDIGER VON ILGEN
Berlin, 20. Januar 1703. [83. 118/]

ﬂberlieferung: L Konzept: LBr. 447 Bl. 5. 8°. 1 S. Mit wenigen Korrekturen. Unterer Blatt-
rand unregelméaflig abgerissen.

Monsieur

Mon dessein estoit de vous rapporter chez vous la piece curieuse que vous m’aviés
communiquée. Mais par malheur j’ay esté si mal disposé depuis quelques semaines, que
je n’ay pu m’acquitter de mon devoir.

Je la vous renvoye donc avec beaucoup de remerciments et vous supplie de me
conserver I’honneur de vos bonnes graces, estant avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur

Berlin 20 Janvier 1703 Leibniz.

111. LEIBNIZ AN PHILIPP MULLER
Berlin, 21. Januar 1703. [121.]

ﬁberlieferung:

L' verworfene Abfertigung: LBr. 671 Bl. 49-50. 1 Bog. 8°. 2 3/4 S. Eigh. Anschrift. Mit Kor-
rekturen. Auf Bl.49r° neben der Anrede Vermerk von Leibniz’ Hand: ,nicht abgangen®.
Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.)

L? Abfertigung: GOTHA Forschungsbibl. Chart. A 412 S.11-{14]. 1 Bog 8°. 2 S. Mit geringfiigi-
gen Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Oben auf S.11 iiber der Anrede Empfangsver-
merk von Miillers Hand: ,praes. d. 27. Jan. 703“. (Unsere Druckvorlage.)

Zu N.110: Die Abfertigung ist nicht gefunden, eine Antwort eriibrigte sich. 6 piece: nicht ermittelt.
7 mal disposé: seit Ende des Vorjahres vgl. etwa N. 109.

Zu N.111: L? folgt auf Miillers Brief vom 31. Juli 1702 (I,21), vermutlich als Antwort auf Miillers
(wohl in einem nicht gefundenen Brief oder in einer iiber seinen Mittelsmann A. Rittner vorgetragenen)
Bitte um Intervention in seinem Streitfall. Dass die frithere Fassung L! nicht abgefertigt wurde, kénnte
an Leibniz’ Behinderung durch das inzwischen manifeste Beinleiden oder an der sich im Vergleich der
beiden Fassungen spiegelnden Bewegung in Miillers Angelegenheit liegen. L? wird beantwortet durch
N.121.
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(1)

A Monsieur Philippe Muller Theologien celebre
et prevost de S. Marie dans Magdebourg. Jena.

Vir Summe Reverende et Ampl™e 30. Dec. 02

Testis mihi spero fuerit apud Te, Max. Rev. Dn. Ritnerus, quum calide Tua causa
cum Ex'™o Tlgenio praesente ipso fuerim locutus, ut pene etiam ejus conscientiam one-
rarim, si malo intercedere potuisset. Nuper eandem ipsi cantilenam occinui, effecique, ut
in se receperit, similem ad Dn. Schweinizium habere concionem; ingerereque memoriam
promissorum, ut Tibi certum aliquid honestumque constituatur, prout spes facta fuit. Sin
minus minabitur dicere omnibus non recte Tecum actum esse. Quanto satius faciliusque
fuisset impedire vulnerationem causae.

Equidem intra tres septimanas Deo volente mihi hinc discedendum est, ipsa Regina
post anniversarium Coronationis Festum, Hanoveram iter factura; cui comes ire honori
mihi ducam. Interea antequam discedam renovabo assultus apud nostrum amicum; neque
enim alium video, per quem fieri aliquid pro Te possit. Ille caeteros in quorum manu res
est, urgebit, tundet, obtundet: neque aliter aliquid fiet. Suadeo ut ad ipsum 1™ Jlge-
nium in hanc sententiam crebro scribas, aut ad Dn. Rittnerum, amicum tuum sincerum,
qui ipsi monstret ingeratque.

5 Tua causa: Miillers Bemiihungen, wieder in sein fritheres Amt als Propst des Klosters Unser
Lieben Frauen zu Magdeburg eingesetzt zu werden, das er auf Weisung des Berliner Hofes nach Annahme
einer theologischen Professur an der Universitit Jena hatte aufgeben miissen. Dass hinter dieser in Berlin
und Magdeburg nicht unumstrittenen Anweisung zugleich eine pietistische Interessenvertretung stand,
geht aus den Briefen von Miillers zentralem Gegner C. H. von Canstein an A. H. Francke von 1702 u. 1703
hervor (vgl. Briefwechsel Cansteins mit Francke, 1972, v.a. N. 154, N. 158, N.159, N. 171, N. 173, N. 210
u. N.217). Vgl. auch R. LACHELE, Das Pdadagogium am Kloster Unser Lieben Frauen in Magdeburg
und der Hallesche Pietismus. In: Zwischen Kanzel und Katheder. Das Kloster Unser Lieben Frauen
Magdeburg vom 17. bis 20. Jahrhundert, Magdeburg 1998, S.39-46, hier S.40. 6 Ilgenio: Zu H.R.
von Ilgen als Miillers Patron vgl. Cansteins Briefe vom 7. Februar 1702 und von Mitte Februar 1703
(N.154 u. N.210). 8 Schweinizium: G. R. von Schweiniz, der Vertraute Cansteins, der gegeniiber
Ilgen dessen Position in den Verhandlungen um Miiller vertrat und zeitweise als sein Verbindungsmann
zu Miillers Nachfolger Johann Fischer fungierte. 9 promissorum: aus dem Dimissionspatent Konig
Friedrichs I. fiir Miiller vom 27. Februar 1702 (LBr. 671 B1.47). 12 discedendum: Tatséchlich verschob
sich Leibniz’ Abreise von Berlin bis Ende Mai. 13 anniversarium ... Festum: am 18./19. Januar.
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Quis Fischero Rigae successerit, nosse velim. Fabritius Helmestadiensis recusavit.
Quod superest Deum precor ut Tibi hunc annum det pristino feliciorem, multosque cae-
teros jucunde fluentes; inprimis ut diu adhuc valeas ac in publicum prosis. Vale et me
ama. Dabam Berolini 30 Decemb. 1702.

Deditissimus G. G. Leibnitius.

P.S. Neque dissuaderem, ut ad Regem scriberes literas moderatas et graves, sed
quibus tamen ostenderes quantis curis res monasterii sustentaveris, et quam illae pessum
sint iturae, si sic pergatur.

Inimicis autem Tuis per privatas literas ad amicos scriptas denuntiari curabis, nisi
aliquo modo sarciant infliccum Tibi vulnus, artes eorum consiliaque in hac ipsa causa
publice expositurum in memoriam posteritatis ut detestari discant homines velatam hy-

pocrisin pallio pietatis.

(L?)
Vir Summe Reverende et Ampl™e, Fautor Honoratissime

Testis mihi spero fuerit apud Te maxime Rev. Dn. Rittnerus quam calide Tua causa
cum Exc™© Ilgenio ipso praesente fuerim locutus. Eaque res non caruit fructu. Nam
cum aliquanto post ad ipsum invisisset dominus de Schweidniz; vicissim ad eum habuit
concionem, effecitque ut postridie mitteret ille schedam de 300 Vallensibus Tibi solvendis.
Sperat etiam centum annos Tibi confici posse. Sed Dominus de Ilgen egoque optaremus
plus (aliquid) nec desperatur. Sed de restitutione Tua in praeposituram, qualicunquo
titulo, etiam emeriti Dn. de Ilgen spem non habet.

Ego non optima valetudine utor, itaque Reginam quae heri cum Principe Regio et
ducissa Curlandiae Hanoveram hinc discessit non potui comitari ut constitutum erat.
Sequar tamen mox Deo volente.

1 Fischero: Fischer war bis 1699 General-Superintendent in Livland und Titularbischof von Riga
gewesen. 1 recusavit: vgl. Fabricius an Leibniz, 27. April 1702 (I, 21). 6 Regem: Friedrich I.
18 300 ... solvendis: Miiller waren im Dimissionspatent 400 Taler, aufzubringen durch seinen Nachfolger,
zugestanden worden. Bereits im Vorfeld hatte Canstein sich erboten, fiir eine Summe von 300 Talern
aufzukommen (vgl. seinen Brief vom 7. Februar 1702), dies aber mit der Forderung einer Einflussnahme
auf die Zusammensetzung des Konvents von Unser Lieben Frauen verbunden (vgl. z. B. seine Briefe vom
7. Februar u. 22. April 1702, N.154 u. 171). 22 non ... utor: Anspielung auf Leibniz’ seit Ende
Dezember 1702 manifeste Beinbeschwerden. 22 Principe Regio: Friedrich Wilhelm. 23 ducissa:
Herzoginwitwe Elisabeth Sophie. 23 non ... comitari: Zu Leibniz’ Absage der Riickreise im Gefolge
Koénigin Sophie Charlottes vgl. z. B. N. 95.
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Quod superest vale Vir amplissime et mihi fave.
Dabam Berolini 21 Januar 1703 Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius

A Monsieur Monsieur Philippe Muller prevost de S. Marie de Magdebourg et Theo-
logien celebre a Jena.

5 112. JOHANN JACOB JULIUS CHUNO AN LEIBNIZ
[Berlin,] 21. Januar 1703. [97. 309.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 185 BL. 52. 1 Bog. 8°. 1 S. auf Bl 521°. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Bibl.verm.

Les ordres pour les dienstfuhren s’expedient auff der Ambts Cammer, pour I’Electo-
10 rat de la marche dont les domaines sont de son ressort. C’est donc la qu’il faut demander
si 'expedition est commandée.
Je suis (...)

ce 21 Janv. 1703. Couneau

A Monsieur Monsieur de Leibniz le Conseiller d’Etat de S. A. E. de Brounswig.

15 113. NATHANAEL VON STAFF AN LEIBNIZ
Kassel, 22. Januar 1703. [310.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.888 Bl.11-12. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Bibl.verm.

Zu N.112: K antwortet auf eine wohl miindliche oder (nicht gefundene) schriftliche Erkundigung.
9 dienstfuhren: wohl in Verbindung mit dem von Konig Friedrich I. am 20. Januar 1703 unterzeichneten
,PaB auf frey Vorspann® fiir Leibniz (LH XLI 6 Bl. 13-14).

Zu N.113: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, die Antwort auf Staffs Brief vom
1. Mai 1702 (I,21); das Ausbleiben einer Antwort auf unser Stiick erklért Leibniz in N. 343.
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Monsieur

Mon intention n’a jamais été de differer si long temps a me donner I’honneur de vous
ecrire, si je ne m’etois proposé de vous satisfaire, concernant le diploma de Charle-Magne
dont vous me fites la grace de me parler. J’ay été longtemps a rechercher ot ce manuscrit
pouvoit étre, car les archives sont fort separées; & la fin 'on m’a dit qu’il etoit dans
celuy de la Cour, cependant jusques a cette heure je n’ay peu venir a bout d’y venir,
et je crains bien plus que ’on ne permettra pas de le copier, veu qu’une personne m’a
dit qu’il concernoit une donation ou fondation d’un monastere. Cependant je feray tout
mon possible de venir a bout. Depuis quelque temps M* Tolnerus s’est offert de composer
I’histoire de I'origine de cette maison, et méme a envoyé icy un plan et de tabelles ou
il[s] montent tres-haut. L on a communiqué ces papiers & cet homme dont je vous avois
montré le projet I’année passée sur la méme matiere, et lequel I’a presentement beaucoup
amplifiée par les soins et recherches qu’il a peu faire dans les livres impriméz. Il a creu
que M* Tolnerus s’etoit meprisé dans sa deduction genealogique confondant les anciens
Ducs de Lothier avec les Duc[s] de la Mosel ou Lorraine d’aujourdhuy: Il m’a prié de
luy procurer le traitté de Vignier de L’origine de la maison de Lorraine etc.: Je n’ay
pas voulu luy refuser cela, Monsieur, et vous supplie en cas que vous ne vous en serviez
justement pour le present de le vouloir donner & Mr. de Marwitz pour me ’envoyer],]
je vous le renverray quand il vous plaira ou d’abord que mon amy a tiré ce dont il a
a faire. Vous me feriez pareillement une grace tres-grande de vouloir nous preter Votre
Butkens de trophées brabantine: lequel est tout a fait necessaire pour la connoissance de
cette famille. Je vous promet, Monsieur de ne le garder que 8 & 10 jour[s] et vous le feray

3 diploma: vermutlich die Schenkungsurkunde Karls d. Gr. fiir Kloster Hersfeld vom 15. September
802, DKI 198 (= MGH Diplomata Karolinorum, 1, 1906, S.266f.); vgl. Staffs Brief vom 1. Mai 1702
u. Erl. sowie bereits 1,20 N.447 Uberl. 5 archives: Gemeint sind wohl das hessische Samtarchiv in
Ziegenhain und das spétere kurhessische Archiv Kassel. 10 D’histoire: Eine im landgréflichen Auftrag
als dynastische Hausgeschichte verfasste ,,Historia Hassiae“ C. L. T6lners datiert von 1714 (iberl. KASSEL
Gesamthochschulbibliothek und Murhardsche Bibliothek 2° Ms. Hass. 33/1-4); vgl. Th. FucHs, Tradi-
tionsstiftung und Erinnerungspolitik. Geschichtsschreibung in Hessen in der Friihen Neuzeit, Kassel
2002, S.311-314. 10 maison: Hessen-Kassel. 10 plan ... tabelles: nicht ermittelt. 11 homme:
der in 1,20 N. 229 genannte ,amy, qui est curieux en Genealogie“, dessen genealogische Studien auch im
Vorgéangerbrief Erwahnung finden. Vermutlich handelt es sich um den Prinzenerzieher J. E. Vollandt;
vgl. N.310. 16 Vignier: vgl. J. VIGNIER, SV. Leibniz hatte das Werk vor einigen Jahren von Staff
entliehen; vgl. 1,20 N. 229. 21 Butkens: Ch. BUTKENS, SV; vgl. bereits 1,20 N. 284 sowie Staffs Brief
vom 1. Mai 1702.
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ravoir sans aucun dommage. Je conteray méme cette bonté pour une grace singuliere et
ne manqueray de chercher toutes les occasions & vous rendre de pareils services. Il n'y [a]
rien que I'on puisse mander d’icy: Le chateau de Traerbach ne peut étre attaqué par ce
temps icy: Cependant ’on veut deloger les Frangois du bourg pour fermer d’avantage le
chateau. Le Prince Guillaume se prepare de retourner au Regiment: Le Prince Hereditaire
est encor a Reinfels.

Je suis avec bien des obligations et de zele

Monsieur Votre treshumble et tres-obeissant serviteur

de Cassel 1703 ce 22™me de Janvier. DeStalffe.

114. GISBERT CUPER AN LEIBNIZ
Deventer, 23. Januar 1703. [257.]

Uberlieferung:

K Konzept: DEN HaAG Koninklijke Bibliotheek Cod. 72 H 17 Bl. 14-17. 2 Bog. 4°. 6 S. Mit
Korrekturen.

K? Abfertigung: LBr. 187 BL. 9-10. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrekturen. Auf Bl. 91° oben
links von spéaterer Hand (J.D. Gruber?): ,23 Jan. 1703“. (Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift nach K2: GoTHA Forschungsbibl. B 1166a Bl.6-7. 4°. 2 2/3 S. von der Hand
von J.C. Schlager. — Auf Bl. 7v° beginnt A von N.257.

3 Traerbach: Wahrend die Stadt Trarbach am 23. Januar 1703 durch hessen-kasselsche und hol-
landische Truppen aus franzdsischer Hand zuriickerobert wurde, blieb das Schloss, nach Abbruch eines
Belagerungsversuches, zunachst in franzosischer Hand; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Febr.
1703, S.78f. sowie PHILIPPI, Landgraf Karl von Hessen-Kassel, 1976, S.313. 5 Prince Guillaume:
Wilhelm von Hessen-Kassel. 6 Reinfels: Zur Sicherung des Rheintibergangs fiir die allierte Seite im
Spanischen Erbfolgekrieg war die Festung Rheinfels von hessen-kasselschen Truppen unter dem Kom-
mando von Erbprinz Friedrich besetzt worden, vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Dez 1702,
S.1-3 sowie Jan. 1703, S.97f.

Zu N.114: K2 antwortet auf Leibniz’ Brief vom 5. Dezember 1702 (I,21). Unser Stiick, dem der
S. 173 Z. 3 erwiahnte Brief vom 24. Januar 1703 beigelegt war, wurde durch J. C. v. Bothmer nach Han-
nover gesandt (vgl. dessen Schreiben an Cuper vom 26. Januar 1703, DEN HAAG Koninklijke Bibliotheek
Cod. 72 H 17 BlL. 3-4). K2 wird zusammen mit N. 257 beantwortet durch N.272.
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Tllustriss. et praestantiss. Viro Godefrido Guielmo Leibnitz S. D. Gisbh. Cuperus.

Literas meas tibi gratas fuisse, atque adeo te non improbare ea, quae ad Morellum
misi, summa cum voluptate intellexi, vir Excellentiss. ecce nunc tibi novas ad eundem vi-
rum eruditiss., quibus si etiam album calculum adjicias, erit certe quod incedam omnibus
laetitiis, et serio triumphem.

Neque tamen in iis tecum tot thesauros ipse invenio; sed ego attribuo eos humanitati
et benevolentiae tuae; quas utique semper conservare conabor, nec omittam unquam
occasionem, qua testari possim, quantopere amicitia tua et institutum nuper literarum
commercium grata mihi sint et accepta.

Pro Morelli epistola gratias habeo; doleo inter eum et Gallandum, a quo frequentes
literas, easque eruditas accipio, simultates ortas esse; et hinc forte dilatam iri praeclaris-
simi operis editionem.

Equitem Fountanum summo nummorum veterum amore teneri, inque iisdem inter-
pretandis mirifice versatum esse, licet quartum et vigesimum annum attigerit primo, non
modo ex epistolis Principis de Ligne, tuis, Morelli intellexi, verum etiam ex aliis, quas
ad me dedit Rapinus, rector et moderator juventuti filii a Comite de Portland datus; qui
mihi significavit etiam, Equitem illum in Italia sibi comparasse Pescennium Nigrum ex
argento, et Messallinam, quo nomine eidem ex animo gratulor, teque etiam atque etiam

2 Literas meas: Cuper an Leibniz, 24. Juli 1702 (I,21). 2 ea ... Morellum: Cuper hatte seinen

Brief an A. Morell von Ende Juli 1702 {iber Leibniz an den Arnstddter Numismatiker gesandt (vgl.
ebd u. Erl.). 3 novas: Cupers Brief an Morell vom 24. Januar 1703 (LBr.187 Bl 11-15) erreichte
seinen im April 1703 verstorbenen Adressaten nicht mehr. 10 Morelli epistola: Mit Leibniz’ Brief
vom 5. Dezember 1702 hatte Cuper Morells Schreiben an ihn vom 20. Oktober 1702 (DEN HAAG Ko-
ninklijke Bibliotheek Cod. 72 G 24) und die gedruckte Fassung von dessen Lettre écrite ¢ Monsieur le
Chevalier Fountaine erhalten (vgl. Morell an Leibniz, 20. Oktober 1702, Leibniz an Cuper, 5. Dezember
1702, beide I,21, und MORELL, SV.). 11 simultates: In der Lettre écrite a Monsieur le Chevalier
Fountaine, 1702, geht MORELL auf seine Kontroverse mit A. Galland um die Editionsgrundsitze des
eigenen numismatischen Thesaurus und die des vergleichbaren, aber anders konzipierten Unternehmens
von J. FOY-VAILLANT ein (vgl. SV.); zur Entwicklung dieser Kontroverse vgl. auch die Korrespondenz
mit Morell in I, 21; zu deren Bewertung durch Cuper vgl. dessen oben genannten Brief an Morell vom
24. Januar 1703, LBr. 187 Bl. 13 v°. 12 editionem: Die Veroffentlichung des von MORELL vorberei-
teten Thesaurus erfolgte postum 1734 und 1752. 13 Fountanum: A. Fountaine (geb. 1676).
16 Rapinus: P. de Rapin, seit 1693 Hofmeister von H. Bentinck (geb. 1682), Sohn von W. Bentinck,
first earl of Portland. Dieser reiste inzwischen gemeinsam mit A. Fountaine. 17f. Pescennium ...
Messallinam: Miinzen aus der Regierungszeit des C. Pescennius Niger bzw. des Claudius zu Lebzeiten
seiner dritten Ehefrau Valeria Messalina mit den Portréts des Kaisers bzw. der Kaisergattin.
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rogo, ut eum, quod commodum erit, observantissimis et amantissimis verbis meis salutare
velis.

Ego tecum plane facio, et existimo, eos qui Magistratus in Coloniis gesserunt non
plane excludendos, vel adscribendos esse familiis Romanis; cum magna illa esset dignitas,
et praecipuae dignitatis viri honores eos non fuerint dedignati; et recte puto Morellum
hoc argumentum tractare, quanquam nolim omnes, qui in nummis obvii sunt, Duumviros
eo loco habere. Titus Livius Halys, et T. Accius Phlegon, possunt
quidem cum Liviis et Acciis memorari; sed tamen vel cognomina indicant, eos libertos,
sive iis prognatos, vel saltem liberos Graecos fuisse, qui ob hanc vel illam causam, fa-
miliarum illarum nomina sibi assumpserunt, id quod etiam de plurimis aliis, obviis in
lapidibus vetustis et nummis, proculdubio animadvertisti verum esse.

Laudo conatus tuos in enodandis vocibus Celticis et Scythicis; et optandum foret, ut
nobis superessent plura illarum linguarum vestigia; sed tamen, ut verum fatear, periculo-
sae est plenum opus aleae, argumenta sumere ex simili alterius linguae sono vel similibus
litteris. Fecerunt id olim, uti non ignoras, Goropius Becanus, et Schriekius; et, ne omnes
alios recenseam, ante aliquot annos Franc. Foris Ostrokocsi in Originibus Hungaricis,
qui etiam part. 2. p. 150. longe diversam nobis to0 Arimaspi derivationem tradit, et
aliam, tuae non absimilem, plane rejicit.

Ego, si quas voces observaverim, sive eae Scythicae sive Celticae sint, annotabo dili-
genter, atque ad te mittam, et nunc accipe Celtas tubam quandam 6E0pwvov appellasse
Kdépvug, quemadmodum te docebit Eustathius ad Homerum, cujus integrum locum inve-
nies in epistola ad Morellum; firmatque illud Hesychius: Kdpvov thv odimuyya, addrar.

17f. et (1) tuam illam, ut et speciosam (2) aliam ... absimilem K!

6 tractare: vgl. A. MORELL, Lettre ecrite ¢ Monsieur le Chevalier Fountaine, 1702, BL.)( 2.
7 Titus ... Phlegon: vgl. Leibniz’ Brief vom 5. Dezember 1702 u. Erl. 12 conatus tuos:
vgl. ebd. u. Erl. 15 Goropius Becanus: vgl. J. GORP, Origines Antwerpianae und Opera, SV.
15 Schriekius: vgl. A. van SCHRIECK, SV. 16 Franc. Foris Ostrokocsi: vgl. F. FOrR1S OTROKOCSI, SV.
17 t00 Arimaspi derivationem: ebd., S. 150—153. 21 Eustathius ad Homerum: vgl. EUSTATHIOS,
IMapexBohal eig thv “Owdpov "Thdda xal “Odvooceiav, Bd [2], 1542, S.1139, Z.54-61, zu HOMEROS,
"Thiag, 18, 219. 21f. invenies: In seinem Brief an Morell vom 24. Januar 1703 gibt Cuper die Seite
der romischen Ausgabe des Ilias-Kommentars von EUSTATHIOS an und zitiert den Text, worum Morell
ihn gebeten habe (LBr. 187 Bl. 13 v°-141°). 22 Hesychius: vgl. HESYCHIOS, Lexicon s.v. KdpvuE, ed.
K. Latte, Bd 2, Havniae 1966, S.415.
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Sed patere, vir amplissime, ut tecum agam de aliis binis nominibus, quae plane in-
cognita sunt, et quae aeque parum ac Celtica illa capio. Missae ad me sunt ex Oriente ante
binos vel tres menses variae Inscriptiones Latinae et Graecae ineditae; et in tribus earum
exstant duorum deorum d&yvohotwy plane nomina, quae te spero nobis explicaturum:

AIl MAABAXQ.KAIL.XEAAMANEI. ITATPQOIX . OEOIX . EYXHN
AIOTENHY . ANTIOXOY . KAOYIOO[E]XIAN . OEOPIAOY

TOY . AAEAPOY .AYTOY .KAI. OEO®IAA .H.ENIKAAOYMHNH.ETAA
BOYX.OEO®IAOY . H.T'YNH.AYTOY .KAI.XQXEIY . H.MHTHP .KAI.©OEO
PIAHY. . KAL. XOYEIX . OI. YIOI. AYTQON . OIKOAHMHYANTEY . EKTI

AN .EK.TON.IAION.EN.TQ.APKTIKQ . TOY .IEPIBOAOY . MEPEI
APAX.¥A.OIKOAOMHYAN KAI.EN.TQ.MEXHMBPINQ.TOY.AY

TOY .MEPIBOAOY . MEPEI. MHKOTYY. . MEN . ATIO . ANATOAHY. . EIT. ATXI
MHXEIX .Z. YPOYTY . AE.ITHXEIX .Z . APAX.... AP AM®OTE

PAY .AE.TAY . OIKAOAOM....ATANEIKA...OX TOY .ME

NIZKOY . OIKOAOMOY .APAX ., AT....ETOYX .EAP . AIIEA

AAIOOTY IO.

Vides, vir praestantissime, ne quid dicam de forma literarum ©. et O. memorari
nobis Jovem Madbachum, et Selamanem; velsitres distincti sunt dii,
Jovem, Madbachum, et Selamanem; sed quid ea nomina sibi velint,
juxta cum ignarissimis scio. Exstat hic lapis prope urbem Aleppo, insertusque est muro
veteris castelli in monte siti: et quanquam sensus illius satis clarus sit, et aera certa,
dolendum tamen eum integrum non esse. Sed diutius tibi molestus esse vereor: Vale
quapropter, vir illustris, et me ama.

Daventriae 23. Jan. 1703.

5-16 AII ... 1©.: Die Inschrift war Cuper vermutlich durch J. Heyman mitgeteilt worden. Die
Fassung weicht geringfiigig ab von dem Druck nach spéateren Textaufnahmen seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts in: Inscriptions grecques et latines de la Syrie, hrsg. v. L. JALABERT u. R. MOUTERDE,
Bd 2, Paris 1939, Nr.465; dort auch weitere Informationen zu den beiden Gottern (Zeus) Madbachos
und Selamanes und den Aussagen der Inschrift {iber die Identitat des Stifters Diogenes. 17 de forma
... O.: Das Theta wird in Cupers Abschrift als Quadrat mit einem kurzen Querstrich an der linken
Innenseite wiedergegeben, das Omikron als einfaches Quadrat.
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115. CORNELIUS DIETRICH KOCH AN LEIBNIZ
Helmstedt, 25. Januar 1703. [204.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.486 BL.30-31. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift.
Bibl.verm.

Per-Tllustris atque Excellentissime Domine

Regis potentissimi in Aula versanti Tibi non ausus sum has Conclusiunculas, pro
Arena paratas ante offerre, quam reditum Tuum Hanoveram brevi futurum desperarem.
Redditas Tibi esse binas meas, et priores, quas Lucretio Ms. adjunxeram et posteriores
non dubito. Quibus quod petieram, nempe, ut Philosophiae professionem mihi decer-
neres, ex eo, fecisse Te, Vir Indulgentissime, colligo, quod Per-Illustris Dn. Hugo me ita
nuper Ministris Cellensibus commendavit, ut voti mei compotem me brevi fore intelligam.
Qua de re Tibi, ante omnes, debeo atque ago immortales gratias, recipioque, omnibus
viribus atque opibus me elaboraturum, ut non omnino male collocatum id muneris esse,
Excell! rerum Br. et Lun. Administri sentiant. Interpretationem Latinam Lib. 1. praeci-
puae Philos®® Aristotelis absolutam haut scio an oculis Tuis, Vir Per-Illustris, quoad eo
loco versaris, subjicere ausim. Quod sine dubio possum, id facio, Deum precor, ut Te,
Excellentiss® Domine, hunc et sequentes innumerabiles annos laetum conservet, Poten-
tissimo Regi, Sereniss® Electori, Ducibus Br. et Luneb. Rei literariae publicae!

Per-Illustris atque Excell! Nominis T. cliens et cultor subjectissus Koch.

Helmst. XXV. Jan. MDCCIII.

Zu N.115: K folgt auf Kochs Brief vom 2. Oktober 1702 (I,21). Beilage zu unserem Stiick war
die Z.6 erwdhnte Schrift. 6 Regis: Konig Friedrich in Preuflen. 6 Conclusiunculas: C.D. KOCH,
Conclusiones CCCXCII. Ciceronis e Libris V. Disputationum Tusculanarum, Selectae, 1703.

7 reditum: Leibniz’ mehrfach verschobene Riickkehr nach Hannover fand erst Anfang Juni 1703 statt.
8 priores ... Lucretio Ms.: Bei der Beilage zu dem nicht gefundenen Brief von 1702 handelt es sich um
eine italienische Ubers. von A. Marchetti u.d. Tit. Di Lucrezio Caro, della natura delle cose (HANNO-
VER Leibniz-Bibl. Ms IV 311). Leibniz lie diese Handschrift fiir Sophie Charlotte auf einer Auktion
1701 in Holland erwerben (vgl. 1,20 N.42 Erl.). Erhalten hatte er sie offensichtlich Ende 1702 iiber
Koch, der sich zu dieser Zeit in Holland aufgehalten hatte. 8 posteriores: nicht gefunden.

11 commendavit: Koch erhielt am 5. November 1703 eine Professur fiir Logik und Metaphysik in Helm-
stedt. 14 Interpretationem: Kochs (nicht gefundene) Ubersetzung von ARISTOTELES T& UETY T&
puotxd, A, Kap. 1-3, war Beilage zu 1,20 N.223. Notizen von Leibniz’ Hand zu dieser Ubersetzung
finden sich in LBr. 486 Bl. 67-68. (gedr.: GERHARDT, Phil. Schr., 7, 1890, S.471-474).
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A Son Excellence Monseigneur Leibnitius Conseiller privé de Sa Majé¢ de Prussen
et de S. A. El. de Br. et de Lun. a Berlin.

116. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 25. Januar 1703. [104. 122.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 152-154. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 S. Mit Korrekturen.
Bibl.verm.

Je vous attendois dans la Suite de la Reine, c’est pourquoy Monsieur, que vous
n’avés pas receu des mes novelles, m’etant imaginé, que si vous serés resté ancor queques
jours a Berlin, vous m’en aurés dit queque chose. Je suis faché de la cause qui vous retient
a Berlin, quoyque vous me faites esperer, que votre indisposition est legiere, et que vous
vous rendrés bientost a Hannover.

Touchant mes Inscriptions je vous rends mille et mille graces. Tout ce que vous y
avés changé est tres bien imaginé, et soyés persuadé qu’une des raisons, qui m’a empeché
de les imprimer icy, en a eté votre absence, mais je n’aurai pas permis non plus de les
laisser imprimer a Berlin, si vous n’y aurés eté a cause de I’Estampe.

J’ay appris aussi de M Attilio tout ce que vous avés operé pres de Monsieur le Grand
Chambellan, et je vous en remercie encore une fois. Je veux esperer, que devant votre
depart le Roy me donnera par votre moyen queques marques de son genereux agreement.
Le Prince Royal arriva icy lundi avant mydi, et la Reine pendant le diné, on ne 1’attendoit
pas si tost, on se leva de table, et on alla a sa rencontre, et le soir Sa Majesté alla a la
Redoute, on va a table sans fassons comme 1’année passée.

Mr L’ Abbé Steffani partit d’icy lundi le matin pour Diisseldorff, je croy pour ses pro-
pres affaires, car il en demanda la permission a Monsigneur 1’Electeur dans I’antichambre
de Madame, et S. A. E. lui repondit, pourquoy non?

Zu N.116: K wurde wohl durch den nicht gefundenen Leibnizbrief beantwortet, den Guidi am
4. Februar erhielt. Seine Antwort darauf erfolgte mit N.133. 7 Suite: Konigin Sophie Charlotte war
am 22. Januar in Hannover eingetroffen. Leibniz’ geplante Riickkehr aus Berlin in ihrem Gefolge musste
wegen seines Beinleidens verschoben werden; vgl. z. B. N.95 u. N.109. 12 Inscriptions: vgl. GUIDI
(SV.). 16 Attilio: Attilio Ariosti. 16f. Grand Chambellan: J. C. Kolbe von Wartenberg.
18 Roy: Friedrich I. 18 donnera: Eine Belohnung Guidis durch den Berliner Hof erfolgte erst im
September; vgl. N.331. 19 Prince Royal: Friedrich Wilhelm. 19 lundi: am 22. Januar.
24 Madame: Kurfiirstin Sophie.
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Nous avons icy bien des etrangers, il y est arrivé parmi les autres un fils de Mylord
Aunlthon. Ils sont passé par icy aussi deux Comtes de Lippa; vous les aurés pris Monsieur
par des Bergers, ils sont sans politesse, et comme ils sont des Pietistes, et qu’ils ont avec
eux un Governeur, ou Ministre de cette Sette, ils ne regardent personne dans le visage,
mais ont les jeux toujours baissés a terre. Ils demeurerent queque tems dans le Cabinet
de Madame, on les voulut amener a la Commedie, ils se mirent en chemin, mais apres
une Scrupule leur fit changer de sentiment, et s’en allerent chez eux. Leur Governeur a
la mine d’etre savant, il eut queque conversation avec M* I.”Abbé de Loccum. On dit que
cette opinion prend pied dans I.”Allemagne, et meme je suis asseuré, qu’il y en a dans
cette Ville, et qu’on s’y assemble de tems en tems.

On a fait U'etat a Monsigneur le Prince Electoral, le quel apparemment a Paque
quittera Son Governeur.

Vous scarés Monsieur le tumulte qui arriva depuis queques jours a Hyldheseim, les
Bourgois ayant pris les armes, et s’etant saisis des Portes de la Ville, pour obliger le
Magistrat de rendre comte de son administration, et de les decharger des impos, ce qui
obbligea Monsign' Le Duc de Cell, de faire approcher queques Compagnies a la dite Ville,
les quelles ont eté apres receus a l’amiable et sans contraste par le[s] Bourgois dans la
Ville, & present tout est en repos, mais le[s] dites Compagnies n’en sortiront point jusqu’a
que les dites differences ne soyent accomodées, y etant allé des Commissaires pour les
vider. On a bien fait de bruit de cet affaire et particulierement le grand Chapitre, a cause
qu’il ne veut pas entendre, que Monsigneur le Duc de Celle soit Protecteur d’Hyldheseim.

Monsieur de Crasset est malade, mais la faute est a lui. Il s’est terriblement echaffé
jusqu’a Pemportement & cause d’une de ses Lettre[s|, qui s’est perdue, quoyque elle ne
soit pas de consequence, on lui a donné la satisfaction de faire faire serment aux Ministres
de cette poste d’avoir envoyé la dite lettre, mais neantmoins il n’a eté satisfait, et il a
parlé d’une maniere si hautene, jusqu’a dire, qu’il ecriroit a la Reine, et qu’il fairoit

1 fils: Vielleicht ist gemeint F. Chr. van Reede-Ginkel second earl of Athlone, der Sohn von G. van

Reede-Ginkel first earl of Athlone (vgl. N.145). 2 Comtes: Graf Rudolf Ferdinand von Lippe-Biester-
feld und sein Neffe Graf Georg Hermann von Leiningen; vgl. SCHNATH, Briefe Georg Ludwigs, 1976,
S.300 Anm. 4. 4 Governeur: E. Chr. Hochmann von Hohenau. 8 L’Abbé: G. W. Molanus.
12 Governeur: Ph. A. zu Eltz. 13 tumulte: zu den Unruhen in Hildesheim und der anschlieBenden
Besetzung durch cellische Truppen vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.563-567. 22 Crasset: Der
engli