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VORWORT






Der vorliegende zweiundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und
historischem Briefwechsel umfasst zwolf volle Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Ein
Drittel der Stiicke sind Leibniz’ eigene Schreiben.

Den grofiten einzelnen Anteil an der Bearbeitung des vorliegenden Bandes hat Dr.
Nora Gédeke. Dr. Sabine Sellschopp bearbeitete die Korrespondenzen mit Addison, Al-
vensleben, d’Ausson, Biilow, Chuno, Dohna, Du Cros, Fountaine, Konig Friedrich I.,
Hamrath, Heusch, Ilgen, D. E. Jablonski, J. Th. Jablonski, Ker of Roxburghe, C. Kolbe
von Wartenberg, J.C. Kolbe von Wartenberg, Luppius, Pollnitz, Kurfiirstin Sophie,
Konigin Sophie Charlotte, Walthausen, Wassenaer. Dr. Regina Stuber bearbeitete die
Korrespondenzen mit Behrens, Bignon, Bouvet, Brosseau, Eggeling, Falaiseau, Fonta-
ney, Frauendorff, Hardenberg, Hutton, Koch, Le Gobien, Lofler, Mencke, Oberg, Pauli,
Pinsson, Reiche, Rhode, Troschel, Vota. Dr. Monika Meier bearbeitete die Korrespon-
denzen mit Bothmer, Cuper, Herzogin Eleonore, Engelskirchen, Gargan, Gortz, Guidi
(ein Stilick), Hansen, Heems, Hohenzollern-Hechingen, Levesius, Plichler, Schott, Walter.
Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Nora Gédeke bearbeitet. Dr. Sellschopp
und Dr. Gédeke teilten sich, unterstiitzt durch Dr. Wolfgang Bungies, die Arbeit an der
Schlussredaktion und den Registern, wobei Dr. Gaddeke den grofleren Anteil iibernahm.
Sie verfasste auch den grofiten Teil der Einleitung.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) angefertigt.
Die Erstellung der Druckvorlagen lag in den Handen von Frau Isolde Hein, die auch mit
bewéhrter Kompetenz den Umbruch besorgte.

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen; ihr ist fiir die finanzielle Unterstiitzung unserer Arbeit zu danken, dem
Vorsitzenden der Leitungskommission, Prof. Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung
der Belange der Arbeitsstelle. Den Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-
Leibniz-Bibliothek Niederséchsische Landesbibliothek Hannover sei fiir vielfaltige Un-
terstiitzung gedankt.
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Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Kldrung von
Einzelfragen schulden wir einer Anzahl von Institutionen und Personen grofien Dank:
Institut fiir Personengeschichte Bensheim, Archiv der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Ber-
lin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
Detmold, Hauptstaatsarchiv Dresden, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Dresden, Stiftung Rittergut Schloss Hamelschenburg Emmerthal, Nie-
dersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, Forschungsbibliothek Go-
tha, Studienzentrum August Hermann Francke Halle, Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt Halle, Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Hannover, Kongelige Bi-
bliotek Kopenhagen, Universitatsbibliothek Mannheim, Bibliotheque publique et univer-
sitaire Neuchéatel, Stadtarchiv Nirnberg, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Pots-
dam, Archiv der Hansestadt Rostock, Landeskirchenamt Schwerin, Stadtarchiv Stade,
Archives municipales Straflburg, Landeskirchliches Archiv Stuttgart, Universitetsbiblio-
teket Uppsala, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Prof. Dr. Joachim Bahlcke (Stutt-
gart), Prof. Dr. Heide Barmeyer-Hartlieb (Detmold), Prof. Dr. Frank Baron (Lawrence/
Kansas), Dr. Wolfgang Bungies (Hannover), Dr. Jens Bruning (Wolfenbiittel), Friedrich
Adolph Freiherr von Dellingshausen (Berlin), Dr. Beate-Christine Fiedler (Stade), Dr.
Jens Héseler (Potsdam), Prof. Dr. Klaus Hallof (Berlin), Marjorie Heppe (Kassel), Dr.
Klaus-Dieter Herbst (Jena), Dr. Heinz-Jiirgen Hef8 (Bad Honnef), Prof. Dr. Anthony
McKenna (St. Etienne), Dr. Reiner Krefimann (Darmstadt), Dr. Ad M. J. Leerintveld
(Den Haag), Hannes Lehmann (Dresden), Dr. Lupold von Lehsten (Bensheim), Dr. Maria
Munding (Wolfenbiittel), Dr. Klaus vom Orde (Halle), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr.
Margherita Palumbo (Rom), Dr. Erik Petersen (Kopenhagen), Dr. Hartmut Rudolph
(Hannover), Dr. Manfred G. Schmidt (Berlin), Mag. Thomas Stockinger (Wien), Dr.
Marie-Luise Weber (Miinchen), Hans-Joachim Witte (Hannover).

Seit dem Jahre 2006 standen Teile des Bandes in unkorrigierter Fassung im Inter-
net. Auf die Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei

verwiesen.

Herrn Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren die Betreuung der un-
ter Linux laufenden Programme und Datenbanken {ibernommen. Beim Satz des Bandes
wurde das TEX-Macropaket Edmac von John Lavagnino (Massachusetts) und Dominik
Wujastyk (London) benutzt; auerdem wurden wie bei allen hannoverschen Bénden seit
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den Registern von I, 15 die fiir die Leibniz- Ausgabe selbst entwickelten Macros verwendet,
die sich gut bewéhrt haben.

Hannover, September 2011 Herbert Breger






EINLEITUNG






Dieser zweiundzwanzigste Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwech-
sels enthélt die Korrespondenzen des Jahres 1703. Von 451 Stiicken stammen 149 Briefe
von Leibniz, 299 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem finden sich
zwei Vertridge fiir ihn und den jeweiligen Partner gleichermaflen sowie im Anhang ein
Drittstiick. Von Leibniz’” eigenen Briefen waren 59 schon frither gedruckt und 7 weitere
im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten waren 47 schon friither ge-
druckt und 6 weitere als Teildruck veréffentlicht worden. Insgesamt werden hiermit 328
Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert; bei 4 Briefen, die als Kriegsverlust zu
verzeichnen sind, dienten (Teil-)Transkriptionen fiir die Akademie-Ausgabe als Druck-

vorlage.

1. Biographie, Hauswesen, Verwandtschaft

Unser Bandzeitraum ist fast gleichgewichtig von zwei Orten bestimmt: Berlin/Lietzen-
burg und Hannover/Herrenhausen. Gut die Hélfte der Korrespondentenbriefe stammt
von dort; Leibniz’ Leben spielt sich vorrangig im Umkreis dieser Hofe ab. Wohl Anfang
Juni kehrt er nach einjdhrigem Berlin-Aufenthalt nach Hannover zuriick; vermutlich mit
kurzem Zwischenaufenthalt in Wolfenbiittel, der sich nur indirekt erschlieflen lasst (vgl.
Kapitel 4). Die Verzogerung der urspriinglich fiir den Herbst 1702, dann im Gefolge
Konigin Sophie Charlottes fiir den Januar 1703 geplanten, verschobenen und auch im
Laufe des Spéatwinters/Friithjahrs immer wieder erneut hinausgezogerten Abreise wird
begriindet mit verschiedenen Faktoren, deren tatsadchliches Gewicht nicht leicht auszu-
machen ist.

Leibniz bringt jetzt vor allem gesundheitliche Probleme vor; es diirfte sich dabei
um den Beginn seines chronischen Beinleidens handeln, das seit der Jahreswende den
Januar liber sowie erneut seit der zweiten Mérzhélfte bis weit in den April hinein thema-
tisiert wird. Die medizinhistorische Forschung (vgl. E. Goruicu, Leibniz als Mensch und

Kranker, S. 118-120) hat, aufgrund der nun bis zu Leibniz’ Lebensende immer wieder zur



XXXII EINLEITUNG

Sprache kommenden Beschwerden, einen Ulcus cruris diagnostiziert. Flir unseren Zeit-
raum sind die Aussagen dazu eher diffus (neben allgemeinen Wendungen wie ,non optima
valetudine utor®, ,un peu mal“ oder ,fort affoibli“ zunéchst ,des petites douleurs* mit
dem Verdacht auf ,quelque chose de sciatique; erst im Frithjahr ist explizit von ,jambe
ouverte” oder ,une petite erosion au pied“ die Rede); es bleibt zunéchst unklar, ob es
sich immer um dasselbe Krankheitsbild handelt. Leibniz selbst bringt seine Beschwerden
Mitte April, als er sich wieder geheilt fithlt, in N. 219 so auf den Punkt: ,D’autres maux se
sont enfin terminés en une ouverture de jambe*. AuBerungen iiber seinen Zustand werden
in Hannover und andernorts mit grofiter Besorgnis aufgenommen (in Hannover kursiert
sogar das Gerticht von seinem nahen Tod); von mehreren Seiten (neben der Kurfiirstin
z.B. Greiffencrantz, Guidi, Mauro, Miiller, Pfeffinger) kommen alarmierte und spéter
erleichterte Reaktionen.

Auch Leibniz selbst verbindet Bemerkungen iiber sein Befinden mit Befiirchtungen
(Gicht, baldiges Lebensende). Zumindest fiir den Januar ist jedoch nicht auszuschliefen,
dass die gesundheitlichen Probleme auch einen Vorwand lieferten: fiir Zeitgewinn bei
dem Projekt der Seidenkultur in Brandenburg-Preufien (vgl. Kapitel 7). So diirfte die
erneute Verschiebung der Abreise auch davon bestimmt gewesen sein, dass die konigliche
Genehmigung fiir ein von Leibniz erhofftes Privileg zugunsten der Berliner Sozietét fiir die
»Seidenzielung® auf sich warten lasst und am Berliner Hof insgesamt gréflere Widerstande
zu iberwinden sind.

Diese haben wohl auch einen politischen Hintergrund: die in diesem Winter eintreten-
den tiefgreifenden Verstimmungen (dazu Kapitel 6) zwischen Hannover/Celle und Berlin
scheinen Leibniz’ Aufenthalt in seiner zweiten Hélfte insgesamt belastet zu haben. Mehr-
fach macht er die Erfahrung, dass seine Post kontrolliert wird oder sich verspétet (z. B.
N. 106 sowie N.13; vgl. auch N.255); insgesamt sieht er sich, angesichts eines ,si long
sejour sans sujet apparent (N.17), unter Verdacht. Jedenfalls bekundet er gegeniiber
Kurfiirstin Sophie gegen Ende Februar den Wunsch, Berlin baldmoglichst zu verlassen,
was am hannoverschen Hofe beiféllig aufgenommen wird. Warum er die Abreise dann
doch bis Ende Mai hinauszogert und nicht, wie mehrmals angesagt, Ostern bereits in
Wolfenbiittel verbringt (vgl. z.B. N.27 u. N.33), bleibt offen; zu vermuten sind jetzt
(neben der explizit angefithrten aufergewohnlichen Winterkélte 1702/1703) tatséchlich
gesundheitliche Griinde. Von Mitte Mérz bis zur ersten Aprilhélfte scheint es Leibniz
nicht moglich gewesen zu sein, sein Quartier beim Wirt Vincent in der Briiderstrafle

zu verlassen; auch Besuche am Hofe der Konigin in Lietzenburg miissen unterbleiben.
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Hinzu kommt vielleicht als weiterer Hinderungsgrund die Berlin-Reise Herzog Anton
Ulrichs im April 1703, die einen geplanten Abstecher nach Wolfenbiittel in diesen Tagen
obsolet gemacht haben konnte. Ganz zum Schluss, kurz vor dem tatsichlichen Antritt
der Riickreise, hélt ihn noch einmal eine Erkéltung am Berliner Hof fest (vgl. N. 253).

Fiir die Riickkehr ist es jedoch hochste Zeit: kurz vor der Abreise macht Leibniz
die Bemerkung, in Hannover verdachtige man ihn ,,d’un trop grand attachement pour
Berlin“ (N. 239). Bereits im Winter war dort das Gerticht aufgekommen, er sei schon ganz
in den Dienst des preuflischen Kénigs iibergewechselt (N.16) — das Leibniz sogleich mit
einem Schreiben an den hannoverschen Kammerprisidenten zu entkréften sucht (N.21).
Auch gegeniiber Premierminister Platen ldsst er (iber Abbate Guidi) seiner Treue zum
hannoverschen Hof Ausdruck geben (mit N. 140).

Tatséchlich hat Leibniz durchaus Wechselabsichten, aber sie zielen auf ein anderes
Territorium: das heimatliche Kursachsen. Die bereits im Vorjahr zum Ausdruck kom-
menden Bestrebungen (vgl. I,21), in den Dienst Kurfiirst Friedrich Augusts I. von Sach-
sen/Ko6nig Augusts II. von Polen zu treten, sind noch nicht aufgegeben. Mehrere poten-
tielle Fiirsprecher treten in unserem Band in Erscheinung — und entschwinden wieder
(vgl. Kapitel 8). SchlieBlich findet Leibniz eine Moglichkeit, sich dem Konig zu présentie-
ren (und gleichzeitig eigene Interessen zu verfolgen) mit einem Projekt: auch hier mit der
»Seidenzielung®, deren Einfithrung in Sachsen er parallel zu den Brandenburger Versu-
chen verfolgt. Offensichtlich mit groBerem Erfolg: es gelingt ihm, General Jakob Heinrich
von Flemming, die rechte Hand des Konigs, als Partner zu gewinnen (vgl. Kapitel 8).
Die ins Auge gefasste zusétzliche Beteiligung des séichsischen Grofikanzlers Wolf Diet-
rich von Beichlingen kommt nicht zustande aufgrund von dessen im April erfolgender
Verhaftung und Festsetzung auf dem Konigstein (vgl. Kapitel 6). Der Verlust dieses be-
deutenden Patrons tut dem Seidenprojekt keinen Abbruch; im Frithsommer erfolgt die
kurfiirstlich-konigliche Privilegierung.

Leibniz’ doppeltes Spiel bei der Verfolgung dieses Projekts erfordert wahrend der
Berliner Zeit besondere Vorsichtsmafinahmen, insbesondere wegen der Postkontrolle.
Daraus entsteht der kuriose Einsatz der ,affaire de M. Kortholt* — der Name des in
den ersten Monaten des Jahres 1703 mit einer tatséchlichen ,affaire” belasteten Kieler
Arztes und Abenteurers Heinrich Christian Kortholt (vgl. Kapitel 14) dient in der Kor-
respondenz mit Flemming als Verschliisselung fiir Leibniz und die Seidenkultur. Parallel

dazu wird das Projekt auch in Brandenburg weiterverfolgt (vgl. Kapitel 7).
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Am Hof zu Hannover sind Leibniz’ Bewegungsmoglichkeiten nach der einjahrigen
Abwesenheit etwas eingeschréankt. Eine erneute Reise an den preuflischen Konigshof An-
fang August im Gefolge Kurfiirstin Sophies kommt trotz Unterstiitzung aus Hofkreisen
nicht zustande, wohl aufgrund eines Vetos Kurfiirst Georg Ludwigs, der Leibniz offen-
sichtlich stérker unter Aufsicht nehmen will und ihn fiir den Sommer in Herrenhausen
installieren lasst (vgl. N.53, N. 295, N. 306, N.375). Dennoch gelingt Leibniz eine kurze,
knapp zweiwochige Tour nach Braunschweig und Wolfenbiittel, die er gegeniiber der
Kurfiirstin (N.62; vgl. auch N.330) begriindet mit gesundheitlichem Missbefinden (Fie-
ber und Kopfschmerzen, zu denen spéiter noch eine Magenverstimmung hinzukommt),
das ihm das Arbeiten in Hannover unmoglich gemacht habe. Ein wohl von dort aus ge-
planter Abstecher nach Berlin, fiir den Leibniz vorsorglich einen ,,Fuhrzeddel” der Koni-
gin erbittet, unterbleibt. Auch der Bitte der Konigin an ihren Bruder, wiahrend seines
Jagdaufenthaltes im Herbst Leibniz nach Berlin reisen zu lassen (vgl. N.71), wird nicht
stattgegeben.

Die fiir den Herbst 1703 iiberlieferten Aufenthalte auflerhalb Hannovers sind be-
stimmt vom Hofdienst: am 9. Oktober erlebt Leibniz im Gefolge Georg Ludwigs die
Durchreise des zum spanischen Gegenkonig proklamierten Erzherzogs Karl durch die
braunschweig-liineburgischen Lande in Hameln (vgl. Kapitel 6 sowie Leibniz’ Beschrei-
bung in N.366 u. N.383); Ende Oktober/Anfang November hélt er sich wihrend des
kurfiirstlichen Jagdaufenthaltes im Jagdschloss Linsburg auf. Wenn Gerhard Wolter Mo-
lanus Leibniz in dieser Zeit (in N.371) ironisch zu seinem , Aulicismus® gratuliert, diirfte
sich das darauf beziehen.

Gespiegelt wird Leibniz’ Abwesenheit auch in Briefen seiner Mitarbeiter. Insbeson-
dere Johann Barthold Knoche, der Leibniz im vergangenen Jahr nach Berlin begleitet
hatte, aber bereits im Herbst wieder nach Hannover zuriickgeschickt worden war (viel-
leicht aufgrund einer ldnger dauernden Krankheit; noch im April ist von wiederholten
Fieberschiiben die Rede), richtet flehende Briefe an seinen abwesenden Herrn, in denen er
iiber Langeweile ebenso wie tiber Geldnot und den Verfall des gesamten Hauswesens (und
der eigenen Kleidung) klagt und vor allem iiber die allgemeine Unsicherheit hinsichtlich
Leibniz’ Riickkehr. Daneben kommen héusliche Details zur Sprache, wie Schwierigkeiten
bei der Holzbeschaffung und Friktionen mit der Frau des Kutschers Giirgensohn; dieser
selbst befindet sich auch jetzt wieder bei Leibniz in Berlin. Neben der Weiterleitung von

Post (und von kleineren Hofnachrichten) gibt es Hinweise vor allem auf eine Aktivitét
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Knoches: die Malerei, fiir die er ,,etliche Scheiben in folio, von dem Berlinischen weifien
feinen Glase* (N.12) erbittet.

Demgegeniiber finden sich erst in den spateren Sommermonaten die gewohnten haus-
lichen Berichte Johann Georg Eckharts, der im August des Vorjahres (vgl. die Eckhart-
Korrespondenz vom August 1702 in I,21) in den Dienst Flemmings tibergewechselt war.
Freilich bleibt dieses Gastspiel kurz — und anscheinend unergiebig fiir beide Seiten (Eck-
harts AuBlerung in N.48: ,Ich gestehe, daB ichs tausentmahl bereue, daf ich Hanover
verlaflen, und mich in so unruhige und ungewifle dienste begeben* korrespondiert mit
Flemmings Diktum in N. 276, dieser sei nicht ,accoutumé a ce genre de vie chez moy*,
und dessen eigenem Urteil iiber Eckhart, er sei ,,plus content de sa bonne volonté que
d’Effet”). Nachdem eine in Aussicht gestellte Professur an einer der séchsischen Univer-
sititen (Leipzig oder Wittenberg) sich verzogert (sie wird nie Realisierung finden), bietet
Leibniz dem gestrandeten und praktisch mittellosen (vgl. z.B. N.51, N.292) fritheren
Amanuensis an, fiir eine Ubergangszeit zu ihm zurickzukehren. Mit der Auflage frei-
lich, nur noch fiir die Hausgeschichte zu arbeiten (vgl. Kapitel 10): damit findet der
Monathliche Auszug, von Eckhart mitten im Vorjahr zuriickgelassen und zunéchst zur
Fortsetzung vorgesehen, nach einer Weiterfiihrung bis zum Ende des Jahres 1702 (durch
Joachim Meier) definitiv sein Ende. Eckhart hatte Hannover offensichtlich mit Schulden
verlassen; die zeitweise Konfiskation seiner Bibliothek durch den Hofbuchhéndler Foérster
ist bis in den Sommer hinein Thema (vgl. z. B. N. 39).

Nur in jeweils einem Brief vertreten sind demgegeniiber die Mitarbeiter Conrad Jo-
hann Dannenberg und Johann Friedrich Hodann; jener mit Nachrichten aus dem Haus-
wesen und vom hannoverschen Hof, dieser mit einem Bericht iiber Arbeiten fiir Leibniz in
Zusammenhang mit der Scientia generalis sowie iiber eigene wissenschaftliche und beruf-
liche Ambitionen. Das angestrebte ,munus“, ein Amt im Dienste der Landeskirche, wird
freilich noch lange auf sich warten lassen — angesichts der unterschwellig (Eckhart, in
N. 62) oder offen (Molanus, in N.415) zur Sprache kommenden kritischen Reaktionen auf
Hodanns erste Predigten im August und im Dezember (insbesondere seine rhetorischen
Defizite) vermutlich nicht nur aufgrund mangelnder Patronage.

Einem (namentlich fiir uns nicht identifizierbaren) unter Leibniz’ Domestiken wi-
derfahrt im September das Missgeschick einer verfrithten Entbindung seiner Braut, mit
der er soeben vor den Traualtar hatte treten wollen. Dem Betroffenen bringt das eine
Auflage zur Kirchenbufle ein, fiir die Hannoveraner Geistlichkeit ergibt sich Anlass zu

flammenden Strafpredigten. Leibniz dagegen scheint darin vor allem den Unterhaltungs-
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wert fiir Kurfiirstin Sophie zu sehen (in N. 72). Thr war die Geschichte bereits von anderer
Seite zugetragen worden, gegeniiber Leibniz folgt nun eine siiffisante Kommentierung: ,,on
dit que vostre maison est fort fertile dont je me rejouis sur tout si vous y avez quelque
part” (in N.71).

SchlieBlich ist aus Leibniz’ Hauswesen zu erfahren, dass er sich in Berlin eine Kutsche
gekauft hat (vgl. N.14). Sein Reisesitz, den er vor zwei Jahren hatte anfertigen lassen
(vgl. 1,19 Einleitung, S. LXIII), wird dadurch fiir die Riickreise nicht gebraucht und in
Berlin abgestellt, offenbar im Haus General Flemmings, der um Abtransport bitten lasst
(vgl. N.41). Eckhart, noch in Flemmings Dienst, wird von Leibniz beauftragt, fir eine
Zwischenlosung zu sorgen ,,donec vel peti curem, vel ipse Berolinum redeam* (N. 44).

Was die Familie angeht, so ist zum einen der Brief eines entfernten Verwandten
zu erwihnen, des Geistlichen Johann Jacob Leibniz, der, aus Niirnberg stammend (und
Gottfried Wilhelm von dort personlich bekannt), seit Jahren in Stockholm lebt; er wendet
sich an den beriihmten Verwandten mit Fragen zu einer eventuellen Verwandtschaftsbe-
ziehung zu adligen Namenstrigern aus dem Spétmittelalter (N. 176).

Nach wie vor ist hier aber der Neffe Friedrich Simon Loffler der Hauptkorrespondent;
das inhaltliche Spektrum der acht Briefe (unter denen ausnahmsweise auch ein Leibniz-
brief tiberliefert ist) reicht dieses Mal hinaus tiber die iiblichen Themen Biicherbeschaf-
fung und Neuigkeiten von der Universitit Leipzig (vgl. Kapitel 13). So findet sich darin
eine Bitte des Theologen an den Leiter der Wolfenbiitteler Bibliotheca Augusta (um Aus-
kunft zur Uberlieferung der Confessio Augustana) oder ein Hinweis auf eigene gelehrte
Arbeiten Lofflers. Und vor allem auf seine beruflichen Ambitionen: seine Bemiihungen
um ein anderes Amt im Dienste der sachsischen Landeskirche oder auflerhalb des Kur-
fiirstentums, im zu Brandenburg gehérenden Magdeburg. Insbesondere hierfiir erhofft
er sich Leibniz’ Protektion. All diese Bemithungen scheitern, nicht zuletzt aufgrund von
Lofflers schwacher Stimme. Ein in Zusammenhang mit dem Vorstellungstermin in Mag-
deburg geplanter Besuch bei Leibniz unterbleibt, weil es Loffler nicht gelingt, eine klare
Auskunft iiber dessen derzeitigen Aufenthaltsort zu erhalten. Aus seiner eigenen Familie
berichtet er von der Geburt des zweiten Sohnes Paul Gottfried am 9. Dezember, fiir den
er sich Leibniz’ Patenschaft erbittet — wie bereits urspriinglich fiir den vor drei Jahren
geborenen &ltesten Sohn vorgesehen, dessen Taufe aber in die Zeit von Leibniz” Wien-
Reise fiel (vgl. N. 425 sowie I,19 N.107). Leibniz wiederum nimmt die genaue Kenntnis

des Neffen tiber die Verwandtschaft in Sachsen in Anspruch: ihn hatte ein (nicht ge-
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fundener) Brief eines Freiesleben erreicht, fiir dessen Zuordnung zu den ihm bekannten
Familienmitgliedern er um Hilfe bittet.

SchlieBlich sind Lofflers Briefe ein gutes Beispiel dafiir, dass Leibniz eine Person des
Offentlichen Interesses ist: so kommt dem Neffen dessen Erkrankung um die Osterzeit zu
Ohren — und der Kupferstich seines Portrits zu Gesicht. Auf die Frage, ob das Portrat
gut getroffen sei, muss er sich allerdings fiir unfahig zu einer Beurteilung erkléaren, da er
den Onkel seit zehn Jahren nicht mehr gesehen habe.

Dieses Portrét, ein weiterer Hinweis auf Leibniz als offentliche Person, findet Er-
wahnung nicht nur in der Léffler-Korrespondenz, sondern durchzieht unseren Band fast
den gesamten Berichtszeitraum hindurch: beginnend Mitte Februar mit Alexander Cun-
ninghams Vermittlung der aus England kommenden Bitte ,,d’avoir votre portraite en tail
douce® (N. 143, wiederholt in N. 163). Trotz Leibniz’ ironisch geduBerter Abwehr (N. 30:
yune taille douce empéche un homme d’aller incognito®) sieht die Kurfiirstin im Verlangen
der gelehrten Welt Grund genug, den Kupferstich in Auftrag zu geben, auf ihre eigenen
Kosten (N. 31). Die Vorlage, laut N. 73 Anfang Oktober an Leibniz gesandt, stammte von
dem hannoverschen Hofmaler Sonnemann und basierte auf dem ersten Leibniz-Portrét
von Andreas Scheits. Vermutlich dieses Portrat ist es, das bereits im Sommer einer schar-
fen Kritik der Kurfiirstin unterzogen und als untauglich abgelehnt worden war (N. 45).
Der Kupferstich selbst, von Martin Bernigeroth gefertigt und von dem Buchhéndler An-
dreas Luppius verlegt, zieht dagegen die Kritik des Portratierten selbst auf sich: vor
allem wegen der darunter gesetzten Verse. Luppius wird angehalten, den Stich in die-
ser Form, das heift vor gréfleren Eingriffen in den Text, keinesfalls zu veroffentlichen;
schon gedruckte Exemplare ist Leibniz aufzukaufen bereit. Dass es ihm hier nicht nur
um grammatikalische Details geht, sondern um den Tenor insgesamt, kommt auch zum
Ausdruck in einem Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.396), der seine Skepsis gegen
die unter Gelehrten iibliche Praxis des panegyrischen Lobes erkennen lésst (,Comme on
ne canonise les saints que long temps apres leur mort quand leur foiblesses ne sont gueres
plus connues, on deuvroit de méme ne donner des grands eloges aux gens de lettres que
lors qu’ils ne sauroient plus donner un dementi a leur panegyristes”). Entsprechende Ti-
tulierungen lassen sich {ibrigens auch in den Briefen unseres Bandes finden (vgl. N. 185).

Trotz aller — nicht nur instrumental vorgebrachten — gesundheitlichen Probleme
sind diese Monate auflerordentlich fruchtbar fiir Leibniz. Mehrere bedeutende Arbei-
ten werden in dieser Zeit — d.h. wohl vor allem aufgrund der Berliner/Lietzenburger

,Diskussionskultur* — konkretisiert; insbesondere die Auseinandersetzung mit John
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Locke und Frangois Lamy, die Diskussion des Substanzbegriffs und der Vorstufen der
Theodicée sowie der Méditation sur la notion commune de la justice. Letztere diirfte
aber nicht nur Berlin, sondern auch Hannover geschuldet sein, ndmlich einem Vortrag
vor Kurfirst Georg Ludwig und Kurfiirstin Sophie ,sur la nature de la bonté et de la
justice von Anfang August (vgl. Kapitel 11). Hinzu kommt eine Abhandlung zur Dya-
dik (Explication de I’Arithmétique binaire). Auch die Scriptores rerum Brunsvicensium
werfen ihre Schatten voraus (vgl. Kapitel 10). Was die Ausbeute angeht, so ist 1703 ein
reiches Jahr.

2. Im Dienst des Hauses Hannover, Hofnachrichten, das Gesprach mit Kurfiirstin
Sophie

Von Leibniz’ dienstlichen Aufgaben kommt in den Briefen unseres Zeitraums neben der
welfischen Hausgeschichte (vgl. Kapitel 10) vor allem die Aufsicht iiber die Arbeiten am
Monumentum Gloriae fiir den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August zur Sprache: in den
Korrespondenzen mit dem Augsburger Kupferstecher Ulrich Kraus, der Probeabdrucke
schickt, mit dem Pariser Residenten Christophe Brosseau, der Nachrichten des Kupfer-
stechers Drevet tibermittelt, und schliefSlich mit dem Kammerprasidenten zu Hannover,
Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Goértz, dem Leibniz Bericht erstattet. In der sich
langsam dem Ende zuneigenden langen Geschichte dieses Werkes geht es vor allem um
letzte Korrekturen — und um die Bezahlung.

Knapp ein Drittel der Korrespondentenbriefe kommt aus Hannover. Dass darin be-
sonders ausfiihrliche Nachrichten iiber Hof und Stadt enthalten sind (und unser Band da-
mit zu einem reichen Quellenwerk fiir dieses Thema wird), liegt in erster Linie an Leibniz’
inoffizieller Funktion als Gespréachspartner der Kurfiirstin Sophie — und daran, dass er
diese Funktion 1703 vor allem brieflich ausiibt. Etwa zwei Drittel dieses Jahres halten er
und seine Patronin sich an verschiedenen Orten auf: zwei Monate nach seiner Riickkehr
aus Berlin bricht die Kurfiirstin Anfang August dorthin zu einem dreimonatigen Besuch
bei ihrer Tochter auf. Aus der rdumlichen Trennung resultiert ein umfangreicher Brief-
wechsel (mehr als 30 tiberlieferte Briefe), zu dem Korrespondenzen mit Personen aus
dem hofischen Umfeld hinzukommen. Wahrend von Sophies Sekretar Charles-Nicolas
Gargan und ihrem Kammerdiener Roland Engelskirchen jeweils nur ein Brief aus Berlin
iiberliefert ist, sind es insbesondere Giuseppe Guidi und Bartolomeo Ortensio Mauro,
die Leibniz auf dem Laufenden halten: iiber den Karneval und seine Anziehungskraft
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auf auswartige Besucher, iiber die Fiille von Engléndern in Hannover, die schwere Er-
krankung und Ablésung des englischen Gesandten Cressett und die Sondergesandtschaft
Finch of Winchilseas, die wundersamen Heilerfolge des Arztes Janulli (und seine fortge-
setzte Betétigung als Goldmacher), den Wechsel Steffanis an den Diisseldorfer Hof, einen
Celle-Aufenthalt der kurfiirstlichen Familie, die Versohnungsbesuche zwischen den welfi-
schen Hofen, Geschehnisse in den Adelsfamilien (Geburten, Hochzeiten, Beforderungen,
Krankheitsfille), den Kirchenbau fiir die deutsche reformierte Gemeinde und deren Que-
relen mit den franzosischen Glaubensbriidern, einen Eklat um zwei fiirstliche Besucher,
die dem Pietismus anhéngen, ein Duell — und iiber die kursierenden Spekulationen um
die Griinde fiir Leibniz’ immer weiter verlangerte Abwesenheit.

Guidi (der auch einen Teil von Leibniz’ Post aus Hannover weiterleitet und {iber-
haupt als Verbindungsmann zu den Domestiken fungiert zu haben scheint) schickt min-
destens einmal, 6fter zweimal pro Woche einen Brief nach Berlin; der iiberlieferte Brief-
wechsel ist der umfangreichste unseres Bandes tiberhaupt — und wére noch umfang-
reicher, wenn sich von Leibniz’ regelméfigen Antworten etwas erhalten hatte. Wahrend
in diesen Briefen sich die Hofgeschichten mit anderem — den Nachrichten von der eu-
ropéischen Politik ebenso (vgl. Kapitel 6) wie zu Guidis eigenen Angelegenheiten (vgl.
Kapitel 14) — abwechseln, konzentriert sich Mauro (iiber den zudem ein Teil von Leibniz’
Italien-Korrespondenz lauft) weitgehend auf den Hof, d.h. vor allem auf die Kurfiirstin
und ihre Entourage, ob sie sich nun in Hannover oder in Berlin befindet. Er ist es, der
die Besorgnis von Sophies Hofstaat angesichts ihrer schweren Erkéaltung im Februar zum
Ausdruck bringt — und von deren eigenen Sorgen angesichts einer Erkrankung ihrer
hochbetagten Schwester Louise Hollandine in Maubuisson berichtet. Er schildert auch
Sophies tiefe Trauer nach dem Kriegstod eines weiteren Sohnes, des Prinzen Christian,
am 31. Juli im Gefecht bei Munderkingen; die Nachricht hatte die Kurfiirstin gleich
nach der Ankunft in Berlin Anfang August empfangen. Wahrend das Ausbleiben eines
Leibniz-Briefes an die Kurfiirstin Befremden erregt (erst nach Wochen, wohl erst Anfang
September, kommt mit N. 67 seine Kondolenz), bemiihen sich ihr eigener Hofstaat und
der ihrer Tochter, ihre mit grofler Beherrschung getragene Trauer etwas zu lindern; selbst
der Konig ist bestrebt, dazu beizutragen.

Auch sonst sind die Rahmenbedingungen von Sophies diesjdhrigem Berlin-Besuch
ungiinstig: die anhaltende Verstimmung zwischen Hannover/Celle und Berlin, die bereits
im Februar zu Sophie Charlottes vorzeitiger Abberufung aus Hannover gefiihrt und den

Sommer-Besuch ihrer Mutter in Berlin zunéchst in Frage gestellt hatte (vgl. N. 15), kann
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erst allméhlich, in langen und zum Teil fiir die Kurfiirstin harten Gespréchen etwas abge-
mildert werden (vgl. Kapitel 6). Leibniz kann Ende Oktober nach Holland und England
berichten (N. 374, vgl. auch N. 375 sowie Kapitel 6), zumindest ein Streitpunkt zwischen
Berlin und Celle sei ausgerdumt (,Mad. I’Electrice y a contribué beaucoup“), zudem sei
der néchste Karnevalsbesuch Sophie Charlottes in Hannover genehmigt. Aber er setzt
hinzu: ,,Cependant le different avec nostre cour au sujet de Nordhausen subsiste encor*.

Leibniz wird von der Kurfiirstin iber die Stimmung am Berliner Hof brieflich auf dem
Laufenden gehalten, nicht aber iiber Details der Gespréche, insbesondere ihren eigenen
Part. Thre prinzipielle Einstellung zu dem Konflikt hatte sie bereits zu dessen Beginn, in
den Briefen vom Spéatwinter/Friihjahr offenbart: sie begegnet ihm vor allem mit Spott
(N. 15: ,une querelle d’Almand pour faire rire nos Ennemis“) bzw. einem gewissen Ennui
(N.20: ,Pour Iaffaire de Hildesheim elle a esté tant rebattue que je ne vous en parle
plus®). Leibniz schldgt demgegeniiber weitaus stirkere Tone an: ,je crains qu’elle [cette
querelle] ne cause la ruine de 'Empire et du parti protestant (N.17) — und muss sich
in N. 23 von der Kurfiirstin sagen lassen, es gebe auch noch andere beklagenswerte Dinge
auflerhalb der groen Politik (,,il me semble que nous avons bien d’autre choses a deplorer
qui touchent de plus prets, sur tout les maladies et en fin la mort®).

Waéhrend er in diesem Fall vor allem kommentierender Beobachter ist, wird er in
einem anderen Konflikt von Sophie als inoffizieller Unterhéndler eingesetzt (N.46): ge-
geniiber Herzog Anton Ulrich, der sich der Ausséhnung zwischen den Welfenhéfen nicht
in dem Mafle 6ffnet wie sein Bruder Rudolf August (vgl. Kapitel 4). Dieser war Ende Juni
Sophies Einladung nach Herrenhausen gefolgt; tiber Leibniz und dessen Korrespondenten
Lorenz Hertel wird — vergeblich — versucht, auch Anton Ulrich zu einem Versthnungs-
besuch zu bewegen (vgl. N.46, N.47 u. N.49). Jedoch finden immerhin die aus Her-
renhausen ausgesandten Signale und die Empfehlung des ;Wunderheilers’ Janulli an den
schwerhorigen Herzog wohlgefiillige Aufnahme in Wolfenbiittel /Salzdahlum.

Auch wenn zwischen den Regierungen in Hannover/Celle und Berlin Frost herrscht:
die haufigen Besuche zwischen Sophie Charlotte und ihrer Mutter beleben die Kontakte
in deren Gefolge; insbesondere Mauros Briefe enthalten immer wieder Reminiszenzen
und Griile an den koniglichen Hofstaat. Umgekehrt wird Leibniz die Rolle eines Berliner
Sachwalters fiir Personen aus dem hannoverschen Hofkreis zugeschoben (vgl. Kapitel
14). Die Kurfiirstin unterhélt er mit Berichten tiber das Hofgeschehen, die zahlreichen
Besucher (von denen etliche — wie Vota, Cunningham, Addison — anschliefilend auch

nach Hannover reisen werden) und die philosophisch-theologischen Streitgespriche in
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Lietzenburg. Sophie reagiert nicht nur ,avec plesir auf diese ,jeu d’esprit* (N.29), son-
dern zeigt auch, bei allem Hoffen auf Leibniz’ baldige Riickkehr, Versténdnis fiir seinen
immer wieder verlangerten Aufenthalt am Hofe ihrer Tochter (vgl. z.B. N.15, N.18).
Wihrend ihres eigenen Berlin-Aufenthaltes bittet sie ihn gelegentlich, Kurfiirst Georg
Ludwig tiber ihren Hofbericht zu informieren (in N.70). Im {ibrigen offenbart der Brief-
wechsel selbst Details téglicher Lebensgewohnheiten — und die genaue Kenntnis des
Gegeniibers: wahrend Sophie in N. 32 ihre Schokolade zum Friihstiick erwéahnt, wird Leib-
niz als gewohnheitsméfBiger Kaffeetrinker angesprochen (und scherzhaft vor den Gefahren
iberméBigen Kaffeegenusses gewarnt).

Etwas heikel ist eine sich zwischen beiden Héfen abspielende Mission, in die Leibniz
eingeschaltet ist: mit seinem Versuch, dem Wunsch Koénigin Sophie Charlottes entspre-
chend die Riickberufung ihres Hofmusikers, des Servitenmonchs Ariosti, in sein Kloster
zu verhindern und seinen Verbleib am Lietzenburger Hof (also unter ,Héretikern‘) zu
sichern (vgl. Kapitel 7), stellt er sich gegen das Votum seines angestammten Hauses.
Insbesondere Kurfiirst Georg Ludwig und der Celler Herzog Georg Wilhelm vertreten
strikt die Auffassung, der Forderung des Ordens, hinter dem der Kardinal de Medici und
damit das groherzogliche Haus Toskana stehen, sei Folge zu leisten (,quant on nous
prette quelqu’un qu’on est obligé de le randre”, N.32), zudem wird Sorge um den Ruf
der Konigin angesichts ihres hartnéckigen Festhaltens an Ariosti laut. Sophie macht sich
diese Haltung (in N.29) zunéchst zu eigen und hofft auf Leibniz’ Einfluss bei ihrer Toch-
ter. Nach seinem — diplomatisch formulierten, aber deutlichen — Eintreten fiir deren
Position (N. 30) schlidgt sie pragmatisch die Einschaltung einer Vermittlerin vor, der aus
dem Hause Medici stammenden Kurfiirstin von der Pfalz (in N.32). Es wird zwar nicht
gelingen, Ariosti in Berlin zu halten (vgl. N.369), aber die Konigin sieht ihre Position
zumindest am heimatlichen Hofe, wo man bisher nur Steffanis Version (,qui e[s]t par-
tie de cette affaire”) gekannt habe, durch Leibniz verteidigt und dankt ihm nach seiner
Riickkehr nach Hannover noch einmal brieflich fiir seinen Einsatz (mit N. 283).

Vollige Einigkeit herrscht dagegen bei einem anderen Projekt, das in unserem Zeit-
raum zu einem erfolgreichen Abschluss kommt: der Befreiung Thomas Burnett of Kem-
neys, der, auf seiner Frankreich-Reise ins Visier der Behorden geraten, weit iiber ein Jahr
unschuldig in der Bastille eingesessen hatte (vgl. I, 21 Einleitung). Sobald Leibniz davon
Kenntnis erhalten hatte, war er um die Freilassung seines langjahrigen Korrespondenten
bemiiht, unter Einschaltung der Kurfiirstin und ihrer Tochter (die wiederum erfolgreich

die Nichte/Cousine Elisabeth Charlotte in Versailles mobilisieren) ebenso wie diplomati-
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scher Vertreter. Wahrend zu Beginn des Jahres Burnetts Schicksal noch ungewiss ist (und
von der Kurfiirstin, bei aller tdtigen Anteilnahme, mit einer gewissen Ironie kommentiert
wird; vgl. N.1 u. N.4), zeichnet sich im Spéatsommer das gute Ende ab: Ende August
(in N.63) kann Leibniz ihr berichten, er habe aus einer ,gazette® erfahren, Burnett sei
in Freiheit und auferhalb Frankreichs; Anfang September erhofft er sich aus Sophies
Korrespondenz mit den beteiligten Diplomaten und der Nichte in Versailles Gewissheit
(N.67), noch um die Monatsmitte spricht er (in N.339) von seiner Unsicherheit ange-
sichts des erschwerten Nachrichtenaustauschs mit Frankreich. Erst Burnetts Brief vom
5. November (N. 384) aus Genf gibt génzliche Gewissheit — und erweist dessen eklatante
Unwissenheit tiber die Hintergriinde seiner Befreiung. Mit den Sétzen ,,je vois bien Mon-
sieur, que vous ignorés vostre propre histoire puisque vous ne rendés point graces ny a
Elle [Kurfiirstin Sophie], ny & la Reine, qui ont tant travaillé toutes deux pour vostre
delivrance leitet Leibniz in seiner Antwort (N.412) einen ausfiihrlichen Bericht iiber das
Wirken der beiden Fiirstinnen fiir Burnett ein.

Burnett wird im kommenden Jahr Gast des hannoverschen Hofes sein (eine Ein-
ladung ist in N.412 bereits angedeutet). Auch in unserem Berichtszeitraum kommen
zahlreiche Géste nach Hannover, vor allem Englinder und Schotten (vgl. Kapitel 3),
aber auch aus anderen Territorien. Groflen Anklang findet vor allem der Jesuit Carlo
Maurizio Vota, Beichtvater des polnischen Konigs, dessen lebhafte Konversation nicht
nur der Kurfiirstin zusagt (vgl. N. 15). Andere Besucher erfahren eine wesentlich schlech-
tere Beurteilung. Mit Spott werden vor allem die Auftritte der parvenuhaften Gréfin
Wartenberg bedacht (nicht nur wiahrend ihres Karnevalsbesuches in Hannover, sondern
auch wihrend des Berlin-Besuchs der Kurfiirstin; z. B. N. 4, N. 22, N. 70); allerdings kann
selbst die rangbewusste Kurfiirstin nicht umhin, die moderaten AuBerungen der Grifin
zum Konflikt zwischen Berlin und Celle lobend zur Kenntnis zu nehmen (in N. 20).

3. England und Schottland

Dieses Thema — insbesondere in seiner Relevanz fiir das Haus Braunschweig-Liineburg
— nimmt in unserem Zeitraum breiten Raum ein in Leibniz’ Korrespondenz; in der mit
dem hannoverschen Hofe, vor allem mit der Kurfiirstin und dem Abbate Guidi, aber
auch dariiber hinaus: mit Funktionstragern wie den Gesandten Schiitz und Spanheim
sowie einem inoffiziellen Informanten des braunschweig-liineburgischen Hofes in England,
Falaiseau, und mit manchem der Reisenden von der Insel, die den hannoverschen (und den
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cellischen) Hof in diesem Jahr besuchen. Denn neben dem Sondergesandten der Konigin
Anna aus Anlass ihrer Herrschaftsiibernahme, Finch earl of Winchilsea, der nach lan-
gen Verzogerungen (vgl. N.133) im Februar 1703 in Hannover eintrifft, neben dem der
Kurfiirstin freundschaftlich verbundenen englischen Gesandten in der Tiirkei Paget, der
zu Jahresbeginn einige Tage in Hannover verbringt, sind es Englander und vor allem
Schotten, die scharenweise ihren prasumptiven Herrschern die Aufwartung machen (vgl.
N.131); mehrere von ihnen treten mit Leibniz auch in brieflichen Kontakt (Addison,
Cunningham, Fountaine, Hutton, Ker of Roxburghe). Dass nicht nur die Sondergesandt-
schaft Winchilseas einen politischen Hintergrund hat, ist evident: das Thema Sukzession
steht deutlich im Raum — in einem beziehungsreichen Abschiedswort Pagets (vgl. N. 94)
ebenso wie in einigen Bemerkungen Cunninghams in N. 163, die auf das Reizthema (vgl.
N.219) eines eventuellen Besuchs des Kurprinzen Georg August in England anspielen
diirften. Auch lassen sich die meisten Besucher, so weit identifizierbar, bestimmten La-
gern zuordnen: es handelt sich vor allem um Schotten (Cunningham, Ker of Roxburghe)
oder einstige Parteiginger Wilhelms III. (Addison, Hutton, Woodstock mit seinem Be-
gleiter Fountaine).

Einer dieser Reisenden, Alexander Cunningham, der Leibniz’ Empfehlungsbrief den
Zugang zum kurfiirstlichen Hof verdankt, skizziert ein Bild der betagten Fiirstin, das ih-
rem Esprit und ihrem Verstand Rechnung trigt (und sie ,gefithlt’ um 30 Jahre verjiingt);
er resimiert: ,elle a toutes les belles qualitiés que se puvent desiré a une Reine d’Angli-
terre (N.134). Umgekehrt fallt die Beurteilung etwas anders aus. Wahrend die Berichte
der Dienerschaft und der Hofleute sich zumeist auf die Nennung der Personen und of-
fiziellen Akte beschrénken (sowie der Festlichkeiten in Hannover und Celle, an denen
die Géste teilgenommen haben), kommen aus deren eigenen Reihen und vor allem von
der Kurfiirstin selbst Charakterisierungen, die nicht immer giinstig sind. Grund dafiir
sind personliche Eigenheiten, die die Spottlust Sophies reizen (vgl. z. B. N. 15 sowie die
indirekte Kritik in N.29), aber auch das Benehmen der jungen Besucher am Hof ins-
gesamt, das ihren Landsleuten nicht immer angemessen erscheint (vgl. N.143). Zudem
zeichnen sich bereits jetzt Rivalitdten ab (vgl. N. 163). Nahrung erhalten sie nicht zuletzt
durch das Vakuum, das die schwere Erkrankung des langjahrigen englischen Gesandten
Cressett schafft, der, entgegen seinen Wiinschen, den hannoverschen Hof im Laufe des
Sommer verlassen muss; erst gegen Jahresende wird sein Nachfolger eintreffen. Cressetts
Abschied wird zusatzlich belastet durch ein protokollarisches Problem: das Ansinnen sei-

ner Ehefrau nach einer eigenen Abschiedsaudienz, deren Ablehnung in einer englischen
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Gazette kommentiert wird. Leibniz bemiiht sich gegeniiber seinem Ansprechpartner in
England, Pierre de Falaiseau, aufkommende Kritik an Hannover umzuleiten in ein gewis-
ses Erstaunen iiber die Pratentionen der Gesandtengattin, die weder ,lettres de creance
ny caractere’ habe und mit ihrer Forderung, wenngleich gestiitzt auf die Praxis am Hof
zu Versailles, ein neues Reglement in Hannover eingefiihrt hétte (vgl. N.295).

Uberhaupt ist das Verhéltnis zu England bei aller vorsichtigen — im Falle Kurfiirst
Georg Ludwigs schon fast demonstrativ-desinteressierten (vgl. N.94) — Zuriickhaltung
von einer gewissen Nervositdt grundiert. So wird zu Jahresbeginn die Nachricht von Be-
strebungen, Prinzgemahl Georg die Konigswiirde zu verleihen, aufmerksam registriert
(vgl. N.91). John Toland, in den Jahren zuvor gern gesehener Gesprichspartner der
Kurfiirstin in Herrenhausen (vgl. 1,20 N.467) und bekennender Anhénger der braun-
schweig-liineburgischen Sukzession, in England jedoch hoch umstritten, ist inzwischen
(vgl. 1,20 Einleitung S.LII-LV) auch in Hannover persona non grata; die Kurfirstin
selbst weist ihren Kammerjunker an, einen an ihn gerichteten Brief des Philosophen
nicht zu beantworten (vgl. N.32). Das Geriicht von einer erneuten Schwangerschaft der
Konigin Anna wird am hannoverschen Hof mit Besorgnis kommentiert (N. 238). Vor al-
lem in N.295 scheint deutliches Misstrauen auf: Einstellungen miissen dementiert (z. B.
jakobitische Neigungen der Kurfiirstin oder kritische Stimmen zur Herzogin von Marl-
borough) oder betont werden (z.B. die freundlichen Gefiihle der Kurfiirstin gegeniiber
der Konigin, ihre Wertschéatzung des Ehepaares Marlborough); und nicht nur hier wird
die Gefahr einer Herrschaft des ,prince de Galles* beschworen. Bei aller Betonung der
Zuriickhaltung des hannoverschen Hofes bringt Leibniz deshalb, kaum verhiillt, das be-
reits im Raum stehende, umstrittene Thema eines Englandbesuchs der Kurfiirstin ins
Spiel (,mettre le point de la succession sur le pied le plus asseuré qui fut possible”) —
als seinen eigenen, nicht mit der Kurfiirstin abgesprochenen Vorschlag.

Der genannte Brief N.296 richtet sich an Pierre de Falaiseau, Refugié in England,
dessen Briefe in dieser Zeit Hauptquelle fiir die englischen Verhéltnisse fiir die Kurfiirstin
und Leibniz gleichermaflen gewesen sein diirften. Denn dieser Briefwechsel findet zu dritt
statt. Falaiseaus Briefe werden gegenseitig kommuniziert, an der Beantwortung auch der
an die Kurfiirstin gerichteten Schreiben wirkt Leibniz gelegentlich mit. Der scheinbare
Verlust eines Falaiseau-Briefes beim Transport von Hannover nach Berlin durch die Hof-
dame der Kénigin Sophie Charlotte zieht dieser den Arger der Kurfiirstin zu (vgl. N. 22
N. 26 u. N. 193). Mehrfach betont Leibniz gegeniiber dem Korrespondenten, wie sehr des-
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sen Informationen geschétzt wiirden (vgl. N. 219, N. 259); dieser wiederum versichert: ,je
vous renday les plus fraiches nouvelles de ce pais-cy* (N.255).

Neben konkreten Ereignissen (wie Parlamentsdebatten oder der Untermauerung ei-
nes Magnatenbiindnisses durch eine Eheverbindung) gibt Falaiseau (abgesehen von seinen
Kommentaren auch zur Lage auf dem Festland) vor allem Stimmungen wieder. Aber er
ist nicht nur Informant, sondern versucht auch, indirekt Einfluss auf Entscheidungstrager
auszuiiben. Hier diirfte er wohl in Konflikt mit dem offiziellen braunschweig-liineburgi-
schen Gesandten Schiitz geraten sein; in N. 285 beklagt Falaiseau dessen ,airs froids®.

Mit Falaiseau und Schiitz korrespondiert Leibniz gleichermaflen iiber eine Entwick-
lung, die unter den insularen Korrespondenten mehr Aufregung auszulésen scheint als
bei den eigentlich Betroffenen: die schottischen Unabhéangigkeitsbestrebungen von der
englischen Krone, die mit der ,Bill of Security” vom Sommer 1703 auch die hannoversche
Sukzession dort in Frage stellen. Wéhrend von Seiten der Englénder und Schotten, die
noch kurz zuvor am Hof geweilt hatten, nun gegenseitige Verdéchtigungen ausgesprochen
werden (vgl. z. B. N. 333, N.418), demonstriert Leibniz Desinteresse; eine im Auftrag der
Kurfiirstin verfasste Antwort (N.430) auf einen Bericht John Huttons enthélt ein deut-
liches Bekenntnis zur Zuriickhaltung — und zum Ignorieren der Geriichte iiber einzelne
Personen. Allerdings gibt es durchaus Versuche der indirekten Einflussnahme: so werden
iiber John Ker of Roxburghe geduflerte Verdachtigungen zwar beiseite geschoben mit
einer Betonung seiner fortgesetzten Wertschétzung am hannoverschen Hofe, doch nimmt
Leibniz eine — scheinbar jetzt erst eingetroffene, tatsdchlich wohl bereits einige Zeit
zuriickliegende — Biichersendung von ihm zum Anlass (in N. 339), nicht nur die schotti-
schen Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaften zu betonen, nicht nur den Einsatz
der Kurfiirstin fiir den in der Bastille inhaftierten Landsmanns Roxburghes, Burnett,
anzusprechen, sondern auch beildufig-indirekt zur Einigkeit zu mahnen.

4. Wolfenbiittel und Celle

Am 14. August quittiert Leibniz sein ihm seit Ostern von Wolfenbiitteler Seite zuste-
hendes Gehalt von 200 Talern gegeniiber dem Kammerrat Johann Urban Miiller (vgl.
N. 325 Uberl. u. Erl.). Bereits vom 1. Mai 1703 datiert eine Quittung von Leibniz’ Hand
(WorrensUTTEL Niedersdichs. Staatsarchiv 2 Alt 3989 Bl.13) von 400 Talern ,biff auf
Michaelis 1702 — deren Datum freilich Probleme bereitet: denn zu diesem Zeitpunkt
diirfte Leibniz sich noch in Berlin aufgehalten haben. Moglicherweise handelt es sich um



XLVI EINLEITUNG

einen bereits vorgefertigten Entwurf (wie er auch zu der Quittung vom 14. August exis-
tiert), vielleicht in Zusammenhang mit dem geplanten Osteraufenthalt (vgl. Kapitel 1)
— oder um eine versehentliche Datierung auf Mai statt Juni. Denn um die Zeit befand
sich Leibniz tatsachlich auf der Riickreise; die Quittung ware ein Indiz dafiir, dass er in
Wolfenbiittel Station gemacht hat. Ein weiterer Hinweis darauf konnte eine Bemerkung
gegeniiber Lorenz Hertel (in N.47) wohl von Anfang Juli sein, die einen ,dernierement*
zuriickliegenden Aufenthalt in Braunschweig und Wolfenbiittel vermuten ldsst — sowie
eine weitere gegeniiber Daniel Ernst Jablonski von Anfang Juli (in N.279) iiber eine
Unterredung mit Herzog Anton Ulrich iiber das brandenburgische ,,Collegium Irenicum*
(vgl. Kapitel 9).

Auch der August-Aufenthalt ldsst sich zeitlich nicht genau fixieren. Die Abreise
(zu der am 13. August beginnenden Braunschweiger Laurentiusmesse) muss zwischen
dem 12. (vgl. N.320 mit Erl.) und 14. stattgefunden haben; am 15. schickt Leibniz aus
Braunschweig eine kurze Mitteilung an Eckhart (N.58), die — als Nachtrag zu wohl
miindlich erteilten Auftrégen — einen eben erst erfolgten Aufbruch vermuten lésst. Die
Eckhart-Korrespondenz ist es, die weitere verlassliche Daten liefert, so mit N. 66 einen
Anhaltspunkt dafiir, dass Leibniz am 25. August noch nicht nach Hannover zuriickgekehrt
war. Im Widerspruch dazu scheint N.67 an Kurflirstin Sophie zu stehen, explizit vom
24. August und aus Hannover datiert; offensichtliche chronologische Ungereimtheiten
lassen aber vermuten, dass dieses Schreiben, das die von der Kurfiirstin lang erwartete
Kondolenz zum Kriegstod ihres Sohnes Christian enthielt, riickdatiert wurde. Weitere
Briefe mit sicherer Datierung fehlen bis Anfang September (N. 334 vom 4. sowie N. 360,
am 2. September begonnen); dass Leibniz aber bereits Ende August nach Hannover
zurlickgekehrt sein diirfte, ldsst das Ausbleiben weiterer Briefe Eckharts vermuten, die
zuvor, zwischen dem 17. und 25., in dichter Folge vorliegen.

Was sich fiir Anfang Juni nur erschlieflen lésst, steht fiir August fest: Leibniz kann
dem herzoglichen Briiderpaar zu Wolfenbiittel seine Aufwartung machen (vgl. N.63). Die
durch die Ereignisse vom Vorjahr trotz prinzipiellen Wohlwollens reduzierten Kontakte
zu diesem Welfenhof (vgl. I,20 Einleitung S. XXXV sowie 1,21 Einleitung) entwickeln
sich langsam wieder in Richtung Normalitdt. Dem entsprechen — zumindest partiell —
die politischen Rahmenbedingungen: das Jahr 1703 steht im Gesamthaus Braunschweig-
Liineburg unter dem Zeichen der Verséhnung zwischen Hannover/Celle und Wolfenbiittel
(vgl. G. scunath, Geschichte, 3, S. 381-392). Nach seit April 1702 gefiithrten Verhandlun-

gen, die Fragen der Rangordnung betrafen ebenso wie die von Hausrecht und Besitz,
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bringt der Celler Vergleich vom 22. April 1703 eine Einigung, einhergehend mit einer
demonstrativen Ausséhnung zwischen den Linien in Form von gegenseitigen Besuchen.
Im Umfeld des hannoverschen Hofes bleibt dies nicht unkommentiert gegeniiber dem in
Berlin weilenden Leibniz. Geradezu geriihrt schreibt Guidi Ende April iiber das Treffen
zwischen den Hofen anlésslich des Celler Vergleichs (in N. 229):  La joie de toute la Prin-
cipauté a Cell en se voyant apres 15 ans, a eté inexplicable, comme aussi les marques
de tendresse, et de satisfaction. Von den im Folgesatz erwahnten Versprechen weiterer
Besuche — Herzog Rudolf Augusts in Herrenhausen, des hannoverschen Hofes in Braun-
schweig — wird allerdings nur das erste eingelost (vgl. N.47); die hannoverschen Fiirst-
lichkeiten (und ebenso der Celler Herzog) werden vergeblich auf der Laurentiusmesse
erwartet, auch wenn sich ihr Besuch bereits in weiteren Kreisen als Tatsache herumge-
sprochen hatte (vgl. z. B. N.297 u. N.304). In welchem Mafe, zeigt N. 300: wenn dieser
Braunschweig-Aufenthalt zeitlich zu kollidieren scheint mit einem Besuch Joseph August
Du Cros’ am hannoverschen Hofe, so kann in dessen Augen die schriftliche Genehmigung
dazu, auch wenn sie vom Kammerprisidenten selbst kommt, nicht ganz ernst gemeint
sein.

Die enttduschte Erwartung in Braunschweig/Wolfenbiittel hat eine Entsprechung auf
der Gegenseite: aufgrund der beharrlichen Weigerung Herzog Anton Ulrichs, sich seinem
Bruder beim Vertragsabschluss oder dem Vers6hnungsbesuch in Herrenhausen anzusch-
lielen; auch die diesbeziiglichen Bemiihungen Kurfiirstin Sophies, bei denen Leibniz als
Unterhéndler eingesetzt wird (vgl. Kapitel 2), fruchten nichts. Dass die innerwelfische
Auss6hnung von Seiten Wolfenbiittels hauptsachlich von Rudolf August getragen wird,
spiegeln auch die Briefe unseres Bandes (z.B. N.31). So wird dem Besuch Anton Ul-
richs in Berlin/Oranienburg kurz vor dem Celler Vergleich eine — gegen Hannover und
Celle gerichtete — Intention unterstellt, z. B. von Kénigin Sophie Charlotte (vgl. N.216).
Frucht dieser Reise wird in der Tat ein Vertrag Anton Ulrichs mit dem preuflischen Kénig
sein, der diesem ein Mitspracherecht bei der innerwelfischen Ausséhnung gewahrt. Aber,
wie Leibniz nach dem eigentlichen Vertragsabschluss zwischen den Linien (Burgdorfer
Exekutionsrezess von 20. Juli 1703), die Abmachung zwischen Herzog und Konig reka-
pitulierend, feststellt: ,Cependant le traité de Burgdorf a esté non seulement conclu,
mais méme executé* (N.298). Die Auseinandersetzungen sind damit freilich noch nicht
beendet; jetzt konzentrieren sie sich auf eine Detailfrage (Amt Campen), die Leibniz

ausfithrlich gegeniiber der Kurfuirstin referiert (in N.63).
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Kenntnis davon muss er vom hannoverschen Hof bezogen haben; seine eigenen brief-
lichen Kontakte nach Wolfenbiittel sind in unserem Zeitraum spérlich, beschrankt auf
den Legationsrat Lorenz Hertel, den Oberhofmeister der Ritterakademie Friedrich Hans
von Walter und den Bibliothekssekretar Johann Thiele Reinerding.

Die beiden mit Hertel gewechselten Briefe stehen in Zusammenhang mit dem Versoh-
nungswerk: nicht direkt, sondern auf inoffizieller Ebene, iiber den langjahrigen Korre-
spondenten, versucht Leibniz, Herzog Anton Ulrich die Einladung der Kurfiirstin nach
Herrenhausen zu vermitteln. Dass der Herzog als Mitleser dieser Botschaft gedacht ist,
wird deutlich aus deren ,Verpackung'; im Plauderton vorgebrachten Bemerkungen, die
vor allem seine Interessen ansprechen, neben den Heilerfolgen Janullis Anton Ulrichs Ro-
man Octavia und den Erbschaftsstreit seines von ihm protegierten jungen Verwandten,
des Grafen Rantzau. Hertels Antwort enthélt zwar ein Kompliment des Herzogs fiir die
Kurfiirstin, jedoch verbunden mit einer Ablehnung der Einladung und seinen bitteren
Klagen iiber die hannoverschen , ministres®, die eher auf Dissens zwischen den Briidern
setzten als auf eine Einigung — und im iibrigen einen Hinweis auf einen weiteren litera-
rischen Plan Anton Ulrichs, eine (nicht zur Ausfithrung kommende) Lebensbeschreibung
seines Vorfahren Herzog Julius.

Wolfenbiitteler Hofnachrichten liefern auch die Briefe Walters, die — bei allem Bei-
werk an Novitdten — vorrangig als Begleitschreiben zu von Leibniz beigelegten, weiter zu
vermittelnden Briefen (insbesondere Drittstiicken) zu sehen sind bzw. als Reaktion dar-
auf. Eigene Interessen Walters spiegeln sich in seinen Berichten iiber die Wolfenbiitteler
Ritterakademie (N. 350, N. 358, N.444), fiir deren neu erlassenes Patent er sich Verbrei-
tung in Leibniz’ Korrespondentenkreis erhofft (und erhilt); dessen (nicht gefundene)
negative Antwort auf Walters Anfrage nach dem Wahrheitsgehalt eines Gertichts von der
Errichtung eines Konkurrenzunternehmens in Hannover sorgt zudem fiir Beruhigung bei
dem Oberhofmeister.

Die Bibliotheca Augusta spielt in unserem Zeitraum eine nur marginale Rolle. Leib-
niz tritt vor allem als Entleiher (mehr fiir andere als fiir sich selbst) in Erscheinung. Im
Zusammenhang seines August-Aufenthalts wird er von Eckhart gebeten (in N. 64 bzw.
N.66), Literatur fiir dessen ,cogitationes de Poloniae historia“ in der Bibliothek zu ak-
quirieren sowie Material fiir eine Neuedition der Lex Salica; fiir den hierzu erwiinschten
Codex ist eine Entleihung durch Leibniz in den Wolfenbiitteler Ausleihbiichern vermerkt,
jedoch erst ein halbes Jahr spéter. Weitere Entleihungen in seinem Namen kommen (indi-

rekt) Mitte Juli zur Sprache in N. 50, der Antwort Reinerdings auf einen nicht gefundenen
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Leibnizbrief, in dem er sich nach dem Riicklauf von Entleihungen fiir kiirzlich verstorbene
Korrespondenten, Gerhard Meier und Andreas Morell, erkundigt haben muss. Reinerding
(der bei dieser Gelegenheit auch den Verlust eines eingelegten Blattes bei einer einst
von Leibniz getédtigten Entleihung vermerkt) kann in beiden Fillen keine Entlastung
verkiinden: von Morells Entleihungen ist noch nichts zuriick gekommen, bei Meier fehlt
eine Handschrift ,woriiber aber nur des H. Ghbt™ Rahts Schein vorhanden ist“, bei
einer anderen zusétzlich der Ausleihvermerk. Die Suche nach diesen (und weiteren bei
Meier vermuteten) Handschriften durchzieht mehrere Korrespondenzen (Rhode, Pauli)
und Briefe bis in den Herbst hinein. Schliellich erhalt der hannoversche Kammersekretér
Jobst Christoph Reiche, der eine aus Wien gekommene Anfrage nach dem Verbleib von
Handschriften ,circa res Hungaricas in roth Samt gebunden, mit Kénig Matthiae Corvini
bildnif} gezieret* (N.55) an Leibniz weitergeleitet hatte, eine negative Auskunft nicht nur
fiir die Kurfiirstliche Bibliothek, sondern auch fiir die Bibliotheca Augusta (N.57); freilich
ohne Erwahnung, dass sich unter deren Corvinen durchaus auch Handschriften ,,de rebus
Ungaricis* finden lieflen.

Dass der dritte Welfenhof in unserem Band eine grofiere Rolle spielt, liegt nicht an
Leibniz’ Korrespondenz selbst: die mit Celle gewechselten Briefe beschranken sich auf ein
Schreiben an Herzogin Eleonore mit der Bitte um Vermittlung eines Leibnizbriefes an den
Dominikaner Levesius (vgl. Kapitel 9), ein weiteres an den cellischen Offizier Walthausen
in Erfillung einer vom Hof der preuflischen Konigin kommenden Bitte (vgl. Kapitel
14) sowie auf den — nur einseitig iiberlieferten — Briefwechsel mit Chilian Schrader,
der sich wie iiblich auf Fragen zu historischem Quellenmaterial konzentriert (vgl. Kapitel
10). Aus N. 441 ist eine weitere, nicht iberlieferte Korrespondenz zu erschliefen: Schrader
meldet hier die Ubermittlung eines Leibnizbriefs an den cellischen Kammersekretér Georg
Christoph von Bonn.

Stéarker prasent ist Celle als Objekt, insbesondere in den Briefen von Leibniz’ Die-
nerschaft und aus dem Umbkreis des hannoverschen Hofes. Hier geht es um die Besuche
zwischen den Hoéfen (nicht nur, aber auch im Zuge der innerwelfischen Aussohnung), Cel-
les Attraktivitét fiir die englischen Hannover-Besucher (vgl. z. B. N. 22, N.160), um den
Celler Hof als politischen Akteur, insbesondere bei der Besetzung Hildesheims und dem
sich daran entziindenden Konflikt mit Berlin (vgl. Kapitel 2 u. Kapitel 7). Und schlielich
gibt die angebliche Neigung der Herzogin Eleonore zum Katholizismus Kurfiirstin Sophie

und Leibniz Gelegenheit zum Austausch scharfziingiger Bonmots (N. 32, N. 35).
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5. Universitat Helmstedt

Helmstedt rangiert in der Liste der Absendeorte an dritter Stelle, aber die Zahl der von
dort datierenden Korrespondentenbriefe ist geringer als in fritheren Jahren. Dies betrifft
insbesondere die sonst oft im Spitzenbereich zu findenden Briefwechsel mit den Theo-
logen Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt. Nach dem starken Riickgang im
Vorjahr (vgl. 1,21 Einleitung) gewinnen sie erst allméihlich wieder an Umfang; von der
Frequenz her gesehen bewegen sie sich etwa im Mittelfeld unseres Bandes. Insgesamt
steht die welfische Landesuniversitdt 1703 nur in der zweiten Reihe. Wohl weniger auf-
grund von Leibniz’ noch im Vorjahr befiirchteten schwindenden Einflussmoglichkeiten
iiber den Wolfenbiitteler Hof: das Direktorat iiber die welfische Hausuniversitit liegt
1703 bei Hannover. Aber die Schlachten sind weitgehend geschlagen. Die Protegés sind
fiirs erste versorgt (zu einer nur indirekt iiberlieferten aktuellen Fiirsprache vgl. N. 390;
zu Leibniz’ erneuter Interzession in einer bereits abgeschlossen geglaubten Angelegen-
heit vgl. unten); die Reunion zwischen Katholiken und Protestanten ist auf Eis gelegt
und bedarf keiner Schiitzenhilfe der Theologischen Fakultét; der innerprotestantische
Unionsdialog wird derzeit von Berlin und ohne braunschweig-liineburgische Beteiligung
moderiert (vgl. Kapitel 9). Leibniz kann seine beiden Getreuen in der Theologischen Fa-
kultat nach der Riickkehr aus Berlin nur von der Einrichtung des ,,Collegium Irenicum*
in Kenntnis setzen (in N.260 bzw. N.261), mit der Aussicht auf Kommunikation der
erzielten Beschliisse. Eine (indirekte) Einbeziehung in den inzwischen ziemlich aus dem
Ruder gelaufenen Dialog zeichnet sich jedoch erst gegen Ende unseres Berichtzeitraums
ab.

Da Fabricius (wie auf dem Umweg iiber Daniel Ernst Jablonski zu erfahren war)
derzeitig beschéftigt ist mit einem grofangelegten Werk zur Kontroverstheologie (vgl.
N.222), hélt Leibniz (der einige Monate zuvor, noch unter dem Eindruck der Stagna-
tion beim Unionsdialog, eine vorzeitige Verdffentlichung zu reformierten Kontroversen
vorgeschlagen hatte; vgl. N.187) es nun fiir besser, den Druck der bereits fertiggestell-
ten, ihm im Manuskript vorliegenden Schrift zuriickzustellen, ,,ut nihil publicando spei
decedat jam deploratae” (vgl. N.261). In Fabricius’ néchster Ankiindigung zu seinem
Kontroversenwerk (N.288) bleiben Katholiken und Reformierte zunéchst ausgespart; in
die im Jahre 1704 erscheinende (und der Berliner Sozietit gewidmete) Veroffentlichung
sind sie aber doch aufgenommen. Nicht unerwéhnt bleiben soll, dass Leibniz Fabricius’
kontroverstheologische Schriften zum Anlass nimmt, noch einmal seine Vorstellung von
der Substanz Christi zu erldautern (in N.261).
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In Zusammenhang mit dem Berliner Unionsdialog steht ein weiteres kirchenpoliti-
sches Thema, in das die Universitdt Helmstedt involviert ist: ein von den evangelischen
Landstéanden des Herzogtums Magdeburg erbetenes Gutachten der Theologischen Fa-
kultdt zum umstrittenen Arcanum regium, dessen Autorschaft (félschlich) dem Magde-
burger Lutheraner Winckler, einem der Teilnehmer am ,,Collegium Irenicum®, zugeschrie-
ben wird (vgl. Kapitel 9). Leibniz, von Fabricius bereits im Juni mit N. 266 informiert,
findet erst Ende Juli Zeit, sich mit der Schrift auseinanderzusetzen, dann aber sendet
er Fabricius mit N. 294 eine in aller Eile mit Molanus verfasste Gegendarstellung in der
Hoffnung auf Verurteilung der Schrift und des Autors durch die Helmstedter Theologen.
Deren Stellungnahme ist freilich, wie Fabricius in N.299 vermeldet, bereits verschickt
und, trotz grundsétzlicher Ubereinstimmung mit den Hannoveranern, doch sehr viel mo-
derater ausgefallen, ,ne forte ei periculum crearetur. Leibniz kommentiert die Position
der Helmstedter etwas malizios: ,,Prudentiam vestram et moderationem agnosco: malu-
istis alios dicere veritates ingratiores* (N. 312). Dass die Kritik bei Fabricius angekommen
ist, zeigt seine Rechtfertigung zwei Monate spéter (in N.357) mit dem Verweis auf die
Voten seiner Kollegen.

In deren Kreis ist Fabricius wie tiblich in Konflikte involviert. Der bereits seit linge-
rem bestehende Dissens (vgl. I, 19 Einleitung S. XLV) zwischen ihm und dem Theologen
Niemeier scheint wieder auf. Seit 1701 konkurrierten beide um die Professur fiir Kontro-
verstheologie, auf die Fabricius als Calixt-Nachfolger Anspruch erhob (vgl. 1,20 N.207).
Niemeier, dessen Vorstofl zunéchst von der Fakultit abgewiesen worden war, muss sich an
den hannoverschen Hof gewandt haben. In N. 357 berichtet Fabricius, ein kurfiirstliches
Dekret habe dem Kollegen die kontroverstheologische, ihm selbst dagegen die alttesta-
mentarische Professur zugewiesen. Fabricius fiigt sich ins Unvermeidbare, mit nur diirftig
durch Bekundungen des Gehorsams gegeniiber dem Direktorat verschleiertem Unmut; in
herabsetzenden Bemerkungen iiber Niemeier findet dieser offen Ausdruck.

Viel heikler ist eine andere Angelegenheit, bei der Fabricius Leibniz’ Fiirsprache
erbittet. Sie richtet sich gegen seinen engen Vertrauten, den ,collega aestimatissimus et
dilectissimus® Schmidt, dem als Senior der Theologischen Fakultit eine groflere Gehalts-
zulage zukommt (vgl. N. 263). Trotz des Vorbehaltes ,fruatur, et suaviter fruatur isthoc
beneficio* ist Fabricius der Meinung, eigentlich stehe diese ihm zu: auch hier als dem
Nachfolger des fritheren Seniors Calixt, zudem als einem, der an seiner fritheren Uni-
versitdat Altdorf diesen Titel bereits jahrelang getragen und iiberhaupt wesentlich langer
Theologie gelehrt habe als der Kollege. Fabricius plant, sich in dieser Sache an die Hofe
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zu wenden und erbittet (erneut in N.288) Leibniz’ Rat fiir das Vorgehen sowie seine
Fiirsprache beim hannoverschen Vizekanzler Hugo; mit N. 294 wird ihm Unterstiitzung
zugesagt.

Die Korrespondenz mit Schmidt selbst ist vor allem vom gelehrten Austausch be-
stimmt: er erbittet und erhélt Auskunft zu historisch-genealogischen Fragen (vgl. Kapi-
tel 10), informiert Leibniz iiber numismatische Neuerscheinungen, stellt den fruchtbaren
Kontakt zu Jakob Friedrich Reimmann her (vgl. N.424). Wie in fritheren Bénden (vgl.
z.B. I, 17 Einleitung S. XLI, I, 19 Einleitung S. LXXIII) kommt zudem gelegentlich seine
Einbeziehung in die protestantischen Bestrebungen zur Kalenderverbesserung zur Spra-
che (vgl. N. 188 sowie Kapitel 11).

Liefle sich Fabricius’ Verhéltnis zu Leibniz als das eines Klienten zu seinem Patron
bezeichnen, so gilt dies noch mehr fiir den Helmstedter Aristoteliker Cornelius Dietrich
Koch. Sein kurzer Briefwechsel mit Leibniz handelt (neben ein paar Universititsnach-
richten und einem Einblick in seine wissenschaftlichen Vorhaben) vor allem von seinem
,munus®, der ihm unter Leibniz’ Firsprache zugesagten Professur fiir Logik und Meta-
physik (vgl. N. 115 und N. 250). Da es bei der tatséchlichen Einsetzung zu einer Verzoge-
rung kommt (vgl. N.372), scheint Leibniz Ende Oktober erneut am hannoverschen Hofe
vorstellig geworden zu sein; wenig spiter kann Koch beteuern (N.405): ,beneficii Tui in
me [...] memor ero semper” — die Professur ist ihm sicher.

SchlieBlich ist ein weiterer Helmstedter zu nennen, der offenbar zu Leibniz’ Klienten
zéahlte: Justus Christoph Boéhmer, Professor fiir Moral und Beredsamkeit, der Anfang
Mai (etwas verfriiht) in panegyrischen Versen Leibniz’ Riickkehr nach Hannover begriifit;
dieser antwortet mit einem kleinen Wortspiel.

6. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

Kein anderes Thema ist so breit in unserem Band vertreten wie die Politik der eu-
ropaischen Méachte. Dies liegt an den unruhigen Zeitlauften: fast ganz Europa ist ein-
bezogen in die beiden grofien Kriege, den Spanischen Erbfolgekrieg und den (Dritten)
Nordischen Krieg; als kriegsfithrende Macht, als Bliindnispartner, als Subsidiengeber oder
als Kriegsschauplatz; die wenigen neutralen Mé&chte (wie Portugal, Venedig) werden
bedrangt, sich einem der Biindnisse anzuschlieflen.

Zudem sind die beiden Hofe, an denen Leibniz sich in unserem Berichtszeitraum
aufhélt, in einen Konflikt verwickelt, der sich zwischen Hannover (an der Seite Cel-
les) und Berlin zu Beginn des Jahres an Hildesheim entziindet hatte. Die auf Unruhen
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in der Biirgerschaft folgende Besetzung der Bischofsstadt Mitte Januar durch Truppen
Herzog Georg Wilhelms von Celle in seiner Funktion als Obrist des Niedersdchsischen
Reichskreises war in Berlin als Affront, als Bruch des vor kurzem erneuerten ,Ewigen
Biindnisses” empfunden worden und hatte als Gegenreaktion im Februar die Besetzung
der Reichsstadt Nordhausen durch brandenburgische Truppen hervorgebracht — und
eine tiefgreifende Verstimmung zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg.

Leibniz erlebt diesen Konflikt nicht nur aus der Néhe, sondern zeigt sich in einem
Brief an Konigin Sophie Charlotte (N.142) auch wohl informiert iiber den diplomati-
schen Notenwechsel zwischen Berlin und Celle; er duflert sich bedauernd dariiber, dass
,les animosités entre les deux plus puissantes Maisons protestantes de I’Empire eclatent
dans un temps ou elles devoient estre le plus unies*. Seine Sympathie scheint eher den
heimischen Hoéfen zu gehoren: wiahrend die Kritik an der Streitlust Friedrichs I. im eben
genannten Brief nur durchscheint, kommt sie gegeniiber Kurfiirstin Sophie in N. 17 deut-
lich zum Ausdruck: ,Le Roy est si vif sur ces brouilleries” (schérfer noch gegeniiber
Falaiseau in N.219: ,Sa Majesté [...] n’attendoit que ’occasion favorable pour eclater*);
verbunden mit der Klage iiber die eigene, schwierig gewordene Position in Berlin (,,comme
ma franchise fait que lors qu’on m’attaque au sujet des presentes brouilleries entre les
deux maisons je ne puis m’empecher de justifier nos Cours ou elles me paroissent avoir
raison*). In einer Nebenbemerkung bringt Leibniz hier einen Hinweis auf einen weiteren
Streitpunkt an, der dem Groll Friedrichs I. iberhaupt Grund und fortwéhrende Nahrung
gegeben haben konnte: Grenzstreitigkeiten mit dem cellischen Premierminister Bernstorff
um die Herrschaft Gartow. Es ist die Beilegung dieses schon lang andauernden Konflik-
tes (bei dem Herzog Georg Wilhelm sich zunéchst demonstrativ hinter seinen ,serviteur*
stellt; vgl. N.20 u. N.68) unter Mitwirkung der Kurfiirstin bei ihrem Berlin-Besuch im
Sommer 1703 (vgl. Kapitel 2), die Leibniz gegen Ende des Jahres das Verhéltnis zwischen
den beiden ,bras* wieder hoffnungsvoller sehen lasst.

Wenn auch nicht wie hier aus néchster Nahe, ist Leibniz auch sonst aktiver, infor-
mierter Beobachter des européischen Geschehens. So ist er einbezogen in die Korrespon-
denz zwischen der Kurfiirstin und ihrem englischen Informanten Falaiseau (vgl. Kapitel 3)
— und vor allem in die politische Nachrichtenbérse, die von Abbate Guiseppe Guidi in
Hannover unterhalten wird (vgl. dazu I, 21 Einleitung), als Rezipient und als Ubermittler
von Nachrichten. Auch wenn es sich nur noch in Guidis Gegenbriefen spiegelt: Leibniz
scheint ihm aus Berlin reichlich Informationen zu Sachsen bzw. Polen geliefert und eine

tragende Rolle gespielt zu haben in diesem europaweiten System, das nach dem do-ut-
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des-Prinzip funktionierte und durch Ausbleiben von Nachrichten aus einem Territorium
leicht insgesamt ins Wanken geraten konnte. Fiir Guidi scheint dieses Informationssystem
von existentieller Bedeutung gewesen zu sein und seine Position am hannoverschen Hofe
neu etabliert zu haben (gespiegelt in Bemerkungen iiber die Weitergabe von Nachrichten
an den Kurfiirsten in N. 381 und vor allem zu einer Gehaltserhhung durch den Hof in
N. 376). Fiir die Zeit nach der Hannover-Riickkehr erbittet er deshalb von Leibniz frithzei-
tig die Stellung eines Ersatzmanns. Sie erweist sich als schwierig; mehrere Kandidaten
kommen ins Spiel. Nachdem Eckhart (zur Zeit im Dienste General Flemmings am polni-
schen Konigshof) und der polnisch-séchsische Legationssekretér in Berlin Wolthers sich
nach anfinglicher Bereitschaft zur Korrespondenz mit Guidi (und nach Entgegennahme
von dessen eigenen Informationen) als nicht in der Lage oder nicht willens erweisen, fiir
eine regelméflige Berichterstattung zu sorgen, wird im Sommer des Jahres der kaiserliche
Resident in Berlin, Arnold von Heems, rekrutiert. Ob mit Erfolg, bleibt uns zunéchst
verschlossen — mit Leibniz” Riickkehr nach Hannover versiegt die in den ersten Mona-
ten des Jahres so reiche Korrespondenz mit Guidi weitgehend. Dessen Klagen in N.317
lassen freilich vermuten, dass auch Heems nur unregelmafliig Nachrichten liefert.

Guidis Briefe, deren Nachrichtenteil sich gelegentlich auch graphisch deutlich abhebt
von den personlichen Mitteilungen, liefern Informationen vor allem aus dem Reich, West-
europa und Italien; eine Fiille an Einzelheiten (vor allem geplante, im Gang befindliche,
abgeschlossene oder gescheiterte Belagerungen, Truppenverstarkungen und -bewegungen,
Vertragsverhandlungen und -abschliisse), insbesondere zum Spanischen Erbfolgekrieg.
Manche Hintergrundinformation dagegen kommt von einem anderen Korrespondenten:
dem zur Zeit in sichsischem Dienst stehenden General Matthias Johann von der Schulen-
burg, der als Chef von Subsidientruppen fiir den Kaiser jetzt dessen Generalen unterstellt
ist. Seine Briefe geben nicht nur Details zu Truppenbewegungen und -begegnungen (ins-
besondere im bayrisch-schwibischen Kriegsgebiet) wieder, sondern spiegeln auch das im
Jahr 1703 allgemein empfundene Lahmungsgefiihl innerhalb der Grofien Allianz, mit dem
Vorwiirfe gegeniiber der Gleichgiiltigkeit und Untatigkeit des Wiener Hofes einhergehen.
Und gegentiber der militarischen Fithrung: fast alle Generile werden als unfahig hinge-
stellt. Unter den wenigen Ausnahmen sind vor allem Prinz Eugen von Savoyen und der
Kommandant der Kreistruppen am Oberrhein, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-
Baden — dessen positive Beurteilung tibrigens von Leibniz, entgegen der Einstellung des

hannoverschen Hofes, geteilt wird (vgl. N.298).
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Pessimismus findet sich nicht nur bei Schulenburg: allgemein wird die Lage der
Groflen Allianz in unserem Berichtszeitraum diister beurteilt. In erster Linie liegt das an
dem im Vorjahr erfolgten Kriegseintritt Bayerns auf franzosischer Seite. Er zieht nicht
nur drohende oder erfolgreiche Einnahmen von mehreren Reichsstiadten des bayrischen
Kreises nach sich (darunter auch dem Reichstagssitz Regensburg), sondern vor allem die
Vereinigung der Truppen nach dem franzosischen Schwarzwald-Durchbruch (Mai 1703)
im Donau-Brenz-Gebiet. Sie fiihrt dort zunéchst zu einem Stellungskrieg, dessen Auswei-
tung in Richtung Wien aber jederzeit erwartet wird. Zudem werden die habsburgischen
Lande gleichzeitig durch den immer mehr um sich greifenden Aufstand des siebenbiirgi-
schen Fiirsten Franz Rakocszi erschiittert, der grofle Teile Ungarns ergriffen hat. Zwar
scheitert eine weitere Bedrohung, der Marsch nach Tirol des bayrischen Kurfiirsten Ma-
ximilian Emanuel im Juni/Juli 1703, am Widerstand der Tiroler Bauern, zwar halten
sich die kaiserlichen Truppen mit gelegentlichen Siegen in Oberitalien, zwar behalten am
Niederrhein die hollandischen und englischen Truppen die Oberhand (eine Niederlage, bei
Ekeren, wird Wassenaer angelastet; er erfdhrt von Leibniz in N. 298 eine Verteidigung):
insgesamt wird die Lage jedoch in den schwarzesten Farben gemalt, von Leibniz’ Korre-
spondenten (politischen oder militarischen Funktionstragern wie Schulenburg, Spanheim,
Wassenaer, aber auch einfachen Kommentatoren wie Pfeffinger) ebenso wie von ihm
selbst. Nachdem bereits im Laufe des Jahres mehrere kleinere Schlachten und Gefechte
im Reichsgebiet verloren gegangen waren, sorgt kurz vor dem Bezug der Winterquartiere
die fiir die Grofie Allianz verlustreiche Schlacht am Speyerbach (15. November) und die
damit verbundene erneute Eroberung der Festung Landau durch franzosische Truppen
noch einmal fiir eine Verstarkung des pessimistischen Grundgefiihls. Fiir Hannover und
Celle kommt als zusétzliche Bedriickung hinzu, dass aus der Allianz Vorwiirfe wegen
einer Mitschuld an dieser Niederlage aufgrund des verspateten Eintreffens braunschweig-
liineburgischer Subsidientruppen laut werden. Der Unmut insbesondere in den Gene-
ralstaaten geht bis hin zur Infragestellung kiinftigen eigenen Engagements (vgl. N.432)
— eine Befiirchtung, die die Kurfiirstin bereits im Méirz aufgrund von englischen In-
formationen geduBlert hatte (vgl. N.20), wird fiir einen Moment konkreter. Leibniz, der
gegeniiber dem braunschweig-liineburgischen Gesandten im Haag, Johann Caspar von
Bothmer, feststellt ,je vois 100 personnes mal informées sur ce chapitre, et prevenues
contre nous” (N. 446), ist gegeniiber seinen Briefpartnern in England und Holland (Bur-
nett, Falaiseau, Wassenaer) bemiiht, diese — in den Korrespondentenbriefen zum Teil

nur schwach verschleierten (vgl. z. B. N.400, N.409) — Vorwiirfe zu entkréften mit dem
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Hinweis auf unterschiedliche Interpretationen des Subsidienvertrages hinsichtlich des Ein-
satzgebietes der welfischen Hilfstruppen. Gegeniiber Bothmer bringt er, als Kolportage
eines Geriichts, in diesem Zusammenhang ein schon linger im Raum stehendes Thema
zur Sprache, die nun auch ,dans I’Empire particulierement a Francfort et & Nuremberg*
laut werdende Forderung nach einem militarischen Oberkommando fiir Kurfiirst Georg
Ludwig, die bislang bei den Seeméchten auf taube Ohren gestofen ist.

Wohl kiindigt sich der Seitenwechsel Savoyens zur Groflen Allianz an, jedoch unter
der stindigen Bedrohung durch eine franzosische Okkupation. Wie unsicher die Situa-
tion Anfang November auch hier ist, spiegeln die unterschiedlichen Geriichte wider, die
Thomas Burnett aus Genf, d.h. aus nachster Nahe, iiber das Schicksal der kaiserlichen
Hilfstruppen auf dem Weg ins Piemont kolportiert. Ein Lichtblick ist der lang erwartete,
immer wieder in Frage gestellte (in unserem Band in verschiedenen Stadien reflektierte
und kommentierte) Eintritt Portugals in die Grofle Allianz (Vertrag vom Mai 1703). Die-
ser Stiitzpunkt auf der Iberischen Halbinsel ermoglicht es dem jiingeren Sohn des Kai-
sers, Erzherzog Karl (dem spéteren Kaiser Karl VI.), in Richtung Spanien aufzubrechen,
um den von seinem Haus beanspruchten Konigstitel zu sichern; nach der Konigspro-
klamation in Wien im September 1703 macht er sich auf den Weg dorthin, der, unter
grofier offentlicher Anteilnahme (vgl. N.350), durch das Reich (und dabei auch durch
die braunschweig-lineburgischen Lande, vgl. Kapitel 1) zunéchst zu den Zentren der
Seemichte, nach Holland und England fiihrt.

Immer wieder gibt es Verzogerungen; noch gegen Jahresende wartet der laut N. 255
bereits fiir den Sommer in England angesagte Erzherzog in Holland langere Zeit auf ein
Nachlassen der stiirmischen Winde (vgl. N.429) fiir die Fahrt iiber den Kanal. Aber
sobald sich der Zug auf die Iberische Halbinsel abzeichnet, wird der Kaisersohn als Hoff-
nungstriger gefeiert. Wenn Leibniz an den hannoverschen Gesandten in England, Ludwig
Justus Sinold gen. von Schiitz, Ende Juli schreibt Il y a lieu d’esperer que le Traité avec
Portugal et le passage de 1’ Archiduc aura des grandes suites” (N.52), so weif} er sich
in Ubereinstimmung mit zahlreichen Korrespondenten (wie Falaiseau, Spanheim, Was-
senaer, Pfeffinger), die sich zum Teil lang vor dem Antritt des Zuges oder auch nur der
Konigsproklamation im September in diesem Sinne duflern.

Auch publizistisch tritt Leibniz fiir die habsburgischen Rechte in Spanien ein, in
einer anonymen Schrift Manifeste contenant les droits de Charles III. Roi d’Espagne
(Druck in Reihe TV). Ahnlich wie bei der 1701 fiir die Rechte des Kaiserhauses am spa-

nischen Erbe verfassten Justice encouragée (vgl. 1,19 Einleitung S. LIV {.) sucht er auch
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hier nach allen Seiten sein Incognito zu wahren. Das Manuskript, das Jacob van Was-
senaer nach Holland geschickt bekommt, wird in N.420 ausgegeben als das Werk eines
sauteur, der ,grand sujet [...] de vouloir estre inconnu* habe; die Drucklegung soll &hn-
lich wie damals konspirativ in Holland erfolgen, nur der neue Konig und sein Hofmeister
sollen eingeweiht werden. Allerdings enthélt zumindest Leibniz’ Konzept seines ersten
Briefes an Wassenaer in dieser Sache (N.374), dessen Abfertigung das Manifeste beilag,
ein Bekenntnis zu seiner Verfasserschaft. Wassenaer, wenngleich der Meinung ,,[que| la
piece soit telle, que vous pouriés I’avouer sans rougir, au jugement des connoisseurs®
(N.400), verspricht Wahrung des Incognito. Leibniz’ weitere, zum Teil nachgeschobene
bzw. modifizierte Wiinsche (die bereits anfangs vorgeschlagene spanische Ubersetzung
soll laut N. 420 zusammen mit dem franzosischen Text in Frankreich und Holland gleich-
zeitig publiziert werden und dabei ,faire paroistre I’Espagnol comme le premier*; bis zur
Regelung solcher Details soll der Druck zuriickgehalten werden) werden allerdings nicht
beriicksichtigt; sie kommen zu spét, ,l'impression etant deja presques achevée® (N. 429).

Fiir den anderen grofien kriegerischen Konflikt, den Nordischen Krieg, der sich vor
allem auf polnischem Boden abspielt (wenngleich die Republik erst im Laufe unseres Be-
richtsjahres Anstalten zum offiziellen Kriegseintritt macht; vgl. z. B. N. 280), hat Leibniz
mit General Flemming, dem Favoriten Augusts II., einen zentralen Akteur, den Vertre-
ter einer gegen die Ausschnung mit Schweden gerichteten Linie, als Korrespondenten.
Tatséchlich scheinen seine Briefe von den polnischen Zustianden, dem Ringen um die
konigliche Autoritat nicht nur in der Frage der Weiterfithrung und Ausweitung des Krie-
ges, ein Bild aus erster Hand zu geben. Aber ein durchaus einseitiges, wie die preuflische
Konigin in N. 131 vermutet (,les afaires [...] du roy de Pologne dont |[...] le comte Fleming
veut bien disimuler le meauvais estat“): so scheint die von Karl XII. geplante Absetzung
Augusts II. nur in Briefen aus dem braunschweig-liineburgischen Umkreis auf. Militéri-
sches wie die Niederlage gegen die schwedischen Truppen bei Pultusk im April oder deren
weiterer Vormarsch wird allenfalls am Rande angesprochen, wie zum Beispiel die schwe-
dische Belagerung Thorns in N. 268. Konkreter sind hier die Informationen Eckharts, die
er direkt aus Polen bezieht (N.64), so zur grofipolnischen Konfoderation unter Fithrung
des spéteren Konigs Stanislaus Leszczynski oder zur Belagerung Danzigs.

Im Zentrum von Flemmings Berichten steht seine Gegnerschaft zur innerpolnischen
Opposition. Sie wird vor allem vertreten von Kardinalprimas Radziejowski, der mit
Schweden und Frankreich korrespondiert, im Dezember 1702 eigenméchtig einen Reichs-

tag einberufen hatte, einen péapstlichen Abgesandten gegen den Konig mobilisiert, sich
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im Sommer 1703 schliefflich der Solidarisierung des Reichstags zu Lublin mit dem Konig
beugt und fiir eine Zeit mit diesem verschnt; ihm — d.h. der Darlegung einer fehlen-
den rechtlichen Grundlage dieser Eigenmichtigkeiten des zeitweiligen Interrex — gelten
lange Auslassungen zur polnischen Verfassung in N.87. Wenn Flemming auf Weitergabe
seiner Nachrichten an den Berliner Hof hofft, dann zurecht: in seiner Antwort (N.109)
schreibt Leibniz: ,Je me suis servi des raisons de la lettre de V. E. pour disposer avec
un Ministre de cette Cour“. Dieser Hof ist es auch, der den Rahmen fiir den Kontakt
zwischen Leibniz und Flemming bietet; im Februar/Mérz kommt es gelegentlich auch zu
personlichen Begegnungen (vgl. Kapitel 8). Der General hélt sich 1703 mehrmals {iber
léngere Zeit in Berlin auf, in der Hoffnung, Konig Friedrich I. zu einem Biindnis mit sei-
nem Herrn zu bewegen. Tatsachlich schliefit sich Berlin der Gegenseite an; das langsame
Zustandekommen des schwedisch-preuflischen Biindnisses (Vertrag vom 29. Juli) spiegelt
sich ebenso in unserem Band wie Spekulationen iiber dessen eventuelle Geheimartikel
hinsichtlich einer Verteilung polnischer Territorien.

In die Flemming-Korrespondenz eingegangen sind weitere Politika: zum einen die
Affdre um den franzoésischen Gesandten am polnischen Koénigshof, Du Heron, der, im
November 1702 zur persona non grata erklirt, festgesetzt und erst nach Monaten aufler
Landes verbracht wurde. Leibniz holt fiir seinen einstigen Korrespondenten eine Garantie
des Berliner Hofes fiir die Beférderung von Du Herons Gepéck ein (vgl. N.214).

Zum anderen ist es die Inhaftierung des sachsischen Groflkanzlers Beichlingen auf
dem Konigstein, zusammen mit seinen Briidern und anderen Personen seines Umfeldes.
Flemming meldet dieses Ereignis vom 10. April zwei Tage spéater an Leibniz (mit N. 215)
als etwas, was ihn vollig iiberrascht habe; tatsachlich wird damit einer seiner hauptsachli-
chen Kontrahenten auf Jahre ausgeschaltet. Leibniz gibt diese hochkaritige Neuigkeit
sogleich (mit N. 38) an Kurflirstin Sophie weiter (und setzt dagegen das lobenswerte Bei-
spiel der Herzoge von Braunschweig-Liineburg ,,qui n’ont point eu besoin de disgracier
leurs Ministres principaux® seit iber 30 Jahren). Spekulationen iiber die Griinde dieses
Sturzes und Beichlingens weiteres Geschick durchziehen seine Korrespondenzen (Sophie,
Sophie Charlotte, Schulenburg); im Herbst, nach Eréffnung eines Prozesses, flammen sie
wieder auf. Schliellich lautet die Anklage zwar auf Unterschlagung koniglicher Briefschaf-
ten und Geheimverhandlungen mit Schweden, also Verrat — aber der Hauptvorwurf gilt
spiritistischen Interessen (vgl. dazu bereits N.37). In Leibniz’ Reaktion auf diese Infor-

mation Kénigin Sophie Charlottes (in N. 392) liest man das Kopfschiitteln mit: ,S’iln’y a
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rien a dire contre la conduite de M. le Comte de Beuchling que d’avoir eu communication
avec les esprits il est innocent sans doute* (N. 396).

SchlieBlich ist von den Geschehnissen des Jahres 1703 noch eines zu nennen, nicht
eigentlich politischer Natur, aber von ebenso grofier Auswirkung, das zu Beginn des
Jahres vor allem die aus Italien stammenden Korrespondenten (Guidi, Mauro) bewegt:
das grofie Erdbeben, das die Halbinsel Ende Januar/Anfang Februar heimsucht, mit
mehreren Nachbeben und schweren Zerstérungen (L’ Aquila), auch in Rom. Insbesondere
Guidi zeigt sich hier beeindruckt von dem — eigentlich als ,foible de corps, et d’esprit*
(N.238) geltenden — Papst, der unerschrocken mitten in der Erschiitterung im Gebet
verharrt, ,malgré la resistence des Cardinaux, qui craignoient que I’admirable Cupola de
cette Eglise [St. Peter], qui a souffert beaucoup, ne les ensevelissent* (N. 146).

7. Berlin

Fiir die zweite Januarhalfte 1703 hatte Leibniz seine Riickkehr nach Hannover geplant; im
Gefolge der Konigin, die nach den Feiern zum Jahrestag der preuflischen Konigskronung
am 20. Januar auf die Fahrt an den hannoverschen Hof gehen will, um dort an den Fest-
lichkeiten des Karnevals teilzunehmen. Vor seiner Abreise freilich mochte er den Weg
geebnet wissen fiir das Vorhaben, fiir das er seit Dezember 1702 am Berliner Hof wirbt,
wdie einfithrung der Seidenzielung® im Hohenzollernreich als Monopol der Sozietéat der
Wissenschaften. Die Ertriage aus der Seidenkultur sollen deren Einkiinfte aufbessern, die
bislang nur in bescheidenen Einnahmen aus dem privilegierten Kalenderverkauf beste-
hen, und zur Verwirklichung der Vision verhelfen, die Leibniz gegeniiber dem Minister
Heinrich Riidiger von Ilgen entwirft: | Le but de la Societé estant de travailler a la per-
fection des arts et sciences par des experiences et observations, faire venir des Excellents
hommes, avoir un Laboratoire de chymie et un autre de Mecanique, aussi bien qu’un
observatoire, un theatre de la nature et de I’art ou soyent les modelles ou les exemplaires
memes de toutes sortes de belles inventions, et I’arrangement des trois regnes de la na-
ture; ce qui pourra servir a damer le pion aux Societés Royales de France, d’ Angleterre*
(N.118). Bevor aber von Rang-Ablaufen die Rede sein kann, miissen die Voraussetzun-
gen fiir fruchtbares Arbeiten geschaffen werden. Die Bitte an Ilgen um Unterstiitzung
(N.83) und eine Eingabe an den Konig (N.84) fithren offenbar zu einer Audienz, in der
Friedrich I. Leibniz’ Vorstellungen positiv aufnimmt. Dieser mochte die vom Konig zu
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gewahrende Genehmigung zum Aufbau der Seidenkultur in seinem Land durch die So-
zietat ,sous la protection et ordres de la Reine’ gestellt wissen, ,,puisque la matiere revient
si bien & cette grande princesse” (N.83). Dass er am 8. Januar eine Vollmacht der Koni-
gin entwirft, in der diese ihm die Einfiithrung der ,,Seidenzielung® zugunsten der Sozietét
auftragt (vgl. N.83 Erl.), setzt die Erteilung des koniglichen Placet voraus. Acht Tage
spater bestellt er iiber die Geschéftsverbindungen der Bankiers Christoph Troschel und
Johann Fraundorff Maulbeersamen und ,,von dem Seiden Wurm Saamen® (N.102); auf
die gewiinschte Lieferung im April konnen sich die Beauftragten aber ,, wegen der Krieges
Unruhe in Italien® nicht festlegen. Fiir das weitere Vorgehen und vermutlich auch um
der Einbindung der Administration in das Projekt willen hat Leibniz die Beauftragung
der Staatsminister Ilgen und Fuchs als Kommissare angeregt; der leitende Minister Jo-
hann Casimir Kolbe von Wartenberg hat zudem den Kameralisten Luben von Wulffe
benannt (vgl. N.101). ,Quand la commission sera emanée, 1’affaire de la soye, ira bien
encor en mon absence” (N.95) — doch kann Leibniz weder durch eine Erkundigung
bei Johann Jacob Julius Chuno (vgl. N.97 Erl.) noch durch Nachfragen bei Kolbe von
Wartenberg (N.101) erfahren, dass die Anregung umgesetzt worden sei. Schon vor der
Monatsmitte hat er sich unter Hinweis auf Hiift- und Beinprobleme mit der Bitte um
eine eigene Fahrgelegenheit fiir einen beschleunigten Aufbruch an den Oberhofmeister
der Konigin, Dietrich Wilhelm von Biilow, und ihre Hofdame Henriette Charlotte von
Pollnitz gewandt. Doch lédsst er einen vorgezogenen Abreisetermin ebenso verstreichen
wie den Aufbruch der Konigin und benutzt danach auch nicht mehr den ,,Pafl auf frey
Vorspann‘ vom 20. Januar (vgl. N. 112 Erl.). Er begriindet sein Zuriickbleiben mit seinem
Gesundheitszustand; der Eindruck ist jedoch nicht abzuweisen, dass ihm eine Moglichkeit
zur Verschiebung seines Aufbruchs gelegen kam (vgl. Kapitel 1).

Dass er seine Abreise wegen des Seidenprojekts verschoben habe, spricht Leibniz ge-
geniiber Kolbe von Wartenberg und Requetenmeister Hamrath aus (vgl. N. 101, N. 124).
Uber Kolbe von Wartenberg sucht er zu bewirken, dass konigliche Léndereien, auf denen
— wie etwa in Kopenick — bereits weile Maulbeerbdume wachsen, zur Verfiigung gestellt
werden (vgl. N.101). Fiir ein Gespréch mit Friedrich von Hamrath nimmt er eine Fahrt
nach Potsdam auf sich (vgl. N. 129); ihm legt er dar, dass die Einfiihrung der Seidenkultur
letztlich weder den Konig noch die Offentlichkeit etwas kosten solle, sondern ,,ce moyen
seroit pris de I’affaire méme* (N. 124); dabei denkt er, wie eine spitere Eingabe zeigt, an
eine kiinftige Pachtgebiihr, ,,I’Erbzins ou Canon annuel (N.240). Konkrete Ergebnisse

erzielt er nicht. Friedrich I. ldasst ihm — moglicherweise auch vor dem Hintergrund der
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hoheitsrechtlichen Krise um Hildesheim und Nordhausen, die seit Januar die Beziehungen
zwischen Brandenburg und Hannover sowie Celle belastet — Anfang Februar mitteilen,
er halte die Saison fiir zu weit fortgeschritten und wolle alles auf das nachste Jahr ver-
schieben, Leibniz konne abreisen (vgl. N. 129). Dieser aber bleibt weiterhin, auch wenn
ihn bis zu seinem tatséchlichen Aufbruch Ende Mai die Befiirchtung nicht loslésst, sein
langer Aufenthalt in Berlin erwecke in Hannover Misstrauen (vgl. Kapitel 1) — was wie
begriindet erscheint angesichts von Briefaufschriften, in denen er nurmehr als ,,Conseilier
de Roy de Prusse® (N. 134, N. 143) tituliert wird.

Durch Vermittlung Kolbes von Wartenberg hat er von einem Seidenfabrikanten er-
fahren, den er ,plus solide als erhofft findet (vgl. N. 118, N.124). Fiir die Anpflanzung
und Pflege von Maulbeerbaumen macht er sich die Verbindung zu dem Woll- und Sei-
denarbeiter Johann Heinrich Otto zunutze, mit dem er auch Plidne zur Einfiihrung der
Seidenkultur in Sachsen schmiedet (vgl. Kapitel 8); undeutlich bleibt freilich, wie er sich
die Umsetzung dieser weitgehend zeitparallel angestolenen Projekte vorstellt.

Anfang Mai unternimmt er einen neuen Vorstof hin auf Gewéhrung eines Privilegs
iber die Seidenkultur fiir die Sozietat; er verfasst eine Eingabe an den Konig in Form
eines Briefes an die Konigin und bittet diese um befiirwortende Weiterleitung. In seinen
Ausfithrungen flieBen Argumente zusammen, die er zu Jahresbeginn Kolbe von Warten-
berg, Ilgen und Hamrath vorgetragen hat (vgl. N. 101, N. 118, N. 124): er hebt ab auf die
durch das Seidenprojekt steigerbare Leistungsfahigkeit und Strahlkraft der Sozietdt und
verkniipft sie mit der Gloire des Konigs; die erbetene Privilegierung und Ausstattung
mit Landereien prisentiert er als kostenneutralen Gunsterweis (vgl. N.239, N. 240). Als
er Ende Mai die Heimreise wirklich antritt, hat er erfahren, ,,que le Roy estoit disposé a
favoriser la Societé, la Reine en ayant parlé efficacement® (N. 309).

Danach ist es insbesondere Chuno, der die Erérterungen mit Otto fortsetzt und kon-
krete finanzielle Aussagen herbeizufiihren sucht; doch Otto legt das verlangte Angebot
nicht vor (vgl. N. 326), fiir den Bandzeitraum verschwindet er aus dem Bild. Bei den Kon-
zilsmitgliedern kommt Reserve auf gegentiber der Verkniipfung des Seidenprojekts mit
der Sozietat: nach Beratungen mit den Briidern Jablonski teilt Chuno Leibniz die einhel-
lige Auffassung der Drei mit, Organisation, Aufsicht und Durchfithrung des Vorhabens
konnten die dabei engagierten Sozietatsmitglieder in mehrfacher Hinsicht tiberfordern
oder auch blamieren und seien der Sozietdt als Wissenschaftseinrichtung nicht ange-
messen; Leibniz als Initiator des Projekts moge es fiir sich personlich betreiben und solle

darin weiter unterstiitzt werden (vgl. N.326). Leibniz’ Reaktion auf diese distanzierende,
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wenngleich wohl realistische Haltung ist nicht bekannt. Spétere Hinweise der beiden Ja-
blonski auf Fachleute fiir ,,Seidenzucht in der 6rtlichen Hugenottengemeinde (vgl. N. 385,
N.410) stehen vermutlich in Einklang mit der von Chuno skizzierten Haltung.

Auf die Beschiftigung des Présidenten der Sozietdt mit deren Tagesaufgaben und
-problemen wéhrend seines Aufenthalts in Berlin fallt aus der tiberlieferten Korrespon-
denz wenig Licht. Chuno sorgt sich am Jahresanfang iiber den schleppenden Verlauf der
Arbeiten des Astronomen Kirch fiir die Kalendererstellung, die Voraussetzung fiir Ein-
nahmen der Sozietdt aus dem Kalenderprivileg (N.97) ist, und {iber dessen zogerliche
Berechnung des Ostertermins fiir 1704. In der zweiten Jahreshélfte wird Kirch von Leib-
niz und Chuno zur Aufnahme des Briefwechsels mit dem dénischen Astronomen Rgmer
angespornt, verbunden mit der Mahnung, nicht ,,d’une maniere seche, mais d’une fagon
bien obligeante, et propre a I’engager a une plus ample communication® zu formulieren
(N.310). Kirchs astronomischer Kalender fiir das néchste Jahr wird aber termingerecht
fertig (N. 326) und enthélt auf Leibniz’ Anregung hin auch eine ,griindliche Rechenschaft
iiber die von Thm angesetzte Oster zeit“ (N.305), die am Platze ist, da das Fest 1704
je nach angewendeter Berechnungsmethode auf einen anderen Termin fallt. Threm Ab-
schluss néhern sich auch die auf Anregungen von Leibniz von 1701 (vgl. I,19 N. 268 und
1,20 N.220) zuriickgehenden Vorarbeiten fiir einen Staatskalender, der 1704 erstmals
als Adref$-Kalender der Koniglich Preuflischen Haupt- und Residenzstdidte erscheint (vgl.
N. 385) und neben Fiirstenhaus, Hofgesellschaft, Militdr und Administration auch zahl-
reiche Berufsgruppen beriicksichtigt. Leibniz’ Anregung an Hamrath, am Hof mdge ein
Journal gefithrt werden, aus dem Material gewonnen werden koénnte fiir einen Hofkalen-
der nach Muster des Wiener Hofes (vgl. N.247), steht wohl im Kontext der Suche nach
Erschliefung weiterer Einkiinfte aus dem Kalendermonopol.

Nicht zu erkennen ist, ob oder in welchem Mafle Leibniz beteiligt ist bei der Auf-
nahme von drei neuen Mitgliedern im April, deren Namen ihm mehr als ein halbes Jahr
spater mit N. 386 iibermittelt werden; iiber Aufnahmebeschliisse durch das Konzil in der
zweiten Jahreshélfte und die — auch ablehnende — Reaktion der Benannten wird er
unterrichtet (vgl. N. 341, N.385). Einfluss auf die Zusammensetzung der Mitgliedschaft
nimmt er mittelbar durch Abweisung des von Henning Huthmann an ihn herangetra-
genen Wunsches nach Aufnahme in die Sozietdt sowie finanzieller Unterstiitzung (vgl.
N.117, N.271) und durch mutmafBliches Nichteingehen auf Johann Gronings erneute
Selbstempfehlung (in N. 426).
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Von Hannover aus erkundigt Leibniz sich nach den langwierigen Bauarbeiten am
Marstall: die Sozietédt soll darin Raum insbesondere fiir ein Observatorium erhalten
(N.309); er erfihrt von den Schwierigkeiten der Zuordnung von Ré&umlichkeiten und
von Details der Gestaltung, iiber die man sich mit Stallmeister von Bauer auseinan-
derzusetzen hat (vgl. N.326). Am Jahresende sind nach Daniel Ernst Jablonskis Be-
richt die Arbeiten so weit fortgeschritten, dass das Observatorium ,nunmehro inwendig
ausgebauet wird“ (N.410). Tagesangelegenheiten der Sozietit sind ansonsten aus dem
Briefwechsel mit Hofprediger Jablonski weitestgehend ausgeklammert. Dessen zentrales
Thema sind die unter der Chiffre ,Irenica“ zusammengefassten Bemiithungen um die in-
nerprotestantische Annéherung, fiir die sie sich im Auftrag ihrer Fiirsten seit Jahren in
engem Austausch eingesetzt haben (vgl. Kapitel 9).

Im Sommer geht an den hannoverschen Residenten in Berlin Johann Wilhelm Heusch
Leibniz’ Bitte um Begleichung der Kosten fiir zwei Gefafle des fiir den Berliner Hof arbei-
tenden Lackkiinstlers Dagly, die er — vermutlich bei einem Besuch in dessen Werkstatt
— mitgenommen hatte (vgl. N.280); sie belegt Bekanntschaft mit dem auch chemische
Untersuchungen anstellenden Kiinstler lange vor der 1707 einsetzenden Korrespondenz.

An Konig Friedrichs ,,Neigung zu den rechtschaffenen Studien nach des grofien Alex-
andri Beispiel [zur] Beforderung der Naturwilenschafft* appellierend wendet Leibniz sich
im August erneut an den Berliner Hof und erbittet (mit Erfolg) fiir eine in England vor-
bereitete, reich illustrierte Caesar-Ausgabe (die 1712 unter Herausgeberschaft Samuel
Clarkes erscheinen wird) die Abbildung eines Auerochsen und zusétzliche Auskiinfte
(N. 320, vgl. N.331).

Bereits im Friihjahr, nach Sophie Charlottes Riickkehr vom Karneval in Hannover,
tritt Korrespondenz an die Stelle personlichen Aufwartens, wenn Leibniz’ Beinbeschwer-
den ihn wiederholt davon abhalten, die Konigin in Berlin oder Lietzenburg aufzusuchen
und etwa zu den philosophisch-theologischen Diskussionen beizutragen, die sie schétzt.
Seine physische Beeintriachtigung ,ne va pas jusqu’a Pesprit* (N.167), hindert ihn also
nicht daran, in seinem Quartier beim Wirt Vincent zur Feder zu greifen. Vielleicht tragt
er bei solcher Schreibtétigkeit zuweilen ,the night gown, das ihm als ,service to the
Republick of Letters in taking care of your health® der ihm seit 1701 bekannte Fountaine
geschenkt hat (N.179), der am Ende seiner Europareise vor dem Besuch in Hannover
ebenso in Berlin Station macht wie die dann von Leibniz an Kurfiirstin Sophie empfohle-
nen neuen Korrespondenten Addison und Cunningham. Leibniz notiert Gedanken ,sur la

liberté et le destin®, die er mit Frangois d’Ausson de Villarnoux, Stallmeister der Kéni-
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gin und Mitgast in seinem Hotel, und spater am Hof der Konigin mit den reformierten
Hofgeistlichen Lenfant und Beausobre diskutiert (vgl. Kapitel 12).

In die Diskussionen vor der Konigin wird auch Pater Vota einbezogen, der sich
als Abgesandter des polnischen Konigs in Berlin aufhélt. Der betagte Jesuit — von
dessen Spannkraft und geistigen Fahigkeiten alle beeindruckt sind, die ihm begegnen —
disputiert wiederholt mit den drei reformierten Predigern iiber Kontroversthemen wie
Autoritat der Konzilien oder Kirchenvéter. Dabei gehen die Wogen gelegentlich so hoch,
dass die Diskutanten ,ont pensé se prendre au collet“ (N.28). Leibniz erfihrt davon
durch Sophie Charlottes Hofdame Henriette Charlotte von Pollnitz (vgl. N.184) in dem
spottischen Ton, in dem sie ihm oft schreibt; der Kurfiirstin berichtet er von dem Vorfall
als einem Vergniigen, das auch Mutter und Bruder der Konigin erfreut hétte (N.28).
Vota freilich ist nachhaltig verargert (vgl. Kapitel 8).

Die von Kardinal Medici als Protektor des Servitenordens erhobene Forderung nach
Riickkehr von Sophie Charlottes Hofmusiker Ariosti, einem freigestellten Angehorigen
dieses Ordens, in sein Kloster — wohl durch die Intrige eines anderen Mitglieds ihrer
Hofkapelle verursacht (vgl. N.31) — wird tber verschiedene Kanéle lanciert und er-
reicht iiber den aus Hannover an den pfalz-neuburgischen Hof in Diisseldorf wechselnden
Abbate Steffani auch den Welfenhof. In die dadurch ausgeléste Flut von Korresponden-
zen wird im Mérz Leibniz einbezogen. Er sieht sich in der Situation, Sophie Charlotte
auf Wunsch ihrer hannover-cellischen Verwandtschaft zur Trennung von dem vielseiti-
gen Musiker bewegen zu sollen (vgl. N.29 sowie Kapitel 2), auf dessen Dienste sie nicht
verzichten will. Leibniz soll dafiir die Begriindung liefern: ,car j’[...] ay besoin [d’ Ariosti]
et je vous laise a en doner des bones raisons ou il n’a y rien a repliquer” (N.192). Er
schlagt sich auf die Seite der Konigin, darf aber die Kurfiirstin nicht briiskieren. In dem
von Sophie Charlotte gewiinschten und ihr vor der Besiegelung vorgelegten, im Einver-
nehmen mit Ariosti verfassten Brief N. 30, der auf Zeitgewinn und Beschwichtigung zielt
(vgl. N.197), erortert er die an die Konigin gerichtete Forderung, ohne dabei dem von
Hannover aus deutlich formulierten Verlangen zu entsprechen. Gleichzeitig bemiiht er
sich mit Billigung der Konigin, iiber andere Verbindungen — seine zu diesem Zwecke
wiederbelebte Korrespondenz mit dem Florentiner Lorenzo Magalotti (vgl. N.226) und
Bartolomeo Ortensio Mauros Kontakte zu Steffani (vgl. N.196) — den Kardinal zum
Einlenken bewegen zu lassen. Lénger als einige weitere Monate kann die Konigin Ariosti
jedoch nicht halten.
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Auf Sophie Charlottes philosophisches Interesse zielende Mitteilungen der Korre-
spondenz der zweiten Jahreshélfte beleuchten die Genese einiger von Leibniz’ philoso-
phischen Arbeiten, seine Mitteilungen zu John Locke regen die Koénigin zur Lektiire von
dessen Essay concerning Human Understanding an (vgl. Kapitel 11). Im Unterschied zu
dieser ernsthaften Auseinandersetzung stehen Leibniz’ Berichte iiber die antifranzosische
Gesinnung des Philosophen Gabriel Wagner (N. 307, N. 308) im Dienste der Unterhaltung
der Lietzenburger Gesellschaft.

Wenn Leibniz in Brief N. 142 an die Konigin eine Auﬁerung zur gemeinsamen An-
wesenheit von Tochter und Mutter am hannoverschen Hof abwandelt zu einer Aussage
allein tiber Sophie Charlotte, so mag er mit seiner Korrektur auf deren Erwartung Riick-
sicht nehmen, eine Huldigung nicht zu teilen. In seiner Mitteilung zu Burnett of Kemneys
Entlassung aus der Haft in der Bastille kondensiert er die dazu von der Konigin und zahl-
reichen weiteren Personen betriebenen diplomatischen Bemiihungen um die Freilassung
(vgl. N.412) zu einem Vorgehen ,par V.M. principalement und schlieft die Bemer-
kung an: ,,Cet honneur vaut bien un an et demi de bastille“ (N.418). Sophie Charlotte
aber kleidet im Herbst ihre Wertschatzung fiir den fernen Leibniz in die selbstironische
Befiirchtung ,,que vous m’oubliez Monsieur [...] Vous voyez qu’il y a un peu de jalousie
en moy“ (N.392) und l4dt ihn erneut nach Berlin ein.

8. Sachsen — Polen

Wie schon im Vorjahr ist Kursachsen/Polen ins Zentrum von Leibniz’ Interesse geriickt.
Es gilt nicht nur den politischen Nachrichten, die ihm in reichem Mafle aus diesen Landen
zukommen — iiber Flemming und Schulenburg, teilweise auch tiber Eckhart (und vermut-
lich miindlich auch {iber den séchsisch-polnischen Legationssekretéir in Berlin Wolthers).
Vor allem sind es Leibniz’ eigene Hoffnungen, die sich auf diesen Hof richten, ndmlich
auf Aufnahme in den Dienst Friedrichs August I./Augusts II. Er setzt dabei auf mehrere
Fiirsprecher: Vota, Flemming, Schulenburg und den séchsischen Groflkanzler Beichlingen.

An Schulenburg hatte Leibniz sich bereits im November 1702 gewandt; in N. 106
reduziert er sein Anliegen auf die Bitte um Unterstiitzung seiner Bemiihung um das
sdchsische Kalenderprivileg. Sie soll so geschehen ,,qu’on ne puisse point soubgonner que
c’est moy*; auch briefliche Auﬁerungen dazu sollen verdeckt (,,le moins intelligiblement
du monde*) erfolgen. Der General, der selbst Leibniz’ Fiirsprache am Berliner Hof in
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Anspruch nimmt (vgl. Kapitel 14), muss freilich bekennen: ,le malheur est que je ne suis
pas assez gros seigneur pour vous rendre service (N.244).

An Einfluss am séchsisch-polnischen Hof mangelt es den anderen vorgesehenen Pa-
tronen nicht. Am meisten ist zunéchst von Beichlingen zu erwarten, der Leibniz’ Uber-
nahme in sichsische Dienste offen befiirwortet zu haben scheint. Von Januar/Februar
1703 datiert ein kurzer Briefwechsel: ein nicht gefundener (aber O. Klopp wohl noch
vorliegender Brief) des Grofikanzlers an Leibniz und dessen Antwort (N.127). Bleibt es
hier bei Bekundungen von Ergebenheit und Diensteifer (und einer Anspielung auf das
Seidenwerk), so finden sich konkretere Aufierungen in einem Brief Eckharts aus Ma-
rienburg von Mitte April (N.37). Demnach hatte Beichlingen vor kurzem mit diesem ein
Gespréch iiber Leibniz gefithrt, in dem er ,der estime so er iederzeit gegen sie getragen*
Ausdruck gegeben und den Wunsch geduflert haben muss, ,als dafl er sie nur einmahl
am Pohlnischen hofe oder zu Leipzig sehen solte”. Dass aber alle daran ankniipfenden
Hoffnungen (auch eigene Eckharts) inzwischen Schnee vom vergangenen Jahr sind, lasst
der Eingangssatz erkennen: inzwischen ist ,der GrofiCantzler [...] nach dem Ko6nigsteine
verreiset‘.

Leibniz richtet seine Hoffnungen nun auf den Beichtvater Augusts II., Carlo Mau-
rizio Vota. Hatte er mit ihm bereits im Winter, am Berliner Hof, regen Kontakt, der
durch Votas Hannover-Aufenthalt im Februar nicht so sehr unterbrochen als vielmehr
stabilisiert wird durch den groflen Eindruck, den der Jesuit am dortigen Hofe macht
(vgl. Kapitel 2), nimmt er ihn fiir sich ein mit einer Darstellung seiner wissenschaftlichen
Errungenschaften, insbesondere der Dyadik (N.203), so gewinnt er ihn ganz nach des-
sen Riickkehr an den polnischen Konigshof durch eine Abschrift seines Essays Lettre sur
I’Education d’un Prince. Diese bereits von 1685 datierende Schrift war (iiber Flemming,
vgl. N.200) dem Konig zugekommen, der sie sich nun, im April, durch Vota vorlesen
lasst. Mehrfach (z.B. in N.37, N.223) finden sich Zeugnisse der positiven Resonanz —
und der groflen Wertschétzung, die Leibniz an diesem Hofe geniefit. Von verschiedenen
Seiten (neben Vota Eckhart und Flemming) dariiber unterrichtet, versucht er nun, sich
dem Konig auf diesem Wege anempfehlen zu lassen. Am 1. Mai richtet er einen Brief
an den Pater (N.233), in dem er sich — scheinbar en passant im Plauderton, von einem
Thema zum néchsten springend — indirekt als Berater des Konigs anbietet. Ausgehend
von der Education, nach einer Reverenz vor der grofien Geisteskraft Augusts (,,don’t j’ay
appris que les lumieres percent jusqu’au fonds des choses*), nimmt er das Revirement in
der Regierung Kursachsens zum Anlass, dem Herrscher den Gedanken an einen personli-
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chen Berater nahezulegen (,,Un grand prince luy doit joindre une espece de Referendaire
General“). Auch wenn Leibniz diese Passage abschlieft mit den Worten ,,je ne say com-
ment je me suis repandu sans y penser sur une matiere de cette importance dont V. R.
peut mieux juger que moy* ist deutlich, dass das Anforderungsprofil auf ihn zugeschnit-
ten ist: il seroit & souhaiter qu'un Referendaire General eiit des lumieres d’une grande
étendue, et une grande reputation de merite et de probité établie dans le monde. [..]
Mais ces personnes sont rares et ne hasardent point volontiers leur repos, que lorsqu’ils
croyent de pouvoir contribuer & un grand bien et de rencontrer des princes, dont la grande
elevation d’esprit egale la bonté du naturel. Et je crois que c’est le caractere du Roy* —
eine kaum verhiillte Bewerbung.

Dass dieser Brief einen Wendepunkt in der Korrespondenz mit Vota darstellt, diirfte
weniger an diesem Vorstof} liegen als an Bemerkungen des Schlussteils, vor allem an ei-
nem dort erwdhnten (nicht gefundenen) Schreiben Konigin Sophie Charlottes an den
Jesuiten. Beides gehort in den Kontext der {iberaus heftigen philosophisch-theologischen
Streitgespréiche in Lietzenburg, an denen Vota im Mérz teilgenommen hatte (vgl. Kapi-
tel 7). Sein Groll tiber die reformierten Hofprediger, der wenige Tage nach dem Ereignis
Ausdruck findet in einem Brief an die Konigin, hilt auch nach der Riickkehr nach Po-
len an. Leibniz ist davon zunéchst ausgenommen (noch am 11. Mai schreibt Flemming
in N.243: Le Pere Vota Vous a deja declaré Heros [...] mais il a le poumon extreme-
ment ulceré contre M* I’Enfant et Chaquelot®) — bis zum Eintreffen einer im Namen
der Konigin wohl von Lenfant verfassten Replik. Seitdem versinkt Vota in Schweigen.
Wohl durch Eckhart erfahrt Leibniz im Laufe des Sommers den Grund: der Pater soll
den Verdacht hegen, er selbst sei ,,auteur des points de controverse* dieses Briefes. N. 334
vom 4. September versucht, die Korrespondenz wieder aufzunehmen und die Irritationen
auszurdumen mit einer Apologie, in der Leibniz die Autorschaft Lenfants klarstellt und
seine von den Hofpredigern abweichende Position (und seine eigenen Kontroversen mit
ihnen) ebenso ins Feld fiihrt wie seine Nicht-Beteiligung an der Formulierung des Briefes
aufgrund seiner Immobilitdt vom Frithjahr (Annotationen von seiner Hand auf Lenfants
Beilage sollen sich nur auf sein Korrektur-Lesen beziehen); schlielich erklart er gar ,,que
je ne voudrois pas qu’on parlat sur ce ton la“. Auch auf diesen Brief kommt keine Ant-
wort. Im November stellt Leibniz gegentiber Konigin Sophie Charlotte fest (N. 396): ,j ay
appris que malheureusement ce Pere me soubconne d’avoir eu part a la lettre de V.M.
en quoy il fait grand tort a M. I’Enfant et a moy*. Erst nach zwei Jahren wird Vota sich

wieder auf Korrespondenz einlassen.
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Als Patron bleibt also nur Flemming tibrig. Mit ihm fiihrt Leibniz nicht nur eine
ausfiihrliche Korrespondenz (vgl. Kapitel 6); seine ausgedehnten Berlin-Aufenthalte bie-
ten zudem Gelegenheit zum personlichen Gespréach. Bei einem solchen, im Februar oder
Mérz, gelingt es Leibniz, den General fiir ein Projekt zu interessieren, das dem bonum
commune dient — und gleichzeitig dazu beitragen kann, sich selbst dem Herrscher zu
prasentieren: die Seidenkultur im Kurfiirstentum Sachsen. Ein vom 12. Mérz 1703 datie-
render Vertrag (N. 171) formuliert als Ziel ein ,,privilegium perpetuum* des Konigs fiir die
»Seiden- und Maulbeerbaum-Zucht, dessen NutznieBler Flemming, Leibniz, Beichlingen
(der zuvor von Flemming als Interessent zu gewinnen wére) und ihre jeweiligen Erben
sein sollen. Inhalt dieses Privilegs soll sein: ein Monopol zur Anpflanzung von Maul-
beerbaumen und Seidenkultur in Kursachsen ,,und incorporirten Landen®; die konigliche
Vergabe von Plantagen fiir Baumschulen und die dafiir nétigen Frondienste gegen Zins;
freie Wahl von Pflanzstétten ,in locis publicis® durch die Inhaber des Privilegs; freier
Vertrieb der Seide und die Errichtung von Manufakturen ohne Einspruch durch , ziinffte,
innungen, privilegien, oder andern praetexten; hinsichtlich der Rechte und Freiheiten
eine Anlehnung an das Bergregal. Was anfingliche Kosten (ohnehin als mittelmaflig de-
klariert; bereits fiir das dritte oder vierte Jahr wird ein Ertrag erwartet) betrifft, so soll
der Initiator Leibniz davon dispensiert sein, Uberschiisse sollen geteilt werden.

Dieses ,,werck, welches nicht allein niemand zu schaden gereichet, sondern auch die
LandesNahrung Vermehret, und im Lande gleichsam einen Neiien Schaz oder fundgrube
zeiget®, fand tatsachlich Interesse beim Konig; am 18. Mai, nach mehreren Verzogerungen
und konspirativen Mitteilungen (vgl. Kapitel 1) meldet Flemming (N.246): ,Je vous
envoy enfin le Privilege®. Sogleich schliefit Leibniz einen neuen Vertrag (N.249): mit dem
»Raschmacher* Johann Heinrich Otto, der moglichst schnell in Kursachsen die Anzucht
der Maulbeerbédume in Gang setzen soll. Hierfiir erbittet Leibniz von Flemming (in N. 248
und erneut in N.273) eine ,ordre* Augusts II., die den Textilhandwerker dazu in die
Lage versetzen soll: mit einer Empfehlung an die kurséchsischen Regierungsbehérden und
mit der Bereitstellung von Land, Geldmitteln, Hilfestellung. Deutlich betont Leibniz im
zweiten Schreiben (dem ein Entwurf zur ,ordre” beilag) seinen Wunsch, fiir die Empfanger
nicht in Erscheinung zu treten. Aber inzwischen stagniert das Projekt ohnehin; wenn in
den kommenden Wochen in seiner Korrespondenz von der Seidenkultur die Rede ist,
so bezieht sich das auf die gleichzeitigen Bestrebungen in Brandenburg, fiir die Otto

ebenfalls als Fachmann vorgesehen ist (vgl. Kapitel 7).
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9. Kirchenfrieden

Das Reunionsprojekt, dem Leibniz in den vergangenen Jahren so viele Anstrengungen
gewidmet hatte, ruht — am hannoverschen Hofe mit der Aussicht auf die englische Suk-
zession sind Ubereinkiinfte mit Katholiken derzeit nicht gerade opportun. Ein schwacher
Nachklang, der zugleich Reunionsverstandnis und -bemiihungen der katholischen Kirche
spiegelt, findet sich in zwei kurzen Korrespondenzen, mit dem Dominikaner Augustinus
Levesius und Francisca Bard Lady Bellamont.

Levesius, dessen Lebensumstande fiir uns weitgehend im Dunkeln bleiben, der jedoch
als in pépstlichem Auftrag agierender, aber inoffiziell auftretender Friedenswerber bei
Konig Karl XII. von Schweden Eingang in die européischen Gazetten gefunden hat,
macht im Marz den Versuch, Leibniz zur Konversion zu bewegen — ebenso wie Herzog
Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel und die Heideherzogin Eleonore. Erst im
November erfolgt Leibniz’ Antwort, kurz und ablehnend, vermutlich nur auf das Drangen
Herzog Anton Ulrichs hin (vgl. N.408 Variante); mit einem Hinweis auf die den Graben
vertiefenden Dekrete des Trienter Konzils (,,per vestros publica autoritate conditi sunt
anathematismi quibus Tridentina decreta obsignantur*). Dass der Brief des Dominikaners
in Celle dagegen mehr Anklang gefunden zu haben scheint, geht aus einer Bemerkung
Kurfiirstin Sophies hervor (N. 32).

Die im Ruf des (in N. 295 ziemlich offen in Erscheinung tretenden) , Krypto-Papis-
mus“ stehende Lady Bellamont, Leibniz aus der Entourage der Kurfiirstin Sophie be-
kannt, diirfte Ahnliches versucht haben: mit der Zusendung eines Werkes, das schon
einmal eine Konversion (die Karls II. von England) bewirkt haben soll, der Verteidigung
des katholischen Glaubens durch den englischen Geistlichen Richard Huddleston. Hier
antwortet Leibniz zwar ausfiihrlich, aber ebenso dezidiert ablehnend, mit dem Hinweis
auf seine eigene in der Korrespondenz mit Bossuet formulierte Kritik am Trienter Konzil.

Ganz anders steht es mit der Frage der innerprotestantischen Union. Hier scheinen
die jahrelangen Bemiihungen um einen Dialog zwischen Lutheranern und Reformier-
ten Friichte zu tragen: wahrend Leibniz’ Berlin-Aufenthalt beruft der preuflische Konig
ein ,Collegium Irenicum* ein. Allerdings beschriankt auf seine Territorien: damit fiithren
die seit Jahren zwischen Leibniz, Gerhard Wolter Molanus und Daniel Ernst Jablonski
laufenden Vorarbeiten zu einem anderen Ergebnis als erhofft. Aber auch wenn Leibniz
nicht direkt einbezogen ist, bleibt der Hofprediger hier zentraler Gesprachspartner. Fir
die erste Jahreshilfte ist das allerdings nur zu vermuten: abgesehen von einem Dank

Jablonskis Mitte Januar fiir ,communication deflen so in Irenicis passiret ist* und einer
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Besuchsankiindigung in N. 98 liegt aus Leibniz’ Berlin-Aufenthalt 1703 keine Korrespon-
denz vor; an deren Stelle diirfte miindlicher Austausch getreten sein.

Das ,,Collegium Irenicum‘ wird im Marz einberufen, unter Vorsitz des zu Jahresbe-
ginn zum Bischof ernannten (vgl. N.109) reformierten Oberhofpredigers Benjamin Ur-
sinus besetzt mit je zwei Geistlichen: den Reformierten Jablonski und Strimesius, in
Frankfurt Professor und Pastor primarius an der Nicolaikirche, sowie den Lutheranern
Liitkens, Probst an der Collner Petrikirche, und dem Diakon am Magdeburger Dom
Winckler. Uber die Vorbereitungen zu diesem Gremium zeigt sich Leibniz nicht infor-
miert: ,De Concordiae negotio etsi multus sit sermo, ego tamen nihil video agi, aut facile
posse agi, teilt er im Februar Philipp Miller skeptisch mit (N.126). Doch ist er im
Mai bei seiner Abreise hinreichend genug unterrichtet, um ,,von dem Negotio Irenico® in
Wolfenbiittel mit Herzog Anton Ulrich zu reden, der seine — schon im Vorjahr ausge-
sprochene (vgl. N. 338) — Bereitschaft zur Unterstiitzung der Unionsbemiihungen erneut
bekundet. Leibniz setzt auch seinen Mitstreiter Molanus ins Bild, der auf die ,,Nachricht
von dem Collegio Irenico stabilito freudig reagiert und seine Unterstiitzung sowie die
der auf diesem Felde bewéhrten Helmstedter Professoren Fabricius und Schmidt zusagt
(vgl. N.279). Diese beiden sind von Leibniz (Fabricius wohl auch von Jablonski) bereits
knapp informiert worden (vgl. N. 260, N. 261). In der Hoffnung auf , progressus nonnullos*
(N.260) fasst Leibniz vergleichbare Vorgénge ,,anders wo und in Sachsen selbst® (N. 279)
ins Auge, wohin er und Jablonski seit langerer Zeit Fiihler ausgestreckt haben (vgl. I, 21),
und denkt bald auch an eine eigene Reise dorthin (N. 338).

In den Sommermonaten l6sen die lutherischen Mitglieder des ,,Collegium Irenicum®
betréchtlichen Wirbel aus. Heftigen Widerspruch erregt das Bekanntwerden von Arcanum
Regium, den Ausfiihrungen des Winckler bekannten Predigers Welmer iiber Mafinahmen,
mit denen ein Landesherr kraft seines jus episcopale die Union zwischen Reformierten
und Lutheranern bewirken konne. Der Magdeburger Diakon hatte sie im Manuskript dem
Konig schon vor dem Zusammentreten des ,,Collegium Irenicum‘ in Abschrift prasentiert;
ohne sein Wissen, aber teilweise unter seinem Namen wurden sie alsbald gedruckt. Das
Werk ruft allenthalben starke Reaktionen hervor, auch in Hannover (vgl. N. 62), und auch
die Magdeburger Stdnde auf den Plan, die bei der Helmstedter Theologischen Fakultit
ein Gutachten dariiber einholen (vgl. Kapitel 5). ,[...] die Publikation des an sich selbst
schlechten Arcani Regii hat bosen Effect gethan® (N.338): als Mitglied des ,,Collegium
Irenicum® ist Winckler nicht zu halten, auch wenn er sich in einer eigenen Schrift zu recht-
fertigen sucht (vgl. N.410). Probst Liitkens sto8t sich an Besetzung und Verfahrensweise
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des Collegiums zu Lasten der lutherischen Seite und hat seine intern vorgetragene Kritik
im Druck 6ffentlich gemacht; bald darauf legt er seine Mitarbeit nieder.

Eine in Berlin entstandene Replik auf Liitkens’ Auﬁerungen gelangt durch Jablonski
an Leibniz (vgl. N.410). Dieser, der bereits im Sommer, nach der Lektiire des Arcanum
regium versucht hatte, auf das Gutachten der Helmstedter Theologen Einfluss zu neh-
men (vgl. Kapitel 5), macht nach der Lektiire von Liitkens’ Schrift kein Hehl aus seiner
Ansicht iiber die Vorgénge der vergangenen Monate insgesamt: ,erachte mich schuldig,
nachdem ich ehemahlen zu dem Werck gezogen worden, und vielleicht die erste Gelegen-
heit dazu geben, |...] einige dieffalls habende Gedancken [...] zu {iberschreiben” (N.431).
Es wird deutlich, dass die in Berlin im Frithjahr 1703 beschlossene Einrichtung eines
Gremiums seinen Vorstellungen nicht entspricht, dass er vielmehr ein nicht formalisier-
tes Vorgehen im Stil der ,vertrauliche[n] Communication* fiir angebracht hilt, so wie
es im Unionsdiskurs der Vorjahre gehandhabt wurde; damit spielt er auch darauf an,
dass durch das einseitige Vorgehen in Berlin die zuvor geiibte Gemeinschaftlichkeit zwi-
schen Hannover und Brandenburg bei den Unionsbestrebungen aufgegeben und somit
auch seine Mitwirkung unterbunden scheint. Er kritisiert die in Berlin inzwischen auf-
gekommene Absicht, den Kreis der Beteiligten betrachtlich auszuweiten: ,,der Nutz aber
ist nicht wohl abzusehen [...] wenn es nur auf Bedencken und Rath dieser einheimischen
Theologorum ankommt, so kan man solchen leicht privatim erfahren [...] wenig Personen
an der Stelle [sind] schon genug und bequemer als viele. Er sieht zuvor getroffene Ver-
einbarungen ignoriert und befiirchtet Ubereilung: yalles was ehemals von dem kiinftigen
Verfahren (wie M. H. Herrn Hof-Prediger bestens bewust) verabredt gehabt, [wird] auf
einmahl aufgehoben, mithin wie es scheinet, von der unter der Hand néthigen Prapara-
tion zu einer 6ffentlichen Handlung geschritten. [...] Ehemahlen hat man dafiir zu halten
geschienen, dafl es besser mit langsamen aber sichern Schritten fortgehe (N.431). Ja-
blonski muss bestétigen, ,,dafl von dem ehemahligen Plan abgeschritten, denn die Zeiten
haben sich gedndert*; von einigen Vorgédngen hat er selbst erst nachtraglich erfahren, ist
aber gewillt, innerhalb der Gegebenheiten weiterarbeitend ,,Gott dem Herrn zu Ehren
das Beste daraus zu machen® und ,,so viel praesens rei facies zulést, alles auf das vorige
Modell wieder zubringen“ (N.437). Das nach einigem Vorlauf — Leibniz ist durch Ja-
blonski vorab informiert — im Dezember eingehende Schreiben des Bischofs Ursinus an
den hannoverschen Landesbischof und Abt von Loccum Molanus mit einem Bericht {iber
das ,,Collegium Irenicum® und der Einladung zu Mitteilungen hinsichtlich des erstreb-

ten Kirchenfriedens kann als Indiz fiir die Bereitschaft Brandenburgs aufgefasst werden,
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die fritheren Kontakte wieder aufzugreifen. Fiir Jablonski erdffnet Ursinus’ Botschaft
die Gelegenheit, ,durch den Herrn Abt dasjenige dem Herrn Bischoff beyzubringen, was
der Sache forderlich seyn kan* (N.437). Vor Abfassung der Antwort berdt Molanus sich
mit Leibniz, der ihm Stichpunkte fiir Tenor und Formulierung einer Erwiderung liefert,
welche die Fortfihrung der erneuerten Kontakte ermoglicht (N. 448, N. 449, N. 450).

Auch Fabricius und Schmidt kommen wieder ins Spiel: eine gegen Jahresende in
Hannover eintreffende Sendung Jablonskis mit mehreren Exemplaren einer Polemik gegen
Liitkens’ Schrift wird mit N.447 an die Helmstedter (die beiden Theologen und ihren
Kollegen von der Hardt) weitergeleitet.

10. Hausgeschichte; Geschichts- und Sprachwissenschaft; Historische Hilfswissen-
schaften

Zur Rechtfertigung seines verlangerten Berlin-Aufenthaltes schreibt Leibniz im Mérz an
den hannoverschen Kammerprasidenten (N.21): ;mon travail historique est presque au-
tant avancé que si j’avois esté & Hanover [...] car j’ay apporté avec moy les papier ne-
cessaires, et j’ay eu icy toute la commodité que je voulois de me servir des livres de la
Bibliotheque royale®. Erfahren wir von seiner Benutzung der koniglichen Bibliothek sonst
nur noch en passant (gegeniiber Bouvet und durch Schott), so geben in den tatséchli-
chen Stand der Arbeit an der historia domus Briefe Eckharts Einblick. Er war mit seiner
Quellenauswertung im August 1703 beim Jahr 814, d. h. dem Tod Karls des Groflen und
dem Beginn der Herrschaft Ludwigs des Frommen, angelangt (vgl. N.59); in N. 64 wird
der Stand der Arbeit referiert, mit einem kurzen Kommentar zu den zur Zeit kritisch
durchgearbeiteten Quellen. Da sich auch die zugrundeliegende Handschrift feststellen
lasst, konnen wir hier — punktuell — den Weg vom materiellen Quellenzeugnis bis zur
Verarbeitung in den Annales Imperii verfolgen. Diese detaillierte Auskunft wird Leibniz’
Abwesenheit von Hannover (der Reise nach Braunschweig und Wolfenbiittel) verdankt,
wére aber nach seiner eigenen Instruktion fiir den Amanuensis (in N. 58) nicht notig ge-
wesen: Eckhart wird wohl zur Weiterleitung der Post und von Nachrichten ,,in publica re
sive in literaria® angehalten; fiir die Arbeit an der Hausgeschichte erhélt er jedoch freie
Hand (,de nostris laboribus Historicis non moneo, non dubitans alacritate spontanea
acturum, quod suscepisti).

Eckharts Wiedereintritt in Leibniz’ Dienste war unter der Vorgabe der Konzentra-
tion auf die Hausgeschichte erfolgt (N.44: ,Te incumbere in id unum ea assiduitate quam
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ratio suaderet, et valetudo pateretur”). Vor seiner Riickkehr scheint sich das Fehlen ei-
nes fiir diese Aufgabe geeigneten Mitarbeiters bemerkbar gemacht zu haben. Noch am
Ende des Vorjahres hatte Leibniz dem fritheren Mitarbeiter Joachim Friedrich Feller
die Anfertigung von Quellenausziigen zur karolingischen Geschichte des 9. Jahrhunderts
angetragen; zu Jahresbeginn relativiert dieser seine anfingliche Zusage aufgrund von
Zeitproblemen.

Abgesehen von einer aufschlussreichen Bemerkung gegeniiber Hiob Ludolf (N. 366)
iiber die Erstellung des chronologischen Geriists (,,Chronologiam in Historia nostra videor
mihi sic satis constituisse a Carolo M. ad Ottonem IV. Itaque Collegio Historiae Germani-
cae multa jam auxilia suppeditare possem‘ ) spiegelt sich Leibniz’ eigene Beschéaftigung
mit der welfischen Hausgeschichte vor allem in zwei Briefen. In N.364, an Benedetto
Bacchini in Modena gerichtet, im Kontext des Dauerthemas Azzo-Vorfahren, geht es um
das Kernstiick seiner historischen Methode: zum Problem der Personenidentifizierung im
Zeitalter der Einnamigkeit, die kritische Unterscheidung zwischen den in den Quellen
auftretenden ,variis Marchionibus Italiae, Hugonibus, Adalbertis vel Azonibus, Obertis
vel Opizonibus®, die Verwandtschaft der Markgréfin Mathilde von Tuscien mit dem Haus
Este avant la lettre und dessen Beziehung zu den Hausern Malaspina und Pallavicini.
Das sind Fragen, die Leibniz seit Jahren, zum Teil seit Beginn seiner Beschaftigung mit
der welfischen Hausgeschichte, begleiten; Antwort darauf erhofft er sich aus italienischen
Quellen, insbesondere unpublizierten; in seinem — explizit aus Anlass einer Italienreise
des hannoverschen Hofkavaliers Nomis verfassten — Brief schwingt auch die Hoffnung
auf Unterstiitzung durch den Korrespondenzpartner mit.

Auch im zweiten Fall geht es um Probleme der Genealogie: um die Auseinanderset-
zung mit zeitgenossischen Abstammungstheorien von Herrscherhdusern. Leibniz’ Anfra-
gen sind hier nur noch zu erschlieffen aus den Ausfithrungen des Antwortbriefs (N.275)
Christoph Joachim Nicolais von Greiffencrantz, der Auskunft gibt iiber Thesen (und Li-
teratur) zur Genealogie der Habsburger und der Karolinger, insbesondere zur Frage einer
gemeinsamen agnatischen Abstammung der Karolinger und Kapetinger.

Ist es hier der anerkannte Genealoge, der Leibniz an seinem Wissen teilhaben lésst, so
iiberwiegen in den anderen Briefen unseres Bandes, die historische Themen beriihren, Fra-
gen, die an Leibniz gerichtet sind. So bittet Johann Michael Heineccius fiir sein geplantes
,chronicon Goslariense” um Material. Johann Friedrich Pfeffinger erhélt auf seine Bitte
(in N.378) ein Vorwort zu seinen Merckwirdigkeiten des XVII. Jahr-Hunderts (N.407),

deren erster Band (weitere geplante sollten nicht zum Druck kommen) im Erscheinen be-
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griffen ist. In Form eines Briefes an den Verfasser lobt Leibniz die Konzeption des Werkes
und rechnet zugleich mit dem verbreiteten Genre fiktionaler Memoiren-Literatur zu Per-
sonen der jlingeren Vergangenheit ab. Die Betonung von Pfeffingers quellengestiitzter Ar-
beitsweise gibt Leibniz Gelegenheit, auch seinen eigenen weitgefassten Quellenbegriff zur
Sprache zu bringen: ,Acten und Scripturen [...] Miintzen, Grab-Schrifften, Sinn-Bilder,
und andere dergleichen Denckmahle, [...] so die Historie gleichsam unterstiitzen®. Dass
er das Werk bereits in statu nascendi, in Gestalt von Korrekturbogen, gekannt hat, geht
aus mehreren Briefen Pfeffingers hervor.

Vermutlich eher in Zusammenhang mit anderen Projekten Pfeffingers — der Ge-
schichte St. Michaels zu Liineburg oder der des einheimischen Adels (vgl. N.267) — steht
seine Bitte an Leibniz in N. 348 um Hilfestellung bei den chronologischen bzw. prosopo-
graphischen Problemen, die sich bei der Auswertung der angeblichen Griindungsurkunde
des Bistums Verden ergeben haben. Leibniz scheint zunéchst nicht auf die Frage einge-
gangen zu sein (vgl. N. 378); seine Randbemerkung zum Brief zeigt jedoch, dass ihm die
Losung des Rétsels vorlag: er erkannte in beiden widerspriichlichen Quellen Pfeffingers
(zurecht) Félschungen.

Mit ,,qui ut in aliis scientiis ita et in Historia Genealogica emines” wendet sich Conrad
Barthold Behrens nach einer ldngeren Unterbrechung des Briefwechsels in N. 380 erneut
an Leibniz mit seinem prosopographischen Projekt zum deutschen Adel. Dieser weist ihn
auf die in die gleiche Richtung gehenden Interessen Pfeffingers hin und regt damit nicht
nur eine Korrespondenz, sondern auch Zusammenarbeit und Materialaustausch an (vgl.
N.413).

Historisch-prosopographische Fragen durchziehen in unserem Band auch die Briefe
einer anderen von Leibniz’ langjédhrigen Korrespondenzen: mit Johann Andreas Schmidt.
In Zusammenhang mit der Klarung einer numismatischen Frage (die ihn in eine Kon-
troverse mit dem Morell-Nachfolger Schlegel in Arnstadt fithren wird) beschéftigt sich
Schmidt mit der Aufstellung einer Genealogie der Grafen von Regenstein/Blankenburg
(vgl. N. 340), fiir die er Leibniz’ Urteil und Unterstiitzung erbittet und erhélt (in N. 346)
— vor allem in Form einer quellengestiitzten Kritik. In seinem Stemma ist auch Hugo
von Sankt Viktor aufgefiihrt, dessen séchsische Herkunft aus diesem Grafenhaus von Her-
mann Meibom d. J. postuliert, von Jean Mabillon bestritten, von Leibniz in Erwagung
gezogen wurde in der Praefatio zur Edition der Chronik Alberichs von Troisfontaines in

den Accessiones historicae.
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Dieses Vorwort erweist sich als Referenztext (nicht zuletzt aufgrund der Hinweise
auf die noch ungedruckte Reinhausener Stifterchronik) nicht nur fiir Schmidt, sondern
auch einen anderen Korrespondenten: Jakob Friedrich Reimmann. Die Korrespondenz
mit dem Halberstddter Polyhistor beginnt in unserem Band; die Briefe handeln vor allem
von Geschichtsquellen und historischen Projekten. Bereits im Vorfeld der Korrespondenz
waren iiber Schmidt (vgl. N.391, N. 395) Anfragen zur Halberstddter Historiographie hin
und her gegangen: an Leibniz nach der (heute wohl verschollenen) Chronik Martin von
Rhebocks, an Reimmann nach einem ,,Chronicon aliquod antiquum Halberstadense®. In
N. 424, seinem ersten Brief, legt Reimmann seine Informationen und Fragen zu Rhebock
ausfithrlicher dar. Dahinter scheint genaue Kenntnis der Halberstddter Historiographie
auf, der er eine Gesamtdarstellung widmen will. In diesem Zusammenhang duflert er
nicht nur die Hoffnung auf eine Publikation der Kollektaneen von Leibniz’ ,Vorgéinger*
Hoffmann, sondern stellt auch ,non pauca [...] Chronica Msc'® et nunquam edita®, die
Leibniz vielleicht von Nutzen sein kénnten, in Aussicht; im folgenden Jahr wird er ihm die
Abschrift einer in seinem Besitz befindlichen Halberstddter Chronik zukommen lassen, die
Aufnahme in die Scriptores rerum Brunsvicensium findet. Leibniz, der bereits in seinem
Antwortbrief dieses Angebot erfreut aufgreift, nutzt die Gelegenheit, um die Meibom-
These von der Herkunft Hugos von Sankt Viktor noch einmal zur Diskussion zu stellen.
Aus Reimmanns Antwort ergibt sich wiederum, dass Schmidt sich bereits selbst an ihn
mit dieser Frage gewandt hatte.

Wahrend hier also — bei allen Bekundungen der Ehrerbietung insbesondere Reim-
manns gegeniiber Leibniz — eine Dreierkonstellation gegenseitiger Unterstiitzung bei der
Informations- und Materialbeschaffung sichtbar wird, erscheint ein anderer braunschweig-
liineburgischer Gelehrter in einem anderen Licht: Hermann Dietrich Meibom aus der
Helmstedter Gelehrtendynastie, der (nach Schmidts von Reimmann in N. 445 zitierten
Worten) die historischen Kollektaneen seines Vaters Heinrich Meibom d.J. hiiten soll
wie der Drache die goldenen Apfel; eine von Leibniz vorgeschlagene Anfrage erscheint
Reimmann zwecklos.

Das Thema Quellen(-beschaffung) durchzieht auch andere Briefwechsel. So nimmt
Leibniz die Wiederaufnahme der Korrespondenz mit Magalotti in Sachen Ariosti (vgl.
Kapitel 7) zum Anlass, vor Jahren aus Florenz erbetene Urkundenabschriften fiir eine
Fortsetzung des Codex juris gentium, deren Verbleib unklar ist, in N.335 erneut zur
Sprache zu bringen. Auch der nach Italien reisende hannoversche Hofkavalier Baron von

Nomis wird gebeten, sich der Sache anzunehmen. Es stellt sich heraus, dass die in Han-
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nover langst etablierte Zuweisung des Verlusts an den inzwischen verstorbenen hanno-
verschen Agenten in Venedig wohl irrig ist: in Florenz weifl man nichts von der Sendung;
sie wird erneut in Aussicht gestellt.

Ebenfalls fiir die geplante Codezx-Fortsetzung erhélt Leibniz von dem Gieflener Ju-
risten Johann Nicolaus Hertius einen Vertragstext aus der Zeit um 1300; die sich an-
schlieflende kleine Korrespondenz (nur in Hertius’ Briefen erhalten) handelt vor allem
von dessen eigenen rechts-historischen Projekten (vgl. N. 362).

Mehrfach kommen Leibniz’ Editionsplane zur Sprache, die sich im kommenden Jahr
zu den Scriptores rerum Brunsvicensium konkretisieren werden. Wenn Ende Januar ge-
gentiber Otto Sperling ein Editionsprojekt skizziert wird, das einen ,non tantum emen-
datiorem sed et ampliorem* Text der Chronik Thietmars von Merseburg und einen (dann
aber erst von Eckhart edierten) ,Anonymus de Thuringiae principibus® (Cronica Thu-
ringorum) aufnehmen soll, so lauft dieses noch unter dem Namen ,Scriptores restituti“,
die ein ,justum volumen* fiillen kénnten. Hierfiir wére Leibniz auch an der Adam-von-
Bremen-Edition Sperlings interessiert. Dieser antwortet, die Gesta ,cum notis* seien
bereits vor zwei Jahren an einen Amsterdamer Verleger geschickt worden, um in zwei
Béanden herausgegeben zu werden; es sei aber noch nichts herausgekommen — tatsachlich
sollte Sperlings Edition erst postum und nur teilweise erscheinen. Ebenso wie in die-
ser Korrespondenz (N.119: ,Supersunt mihi et plane inediti qui aliud volumen implere
possint*) bringt Leibniz im Oktober auch gegeniiber Hiob Ludolf seine Quellensamm-
lung zur Sprache (N.366: ,Habeo ineditos et imperfecte editos rerum Germanicarum
scriptores), auch hier wieder mit besonderer Hervorhebung der Thietmar-Chronik. In
Zusammenhang einer geplanten Dresden-Reise erbittet (in N.39) auch Eckhart, noch im
Dienste General Flemmings, Leibniz’ Thietmar-Kollation, ,ubi [...] conferam Mstm ve-
tustissimum [das Autograph] cum tuo et edito exemplari. Leibniz sagt zu, verschiebt (da
Lnimis distractus®) die Ubersendung jedoch; der bald darauf erfolgende Wiedereintritt
Eckharts in sein Hauswesen diirfte sie obsolet gemacht haben.

SchlieBlich ist die kleine Korrespondenz mit dem Prinzenerzieher am Hofe zu Hessen-
Kassel, Nathanael von Staff, zu nennen. Sie betrifft zum einen dessen bislang erfolglose
Suche nach einer Urkunde Karls des Groflen in den hessischen Archiven, der Leibniz’ An-
frage gegolten hatte (vgl. N.113), zum anderen Staffs eigene Bitte nach Uberlassung ge-
nealogischer Literatur fiir den hessischen Historiographen Tolner. Und wie immer ersucht
Chilian Schrader, auch in unserem Zeitraum mit dem Regensteiner Streit beschéftigt, um

Materialzusendung, insbesondere aus den Hofmanniana.



EINLEITUNG LXXVII

Nicht nur der quellenkundliche Bereich ist vertreten. Mit zwei prominenten Gestalten
der Gelehrtenrepublik, Gisbert Cuper und Christoph Cellarius, korrespondiert Leibniz
iiber deren Spezialgebiete in den historischen Hilfswissenschaften. Cellarius gegeniiber
bringt er in dem Brief, der die Korrespondenz erdffnet (N.277), sein Interesse an der
Historischen Geographie und deren Desiderate zur Sprache (dhnlich gegeniiber Schmidt
in N. 313) sowie seinen Wunsch einer vorrangigen Behandlung von ,Scythica et Celtica®;
der gegenseitige Austausch bleibt im wesentlichen auf der Ebene von Respektsbekun-
dungen vor der Leistung des Gegeniibers. Bei Cuper dagegen geht es ins Detail: vor
allem im Zusammenhang mit dessen Spezialinteresse, der antiken Epigraphik. So bringt
N. 114 einen kurzen Bezug zu einem zentralen Feld von Leibniz’ dienstlicher Tatigkeit,
der Personenidentifizierung im Rahmen der historia domus, mit Cupers Eingehen auf die
im Dezember 1702 (I,21) gestellte Frage nach einem inschriftlich bezeugten T. Accius
Phlegon, den Leibniz bereits 1685, in seiner Kritik an der Damaideno-Genealogie, in den
Blick genommen hatte (I,4 N.158), statt eines dort postulierten Este-Vorfahren einen
Freigelassenen vermutend; dhnlich wie nun auch im Falle eines unter die Vorfahren des
romischen Geschichtsschreibers Livius gezéhlten T. Livius Halys. Cupers diplomatische
Antwort lasst samtliche Moglichkeiten — illustre Vorfahrenschaft ebenso wie die Inter-
pretation als Freigelassene — offen. Seine eigenen Fragen nehmen ihren Ausgang von ihm
vorliegenden Inschriften aus Rom bzw. ,ex Oriente”, ,,prope Aleppo* und beziehen sich
jeweils auf die Deutung mutmaflicher Goétterbeinamen. In seiner Antwort greift Leibniz
auf Beispiele aus der germanischen und antiken Mythologie zuriick und auf seine bereits
vor einigen Jahren (I, 16 N. 432) brieflich geduBerte These, im Mythologem der Giganten-
und Titanenkdmpfe spiegelten sich Einfélle von Kelten und Skythen im Balkan bzw. im
vorderasiatischen Raum.

Damit ist Leibniz’ eigenes Interessengebiet angesprochen: die Erforschung einer
schriftlosen Friithzeit, bei der die historische Deutung von Mythen allerdings eine ge-
ringere Rolle spielt als der Einsatz der Sprachwissenschaft als Hilfsmittel. Bei aller auch
gegeniiber Cuper geduflerten Skepsis (N.272: ,Ego non facile etymologiae fido nisi multis
conspirantibus confirmetur, et in conjecturis ipsis verisimilitudinem desidero®) demon-
striert Leibniz an einzelnen Etymologien seine These: ,,Celtica voco Germanis itemque
Gallis [...] saepe et Latinis communia®.

Wihrend diese Fragen mit Cuper auf der Ebene eines gelehrten Diskurses behandelt
werden, ist die Sprachwissenschaft in anderen Briefen Gegenstand der Feldforschung.

Eine kurzzeitig im Raum stehende Moskau-Reise Eckharts im Gefolge General Flem-
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mings nimmt Leibniz (in N.36) zum Anlass, Sprachproben aus Russland zu erbitten.
Wenn der Reiseplan auch scheitert, so hat Eckhart seine Zeit im Umfeld des polnischen
Konigshofes doch auf diesem Feld gewinnbringend verbracht: noch vor seiner Riickkehr in
Leibniz’ Dienst sendet er ihm Studien zur polnischen Sprache zu (N. 39, N. 42 u. N.43);
Leibniz geht ausfiihrlich darauf ein. Die Bitte um Sprachproben aus Russland wird im
Herbst gegeniiber dem Prinzenerzieher am Zarenhof, Heinrich van Huyssen, wiederholt.
Schlieflich ist Joachim Bouvet, der Leibniz einst (mit I,15 N.238) Vater-Unser-Proben
der tartarischen Chinesen iibersandt hatte, erneut Adressat einer Bitte um Sprachproben.

11. Philosophie und Mathematik; Naturwissenschaft; Technik

Ende Oktober 1703 schreibt Leibniz an Ezechiel von Spanheim (in N.375) ,je m’occupe
[...] de temps en temps & mettre par ecrit quelques pensées que mes amis me solicitent de
ne point laisser perdre: wie bereits eingangs angesprochen bringt dieses Jahr reiche Aus-
beute vor allem auf dem Feld der Philosophie. Nicht zuletzt aufgrund der philosophisch-
theologischen ,Turniere’ am Lietzenburger Hof (vgl. Kapitel 7), die unsere Briefe freilich
nur fragmentiert spiegeln. Auch wenn Leibniz, durch sein Beinleiden verhindert, nicht
anwesend ist bei dem hitzigen Disput zwischen Pater Vota und den reformierten Hof-
theologen, dessen Fama sich wochenlang, iber mehrere Korrespondenzen, verbreitet (vgl.
Kapitel 7 sowie Kapitel 8), scheint er selbst lebhafte Kontroversen ausgetragen zu haben.
Zum Teil als Fern-Duell: iiber seinen Nachbarn beim Wirt Vincent, Francois d’Ausson
de Villarnoux, erfiahrt Leibniz, die Konigin habe Vota gegeniiber von seinen (miindlich
vorgetragenen) ,meditations sur la liberté et le destin® gesprochen; dies ist Anlass fiir
eine langere Diskussion tiber diese Frage aus dem Vorfeld der Theodicée. Dieser Ausein-
andersetzung gibt Leibniz, um wenigstens irgendwie bei Hofe présent zu sein, Schriftform
in Gestalt eines Briefes an sein Gegeniiber; er geht der Konigin zu. Bei der Verlesung im
Hofkreis muss Protest von Seiten der Hofprediger Lenfant und Beausobre gekommen sein.
Davon erfahren wir Monate spéter, als Leibniz Anfang August sein iiberarbeitetes ,,petit
papier mit N.306 erneut d’Ausson zukommen lédsst und dabei nicht nur die Reaktion
der beiden Geistlichen, sondern deren Hilflosigkeit anspricht; beide seien — allerdings
auch untereinander uneins — nicht in der Lage gewesen, ihre Gegenargumente zu formu-
lieren. Vom Inhalt der Auseinandersetzung erfahren wir nur, Beausobre habe kritisiert
»qu’on melat la raison avec la Theologie”, hier entgegnet Leibniz, dem konne man nicht
entgehen, zumindest bei der natiirlichen Theologie ,,qui est toute de la competence de



EINLEITUNG LXXIX

la raison“. Da die Hofprediger seiner Anregung zu einer schriftlichen Niederlegung ihrer
Position nicht nachkommen, ist die kleine Schrift ,,Conversation sur la liberté et le destin®
(Druck in Reihe VI) das einzige, was von diesen Debatten geblieben ist.

Ein anderer Text, fast zeitgleich ebenfalls fiir den Berliner Hof verfasst, nimmt seinen
Ausgang von Hannover: von einem Vortrag im Hochsommer vor Kurfiirst Georg Ludwig
im Beisein von dessen Mutter ,sur la nature de la bonté et de la justice. Das erfahren
wir aus N. 308, einem Brief an Konigin Sophie Charlotte, in dem Leibniz zugleich die
schriftliche Ausarbeitung und deren Ubersendung nach Berlin ankiindigt. So verdankt
auch die ,Méditation sur la notion commune de la justice* (Druck in Reihe VI) ihre
Uberlieferung dem philosophischen Interesse am Lietzenburger Hof.

N. 308 handelt auch von weiteren ,nouvelles discussions philosophiques®, in die Leib-
niz involviert ist: so die Auseinandersetzung um Substanzbegriff und préastabilierte Har-
monie mit dem Benediktiner Lamy, die 6ffentlich ausgetragen wird, in der 2. Auflage von
Lamys De la connoissance de soi-méme und Leibniz’ Replik im Journal des Savants.

Seit dem Spatsommer werfen auch die Nouveaur Essais sur ’entendement humain
(VI,6 N.2) ihre Schatten voraus. Von Leibniz’ Auseinandersetzung mit Lockes FEssay
Concerning Humane Understanding erfahren wir aus einem Brief an Sophie Charlotte
(N.396) vom 17. November: ,,Comme sa philosophie ne s’accorde pas trop avec la mienne
[...] j’ay fait des remarques 14 dessus en parcourant une partie de son ouvrage, lorsque
jallay a Brunsvick et Wolfenbutel. Et quand j’en auray le loisir j’acheveray le reste‘.
Die Lektiire von Costes franzosischer Ubersetzung flihrt Leibniz zu einer Kritik sowohl
von Lockes methodischem Vorgehen als auch seinen Grundprinzipien. Die Konigin wird
dadurch zu eigener Lektiire angeregt; ihr Bekenntnis, sie finde Lockes Behandlung der
,brincipes inées” sy bien combatu®, dass sie schon auf Leibniz’ Gegendarstellung ge-
spannt sei (N.414), fithrt ihn bereits im unmittelbaren Antwortbrief N.418 zu einer
ausfiihrlicheren Darstellung des — Locke, der in der Mathematik nicht genug bewandert
sei ,pour connoistre la nature des demonstrations® nicht geldufigen — Unterschieds zwi-
schen notwendigen/ewigen Wahrheiten und Tatsachen-/kontingenten Wahrheiten. Die
ewigen, empirisch nicht beweisbaren Wahrheiten ,tirent leur source [...] de la lumiere
innée ou de la raison naturelle”, ein Argument auch der Nouveauzr Essais. Fast gleich-
lautend hatte sich Leibniz bereits kurz zuvor (in N.412) gegeniiber Thomas Burnett
geduBert, mit Kritik auch an Lockes Substanzbegriff und an dessen Auffassung von Iden-
titat. Kurz: ,il y a une infinité de choses ou je voudrois m’expliquer tout autrement que
Mons. Lock.“
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Falls diese Botschaft an Locke selbst gelangen sollte: Burnett, soeben aus monate-
langer Bastille-Haft entlassen (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 13), ist in unserem Berichts-
zeitraum nicht die richtige Adresse. An seinem Zufluchtsort Genf ist er noch weitgehend
abgeschnitten von dem, was in der gelehrten Welt und in England und Schottland vor
sich geht und muss iiber Lockes Befinden sogar von Leibniz Auskunft erbitten. Aller-
dings mit der Andeutung einer Neuigkeit: in Zusammenhang seiner Mitteilung iiber die
Polemik seines Namensvetters Thomas Burnet gegen den Fssay Concerning Humane
Understanding berichtet er auch iiber eine (bereits frither an Leibniz versandte) Ver-
teidigungsschrift fiir Locke. Die etwas mystifizierende Ausdrucksweise verbirgt, dass es
sich um eine Autorin handelt: Catherine Trotter. Ein anderer Verbindungsweg zu Lo-
cke zeichnet sich fiir Leibniz gegen Ende unseres Berichtzeitraums ab: iiber den durch
Gottlieb Justus von Piichler vermittelten Kontakt zu Lady Damaris Masham (vgl. auch
Kapitel 14).

Vereinzelt kommen Elemente aus Leibniz’ philosophischem System auch in ande-
ren Korrespondenzen zur Sprache: so das Uhrengleichnis gegeniiber Henning Huthmann
in N. 271, prastabilierte Harmonie und Substanzbegriff gegeniiber Lorenzo Magalotti in
N. 335. Von Leibniz’ Mitarbeiter Johann Friedrich Hodann ist zu erfahren, dass er den
Auftrag hat, Definitionen fiir die ,Scientia generalis zusammenzustellen.

SchlieBlich ist zu erwéhnen, dass Leibniz in N.218 dhnlich wie bereits 1701 (I, 19
N.202) dem jesuitischen Chinamissionar Joachim Bouvet eine ausfiihrliche Darstellung
seiner wissenschaftlichen, d.h. (natur-)philosophischen und mathematischen Errungen-
schaften gibt, mit Hinweis auf seine Auseinandersetzung mit den Cartesianern um Kraft-
begriff und Bewegungsmenge und auf den Infinitesimalkalkiil, der es nun ermdogliche, ,,de
resoudre des difficultés, ou la Géometrie n’arrivoit pas auparavant”, zum Beispiel eine
Gleichung fiir die Kettenlinie zu finden.

Vor allem handelt N. 218 erneut ausfiihrlich von der Dyadik, zu deren Interpretation
Bouvets Vorgéngerbrief (1,20 N.318) mit der Behauptung einer Analogie zu den Hexa-
grammen der Fuxi-Ordnung eine neue Dimension eréffnet hatte und von Leibniz begei-
stert aufgegriffen wird (vgl. Kapitel 12). Diese Entdeckung wird auch anderen hochrangi-
gen Korrespondenten mitgeteilt, Pater Vota (in N. 203) und dem Pariser Académie-Prési-
denten Jean-Paul Bignon, der die Schrift Exzplication de I’ Arithmétique binaire (Druck
in Reihe VII) zum Druck in der Histoire de I’Académie Royale des Sciences beigelegt
erhalt.
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Weitere mathematische Themen betreffen (neben zwei Rezensionen, die Leibniz fiir
die Acta eruditorum verfasst, vgl. Kapitel 13) die Osterterminberechnung fiir das Jahr
1704, die als noch nicht geléstes Problem (auch fiir das Berliner Kalenderwerk) mehrfach
zur Sprache kommt (vgl. N.97, N.227, N. 305, N. 309 sowie Kapitel 7). Hilfestellung um
»,se conformer avec les Gregoriens® sollen die mathematischen Tafeln des an der Kurie
mit Kalenderfragen befassten péapstlichen Sekretérs Bianchini geben, die Leibniz, nach
komplizierter Ubersendung, wohl im Frithjahr erhélt (vgl. z.B. N.147, N. 175, N. 188)
und an die Berliner Sozietdt und deren Astronomen Kirch weiterleitet (vgl. z. B. N. 309).
In einem Brief an Huthmann (N. 271) wird Bianchini auch als Autor eines astronomischen
Messgerits dargestellt; Guidi schreibt ihm in N. 168 die Erfindung eines Instruments zur
Erdbebenwarnung zu.

Aus dem Gebiet der Technik ist die Fortsetzung des Austauschs zwischen Leibniz
und Schulenburg iiber Militartechnik und Festungsbau zu erwéhnen (N. 105).

Schliefllich kommen im Briefwechsel mit Hertel die botanischen Versuche des Wol-
fenbiittler Arztes und Naturforschers Burckhardt zur Sprache, die dieser bereits im Vor-
jahr in Form eines an Leibniz gerichteten Briefes (Druck in Reihe IIT) dargestellt hatte.

12. Der Austausch mit China und Leibniz’ bindres Zahlensystem

Die Korrespondenz mit den Jesuitenpatres in China setzt sich auch in unserem Band
fort. Die Sendung Charles Le Gobiens vom 13. Mérz 1703 (N. 174) mit dem Brief Joachim
Bouvets zur Interpretation der Fuxi-Figur aus dem Yijing vom 4. November 1701 (I, 20
N.318 u. N.319) und Jean de Fontaneys Brief vom 15. September 1701 (1,20 N.276)
erreicht Leibniz am 1. April 1703 in Berlin. Noch im selben Monat erfolgen die Antworten
an Bouvet (N.218) und Fontaney (N.220).

Leibniz erfihrt aus Bouvets Brief von dessen Begeisterung, zwischen seinem binéren
Zahlensystem und der Anordnung der 64 Hexagramme in der Fuxi-Figur (vgl. I, 20 N. 319)
eine Analogie herstellen zu konnen. Mit Leibniz’ Dyadik sah sich Bouvet nun in der Lage,
dieses Liniensystem von unterbrochenen und durchgezogenen Linien nicht nur entziffern,
sondern mit dem Schopfungsbericht der Genesis in Einklang bringen zu konnen So un-
verhofft sich fiir Bouvet auch die Analogie ergeben haben mag, die Verbindung hétte von
ihm auch schon zu einem fritheren Zeitpunkt gezogen werden konnen. Leibniz hatte an
Grimaldi bereits Anfang 1697 von seiner Idee eines bindren Zahlensystems geschrieben
(vgl. 1,13 N.321), und Bouvet hatte, wie aus seinem Brief vom 4. November 1701 (I,20
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N. 318) hervorgeht, bereits damals diese Ausfithrungen zu Gesicht bekommen. In seinem
Brief an Leibniz vom 28. Februar 1698 (I,15 N.238) hatte er bereits die Uberzeugung
geduBert, ,la veritable clef* fiir die Entzifferung der Hexagramme gefunden zu haben.
Leibniz wiederum arbeitete im Februar 1701, anlésslich seiner Aufnahme in die Pari-
ser Académie des Sciences, an seinem Essay d’une nouvelle Science des Nombres. Noch
vor dessen Fertigstellung hatte er am 15. Februar 1701 (I,19 N. 202) Bouvet iiber seine
Vorstellung eines bindren Zahlensystems ausfiihrlich geschrieben: ,Mais mon principal
but, a esté [...] de Vous fournir une nouvelle confirmation de la religion Chrestienne a
I'egard du sublime article de la Creation par un fondement, qui sera a mon avis d’un
grand poids chez les philosophes de la Chine et peutestre chez I’Empereur méme* (I, 19
N.202, S.409). Es war ihm also (in seinem Brief an Bouvet) nicht primér um eine interne
Anwendung in der Mathematik gegangen, vielmehr um eine mogliche theologische Impli-
kation. Das bindre Zahlensystem spiegele die Dichotomie in der Schépfung zwischen Gott
und dem Nichts wieder. Da alle Zahlen aus 0 und 1 geschaffen werden kénnen, sei dieser
Mechanismus ein Symbol fir die Schépfung, der creatio ex nihilo. Dieser Brief erreichte
Bouvet im November 1701, d.h. zu einem Zeitpunkt, als fiir diesen mittlerweile langst
feststand, dass es sich bei der Fuxi-Figur um ein Wissenssystem handle, dessen Code sich
mit Hilfe von Zahlen entziffern lassen miisse. Bereits ein Jahr zuvor, am 8. November
1700, hatte Bouvet Le Gobien davon geschrieben (vgl. 1,20 N.329). Le Gobien hatte
Leibniz eine Kopie davon am 10. November 1701 zukommen lassen (vgl. 1,20 N.328),
d. h. acht Monate nach Leibniz’ Darstellung seines bindren Zahlensystems fiir Bouvet.
Der erste Briefpartner, dem Leibniz von diesem unverhofften Zusammentreffen sei-
ner Dyadik mit der Fuxi-Figur berichtet, ist Vota. Der Anlass fiir Leibniz’ Schreiben
vom 4. April (N.203) ist die Weiterbeférderung eines Briefes der Kurfiirstin Sophie an
den Jesuitenpater. Leibniz’ Brief beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung seines binéren
Zahlensystems. Offensichtlich noch stark unter dem Eindruck von Bouvets Mitteilung
stehend, ist der Brief nicht nur im Ton als beinahe tiberschwénglich zu bezeichnen (,,une
chose fort surprenante”, il y a de surprenant®, ,une merveilleuse rencontre®), auffillig
ist vor allem, dass Leibniz die von Bouvet vorgenommene chronologische Einordnung
von Fuxi innerhalb der biblischen Patriarchen tibernimmt: ,et qu’il I’a méme poussé a
I’histoire de la Genese qui luy devoit estre connue, etant plus ancien que Moise*. Am
7. April, also eine Woche nach Erhalt des Bouvet-Briefes, schreibt Leibniz an die Pa-
riser Akademie. Sein Brief an Bignon (N.207), ein Begleitschreiben zu seinem Brief an
Fontenelle (Druck in Reihe II), ist knapp gehalten. Er erwéhnt lediglich die von Bouvet
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gemachte Entdeckung, dass sich mit Hilfe des bindren Zahlensystems ein 4 000 Jahre altes
chinesisches Schriftzeugnis entziffern lasse: et voila maintenant le dechifrement par le
moyen des Européens®. Dies nimmt er zum Anlass, bei der Académie eine zweite Fassung
seines Essays einzureichen (vgl. Kapitel 11).

Leibniz’ Antwortbrief wirft ein interessantes Licht auf die unterschiedlichen philo-
sophischen Standpunkte beider Korrespondenzpartner. Beiden gemeinsam ist die Iden-
tifikation der chinesischen mit der christlichen Uberlieferung aufgrund der hergestellten
Analogie: die Fuxi-Figur als eine imago creationis. Bouvet versteht die binédre Schreib-
weise der Zahlen, philosophisch betrachtet, als Ausdruck von begrifflichen Dichotomien:
,Jentens ici par Imparfait, non ’'Imparfait absolu, mais I’'Imparfait respectif, comme
le repos par rapport au mouvement, le froid par rapport au chaud etc. (I,20 S.539).
Im iibrigen ist diese Form der Interpretation keine rein européaische. Leibniz spricht von
yimperfection“ der Schopfungen (,,creatures) und setzt den Akzent anders, nicht im Sinne
pythagoreischer Dichotomien, sondern im Sinne von Unvollkommenheit, Begrenzung. Er
unterstreicht noch einmal den groflen Nutzen der bindren Schreibweise der Zahlen fir
die Religion, gebe sie doch ,un symbol admirable de la creation* (S.354), d.h. fir die
Schopfung der Dinge durch Gott einerseits und fiir das Nichts andererseits. Durch die
Schopfung erfahrt das Nichts seine Begrenzung, umgekehrt ist das Nichts als Negation
die Begrenzung der Geschopfe (,creatures) in dem Mafle, wie es gleichzeitig ihre Un-
vollstandigkeit (,imperfection®) darstellt. Ein Bild hierfiir ist der Kreis, der durch seinen
Umfang (,circomference’) begrenzt ist (,,qui luy met son non-plus-ultra®). Insofern ist es
auch fiir Leibniz hochst erfreulich, dass sich diese Darstellung der creatio ex nihilo in der
Fuxi-Figur erkennen lasse.

Leibniz’ Vorgehensweise bei der Interpretation dieser Figur ist folgende: Er num-
meriert die einzelnen Hexagramme im Quadrat von links nach rechts und liest Zeile fiir
Zeile ,européisch® (S.354). Diese Lesart erlaubt ihm, in der ersten Zeile die Zahlen von
0 bis 7 in binérer Schreibweise wiederzuerkennen (S.354). Diese Anordnung erscheint
ihm ,parfaitement naturel” (S. 354). Sie spiegele nicht nur die européische Lesart wieder,
auch sehr alte orientalische Schriftzeugnisse (er erwédhnt Tschelminar), wiirden von links
nach rechts gelesen. D.h. die Lesart von links nach rechts kénnte auch als Hinweis auf
das Alter des Schriftzeugnisses geltend gemacht werden. Eine vergleichbare folgerichtige
Anordnung kann Leibniz im Kreis nicht erkennen: ,,Car I’ordre est un peu troublé dans
le cercle” (S.353). Davon ausgehend, dass der Kreis inhaltlich dem Quadrat entsprechen

muss, beginnt er unten mit dem Hexagramm, das nur aus unterbrochenen Linien besteht,
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zu lesen, markiert es mit 0 und nummeriert durch bis 31; die zweite Kreishalfte, eben-
falls unten beginnend, geht, da ohne 0, bis 32. Leibniz erhofft sich weitere Erkenntnisse
iiber die genaueren Zusammenhange der einzelnen Hexagramme bzw. zwischen den He-
xagrammen und den Beschriftungen mit Hilfe eines sprachgeschichtlichen Wérterbuchs.
Er verweist — zumindest im uns tiberlieferten Konzept — mehrmals mit Nachdruck
auf die Bedeutung von sprachgeschichtlichen Zusammenhéngen. Der sprachgeschichtli-
che Hintergrund sollte den urspriinglichen, authentischen Gedanken aufspiiren. Ist das
binére Zahlensystem ein Instrument, die formale Struktur aufzudecken, so koénnte eine
fundierte Kenntnis der Sprachgeschichte die inhaltliche Struktur der Anordnung deutlich
machen. Dennoch ist der sprachgeschichtliche Blickwinkel kein Widerspruch zu der Vor-
stellung, dass die Figur, d.h. die Hexagramme, ohne die chinesischen Zeichen, ein Bild
der Schopfung im Sinne des christlichen Dogmas darstellten. Die acht Hexagramme in
der ersten Reihe lassen sich wie ein Schopfungsbericht lesen. Angefangen mit dem Nichts
(dargestellt durch 0), prasentiert jedes Hexagramm einen Tag der Schopfung, wobei der
7. Tag, der Sabbat, als vollkommenster dargestellt ist, da die 7 mit 111 wiedergegeben ist,
d. h. ohne 0. Die Wiedergabe mit 111 ermdglicht zudem einen Bezug zur Trinitét (S. 360).
Bemerkenswert ist allerdings, dass Leibniz, anders als im Brief an Vota, mit keinem Wort
auf die fiir Bouvet so auflerordentlich wichtige chronologische Einordnung eingeht. Fiir
Bouvet steht zweifelsfrei fest, dass Fuxi, der als erster Gesetzgeber Chinas gilt, mindes-
tens vom Wissen der unmittelbaren Nachkommen Noahs Kenntnis hatte, wenn er nicht
gar selbst in die Reihe der biblischen Patriarchen einzuordnen ist und damit kein Chinese
ware. Denkbar ware zudem, dass eine entsprechende graphische oder semantische Deu-
tung seines Namens ihn als eine Personlichkeit identifiziere, die mit Hermes Trismegistos
oder Henoch gleichzusetzen sei (1,20 S.542). Insofern kommt fiir Bouvet die Analogie
zwischen der Dyadik und der Fuxi-Figur einer Offenbarung gleich, wahrend Leibniz hier
eher ein Instrument sieht, theologische Inhalte gleichzusetzen.

Ein interessanter Punkt ist Leibniz’ Einwand gegeniiber Bouvets Darstellung der
Farben als Dichotomien von schwarz und weif3, die sich auch aus der Dyadik ableiten lasse
(1,20 S.539f.). Dem widerspricht Leibniz zunéchst nicht: ,un exemple d’eclaircissement,
ou cette regle a lieu qui dit exemplorum non requiritur veritas® (S.359). Dennoch weist
er ausdriicklich auf die physikalischen Prismabeobachtungen hin. Wie wichtig ihm die
Unterscheidung zwischen logischem Anschauungsbeispiel und tatséchlicher empirisch-
physikalischer Beobachtung ist, bezeugt das bereits erwahnte Fragment, in dem Leib-
niz auf diesen Sachverhalt explizit eingeht (vgl. ebd. Erl.). Auch Bouvets scholastisches
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Verstandnis seiner Dyadik ist fiir Leibniz nur mit Einschrankungen giiltig. Er weist dar-
auf hin, dass binére Zahlenpaare nicht mit scholastischen Qualitéiten wie etwa bei Suisset
zu vergleichen sind (S. 360). Ausdriicklich hebt er hervor, welche Hoffnungen er in die ma-
thematische Leistungsfihigkeit der Dyadik setzt. So glaubt er eine Moglichkeit gefunden
zu haben, die Dyadik in der Zahlentheorie einzusetzen.

Hatte Leibniz bereits in seinem Brief vom 15. Februar 1701 die theologischen Deu-
tungsmoglichkeit des bindren Zahlensystems betont, so weist er hier in dem uns iiber-
lieferten Konzept mehrmals explizit auf die Moglichkeit hin, die von Bouvet hergestellte
Analogie als Instrument zur Evangelisierung zu nutzen. Leibniz verspricht sich hiervon
eine auflerordentliche Chance, das Interesse des chinesischen Kaisers am Wissensaus-
tausch mit Europa neu zu beleben. ,Je crois que vous pourriés interesser adroitement
I’Empereur méme dans cette recherche des arts; luy faisant connoistre que le moyen de
perfectionner les arts de son pays est d’en donner des descriptions; et par ce moyen on
pourra voir ce qui manque aux Chinois, pour le suppléer par le secours des Europeens®
(S. 349). Insofern ist es fiir ihn nur konsequent, wenn er den Weg der Evangelisierungs-
bemiihungen der chinesischen Jesuitenmissionare unterstiitzt, ungeachtet aller Kritik:
»,Bien des gens n’ont pas esté contents de moy tant parmy les Protestans qu’en France,
de ce que j’ay pris le parti de vos missions* (N. 220).

13. Nova literaria

Auch wenn Leibniz’ prominente Position in der Gelehrtenrepublik in mehreren Briefen
angesprochen wird (vgl. z. B. N. 185, N. 254, N. 257, N. 354): nova literaria sind in unserem
Band schwécher vertreten als sonst. Das entspricht Leibniz’ eigenem Empfinden: im Juni
1703 schreibt er, soeben aus Berlin nach Hannover zuriickgekehrt, an den Helmstedter
Fabricius (N.261): ,Cum diu extra commercium literarium fuerim, partim ob valetudinem
partim ob alia impedimenta, gratissimum erit, si Tuo beneficio in gratiam magis magisque
redeam cum literaria republica, docearque quae in ea gerantur®.

Die Griinde dafiir diirften vielfaltiger Natur sein. Ob es wirklich die gesundheitli-
chen Probleme waren, die sich hemmend auf den Austausch in der Gelehrtenrepublik
auswirkten, muss dahin gestellt bleiben; explizit erfahren wir allein aus Leibniz’ Brief
an Bouvet von Mitte April, er sei eine Zeit lang quasi schreibunféhig gewesen. Im Vor-
dergrund gestanden haben diirften die ,alia impedimenta“, zu denen Leibniz’ Prasenz
am Hof zu Berlin, seine intensive Beschéftigung mit der Ausarbeitung von , méditations*
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fiir die Konigin (vgl. Kapitel 11) ebenso gehort haben konnten wie die bereits ange-
sprochene Dominanz der Politik (vgl. Kapitel 6). Dabei diirften die unruhigen Zeitldufte
nicht nur einen Schwerpunkt der Nachrichten gebildet, sondern auch ganz konkret Ein-
schrankungen der Kommunikation erzeugt haben: so erfahren wir aus Guidis Briefen aus
den ersten Jahresmonaten von einer im Zuge der Truppenvergrofferungen der Seeméchte
von Seiten Englands ins Spiel gebrachten Forderung nach dem Verbot eines jeglichen
ycommerce des lettres* mit Frankreich sowie Spanien (vgl. z. B. N. 140). Hinzu kommen
wohl Leibniz’ personliche Schwierigkeiten des Postempfangs. Die lange Abwesenheit von
Hannover macht sich bemerkbar. In Berlin unterliegt seine Korrespondenz, wie bereits
in Kapitel 1 angesprochen, einer Uberwachung. Zudem werden Briefe an ihn nur teil-
weise aus Hannover weitergeleitet: Knoche, der fiir die Weiterbeférderung sorgen soll,
lasst groflere Sendungen (N.12:  von Holland, Wien oder sonsten von weit entfernten
Ohrten®) lieber auf der Post liegen. Jedenfalls hat Leibniz Grund, sich bei mehreren
Korrespondenten (vgl. z. B. N.271 u. N.272) nach der Riickkehr fiir eine sehr verspétete
Antwort zu entschuldigen.

Auch ist nicht zu vergessen, dass 1703 mit dem Tod dreier Leibniz-Korrespondenten
— im Januar Graevius und Gerhard Meier, im April Morell — der Abbruch lang-
dauernder, zum Teil intensiver Briefbeziehungen fallt. Die iiber 30 Jahre hinweg gefiihrte
Korrespondenz mit Graevius reicht bis in die Mainzer Zeit zuriick; die mit Meier zeich-
net sich (abgesehen von dem Niederschlag, den sie einst in den Collectanea Etymologica
finden soll, als einer der wenigen Briefwechsel, den Leibniz selbst zum Druck bestimmen
wird) vor allem durch ihren Umfang aus; mit nahezu 150 erhaltenen Briefen rangiert sie
in einer nach der Briefhdufigkeit geordneten Rangliste weit oben; die mit Morell hatte
trotz dessen schwerer Erkrankung in den letzten Jahren an Intensitit gewonnen. Alle drei
Todesfélle spiegeln sich auch in Briefen unseres Bandes. Das Echo von Graevius’ Tod in
der Gelehrtenrepublik leitet ein Brief Sebastian Kortholts weiter; in N. 254 erfolgt eine
Wiirdigung durch Spanheim. Im Falle Meiers erfahren wir aus mehreren Korresponden-
zen (Reinerding, Rhode, Pauli) von Leibniz’ mithsamer Suche nach einst fiir den Bremer
Korrespondenten aus der Bibliotheca Augusta entliehenen Biichern und Handschriften
(vgl. Kapitel 4) sowie seinem Interesse an dessen Bibliothek, die im Sommer 1703 zur
Versteigerung kommt.

»La mort de M. Morell [...] a allarmé toute la Republique des lettres (N.274): es ist
der Tod dieses ,excellentis in re nummaria viri“ (N. 272), der den grofiten Widerhall in der

Korrespondenz findet, verbunden mit der Sorge um sein nachgelassenes numismatisches
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(Euvre. Spanheim (N. 254) und Cuper (N.257) wenden sich an Leibniz mit Fragen nach
dem Stand der Arbeit und duflern die Hoffnung, Morells bisheriger Dienstherr, Graf
Anton Giinther von Schwarzburg-Arnstadt, werde dem Werk auch bei Vollendung durch
einen anderen Gelehrten weiterhin sein Wohlwollen schenken. Spanheims Bitte, bei Graf
Anton Glinther hierfiir vorstellig zu werden, erfiillt Leibniz mit N. 274; unter Berufung auf
eine Reihe von ,habils hommes de la nation Germanique* wie Beger, Cuper, Spanheim
und indem er vorschldgt, dessen einstigen Sekretdr Schott mit der Arbeit zu betrauen.
Offenbar vergebens: eine Antwort aus Arnstadt bleibt aus, wie Leibniz einige Monate
spater (mit N.375; vgl. auch N.382) bedauernd vermerkt; erst Jahrzehnte spéter (1734
bzw. 1752) wird Morells Thesaurus zum Druck kommen.

Ein Resultat hat die Angelegenheit aber doch: die Reaktivierung des in den letzten
Jahren nur noch einseitig, von Leibniz’ Seite aus, gefiihrten Briefwechsels mit Spanheim.
N. 254 enthalt neben dessen Bitte um die Morell-Erkundigungen und ein paar Bemer-
kungen zur Tagespolitik eine Vielzahl von nova literaria; sie gelten neben seinen eigenen
Werken (mit Hinweis auf den — nicht zur Verwirklichung kommenden — Plan einer
Fortfiihrung seiner Observationes ad Juliani Imperatoris Opera) vor allem Neuerschei-
nungen und im Gange befindlichen Arbeiten aus seinem derzeitigen Wirkungsbereich als
brandenburg-preuflischer Gesandter, insbesondere Klassiker-Editionen aus Oxford und
Cambridge (durch David Gregory und Grabe, Bentley und Kiister), darunter auch die
reich bebilderte Caesar-Ausgabe Clarkes (vgl. Kapitel 7). Uber einiges davon berichtet
auch — weniger detailreich, eher pauschal — Andrew Fountaines Brief N. 333. Fountaine
selbst, dessen Numismata Anglo-Saxonica and Anglo-Danica kurz vor dem Abschluss
stehen, weitet auf seiner Reise als Begleiter des Viscount Woodstock seine gelehrten
Kontakte aus; in Cupers Briefen (N. 114, N.257) wird sein Ruf als Numismatiker (vgl.
bereits I, 20 Einleitung S. LXXI) weiter etabliert.

Die Hauptquelle fritherer Bande fiir englische nova literaria ist zur Zeit versiegt:
Thomas Burnett kann nach seiner Freilassung aus der Bastille (vgl. Kapitel 2 und Kapitel
11) allenfalls Nachrichten aus seinem derzeitigen Aufenthaltsort Genf liefern; mit dem
Kommentar, hier gebe es nur wenige wahrhafte Gelehrte (unter denen er vor allem den
Theologen Turrettini hervorhebt), aber sehr viele zweit- und drittrangige.

Abgesehen von den Berichten zum politischen Geschehen und den verheerenden
Erdbeben zu Jahresbeginn (vgl. Kapitel 6) finden sich in unserem Band kaum Nachrichten
aus Italien: der einzige Brief Antonio Magliabechis (N.236) diente wohl vor allem als

Begleitschreiben fiir einen reisenden Englander. Leibniz’ Antwort ist ausfithrlicher; seine
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Neuigkeiten beziehen sich vor allem auf ihm kiirzlich zugegangene Neuerscheinungen.
Zum wiederholten Mal (vgl. bereits I, 17 N.357) regt er ein Lexikon technischer Begriffe
fiir Ttalien an. Dass er hier die Kommunikation nach wie vor gern erweitert hétte, zeigt
seine Bitte an den Italien-Reisenden Nomis (N. 367), ihm einen gelehrten Korresponden-
ten aus Rom oder Venedig zu beschaffen ,qui fut porté a me donner de temps en temps
des nouvelles de la republique des lettres, a qui je tacherois de rendre le reciproque®.

Mit der Bitte um Nachrichten wendet Leibniz sich auch nach Russland, an Hein-
rich van Huyssen in N.383: ,Vous m’obligeriés infiniment [...], si vous donniés quelque
connoissance de I'Estat des Arts et Sciences du pays*. Hinsichtlich Chinas hofft er zum
wiederholten Mal auf Bouvet und die jesuitischen Missionare ,,pour nous faire en echange
des nostres les belles connoissances des Chinois, sur tout dans les arts* (N.218, S. 348).
Eine Bemerkung in Bouvets Vorgéngerbrief (I,20 N.318) lisst ihn freilich befiirchten,
sque I'Empereur [...] ayant achevé de se satisfaire sur ce qu’il desiroit savoir de la
Theorie de nos sciences, ne donne plus la facilité aux Europeens de I’entretenir sur ces
matieres” (S.348). So schlégt er erneut (vgl. bereits I,19 N.202) die Erstellung von
Bildworterbiichern des Chinesischen vor (und setzt Bouvets Auskunft, es gebe keine bi-
linguen Verzeichnisse der chinesischen Schriftzeichen, eigene Lesefunde in Katalogen ent-
gegen), fragt nach der Herstellung von Papier und Lettern, nach Lederimprégnierung,
nach dem Auftreten von Krankheiten (Gicht, Syphilis, Steinleiden), nach Heilmitteln,
nach der Seidenproduktion, bittet um Sprachproben, um Auskunft zur Geographie der
Tartarei, zur Astronomie, zur chinesischen Uberlieferung des Alten Testaments und zu
unpunktierten hebréischen Codices. Auch dem kurzen Brief an Jean de Fontaney (N. 220)
muss ein Fragenkatalog beigelegen haben; auch hier &uflert Leibniz die Befiirchtung, die
Zeit dafiir werde bald abgelaufen sein. Wieder dringt er darauf, den Kaiser dazu zu
bewegen ,.a faire faire les descriptions de tous les arts®.

Sieht man von den Korrespondenzen mit den in Paris weilenden jesuitischen China-
missionaren (Le Gobien, Fontaney) ab, in denen Leibniz Nachrichten eher ausgibt als
empfingt, so spiegeln allein die mit Jean Paul Bignon (vgl. Kapitel 11), Christophe
Brosseau und Francgois Pinsson die Kommunikation mit Frankreich. Die Briefe Brosseaus
konzentrieren sich wie immer auf seine Funktion als Mittelsmann bei der Weiterbeforde-
rung von Briefen (insbesondere zu Fontenelle und den Chinamissionaren), Auftréagen und
Biichern ebenso wie in dienstlichen Angelegenheiten (vgl. Kapitel 2). Der einzige Brief

Pinssons (der mit einem leichten Vorwurf wegen Leibniz’ ldngeren Schweigens beginnt)
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berichtet von zwei benediktinischen prosopographischen bzw. bibliographischen Unter-
nehmen: den in Arbeit befindlichen Annales Ordinis S. Benedicti Mabillons sowie der
Neuauflage von Le Nourrys Apparatus ad Bibliothecam mazximam veterum Patrum, die er
Leibniz iibersendet, zusammen mit einem Auktionskatalog der Bibliothek eines Pariser
Advokaten. Eine Bemerkung gilt auch dem jansenistischen ,,cas de conscience* der Theo-
logischen Fakultdt der Sorbonne. Zu den wenigen Nachrichten, die in mehreren Briefen
erscheinen, gehort die Arbeit an der Histoire de I’Académie Royale des Sciences (vgl.
N. 342, N. 355).

Holland ist zwar nur durch Cuper, aber in seinen Briefen mit einigem Gewicht ver-
treten (vgl. Kapitel 11), Ddnemark nicht nur durch Otto Sperling (vgl. Kapitel 10),
sondern auch durch Friedrich Adolf Hansen von Ehrencron, der die lang unterbrochene
Korrespondenz mit N. 228 und der Weiterleitung eines Briefes aus Kopenhagen wieder
aufnimmt. Von gréflerem Interesse scheint fiir Leibniz aber dessen vor kurzem beendete
Tatigkeit als ddnischer Gesandter in Madrid zu sein. So stellt er im Antwortbrief N. 270
nicht nur eine Frage ,sur I’Estat present de I’Amerique Espagnolle®, sondern ldsst auch
implizit die Hoffnung auf Information iiber die Gelehrten Spaniens, terra incognita der
Gelehrtenrepublik, erkennen. Allerdings vergebens: die Korrespondenz wird nicht fort-
gefiihrt. Ebenfalls aus Kopenhagen und nach langerer Unterbrechung kommen von Hein-
rich Wilhelm Ludolf ein paar Hinweise auf gelehrte Kontakte wihrend seiner Orientreise
1697-1700. Auch hier wird die Korrespondenz nicht weitergefiihrt; die Uberlieferung lasst
nicht erkennen, ob N. 401 Leibniz tiberhaupt erreicht hat.

Schliefllich das Deutsche Reich: auch von hier ist die Ausbeute (wenn man von
der neu erdffneten Korrespondenz mit Cellarius absieht, vgl. Kapitel 10) eher mager.
Schmidt berichtet von einer numismatischen Neuerscheinung, die er Leibniz mit N.292
iibersendet. Mit seiner Beflirchtung (N.258) moglicher Folgen von Beichlingens Sturz
(vgl. Kapitel 8) fiir dessen gelehrte Klienten Junius und Tentzel (die fiir den letzteren Fall
realistischer ist als Leibniz’ optimistische Einschitzung in N. 260) thematisiert er zugleich
die Auswirkung der Tagespolitik auf die Gelehrtenrepublik. Fabricius schildert in N. 266
die Zusténde an der Universitdt Altdorf in Zeiten des Krieges: fast alle Professoren haben
die Flucht ergriffen. Von Leibniz’ prasumtiven Klienten Sebastian Kortholt und Johann
Groning kommen Aufzéhlungen ihrer Schriften und Arbeitsvorhaben, bei Kortholt zudem

eine Bemerkung iiber den gelehrten Streit zwischen seinem Vater Christian Kortholt
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und Baillet, den er selbst nun in der zweiten Generation weiterfithrt. Auch eine andere
— theologische — Kontroverse erhalt immer noch neue Nahrung: der terministische
Streit, von dem Leibniz’ Neffe Loffler aus Leipzig berichtet (N.421), zusammen mit
Personalnachrichten von der Universitét.

Ergiebiger sind Leibniz’ Buch-Akquisitionen, in der Mehrzahl Geschenke. So {iber-
sendet John Ker of Roxburghe mit N.235 Cheynes Fluzionum methodus inversa, die
Leibniz fiir das Oktoberheft der Acta eruditorum rezensieren wird. In deren November-
heft erscheint seine Rezension der Neuauflage von Vivianis De locis solidis, das Leibniz
mit Widmung des Autors erhalten hatte. Uber Otto Mencke erhélt er Huygens’ Opuscula
postuma (vgl. N. 225, N. 342) im Auftrag des Herausgebers de Volder. Uber den einstigen
Sekretir Johann Carl Schott ldsst Spanheim ihm die Neuauflage seines Orbis Roma-
nus (mit handschriftlicher Widmung) zusenden. Schott kiimmert sich auch um Leibniz’
Biicherwiinsche aus Spanheims einstiger Bibliothek, jetzt Teil der Koéniglichen Biblio-
thek zu Berlin (N.382). Entleihungen sind auch aus der Bibliothek Johann Friedrich
von Alvenslebens zu Hundisburg bezeugt. Von Cellarius geht Leibniz mit N. 360 dessen
Sedulius-Edition zu, von Fabricius mit N. 423 dessen Via ad pacem ecclesiasticam. Gegen
Jahresende stellt Gottlieb Justus von Piichler die Ubersendung von Cudworths The True
Intellectual System of the Universe in Aussicht, im Auftrag der Tochter des Autors, Lady
Damaris Masham: der Auftakt zur Korrespondenz mit ihr (Druck in Reihe II).

Piichler, Angehoriger der braunschweig-liineburgischen Gesandtschaft in England,
bietet sich auch an fiir die Neugestaltung der Buchbeschaffung aus England, die in den
Monaten zuvor problematisch geworden war: mit N. 291 hatte Christoph Bernhard Cru-
sen seine diesbeziiglichen Dienste flir Leibniz quittiert, mit der Begriindung, es fehlten
ihm die fiir die Biicherbesorgung notigen Geldmittel. So bleibt auch die von Leibniz
schon langer (vgl. 1,20 N.144) angestrebte Vervollstandigung der Philosophical Trans-
actions unsicher, auch wenn er Falaiseau (N.219) und den hannoverschen Gesandten
Ludwig Justus Sinold von Schiitz selbst (N.52) um Unterstiitzung bittet. Piichlers Er-
kundigungen erweisen schlieflich, dass nicht mehr alle Bande zu erhalten sind.

In Paris sind es Pinsson und Brosseau, die sich um Leibniz’ Biicherwiinsche kiim-
mern. Zu Jahresbeginn hatte er von Fontenelle eine Liste von mathematischen und physi-
kalischen Neuerscheinungen aus Frankreich erbeten (Druck in Reihe IT). Brosseau nimmt
sich der Umsetzung an und {iibersendet die von Fontenelle ausgewahlten Biicher mit

N. 180; auch die sich seit langerem hinziehende Verschickung von fiinf Handschriften aus
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der Schweiz, die La Loubere Leibniz zugedacht hatte, macht er zu seiner Angelegenheit
(vgl. z.B. N. 123, N. 180).

In Leipzig ist Loffler immer noch mit dem Versand von Biichern aus der Lange-
Auktion befasst, die er in Leibniz’ Auftrag erworben hatte (vgl. N.137). Verspétet trifft
der erste Katalog der Versteigerung von Gerhard Meiers Bibliothek bei Leibniz ein, die
ihm daher entgeht; er unternimmt einige Anstrengungen, um nachtréglich an ein paar
Lexika zu kommen. Seine Nachfrage bei dem Bremer Johann Eggeling (N. 325) verbindet
er mit Erkundigungen nach dem Placcius-Nachlass. Der Katalog der zweiten Auktion
geht ithm (mit N.365) rechtzeitig zu, zumindest nach Aussage von Molanus (in N.371)
ist der Inhalt jedoch enttauschend.

Schliellich sind die Zeitschriften nicht zu vergessen. Im Mérz erhélt Leibniz die
ersten drei Faszikel des in diesem Jahr neu begriindeten Journals Nova Literaria Germa-
niae von den Herausgebern Peter Ambrosius Lehmann und Gottlieb Strasberg, mit der
Bitte um Begutachtung; wenn er einige Monate spiater Magliabechi (in N. 355) gegeniiber
italienische Gelehrtenverzeichnisse anregen wird, wird er sich auch auf die Hamburger
Aktivitdten beziehen.

Wahrend die Fortsetzung von Tentzels Monatlichen Unterredungen in der Curieusen
Bibliothec nur in einer abfilligen Bemerkung Eckharts (in N. 75) zur Sprache kommt, neh-
men die Acta eruditorum auch jetzt grofleren Raum ein, insbesondere im Briefwechsel mit
dem Herausgeber Otto Mencke. Das Spektrum reicht von der Fertigstellung und Liefe-
rung einzelner Monatshefte tiber (vor allem aus England) eingegangene Neuerscheinungen
(N. 342, N.393) und Rezensionen (neben Leibniz’ eigenen die Vermittlung einer Bespre-
chung auf Bitten Daniel Ernst Jablonskis; vgl. N.315 u. N.338) bis zu Menckes Grat-
wanderung zwischen der Wahrung eines klaren Profils (,de rebus physicis, Mechanis*)
und seinem Bestreben, einen neu erschlossenen Korrespondentenkreis — schwedische
Gelehrte — nicht zu verdrgern durch Ablehnung eines diesen Rahmen {iberschreitenden
Beitrags (vgl. N.393). Wie immer spricht er sich gegen das Austragen heftiger gelehrter
Kontroversen in den Acta eruditorum aus; sein bereits linger andauernder Arger (vgl.
z.B. 1,19 Einleitung S. LXXVII) iiber die Streitigkeiten zwischen den Briidern Bernoulli
findet auch jetzt Ausdruck (vgl. N.99). Ganz entgegen dieser Gesinnung ist er aber durch-
aus bereit, einem im Vorjahr erschienenen Werk (Gronovius, Ezercitationes Academicae
in Nece Judae), in dem Leipzig schlecht wegkommt, 6ffentlich Kritik entgegenzusetzen:
,2Daher wir nicht umbhin gekont, im Januario etwas weniges wieder ihn einzubringen®

(N. 225).
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14. Bureau d’adresse — Hofmann, Patron, Klient

Leibniz’ Unterstiitzung, sein vermittelndes Eintreten sind auch in unserem Zeitraum auf
mehreren Feldern gefragt; er ist Ansprechpartner fiir Anliegen aus der gelehrten Welt wie
dem Umkreis der Hofe zu Hannover und Berlin, von Personen, die ihn als ihren Patron
ansehen, ebenso wie Hof-Angehorigen, gleichrangigen und hoéhergestellten, bis hin zum
Fiirstenstand. Wahrend seines Berlin-Aufenthaltes agiert er als Sachverwalter fiir Perso-
nen aus dem hoéfischen Umfeld Hannovers (und umgekehrt), so bei der Beschaffung von
Bernsteinplatten, die iiber Mauro an den Abbate Steffani und weiter an die eigentliche
Auftraggeberin, eine Gréafin Egmont, gehen (vgl. N. 100 u. N. 147). Zusammen mit Querini
nimmt er die Interessenvertretung Guidis wahr bei dessen Versuch, sich dem preuflischen
Konig anzuempfehlen mit einer Panegyrik auf den Jahrestag der Konigskronung am 18.
Januar. Leibniz wird um stilistische Beurteilung (und grammatikalische Korrektur) ge-
beten (vgl. z. B. N. 90); auch tiber den Vorgang der Sophie Charlottes Hofmusiker Ariosti
anvertrauten Drucklegung wird er en detail unterrichtet — und iiber deren unerfreuliche
Folgen. Denn das Werk bringt Guidi zunédchst nichts ein aufler iberhohten Druckkosten
und langwierigen Auseinandersetzungen mit Ariosti; die erhoffte Belohnung des Hofes
bleibt vorerst aus. In kaum einem der Guidibriefe aus den ersten Monaten des Jahres
fehlt die Bitte, Leibniz moge sich um seine ,affaire’ kiimmern; noch kurz vor der Ab-
reise von Berlin wird dieser deshalb erneut bei Requetenmeister Hamrath vorstellig (mit
N.247). Aber erst im September (vgl. N.331) kommt Guidis lang erhoffte Belohnung in
Gestalt einer Medaille. Umgekehrt erhélt Leibniz von Guidi tatkraftige Unterstiitzung
bei der Entkréaftung des in Hannover umlaufenden Geriichts, er sei bereits in den Dienst
des preuBischen Konigs tibergetreten (vgl. Kapitel 1).

Bereits angesprochen (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 6) wurde Leibniz’ Agieren, um
die Position Sophie Charlottes in Sachen Ariosti an ihrem elterlichen Hof Hannover zu
vermitteln und um dessen Abberufung vom Berliner Hof zu verhindern. Die Anfrage der
Hofdame und Vertrauten der Konigin, Henriette Charlotte von Péllnitz, nach fiir Pet-
schaften geeigneten Steinen aus Linsburg gibt er weiter an den cellischen Kommandanten
in Nienburg, Hans Christof von Walthausen.

Ebenfalls zur Entourage der Konigin gehort in diesem Jahr zeitweise Fiirstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen. Sie, die bereits frither Leibniz’ Dienste immer wieder in
Anspruch genommen hatte (vgl. z.B. 1,19 Einleitung S.XLIIf.), bendtigt seine Hilfe

nun in besonderem Mafle. Der Spanische Erbfolgekrieg mit seiner Konzentration auf den
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schwébisch-bayrischen Raum und ein Zerwtirfnis mit ihrem Ehemann haben sie prak-
tisch heimat- und mittellos gemacht (vgl. N. 22). Bereits zu Jahresbeginn (N. 15) wird sie
bei ihrem Karnevalsbesuch in Hannover von Kurfiirstin Sophie als ,bien delabrée® und
,ravye de trouver un asile a Luxsenburg par la bonté de la Reyne* bezeichnet. Nach eini-
gen Monaten, in denen sie am Hofleben zu Berlin/Lietzenburg teilnimmt (vgl. z. B. N. 70,
N. 184, N.265) und anscheinend eine Vertrauensposition bei der Konigin gewinnt (wobei
ein auBenstehender Beobachter gewisse Spannungen im Verhéltnis zu Fraulein von Poll-
nitz feststellt; vgl. N.61), ist sie im Herbst erneut unbehaust und in einer dramatischen
Lage. Der Agententétigkeit fiir Frankreich beschuldigt, verlasst die Fiirstin Mitte Oktober
Berlin (vgl. N.71), um einer Vorladung nach Wien zu entgehen und begibt sich incognito,
in einer ,voiage [...] an avanturier ou prinscesse de roman®, auf braunschweig-liineburgi-
sches Gebiet (N.379). Hier erbittet sie Leibniz’ Vermittlung eines Zusammentreffens mit
Kurfiirst Georg Ludwig in der Nahe seines Jagdschlosses Linsburg; es gelingt unter kon-
spirativen Umstédnden (vgl. N.377 u. N. 379). Auch Schriftstiicke zu ihrer Rechtfertigung
gehen durch Leibniz’ Hiande (vgl. N.379 u. N.399), ebenso ein Brief an Konigin Sophie
Charlotte und Griifie an den ihr wohlgesonnenen Hof in Hannover. Unterstiitzung erhélt
die Fiirstin auch aus Wolfenbiittel; im November findet sie Zuflucht im nahegelegenen
Kloster Heiningen; auch jetzt ist sie sich ihrer Freiheit nicht sicher (vgl. N.399).

Eine tatsédchliche Verhaftung unter dem Verdacht feindlicher Umtriebe, der Fall Tho-
mas Burnetts of Kemney, kommt, wie bereits angesprochen (vgl. Kapitel 2), in unserem
Zeitraum zu einem gliicklichen Ende; auf Leibniz’ Initiative hin im Zusammenwirken der
Fiirstinnen in Hannover und Berlin.

Der Unterstiitzung Kénigin Sophie Charlottes (vgl. N. 191) versichert er sich auch bei
seiner Vermittlung des Wunsches Matthias Johanns von der Schulenburg nach Aufnahme
in den Johanniterorden, den er in N.237 dem Kanzler der Ballei Brandenburg Gisbert
von Bodelschwing (gespriachsweise zuvor wohl schon deren Herrenmeister) unterbreitet.
Schulenburg verbindet seinen Dank in N. 244 mit dem Bedauern ,je souhaiterois seule-
ment d’avoir scu faire quelque chose d’Efficace pour votre service. Seine Aufnahme in
den Orden, anscheinend nur noch eine Formsache, kommt freilich bis zum Ende unseres
Zeitraums nicht zustande (vgl. N. 286 u. N.298).

Auch wenn nicht feststeht, ob Leibniz’ Zeugnis fiir einen ihm fiir den Hofdienst
geeignet erscheinenden jungen Mann beim hannoverschen Schlosshauptmann Christian
Ulrich von Hardenberg in unseren Zeitraum gehort, auch wenn offenbleiben muss, ob er

den ihm von Tobias Pfanner mit N. 311 empfohlenen jungen Gelehrten mit weiteren Emp-
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fehlungsbriefen fiir seine peregrinatio academica versehen hat, auch wenn eine Leibniz
angetragene Bitte um Flirsprache fiir einen Aspiranten des Magdeburger Domsyndikats
nur indirekt aus N. 351 zu erschlieflen ist: die Félle von tatsdchlicher oder erbetener Pa-
tronage sind zahlreich. Leibniz’ Position zwischen Hannover und Berlin bringt ihm An-
suchen um Firsprache an beiden Hofen ein, erschwert die Ausfithrung aber auch durch
seine jeweilige Abwesenheit. Im Namen der Berliner Sozietét setzt er sich bei Staats-
minister Alexander zu Dohna-Schlobitten dafiir ein, dass Alphonse Des Vignoles, Pastor
der franzdsisch-reformierten Gemeinde der Stadt Brandenburg und Sozietétsmitglied, von
seinen Predigeraufgaben entbunden wird, damit er im Interesse seiner historischen Arbei-
ten nach Berlin tibersiedeln kann (vgl. N. 92, N. 169). Johann Groéning erhofft sich neben
der Aufnahme in die Sozietdt (vgl. Kapitel 7) auch die Vermittlung seines Vorhabens
eines Kommentars zum Codez juris Justiniani am Berliner Hof. Philipp Miiller versucht,
iiber Leibniz’ Berliner Kontakte wieder in sein fritheres Amt als Propst des Liebfrau-
enklosters zu Magdeburg zuriickzukehren, das er im Vorjahr fiir eine Theologieprofessur
in Jena aufgegeben hatte. Leibniz bringt das Anliegen bei dem Miiller anscheinend wohl-
gesonnenen Minister Ilgen vor, stellt aber bald Aussichtslosigkeit fest: die Ernennung des
Nachfolgers kann nicht riickgéingig gemacht werden; Miillers Wunsch, neben diesem als
Lemeritus* weiter an seiner alten Wirkungsstatte zu leben, empfiehlt sich nicht. Auf ihn,
den ,invasor* (N.136), konzentrieren sich Miillers Invektiven — dem verborgen bleibt,
dass dahinter eine oOffentlich nicht in Erscheinung tretende pietistische Interessenvertre-
tung steht (vgl. N. 111 Erl.). Auf seine zusétzlich vorgebrachte Bitte um Fiirsprache am
hannoverschen Hof kann Leibniz nur entgegnen (N.126): ,Hanoverae quid possim non
video*.

Auch Alexander Cunningham, der Leibniz’ Empfehlungsschreiben die Einfithrung
am Hofe der Kurfiirstin zu verdanken hat (N. 134, N.143), sieht seine Hoffnungen auf
weitergehende Patronage enttduscht (vgl. N. 163). Dagegen dankt Melchior Daniel Meier
fir Fiirsprache bei Kurfiirstin Sophie, die ihm das Amt eines Vize-Archivars und Grenz-
sekretérs eingebracht hat (N.172). Fiir Cornelius Dietrich Koch werden, wie bereits an-
gesprochen (vgl. Kapitel 5), die letzten Hindernisse vor seiner Installierung als Professor
fiir Logik und Metaphysik an der Universitiat Helmstedt beseitigt. Sebastian Kortholt,
der sich nach eigenem Bekunden (N.256) in Leibniz’ ,fidem et clientelam® begeben hat,
bittet um Fiirsprache fiir ein ,aulicum munus“ fiir einen seiner Briider, den Juristen Joel
Johannes, der auch (wohl erst Monate spéter) der Uberbringer dieses Briefes gewesen
sein diirfte.
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Ein anderer Bruder, der Arzt Heinrich Christian Kortholt, bleibt in diesem Brief-
wechsel ungenannt; er stellt aber wesentlich hohere Anforderungen an Leibniz. Er {iber-
schwemmt ihn mit einer Flut von Briefen, in denen er flehentlich um Fiirsprache bei sei-
nem eigentlichen Patron, General Flemming, bittet, in dessen Diensten er seinen schon
langer verfolgten Plan (vgl. z.B. 1,20 N.432), nach Russland zu reisen, um das Amt
eines Leibarztes des Zaren zu iibernehmen, zu verwirklichen sucht. Kortholts Aussagen
iiber ihm angetragene Chargen sind mit Vorsicht zu lesen (zu zeitgendssischen Zweifeln
an seiner Glaubwiirdigkeit vgl. z. B 1,20 N.448); so ist auch nicht klar zu erkennen,
ob Flemming ihn tatséchlich fiir seine Entourage vorgesehen hatte. Anfang 1703 haben
sich ohnehin alle derartigen Hoffnungen erledigt: aufgrund einer Unterschlagung (deren
eigentliches Opfer Leibniz’ langjahriger Korrespondent Nicolai von Greiffencrantz ist)
sitzt Kortholt im Schuldturm zu Berlin. Durch einflussreiche Fiirsprecher bei Hofe (ins-
besondere Graf Sayn-Wittgenstein-Hohenstein) wohl bald wieder auf freiem FuB, ist er
Flemmings Gunst dennoch zunéchst verlustig; insbesondere aufgrund eines zusétzlichen
Vergehens: dass er sich die Rolle eines polnischen Residenten angemaflt hat (vgl. N. 154).
Auf die in rascher Folge eintreffenden Briefe mit dem immer gleichen Ansinnen reagiert
Leibniz, indem er zunéchst die andere Seite hort und Greiffencrantz’ Version (N.138),
die Kortholt in einem sehr ungiinstigen Licht erscheinen lasst, diesem gegeniiber kom-
mentarlos referiert (N.148), allerdings mit einem ambivalenten Schluss: einerseits der
Empfehlung, Unterstiitzung bei der Verwandtschaft zu suchen, andererseits der Zusage,
mit Flemming zu sprechen. Nachdem auch Kortholts Briefe (vermutlich) ab Anfang Méarz
wieder versiegen und er (mit Sicherheit vor Leibniz’ Abreise aus Berlin) wieder auf freiem
Fufle ist, geistert er durch unseren Band tiber langere Zeit als Phantom: in der Flemming-
Korrespondenz dient sein Name der Verschleierung von Leibniz’ eigenen Interessen (vgl.
Kapitel 1). Erst gegen Ende des Jahres tritt er wieder selbst in Erscheinung: mit einem
Brief (N.428), in dem er — nach einigen Monaten am Hof zu Mecklenburg-Giistrow
erneut in Berlin — versucht, sich Leibniz als politischer Informant anzudienen (offen-
sichtlich, wie die Fortsetzung der Korrespondenz zeigt, nicht ohne Erfolg).

SchlieBlich ist eine weitere ziemlich abenteuerliche Gestalt zu erwédhnen: Friedrich
Alhard von Oberg versucht in N. 120, Leibniz’ ,hochgeneigte assistentz bei einer indi-
schen Erbschaftsangelegenheit zu gewinnen.

Nora Géadeke
Sabine Sellschopp
Regina Stuber
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1. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Januar 1703. [3.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Hannover Dep.
84 A 180 BI1.435-436. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Bibl.verm. —
Gedr. (teilw.): Kropp, Werke, 9, 1873, S.1-2 (ohne S.4 Z.13).

A Hanover le 3 de Jeanvié 1703

Mon fils I’Electeur me chargle]a la poste passée de vous parler du choi d’'un Pickel-
herin],] mais pour moy j’ay des choses bien plus serieuses pour demender vostre pieux
consail, ¢’e[s|t qu’il a pleu au Roy de Prusse de permettre que nostre congregation al-
lemande reformée fasse une colecte dans son peis pour battir icy une esglise, et comme
les misionaires coutent ordinairement beaucoup a envoier partout, si vous ne croiés pas
que Mr Diablonosqui ou Herr Selig voudrois bien choisir quelqu’un sur le lieu pour faire
la colecte[,] on envoiroit d’icy un livre pour cela et on feroit de mesme en Hollande et
en Angleterre, je crois qu’ils feront tant plus de pitié que les Francois leur refusent leur
esglise, que dans le temps que je le commende pour faire la Saine avec les Allemands
come cela c’e[s]t fait le premier de ’an, je le trouve peu christien[,] mais les Francoi le
sont d’une autre maniere que les autres.

Le grand paquet de Mad. Klenck n’estoit pas touchant un fief mais touchant de
I'argant qu’une ville luy doit et que le Roy de Prusse luy a desja accordé, elle metra a
ce que j’espere elle mesme bon ordre aux fiefs car elle est for grosse.

Zu N.1: K folgt auf Sophies Brief vom 30. Dezember 1702 (I, 21) und antwortet auf den S. 4 Z. 4 und
S.4 Z.11 erwahnten, wohl Ende Dezember 1702 geschriebenen Brief, der Antwort auf Sophies Brief vom
20. Dezember 1702 (I,21) war. Beilage war die S.4 Z.13 erwédhnte ,nouvelle“. T7f. Pickelherin: Gestalt
der deutschen Komddie, vgl. Sophies Brief vom 30. Dezember 1702. 9 permettre: vgl. ebd. sowie
Friedrichs I. Zusage vom 26. Dezember 1702 (BERNER, Briefwechsel, 1901, S. 25 f., Nr. 44). 10 esglise:
Der im Vorjahr genehmigte Kirchenbau (vgl. auch N.4) wurde 1704/05 errichtet. 12 Diablonosqui:
D. E. Jablonski. 12 Selig: Hofprediger in Berlin. 18-20 paquet ... grosse: A. v. Klenckes Sendung
war Beilage zu Sophies Brief vom 20. Dezember 1702; vgl. weiter N. 26 sowie N. 133.
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Come je ne suis pas du consail je ne scay point si I’Empereur demende des troupes
de cette maison icy, car je n’en ay rien entandu.

Je crois que ce n’est pas une bonté quant on nous envoit un medecein[.} par vostre
lettre je juge que vous n’en avés pas trop affaire. il y a un joly offisié du Roy de Pologne
icy[,] un Anglois nommé Richart[,] il parle toute sorte de langues et a esté un an &
Constantinople].] il espere que les affaires de son Roy hiront bien et qu’on ne le detronera
pas[.] il ce va rechoffer en Angleterre pour quelque temps.

J’ay mendé a Madame qu’on rit bien icy des pauvre menistres du Roy de France
qu’ils ont peur de Bornet[,] que je ne scay ou la ratte de ce bon homme ce seroit reduit
si ce n’estoit pour aller convertir le P¢¢ de Gale.

Je vous remersie pour vos bons souhaits & cette nouvelle annéel[.] je vous en ferois
aussi si Madame ne disoit Wiinschen hiilft zu Nichts.

Je vous envoy la nouvelle de M* Frisendorf.

2. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Januar 1703. [5.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 Bl 19. 4°. Goldschnitt. 2 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen.

1 demende: im Rahmen des Spanischen Erbfolgekrieges. 3 medecein: vermutlich Anspielung

auf die Visite des Arztes Weise, den Konigin Sophie Charlotte Ende Dezember 1702 zu Leibniz geschickt
hatte; vgl. Leibniz an Sophie Charlotte, 30. Dezember 1702 (I,21). 4 lettre: nicht gefunden.
5 Richart: vgl. N.&85. 6 detronera: wohl Anspielung auf das Vorhaben Karls XII.; vgl. auch N. 116.
8 mendé & Madame: nicht ermittelter Brief an Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans. 9 Bornet:
Th. Burnett of Kemney war seit dem 30. April 1702 in der Bastille inhaftiert. Zum Engagement der
Kurfiirstin fiir seine Freilassung vgl. etwa ihre Korrespondenz mit Leibniz seit September 1702 in I, 21
und Leibniz’ Schilderung der Hintergriinde von Burnett of Kemneys Befreiung in N. 412. 10 Pc¢: der
im franzosischen Exil lebende Jakob Eduard Stuart, Sohn Jakobs II. von England. 12 Wiinschen . ..
Nichts: vgl. 1,13 N. 82. 13 nouvelle: nicht ermittelt.

Zu N.2: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 26. Dezember 1702
(vermutlich die Antwort auf Knoches vorangegangenen Brief vom 16. Dezember 1702, I,21) mit dem S.5
7.7 erwahnten Beischluss und kreuzt sich mit einem nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Januar,
auf den N.5 antwortet. Beigeschlossen waren die S.5 Z. 12 genannte Sendung sowie weitere Briefe (vgl.
N.5). Die Antwort auf unser Stiick, das Leibniz iiber die Hofpost zugestellt wurde, erfolgte vermutlich
zusammen mit N.5 durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 19. Januar 1701 (vgl. N.9).
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Hannover d. 3*n Januarii. 1703
Wohl Edler etc. Insonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath,

Ich wundsche Ew. Excellentz zu dieser neuen Zeit; Ein Gliickseeliges fried- und
reiches Neues Jahr, bestindige Gesundtheit, hohes Alter, und was Ew. Excellentz nur
selbsten zu wunschen begehren, vor allem aber so wiindsche die Ewige Glori und herr-
ligkeit. Nebst diesem So habe Ew. Excell. lezters Schreiben vom 26 Dec. 1702. wohl
erhalten, und ist der Einschlufl an Monsieur Bouquet von seiner Liebsten wohl bestellet,
Threm reden nach, ist er bey der Armée, Man ist ihm aber bald zu Hannover vermuhten,
Ich hette zu ende des vorigen Saeculo noch an Ew. Excellenz geschrieben, weill ich aber
nichts sonderliches zu schreiben hatte undt auch keine Brieffe vorhanden wahren, habe
ich es bis hirher verspahret, mit bitte Ew. Excell. werden so giitig seyn, und Ein liegen-
den Brieff an Mons. Zehen, bestellen zu la3en, worin 2 Brieffe von seiner Schwestern von
Hameln, so mir zu geschicket worden, Es wird ihnen sehr daran gelegen seyn, Ich glaub
Er wird mit Thre Mayst der Konigin auch heriiber kommen; der Cantzeley bothe und alle
andere so am Neuen Jahre von Ew. Excell. eine verehrung zu genieflen haben, hatten
sich diesem Neujahr, auch ein gestellet, undt verlanget ihnen auch sehr nach Ew. Ex-
cellenz wiederkunfft; Morgen werde ich noch 2 fuder holtz bekommen, welche ich dan
gegen Ew. Excellenz riickkunfft werde Ségen und klein machen laflen; von der bewusten
Holtz Maus, werde anitzo nichts melden, weill sich nur Ew. Excellenz dariiber (und zwar
umb solche pagadell) chaggriniren. Die sachen wegen Augsbourg sind schon vor langer
Zeit bestellet, dafl es an niemand gefehlet, Schliefilich So haben Ew. Excell. mir zwar
geschrieben daf ich ja wochentlich 1 1/2 thaler bekdhme, dem auch so ist, allein ich
habe leyder nicht das geringste iibrig, weill ich wegen meiner gesundheit, mich in kleine
schulden gestecket, aber doch nun wieder bezahlet, ich habe auch schuhe machen laflen,

7 Einschluf}: wohl einer der beiden nicht gefundenen Leibnizbriefe an den Chirurgen J. M. B. Bou-
quet, auf die dieser am 24. Februar 1703 antwortet (LBr.101 Bl 8-9, Druck in Reihe III). 8 bey der
Armée: im Zusammenhang des Spanischen Erbfolgekrieges. Hannoversche Truppen standen 1702/03 im
Rhein-Maas-Gebiet, vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, S.457f. 12 Brieff: nicht ermittelt. 12 Schwestern:
nicht ermittelt. 14 heriiber kommen: Koénigin Sophie Charlotte reiste am 20. Januar zum Karneval
nach Hannover. Leibniz’ vorgesehene Riickreise in ihrem Gefolge (vgl. z. B. N.95, N.96 u. N.106) kam
nicht zustande; seine Riickkehr nach Hannover verzogerte sich bis Anfang Juni 1703. 14 Cantzeley
bothe: nicht ermittelt. 19 Holtz Maus: Gemeint ist vermutlich Holzdiebstahl in Leibniz’ Hauswesen;
vgl. auch N. 33. 20 wegen Augsbourg: vielleicht in Zusammenhang mit den von Leibniz zu beaufsich-
tigenden Arbeiten des Augsburger Kupferstechers J. U. Kraus fiir den hannoverschen Hof; vgl. Knoches
Brief vom 16. Dezember 1702.
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undt dem Schuster bis zu Ew. Excell. rickkunfft vertrostet, womit er dan zu Frieden,
Indeflen so verharre in tieffster affection

Ew. Excell. unterthanigster JB. Knoche.

3. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Hannover,] 6. Januar 1703. [1. 4.]

ﬂ'berlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A
Nr.180 Bl.431-432. 1 Bog. 8°. 2 S. 1 Z. Mit geringfiligigen Korrekturen. Ohne Anrede
und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S. 3.

le 6 de Jeanvié 1703

J'espere de vous revoir bien tost icy, ol je vous ay souhaité pendant le sejour de
my Lord Pajest, cependant je suis en admiration de toute les belles invantions du Roy
de Prusse, et j'espere que S.M. m’envoira celon sa promesse toute les seremonies par
ou S.M. se va esterniser, on n’en fait pas moins tous les jours a la cour Palatine ou
Mr I’Electeur cherche un pour couvrir sa table qui soit de calité et qui aura % escus de
gages, dont il ne luy manquera point la promesse, il n’y a que des Kamerher a la clé d’or
qui porte sa viande et plusieur gardes I’accompagnent tous les jours a la messe, il a prest
de 50 valets de chambre avec une clé de fer.

A Monsieur Leibenitz & Berlin

1 Schuster: nicht identifiziert.

Zu N. 3: 10 revoir: Tatsdchlich verschob sich Leibniz’ fiir die zweite Januarhélfte im Gefolge
der Konigin Sophie Charlotte geplante Riickreise bis Ende Mai. 11 Pajest: der englische Diplomat
W. Paget, der auf der Riickreise von Konstantinopel Hannover besuchte, vgl. N.86 und SCHNATH, Ge-
schichte, 4, 1982, S.410 Anm. 38. 12 seremonies: zum Jahrestag der preuflischen Konigswiirde vom
18. Januar 1701 und insbesondere zum ,Ordenstage” des am 17. Januar 1701 gestifteten Ordens vom
Schwarzen Adler; vgl. BERNER, Briefwechsel, 1901, S.25, Nr.44.
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4. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Januar 1703. [3. 7.

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr.180. BIl.448-449. 1 Bog. 8°. 2 1/2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Ohne Anrede.
Eigh. Aufschrift. Bibl.verm.

A Hanover le 10 de Jeanvié

Je ne suis pas fachée que les deux Contesses ne seront pas icy a la foys qui ne
ce resemblent en rien que par la gresse. ¢’e[s|t pour tousjour que I'Electeur a donné en
Imprimé le previlege & ceux de nostre Religion d’avoir une esglise Francoise et Allemande
icy de nostre religion, les Francoi sont si jalou des Allemands et ont peur qu’ils pourroient
ce randre maitre de leur esglise, qu’il a falu louer une maison pour les Allemands ou ils
praichent. M le Landgrave leur veut permettre de faire aussi une colecte chez luy a
condision qu’on permette aussi chez nous une colecte pour une esglise Lutheriene qu’on
va batir & Cassel[,] ainssi ses deux religions vont estre par tout en bonne amitié.

J’espere que ’Esvesque de Posnanie aura reseu comme il doit la lettre du Cardinal
Primat car si on oste la courrone au Roy de Pologne on luy ostera aussi sa religion qu’il
n’a prise que pour estre Roy.

Je suis bien aise que je vous verrés bien tost icy.

La Reyne vous fera voir come va ’affaire de pauvre Bornet ses longue ennuante.

Pour Monsieur Leibenitz.

Zu N.4: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief wohl von Anfang Januar 1703, in
dem jedenfalls von den Z.7 erwadhnten Gréfinnen die Rede war. 7 Contesses: Gemeint sein kénnte
die Reise von C. Kolbe Grifin von Wartenberg zum hannoverschen Karneval (vgl. N.133 und N. 17);
die nicht reisende andere Dame ist nicht identifiziert. 9 Imprimé: Privileg Kurfiirst Georg Ludwigs
vom 30. Oktober 1702 (vgl. F. GEYKEN, 300 Jahre Evangelisch-reformierte Kirchengemeinde Hannover
1703-2003, hrsg. vom Presbyterium der Evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Hannover, Hannover
2003, S.49f. mit Abbildung). 9 nostre Religion: das reformierte Bekenntnis. 12 Landgrave: Karl
von Hessen-Kassel. 15f. Esvesque ... Primat: Ein an den Bischof von Posen M. Swigcicki gerichteter
Brief des Kardinalprimas M. S. Radziejowski in seinem Konflikt mit Kénig August II. (vgl. N. 106 und
N.109) wurde nicht ermittelt. 20 Reyne: Sophie Charlotte; Brief nicht gefunden. 20 Bornet:
Th. Burnett of Kemney; zu den Bemithungen seit Juni 1702 um seine Freilassung aus der Bastille vgl.
etwa Leibniz’ Korrespondenz mit La Rosiere sowie mit Kurfiirstin Sophie seit September 1702 (I, 21).
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5. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Januar 1703. [2. 9.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 20-21. 1 Bog. 4°. 3 S.

Dero lezters Schreiben (worin ein brieff an Mons. Danneberg gelegen) habe ich wohl
erhalten, undt daraus ersehen als wann Ew. Excellenz in etlichen Posten keine Brieffe
von mir bekommen, so ich mich doch nicht erinnern kan, Es mufl sie Mad!e Gehlhoff
haben vergeflen mit zu schicken, den ich habe am 3 Januarii A° 1703. von hier ein dicken
Brieff an Ew. Excell. geschicket, worin auch ein Brieff an Mons. Zehen, und iibrige Brieffe
an Ew. Excell. Allhier. Ubersende wiederumb 2 brieffe vor den einen habe muflen 4 gg
geben.

Es hat am verwichenen Montage Herr Tomas von Wiering aufl Hamburg ein Zettul
wegen iiberschickung der Advisen hergeschicket, von 2 Jahren, macht in allen 36 m.
ich hette es wollen mit iiber schicken, alleine Ew. Excell. méchten es durch Thre brieffe
verwerffen, Es Passiret, sonderlich nichts neues Alf} dal heute oder Morgen wirdt die
Redoute angefangen werden; Ich habe mit Ulrichs Frau wegen Ulrichen geredet, gab sie
zur Antwort, warum Ulrich dann nicht so wohl schreiben konte alf} sie, und wiiste sie
ja die Uhrsach nicht warumb er nicht ein mahl geschrieben, weill ich Von Berlin weg
gewesen, also wen er ihr was zu schreiben hette, solte er ihrs schreiben, so wolte sie
ihm wieder antworten, der dorichte Wagner komt zum offtern in unser Haufl und fraget
wegen Ew. Excell. fleiig nach, Mons. Koch l&8et sich Ew. Excell. nebst dienstl. Griifle
Gehohrsahmst Empfehlen, die Frauw Baringe fraget auch fleiflig wegen Mons. Eccards

Zu N.5: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Januar 1703, dem der
7.4 angesprochene, nicht gefundene Brief an C.J. Dannenberg beigelegen hatte, und wird vermutlich
durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 19. Januar beantwortet, auf den N.9 antwortet. Beige-
schlossen war die Z.9 genannte Sendung. 6 Mad"® Gehlhoff: in Kurfiirstin Sophies Hofstaat fiir die

Versendung der Post zusténdig. 7 vergeflen: Verzogerungen konnten auch bedingt sein durch Kon-
trollen von Leibniz’ Post; vgl. N.106. 8 geschicket: N.2. 9 2 brieffe: nicht ermittelt.
11 verwichenen Montage: 8. Januar. 12 Advisen: der von Th. von Wiering herausgegebene Hambur-

ger Relations- Courier. 16 Ulrich: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn. 17f. ich ... gewesen:
Knoche hatte Leibniz im Juni 1702 nach Berlin begleitet, war aber bereits im Herbst wieder nach Han-
nover zuriickgekehrt. 19 Wagner: G. Wagner. 20 Koch: vermutlich C.D. Koch. 21 wegen
Mons. Eccards: Leibniz’ Mitarbeiter J. G. Eckhart war im Spéatsommer 1702 bei J. H. von Flemming in
den Dienst als Sekretar getreten.



N. 6 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 9

nach, mochte gerne ein brieffgen von ihm haben, Indeflen so wiindsche dafi Ew. Excell.
gesundt und Gliickl. mogen zu hause an gelangen, und verharre (...)

Hannover d. 10t" Janv. A° 1703

6. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 13. Januar 1703. [25.]

ﬂberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 255-256. 1 Bog. 8°. 3 S.

Monsieur

Ma derniere lettre vous aura esté rendue sous le couvert de M. le Comte de Fleming.

Mais j’ay balancé si je vous devois envoyer la cyjointe de M. Férster, par ce que
j avois v des lettres de Thorn, qui faisoient esperer que M. le Comte pourroit bien tost
revenir icy.

J'ay pensé ouvrir la lettre, avant que ’avoir regardée; mais je me suis apperceu
incontinent, qu’elle n’estoit pas & moy, ainsi je ne I’ay point achevé d’ouvrir, et je n’en
ay rien lu.

Zu N.6: Aufgrund inhaltlicher Beziige ist Eckhart als Adressat zu vermuten; die fiir diese Korre-
spondenz atypische franzosische Sprache findet sich auch im Vorgingerstiick, Leibniz an Eckhart, 30.
Dezember 1702 (I,21). Eine Antwort ist nicht tiberliefert; wiahrend Eckharts Berlin-Aufenthalt im Fe-
bruar/Méirz 1703 (vgl. N.25 Erl.) diirfte die Kommunikation miindlich erfolgt sein. Beischluss war der
7.9 erwahnte Brief N. Forsters. 8 Comte de Fleming: J. H. von Flemming, in dessen Dienste Eckhart
im vergangenen Spitsommer iibergetreten war (vgl. die Eckhart-Korrespondenz vom August 1702 in
1,21). 9 cyjointe: vermutlich Forsters Brief vom 29. Dezember 1702 (LBr. 228 Bl. 252-253), in dem
ausstehende Geldforderungen (unter anderem fiir die Verpflegung Eckharts in Forsters Haus) angemahnt
und Eckharts hinterlassene Biicher zum Unterpfand erklart werden. Auch in Leibniz’ Vorgingerbrief
vom 30. Dezember 1702 ist von Forderungen Forsters an Eckhart die Rede. Vom 14. Marz 1703 datiert
ein Schreiben Eckharts wohl an Forster (LBr.228 Bl.259), in dem er sich mit dessen Biicherrechnung
auseinandersetzt. Zu Eckharts Bestrebungen, seine in der Hand Forsters verbliebenen Biicher zuriickzu-
erhalten, vgl. z. B. N. 39. Weiter handelt Forsters Brief vom Monathlichen A us zwu g, dessen Jahrgang
1702 durch Eckharts Ortswechsel vorerst unabgeschlossen war. 10 lettres: Gemeint sein konnte u. a.
Flemmings Brief aus Thorn vom 8. Januar (N.87), in dem von einer eventuellen Reise nach Sachsen mit
Abstecher nach Hannover die Rede ist.

10
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Au reste je suis avec passion
Monsieur tout a vous Leibniz
Berlin 13 Janvier 1703

P.S. La Reine espere partir le 20. Le Prince Royal et la Duchesse de Courlande iront
5 aussi a Hanover.

Je vous prie de marquer mes respects & Monsieur le Comte.

7. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 13. Januar 1703. [4. 8]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
10 Nr. 180 Bl 425-426. 1 Bog. 8°. 1 3/4 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 3-4.

A Hanover le 13 de Jean. 1703

M I’Electeur ce mocque de moy que je vous ay mendé de chercher un Picquelherin
car il vouleut aussi que si vous 'eussiés fait, que vous auriés composé une hara[n]gue,
15 pour faire a la Reyne pour la complimenter sur son arrivée a un si fameu theatre, ses
gredins jouent a la ville au depand de I'’Electeur pour divertir les masques avan que
d’aller a la Ridoute, Nous esperons bien que la Reyne amenera toutte ses dames et que
vous serés parmy elles pour vous tenir chodement.
Le previlege de 1'Electeur est imprimé qu’il a donné au reformés pour tousjour|.]
20 M le Landgrave veut aussi permettre une colecte chez luy a condition qu’on fera de
mesme icy pour une Esglise Lutherine a Cassel ce que mon fils a accordé avec plesir.

Pour Monsieur Leibenitz & Berlin

4 partir: zum Karneval nach Hannover; vgl. z. B. auch N. 109.

Zu N.T7: 13 Picquelherin: vgl. N. 1. 15 arrivée: die bevorstehende Ankunft der Konigin
Sophie Charlotte in Hannover zum Karneval. 19 previlege: vgl. N. 4. 20 Landgrave: Karl von
Hessen-Kassel.
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8. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 19. Januar 1703. [7. 10.]

Uberlieferung: L Konzept: LBrF 16 Bl 38. 8°. 1 3/4 S. Mit einer Korrektur. Eigh. Anschrift
nachgetragen. Bibl.verm.

A Madame 1’Electrice
Madame

Comme je suis un peu mal, je n’ay osé aller dans la suite de la Reine; et je suivray
a mon aise; devant sur tout apprehender le froid dans I'estat ou je me trouve: mais je
feray mon possible pour me mettre bien tost aux pieds de V. A. E.

La Reine portant tout avec Elle je n’ay rien a dire dans la lettre, si non que j’en
ay receu une de Monsieur le Comte de Fleming de Thorn, du 8 de janvier, ou regne sa
gayeté ordinaire. Il se rejouit infiniment de ce que je luy mande que V. A.E. et la Reine
se souviennent de temps en temps de luy agreablement et il adjoute qu’estant resolu de
faire un tour en Saxe, il pourroit faire une petite echappate a Hanover s’il savoit que
Vos Altesses Electorales et la Reine I’agreeroient. Il me semble que sans rien hazarder je
pourrois bien 1’en asseurer.

Au reste je suis avec devotion
Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz

Berlin 19 janvier 1703.

Zu N. 8: Die summarische Erwahnung der Kurfiirstin am 24. Februar (N. 15) von ,toute vos agreable
lettres* schliefit vermutlich auch die nicht gefundene Abfertigung von L ein, die wohl von der koniglichen
Reisegesellschaft iiberbracht wurde. 7 mal: vgl. z. B. N.95, N.96, N. 109 mit Variante; Leibniz’ Bein-
beschwerden werden als Ulcus-cruris-Leiden aufgefasst (vgl. GORLICH, Leibniz als Mensch und Kranker,
1987, S.118f.). 7 Reine: Konigin Sophie Charlotte begann die Reise nach Hannover am 20. Januar,
vgl. N. 109. 7 suivray: Tatsédchlich verschob sich Leibniz’ Riickreise etappenweise bis Ende Mai.

11 de ... Fleming: N.87. 16 asseurer: in N. 109.
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9. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 24. Januar 1703. [5. 12]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 22. 4°. 2 S.

Ew. Excell. Schreiben vom 19t” dito habe ich wohl erhalten, und daraus ersehen dafl
Ew. Excell. nicht wohl seyn welches mich dan von Hertzen leidt ist, wiindsche also daf
Ew. Excell. mogen bald wieder gesundt zu hause angelangen, weill ich zu nichtes kommen
kan, und so verdrieBl. lebe daB ich es nicht sagen kan, Im Ubrigen so habe den kasten
wovon Ew. Excell. geschrieben empfangen, und ihne in meine stube bey den andern Pack
gestellet, sonsten passiret anitzo sonderl. nichts, als das man wochentl. 3 mahl Redoute
spielt, undt dan und wan Comoedie, Ich bitte Ew. Excell. wollen so giitig seyn undt
eingelegten brieff an Mons. Zehen, durch Ulrichen bestellen lalen, weill ein brieff darin
von seinem Papa, so mir nach Hannover gesendet ist, in meynung Mons. Zehe, wahre
schon zu Hannover, bitte allso Ew. Excell. wollen befehlen, dafl es alsobald bestellet
werde, weill mich Sein H. Vatter darumb gebeten, Unterdeflen werde mit Verlangen nach
Ew. Excell. tigl. auBlsehen, und eine warme stube Parat halten, und verharre {...)

Hannover d. 24tn Janv. A° 1703

Zu N.9: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 19. Januar 1703
(transportiert vermutlich durch das Gefolge Koénigin Sophie Charlottes auf der Reise nach Hannover)
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 30. Januar, auf den
N. 12 antwortet. Beigeschlossen war der Z. 11 genannte Brief. 5 nicht wohl seyn: Zu Leibniz’ Beinbe-
schwerden, mit denen er die Verschiebung seiner Riickreise nach Hannover begriindete, vgl. N. 8 Erl.

11 brieff: nicht ermittelt. 11 Ulrichen: U. Giirgensohn.
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10. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 2. [Februar] 1703. [8. 11.]

["Jberlieferung: L Konzept: LBrF 16 BL.37. 4°. 1 2/3 S. Mit einigen Korrekturen. Eigh.
Anschrift. Bibl.verm.

A Mad. I’Electrice de Bronsvic & Hanover
Madame Berlin 2 janvier 1703

La rigueur du froid m’empeche d’entreprendre le voyage dans l'estat ou je suis.
Cependant M. le Comte de Fleming est arrivé icy avec Mad. la Comtesse; et de plus avec
le P. Vota, ce qui rejouira la Reine pourveu qu’on le puisse disposer a aller a Hanover, car
il est un peu incommodé de la toux, et son dge luy donne de la crainte. Il y avoit icy un
jeune Milord Anglois ou plustost Irlandois, qui est allé & Hambourg avec son gouverneur
qu’on peut appeller Jacobite, car je crois qu’il n’a point voulu prester des sermens. Ils ne
paroissent pas tout & fait resolus de venir & Hanover. Il y a icy un Mons. Leigh (je crois)
neveu d’un des milords qui ont protesté contre 1’Acte fait en faveur de V. A.E. mais
parce qu’il croyoit qu'on y diminuoit trop la Royauté. Ce jeune gentilhomme viendra
a Hanover, avec son gouverneur M. Cunningham qui ne manque pas de savoir, et qui
est méme auteur, et sait plusieurs particularités; et a eu I’honneur autresfois de faire la
reverence a V. A.E. Il viendra encor a Hanover un savant Anglois Monsieur Addison,

Zu N. 10: Dass eine Abfertigung (nicht gefunden) zu L existierte, die vermutlich von A. Cunningham
iiberbracht wurde, 148t sich aus N.134 folgern; sie ist vermutlich in die AuBerung der Kurfiirstin vom
24. Februar (N. 15) iiber ,toute vos agreable lettres einbezogen. Zu der — bereits durch die Erwidhnung
von J. H. von Flemmings Ankunft in Berlin (vgl. Z. 8) nahegelegten — Korrektur der Monatsangabe vgl.
N.128 u. Erl. 8 arrivé: am 1. Februar (vgl. N. 130 Erl.). 9 aller: C. M. Vota war am 5. Februar zur
Reise entschlossen, vgl. N. 11. 11 Milord ... gouverneur: beide nicht identifiziert. 12 sermens: der
im Marz 1702 verlangte Treueid auf die Sukzessionsregelung. 13 Leigh: John Campbell second duke of
Argyll (Sept. 1703), auch genannt Lord Lorne, dessen Tutor und Reisebegleiter A. Cunningham (f 1737)
war. 14 milords: nicht identifiziert. 14 1’Acte: der Act of Settlement von 1701. 16 Cunningham:
vgl. seinen Dank fiir die Empfehlung in N. 134. 18 reverence: vermutlich eine Verwechslung mit dem
Namensvetter Alexander Cunningham (1 1730), der Kurfiirstin Sophie im Oktober 1692 in der Gohrde
seine Aufwartung gemacht hatte; vgl. I, 8 N. 55, N.57 u. N.318.
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bon poéte Anglois et Latin, et qui a fait un joli ouvrage ou il éclaircit les anciens poétes
par les medailles.

Au lieu de M. Stepney (que le Roy de Suede n’a point voulu prevenu peutestre
par Monsieur de Stralenheim qu’il estoit bon Saxon) la Reine envoye au Roy de Suede
Monsieur Robinson, qui est venu en Suede ministre de la parole de Dieu, et en fin il est
devenu resident et sera maintenant Envoyé. Ainsi il pourra parler au Roy de Suede non
seulement de la part de la Reine, mais encor de la part de Dieu; Mais j’ay peur que le
Roy de Suede dira qu’il parle & Dieu luy méme. Car on se fait un dieu de ses impulsions.

11. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 5. [Februar| 1703. [10. 15.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.423-424. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.: KLOPP,
Werke, 9, 1873, S.2-3.

Madame Berlin 5 janvier 1703

Le R.P. Vota s’est enfin resolu de faire le chemin d’Hanover pour avoir plustost
I’honneur de faire sa cour & V.A.E. aussi bien qu’a la Reine, et pour retourner aussi
plus tost a son Roy. Car il a de grandes correspondances en Italie ailleurs, et entre assez
dans les affaires du Roy son maistre, pour le quel il est fort zelé, comme il est tres bien
intentionné d’ailleurs.

Je souhaiterois de pouvoir accompagner ce R.P. mais je trouve plus convenable
d’attendre que la rigueur du froid soit diminuée. Car je trouve méme en sortant sur la

rue, que je m’en ressens.

1 ouvrage: J. ADDISON, Dialogues (vgl. SV.) wurde erst spéater verdffentlicht. 4 Reine: Konigin
Anna von England. 6 Envoyé: J. Robinson, langjéhriger englischer Resident in Schweden und spéter
Bischof von Bristol und London, wurde am 13. Januar 1703 auflerordentlicher Gesandter und residierte
in Danzig.

Zu N.11: L wurde von C. M. Vota iibermittelt, der am 14. Februar in Hannover eintraf (vgl. N. 140).
Wir korrigieren die Monatsangabe so wie im Brief N. 10, an den L ankniipft. Die Erwdhnung von ,toute
vos agreable lettres* durch die Kurfiirstin am 24. Februar (N. 15) bezieht sich vermutlich auch auf unser
Stiick. 16 Reine: Sophie Charlotte. 17 Roy: August II. von Polen.
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Le pere venant de me dire qu’il part, je n’ay pas le temps d’écrire a la Reine. Aussi
le pere n’a-t-il pas me demander de lettre que pour V. A. E.
Au reste je suis avec devotion

Madame de V. A. E. le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

P.S. Le P. Vota passe a Magdebourg pour faire encor sa Cour au Roy.

12. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 6. Februar 1703. [9. 14.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 23-24. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrekturen.
Geringfligiger Textverlust durch Siegelausriss.

Ew. Excellentz schreiben vom 30 Januarii habe ich wohl erhalten und habe zuvor
Augenbl. auff Ew. Excell. mit Freuden gewartet, Alleine es ist gantz contrair gekommen,
Und hatte ich mir schon Hoffnung gemachet, daf}, so Ew. Excell. nicht bald kdmen, habe
ich mit ehister gelegenheit, und zwar mit dem Berlinischen Leuten wieder mit nacher
Berlin reisen wollen, dann mir die Zeit so Unerhort lang gewehret, dafl es nicht zu sagen,
In dehm ich nichts zu thun gehabt, ob ich zwar zum o6fftern gezeichnet, oder gemahlet,
so ist meine Farben, auflgebrauchet, undt hat es mir also an L’argent gefehlet, bitte allso
Ew. Excellenz wollen mir doch recht berichten, ob auff dero Ankunfft noch bald zu hoffen,
sonsten ich (wen es Ew. Excell. nicht zu wieder,) mit dem Berlinischen Leuten wieder

5 Magdebourg ... Roy: Dorthin war Friedrich I. am 20. Januar gereist (vgl. N.109).

Zu N.12: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 30. Januar 1703,
dem mehrere Briefe beigeschlossen waren, und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen
Leibnizbrief vom 13. Februar 1703, auf den N. 14 antwortet. Beilage war der S. 16 Z. 19 genannte Brief.
11 contrair: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 wieder nach Hannover zuriick. 13 Berlinischen
Leuten: der Hofstaat Konigin Sophie Charlottes, die zum Karneval nach Hannover gereist war.
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(heraus) kommen werde; Im tibrigen so habe eingeschloene Brieffe so wohl auf die Post,
als an der Konigin May*® Leib Kutscher wohl bestellet, vor zweyen Tagen, habe mit Mons.
Dannenberg, oben bey H. Eccards stube die thiire versiegelt, mit Mons. Dannebergs
Pittschafft; Ich habe den Brieff von Mons. Le chavalier Fontaine gar Spath empfangen,
und hat er mir den Brieff selber in die hand gegeben, Er héitte so gerne mit mir reden
wollen, wegen der fiirm Jahre Berlinischen reise, Alleine es wahr ihm sowohl verbothen,
al mich mit ihm zu reden, Uhrsache, weill wir einander nicht verstehen koénnen, Ich
habe ihm aber nach meiner wenigkeit, auff Teutsch, wegen iiberbringung des Brieffes,
gehorsambst, gedancket; weill Ew. Excell. keine brieffe weiter zu senden verlanget, so
habe doch mit wenigem melden wollen, dafl 2. oder 3. Brieffe alhier noch auff der Post
liegende, wofiir aber ein hauffen Geld soll aufl gezahlet werden, ich glaube, sie seyn von
Holland, Wien, oder sonsten von weit entfernten Ohrten, Sonsten, habe ich etliche kleine
Péackgens so allhier in der Nédhe seyn geschicket worden, all Helmstadt Wolffenbiittel
oder Hildesheimb, die man nicht wohl kan Ew. Excell. zu schicken. Schliefil. so wiindsche
Ew. Excell. eine baldige und gute BeBlerung, wie es Ew. Excell. selbsten nur wiindschen
miigen, und verharre (...)

Hannover d. 6t Februarii A° 1703

P.S. Ich bitte gehorsahmst, Ew. Excellenz wollen so giitig seyn, und Einliegenden
brieff an Mons. Zehe, durch Ulrichen bestellen zu lalen, ich habe auff den letzten brieff
annoch keine Antwort, Undt so ich Ew. Excell. bitten diirffte, dafl sie mir die giite erweisen
wollen, undt mir etliche Scheiben in folio, von dem Berlinischen weiflen feinen Glase,
durch Ulrichen kauffen zu laflen, ich werde es mir von hertzen gerne wieder abrechnen
laen, es miiste es aber Ulrich wohl verwahren, dafl es nicht zerbrochen werde, (ich habe
es grofl nothig, vor meine Geméhlde oder Portraite zu gebrauchen, es mufl aber rein seyn
dafl keine fehler im Glafl seyn, sonsten es das gantze geméhlde kein ansehen machet[)],
hiemit sage ich mein gebiihrendes und unterthiniges Adieu etc.

1 Brieffe: nicht identifiziert. 2 Leib Kutscher: nicht ermittelt, vgl. N. 14. 3 thiire versiegelt:
vgl. N. 13. 4 Brieff: nicht gefunden; vgl. N. 179 Erl. 10 Brieffe: nicht identifiziert. 13 Péckgens:
darunter vielleicht N. 115 u. N.125. 19 brieff . .. Zehe: nicht ermittelt. 19 letzten brieff: vgl. N. 9.
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13. CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Februar 1703.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 BL.52. 1 Bl 4°. 2 S.

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Hochgebietender Herr.

Eurer Excell. zu zweyen mahlen an mich abgelafienen schreiben zu schuldigster folge
habe die siegele fiir und an den thiiren, unten und oben mit Bartholden in augenschein
genommen, und selbige annoch unverletzt allenthalben gefunden, auch die thiir bey
H. Eccards stuben annoch versiegelt, Die uhrsache aber warumb auff Thro voriges nicht
soforth geantwortet ist, weil der LehnSecretarius Hugo von einem tage zum andern mich,
unter Vorgeben, dafl er einen Zettel vom Juden an Eur. Excell. mihr, umb selbes mit zu
iiberschicken, zustellen wolte, hingehalten, bis dato aber derselbe mihr nichts eingerei-
chet, und ich also nicht langer mit antwort mehr verzégern wollen. Es lauffen die brieffe 14
tage, auch wol 3 wochen nach dem dato ein, daf} ich nicht gedencken kan, wo selbe unter
weges so lange auffgehalten werden mogen, wie mit diesen letzten beyden geschehen. Ein
Englischer Abgesandter ist fiir weinig tagen alhie ankommen, und gestern solenniter zur
audientz und taffel auffgeholet worden, welches negst offerirung schuldigsten gehorsambs
vermelden sollen alstets verharrend

Furer Excellence Dienstgehorsamster

Hannover am 10. Februarii 1703. Conrad Johan Dannenberg

Zu N.13: Unser Stiick, mit dem die tiberlieferte Korrespondenz endet, folgt auf Dannenbergs Brief
vom 2. Dezember 1702 (I,21) und antwortet auf zwei nicht gefundene Leibnizbriefe wohl von Dezember
bis Anfang Januar (vgl. Z.5 Erl.) aus Berlin. K war vielleicht Beischluss zu N.135. 5 schreiben:
darunter der in N.5 erwdhnte Leibnizbrief wohl von Anfang Januar 1703 aus Berlin. 6 Bartholden:
J.B. Knoche. 8 versiegelt: vgl. N. 12. 10 Juden: vermutlich L. Berens. 12f. Eslauffen ... ein: zu
Verzogerungen in Leibniz’ Postverkehr vgl. z. B. auch N. 5. 15 Abgesandter: Gemeint ist vermutlich
der Sondergesandte Charles Finch earl of Winchilsea, vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.52.
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14. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 20. Februar 1703. [12. 16.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 BIl. 25-26. 1 Bog. 4°. 3 S.

Ew. Excellentz schreiben vom 13. Febr. habe wohl erhalten, und daraus mit Freu-
den ersehen, daf§ Ew. Excell. werden bald zu riick kommen, Es ist fast alle tage Jemand
gewesen, so nach dero Ankunfft gefraget, es hat auch der H. Vice Canzler nach fragen
laBlen; Mons. le Chevalier de la Fontaine ist annoch hier, wie lang er aber sich noch hier
wird auffhalten weis man noch nicht gewis; Und Mons. Bouquet ist anitzo hier, so ich von
seiner Liebsten vernommen, und wird er Ew. Excell. bey dero Ankunfft schon auffwarten,
Ulrichs Frau hat zwar an Ulrichen geschrieben, daf} sie wolte hiniiber kommen, Alleine
es wahr ihr Ernst nicht; sie wolte nur horen, was er darauff wiirde antwordten, Wegen
der Thro May" die Konigin Abreise von hier ist noch nicht gewif, wie bald, ich war vor
wenig Tagen bey dem Leibgutscher, der mir dann sagte, daf} sie kiinfftige woche (wann
die Redoute vorbey) wieder von hier reisen wiirden, Ob es nun wird dabey bleiben, lehre
die Zeit, Ew. Excell. haben sehr wohl gethan, dafl sie den wagen gekaufft haben, damit
sie desto commoder konnen reisen, alleine Thren sitz oder stuhl wird es auff der riickreise
keinen vorthel geben, wenn er nicht wird gebraucht werden, Ich habe es Mons. Zehe ge-
schrieben, daf} er die Brieffe nicht kiinfftig solte so groff machen; bitte dienstl. doch noch
diesen Brieff an ihn bestellen zu laflen, er hat mir darumb gebeten, Im Ubrigen so habe
heute wieder 2 fuder Holtz bekommen, habe also nun 6 fuder ingesamt bekommen, und
so man das Ubrige als 7 Fuder nichts auch bald einfodert, mochten sie es uns hernach
vorenthalten, sonsten passiret sonderlich nichts|.] es sind diese Woche die Zellische Mi-
nistre benebst Thro Dhl. dem hertzoge von Zell hier gewesen, seyn aber schon wieder weg,

Zu N.14: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 13. Februar 1703
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 24. Februar, auf den
N. 19 antwortet. Beischluss war der Z. 19 angesprochene Brief. 6 Vice Canzler: L. Hugo. 8 anitzo
hier: vgl. N. 2. 10 Ulrichen: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn, der sich mit Leibniz in Berlin aufhielt.
12 Abreise: Die vorzeitige Riickreise Konigin Sophie Charlottes nach Berlin erfolgte am 24. Februar
(vgl. N.153). 13 Leibgutscher: nicht ermittelt; vgl. N. 12. 16 sitz: zu Leibniz’ selbst entworfenem
Reisesitz vgl. z.B. 1,19 N. 143, N.304. Noch im Sommer 1703 befand sich der Reisesitz in Berlin; vgl.
z.B. N.41. 23 hier gewesen: vgl. N. 122 u. N. 140.
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Ich habe Ew. Excell. nochmahls wegen des Glases eine Erinnerung thun wollen, Mons.
Zche wird es Ulrichen schon sagen, wo es am besten zu finden, Indeflen verharre (...)

Hannover d. 20t® Febr. A° 1703.

15. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 24. Februar [1703]. [11. 17.]

ﬁberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl.437-438. 1 Bog. 4°. 3 S. 2 Z. Ohne Anrede und Unterschrift. Bibl.verm. —
Gedr.: KLopp, Werke, 9, 1873, S. 4-5.

A Hanover le 24 de Feverié!

Je prans tant de plesir en vostre conversation que je n’aurois pas esté si longtemps
sans repondre a toute vos agreable lettres si je ne vous avois creu en chemin pour revenir,
mais apresent que la Reyne retourne par ordre du Roy[,] apres que nous avons chicané
autant que nous avons peul,] je ne doute point que vous resterés encore quelque tems
avec elle et que vous ne serés point regardé comme un homme suspect, pour moy j’ay
mendé au Roy de Prusse qu’on ne cettoit point attendu qu’il nous feroit une querelle
d’Almand pour faire rire nos Ennemis[,] mais il parroit que cela ne I’a point defaché et il
semble aussi que Bernsdorf ne soit pas faché qu’il y ait noise pour son propre interest, Je

1 (Daneben von Leibniz’ Hand:) 1703

Zu N.15: K bestéatigt den Erhalt von ,toute vos agreable lettres”, vermutlich N. 8, N. 10 und N. 11,
und kreuzt sich vermutlich mit N. 17. K wurde wohl in dem , grand paquet” iibermittelt, das die Kurfiir-
stin laut N.22 H. Ch. von Pollnitz bei der Riickreise Konigin Sophie Charlottes mitgab und auf das sie
am 7. Marz noch keine Erwiderung hatte. Beigeschlossen waren die S.20 Z.1 erwdhnten Briefe P. de
Falaiseaus. 12 retourne ... chicané: Die Konigin war infolge der politisch-militdrischen Spannungen
zwischen Brandenburg-Preufien und Braunschweig-Liineburg-Hannover sowie -Celle vorzeitig zuriickge-
rufen worden und brach am 24. Februar auf; zu Mutmaflungen wahrend der vorhergehenden Wochen
iiber ihren Abreisetermin vgl. die gleichzeitigen Mitteilungen G. Guidis. 15 mendé: Kurfiirstin Sophie
an Konig Friedrich 1., 17. Januar 1703 (BERNER, Briefwechsel, 1901, S.31). 17 interest: Zu Diffe-
renzen iiber den Grenzverlauf zwischen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg-Celle kam es hdufig
im Bereich der Herrschaft Gartow, die seit 1694 im Besitz des cellischen Premiers A. G. von Bernstorff

war.
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vous envoy les lettres de Falaisesau a quoy je responds peu de chose, mais je luy donne
delicatement a entandre qu’il a esté bon paintre, car le bon my Lord Winselsay paise
fort & la main avec tout mon scavoir faire j’ay de la paine & Pentretenir[,] ce n’est pas
de mesme avec le Pere Vota dont j’admire la vivasité. je crois qu’il ’a maintenue a ne
s’apliquer pas trop a la controverse dont il ne s’acquite pas trop bien, mais sur des autre
matieres sa conversation est admirable et vive[.] Ser Roulant Guin est en Hollande et me
veut voir icy. il a esté mambre du dernier Parlement et le plus fervant pour la succession
et veut vivre en particulier presentement avec le bien qu’il a, Nous avons une grande
quantité d’Anglois icy presentement de toute les sortes auquels je ne demende point le
Cathegisme comme vous pouvez croire. le D Hotton m’a pleu quoi qu’il ait mechante
opinion de la guerison de Cresset qui est bien & plaindre[,] sur tout de ce qu’il a des
moments de bon sans|,] la Reyne enmene aussi une Princesse bien delabrée de toute les
manieres qui doit estre ravye de trouver un asile a Luxsenburg par la bonté de la Reyne.
Pour moy][,] je crains que je n’oserés y retourner si ce n’est que le Roy allie en Prusse ou
en Hollande[,] car S. M. aime les voyages.

16. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 26. Februar 1703. [14. 19.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl 27-28. 1 Bog. 4°, auf die halbe Breite beschnit-
ten. 31/2 S.

1 lettres ... responds: nicht gefunden, vgl. N.26. 2 Winselsay: Ch. Finch earl of Winchilsea,
Sonderbotschafter der Konigin Anna fiir Hannover und Celle nach ihrem Regierungsantritt. Falaiseau
charakterisierte ihn in einem Brief an die Kurfiirstin, der in seinem Brief an Leibniz vom 2./13. Oktober
1702 (I,21) erwahnt ist. 6 Guin: Sir Rowland Gwynne. 9 quantité d’Anglois: vgl. Leibniz’
Abschrift einer am hannoverschen Hof entstandenen Aufstellung dieser Personen mit Charakterisierung
(HANNOVER. Leibniz-Bibl. Ms XXIII, 289, 1 Bl. 10, gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S.5-7). 10 Hotton:

John Hutton, zuvor Leibarzt Wilhelms III. 11 Cresset: vgl. N.131. 12 Princesse: Firstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen, die am 16. Februar eingetroffen war und ,,bien changée* wirkte (N. 145 und
N. 146).

Zu N.16: K kreuzt sich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief vom 24. Februar 1703 aus Berlin,
auf den N. 19 antwortet. Die Antwort erfolgte vielleicht in dem nicht gefundenen Leibnizbrief wohl von
Anfang Mérz, der in N. 168 erwahnt ist.
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Weillen mir der Abt Guidi, ein Zeddel an Mons. Meyer zugeschicket, und mir lalen
sagen, daf} ich solte an Ew. Excellentz schreiben, als scheinet es gewify nicht, al wann
Ew. Excellenz noch so bald nicht werden hier kommen, zu mahlen, Thr® May® die Kénigin
wiederumb da angelanget, So bitte Ew. Excell. hiemit unterthénigst, sie wollen mir doch
die Gnade erweisen, und doch an H" Férstern oder sonsten an Jemand ordre stellen, dafl
mir doch so lange etwas Geld werde vorgestrecket, weill ich ehe zu nichtes kommen kan,
und mir gantz Miserabel gehet, dann ich mir (wie ich Ew. Excell. schon geschrieben) gantz
von Gelde entbloBet, dafl ich mir schon bey einem meiner guten Freunde in kleine schulden
gestecket, dan ich mit den halben thaler die woche nicht viel aufirichten konnen, weillen
offters Brieffe kommen, seyn so ich bezahlen miiflen, wie auch holtz klein zu machen, und
auch vor Lichter, ich behelffe mir zwar sehr knappe[,] alleine ich kan doch die woche unter
3 lichter nicht aus kommen kan, weill ich nicht so gleich bey Abends Zeit kan zu bette
gehen, und so ich wolte alle abend bey gute Freunde gehen, wolte meines Geldes noch
mehr drauff gehen, Ich bitte also Ew. Excell. nochmahlen gantz gehorsahmst, mir doch
ehistens mit eztliche thaler behiilflich zu seyn, ich werde es mir ja hertzlich gerne wieder
abziehen laflen, ich mochte wiindschen daf} ich wieder bey Ew. Excell. wahre, es solte mir
gewis wohl 10 (M) forthel seyn, den ich habe mir gar zu sehr in meiner Krankheit von
Gelde entbloflet, ehe ich wieder gesundt geworden bin, Ew. Excell. konnen auch leicht
erachten, daf} ich stets denn Gantzen tag, unmiigl. kan alleine zu hause seyn, den es gar
zu einsahm anitzo zu hause ist, ob ich gleich dan und wann mich Ube in mahlen und
zeichen, so habe doch dennoch keine Veranderung dabey, Es haben mir auch Ew. Excell.
ja kein geld mit gegeben, nach Hannover, bey meiner damahligen Abreise von Berlin,
sonsten ich vielleicht befler zu recht kommen kénnen, und versprachen mir ja Ew. Excell.
dafl sie in 14 tagen wiirden nach folgen nach Hannover, alleine es sind aus denen 14
tagen, bald 22 wochen geworden, Also werden Ew. Excell. leicht gedencken koénnen, wie
ich mich unter der Zeit habe behelffen miilen, Wenn Ew. Excell. nicht gerne sehen, dafl
ich von H. Forstern was borgen soll, so solte es mir die Fr. v. Liide, ja gerne leihen, wenn
Ew. Excell. nur ein Zettel iibersenden, ich werde hinwiederumb Ew. Excell. vor solche

1 Zeddel: nicht gefunden; vermutlich die von M. D. Meier in N. 172 angesprochene ,charta® A. Ritt-
ners mit einem Zusatz von Leibniz’ Hand. 4 da angelanget: in Berlin. Sophie Charlotte war am 24.
Februar zur Riickreise aufgebrochen; vgl. N. 153. 7 geschrieben: in N. 2. 22 damahligen Abreise:
vgl. N.5 Erl. 23 versprachen: Dass Leibniz nach der Verschiebung seiner (urspriinglich fiir Ende
August geplanten) Abreise vom Berliner Hof zunéchst von einer Riickkehr nach Hannover im Herbst
1702 ausging, geht auch aus seinem Brief an Fabricius vom 14. Oktober 1702 (I,21) hervor.
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giite, Tag v. Nacht, auffwartig seyn Ew. Excell. zu dienen, Ich erwarte also hierauff eine
baldige Antwort und verharre in solcher Zuversicht (...)

Hannover d. 26t® Febr. Anno 1703

P.S. Monsieur Fontaine wird morgen verreisen, wie auch ein Engl. Milord, Es ist
auch Mons. Meyer etzliche mahle bey mir gewesen, und nach Ew. Excell. gefragt. ich
werde ihm dafl Zeddel so H. Guidi mir zugeschicket, heute noch zu stellen, und wegen
Ew. Excell. ein Compliment machen, Solten Ew. Excell. ja sobald noch nicht kommen,
So bitte, Ew. Excell. erlauben mir dieses, dafl ich mag (wen gelegenheit hiniiber gehet)
mit iber kommen, Weill man schon starck hievon spricht dafl die Dhl. Churfiirstin, wirdt
gegen Ostern wieder nach Berlin reisen, und wiirde alsdann wohl schwer her gehen, daf3
Ew. Excell. so bald nicht wieder kdhmen; Ef§ wird aber nach Ew. Excell. Ankunfft,
sehr gefraget, von allen Ministers, und habe ich neulich von des Cammer Praesidenten
Lacquein vernommen, als wan er von seinem H" gehoret, als wann Ew. Excell. bey ST May?®
dem Konig schon wiircklich in diensten, und hingegen diesen hof quitiret, worauff ich
nichts gewifles antworten konnen;

Ulrichs Frauen verlanget auch sehr nach Ew. Excell. und Ulrichs Ankunfft, weill es
ihr auch all knappe gehet; Auff Unsere Kirschen wird nun wohl nicht mehr zu hoffen seyn,
weill sie sehr schimmeln und (mulstrich) riechen, Imgleichen, so wird das Schone Laken,
zu Ew. Excell. Kleide, wohl meist von den (Mutten) oder M&usen, oben im Schrancken
zerfreen werden, imgleichen auch das iibrige LinnenZeug oder Kleider; welches doch
schade seyn wiirde, weill niemand darnach sehen kan;

4 Engl. Milord: vermutlich H. Bentinck viscount Woodstock, dessen Reisebegleiter A. Fountaine
war. 10 Ostern: am 8./9. April. 12 Cammer Praesidenten: F. W. v. Schlitz gen. v. Gortz.
13 Lacquein: nicht ermittelt. 17 Kirschen: vgl. die Korrespondenz in I, 21.
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17. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Berlin, Ende Februar 1703.]. [15. 18]

["Jberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A Nr. 180
BIl.419. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Randanstreichung im Bereich von S.24 Z.13
bis 18. Bibl.verm. — Gedr.: KLorp, Werke, 9, 1873, S. 8-10.

Madame

Quoyque j’aye voulu attendre le retour de la Reine je ne m’arresteray point dans
ce pays. Outre que mon devoir m’appelle & Hanover et I'estat de mes affaires et meme
ma santé dont je dois avoir plus de soin que je n’ay fait[,] quoyque peutestre trop tard;
je ne suis point exemt de soubcon icy. Des gens accoustumés aux intrigues s’imaginent
que tout le monde y donne; et on soubgonne qu’un si long sejour sans sujet apparent,
n’est pas sans dessein. Et comme ma franchise fait que lors qu’on m’attaque au sujet des
presentes brouilleries entre les deux maisons je ne puis m’empecher de justifier nos Cours
ou elles me paroissent avoir raison, je passe meme pour passionné. Je soutiens tousjours
que je tiens le Duc de Zell incapable de ces actions obliques et dessein[s] dont on 1’accuse
icy au sujet de Hildesheim, cela estant ny de son humeur ny meme de saison, et tout a fait
contraire & la sagesse de ce prince et de son conseil. Pour ce qui est de Northausen[,] ils
disent qu’on a esté trois mois & Hanover sans repondre a la derniere lettre du Roy et que
méme la reponse n’est venue, qu’apres la prise, et que la ville aussi traitoit le Roy d’une
maniere fort cavalliere. Et qu’ayant sgu enfin que I’Electeur y vouloit jetter des trouppes,
on a voulu le prevenir. La difference est que nous le devions faire du consentement de
la ville, et eux ’ont fait malgré elle. Ils alleguent qu’ils y avoient trop d’interest pour le

Zu N. 17: Die Abfertigung von L (nicht gefunden; vielleicht der in N. 168 erwahnte Brief) kreuzt sich
vermutlich mit N. 15 sowie mit N. 18 und wird beantwortet durch N. 20. Die Abfertigung steht aufgrund
von Leibniz’ AuBlerung {iber sein Warten auf die Riickkehr der Kénigin (vgl. S. 23 Z.7) in zeitlicher Niihe
zu Sophie Charlottes Eintreffen am 28. Februar in Berlin (vgl. DOEBNER, Briefe, 1905, S.28 Anm. 3).
7 retour: Uber die Verkiirzung von Kénigin Sophie Charlottes Aufenthalt in Hannover wegen der im Brief
angesprochenen Differenzen hatte Leibniz bereits aus ihrem Umfeld erfahren, vgl. N.142. 11 long
sejour: Leibniz hielt sich seit Juni 1702 in und bei Berlin auf. 13 brouilleries: die Spannungen zwischen
Brandenburg-Preuflen sowie Hannover und Celle wegen der Besetzung Hildesheims Mitte Januar durch
cellische Truppen und der Okkupation Nordhausens Anfang Februar durch brandenburgisches Militér,
vgl. SCHNATH, Geschichte 3, 1978, S.563-567.
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souffrir. Et quand on dit que les constitutions de I’Empire ne permettent point qu’on se
fasse raison, il paroist bien que les grands ne s’y croyent point trop assujettis. On a fait
deja I’accord avec la ville qui a receu le Roy pour protecteur perpetuel. Mais I’Electeur
s’y opposera puisque la ville I’a deja pris pour protecteur sa vie durant et que le dernier
accord est forcé.

Le Roy est si vif sur ces brouilleries qu’on ne sauroit presque I’estre davantage, et je
crois que pas un de ses ministres luy ose dire ce qu’il faudroit pour diminuer son aigreur
qui vient principalement des longues et facheuses querelles de la vieille Marchel[,] de sorte
que le chagrin ou il estoit deja contre la Cour de Zell a fait aisement donner creance
a Sa Majesté, a tous ces rapports passionnés qui sont venus de Hildesheim, ou l'on a
empoisonné les bonnes intentions de Monsg® le duc de sorte qu’on a pris de cela et de
Northausen occasion d’éclater. Chez nous et a Zell, on paroist d’humeur a ne pas ceder
d’un pas. Ainsi il faut qu’un tiers s’en méle. J'eusse souhaité que le Comte de Hazfeld
venu icy de I’Electeur palatin et reparti elit eu entre autres cette commission, mais il
semble que c’estoit au sujet des trouppes qu’il estoit venu. Cependant cette querelle ne
pouvoit jamais arriver dans une situation plus dangereuse. Elle vaut je ne say combien
de millions a la France. Enfin je crains qu’elle ne cause la ruine de I’Empire et du parti
protestant. II n’y a que V.A.E. qui puisse dire cela au Roy d’une maniere forte et
touchante et encor a 1’Electeur et au Duc.

La Comtesse de Wartemberg se loue extremement des bontés de V.A.E. et de
Mg" I’Electeur, elle paroist meme tres persuadée des bonnes intentions personnelles de
Mg* le duc de Zell.

L’auteur de la lettre d’Angleterre que je rapporteray me paroist un peu trop pas-
sionné contre le present gouvernement, dont je ne souhaitte point le malheur[,] de peur
que cela ne rejallisse sur le public. Je crois deviner ce qu’il pense que nous devons faire;
il a quelque raison|,] mais je crois que nous devrions faire encor autre chose, dont je ne
veux point parler par lettres car elle est un peu odieuse. (C’est qu’il faudroit pousser
comme il faut la cause commune sans se laisser divertir par des petites affaires; autrement
les affaires generales allant mal, il est seur que le prince de Galles regnera un jour en
Angleterrel)].

8 querelles: Zu den Reibungen insbesondere im cellisch-brandenburgischen Grenzgebiet vgl. ebd.
S. 546. 20 Comtesse: Catharina Kolbe von Wartenberg war bereits am 5. Februar nach Berlin zuriick-
gereist, vgl. N. 133. 23 lettre d’ Angleterre: nicht ermittelt. 29 prince: Jakob Eduard Stuart.
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18. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 28. Februar 1703. [17. 20.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.442-443. 1 Bog. 4°. 2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Mit Korrekturen. Eigh.
Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: Krorp, Werke, 9, 1873, S. 7-8.

A Hanover le 28 de Feverié 1703

Come vous avez tardé si longtemps a attandre le beau tems je ne croi pas que
vous choisiés celuy d’apresant qui est tout couvert de naige pour revenir[,] ¢’e[s|t pour
cela que je recommence nostre comerse et que je souhaite que vous me fassiés avoir en
imprimé les statutes de I’ordre Orenge que le Roy de Prusse a oublié de m’envoier come
il me I'avoit promis. I’affaire de Hildesheim 1’avoit aparament donné de plus mechantes
Idées[,] j’espere que ce tourbillion est un peu passé[,] le Roy de Prusse m’a fait la grace
de m’envoier le tretté qu’il a fait avec cette maison mais il n’y a rien qui soit contre
le Schutz recht de cette maison et il y est dit dans ses termes a I'esgard de Bremen
Lubeck Hamburg et Hildesheim, das wan einige gefahr obhanden das besagte stette von
iemanden es sey von wehm es wollen angegriffen undt belagert oder sunsten opprimirt
wiirden qu’alors les Princes confederés ce pretteray la main pour les secourir[,] mais ce
pas n’est point arrivé[.] le sindic de Hildesheim a esté icy pour remersier nos Princes de
la paine qu’ils ont prise[.] on n’y a rien fait qui resemble a la prise de Northeim.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin

Zu N.18: K kreuzt sich vermutlich mit N.17. 10 statutes ... Orenge: Gemeint ist der Schwarze
Adlerorden, zu dessen Insignien ein orangefarbenes Band gehorte. Die Statuten (SV.) bestanden
seit 1701. Fiir das erste Ordenskapitel am 19. Januar 1703 setzte J. von Besser zu Beginn des Monats
das ,,Ceremoniell des Ordens vom Schwarzen Adler” auf (gedr.: L. SCHNEIDER, Das Buch vom Schwar-
zen Adler-Orden, Berlin 1868, Anhang Nr.8, S.15-17). Friedrich I. hatte Ende 1702 versprochen, der
Kurfiirstin ,eine ausfiihrliche beschreibung ... aller ceremonien, so bei dem Ordenstage fiithr gehen, zu
schicken (BERNER, Briefwechsel, 1901, S.25). 11 Hildesheim: in Zusammenhang mit Unruhen in
der Biirgerschaft Mitte Januar 1703 von cellischen Truppen besetzt. 13 tretté: der (vorhergehende
Biindnisse erneuernde) Freundschaftsvertrag vom 2. Dezember 1700 bzw. 19. Januar 1701, auf dessen
zweiten Separatartikel die Kurfiirstin sich in Z. 15-17 bezieht, vgl. Th. von MORNER, Kurbrandenburgs
Staatsvertrage von 1601 bis 1700, Berlin 1867, Nr. 441, S.671f. 18 sindic: wohl Dr. Schrader.

18 nos Princes: Kurfiirst Georg Ludwig und Herzog Georg Wilhelm. 19 Northeim: Gemeint ist
Nordhausen, das am 7. Februar in Reaktion auf die Besetzung Hildesheims durch cellische Truppen von
Brandenburg-Preuflen besetzt worden war.
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19. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 28. Februar 1703. [16. 33.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 B1.29. 4°. 2 S.

Hannover. d. 28ten Febr. 1703.

Dero leztes Schreiben vom 24" Febr. habe wohl erhalten, und leider darauf erse-
hen, dafl Ew. Excellentz Riick kunfft noch weit zu riickgestellet, ich mochte mir wohl
auff ein Paar tage, fliigels wiindschen damit ich Ew. Excell. konte mit Vergniigen wieder
auffwarten, die Uhrsache, und warum habe in lezt vorhergehenden Brieff gnugsahm ge-
meldet; Monsieur le Chavalier Fontaine wird Zweiffels ohne mit dieser Post selbsten an
Ew. Excell. geschrieben, die weill er nicht hat wollen sagen lafien, seine Abreise, Erstl.
habe ich von delen Bedienten verstanden, dafl er wolte von hier erst auff Zell, verreisen,
weill sie gedachten alda eine Jagt anzustifften, weill aber das wetter sehr umbgeschlagen,
Und zu dem Jagen, ein wenig zu frisch, méchte er vielleicht (noch) wohl einwenig hie
verbleiben, es weify aber nie mand von den Bedienten, gewiflheit hievon, sondern er hat
laBlen heraus sagen Er wolte selbst mit der Post an Ew. Excell. schreiben; Ew. Excell.
thue auch mit wenigen zu wiflen, daf ich neulig, auff H. Abt Guidi Befehle, seine Brieffe
von der Post geholet, als der Eine wahr vielleicht von Ew. Excell. der ander aber wahr
von Monsieur Eccard, auch an H. Guidi, worauff stundt franco Halle, was H. Eccard nun
zu schreiben an H. Guidi, kan ich nicht sagen, ich kennete seine Hand, und wahr ein
wenig dickerer brieff, mit des General Flemmings Siegell darauff[.] an Mons. Meyer, ist
das Zettel zu geschicket, von H. Forsters diener, den er sich einwenig von der Stadt hier

Zu N.19: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief aus Berlin vom 24. Februar 1703
und wird vermutlich beantwortet durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 31. Marz 1703, auf den
N. 33 antwortet. 6 Riick kunfft: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 nach Hannover zuriick.

8 Brieff: N. 16. 10 geschrieben: der einzige iiberlieferte Brief A. Fountaines an Leibniz aus diesem
Zeitbereich, N. 179, datiert vom 16. Marz 1703. 12 weill ... umbgeschlagen: zum Schneefall Ende
Februar vgl. N. 18. 17 der Eine: Aus der in unserem Zeitraum dichten Korrespondenz zwischen Leibniz

und G. Guidi wurde keiner der Leibnizbriefe gefunden. 18f. was ... schreiben: J. G. Eckhart sollte
Guidi Informationen aus Sachsen und Polen liefern fiir dessen Nachrichtenagentur vor allem zur Politik
der européaischen Hofe. 20 General ... Siegell: Eckhart war im vergangenen August als Sekretar in
den Dienst J.H. v. Flemmings getreten. 20 Mons. Meyer: M. D. Meier, vgl. N. 16. 21 diener:
nicht ermittelt.
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auff halten solte, kombt aber bisweillen herein, sonsten weis sonderl. nichts zu schreiben,
als habe nochmahls unterthénigst erinnern wollen, so ich in meinem vorigen und zwar

lezten brieffe erwehnet, verhoffe darin erhéret zu werden, Ich verbleibe (...)

20. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Mérz 1703. [18. 22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl. 433-434. 1 Bog. 4°. 2 1/3 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: Kropp, Werke, 9, 1873, S. 10-12.

A Hanover le 3 de mars 1703.

J’ay trouvé vostre lettre trop a mon gré pour avoir voulu en avoir le plesir tout seul],]
je 'ay montré a I'Electeur qui en estoit for contant aussi[,] hor un poin qui nous choqua
tous deux ou vous doutés qu’il ne soit trop tart de prandre soin de vostre santé dont
nous serions tous deux bien faché[,] il est cependant tris[tle que nous depandons si fort
du temps et je veux croire qu’'un broulliart vous a fait escrire ses triste parrolles[.] je suis
fort en desordre aussi j’ay eu quelques acces de fievre[,] apresent que cela est passé je suis
plus enrumée que jamais ce qui rant fort stupide[,] aussi le bel esprit M* Abeson ne ce
manifeste gaire qu’en escrit (& ce que je crois) car il est for still aupres de moy, 1’Envoié
qui sera de retour de Cell aujourduy n’est d’aucune conversation et a peu prest comme
Falesau ’avoit depeint, j’ay sceu d’allieurs qu’on est for scandalisé en Angleterre que
IEmpereur ne fait pas plus pour luy mesme[,] J’ay peur qu'ils retireront leur espingle
du jeu et nous laisseront la guerre en Allemagne. Pour I’affaire de Hildesheim elle a esté
tant rebattue que je ne vous en parle plus. Nos troupes ne coutent pas un sou a la ville

19 deplaint K korr. Hrsg.

2f. so ... erwehnet: vermutlich Anspielung auf die bereits mehrfach geduflerte Bitte um Geld.

Zu N.20: K antwortet auf N.17. 16 Abeson: J. Addison, vgl. N. 10. 17 Envoié: Charles Finch
earl of Winchilsea, vgl. N. 15. 18 retour: Zum Celle-Besuch der Englander am hannoverschen Hofe
vgl. N. 160. 19 depeint: vgl. N. 15 u. Erl. 21 D’affaire: die Besetzung Hildesheims durch cellische
Truppen.
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mais a Northausen celle de Brandeburg y font paier en ennemis, il faut que je dise a la
louange de la Contesse de Wartenberg qu’elle a dit la pure verité de tres bonne manieres
au Duc de Cell a I’esgard des Broulleries de Bernsdorf et que sy cettoit son affaire qu’elle
aimeroit mieux tout perdre que d’estre cause d’un diferent entre deux si grand P¢s qui
devroient tousjour estre unny, mais le Duc me dit en suite ,je suis obligé de maintenir
mes serviteurs®, Je ne vous crois point en voiage par ce vilain temps[,] sans cela je ne
vous escrirois plus, je suis for stupide et fort incommodée par le rume],] cependant vous
me ferés plesir aussi d’avoir soing de vous mesme come j’en prans aussi pour moy de

mon costé.

A Monsieur de Leibenitz.

21. LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
Berlin, 6. Mérz 1703. [24.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.321 Bl 21. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Datum: ,,Berlin 6 Mars
1603.“. Eigh. Anschrift: ,A Monsieur le Baron de Goerz Ministre d’Estat president des
finances et Grand Mareschal de la Cour de S. A. E. Hanover*. — Gedr.: KLoppr, Werke,
9, 1873, S.12-13.

L? Abfertigung: DARMSTADT Hessisches Staatsarchiv F 23 A Nr.142/13. 1 Bog. 4°. 3 S.
(Unsere Druckvorlage.)

Monsieur

Il y a long temps que je me serois donné I"honneur de vous écrire, si depuis quatre
mois je n’avois esperé d’avoir bien tost celuy de faire la reverence a V. E. Mais apresent

2 Contesse: Catharina Kolbe von Wartenberg, vgl. N. 17. 3 Broulleries: Grenzkonflikte zwi-
schen Brandenburg und Braunschweig-Liineburg-Celle im Bereich von A.G. von Bernstorffs Herrschaft
Gartow.

Zu N. 21: L? folgt auf Gortz’ Brief an Leibniz vom 9. Juli 1702 (T, 21) und war vermutlich dem nicht
gefundenen Leibnizbrief an G. Guidi beigeschlossen, der N. 170 vorausging. Beilage war die S.30 Z.9
genannte Quittung P. Drevets, Anlass das S.29 Z.1 und S.30 Z.4 erwdhnte Schreiben Chr. Brosseaus
vom 29. Januar 1703 (N.123). Da Leibniz sich ldnger als vorgesehen in Berlin aufhielt, hatte er dessen
Bitte um Erstattung von Auslagen nicht wie vorgesehen personlich vortragen konnen (vgl. N.180 u.
Erl.). L? wird beantwortet durch N. 24.



N. 21 1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 29

ce que M. Brosseau m’a mandé au sujet du pourtrait de feu Monsg® I’Electeur dont je
parleray tantost; m’a obligé d’écrire ces lignes.

Apres le retour de Mad. I’Electrice je partois souvent, lors que la Reine m’arrestoit
insensiblement, et me fit enfin attendre son voyage. Mais quand il arriva j’estois tombé
malade d’une maniere qui m’a fort affoibli. Je suivois la Reine de semaine en semaine,
mais la continuation du mal, quoyqu’un peu diminué, et la rigueur de la saison ne le
permettoient pas. L’appetit qui estoit presque perdu, est revenu, mais le repos ne ’est
pas encor. Cependant comme la saison qui avance nous promet quelque temps doux, je ne
manqueray s’il plaist & Dieu, d’en profiter. Car outre cent autres raisons, je ne puis pas
avoir assez soin de moy icy, ny de la diete dans une hauberge. Ainsi j’ay la plus grande
impatience du monde d’estre chez moy. Cependant je n’ay point cessé icy, et mon travail
Historique est presque autant avancé que si j’avois esté a Hanover, comme 1’on va voir,
car j’ay apporté avec moy les papiers necessaires, et j’ay eu icy toute la commodité que
je voulois de me servi[r] des livres de la Bibliotheque royale. Je me hasteray au possible
pour sortir de ce travail peinible car je considere ma maladie comme une admonition qui
m’oblige de me presser.

Il ne falloit pas estre sorcier pour prevoir les brouilleries qui viennent d’éclater entre
les deux maisons. Car on ne cachoit pas I’aigreur icy depuis long temps. Je souhaitte qu’il
s’ensuive une plus etroite amitié, et que ce soit comme amantium irae. Autrement
les mechans effects qui s’ensuivront de tous costés sont tres visibles.

Au reste je deplore le malheur de la patrie. Il semble que la nation Germanique se
veut perdre. Elle aura aussi tout le blame de la malheureuse issue de la guerre, qui n’est
que trop apparente. On ne peut rien dire d’assez fort contre la conduite qui se voit. Je

3f. souvent, (1) mais enfin la Reine (a) m’a fait attendre (b) me fit insensiblement attendre (c¢) me

voulut (d) me f bricht ab (2) lors que ... attendre L' 5 de semaine en semaine fehlt L 9 outre

. raisons fehlt L' 12 comme ... voir, erg. L' L? 13 apporté ... et j'ay fehlt L' 15 de
(1) cette affaire (2) ce Travail L' 15 peinible fehlt L!

1 pourtrait ... ’Electeur: der Kupferstich Kurfiirst Ernst Augusts fiir das Monumentum
Gloriae (vgl. SV.). 3 retour: Kurfiirstin Sophie war im August 1702 aus Berlin nach Hannover
zuriickgekehrt. 4 voyage: Konigin Sophie Charlotte war am 20. Januar 1703 zum Karneval nach
Hannover abgereist (vgl. N.109). 17 brouilleries ... éclater: nach der Besetzung Hildesheims durch
cellische und Nordhausens durch brandenburg-preuflische Truppen am 16. Januar bzw. 7. Februar 1703,
vgl. auch N. 142 und SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.563-567. 19 amantium irae: vgl
TERENZ, Andria, 555. 22 guerre: der Spanische Erbfolgekrieg.
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suis touché particulierement des effects que cela aura par rapport a une Maison, dont
je souhaitte tant la gloire. Car si la guerre tourne mal, peut on douter que le pretendu
Prince de Galles regnera en Angleterre?

Je finis par M. Brosseau: Il me mande qu’ayant d’abord avancé deux cens livres au
graveur, pour ’encourager, il a esté obligé dernierement de luy donner encor 300 livres,
de sorte qu’il a maintenant 500 livres, qui est la moitié du prix convenu. En recompense,
il espere que 1'ouvrage sera presque fait a paques. J’ay voulu mander cela a V. E. a fin
que M. Brosseau puisse estre remboursé quand Elle le jugera a propos. Je joins icy la
quittance du graveur qu’il m’a envoyée, et je suis avec respect

Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tresobeissant serviteur

Berlin 6 Mars 1703 Leibniz.

22. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Marz 1703. [20. 23.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI. 452-453. 1 Bog. 4°. 2 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Gedr.: KLopp, Werke, 9, 1873, S. 14.

A Hanover le 7 de mars 1703

Je voy M* que Madse! Pelnitz par sa vivasité ordinaire a oublié ou perdu le grand
paquet que je luy avois donné pour vous puis que vous n’en faites point mension; pour

2f. le pretendu ... Galles: Jakob Eduard Stuart, 1701 in Frankreich als Jakob III. von England
und Jakob VIII. von Schottland zum britischen Thronerben erklért. 4 mande: vgl. N.123; zu den
Abschlagszahlungen Brosseaus an den Pariser Kupferstecher P. Drevet vgl. auch Brosseaus Brief vom
20. November 1702 (I, 21). 7 paques: 8./9. April. 8f. la quittance ... envoyée: Der Antwort von
Gortz zufolge handelte es sich um eine Quittung iiber die zuletzt an Drevet gezahlten 300 Livres. Diese
war Leibniz wahrscheinlich mit N. 123 zugegangen.

Zu N.22: K bezieht sich vermutlich in Z.19 auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief wohl vom
Monatsanfang, bei dem es sich um einen der beiden (nicht gefundenen) Briefe handeln diirfte, deren
noch ausstehende Beantwortung die Kurfiirstin in N. 26 anspricht. 18 Pelnitz: H. Ch. von Po6llnitz, die
am 24. Februar im Gefolge der Konigin die Riickreise nach Berlin angetreten hatte. 19 paquet: Die
Sendung enthielt vermutlich auch N. 15 und N. 153; Leibniz’ Bestétigung ging nach seiner Mitteilung in
N. 30 verloren.
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mon indisposistion elle m’incommode beaucoup, quoi que je n’aye plus de fievre, je suis
tousjour fort enrumée. nos Anglois sont revenu de Cell le plus contant du monde][,] ils
disent y avoir un second carnaval, Mr. Abeson n’y a point esté et comme il est for retiré
je n’en jouis pas beaucoup, aussi je crois qu’il medite sur ce qu’il veut escrire, je crois
que vous aurés veu par les gazettes la loi qu'on a faite pour ceux qui seront contre la
succession de cette maison. La P¢® de Zolleren m’a avoué qu’un emportement est cause
de sa maladie ainssi I’esprit a bien cloché aussi, son mari ne I’a point veu devan son
depart dont je crois qu’elle seroit fort consolée pour veu qu’il luy fournisoit de I’argant,
le Roy de Prusse me fait ’honneur de me tesmoigner tousjour beaucoup d’amitié dans
ses lettres, si Bernsdorf faisoit comme la Contesse de Wartenberg feroit si elle estoit dans
sa place (come elle I'a dit au Duc de Cell) on seroit bien tost d’accord et peutestre que le
Roy n’auroit pas esté si aigri sans raison pour laffaire de Hildesheim][,] les affaires vont
si mal pour I’'Empreur que je crois qu’on aura une for triste campagne[,] les troupes ne
sont point recrutées mais le carnaval n’a pas laissé d’estre for beau & la cour et dans la
ville.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin.

23. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Mérz 1703. [22. 26.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIL.459-460. 1 Bog. 8°. 2 S. 1 Z. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Bibl.verm.

1 indisposistion: vgl. N. 153. 2 Anglois ... Cell: vgl. N. 160, N. 166 und N. 168. 3 Abeson:
J. Addison. 5 loi: die am 25. Februar 1703 beschlossene Erweiterung und Verscharfung der im Vorjahr
ergangenen Abjuration Bill. 6 P°®: Firstin Luise von Hohenzollern-Hechingen. 7 maladie: vgl.
N.15. 10f. si... Cell): vgl. N.20. 11 dit: vgl. N. 20. 13 si mal: vermutlich Anspielung auf die
Aktionen franzosischer Truppen im Oberrheingebiet.

Zu N.23: K bezieht sich vermutlich in S. 32 Z. 2 auf einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief wohl von
Anfang Mérz, vielleicht einer der beiden (nicht gefundenen) Briefe, die die Kurfiirstin in N. 26 anspricht.
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a Hanover le 10 de mars 1703

Jespere que vous ne deplorés qu’en parrolles le malheur de la patrie et de toute la
nation Germanique et que cela ne touche point le coeur, car il me semble que nous avons
bien d’autre choses a deplorer qui touchent de plus prets, sur tout les maladies et en fin
la mort, et que le mauvez tems a de l'influence sur nostre santé et sur nostre humeur.
je n’aurois pourtant pas songé a tout cela non plus, si je n’avois esté fort incommodée
d’un rume dont je me porte aujourduy beaucoup mieux.

Je suis fachée que Mes' les Estats menage si peu le Roy de Prusse sur ses juste
pretensions.

Nostre Envoié partira bientost c¢’e[s]t tousce qu’on vous peut dire d’icy et que
I’Electeur auroit bien voulu estre de la petite table come le Pere Vota vous et Jaquelot
s’y trouvere.

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

24. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Mérz 1703. [21.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 321 Bl. 58-59. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 4 S. Mit wenigen
Korrekturen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Han. ce 10 de Mars 1703

J’ay receu Monsieur la lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’escrire avec bien
du plaisir, Vous pouvez estre seur Monsieur que I’on prend icy generalem® part & vostre
santé et moy m’interessant particulierem® & tout ce qui vous regarde je souhaitte avec
passion que vous puissiés estre icy de retour aussy tost que La Reine voudra se passer

7 mieux: vgl. auch N. 166. 8f. Mes" ... pretensions: Die Generalstaaten fungierten als Testa-
mentsvollstrecker Wilhelms III. von Oranien, auf dessen Erbe auch Friedrich I. Anspriiche erhob.
10 Envoié: Charles Finch earl of Winchilsea. 12 s’y trouvere: Zu den philosophischen Debatten vor
Konigin Sophie Charlotte vgl. weiter etwa N. 167, N. 184, N. 28.

Zu N.24: K antwortet auf N.21 und wird in N. 178 erwahnt. Der néchste Brief der Korrespon-
denz (Leibniz an Gortz) datiert vom 23. September 1704 (Druck in I,23). 22 Reine: Konigin Sophie
Charlotte.
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de vostre conversation. J’ay un sensible chagrin des brouilleries arrivées entre les deux
maisons. Je suis bien aise que vous ayez remarqué le chagrin qu'on a a Berlin contre
nous avant que le cas soit arrivé pour lequel on I’a fait eclater. Vous sgavez Monsieur
que 'iniquité et ’injustice ne sont pas nos vices, et comme Dieu nous a donné un peu de
fermeté avec la droiture de nos sentimens, il faudra avoir patience pendant quelque tems,
et laisser faire au tems, ce que nous ne pouvons pas obtenir par des bonnes raisons.

Vous avez raison Monsieur de blamer la mauvaise conduite de la nation germanique,
j’espere que L’Empereur aura encore quelque miracle dans sa manche, sans cela je con-
viens que les affaires de nostre patrie iront tres mal, au moins elles n’ont pas esté dans
un si mauvais estat depuis la grande guerre d’Allemagne.

Je vous prie Monsieur de faire mes compliments au R. Pere Vota; j’espere que vous
vous serez justifié aupres de luy de I'inscription de la medaille de La princesse Matilde,
ou il trouvoit a redire au titre de Duc d’Aquitaine, J’aurois souhaitté que M" L’electeur
et M¢ L’electrice luy eussent donné de leur medailles, mais cela ne s’est pas fait a mon
grand regret, J’ay eu le chagrin de 'avoir prié a diné pour le faire jeuner chez moy,
puisque c’estoit a un jour maigre dont on ne s’estoit pas douté.

J'ay donné la quittance que vous m’avez envoyé au S* Schildt avec ordre de payer
les 300 t. dont elle parle & vos ordres.

Je vous prie Monsieur d’assurer Monsieur Le B. de Dobresinsky de mes respects,
on m’a dit qu’il a fait bastir une jolie maison, vous m’obligeriez fort Monsieur de m’en

3 le cas: die Besetzung Hildesheims durch cellische Truppen am 16. Januar 1703. 10 la grande
... d’Allemagne: der Dreifligjahrige Krieg. 12 T’inscription: Leibniz hatte die Inschrift fiir die Medaille
entworfen, die nach dem Beschluss des englischen Parlaments iiber die Nominierung Kurfiirstin Sophies
bzw. ihrer Nachkommen fiir die Thronfolge in GroBbritannien im Juni 1701 und der Uberreichung der
Sukzessionsakte in Hannover im August 1701 im Auftrag des Kurfiirsten gepragt worden war (vgl. I, 20
N.18 und N. 19; Abb. u. a. in: SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, Tafel 5). Auch das Bildkonzept der Medaille
mit den Brustbildern Kurfiirstin Sophies und Mathildes von England, der zweiten Gemahlin Heinrichs
des Lowen, folgt Vorschliagen von Leibniz (vgl. 1,19 N. 24, S. 45 Z.3-11). Die Inschrift weist Mathilde als
Mutter Kaiser Ottos IV., zuvor Herzogs von Aquitanien, aus. Die Apposition ist in dem iiberlieferten
Textvorschlag von Leibniz nicht enthalten, wohl aber in den genannten Ausfiihrungen zum Bildkonzept
iiber Parallelen zwischen Sophie und Mathilde. Den Titel des Herzogs von Aquitanien fithrte Otto, seit
er 1196 mit der Grafschaft Poitou belehnt worden war. 17 la quittance: iiber eine Abschlagszahlung
Chr. Brosseaus an den Pariser Kupferstecher P. Drevet (vgl. N.21). 19 Dobresinsky: F.B. von
Dobrzensky. 20 maison: vermutlich in Ruhleben. Das Vorwerk mit Haus und Garten, die Dobrzensky
fiir Sophie Charlotte hatte herrichten lassen, hatte diese ihm 1700 als Schenkung iiberlassen. In seinem
Brief an Leibniz vom 17. Marz 1703 sagt Dobrzensky zu, sich Gortzens Bitte wegen in Kiirze an diesen
zu wenden (LBr. 208 Bl. 14; Druck in Reihe II).

10

15

20



10

15

34 1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 N. 25

envoyer le plan grossierem® designé avec ’eschelle des mesures ol on puisse voir la pro-
portion qu’il luy a donnée.

J’ay appris avec regret la mort de M Rebeur, je le plains extremem® pour le merite
que j’ay reconnu en luy, et pour ’estime que M. Le C. de Dona avoit de sa capacité. Je
suis

Monsieur passionem® vostre tres humble et tres obeissant serviteur Goertz.

M Leibnitz.

25. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Berlin, Anfang — Mitte Marz 1703]. [6. 27.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LBr.228 BI. 70. 4°. 1 S. Gefaltet, mit starken Knitter- und
Schmutzspuren. — Auf Bl. 70 v° Federproben von Eckharts (?) Hand.

Wegen bestellung der briefe an H. Abbate Guidi oder an mich kondte es auff folgende
Weise gehalten werden: dafi Monsieur Eckard beliebe das billet an M. Guidi ohnversiegelt,
doch mit tiberschrifft an ihn unter einen umbschlag an die Churfurstin zu Hanover Durchl.
an H. Wolters zu schicken der es vermittelst der Tiircken beyzeiten zu der Konigin paqvet
eingeben laflen kondte. Wenn etwas an mich geschickt wird, kan der brief versiegelt unter
couuert der Churfurstin Durchl. mir zukommen. Doch mit der praecaution dal man die
uberschrifft an mich durch den umbschlag nicht sehen konne etc.

4 Dona: A. zu Dohna-Schlobitten.

Zu N.25: L ist aufgrund der Ausfithrungen zur Briefiibermittlung an G. Guidi in den Spatwinter
1703 zu datieren und nimmt wohl Bezug auf ein kurz zuvor mit Eckhart gefiihrtes Gesprach. Dieser hielt
sich im Gefolge J. H. von Flemmings von Anfang Februar bis Mitte Mérz in Berlin auf (vgl. auch N. 27);
in dieser Zeit muss Leibniz ihn als polnisch-séachsischen Korrespondenten fiir Guidis politische Nachrich-
tenborse gewonnen haben (vgl. N. 160, N. 164, N. 170 u. N.212). Dies diirfte sich Ende Februar ergeben
haben. Guidi hatte zunéchst in N. 145 um Vermittlung einer Korrespondenz mit dem polnisch-séchsi-
schen Legationssekretdar, H. Wolthers, gebeten; in N. 160 duflert er Einverstdndnis auch mit Eckhart.
J.B. Knoches Erwdhnung eines Eckhartbriefes an Guidi in N. 19 vom 28. Februar ldsst vermuten, dass
dem bereits ein erster Bericht vorausgegangen war. Da Knoches Beschreibung dieser Sendung nicht
mit den hier gegebenen Anweisungen ,wegen bestellung der briefe tibereinstimmt, schliefen wir, dass
N. 19 unserem Stiick voranging, folglich einen terminus post quem liefert. Der terminus ante quem er-
gibt sich — weitgefasst — aus N. 27 vom 19. Méarz, mit der Ergdnzung der Anweisungen unseres Stiicks.
15 Tircken: Gemeint sein diirften F. Aly oder F. W. Hassan, die Kammertiirken Sophie Charlottes.



N. 26 1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1703 35

26. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 17. Méarz 1703. [23. 28.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.414-416. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift.
— Gedr.: Kroprp, Werke, 9, 1873, S. 15-16.

A Hanover 17 mertz 1703

J’ay a vous respondre M! a deux lettres mais ce que j’y ay cherché je ne ’ay pas
trouvé, a scavoir vostre entiere convalessance, Dieu mersi je me trouve tout afait remise
sans aucun aide de medesein, j’avois pourtant essaié plusieur remedes qui m’ont aidé
autrefoys, sans m’en trouver mieux. a la fin des figues avec du sucre candi brulé dans
de l'eau de vie m’ont tiré d’afaire, si tost que je m’en suis servy, en me couchant, on
voit par la que tous les remedes ne sont qu’un hazard, et qu'un mesme mal n’est pas
tout afait de mesme une foys comme ’autre, et ne ce peut aussi guerir de la mesme
facon[,] pleut & Dieu que vous pouviés aussi trouver bien tost le remede qui vous doit
tout a fait remettre, ma soeur de Maubuson I’a trouvé car elle m’a escrit deux agreable
lettres depuis sa furieuse attaque, et Madame qui ’a esté voir I'a trouvée de tres bon
humeur. mais si ses esvanouisements reviene qui ont esté comme un espesce de paralesie
il est & craindre qu’elle feroit place a une autre abesse, dont il y en a desja plusieures
qui 8’y attande a ce qu’elle me mende, Je m’apersoy que M®¢! Pelnitz a perdu le gros
paquet que je luy avois donné pour vous, puis que vous n’en dites rien, il y avoit une
lettre pour vous de Falesau et une qu’il m’avoit escrit en chiffre que je vous envoiay
deschifrée[,] ce seroit facheu qu’ils fusent tombé dans d’autre mains. quant & 1’avantage
que le Conte de Stirum a eu contre les Bavarois le Marquis de Barait peut dire comme

Zu N.26: K antwortet auf zwei (nicht gefundene) Leibnizbriefe wohl aus der ersten Marzhélfte;
sie sind auch aus N.22 und N.23 erschlieBbar, zudem wird einer in N.175 erwdhnt. K kreuzte sich
vermutlich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief, auf den N.29 antwortet, sowie mit N.28 und wird
zusammen mit N.29 beantwortet durch N.30. 15 Maubuson: Pfalzgrafin Louise Hollandine, zu ihrer
Krankheit vgl. auch N. 175. 15 escrit: nicht ermittelt. 16 Madame: Herzogin Elisabeth Charlotte
von Orléans. 19 Pelnitz: H. Ch. von Pollnitz. 21 lettre ... chiffre: beide Briefe Falaiseaus nicht
gefunden; zum Eintreffen der von der Kurfiirstin in N. 15 angekiindigten Sendung bei Leibniz vgl. N. 30.
22f. avantage ... Bavarois: im Gefecht bei Dietfurt am 4. Mérz, unter dem Kommando von Generalfeld-
marschall H. O. von Limburg-Styrum. 23 Marquis: Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth.
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le D* a la commedie que cela luy a couté beaucoup de paine, car il n’y a point esté,
mais le Duc Regant de Wirtenberg y a fait voir sa valeur. Je suis fachée avec vous que la
Reyne perdra le Pere Vota, hor M* ’Enfant ¢’e[s]t un des plus agreable esclesiastiques,
un religieu de Hildesheim a demendé icy la protextion de 1’Electeur que le chapitre a
tenu en prison de peur qu’il ne decouvrit leur fredaines dont a leur avis il a parlé trop
librement, nostre Envoié d’Angletere n’at[t]ant que le beau tems pour retourner chez
luy, c’e[s]t un bon petit homme, il a eu des bagues de I'Electeur et du Duc de Cell tres
belles[,] pour moy je n’ay voulu regaller que Mad. sa feme en luy envoiant deux tables
de Braselets de 7 diaments chacune assez belle[,] on attant M* Schutz qui doit revenir
pour peu de tems avec la commodité de my lord Marlboury, je ne mauraliserés point sur
I'afflution de celuycy car j’aime mieux me representer des objects gai que melancoliques.
Je serois faché qu’un Duc de Brunswic servit a la cour de Prusse si on ne le trettat pas
mieux qu’un Duc de Holsten, le Roy de Prusse est tousjour fort obligant pour moy et je
veux espere[r] qu’il soit apaisé puis qu’il a donné le change, Je ne voy point que le Roy
de Suede gagne beaucoup par la guerre qu’il a faite, une bonne paix feroit voir un sang
plus ras[s]i[s|] dans ce brave Prince, le Roy de Prusse a donné ordre a la ville de Sost de
paier M* Klenck qui s’en est mosqué sans le faire.

A Monsieur de Leibenitz & Berlin

27. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 19. Miirz 1703. [25. 34.]

ﬁberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.260-261. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit Korrekturen.

1 commedie: nicht identifiziert. 2 Duc Regant: Eberhard IV. Ludwig, ausschreibender Fiirst
des Schwébischen Reichskreises und Kommandeur. 3 perdra: C. M. Vota kehrte um den 20. Méarz an
den polnischen Konigshof zuriick. 4 religieu: nicht identifiziert, vielleicht J. Th. G. Sonnemann, vgl.
dessen Brief an Leibniz vom 25. September 1702 (I,21). 6 Envoié: Charles Finch earl of Winchil-
sea. 9 Schutz: L. J. Sinold gen. von Schiitz, welfischer Vertreter am englischen Hof. 10 Marlboury:
J. Churchill duke of Marlborough. 13 Duc ... Holsten: Bezug nicht ermittelt. 15 guerre: der
Nordische Krieg. 17 paier: vgl. N. 1.

Zu N.27: L steht in Zusammenhang mit einem Treffen mit Eckhart in Berlin in der ersten Méarzhalfte
und ergéanzt die Instruktionen aus N.25. Beilage war die S.37 Z. 3 erwahnte Lieferung G. Guidis, viel-
leicht N. 161; Beischluss war moglicherweise der nicht gefundene Leibnizbrief an J. H. von Flemming, der
in N.200 u. N.203 erwéahnt ist.
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Monsieur Berlin Montag 19 Martii 1703

Ich hoffe deflen gluckliche ankunfft mit des Herrn Generalen Grafen von Fleming
Excellenz, bald zu vernehmen. In zwischen schicke was ich vom H. Abt Guidi vor den-
selbigen erhalten.

Was die abrede betrifft, so wir genommen wegen bestellung der Briefe an den Herrn
Guidi, oder wenn ich wieder zu Hanover, an mich, so thue noch dieses hinzu: weilen es
sich vielleicht nicht schicken mochte wenn man der Konigin immer verschloffene Briefe
an die Churfiirstin zu schicken wolte; so kondte das jenige was man kiinfftig diefifals an
H. Wolthern schicken mochte, in einen verschloffenen umbschlag geleget werden, defien
iiberschrifft

A Sa Majesté
la Reine de Prusse

und da kéndte man die Zeitung so H. Guidi haben soll hinein legen, und auff deren dos,
oder auff einen offenen umbschlag darumb schreiben:

A Son Altesse Electorale
Mad. I’Electrice d’Hanover
et puis & M. I’Abbé Guidi

Dergestalt kan es die Konigin auch lesen, wenn sie die miithe nehmen will; und wiirde
es dann an die Churfiirstin fort schicken.

In zwischen koéndte man dem H. Secretario Wolthers schreiben, daff was man an ihn
vor die Konigin schicket, er mir, so lange ich noch hier bin zu schicke; Hernach aber wenn
ich weg, der Konigin selbst.

Solte man zugleich an H. Guidi oder mich etwas absonderlich schreiben wollen, so
kondte es versiegelt in das couuert an die Konigin geleget werden.

Der H. P. Vota vermeynet morgen zu verreiflen. Ich ermahne ihn sehr seinem vorha-
ben nach Vindicias nominis Italici contra Gallos zu schreiben, und bitte ihn meinetwegen

biflweilen daran zu erinnern.

2 ankunfft: Gemeint ist vermutlich in Marienburg am polnischen Kénigshof. 3 schicke: vielleicht
N.161. 5 abrede: vgl. N.25. 9 Wolthern: der Legationssekretér des polnischen Konigs in Berlin.
26 Vindicias ... Gallos: vgl. auch N. 175 u. N.203.
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Bitte meine schuldigste recommendation bey des Herrn Grafen von Fleming Exc.
zu machen, auch bey dem H. Hofrath von Minckwiz einen dienstl. grufl meinetwegen
abzulegen. Ich hoffe bald von hier abzureilen und meine Ostern wils Gott in Wolfenbutel
zuhalten, werde aber so fort nach Hanover eilen

verbleibende Meines Hochg. H. dienstwilligster G. W. v. Leibniz.

28. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 20. Miirz 1703. [26. 29.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.421-422. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.:
Kropp, Werke, 9, 1873, S. 17-18.

Madame Berlin 20 Martii 1703

J’ay pris un peu l'allarme sur ce que M. I’Abbé Hortense m’a mandé de la maladie
de Mad. I’Abbesse de Maubuisson; sachant combien V. A.E. "aime; mais j’espere que
depuis vous aurés eu de meilleures nouvelles Madame; et en tout cas il faut que V. A.E.
rappelle sa fermeté ordinaire. J’espere que le rume et la toux ne seront plus rien ou
peu de chose quoyque le mauvais temps continue, qui m’empeche encor de me mettre
en campagne. Le P. Vota a bataillé successivement contre M. Jaquelot, M. I’Enfant et
M. Beausobre. Le premier a voulu faire voir qu’on avoit eu autant de raison de douter
de D'arrivée de S. Pierre, qu’on en a de douter de la papesse Jeanne; M. I’Enfant 1’a
scandalisé horriblement, en disant qu’il ne se soucie point de 1’autorité des conciles, et
que celuy de Nicée qui est le plus consideré de tous a esté une assemblée d’ignorans.
Et M. Beausobre qui estoit le plus moderé jusqu’icy, s’est tellement echauffé hier, qu’ils
ont pensé se prendre au collet. La Reine eiit souhaité que V. A. E. et Monsg® I’Electeur
eussent esté de ce regal. Le pere en me venant dire a dieu aujourdhuy m’a dit d’avoir écrit

3 hoffe ... abzureiflen: Tatsédchlich blieb Leibniz noch bis Ende Mai in Berlin. 3 Ostern: am
8./9. April.

Zu N. 28: L kreuzt sich vermutlich mit N. 26 sowie mit N.29. 12 mandé: in N. 175; vgl. N. 26.
17 bataillé: vgl. den Bericht von Henriette Charlotte von Pollnitz in N. 184. 22 echauffé hier: vgl.

N. 184. 24 a dieu: vgl. auch N. 26. 24 écrit: nicht ermittelt.
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a V. A. E. pour marquer sa devotion qui ne sauroit estre plus grande: Il m’a conté que ce
moine qui est venu chez le Roy de Suede comme de la part du Pape, est un dominicain
Frangois que le parti contraire au Roy et particulierement le Cardinal primat, ont fait
venir de Rome pour avoir un homme a eux qui petit donner des mechantes impressions
du Roy par ses rapports a Rome. Il estoit veritablement chargé du Pape d’aller trouver
le Roy de Pologne sous main; mais s’estant adressé premierement a son ennemi, et aux
Sapieha que le Roy considere comme rebelles, il ne saura plus estre propre a servir le
Pape aupres du Roy, estant partial. Il ecrit au Roy une lettre apologetique pour excuser
ses demarches. Elle est pleine d’hypocrysie, mais le Roy ne luy a point répondu.

Un Tribunal de Hollande a eu l'incivilité de faire citer le Roy de Prusse a y com-
paroistre en justice, en faisant afficher 1’assignation aux carrefours en forme de placard,
au lieu de la faire insinuer a M. Smettau, son plenipotentiaire. Le Roy en est fort en colere,
et des gens passionnés ne luy ont suggeré pas moins que de faire bruler un Exemplaire
de ce placard par la main du Bourreau; mais des gens plus moderés feront sans doute en
sorte que le Roy en demande satisfaction a Messieurs les Estats. Ces Bagatelles (car dans
le fonds ce n’est autre chose) font plus de tort qu’on ne pense. Pour estre fort sensible,
on n’en est pas plus heureux. On s’echauffe fort aussi sur 1’affaire de Moeurs. On devroit
se divertir de ces spectacles, mais j’ay aussi le defaut d’estre un peu trop sensible au bien
public, si on le peut dire un defaut. Et c’est ce qui me fait prendre beaucoup de part a
ce qui regarde ’Empire et la nation Germanique. Il est vray que pour [estre] sensible au
bien public, je le suis & peu prés comme Dieu se met en colere, c’est a dire par raison et
non par passion. Je suis avec devotion, c’est a dire avec raison et passion

Madame de V. A.E. le tres soumis et tres obeissant serviteur Leibniz.
2 moine: vermutlich A. Levesius. 3 Roy: August II. von Polen. 3 Cardinal primat: M. S.
Radziejowski. 10 Tribunal: In der Auseinandersetzung iiber den Anspruch Friedrichs I. auf Beteili-

gung am Erbe Wilhelms III. von Oranien war in Holland die Verhandlung vor einem dortigen Gericht
verfiigt worden; vgl. T heatrum Europaeum 16, 1717 (ad a. 1703), Sp. 249 a. 12 Smettau: der
brandenburgische Gesandte im Haag W. von Schmettau. 15 Messieurs les Estats: Die Generalstaaten
fungierten als Testamentsvollstrecker Wilhelms ITI. 17 Moeurs: Friedrich I. betrachtete die von Kleve
lehnsabhéngige Grafschaft, die seit 1600 in oranischem Besitz war, als heimgefallenes Lehen und lief§ sie
nach dem Tode Wilhelms III. 1702 in Besitz nehmen.
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29. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Mérz 1703. [28. 30.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr. F 16. Bl. 39-40. 1 Bog. 4°. 2 3/4 S. Mit geringfligigen
Korrekturen. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Bibl.verm.
— Gedr.: 1. KLopp, Werke, 9, 1873, S. 19-20; danach 2. (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S. 87
(= S.40 Z.10-18).

A Hanover le 21 de Mars 1703

J’ay leu vostre lettre avec plesir et les jeu d’esprit que vous avez eu avec Mes' les
Celestes, mais s’il estoit permis de sauver son honneur par un meurter[,] les fillies qui
tuent leur fruit seroient fort a excuser, Je crains que la lettre que I’abbé Steffani me fait
escrire a la Reyne ne luy plaira pas au suject d’Oudillio que le Cardinal de Medecis a
permis de servir S. M et qu’il veut ravoir comme protecteur du couvant ou Autillio
est moine et dont en ce peis la on fait une tres grande affaire, aussi mon fils I’Electeur
trouve bon que la Reyne le laisse aller, car en Italye ol le monde est medisant[,] on seroit
estonné que la Reyne fit tant de cas pour ne pouvoir se passer d’un homme qui a si peu
de talants qu’elle en peut trouver cent qui le surpassent de beaucoup, ainssi j’espere que
vous aiderés a la persuader de le laisser partir, sur tout pour ne point choquer le Cardinal
qui avec toute sa maison a tousjour taché de servir la nostre.

Je partiré cet apres diné pour faire une visite a Cell par ce mauvais tems, car quant
il fait beau j’aime mieux estre a Herenhausen. L’esprit est casi tout revenu & Cresset|,]

Zu N.29: K antwortet auf den S.40 Z.8 genannten Leibnizbrief etwa aus der Monatsmitte, der
sich vermutlich mit N.26 kreuzte, kreuzt sich seinerseits mit N.28, wird erwédhnt in N.191 und wird
zusammen mit N.26 beantwortet durch N.30. 8 lettre: nicht gefunden. 8f. Mes" les Celestes: die
Berliner Hofprediger I. de Beausobre, I. Jaquelot und J. Lenfant sowie der Jesuit C. M. Vota; zu deren
Disputen am Hof Ko6nigin Sophie Charlottes auch ohne Leibniz’ Teilnahme vgl. N. 184 und N. 28.
10-13 abbé ... moine: A. Steffani, nach langem Dienst fiir Hannover an den pfalzneuburgischen Hof in
Diisseldorf gewechselt (den verwandtschaftliche Beziehungen mit Kardinal F. M. de’ Medici verbanden),
hatte — moglicherweise bei seinem Aufenthalt in der ersten Monatshiélfte in Hannover (vgl. N. 166 und
N.175) — der Kurfiirstin den Wunsch des Kardinals und Protektors des Servitenordens F. M. de’ Medici
nach Riickkehr des Servitenmonchs und Musikers Attilio Ariosti, der vom Dienst am Hof von Mantua
an den Berliner Hof beurlaubt war, in sein Kloster in Bologna iibermittelt. 17 aiderés: Fiir Leibniz’
Vorgehen vgl. N. 191. 20 esprit ... Cresset: vgl. N. 131.
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il a pris congé de my Lord Winselsay de bon sans, qui est parti d’icy for satisfait en
resevant des presants de nous trois, et prit en bonne part que le mien n’estoit pas pour
luy mais pour Mad. sa feme, c’e[s]t un tres bon petit home, le D* Hotton qui & mon advis
avoit le plus d’esprit de son trin, a for regretté de ne vous avoir veu, son chaplin qu’on
dit qui le gouverne par habitude[,] aiant esté son gouverneur[,] est un bon compagnon &
table, la Rauwgrave est apresent a moy, mais elle veut encore faire un tour au Palatinat
apres Paque pour peu de temps a ce qu’elle me persuade.

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

30. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 27. Mérz 1703. [29. 31.]

fjberlieferung: L Konzept: LBr.F 16. Bl.41-42. 1 Bog. 4°. 3 3/4 S. Teilw. halbbriichig.
Mit Korrekturen und Ergédnzungen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Gedr.: KLoprp, Werke,
9, 1873, S.20-23, danach (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S.90-91 (= Z.15 — S.42 Z.27).

A S.A.E. Mad. I"Electrice & Hanover
Madame Berlin 27 Mars 1703.

La Reine est partie hier pour Luzenbourg, dela Elle ira a Potsdam ou se feront les
noces; je ne suis point en estat de suivre, la jambe m’empechant encor de sortir. C’est
ce qui m’a empeché aussi d’executer les ordres de V. A. E. aupres de Sa Mt au sujet de
M. Attilio et je n’ose point le faire par lettres car le besoin qu’Elle a de ce personnage
sans le quel toute sa musique seroit par terre, fait qu’il est delicat de toucher cette corde,
mais quand on parle ensemble, on peut entrer en matiere comme par occasion et mesurer

1 Winselsay: Ch. Finch earl of Winchilsea. 1 parti: am 14. Marz endete die Mission. 2 nous
trois: neben Sophie Kurfiirst Georg Ludwig und Herzog Georg Wilhelm; vgl. N. 26. 4 chaplin: nicht
identifiziert. 6 Rauwgrave: Luise Raugrafin von Pfalz-Simmern. 7 Paque: am 8. April.

Zu N.30: Die Abfertigung von L (nicht gefunden) antwortet auf N.29, geht auf N.26 ein und
wird beantwortet durch N.31; unser Stiick wird erw&hnt in N. 198. Vor der Versiegelung nahm Konigin
Sophie Charlotte Einsicht in den Brief, vgl. N. 195. Beilage war N. 196. 17 noces: die Heirat der Herzo-
ginwitwe Elisabeth von Kurland, der Halbschwester Konig Friedrichs I., mit Markgraf Christian Ernst
von Brandenburg-Bayreuth am 30. Mérz. 19 Attilio: A. Ariosti; vgl. auch N.192.
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ses paroles suivant les dispositions qu’on trouve. Mais par lettres, ce n’est pas de méme.
Et japprends que celle de M. I’Abbé Stefani a fort deplu a la Reine. En effect quelle
apparence de luy oster un tel homme, sans avoir un autre tout prest pour remplir sa
place. Et les egards qu’on doit a la Reine devoient empecher M. I’Abbé de luy faire
avant cela sa proposition. C’est ce que je dis plus distinctement dans la lettre cyjointe a
M. I’Abbé Mauro, afin qu’il 'insinue a M. I’Abbé Stefani. II est vray que je ne le dis que
de mon chef. Mais la raison y est toute entiere. Quant a M. Attilio[,] je crois qu’il ne seroit
pas tant mal qu’on pourroit peutétre se I’imaginer. Les bons Musiciens y ont beaucoup
de liberté, pour ne rien dire de celle des religieux en general dans quelques endroits de
I'Ttalie. Mais il trouve estrange qu’il semble qu’on le veut rappeler sur des bruits qu’il
traite de faux et calomnieux, ce qui le flestriroit comme s’il avoit esté criminel. On luy
a rien dit de la part de son ordre[,] autrement il se seroit justifié et la raison vouloit
qu’on commencat par la avant de le rappeler. A mon avis cette maniere de le pousser le
pourroit mener plus loin qu’il n’a jamais pensé: mais une maniere plus douce et moins
prejudiciable feroit mieux son effect sur luy. Il croit que ce n’est pas tant 1’ordre que
I'envie de quelques uns qui pousse la roue et qui par de faux bruits a reveillé le zele du
Grand Duc en le faisant peut estre croire que ’ame du religieux est en grand danger.
Tout cesseroit, si S. A.S. savoit qu’elle seroit plus en danger si on le poussoit & bout
injustement. Car quoyque je n’aye point la moindre marque qu’il a quelque penchant a
quitter son ordre et la religion Romaine, je vois pourtant bien, que s’il s’y resolvoit, il
ne seroit point dans le pouvoir de la Reine de le renvoyer, et méme elle ne pourroit pas
le disgracier pour cela, sans paroistre peu zelée pour sa religion. Je conclus que tout ira
mieux si 'on va plus doucement, wenn man nicht mit der thir ins hauf fallet.

Au reste M. Attilio n’est pas si meprisable ni si aisé a remplacer, qu’on I’a insinué &
V. A.E. Il peut faire luy seul un opera, car il compose et fait des vers, et 'un et 1’autre
fort passablement. De plus il s’entend en plusieurs instrumens de Musique, sans parler
du chant.

7f. crois (1) | qv’il ne seroit gueres versehentlich nicht gestr.| moins bien dans son ordre qv’icy.
les (a) musicie bricht ab (b) bons (2) qv’il ne seroit ... Pimaginer. Les bons Musiciens L 11-13 On
. rappeler erg. L

2 celle ... Stefani: nicht ermittelt, erwahnt in N. 192 und N. 196. 5 lettre: N. 196. 17 Grand
Duc: Cosimo III. von Toskana, Bruder des in N. 29 erwdhnten Kardinals Medici.
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MUe de Pelniz s’en prend & moy de ce que V. A. E. a cril la lettre confiée & ses soins
perdue. J'en ay accusé la reception, et meme j’ay répondu sur quelques raisonnemens
de M. Falaiseau. Si V. A.E. ne s’en souvient pas il faut que ma lettre ait esté perdue.
Quelques fois la Reine envoye et ecrit ses lettres de si bonne heure, qu’on est reduit a
la poste que j’ay trouvée peu seure. Je suis bien aise que Milord Winchelsea est parti
satisfait et que M. Cresset est gueri. Il vaut mieux le garder que d’avoir tous les jours
des nouveaux Envoyés d’ Angleterre qu’il faut tousjours songer a contenter.

Je suis faché de n’avoir pas eu la connoissance de Mons. Hutton de Milord, d’autant
plus qu’il a cherché la mienne. Je ne say par quel hazard mon nom est si connu aux
Anglois. C’est peutestre parce que je suis & la Cour d’Hanover et qu’'on a raison en
Angleterre d’estre curieux de tout ce qui regarde cette Cour. Un des Anglois demandoit
ma taille douce, mais je n’ay pas esté fort porté a la faire faire, craignant, qu’a moins
que d’estre flattée, elle ne contribueroit gueres a ma reputation, et de plus une taille
douce empéche un homme d’aller incognito, comme je voudroy faire chez les savans
d’Angleterre, si jamais je faisois encor le voyage d’outremer.

Les nouvelles de 1’ Allemagne superieure ne pouvoient gueres estre plus mechantes.
1l est fort & craindre que I’Empire aille comme en pieces, si les 3 cercles, celuy de Suabel[,]
de Franconie et de Baviere[,] sont contraints & prendre la neutralité[,] apres quoy les
autres qui regardent ce desordre avec un oeil indifferent ne seront gueres en estat de
porter le fardeau. Mais c’est 1’affaire de ceux von gottes gnaden, et eux ou leur posterité
en souffriront encore plus que les particuliers. Puisque le duc de Marlbourough est arrivé
en Hollande, M. de Schuz le sera aussi. II pourra dire bien des particularités a V. A. E.
Quelques Whigs le voudroient plus a eux, mais je trouve qu’il a raison de n’epouser
aucun parti.

Je suis avec devotion

Madame de V.A.E. etc.

1 s’en prend: in N. 193. 1f. crt ... perdue: Gemeint ist N. 15 mit den beigelegten Briefen Pierre
Falaiseaus; zur Sorge der Kurfiirstin um den Verlust der Sendung vgl. N.22 und N. 26. 2 accusé ...
répondu: Leibniz wird auf die Sendung, die er erst nach der Riickkehr der Kénigin nach Berlin am 28.
Februar erhalten haben kann, in einem seiner beiden sicher bezeugten, nicht gefundenen Briefe an die
Kurfurstin aus der ersten Marzhélfte (vgl. N.26) geantwortet haben. 11 Un des Anglois: vgl. die von
A. Cunningham in N. 143 {ibermittelte Anfrage.
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31. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Celle, 31. Mirz 1703. [30. 32.]

["Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84A
Nr. 180 Bl.450-451. 1 Bog. 8°. 3 S. Ohne Anrede und Unterschrift. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Geringfligiger Textverlust durch Siegelausriss. — Gedr.: 1. KLorp, Werke, 9, 1873, S. 23;
danach 2. (teilw.) EBERT, Ariosti, 1905, S.93 (= Z.7-9).

a Cell le 31 Mars 1703

Come la poste va partir dans ce moment je n’ay le tems que de vous dire que c’e[s]t
peutestre une intrigue de Ferdinando qui fait agir Steffani contre Uttilio, vous avez raisoné
avec moy sur les affaires d’Angleterre il y a longtems sans nomer Valesau ny m’envoier
de responce pour luy, si ce n’est que vostre responce estoit dans la lettre que la Reyne luy
a escrite[.] le Duc Roudolphe Auguste a de conmun avec vous d’avoir une jambe ouverte
et qui ce ferme d’elle mesme quant les mechante humeurs en sont sortie[,] on dit icy qu’il
ne souhaite que la paix dans la maison de Brunswic et que le Roy de Prusse tache de
I’enpecher. Vous avez raison que vous aimés mieux vous montrer vous mesme que vostre
pourtrait[,] cependant les savants demende cette memoire que vous ne devez refuser|,]
j’en ferés la depence],] cela ce peut faire & Berlin apresent que vous ne pouvez mar|cher].

A Monsieur Leibenitz & Berlin.

Zu N.31: K antwortet auf N.30. 9 Ferdinando: der von Konigin Sophie Charlotte beschéftigte
Sanger F. Chiaravalle. 9 Uttilio: Attilio Ariosti. 9f. raisoné ... d’Angleterre: Gemeint sein
kann N. 17, sofern sich die Kurfiirstin nicht auf einen der nicht gefundenen Leibnizbriefe aus der ersten
Marzhélfte bezieht. 10 Valesau: P. Falaiseau. 14 f. souhaite ... 1’enpecher: Wahrend der von Herzog
Rudolf August mitgetragenen Ausgleichsverhandlungen mit Wolfenbiittel, die Celle zugleich fiir Hanno-
ver fiihrte, erwirkte Herzog Anton Ulrich am 18. Mérz eine Garantie- und Schutzzusage Friedrichs I., auf
die am 19. April ein Vertrag folgte; vgl. SCHNATH, Geschichte 3, 1978, S. 384 f. 17 apresent: Erst im
Herbst wurde Leibniz’ Portrat auf Veranlassung der Kurfiirstin gestochen, vgl. N. 70 und N. 396.
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32. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 4. April 1703. [31. 35.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI.429-430. 439. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 1/2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Ohne
Anrede. Bibl.verm. — Gedr.: 1. Krorp, Werke, 9, 1873, S. 24-26; danach 2. (teilw.) EBERT,
Ariosti, 1905, S.95 (= S.45 Z.7f., S.46 Z.11-19).

A Hanover le 4 d’avril au lit dans
mon eslement a vous pouvoir entretenir & mon aise, je voudrois que vous vous trouviés
aussi bien dans le vostre & Berlin[,] mais vous y avez beu du caffé et je ne prans que de
la choquelate car j’ay peur d’une balle dans le servau, que my Lord Wudstock nous a
conté avoir esté trouvé dans la teste d’un mort de caffé, mais a vous Dieu mersi il sort
par la jambe d’ou j’espere que sortira toutce que vous avez de mal sain dans le cor, a
I'exsemple du Duc Roudolphe Auguste au quel la jambe ce referme de soy mesme, mais si
vous estiés icy ou j espere que le beautemps vous menera bien tost, vous seriés gueri par
la medesine universaile de Janulli, il dit qu’elle a fait des miraqule a quoi il ne s’attandoit
pas, randu la veue & un qui avoit esté aveugle 4 ans, il ne desespere pas de I’Abbé qui dit
avoir veu un moment depuis qu’il ce sairt de son remede[,] quoi qu’il en soit Jeanoulli a
raporté de Dedmolt la valeur de 12 cent escus dont il a paié ses debtes et assez a faire
d’autre aura potabile[,] on le souhaite jusqu’en Dennemarc pour luy donner mille ducats
s’il guerit une dame a la quelle il a fait dire qu’il I’hiroit trouver si elle vouloit ce randre
a Hamburg],] il a la poche plaine de lettres de remersiments et d’autres qui demendent
de sa drogue[,] c’e[s|t ainssi qu’il a trouvé la piere Philosophale, le P¢ de Furstenberg
pretant 1’avoir trouvé tout de bon et Mad. Schlunnitz dit que ¢’e[s]t pour cela que le Roy
de Pologne le garde que sans cela il y a longtemps qu’il ’auroit chassé,

Zu N.32: K wird beantwortet durch N.35. Beilage war der S.47 Z.9 genannte Brief. Zur Er-

leichterung der Lesbarkeit des nur nach S.47 Z.8 untergliederten Texts haben wir Absitze eingefiigt.
10 Wudstock: H. Bentinck viscount Woodstock, der den Karneval in Hannover besucht hatte.
15 Janulli: A. Janulli, Arzt und Alchemist. 16 I’Abbé: nicht identifiziert. 18 de Dedmolt: Zu
Janullis Heilerfolgen am Hofe von Lippe-Detmold vgl. N. 201. 20 dame: nicht identifiziert. 22 Pee:
der kurséchsische Statthalter Anton Egon Fiirst von Fiirstenberg. 23 Mad. Schlunnitz: Mitglied der
Familie von Schleinitz, nicht identifiziert.
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Je suis fachée que le Roy de Prusse prant ce temps icy pour pousser ses pretantiens,
il est vray qu’il nous prant sans vert, on croit a Cell qu’il fait son mieux pour empecher
I'union de la maison en quoi il n’aura pas beaucoup de paine aupres du Duc Antoine
mais c’e[s|t apresent ’ainé qui fait tout,

la defaite du Conte Slick n’est pas si petite[,] le pauvre Laure de Mad. Bellemont
y a esté blessé qui en escrit le detail le butin qu’ils ont fait et les prisonnié qu’ils ont
pris et dit que les Bavarois ont perdu du monde aussi, ce que le Conte de Stirum fait
sou le comendement du Marquis de Barait ne coute pas tant de paine a celuy sy que son
mariage, le pauvre Marquis d’Ansbache a esté tué que tout le monde regrette[,] ¢’e[s]t
tousce qui luy en revient,

Quant a Outillio on en fait une tres grande affaire[,] 'Electeur et le Duc de Cell
disent quant on nous prette quelqu’un qu’on est obligé de le randre si on ne veut faire
un affront & celuy qui I’a pretté[,] que le Cardinal de Medesis aiant comme protecteur du
couvant d’Outillio obtenu la permission de son superieur pour obliger la Reyne qu’elle
est obligée de le renvoier quant il le veut ravoir, comme il ’a assez fait scavoir par Mad.
I'Electrice Palatine[,] mais si S. M. le veut garder plus longtems il faudroit en escrire a
M le Cardinal mesme pour le souhaiter plus longtems, peutestre que le tremblement de
terre fait faire des reflections de conscience a ce Cardinal de laisser si longtems un moine
parmy des Heritiques].]

Tolant a escrit une longue lettre & Bruns contre les Toris dont je I’ay ordonné de ne
respondre autre chose que de 1’avoir reseu, des gans qui ont du bien ne rapelleront jamais
le Pce de Gale, il n’y a que des Catholiques et des pauvres qui veulent faire Fortune qui

1 pretantiens: wohl Anspielung auf die anhaltende Verstimmung wegen Hildesheims und Nord-
hausens und auf die Ann&herung an Braunschweig-Wolfenbiittel, von der in N.31 die Rede ist.
2f. empecher ... Antoine: vgl. N. 31. 4 Tainé: Herzog Rudolf August. 5 defaite ... Slick: am 11.
Marz bei Passau, vgl. N.200. 5 Laure: nicht identifiziert; vielleicht der Bruder der in N. 211 erwdhnten
Nichten (vgl. DOEBNER, Briefe, 1905, S.172)7 7 Stirum: H. O. von Limburg-Styrum kommandierte
kaiserliche Truppen gegen Bayern in der Schlacht bei Schmidmiihlen am 28. Mérz 1703. 8 de Barait:
Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth. 9 Marquis: Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach
war infolge seiner Verwundung am 29. Marz gestorben. 11 Outillio: Attilio Ariosti. 12 prette: zu
Ariostis Stellung zwischen seinem Orden und dem Berliner Hof vgl. N. 29 Erl. 14 superieur: vermut-
lich der General des Servitenordens K. Lodigeri; zu den um die Riickberufung bemiihten Personen vgl.
N.192. 15f. Mad. ... Palatine: Anna Maria Ludovika von Pfalz-Neuburg, aus dem Hause Medici.
17 tremblement: Mitte Januar und Anfang Februar, vgl. N. 133 und N. 147. 20 lettre a Bruns: nicht
ermittelt, vermutlich an G. Chr. von Braun, Kammerjunker der Kurfiirstin. 22 P°° de Gale: Jakob
Eduard Stuart.
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sont pour luy, je trouve autant d’honnete gans parmy les Toris qu’autre part. Cresset a
mon gout est pire qu’auparavant car il n’est plus enragé et a des bon moments, avec cela
fort extravagant, il [s]’e[s]t broullé avec Lestoc et veut aller prandre les eaus & Hamburg
c’e[s|t le vray chemin pour s’en esloigner. la Duchesse de Cell est persuadée dans tous
les poins de la religion catholique[,] j’ay veu la lettre qu’elle a reseu du Dominiquin qui
est aupres du Roy de Suede et la responce qu’elle y a faite[,] cette corespondence luy est
venue par Bonac qui a dit au pere qu’elle portoit le pourtrait du S* Pere au bras ce qui
est vray mais ¢’e[s]t celuy du defunt.

Je vous envoy une lettre pour vous faire voir le beau genie de vostre recomendation,
je vous prie d’aller de ma part ou de faire scavoir au Felt marechal combien je me sans luy
estre obligée pour les bontés qu’il a eu pour Mad. de Monbel et que je me ferés tousjour

un plesir si I’occasion ce presentoit de luy pouvoir en tesmoigner ma reconnoisance.

Sophie Electrise.

33. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 7. April 1703. [19.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr.481 Bl.30-31. 1 Bog. 4°. 31/2 S.

Ew. Excell. wehrtgeschétztes Schreiben vom 31t Martii ist mir den 5 Aprill wohl
eingehindiget Und daraus ersehen, wie dafi Ew. Excell. dewegen ungeduldig worden,
worumb ich nicht geschrieben, allein es ist hieran der H. Guidi schuldt, wie auch Ew. Ex-

1-4 Cresset ... esloigner: Zu seiner Erkrankung und den Erérterungen iiber seine im Juli 1703 voll-
zogene Abberufung vgl. SCHNATH, Geschichte 4, 1982, S. 50-52. 3 Lestoc: J. P. L’Estocq, Leibarzt in
Celle. 3 Hamburg: Gemeint ist Homburg. 5f. lettre ... responce: Das Schreiben von A. Levesius
und die Antwort sind nicht gefunden; vgl. auch N.78 und N. 233. 7 Bonac: J. L. d’Usson de Bonnac,
seit November 1701 auflerordentlicher Gesandter in Schweden. 8 defunt: Es lage nahe, auf den 1700
verstorbenen Papst Innocenz XII. zu schlielen; doch wird in N. 233 Papst Innocenz XI., gest. 1689, ge-
nannt. 9 lettre: nicht ermittelt. 10 Felt marechal: H. H. von Flemming. 11 Monbel: vermutlich
Frau von Montbail, 1691-1695 Erzicherin des brandenburgischen Kurprinzen Friedrich Wilhelm.

Zu N.33: K, wohl als Beischluss zu N. 209 versandt, antwortet auf einen nicht gefundenen Leibniz-
brief aus Berlin vom 31. Méarz 1703. Ein Mitte April gegeniiber G. Guidi angekiindigter Brief Knoches an
Leibniz (vgl. N.217) wurde nicht gefunden. Der néchste tiberlieferte Brief der Korrespondenz (LBr. 481
BL. 32) datiert vom 19. November 1704.
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cell. selbst, In dem sie jederzeit so wohl an mich als an Mons. Guidi geschrieben, dafl Sie
bald wiirden hier zu Hannover seyn, und verhoffeten Ew. Excell. alles in guten Zustande
zu finden, nach dehm haben sie auch wieder geschrieben, dafl Sie wolten die Ostern
entweder zu Wolffenbiittel oder zu Hannover selbst, halten, Also stunde ich in Zweiffel
ob Ew. Excell. annoch zu Berlin oder schon auf d. reise gewesen, Imgleichen wan ich
dem H. Abt Guidi fragte, gab er zur antwort: Monsieur Leibnitz wird bald hier kommen,
Sonsten er daran nichts manquiren soll, weill ich ohne dehm leider nichts zu thun, als
nur mich stets mit dem Fieber plagen muflen, wan es ein tag oder 2. 3. hinweg bleibt
komt es dennoch wieder, auff ein 8 tage, Und seynd mir der 1/2 thaler, so ich hette sollen
berechnen, viel darauff gangen, weill E. Excell. ein so hartes hertze gegen mich tragen,
und mir Im geringsten auff mein unterthanigstes bitten nicht Antworten wollen, dieweill
ich Ew. Excell. zu unterschiedenen mahlen gehorsahmst ersuchet, mich mit wenigen Gelde
zu helffen, damit ich nicht hette durffen bey Jederman in Schulden Stecken, habe auch
schon 2 mahl vor mein geld muflien Schuhe bezahlen, und So Ew. Excell. nicht bald hier
kommen werden, wird mir Reverenter zu sagen, Camsohl und hosen vom Leibe fallen,
wie auch nicht weniger der Rock, nemblich (der Graue) dann den blauen habe ich den
Winter schon nicht mehr an ziehen konnen, Jederman so mich kennet fraget mich wie es
kéhme, dafl ich so liederl. daher ginge, ob ich vielleicht nicht mehr bey Mons. Leibnitz in
diensten, sonsten er Seine leute nicht so schlecht liefle hergehen; Ew. Excell. hatten mich
leicht konnen heriiber kommen laflen, weil allzeit Gelegenheit dahin gewesen, aber es mufl
eine besondere Uhrsache seyn, Mit Ulrichs Frau habe ich neulich wieder ein Rencontre
gehabt wegen des Holtzes In dehm Sie mir eine parthey holtz wieder in den Pferdt Stall
geschleppet, so kahmen die Madgens zu mir auff die Kammer, welche es gesehen, und
sagten es mir, damit stund ich auff und ging hin, da wahr sie mit einem Arm voll Holtz
schon aufl dem thorweg, ich aber stieg in Threm Stall oben, hinein, allwo von dem dielen
eine lof, und brachte alles Holtz wieder herauf}, in dem holtz Stall, und verschlof} es
wieder, und batt die Frauw von Liiden dafl sie hat ein schlo8 vor dem thorweg inwendig
geleget, sie ist nach dehm etliche mahl des Morgens gantz Frith wieder vor dem thorwege
gewesen, aber umb sonst, welches die Madgens gehoret und gesehen, Wann es Ew. Excell.

1 geschrieben: Von den zahlreichen Leibnizbriefen an Guidi aus unserem Zeitraum, deren Exis-
tenz aus den Antwortbriefen hervorgeht, wurde nichts gefunden. Guidis Ungewissheit beziiglich Leibniz’
Riickkehr ergibt sich z.B. aus N.217. 2 bald: Leibniz kehrte erst Anfang Juni 1703 wieder nach
Hannover zuriick. 3 Ostern: am 8./9. April. 12 unterschiedenen mahlen: vgl. z. B. N. 16.

21 Ulrichs Frau: die in Leibniz’ Haushalt beschéftigte Frau des Kutschers U. Giirgensohn.
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wollen passiren laen, so muf3 ich es auch leiden, aber ich glaube wen mir solches passirte,
wurde kein arger dieb auf der Weldt Seyn, Ich verlange aber keinen Splitter davon, viel
weniger wie sie (Ulrichs) Fuderweise, der liebe Gott Soll mich schon dafiir bewahren,
hirvon werde bey Ew. Excell. wiederkunfft schon ein mehrers Reden, Ihr Excell. kénnen
es aber nach dero Belieben, dem Ulrichen wohl sagen, damit es her nach nicht moge
heiflen, daf ich Sie verfuchsschwintzet hette, wie er wohl pflegt zu sagen, Ich berichte
auch mit wenigen dafl der Cammer Fourier gesaget, er wolte kein holtz mehr folgen
laBlen, bis Ew. Excell. erstl. wieder hier, wir haben noch 6 fuder zu fodern, 7 haben wir
bekommen, ist aber kaum ein halb fuder mehr da; sonsten, es an fodern nicht gefehlet, Es
passiret sonderl. nichts neues, als das S* H. der Churfurst und die Durchl. ChurFurstin
neulich von Zell wieder hier kommen, Im tibrigen verharre {(...)

Hannover, d. 7t™ Aprill 1703.

P.S. So ich Ew. Excell. soll noch weiter schreiben, erwarte ich dero Befehle.
Der Brieff an Mons. Meyer ist alsofort bestellet worden. er gehet (bei) Forstern zu
Tisch,

34. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Marienburg, 9. April 1703. [27. 36.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 146. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelaus-
riss. Oben auf Bl. 146 r°® Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.“.

HochEdler
insonders Hochgeehrter H. Geheimbder Rath

Ich schreibe in Eil und berichte in geheim dafl wir in etl. tagen gewifl nach Moscou
gehen. Ich mochte gerne eine instruction zu dieser Reise haben, und ein Memorial von
allerhand recherchen. Ich hoffe sie werden mir solches mitheilen und mit nachster Post

7 Cammer Fourier: nicht ermittelt. 11 von Zell: vgl. N.29 u. N.190. 14 Brieff: wohl einer
der beiden (nicht gefundenen) Leibnizbriefe, auf die M. D. Meier mit N.213 antwortet.

Zu N.34: K wird beantwortet durch N.36. 22f. wir ... gehen: J.H. von Flemming war als
Botschafter am Zarenhof im Gespréch; vgl. N. 107.
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in einen couvert an Mr. Brands Ecuyer de S. Exc. Madame la Grande Thresoriere a
Marienbourg, so kriege ichs ins geheim und unversehr. Ich (muf) einmahl auBfiihrlich
von einem mir zugestoenen Gliicke schreiben. Indeflen verharre

Ew. Exc. gehorsamster diener Eckhart
Mar. d. 9. Apr.

A Son Excellence Monsieur de Leibniz Conseiller privé de S. Alt. El. de Br. Lun. a
Wolfenbutel. S. M5t der Konigin von Preuflen leuten zugebenl[.] cito.

35. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 10. April 1703. [32. 38.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl. 440-441. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit Korrekturen und kleineren Ergidnzungen. — Gedr.:
1. Krorp, Werke, 9, 1873, S.32-34 (mit der Monatsangabe ,,Aoust“); danach: 2. (teilw.)
EBERT, Ariosti, 1905, S.97-98. (= S.51 Z.17-20).

Madame Berlin 10 Avril 1703

Nous sommes icy dans une grande impatience en attendant I’apresdemain pour
savoir au vray si le Comte Styrum a defait les Bavarois ou non. Car des lettres de
Nurenberg et de Leipzic en ont donné quelque notice confuse. Pourveu qu’il ne se trouve
tout le contraire comme il est arrivé plus d’une fois, et encor dernierement & la bataille
de Fredlingue.

J’ay vl une lettre interceptée du prince Jaques, ot il marque beaucoup d’attache-
ment au parti du Roy de Suede, et souhaitte fort que si la paix se fait, on I’y comprenne

1 Madame: die Frau des polnischen Krongrofschatzmeisters Johann Georg (Jan Jerzy) von Prze-
bendowski, Margareta Elisabeth von Flemming. 6f. a Wolfenbutel: Leibniz’ geplanter Wolfenbiittel-
Aufenthalt an Ostern (8./9. April) (vgl. z. B. N.27) kam nicht zustande.

Zu N.35: L antwortet auf N.32. 16 si ... ou non: Zu dem erwarteten Gefecht in der Oberpfalz
kam es nicht. 16 defait: Gemeint ist die Schlacht bei Schmidmiihlem am 28. Mé&rz, aus der bayrische
Truppen siegreich gegen die des Kaisers hervorgingen. 19 Fredlingue: Das Treffen bei Friedlingen
am 14. Oktober 1702 ging taktisch unentschieden aus, brachte aber den Kaiserlichen einen strategischen
Vorteil. 20 prince Jaques: Jakob Eduard Stuart.
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et aye soin de ses interets, parce qu’autrement il semble craindre le ressentiment du Roy
de Pologne.

Le Roy de France a écrit une reprimande au Marechal de Villars de ce qu’il avoit
repassé le Rhin apres la prise du fort de Kehl, et donné par la au marcgrave Louis le
loisir de respirer et de couvrir les passages.

Je suis ravi du bonheur de M. Janoulli devenu Esculape de la Westfalie. 11 porte
sur soy une grande objection contre sa medecine universelle, tant qu’il ne guerit pas sa
surdité.

IT en est quelque chose de ce qu’'on a dit & V. A.E. que le prince de Furstenberg
se conserve par l’opinion qu’il a donnée au Roy de Pologne de pouvoir faire la pierre
philosophale[,] ¢’est par le moyen du jeune gargon apoticaire de Berlin.

Le Roy de Prusse croit prendre son temps, lorsque I’Empereur et I’Empire ont besoin
de luy. Je ne say si I’avantage qu’il en tirera, vaudra les suites que le malheur public qui
en peut naistre, aura. Cependant sa Majesté accorde a I’Empereur deux regimens de
Cavallerie, celuy de Wartenslebe, et un autre qu’il a obtenu du duc de Meclebourg, le
tout va a 650 chevaux.

Ce n’est pas tant l'affaire de la Reine que celle d’Attilio que ses ennemis veulent
flestrir. Il s’attend que son ordre luy fera justice, aussi n’a-t-il encor receu aucune re-
primande ny admonition; et on ne le condamnera pas auparavant en le rappellant d’une
maniere prejudiciable et sur des rumeurs vagues semées par ses ennemis, sans I’avoir ouy.

Je ne voy pas qu’il y ait la moindre chose a dire contre la Reine d’Angleterre ny
contre son gouvernement. Et si les Toris se gouvernent tousjours ainsi, M. Toland a
grand tort de se dechainer contre eux. Mais c¢’est sa mechante maniere qu’il feroit bien
de quitter, de peur d’accident.

Le pretendu prince de Gale ne regnera jamais en Angleterre, si ’affaire depend des
Anglois; mais il y a lieu de tout craindre de la puissance exorbitante ot nous verrons la
maison de Bourbon si cette guerre se termine mal.

Il semble que Mad. la Duchesse de Zell approuve la Maxime que le P. Wolf debitoit
icy apres d’autres, qu’il faut estre ou Socinien ou Papiste. Mais il semble pourtant que
cette princesse garde encor toutes les ceremonies des reformés, et communie avec eux.

4 prise ... Kehl : am 9. Marz 1703. 4 marcgrave: Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, Ober-
befehlshaber der Truppen der Grofien Allianz am Oberrhein. 6 Esculape ... Westfalie: Wendung
aus N.201. 11 gargon: J.F. Bottger, vgl. 1,20 N. 46. 14 accorde: im Rahmen des Spanischen
Erbfolgekrieges. 25 prince: Jakob Eduard Stuart. 28 P. Wolf: der Jesuit Fr. L. Wolf von Liiding-
hausen.
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Cela ne s’accorde pas bien avec ces doctrines, ¢’est pourquoy je crois qu’elles ne sont pas
encor assez fixes, et pourroient estre rechassées.

Je commence a sortir et je verray Monsieur le General Feldmareschal au premier
jour pour executer les ordres de V. A. E. Cependant je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

36. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 17. April 1703. [34. 37.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 265. 4°. 2 S. mit Korrekturen. — Gedr.: GUER-
RIER, Leibniz, 1873, S.50-51.

Monsieur

deflen schreiben ist herumb spaziret, weilen es nach Wolfenbutel adressirt gewesen,
also mir spat zu kommen. Was man mir zuschreiben will, kann an H. Wolthers geschicket
werden, mit dem will ich abrede nehmen, wie es weiter zu bestellen. Herr Gvidi beclagt
sich daf} er lange nichts erhalten.

Gehet die Reise nach Moskau, so kondte man mit Medicis und andern virtuosis von
den Naturalibus regionis communiciren, mit Kaufletiten von den Wahren die in der Mos-
cau fallen, oder von andern orthen hinein gebracht werden. Sonderlich von der Caravana
nach China, und deren umbsténden.

Sonsten ist bekand dafl ich vorlangst gewundschet habe Specimina lingvarum zu
erhalten, die in des Zars Gebieth, und die daran stofien; sonderlich die Vater Unfler
mit versionibus interlinearibus, und sonst einigen gemeinen worthen, so in der Sprach

3 Feldmareschal: H. H. von Flemming.

Zu N.36: L antwortet auf N.34 und kreuzt sich mit N.37. Eine Antwort ist nicht tiberliefert.
11 Wolfenbutel: Leibniz hatte nach verschiedenen Seiten hin (vgl. z. B. N. 27) angekiindigt, die Ostertage
in Wolfenbiittel verbringen zu wollen. 12 Wolthers: vgl. N. 27. 13 beclagt: vgl. N.201, N.209 u.
N.212. Am 15. April (N.217) meldet G. Guidi das Eintreffen eines Eckartbriefes. 14 erhalten: fiir
Guidis Nachrichtenborse; vgl. N. 27. 17 Caravana: nicht identifiziert; vermutlich eine der jéhrlichen
stattfindenden Handelskarawanen von Russland nach China. 19 vorlangst gewundschet: Gemeint sein
konnte Leibniz’ Fragenkatalog ,,Desiderata circa Linguas quae sub Imperio Moschico et in vicinis regioni-
bus usurpantur® von 1697 (I, 14 N. 236); zu weiteren ahnlichen sprachgeschichtlichlichen Fragenkatalogen
vgl. 1,11 N. 125 Erl.
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gebraiichlich. In specie verlange ich nachricht von allerhand sorten der Tartaren, und
deren distinctionibus. Aufl den Sprachen kan man die Volcker am besten unterscheiden,
doch ist nothig dafl man dabey die situation des Landes wifle, da dergleichen Sprach
iiblich.

Ob einige Ms? Graecorum patrum in Moscau seyn koéndte man sich auch informiren.

Solte es gelegenheit geben bitte Monsieur Huyssen meinet wegen dienstl. zu griifien,
der wird in vielen anleitung geben konnen.

Wenn etwas curioses, so nicht zu kostbar, anzutreffen, wurde ein echantillon davon
guth seyn.

Man weif hierzuland noch nicht wie die juchten von den Ruflen bereitet werden, dafl
sie so gar auch einen angenehmen geruch bekommen.

Wenn ein guth gluck aufgestofien, gratulire dazu von herzen, und verbleibe iederzeit
Monsieur deflelben dienstergebenster

Berlin 17 April 1703 G.W. v. L.

37. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Marienburg, 17. April 1703. [36. 39.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.257-258. 1 Bog. 4°. 4 S. mit geringfiigigen
Erganzungen.

Ich habe neulich erwehnet ihnen ein sonderliches mir arrivirtes gliick zu erzehlen,
allein es ist nur ein gewiesenes nicht aber beschertes gliick gewesen; da der GroCantzler
nunmehr nach dem Koénigsteine verreiset. Es liefl mich derselbe zu sich kommen, discur-
rirte mit mir von allerhand sachen, sonderlich aber von seinen Magico-Geomanticis nugis

und gab mir zuverstehen, wie er sich aus dergleichen wunderlichen biichern, deren er

7 anleitung: H. van Huyssen war seit 1702 Lehrer des russischen Thronfolgers Alexej.

Zu N.37: K kreuzt sich mit N.36. Eine Antwort ist nicht tiberliefert. 19 neulich erwehnet: in
N. 34. 21 verreiset: Der séchsische Groflkanzler W.D. von Beichlingen war am 10. April 1703 in
Marienburg festgesetzt und auf die Burg Konigstein verbracht worden; vgl. T heatrum FEuropaeum,
16, 1717 (ad.a. 1703), S.275f. 22 nugis: Nach Beichlingens Verhaftung standen ,negromantische
Kiinste* an der Spitze der gegen ihn verdffentlichten Beschuldigungen; vgl. N. 392 Erl.
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etliche 1000 hat, ausziige machen lieBe, die Er hernach wolte drucken laflen, damit die
leute so vielleicht nicht geglaubet daf§ alle dergleichen biicher in rerum natura waren,
beBer informiret, und auch aus diesem stercore das aurum beysammen sehen konten. Er
gedachte dabey viel von Thr. Exc. und der estime so er iederzeit gegen sie getragen nichts
mehr wiinschende als dafl er sie nur einmahl am Polnischen hofe oder zu Leipzig sehen
solte. Er gab mir auch die commission Ew. Exc. zu ersuchen umb communication einer
liste derer Pseudomathematischen biicher, wie Sie sie nennen, so in der Wolfenbiitelschen
bibliothec vorhanden, damit er sehen konte was ihm vieleicht noch fehlte. Nach langen
familiaren und sonderlichen discoursen fragte Er mich endlich ob ich lust hitte in Sachsen
employiret zuwerden; und wie ich solches bejahete versprach Er mir die Erste Professur
so wiirde lo werden, und wolte Er mir gleich den Anwartungs-Befehl nach den feyertagen
von konigl. Ms® unterschrieben geben. Allein wie Er auf ein nimmermehr wiederkommen
verreiset, so ist auch meine Professur vor dieses mahl in brunnen gefallen. Ew. Exc. sehen
hieraus dafl mir noch immer der Professor im Kopfe steket, und kan ich bezeugen, daf ich
zu nichts als zu dergleichen metier lust habe. Sonst will nochmahls wegen instruction zur
Moscowitischen Reise errinnerung gethan haben, und werden Ew. Exc. mich unendlich
obligiren, wenn sie selbe an mich hieher mit einem Umschlag a Mr. Brandes Ecuyer
de S.Exc. Mad. la Grande Thresoriere senden werden. Denn ich mochte nicht gerne
daB Mein Gnédiger H' es wiiste, dafl ich diese reise Ew. Exc. offenbahret. Thr. Konigl.
Mst sind sehr vergniigst gewesen iiber ihr Project de informatione Principis, und haben
Sie dem P. Votta fast die gantze nacht selbige lesend und erklarend zugehoret, auch
endlich herausgebrochen, sie mogten den Platonem sehen der dieses Project zur praxi
vorgeschriebener mafien brichte. P. Votta hat es sehr admiriret, wie Er in der Antwort auf
Ew. Exc. brief vieleicht selbst schreiben wird. Er ist noch ungehalten auf die H™ Jaquelot
und I’Enfant, und will er Thre ihm gemachte wunderliche einwiirfe zu Papiere bringen v.

3 stercore ... aurum: vgl. Aelius DoNATUS, Vita Vergilii, 18. 11 Anwartungs-Befehl: vgl.
N.39 Erl 12 konigl. Ms®: August II. von Polen, als Friedrich August I. Kurfiirst von Sachsen.
15 instruction: vgl. N. 34. Leibniz’ ,instruction“ 