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VORWORT






Der vorliegende einundzwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und
historischem Briefwechsel umfasst neun Monate von Leibniz’ Korrespondenz. Etwas we-
niger als ein Drittel der Stiicke stammt von Leibniz. In dieser Zeit sinkt der Anteil vorran-
gig gelehrter Korrespondenzen rapide ab, wahrend militarisches Geschehen und Politik
als Briefthemen deutlich in den Vordergrund treten. Dieser Befund korrespondiert zu-
gleich mit dem Umstand, dass der sich verscharfende Spanische Erbfolgekrieg und seine
Folgen fiir Hannover zunehmend ins Blickfeld des Geheimen Justizrates Leibniz geraten.
Die Beschaftigung mit der Tagespolitik und militarpolitischen Uberlegungen farbt tiber-
dies auf Leibniz’ historische Arbeiten ab. Uber die Leibniz-Forschung im engeren Sinne
hinaus wirft dieser Band somit ein wichtiges Schlaglicht auf politische Reflexions- und
Wahrnehmungsprozesse im kriegsgeschiittelten Europa des frithen 18. Jahrhunderts.

Meine erste Fertigstellung und Durchsicht eines Bandes der Leibniz-Akademie-Aus-
gabe mochte ich zugleich als Gelegenheit nutzen, um mich bei meinen Kolleginnen und
Kollegen fiir die herzliche und kooperative Aufnahme als neuer Arbeitsstellenleiter zu
bedanken. Fiir die konzentrierte und ziigige Drucklegung dieses Bandes zu Beginn meiner
Amtszeit gilt mein Dank dem besonderen Einsatz von Herrn Dr. Malte-Ludolf Babin,
Frau Isolde Hein und Herrn Dr. Gerd van den Heuvel.

Dr. Rita Widmaier bearbeitete die Korrespondenzen mit Lefman Behrens, Bert-
ram, Bignon, Brosseau, Chuno, Drevet, Ernesti, Forster, Guidi (teilw.), Hackmann, II-
gen, D. E. und J. Th. Jablonski, J. R. Leibniz, La Loubere, Mauro, Morell, B. von Oberg,
Pfeffinger, Pinsson, Vitry. Dr. Gerd van den Heuvel bearbeitete die Briefwechsel mit Her-
zog Anton Ulrich, Bernstorff, Besser, Cressett, Du Cros, Engelskirchen, Eyben, Falaiseau,
H. H. von Flemming, J. H. von Flemming, Fraiser, Konig Friedrich I., Gargan, den Gehei-
men Réten, Gortz, Grabe, Greiffencrantz, Hamrath, Heusch, King, Kortholt, La Rosiere,
Lubienietzki, Luise von Hohenzollern, Platen, Pollnitz, Reiche, Schmettau, Schulenburg,
Sinold gen. von Schiitz, Sonnemann, Kurfiirstin Sophie, Kénigin Sophie Charlotte, Staff,
Vernon jun. und sen. Alle tibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Malte-Ludolf Babin
bearbeitet.

Fiir eine Reihe von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt
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werden. Frau Marianne Barreau (Straburg) hat einige weitere Transkriptionen vorbe-
reitet. Mit groflem Engagement hat Frau Isolde Hein die Druckvorlagen erstellt, ebenso
besorgte sie den Umbruch mit bewahrter Kompetenz und Sorgfalt.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer
Arbeit und dem Vorsitzenden der Interakademischen Kommission, Herrn Professor
Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange der Forschungsstelle zu danken.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek/Niederséchsische Landesbibliothek, einschliefllich ihres Direktors Dr. Georg
Ruppelt, sei fiir die mannigfache, vielseitige Unterstiitzung gedankt.

Die Texte des Bandes standen seit 2008 in vorlaufiger Fassung komplett im Inter-
net. Auf die Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei
verwiesen.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von
Einzelfragen schulden wir folgenden Institutionen und Personen unseren grofien Dank:
Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Leipzig, Niedersachsisches Landesar-
chiv — Hauptstaatsarchiv Hannover und Staatsarchiv Aurich, UB/LMB Kassel, Insti-
tut fiir Personengeschichte Bensheim, Dr. Armgard Gréfin Reden-Dohna (Rheden), Ines
Elsner (Berlin), Gabriél Maes (Lokeren), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr. Margherita
Palumbo (Rom), Heike Palm (Hannover), Prof. Dr. Erika Simon (Wiirzburg).

Der Satz des Bandes ist mit Hilfe des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv
erstellt worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk
(London) ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Mein besonderer
Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer fiir seinen kompetenten und engagierten EDV-Einsatz
zur Losung technischer Fragen. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl
vom Akademie-Verlag in Berlin.

Hannover, Januar 2012 Michael Kempe
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Dieser einundzwanzigste Band des allgemeinen, historischen und politischen Briefwech-
sels enthalt die Korrespondenzen von April 1702 bis Dezember 1702. Von den 449 Stiicken
stammen 141 von Leibniz, 308 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt. Von Leibniz’
eigenen Briefen waren 42 schon frither gedruckt und 5 weitere im Teildruck bekannt.
Von den Briefen der Korrespondenten waren 38 schon frither gedruckt und 5 weitere
als Teildruck veroffentlicht worden. Insgesamt werden hier mithin 359 Stiicke nach den
Handschriften erstmals ediert. Auch die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den
handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis auf 3 Briefe, fiir die auf den

Erstdruck zuriickgegriffen wurde bzw. werden musste.

1. Zu Leibniz’ Biographie, zu Mitarbeitern und Dienern, zur Verwandtschaft

Nach seiner Riickkehr aus Berlin Mitte Januar 1702 hat es Leibniz, auch wenn man
kleinere Fahrten in die Umgebung nicht berticksichtigt, kaum fiinf Monate in Hannover
gehalten. Schon am 8. April 1a4dt ihn das Fraulein von Pollnitz im Auftrag von Konigin
Sophie Charlotte wieder nach Berlin bzw. Lietzenburg ein (N. 112), ist Friedrich I. doch
bereits Anfang April nach Westen aufgebrochen, um nach dem Tode Wilhelms III. von
England und Schottland am 19. Mérz seine Anspriiche auf das oranische Erbe geltend zu
machen (vgl. Kapitel 3), und so gilt: ,wan die Katze nicht zu haus ist dansen die meuse
auff die bencke*(N. 112). Anfang Juni wird Leibniz dieser Einladung folgen, bereits Mitte
Mai schickt er seinen Diener J. B. Knoche mit dem Gepéack im Tross der Kurfiirstin Sophie
voraus, um sein Quartier vorzubereiten (N. 8). Vorerst aber scheint es ihm nicht opportun,
Hannover zu verlassen; dagegen sprechen die unklaren Verhaltnisse in Wolfenbiittel wie
seine eigenen Dienstverpflichtungen in Hannover (vgl. Kapitel 2).

Zunéachst gilt es, den Ausgang der militarischen Unternehmung gegen Wolfenbiittel
vom 19./20. Mérz abzuwarten, da die fiirstlichen Briider anfangs hinhaltenden Wider-
stand leisten (N. 1), und auch der Braunschweiger Vergleich vom 19. April mit der vor-
gesehenen Absetzung Anton Ulrichs ist nicht dazu angetan, Leibniz zu beruhigen, ste-

hen doch sein Amt in Wolfenbiittel und mittelbar auch sein Einfluss an der Universitat
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Helmstedt auf dem Spiel. Tatsachlich kommt, abgesehen von wenigen mit J. Fabricius
gewechselten Briefen, in unserem Berichtszeitraum die Korrespondenz mit den Helm-
stedter Professoren génzlich zum Erliegen, und noch Anfang Juli schétzt Leibniz ,post
Guelfebytanas mutationes* seine Moglichkeiten gering, seinem Adlatus J. G. Eckhart dort
einen Lehrstuhl zu verschaffen (N. 28). Ganz gezielt lésst er sich daher durch F. A. Hack-
mann seit Ende Marz vom Ort der Verhandlungen mit Wolfenbiittel, dem etwa 25 km
nordostlich von Hannover gelegenen Burgdorf, ,,alles, was éclatiret, ... berichten* (N. 103;
vgl. bereits 1,20 N.488f.), und wenn er selbst um den 20. April dorthin fahrt, geschieht
das wohl nicht ausschliefilich, um der Hauskonferenz seine pekunidren Anliegen vorzu-
tragen (vgl. Kapitel 2). Aber erst ein Besuch in Wolfenbiittel, den Leibniz zu Pfingsten
(4. Juni) auf dem Weg nach Berlin dem geschlagenen Herzog Anton Ulrich abstattet,
wird endgiiltig Klarheit {iber das nach wie vor intakte Verhéltnis schaffen (N.220).

Uber Leibniz’ Aktivitdten im Frithjahr 1702 wissen wir im iibrigen kaum etwas.
Weder die wenigen nachweisbaren Dienstgeschéfte (vgl. Kapitel 2), noch die bislang
diesem Zeitraum zuzuweisenden sonstigen Arbeiten fallen ins Gewicht. Wahrscheinlich
gehoren schon die Monate in Hannover zu einer Periode stark reduzierter Aktivitét (,la
vie fainéante que je mene quelques fois dans les cours”), die Leibniz wihrend des Som-
mers in Lietzenburg gleich dreimal hervorhebt (N.334, N.262, N.225). Er bezeichnet
sie als wenn nicht seiner Gesundheit, so doch seinen Geschéaften abtraglich, ja er macht
sie daflir verantwortlich, dass er in Italien totgesagt worden ist (N.262). Dazu stimmt,
dass der Anteil der gelehrten Korrespondenz einen Tiefststand erreicht, wiahrend Politik
und Kriegsgeschehen um so breiteren Raum einnehmen. Die Politik lenkt auch Leibniz’
historische Arbeit wenigstens voriibergehend in neue Bahnen (vgl. Kapitel 3).

Andeutungen in N.17, N.22 und N.23 geben zu der Vermutung Anlass, dass im
Frithjahr 1702 auch die erste, in ihrer endgiiltigen Gestalt auf 1703 datierte Fassung
von Andreas Scheits’ erstem Leibnizportrait entstanden ist (heute in der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel), in Ubereinstimmung mit einer Anekdote des spiten
18. Jahrhunderts (vgl. N. 23 Erl.) offenbar im Auftrag der Kurfiirstin, doch in einer Kon-
kurrenzsituation, die sich unserer Kenntnis bislang entzieht.

In Leibniz’ Haushalt bahnen sich gravierende Anderungen an. Wie in den vergan-
genen Jahren hat J. G. Eckhart sowohl die Quellen zur Welfengeschichte zusammenzu-
stellen, als auch in dessen Abwesenheit Leibniz zu vertreten. Anfang Juli ist er eben
bis zum Tod Karls d. Gr. (814) gelangt (N.29), doch spielt die Exzerpierarbeit in seiner

Korrespondenz mit Leibniz eine ganz untergeordnete Rolle. Mehr Raum beansprucht die
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Berichterstattung tiber die Fortschritte der Arbeit am Gedenkband fiir Kurfiirst Ernst
August (Monumentum gloriae) und insbesondere den drei Tafeln mit der Wie-
dergabe der Medaillen aus Ernst Augusts Regierungszeit. Auf die kritische Priifung
von J.U. Kraus’ Stichen einzelner, besonders solcher Motive, die dem Harzer Bergbau
entnommen sind, verwendet Leibniz erhebliche Aufmerksamkeit (N.42). Wenig ergie-
big ist dagegen die fortgesetzte Auseinandersetzung um den Monathlichen Auszug:
Unter Berufung auf einen wartenden Drucker und einen iibelgelaunten Verleger ver-
sucht Eckhart immer wieder, wenigstens einen Teil seiner Besprechungen (,,materias
faciliores*, N.36) Leibniz’ Kontrolle zu entziehen, der seinerseits nicht bereit ist nach-
zugeben (,rationem de mensibus parum probo*; N.39). Ausfithrlich berichtet Eckhart
auch von dem, was sich in der Stadt und am Hof tut, insbesondere den Nachwehen
der Wolfenbiitteler Unternehmung und Truppenbewegungen im Zusammenhang mit den
Feldziigen in Italien und am Niederrhein. Nicht zuletzt ist Eckhart aber Majordomus von
Leibniz’ Haushalt; mag es auch seinen Reiz haben, mit Fremden zu sprechen, die Leibniz
hatten aufsuchen wollen (ausnahmsweise erfahren wir in N. 22 einmal auch den Namen
eines solchen Besuchers, es handelt sich um den spiteren Mathematiker und Astrono-
men J. G. Doppelmayr), sind seine Aufgaben meist doch recht prosaischer Natur, so etwa
der Auftrag, Kirschen einzumachen, den Leibniz mit groBler Sorgfalt erteilt (N.37). Al-
les in allem verwundert es nicht, wenn Eckhart aus seiner nach Art eines Werkvertrags
organisierten Stellung, den Zumutungen des Famulusdaseins und nicht zuletzt Leibniz’
Bevormundung fortstrebt, selbst wenn ihm in Helmstedt ,,alle hoffnung . .. abgeschnitten
zuseyn‘ scheint (N.22). Seine Bitte an Leibniz um Férderung ist nicht die erste, doch
hat sie diesmal Folgen: Leibniz vermittelt ihm das Angebot einer Sekretarsstelle bei dem
sichsisch-polnischen Geheimen Rat J.H. von Flemming (N.44), und Eckhart greift mit
beiden Handen zu — und das, obwohl Leibniz ihm zunachst sogar den Namen seines
kiinftigen Arbeitgebers verschweigt. Noch vor Ende August ist Eckhart auf dem Weg,
und auch wenn dieses Dienstverhéaltnis nicht von Dauer sein wird, sind Eckharts Tage
als Leibniz-Famulus damit gezahlt. Fast gleichzeitig taucht mit J. F. Hodann ein neuer
Klient auf (N.241), der im Juni 1703 Eckharts Nachfolge antreten und fast viermal so
lange wie dieser Leibniz’ Haushalt vorstehen wird.

Moglicherweise hangt mit Eckharts Abgang die vorzeitige Riickkehr von J. B. Knoche
von Berlin nach Hannover zusammen. Die immerhin neun Briefe von Leibniz’ ,valet*
bieten wie sonst mit ihren Schilderungen aus dem Alltagsleben einen reizvollen Kontrast

zur iibrigen Korrespondenz; im Gegensatz zu den immer wiederkehrenden Bitten um
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Geld berichten sie iiberraschend auch von Leibniz als flirsorglichem Arbeitgeber, der sei-
nen standig krdnkelnden Diener mit Rezepten aus Berlin versorgt (N.73). Wahrend des
Berliner Aufenthalts hat Leibniz Knoche auch zu Fortbildungszwecken zur ,,Academie
der Mahler, Bildhauer- und Architectur-Kunst“, der spateren Akademie der Kiinste, ge-
schickt (N. 8), was offenbar in Zusammenhang steht mit der fortgesetzten Sammlung von
historischen Quellen, fiir die C.J. Dannenberg die Schreib-, Knoche die allfalligen Zei-
chenarbeiten leistet. Auf welche Texte die sehr summarischen Angaben sich beziehen,
ist bislang unklar, doch diirfte es sich bereits um Vorarbeiten zu den Scriptores rerum
Brunsvicensium handeln.

Knoche verdanken wir auch einige diirftige Nachrichten iiber den Kutscher U. Giir-
gensohn, der demnach Leibniz nach Berlin begleitet hat, und dessen Frau, die nicht
nur kocht, sondern auch Leibniz’” Wéasche besorgt, wenn dieser in Hannover ist, jegliche
Verantwortung fiir die offenbar infolge von Eckharts tiberstiirzter Abreise verdorbenen
Kirschen von sich weist (N.71) und im tibrigen die (iiber einen Lohnschreiber gefiihrte)
Korrespondenz mit ihrem Mann zu vernachlassigen scheint.

Leibniz’ Verwandtschaft behauptet in der Korrespondenz auch des vorliegenden
Bandes verhaltnisméaflig viel Raum. Johanna Regina Leibniz heiratet im Mai 1702 den
Delitzscher Stadtarzt J. C. Westphal (N. 186); Leibniz folgt der damit verbundenen Ein-
ladung zwar nicht, sendet aber iiber den bisherigen Vormund seiner Nichte, den Rektor
der Thomasschule J. H. Ernesti, ein Hochzeitsgeschenk (N.161). Dem Neffen F. S. Lofiler
bleibt es vorbehalten, auch die finanziellen Rahmenbedingungen dieser Eheschlieung
mitzuteilen (N.149). Loffler gibt im iibrigen deutlicher noch als in fritheren Jahren
zu erkennen, dass er nicht als Dorfpfarrer enden will: ;mihi enim in pago vivere ...
permolestum est” (N.344); ob und inwieweit Leibniz auf seine Bitten um Rat und doch
wohl auch Unterstiitzung eingegangen ist, bleibt in Ermangelung der Gegenbriefe frei-
lich offen. Viel dringender ist der Fall von J.F. Freiesleben, der nicht nur den Tod von
Leibniz” Patenkind (vgl. 1,20 S. XXXIII) zu vermelden hat, sondern auch seine Entlas-
sung durch den Grafen von Schénburg, Auftakt zu einem langen Rechtsstreit (N.363).
Ob Leibniz hier seinen zweifellos erwiinschten juristischen Rat erteilt hat, bleibt ebenfalls
im Dunkeln.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Wie zwischen den Zeilen von Leibniz’ Briefwechsel mit dem cellischen Premierminister

von Bernstorff zu lesen ist, wachst Anfang 1702 der Druck auf Leibniz, Fortschritte bei
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seiner Arbeit an der Welfengeschichte nachzuweisen. Leibniz nimmt dies zum Anlass,
Ende April einmal mehr den Geheimen Réten vor Augen zu fithren, was er bisher fiir
die historischen Arbeiten aufgewendet hat, und entsprechende Forderungen zu stellen
(N.5). Noch einen Monat spéter entschuldigt er der Kurfiirstin in Lietzenburg gegeniiber
sein Ausbleiben, er habe noch ,a établir quelques petits interests, ou je trouve le temps
favorable* (N.9). Trotz Leibniz’ Zuversicht sind diese Bemiihungen aber fruchtlos ge-
blieben, sieht man davon ab, dass ihn noch kurz vor seiner Abfahrt Bernstorffs Gliick-
wunsch erreicht, dass er die historische Arbeit einer Berlinreise vorgezogen habe (N.11).
Tatséchlich scheint 1702 fiir den ,dessein Historique* (N.6) wenig geschehen zu sein,
zumal mit Eckharts Ausscheiden aus Leibniz’ Diensten im August auch das Exzerpieren
der Quellen ins Stocken kommt. Dennoch hat Leibniz offenbar an die Gunst der Stunde
geglaubt, wie sein Versuch vom 22. Mai zeigt, eine bessere Ausstattung und insbesondere
einen festen Etat fiir die kurfiirstliche Bibliothek durchzusetzen (N. 10), und wirklich er-
zielt er in diesem Bereich einen Teilerfolg, indem ab 1703 die Mittel fiir die Bibliothek
wieder zu flielen beginnen. Da wahrend Leibniz’ ausgedehnten Reisen und so auch fiir
die Dauer seines diesmaligen Berlinaufenthalts die in seinen Privatraumen untergebrachte
kurfiirstliche Bibliothek versiegelt (N.44) und damit génzlich unzugénglich bleibt, infol-
gedessen auch der von Leibniz hervorgehobene ,,Nutzen einer wohl versehenen Bibliothec
bey einem fiirnehmen Hofe* rein theoretischer Natur ist, ldsst sich der kurfiirstlichen
Kammer fiir ihre Zurtickhaltung kaum ein Vorwurf machen.

Dariiber hinaus lassen sich dienstliche Aktivitdten im Frithjahr 1702 nicht nachwei-
sen. Die Sorge fiir die Herstellung des Gedenkbandes zu Ehren des verstorbenen Kurfiirs-
ten bleibt weiterhin iiberwiegend Eckhart iiberlassen (s. Kapitel 1); die Verhandlungen
um das nun von P. Drevet zu schaffende Kupferstichportrait, die iiber den Pariser Resi-
denten Chr. Brosseau laufen, scheint Leibniz zeitweilig vollig aus den Augen verloren zu
haben (N.325). Allenfalls eine offiziése Stellungnahme des Geheimen Justizrats Leibniz
fiir die hannoversche Hofdame Lady Bellamont bliebe zu nennen (N.117).

3. Leibniz’ Aktivitaten in Berlin

Anfang Juni verlédsst Leibniz Hannover, verbringt das Pfingstfest in Wolfenbiittel, erreicht
Lietzenburg aber erst am 11. Juni (N.220); moglicherweise hat er also auf dem Weg
weitere Stationen eingelegt. Trotz mehrfacher Ankiindigungen seiner Riickkehr im Herbst

wird er ein volles Jahr bleiben. Sein Quartier hat er diesmal, wenigstens wahrend der
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schonen Jahreszeit, in Lietzenburg, und die meiste Zeit wird er im Schloss der Konigin
Sophie Charlotte zugebracht haben, auch wenn er, wie dem Echo eines Briefes an Guidi
zu entnehmen ist, sich mehrfach in Oranienburg aufgehalten haben mag, woriiber wir
nichts Néheres wissen (N. 332). Abgesehen von der Auseinandersetzung mit Toland (vgl.
Kapitel 7) und sicher nicht gering zu veranschlagenden gesellschaftlichen Verpflichtungen,
von denen noch der zusammen mit A. zu Dohna redigierte Bericht von den Lietzenburger
Feierlichkeiten zum Geburtstag Friedrichs I. am 12. Juli zeugt (vgl. N.244), sind dagegen
Leibniz’ fiir uns fassbare Téatigskeitsfelder auf Berlin bezogen, wo er sich aber nur punk-
tuell nachweisen lasst. Dabei handelt es sich neben der Arbeit fiir die Anndherung der
Konfessionen (vgl. Kapitel 9) vor allem um Aktivitdten im Dienst der Sozietét der Wis-
senschaften und Leibniz’ gutachterliche Tatigkeit im Streit um die oranische Erbfolge.
,Die sachen der Societdt sind in dem vorigen Zustand, indem es sich noch nicht
schiken wollen einige Zusammenkunfft der Glieder anzustellen, viel weniger ordentlich
einzurichten* — diese Mitteilung J. Th. Jablonskis von Mitte Mai 1702 (N. 178) fasst das
Dilemma der Sozietat treffend zusammen: Mangels einer finanziellen Grundausstattung
des ehrgeizigen, noch nicht zwei Jahre alten Unternehmens gelten die Anstrengungen von
Leibniz und seinen Mitstreitern vorrangig der Erschliefung der erforderlichen Mittel. Der
Ertrag allerdings ist diirftig. Das Kalendermonopol vom Mai 1700, der eigentliche Grund-
stein der Sozietdt, erweist sich als nicht gentigend strikt formuliert, die Moglichkeiten,
gegen ,les contrevenants® vorzugehen, also unter Verletzung des Monopols hergestellte
eigene Kalender oder Raubdrucke zu konfiszieren und ihre Verleger mit Geldstrafen zu
belegen, sind unzureichend (N. 139). Mehr noch, hoheren Orts hat man offenbar vollig
iibertriebene Vorstellungen vom Ertrag des Kalendermonopols, doch trotz entsprechen-
der Hinweise an den Wirklichen Geheimen Rat von Ilgen gelingt es nicht, eine Novelle des
walten Edikts* durchzusetzen (N.199). Ohne Erfolg bleibt desgleichen auch im zweiten
Anlauf der Versuch, fiir die Sozietéat die Erlaubnis zur Veranstaltung von Lotterien zu
erwirken. Schliellich rdat der Geheime Rat von Fuchs der Sozietat, das bereits im Juni
1700 vollzogene Privileg zur Einfithrung von Feuerspritzen (,Schlangenspritzen®) bes-
ser nicht geltend zu machen; es wiare damit kein Pfennig zu verdienen, und man wiirde
durch die dafiir zusatzlich einzufithrenden Steuerlasten sich bei den Biirgern unbeliebt
machen (N.139). Unter diesen Umstédnden greift Leibniz auf die bereits seit Anfang
der 1690er Jahre erwogene Idee zuriick, der Finanzierung der Sozietat durch Seidenpro-
duktion aufzuhelfen: Ende Oktober in Potsdam im Gespriach mit dem Requetenmeister
Hamrath, Ende Dezember auch in Briefen an die Konigin (N.440) und Ilgen (N.441),
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und in einem Promemoria fiir Wartenberg betreibt er die Einfiihrung der Seidenkultur in
Brandenburg-Preuflen. Diese Idee wird er in Theorie und Praxis wahrend der néchsten
Jahre weiterverfolgen.

Trotz ihrer finanziellen Probleme fordert die Sozietét eine Reihe von Projekten und
Investitionsvorhaben, unter denen der sich noch bis 1704 hinziehende Rohbau des Obser-
vatoriums am Neuen Stall das wichtigste ist (N. 178). Unterdessen ist der Astronom der
Sozietat, G. Kirch, genotigt, seine Beobachtungen von seiner Wohnung aus anzustellen;
eine Kometenbeobachtung von April/Mai 1702 ldsst Leibniz umgehend der Académie
des sciences zukommen (N. 165) und veroffentlicht sie noch 1710 in den Miscellanea Be-
rolinensia. Der Berliner Hofmeister T. Lubienietzki wird gleichzeitig in die Astronomie
eingeweiht und mit Fernrohren ausgestattet; er soll in Moskau u. a. astronomische Beob-
achtungen anstellen, doch kommt die Reise nicht zustande (N. 139). Auch das designierte
Sozietéatsmitglied P. Dangicourt arbeitet an der Herstellung von Fernrohren (ebd.). Gern
erfiihre man mehr vom offenbar B. Neukirch zugedachten Projekt einer Topographie
der Umgebung Berlins (ebd.). Dagegen scheitert im August endgiiltig der Plan, durch
E. Kopiewicz eine russische Druckerei einrichten zu lassen, an dessen finanziellen For-
derungen. Namens der Sozietdt nimmt Leibniz sogar Einfluss auf die Wiederbesetzung
einer mathematischen Professur in Frankfurt/O. mit L. Chr. Sturm (N. 139).

Die Stagnation des Gesellschaftslebens der Sozietét, die bislang noch nicht einmal
iber geeignete Versammlungsriaume verfiigt (N. 349), ldsst Geriichte von ihrem Scheitern
aufkommen (N.182), und auch Leibniz’ energisches Dementi kann die vorherrschende
Skepsis nicht ganz beseitigen (N.108). Unter diesen Umsténden verwundert es nicht,
dass J. Gronings Wunsch, in seiner neu begriindeten Zeitschrift ,de Societate Brande-
burgica Scientiarum ejusque Statu praesenti aliquid dicendi* (N. 145), Leibniz nicht eben
willkommen ist, ,antequam illa rebus ipsis se comprobare possit* (N. 173). Dariiber wer-
den aber noch Jahre vergehen.

Auch auf juristisch-politischem Gebiet wird Leibniz in Berlin aktiv. ,Je suis un
peu surpris du testament du feu Roy de la Grande Bretagne®, so gibt er Ende Mai ge-
geniiber Kurfiirstin Sophie seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, dass Wilhelm III.
von England, in Personalunion Statthalter der Vereinigten Niederlande, fiir den Haus-
besitz der Oranier in seinem Testament nicht den preuflischen Konig, sondern Johann
Wilhelm Friso von Nassau-Diez als Universalerben eingesetzt hatte. Die brandenburgi-
schen Anspriiche fufiten auf der Ehe des Groflien Kurfiirsten Friedrich Wilhelm mit Louise

Henriette, Tochter Friedrich Heinrichs von Oranien, der 1644 entgegen den vorangegan-
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genen letzten Verfiigungen seiner Briider bestimmt hatte, dass bei fehlenden mannlichen
Nachkommen die weibliche Linie, d.h. die Gemahlin des Groflien Kurfiirsten bzw. deren
Nachkommen erbberechtigt seien. Zur Wahrung seiner Interessen war Friedrich I. bereits
kurz nach dem Tod Wilhelms III. nach Lingen und Moers gereist, um die von ihm bean-
spruchten Territorien in Besitz zu nehmen, nach der mokanten Einschatzung von P. de
Falaiseau voller Ungeduld ,,de voir le nouvel heritage et d’y faire de nouveaux Bastimens*
(N. 105).

Leibniz verfolgt den Erbstreit zunéchst von Hannover aus und urteilt zutreffend,
dass die Ubernahme des Gesamterbes fiir PreuBen kaum zu realisieren sei. Die Graf-
schaft Orange in Siidfrankreich — so schreibt er an Konigin Sophie Charlotte — konne
man Ludwig XIV. wohl nur an der Spitze von 30000 Soldaten, aber nicht durch den
Vortrag von Rechtsanspriichen entreiflen; allenfalls sei ein Tausch gegen andere Gebiete
méglich (N.118). Ahnlich hatte schon zuvor der hannoversche Gesandte J. C. von Both-
mer die Lage eingeschéatzt, der den Streitparteien mit auf den Weg gab, , dafl ein magerer
Vergleich befler ist denn ein fetter proces qui ordinairem® n’engraissent que la souppe des
Advocats® (N. 30). Die giitliche Beilegung des Konflikts um die Oranische Erbschaft zwi-
schen dem Hause Nassau-Diez und der preufliischen Krone riickt jedoch in weite Ferne,
als beide Seiten ihre Anspriiche in umfangreichen Deduktionen publizieren und juris-
tisch wie diplomatisch durchzusetzen suchen. In Kenntnis der wechselseitig vorgelegten
Streitschriften entwirft Leibniz — inzwischen in Berlin angekommen und bemiiht, dort
seine Dienste auch auf politischem und rechtshistorischem Gebiet anzudienen (N.327) —
zum Nachweis der berechtigten brandenburg-preuflischen Anspriiche auf die Oranische
Erbschaft eine eigene Abhandlung (vgl. N.257), die den Beifall der Berliner Diplomaten
und auch Friedrichs I. findet (N.267). Ein in Aussicht gestellter Druck von Leibniz’ Re-
presentation des Raisons du Droit sur la succession de Guillaume III. Roy de la Grande
Bretagne; pour Frideric Roy de Prusse kommt allerdings nicht zustande; der Erbstreit
selbst wird endgiiltig erst Jahrzehnte spater (1732) beigelegt.

4. Das Gesprach mit Kurfiirstin Sophie und die hannoversche Sukzession in England

Mit seinem ersten Brief an Kurfiirstin Sophie im vorliegenden Band (N. 3) greift Leibniz
ein Thema wieder auf, das schon drei Jahre zuvor fiir Diskussionsstoff gesorgt hatte:
die Frage nach der Authentizitdt eines Hippokrates-Briefes, den Elisabeth Charlotte von
Orléans an ihre Tante geschickt hatte (vgl. I, 17 N. 8) und dem Sophies Nichte in jlingster
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Zeit noch eine ahnliche, angeblich ebenfalls aus dem Griechischen tibersetzte Schrift hatte
folgen lassen. Leibniz erlautert, warum es sich nicht um antike Werke handeln kann,
wiirdigt aber zugleich die literarische Qualitat der Texte.

In den Sommermonaten von Mitte Juni bis Ende August ist der briefliche Austausch
zwischen Leibniz und Sophie unterbrochen, da sich beide wahrend dieser Zeit auf Einla-
dung der preuflischen Konigin in deren Sommerresidenz Lietzenburg aufhalten. Leibniz
hatte zwar wegen der Wahrnehmung einiger , petits interests — der erneuten Forderung
an den Kurfiirsten bzw. dessen Geheime Réte nach besserer Entlohnung seiner Arbeiten
an der Welfengeschichte (N.4 — N.6) — Sophie im Mai noch nicht nach Berlin begleiten
konnen (vgl. N.9), folgt ihr aber Anfang Juni in die preuBlische Hauptstadt. Wahrend
Leibniz weitaus langer als urspriinglich geplant in Berlin bleibt, kehrt Sophie im August
nach Hannover zuriick und erinnert sich dort wehmiitig an ihren Aufenthalt bei ihrer
Tochter in Lietzenburg, ,,oi mon coeur est resté et ou je crois avoir passé les plus beau
jours de ma vie* (N.48). Da Leibniz seine Abreise iiber unseren Berichtszeitraum hinaus
immer wieder bis schliefflich in den Mai 1703 verschieben wird, entwickelt sich ein dichter
Briefwechsel mit der Kurfiirstin, in dem politische Themen — neben der englischen Suk-
zession vor allem die Ereignisse auf den verschiedenen europaischen Kriegsschauplatzen
— den grofiten Raum einnehmen. Knappe Mitteilungen iiber Neuigkeiten und Lokaler-
eignisse in Berlin und Hannover — so z. B. Leibniz’ erneuter Versuch, Licht in die dubiose
Affére um den Goldmacher Bottger zu bringen (N.85) oder Sophies Nachricht von der
Ankunft eines neuen Pfarrers fiir die deutsche reformierte Gemeinde in Hannover (N. 102)
— erganzen den Gedankenaustausch.

Zunichst geht es Sophie jedoch darum, ihrem Unmut iiber eine ihrer Ansicht nach
misslungene Portratmedaille des Berliner Medailleurs Reymondt Faltz mit ihrem Kon-
terfei freien Lauf zu lassen (N. 47), ein Anliegen, auf das sie noch mehrfach zuriickkommt
(N.52, N.56, N.69) und das sie mit einer eigenhéndigen Zeichnung in einem Brief an
Leibniz verdeutlicht (N.64).

Familidre Angelegenheiten im hannoverschen Kurfiirstenhaus werden nur am Rande
behandelt. Nachdem der Streit mit ihren Sohnen Maximilian Wilhelm und Christian um
die Anerkennung der Primogeniturordnung beigelegt ist (vgl. die Einleitung zu I,20),
weifl die Kurfiirstin tiber die beiden Offiziere im kaiserlichen Heer nur zu berichten, dass
Maximilian Wilhelm sein ,,im Dreck liegendes* Regiment bei Philippsburg verlassen habe
und nach Wien zuriickgekehrt sei, wihrend Christian sich in Frankfurt aufhalte (N. 89,

N.94). Leibniz hat in Berlin von einem angeblichen Plan erfahren, den hannoverschen
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Kurprinzen mit der einzigen Tochter des Herzogs von Newcastle zu verheiraten. Die Vor-
teile einer nicht gerade ebenbiirtigen Ehe mit der Erbin eines der reichsten Mitglieder
des englischen Hochadels sind nach Leibniz’ Meinung nicht vollig von der Hand zu wei-
sen, schafft eine solche Verbindung doch auf lange Sicht fiir die nachgeborenen Kinder
des Kurprinzen Versorgungsmoglichkeiten, fiir die das Haus Hannover — anders als bei-
spielsweise der bayerische Kurfiirst — nicht auf geistliche Fiirstentiimer oder Benefizien
zuriickgreifen kann (N. 85). Sophie macht Leibniz jedoch klar, dass eine solche Ehe allen-
falls fiir einen nachgeborenen Sohn in Frage kdme (N.89). Auch das in Berlin kursierende
Gerticht, der hannoversche Kurprinz sei mit der Schwester Karls XII. von Schweden ver-
heiratet worden, erweist sich als falsch (N.412).

In der Frage der englischen Sukzession unterrichtet Sophie Leibniz weiterhin tiber
die aktuellen Entwicklungen und holt seinen Rat ein. Die meisten der an Sophie gerich-
teten Briefe von Pierre de Falaiseau, dem eifrigen Berichterstatter iiber die politischen
Verhaltnisse in GroBbritannien und insbesondere die Rankiinen zwischen Whigs und To-
ries, erhélt auch Leibniz zur Kenntnis, der sie nicht nur kommentiert, sondern zuvor
auch dechiffriert. Angesichts des grofitenteils banalen Inhalts halt die Kurfirstin eine
solche Chiffrierung, deren Entschliisselung sie sich auch selbst zutraut (N. 54), allerdings
fiir iberfliissig (N. 58). Auch sonst nimmt Sophie die Querelen der englischen Politik in
der Frage der Sukzession aufmerksam zur Kenntnis, berichtet iiber die Versuche, dem
dénischen Prinzgemahl der Konigin Anna den Konigstitel zu verleihen, um dadurch die
hannoversche Sukzession zu hintertreiben (N.102), und informiert Leibniz genauestens
iber die zunehmende Zahl von Englédndern, die in Hannover vorsprechen (N.58, N. 60,
N. 63 u.6.), unter ihnen Lord Stamford, der ihr zwolf englische Gebetsbiicher iiberreicht,
in denen ihr Name steht. Eines héatte zur Befriedigung ihrer Neugier vollig ausgereicht,
so teilt sie Leibniz mit (N.54). Ebenfalls spottisch vermerkt sie, dass der Empfang des
angekiindigten englischen Sonderbotschafters Winchilsea wohl wieder nur Kosten verur-
sachen wiirde, ,ainsi que ma succession me coutera aulieu de m’aporter” (N.54). Ande-
rerseits zeigt sie sich alarmiert und fiirchtet um ihre Erbanspriiche, als sie erfahrt, dass
der Gesundheitszustand der Queen wahrend eines Badaufenthaltes mit ihrem Gemahl
sich derart gebessert habe, ,qu’il en pourra suivre quelque cousin bien apresté en forme
de grossesse (N. 69, vgl. auch N.72).

Eine Gefahrdung der hannoverschen Sukzession auf dem englischen Thron, zumin-
dest aber diplomatische Verwicklungen befiirchtet auch Leibniz, als er durch Franz Ernst

von Platen von der Absicht John Tolands erfahrt, Kurfiirstin Sophie in Hannover oder
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Berlin aufzusuchen (N. 19, N.20). Der glithende Verfechter der welfischen Erbfolge ist
in Grofibritannien als Freigeist oder gar Atheist verschrien, der Kontakt eines ,,homme
aussi odieux que luy au parti qui gouverne presentement” (N.15) zu Sophie droht in
den Augen der hannoverschen Diplomaten (vgl. N. 15, N.33), aber auch nach Leibniz’
Einschatzung, Parlament und Regierung in England zu briiskieren und die Kurfiirstin
zu kompromittieren. Besonders Tolands publizierte Aufforderung, Sophie und ihren En-
kel Georg August nach England einzuladen, wecken bei Konigin Anna und den Tories
Empfindlichkeiten gegen die prasumtiven Erben der englischen Krone und lassen den
Umgang mit dem englischen Freidenker als wenig opportun erscheinen. Auf Einladung
des preuflischen Konigs, den er in Den Haag trifft (vgl. N.40), kommt Toland dann doch
nach Berlin und macht Sophie, die allerdings um Distanz bemiiht ist, in Lietzenburg seine
Aufwartung. John Toland verweilt am Hof Sophie Charlottes, als Sophie bereits nach
Hannover zuriickgekehrt ist, und bietet Gesprachsstoff fiir den Briefwechsel. Zum einen
berichtet Leibniz tiber seinen Disput mit Toland in Fragen der Metaphysik (vgl. N. 53 u.
S. LI-S. LII), fiir die Sophie wenig Interesse zeigt (,je n’y comprans rien“; N.60), zum
anderen gibt die Behauptung Tolands, Berichte iiber Kannibalen in Amerika seien eine
blofle Erfindung der Spanier, um die Urbevolkerung zu diskreditieren und die Grausam-
keiten der Eroberer zu rechtfertigen (N.59), Leibniz und Sophie Anlass, dieser Meinung
mit Verweis auf zahlreiche Augenzeugenberichte von Vertretern anderer Nationen zu wi-
dersprechen. Leibniz sieht in Tolands Meinung nur den Wunsch, ,,de dire des paradoxes et
de contredire a ce qui est receu” (ebd.). Sophie wundert sich in ihrer Spottlust allerdings
nicht, dass Toland die Partei der Kannibalen ergreife, weil angesichts der Feindschaft, die
ihm in der Christenheit entgegenschlage, diese eines Tages seine einzigen Beschiitzer sein
wiirden. Im iibrigen kann sie Zeugen fiir tatsdchlichen Kannibalismus aufbieten und den
Bericht eines Offiziers ihres Bruders Ruprecht anfiithren, der nur knapp diesem Schicksal
(allerdings in Westafrika) entronnen war (N.63).

Als tibereifriger Lobbyist fiir die hannoversche Sukzession erweist sich neben Toland
auch der schottische Publizist Peter Fraiser, der bereits zuvor seine Dienste angeboten
hatte (vgl. I,19 N. 18 und I, 20 N. 378). Er plédiert fiir eine aktivere Einflussnahme Han-
novers auf die britische Offentlichkeit und einzelne Mitglieder des Parlaments. Ganz im
Sinne der Kurfiirstin belehrt ihn Leibniz allerdings, Sophie habe nicht die Absicht, sich
in England oder Schottland einzumischen und sei ,naturellement ennemie des intrigues,
et aime d’aller le grand chemin® (N.146). Noch deutlicher wird Sophie in der Ableh-

nung Fraisers, den sie fiir einen Gliicksritter halt: Dieser verwechsle wohl England mit
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Polen und glaube, sie sei ebenso gierig auf eine Krone wie August der Starke (N.60).
Nichtsdestotrotz fahrt Fraiser fort, vor Leuten zu warnen, die in England die Sukzession
hintertrieben und in Hannover die wahren Freunde des Kurfiirstenhauses diffamierten
(N.387).

FEin weiteres Thema betrifft das Schicksal des schottischen Adligen, Leibniz-Korre-
spondenten und gern gesehenen Gastes an den Hofen in Hannover und Berlin, Thomas
Burnett of Kemney, der am 30. April 1702 unter Spionageverdacht in Paris verhaftet
und in die Bastille gesperrt worden war. Sophie versucht ebenso wie ihre Tochter Sophie
Charlotte, mit Hilfe von Leibniz Néheres iiber seinen Verbleib in Erfahrung zu bringen
und Wege fiir seine Freilassung zu finden (N.54). Aber alle Bemiihungen, durch Mit-
telsmanner und Diplomaten oder durch eine direkte Intervention Elisabeth Charlottes
von Orléans bei der franzosischen Regierung oder bei Ludwig XIV. personlich Burnett
aus der Haft freizubekommen (N. 84, N.86, N.89), scheitern zunéchst. Von ihrer Nichte
erfahrt Sophie, dass man wegen des Spanischen Erbfolgekrieges in Frankreich alle Deut-
schen und Englander, die nicht jakobitisch gesinnt sind, einsperre. Auch den Sohn des
hannoverschen Kabinettchefs J. Hattorf ereilt dieses Schicksal, er kommt jedoch bald wie-
der frei (N.157). Im Fall von Burnett erweist sich allerdings die Befiirchtung Elisabeth
Charlottes, Burnett werde fiir lange Zeit in der Bastille bleiben miissen, als zutreffend
(N.69). Erst im Sommer 1703 koénnen die franzosischen Behorden iiberzeugt werden,
dass es sich bei dem hypochondrischen, lauthals politisierenden Schotten nicht um einen
gefahrlichen Spion handelt.

Beziiglich der politischen und militarischen Entwicklungen in den beiden zeitgleich
verlaufenden Konflikten auf dem europaischen Kontinent, dem Spanischen Erbfolgekrieg
und dem Nordischen Krieg, verfiigen sowohl Leibniz in Berlin als auch Sophie in Han-
nover oder Linsburg iiber jeweils eigene Informationsquellen, die sie zum gegenseitigen
Gedankenaustausch nutzen. Hatte Leibniz noch lange Zeit gehofft — und in einem nicht
gefundenen Brief an Sophie wohl auch zum Ausdruck gebracht —, der bayerische Kurfiirst
Max II. Emanuel konne sich aus seinem Biindnis mit Frankreich l6sen und fiir die Sache
von Kaiser und Reich gewonnen werden (vgl. unten S. XLITI-S. XLIII), so musste ihn die
Besetzung Ulms in den Augen Sophies eines Besseren belehren. ,, Tout est bien embroullié
dans la christienté, vous aurés de la peine a en voir la fin dans votre observatoire*, so
gibt sie gegeniiber einem nach wie vor um eine Sternwarte fiir die Sozietat der Wissen-
schaften kdmpfenden Leibniz dem Gefiihl tiefer Verunsicherung angesichts der gerade

erst begonnenen militdrischen Auseinandersetzungen Ausdruck (N.56). Die Ereignisse
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bestatigen diese Einschéatzung. Der Eroberung der Zitadelle von Liittich und den Er-
folgen der englischen Flotte vor der iberischen Halbinsel stehen die Niederlage Ludwig
Wilhelms von Baden gegen die Franzosen unter dem General Villars bei Friedlingen und
das wechselhafte Kriegsgliick des Prinzen Eugen in Norditalien gegentiber (N.74).
Anders stellt sich die Lage auf dem nordosteuropéischen Kriegsschauplatz dar. Der
{iberraschende Sieg Karls XII. gegen eine séichsisch-polnische Ubermacht bei Kliszéw
veranlasst Leibniz, seine aus erster Hand gewonnenen Informationen (vgl. S. XLV) zu
einem grofleren Bericht zusammenzufassen (N.78), der Sophie als Unterhaltungslektiire
dient und den sie zu einem der wertvollsten Stiicke ihrer Sammlung erklért (N.83). Den
auch durch einen Reitunfall Karls XII. am 19. September nur verzogerten, aber nicht
unterbrochenen Siegeszug der Schweden in Polen verfolgen Sophie und Leibniz weiterhin
aufmerksam. Die Hoffnung, der schwedische Konig wiirde sich mit dem Erreichten zufrie-
den geben und mit dem geschwachten Polenkonig Frieden schlieflen, wird allerdings ein
ums andere Mal enttauscht. Angesichts seiner desolaten Lage, so zitiert Giuseppe Guidi
die Einschatzung der Kurfiirstin Sophie, kénne August der Starke wohl gezwungen sein,

»de se faire Luthérien encor une fois* (N. 437).

5. Welfische Hauspolitik, Reichspolitik und europaische Konflikte

,Graces a Dieu nostre petite Guerre est terminée heureusement et glorieusement‘, so kann
Leibniz am 30. April 1702 den erfolgreichen Abschluss der am 19./20. Mérz begonnenen
Militaraktion Hannovers und Celles gegen Braunschweig-Wolfenbiittel an den Gesand-
ten Bodo von Oberg nach Wien melden (N.153). Der Braunschweiger Vergleich vom
19. April regelte die Kapitulationsbedingungen, u. a. die Ubergabe eines groBen Teils der
Wolfenbiitteler Armee an den Kaiser und die Seeméchte. Obwohl Herzog Anton Ulrich
vorerst verschwunden blieb und nur sein Bruder Rudolf August diesen Vertrag ratifizierte,
war die Bedrohung durch die Wolfenbiitteler Vettern nunmehr beseitigt. ,,Nous avons
rompu la glace dans I’Empire”; mit dieser Formulierung gibt Leibniz gegeniiber mehre-
ren Korrespondenten (N. 131, N. 136, N. 153) seiner Genugtuung dartiber Ausdruck, dass
Hannover und Celle die Gefahr eines riickwartigen Angriffs der franzosischen Biindnis-
truppen im Zentrum des Reichs aus eigener Kraft abgewehrt hatten, also ohne die Option
wahrzunehmen, die er selbst durch die Einbeziehung Brandenburg-Preuflens hatte ercft-
nen wollen (vgl. I, 20 Einl. S. XLII-XLIV). Ausdriicklich vermerkt Leibniz auch, dass —
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anders als von ihm zunéchst in Vorschlag gebracht (vgl. I,20 N. 128 u. 130) — von Seiten
des Kurfiirsten keine weiteren Forderungen beziiglich einer Anerkennung der Kurwiirde
gestellt wurden und nur die gemeinsame Sicherheit der Alliierten das Motiv fiir den
Einmarsch gewesen sei (N.135). Joseph Auguste Du Cros bestétigt gegeniiber Leibniz
die Mafligung, mit der die cellischen Truppen wahrend der Besetzung agiert hatten,
beklagt aber, dass man bei der Aktion so wenig Riicksicht auf die Reputation und Wiirde
Herzog Anton Ulrichs genommen habe (N. 155). Dass die voriibergehende Besetzung des
Wolfenbiitteler Territoriums dem guten personlichen Verhéltnis zwischen Leibniz und
Anton Ulrich keinen Abbruch getan hat, zeigt der Brief N. 96, in dem der Herzog Pline
fiir eine Fortsetzung der innerprotestantischen Union schmiedet und Leibniz’ Agenda
fiir eine Realisierung der seit dem 16. Jahrhundert ins Auge gefassten Kanalverbindung
zwischen Oker und Bode (vgl. I, 16 N.89; I, 18 N. 133), die sogenannte Juliusfahrt, wieder
aufgreift.

Als Indiz fiir eine konflikttrachtige Entwicklung vor der eigenen Haustiir erweist sich
das Schreiben des Hildesheimer Juristen und Kanonikers J. D. G. Sonnemann an Leibniz
(N. 285). Der Syndikus des Andreas-Stifts in Hildesheim liegt mit dem dortigen Domkapi-
tel im Streit um landstandische Rechte und sucht angesichts des abzusehenden Ablebens
des Hildesheimer Bischofs Jobst Edmund von Brabeck, der reichsfeindlichen Haltung des
Koadjutors Joseph Clemens von Koéln und der deshalb zu erwartenden Sedisvakanzre-
gierung des Domkapitels die Unterstiitzung des welfischen Kurfiirsten. Die Gelegenheit,
einen Fiirsprecher hannoverscher Interessen im benachbarten Hochstift zu gewinnen, um
dessen Einverleibung sich das Welfenhaus bereits seit zwei Jahrhunderten bemiiht, lasst
sich Georg Ludwig als Schutzherr des Stifts nicht entgehen. Auf Vermittlung von Leib-
niz erhélt Sonnemann den Titel eines hannoverschen Sekretars. Auflerdem wird er als
Hofmaler von Kurfiirstin Sophie in Dienst genommen (N. 62, N. 333).

Beherrschendes Thema einer Vielzahl von Korrespondenzen ist die Situation auf
den groflen europaischen Kriegsschauplatzen, am Rhein, in Norditalien, in Spanien und
in Polen.

Die franzosische Erbfolge in Spanien sieht Leibniz als Endpunkt einer langfristigen
Strategie: ,, La France est enfin venu a bout de ce qu’elle a medité depuis I’an 1660, qui est
la translation de la Monarchie d’Espagne dans la maison de Bourbon* (N. 402). Trotz des
erbitterten Widerstandes der iibrigen europaischen Machte gegen die franzosischen He-
gemonialbestrebungen macht er sich keine Illusionen, dass der bisherige Kriegsverlauf an

diesem Machtzuwachs Frankreichs etwas geandert haben konnte: Was man bisher erreicht
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habe, sei ,,bon pour encourager les peuples et les soldats, mais de peu de consequence ad
summam rerum‘(N.101).

Fiir den weiteren Verlauf des Spanischen Erbfolgekrieges im Stidwesten des Reichs
erscheint Leibniz die Biindnispolitik des bayerischen Kurfiirsten von ausschlaggebender
Bedeutung. Obwohl die Verhandlungen Max Emanuels mit Frankreich befiirchten las-
sen, dass er ahnlich wie sein Bruder, der Kélner Kurfiirst Joseph Clemens, sich in diesem
Konflikt auf die Seite Ludwigs XIV. schlagen wird, gibt das bis zum Sommer 1702 lavie-
rende Verhalten des Wittelsbachers Anlass zur Hoffnung, man kénne Bayern noch auf
die Seite der GroBen Allianz ziehen. Der handstreichartige Uberfall bayerischer Truppen
auf die Reichsstadt Ulm am 8. September, dem nur kurze Zeit spater die Besetzung
von Memmingen und Dillingen folgt, desillusioniert den Beobachter jedoch. Zudem wird
dieser Schritt von ihm als klares Indiz gewertet, dass auch Joseph Clemens von Koln
nicht bereit sein wird, sich aus dem Biindnis mit Frankreich zu l6sen (N.334). Das hohe
Risiko, das Max Emanuel fiir seine Stammlande mit der Besetzung der Reichsstiadte
in Kauf nimmt und das 1704/05 dann tatséchlich zur Katastrophe fiir Bayern fithren
wird, analysiert Leibniz sehr deutlich: Die Oberpfalz und selbst das bayerische Kernter-
ritorium stehen den kaiserlichen Armeen offen (N.412), wenn Frankreich ihm nicht zur
Hilfe kommt. Angesichts der militarischen Gesamtsituation und der Starke der franzosi-
schen Truppen erscheint Leibniz trotz der reichsfeindlichen Aktionen Max Emanuels die
Riickkehr des bayerischen Kurfiirsten in den Reichsverband als notwendige Vorausset-
zung fir eine erfolgreichere Kampagne der Alliierten im Jahre 1703: ,Gott gebe, dafl sich
Churbayern diesen Winter gewinnen, und Schweden einiger mafien appaisiren laflen*, so
analysiert er die militdrische Lage Ende Dezember 1702 (N. 408; vgl. auch N.101).

Am Niederrhein zieht sich die Belagerung der von franzosischen Truppen besetzten
Festung Kaiserswerth tiber zwei Monate hin, bis schliefilich am 15. Juni die Eroberung
gelingt. Die verlustreiche Einnahme offenbart fiir Leibniz (vgl. N.174) ebenso wie fiir
M. J. von der Schulenburg (vgl. N.194) die Schwiche der Alliierten, vor allem ist sie
fiir Leibniz ein Beweis, ,,qu’on a si peu de soin des hommes, qu’on fait ou laisse perir
souvent mal a propos*. Allein die preuflische Armee habe beim Sturm auf die Konter-
escarpe von Kaiserswerth 200-300 Mann verloren (N.220), und auch die meisten Offi-
ziere eines hannoverschen Regiments, so berichtet J. G. Eckhart, seien bei diesem Angriff
todlich verwundet worden (N.22). Eine bessere Kriegsfiihrung erhofft sich Leibniz durch
Truppenverstarkungen, zu denen besonders Hannover und Celle mit neuen Kontingenten

beitragen. Leibniz’ Vorstellung, Kurfiirst Georg Ludwig konne als wahrscheinlicher Erbe
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der englischen Krone die Fiihrung der britischen Streitkrafte auf dem Kontinent iiber-
nehmen (vgl. N.153) oder den Oberbefehl {iber eine auf 30-40000 Mann aufgestockte
Rheinarmee erhalten (N.174, N.135, N.153), ldsst allerdings mehr das Wunschdenken
seines Dienstherrn als eine Berticksichtigung der realen Machtverhaltnisse innerhalb der
Allianz erkennen.

Besonderes Aufsehen erregt auf dem niederlandischen Kriegsschauplatz die kurz-
fristige Gefangennahme des Herzogs von Marlborough durch eine franzosisch-spanische
Streife, die sich jedoch nicht im klaren ist, wen sie festgesetzt hat, und den mit einem
falschen Pass ausgestatteten englischen Oberbefehlshaber samt seiner Begleitung kurze
Zeit spater wieder freildsst (N.383):  Apres la Comédie la farce”, so beurteilt Leibniz
diese Episode des Krieges (N. 400).

Detailliert wird Leibniz auch iiber die Feldziige des Prinzen Eugen in Norditalien in-
formiert. Scheinbare Erfolge der kaiserlichen Truppen wie die tatsachlich unentschiedene
Schlacht bei Luzzara am 15. August (,une action des plus belles*) oder der Streifzug
nach Mailand am 26. September kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Savoyer
sich in der Defensive befindet und dringend Verstarkungen benoétigt, um sich in Italien
zu halten (N. 51, N.435). Ja, mit 20 000 Mann zusétzlich glaubt Leibniz sogar die Erobe-
rung von Neapel in Reichweite, doch warnt er eindringlich vor der Illusion, die Bourbonen
durch eine Hinhaltetaktik iiberwinden zu konnen, die vielmehr das Auseinanderfallen der
Allianz ihrer Gegner zur Folge haben wiirde (N. 263).

Einen ,grand coup* (N.131) im Spanischen Erbfolgekrieg erhofft sich Leibniz von
der englisch-hollandischen Flotte, die im Sommer Cadiz ansteuert, beim Versuch, auf der
Iberischen Halbinsel Fufl zu fassen, mit ihren Landungstruppen, die in Puerto S. Maria
ein Massaker unter der Zivilbevilkerung anrichten (N.359), jedoch scheitert. Erfolgreich
verlauft dagegen die Expedition der alliierten Flotte gegen Vigo, bei der ein Grof3teil der
im Hafen ankernden Silberflotte erbeutet werden kann.

In gleichem Mafle wie der Spanische Erbfolgekrieg beansprucht auch der Feldzug des
schwedischen Konigs gegen August II. von Polen die Aufmerksamkeit von Leibniz und
seinen Korrespondenten. Der hannoversche Gesandte in Berlin, J. W. Heusch, sieht am
24. Juli die Auseinandersetzung zwischen Schweden und Sachsen-Polen auf die entschei-
dende Krise zusteuern und geht davon aus, dass August der Starke die Entscheidungs-
schlacht suchen werde, bevor eine Truppenverstarkung aus Pommern die Hauptarmee
Karls XII. erreicht. Die von ihm prognostizierte ,bataille qui ne pourra estre que tres

sanglante et funeste a celuy qui succombera®, ist allerdings schon fiinf Tage zuvor ent-
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schieden worden, als Karl XII. am 19. Juli mit seinen zahlenmafig unterlegenen Truppen
die passiv verharrende séchsisch-polnische Armee bei Kliszow nahe Krakau iiberrannt
hatte. Uber den Ausgang der Schlacht wird Leibniz u. a. von dem engen Vertrauten des
polnischen Ko6nigs, dem in der Schlacht verwundeten J.H. von Flemming, unterrich-
tet. Am ausfiihrlichsten informiert ihn der ebenfalls in séchsischen Diensten stehende
Generalleutnant M. J. von der Schulenburg, mit dem Leibniz zudem in umfangreichen
Briefen einen tour d’horizon durch die européische Politik unternimmt, allgemeine mi-
litarische Fragen erortert und sich besonders iiber Probleme des Festungsbaus austauscht
(N. 194, N.220, N.427). Fiir Schulenburg {ibernimmt Leibniz auch eine heikle Vermitt-
lung, nachdem dieser ohne vorherige Absprache seinen Dienst in Savoyen quittiert und
damit einigen Unmut bei Herzog Viktor Amadeus ausgelost hatte. Leibniz tiberarbeitet
ein Rechtfertigungsschreiben Schulenburgs, schickt die Neufassung an Kurfiirstin Sophie,
die das Schreiben wiederum an ihre Nichte Elisabeth Charlotte von Orléans und deren
Schwagerin Anna Maria von Savoyen weiterleitet. Leibniz gelingt es, die Gemiiter et-
was zu beruhigen und Schulenburgs Griinde fiir den Wechsel in den Dienst Augusts des
Starken darzulegen: Als Offizier in Diensten des mit Frankreich verbiindeten Savoyen
héatte er gegen Kaiser und Reich kimpfen miissen und wére angesichts der kaiserlichen
Mandate bei Kriegsausbruch an die Lehnstrager des Reichs Gefahr gelaufen, seine Giiter
zu verlieren (N.194, N.221). Die Verbundenheit Schulenburgs mit Leibniz findet ihren
Ausdruck in einer ausfiihrlichen Berichterstattung vom Kriegsschauplatz in Polen. Nach
einem ersten Kurzbericht iiber die sachsisch-polnische Katastrophe bei Kliszéw, bei der
Schulenburg aufler einer erheblichen Bargeldsumme seine gesamte Ausriistung, darunter
zahlreiche ihm unersetzlich erscheinende militartheoretische Bilicher und Handschriften,
verloren hat (N.274), liefert er mit N. 302 eine detaillierte Analyse der Schlacht, die Leib-
niz in redigierter Form Kurfiirstin Sophie zukommen lésst (vgl. oben S. XLI). Als promi-
nentestes Opfer auf schwedischer Seite ist der todlich verwundete Schwager Karls XII.,
der Holstein-Gottorper Herzog Friedrich IV., zu beklagen.

Der Sieg Karls XII. gibt Anlass zu der Hoffnung, ,,que les deux Rois ne sont pas mal
disposés pour une paix“ (N.315), und veranlasst Leibniz, bei dem schwedischen Gesand-
ten in Berlin, K. G. von Frisendorff, eine Lobeshymne auf Karl XII. und dessen ,,qualités
divines* anzustimmen, die er auch in einem Gedicht auf den Schwedenkonig zum Aus-
druck bringt (vgl. N.286). Das Ziel dieser Panegyrik, Karl XII. zu einem Friedensschluss
im Osten zu bewegen, damit er danach mit seinen Truppen der Groflen Allianz gegen

Frankreich beitritt, erweist sich jedoch als utopisch. Ein Geriicht, Danemark, Preuflen,
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Russland und Polen hatten ein Biindnis geschlossen, um unter Vermittlung der Gene-
ralstaaten Schweden zum Frieden zu zwingen und zum Eintritt in die Koalition gegen
Frankreich zu bewegen (N.423), geht ebenso an der politischen Realitét vorbei. Und
auch die von Chr. J. Nicolai von Greiffencrantz entwickelte Perspektive, der schwedische
Konig konne nach seinen Siegen ,couvert de lauriers® nach Hause zurlickkehren und
durch eine Heirat mit der hannoverschen Kurprinzessin den Fortbestand der Dynastie
sichern (N.343), bleibt reines Wunschdenken. Selbst nachdem er sich am 19. September
bei einem Reitunfall einen Oberschenkel gebrochen hat und seine Armee von der Bahre
aus kommandieren muss, halt der sendungsbewusste Monarch unbeirrbar an seinem Ziel
fest, August den Starken vom polnischen Thron zu vertreiben. ,Le Roy de Swede fait
ce qu’il luy plaist*, so dampft B. O. Mauro die Friedenshoffnungen (N.383). M. J. von
der Schulenburg attestiert dem Schwedenkonig herausragende Eigenschaften, aber eine
mangelhafte Erziehung (N.386), und auch Leibniz muss feststellen, dass der eigensin-
nige, Ratschlagen unzugangliche Monarch, dem man nach Leibniz’ Meinung eine bessere
Beschéftigung geben sollte, als so viele Unschuldige zugrunde zu richten (N.78), eine ei-
gene Art von Krieg fiithrt, ,,plus glorieuse qu’utile (N. 402), von der vor allem Frankreich
profitiere. Auch wenn sich das Geriicht von einem schwedisch-franzosischen Biindnis als
falsch erweist (N.184), spielt der Krieg im Osten nach Leibniz’ Meinung Frankreich in
die Hénde: ,,[...] que les Suedois soyent alliés avec la France ou non; ils luy sont aussi utiles
que s’ils 'estoient, et le sont plus impunement* (N.219). Um so erstaunter muss Leibniz
zur Kenntnis nehmen, dass der séchsische Kurfiirst trotz seiner bedrangten Lage in Polen
an seiner Zusage festhalt, dem Kaiser 8 000 Soldaten fiir den Spanischen Erbfolgekrieg
zur Verfligung zu stellen. Die von Leibniz fiir ,incroyable® gehaltene Meldung (N. 384)
erweist sich jedoch als zutreffend; M. J. von der Schulenburg wird das Kommando iiber
dieses sachsische Reichskontingent iibernehmen.

6. Zwischen Kriegstheater und Holzmarkt

Der Umfang der Mitteilungen von den europaischen Kriegsschauplitzen, insbesondere
der breite Raum, den im vorliegenden Band der Spanische Erbfolgekrieg am Rhein, in
Spanien und besonders in Norditalien einnimmt, sind vor allem anderen den insgesamt 50
Briefen des Abate Guidi geschuldet, die Leibniz in gut einem halben Jahr in Lietzenburg
empfangen hat. Sie machen — ohne Leibniz’ fast ausnahmslos (vgl. aber N. 270) verlorene
Gegenbriefe — beinahe ein Sechstel des Textes unseres Bandes aus und illustrieren ein

sonst schwer greifbares Stiick Kommunikationshistorie: die Geschichte der spaten hand-
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geschriebenen Zeitungen, wie sie — zumal im Leibnizbriefwechsel — zwar gelegentlich
erwahnt (vgl. 1,20 N.195), aber selten iiberliefert sind. Das gilt insbesondere fiir unsere
Zeit, fast genau 100 Jahre nach Erteilung eines Privilegs zur Herstellung einer gedruck-
ten Zeitung (StraBburg 1605) bzw. nach der Entstehung der bekannten Sammlungen
geschriebener Zeitungen wie der sogenannten Fugger-Zeitungen (1568-1605).

Aus der Zeit vor Anfang Juni 1702 kennen wir nur ein Dutzend Briefe des Abate
an Leibniz. Bis 1698 als Sous-Gouverneur der Pagen am hannoverschen Hof nachgewie-
sen, fithrt Guidi spatestens seit 1702, wahrscheinlich aber schon frither den Titel eines
wsecretaire de S. A.E.“ (N. 164). In dieser Funktion verfasst er regelméfig einen ,extrait*
der neuesten, im allgemeinen hochstens vierzehn Tage alten Nachrichten fiir den Kurfiirs-
ten; diese Zusammenfassung geht anschliefend an die Kurfiirstin und wohl auch weitere
Angehorige des Hofs (N.254). Zur Beschaffung der Nachrichten hat er ein Korrespon-
denznetz aufgebaut, das in stdndigem Wandel begriffen ist. Feste Beitrager und wohl
die eigentlichen Stiitzen von Guidis Nachrichtenbiiro sind professionelle ,, Journalisten‘
wie er. An festen Wochentagen liefern sie ihre Nachrichten aus Stadten im Reich: Wien,
Prag, Augsburg, Regensburg, Dresden (N.250, N.437, N.374, N.271, N.258) wie den
Zentren der Niederlande und Italiens. Einmal ist sogar von einem wohl nur aus zweiter
Hand zitierten Brief aus dem tiirkischen Adrianopel die Rede (N.447). Uber Den Haag,
von wo sogar zweimal wochentlich Briefe einzugehen scheinen (N. 229 und N. 232), lau-
fen auch weitgehend die Nachrichten aus England (so restimieren Briefe aus Den Haag
vom 19. September solche aus London vom 15. September, vgl. N.332), so wie iiber
Dresden die polnischen Nachrichten (N.258). Ein Schwerpunkt von Guidis Tétigkeit ist
seiner Herkunft entsprechend Italien: Neben einem ,correspondant principal* (N.385),
wohl in Florenz, hat Guidi seine Gewahrsleute auch in Venedig, Verona und Bologna
(N.295, N.403, N.303). Der Nachrichtenhandel mit diesen professionellen Korrespon-
denten erfolgt offenbar weitgehend auf Tauschbasis, neben seiner Kundschaft hat Guidi
also auch regelméafiig seine Nachrichtenlieferanten zu versorgen, die im Fall von Florenz
und Venedig gelegentlich sogar namentlich bekannt sind (N.437 u. N.295). Dass diesel-
ben Korrespondenten auch fiir die bekannten gedruckten Journale der Zeit arbeiten, lasst
sich in einem Fall anhand der fast wortlichen Ubereinstimmung des Wortlauts eines Gui-
dibriefes mit dem des Mercure historique et politique feststellen (N.414). Dabei sind die
Briefe der Korrespondenten nicht gleichbleibend gehaltvoll; da sie in einem festgelegten
Rhythmus féllig sind, wird Nachrichtenarmut gelegentlich durch literarische Reminiszen-
zen ausgeglichen (N. 359).



XLVIII EINLEITUNG

Neben den professionellen Agenten hat Guidi zahlreiche Gelegenheitskorresponden-
ten verpflichtet, personliche Bekannte, Soldaten, Reisende. Dazu gehoren der Privatse-
kretédr des Bischofs von Hildesheim (vgl. N.295) oder der Sekretér der Herzogin Bene-
dicte in Modena, Morselli (N. 295), ebenso wie Angehorige des Hofes in Linsburg (N. 388),
mehrere hannoversche Offiziere in Nimwegen oder Liittich (N. 258, N. 353) bzw. im Lager
vor Landau (N.338); nicht zuletzt wird Leibniz selbst — als Gegenleistung fiir Guidis
Informationen — von Anfang an zur Lieferung von Nachrichten aus Polen angehalten,
die in Berlin leichter verfiigbar sein sollen als in Hannover (N.229). Aus Guidis Emp-
fangsbestatigungen bzw. Klagen iiber ausbleibende Briefe, die sich besonders zu Anfang
von Leibniz’ Berlinaufenthalt hdufen, lasst sich erschlieflen, dass Leibniz dieser Aufgabe
mehr oder minder regelméflig entsprochen hat, doch tiber den Gehalt seiner Briefe wis-
sen wir nichts. Immerhin wird er dabei verwendet haben, was er durch seine Briefwechsel
mit J. H. von Flemming und Schulenburg von den Schauplatzen des Nordischen Krieges
erfuhr. Dass er damit Guidis Anspriichen nicht immer geniigen kann, wird gelegentlich
sehr deutlich: Wenn Leibniz sich so haufig in Lietzenburg oder Oranienburg aufhalt, soll
er wenigstens fiir einen Berliner Korrespondenten sorgen (N.332), handelt Guidi doch
eingestandenermaflen gerade mit den ,nouvelles de Pologne* (N.423). Den Bedarf daran
bezeugt auch die Bitte des Kammerprasidenten Gortz um entsprechende Mitteilungen
(N.31). Dabei besteht fiir Guidi aber ganz allgemein die Notwendigkeit, stéindig neue
Quellen zu erschliefen, da bislang genutzte immer wieder versiegen, wie die Hildeshei-
mer nach dem Tode des Bischofs, und so wird sogar die kurfiirstliche Tafel herangezogen
(N.290) oder, wenngleich vergeblich, der auf der Durchreise begriffene Abate Steffani
(N.332). Vom hannoverschen Postmeister verbreiteten Nachrichten wird ein gesundes
Misstrauen entgegengebracht (N.345).

Nicht nur die Vielfalt ihrer Quellen, auch Guidis Berichte selbst sind von Interesse.
Fiir ihre relative Aktualitat spricht zunéchst der hohe Anteil an Geriichten und Falsch-
meldungen — fiir die Uberpriifung erster Nachrichten selbst von wichtigen Ereignissen
wie der Schlacht bei Luzzara (15. August 1702) bleibt oft keine Zeit. Um so auffélliger
ist die Gewissenhaftigkeit, mit der Guidi seine Quellen mit Herkunft und Datum doku-
mentiert, nicht selten auch Irrtiimer im folgenden Schreiben korrigiert (N.279) oder —
kursieren etwa einander widersprechende Versionen vom Hergang eines aufsehenerregen-
den Ereignisses wie der voriibergehenden Gefangennahme des Herzogs von Marlborough
und seiner Begleiter im November 1702 — sich nachtréaglich um eine zutreffende Darstel-
lung bemiiht (N.388). Dabei trennt Guidi nicht Bericht und Kommentar nach Art der
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,Réflexions” in zeitgenossischen Periodika; wie bei der Deutung des Falls von Borgoforte
(15. November 1702) macht er sich aber die Miihe, die divergierenden Ansichten zu re-
ferieren, ohne mit der eigenen Bewertung hinter dem Berg zu halten (N.403). Freilich
kann seine Berichterstattung nicht die Eile und die Massenhaftigkeit des verarbeiteten
Materials verleugnen; bezeichnend in diesem Sinn sind die Entstellung der Eigennamen,
massive Wiederholungen (N.431 und N.437), die falsche Auflésung einer Chiffre in ei-
nem verschliisselten (!) Korrespondentenbrief: ,Rome* statt richtig ,le prince de Baden*
(N. 258), die Kiirzung von Berichten aus Zeitnot (N.284) oder die nicht gekennzeichnete
Ubernahme von Passagen ohne die notwendige Anpassung der verwendeten Pronomina
(,nous”, ,nos* bezogen auf die Venezianer; N.345). Um so erstaunlicher ist, dass Guidi
fast durchweg die Form des personlichen Briefes wahrt und einmal nur eine ganze Rela-
tion aus Venedig unverdndert in sein Schreiben an Leibniz integriert (N.295).

Neben der grofien Politik beriicksichtigen Guidis Briefe allerdings auch den kleinen
Alltag in Hannover. Ob die Berichterstattung von Besuchen, Jagden, Ausfahrten, Thea-
terauffithrungen oder spektakuldren Todesféllen auch Eingang etwa in die Korrespondenz
mit [talien fand, wird man in Frage stellen, doch entsprach sie zweifellos Leibniz’” Wunsch,
iber seinen eigenen Haushalt hinaus (vgl. Kapitel 1) {iber das Leben in Hannover auf
dem laufenden gehalten zu werden, wie er ihn J. G. Eckhart gegeniiber gelegentlich zum
Ausdruck gebracht hat (I,20 N. 1). Dabei verschlégt es nichts, dass auch hier Guidi viel-
fach Geriichte kolportiert, die in der Chiffre des Holzmarkts zusammengefasst werden;
Kultur- und Theatergeschichte Hannovers haben bereits in der Vergangenheit mehrfach
aus dieser Korrespondenz geschopft, die von der Hofberichterstattung B. O. Mauros, frei-
lich in weit geringerem Umfang, ergénzt wird.

In Konkurrenz zu Guidi, wenn auch nicht mit dem Anspruch eines Nachrichtenbiiros,
hat auch G. Querini seine Beziehungen in die alte Heimat fiir die Berichterstattung vom
italienischen Kriegsschauplatz genutzt. Laut Guidi versorgt er wochentlich Kurfiirstin
und Konigin in Lietzenburg mit Nachrichten (N.279). Einen Abglanz davon vermitteln
die vier Briefe an Leibniz, die aber viel starker politisch werten und iiberwiegend aus

venezianischer Sicht argumentieren.

7. Philosophie

Wiéhrend ihres Aufenthaltes in Hannover von Ende Januar bis Anfang Méarz 1702 hatte

Konigin Sophie Charlotte Leibniz einen philosophischen Text iibergeben, von dem wir
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nicht mehr wissen, als dass er von Paris an einen Empfanger namens Guennebat in
Osnabriick geschickt worden und in die Hande der Kurfiirstin Sophie gelangt war. Die
Identitéit des Autors Montjean und der Zeitpunkt der Ubersendung (moglicherweise noch
vor 1680, d. h. vor der Ubersiedlung Sophies von Osnabriick nach Hannover) bleiben im
Dunkeln. Die Beschéaftigung mit dem Text und eine schriftliche Ausarbeitung eigener Ge-
danken zu dieser ,jolie lettre sur les sens* hatte Leibniz schon in I,20 N. 493 gegeniiber
Sophie Charlotte erwahnt, die Niederschrift seiner ,Lettre touchant ce qui est indepen-
dant des Sens et de la Matiere* (N.224) aber wohl erst nach seiner Ankunft in Berlin im
Juni 1702 abgeschlossen.

Die Schrift steht im Schnittpunkt einer ganzen Reihe von Leibnizschen Arbeiten zur
Metaphysik und Erkenntnistheorie, zum Begriff der individuellen Substanz, zum Verhalt-
nis von Korper und Seele und zur Ideenlehre. Thematisch kniipft Leibniz an die Debatte
an, die durch John Tolands Werk Christianity not mysterious ausgelost worden war, in
dem Toland die Position des Empirismus unter Berufung auf John Locke verteidigt und
die Leibnizsche Auffassung zum Substanzbegriff in Frage gestellt hatte (vgl. I,18, S. Lf.).

In der Schrift, auf die Leibniz nun reagiert, hatte der unbekannte Autor die Frage
aufgeworfen, ,,s’il y a quelque chose dans nos pensées, qui ne vienne point des Sens; et s’il
y a quelque chose dans la nature qui ne soit point materiel”. Leibniz erklart sich mit den
(von ihm allerdings nicht referierten) Antworten des Verfassers (vgl. aber N.131) nicht
einverstanden und entwickelt anhand zahlreicher Beispiele formaler Logik, mathemati-
scher Axiome und alltaglicher Wahrnehmungen seine These einer den dufleren Sinnes-
eindriicken iibergeordneten Instanz, die jedem Menschen angeborene ,lumiere naturelle®.
AuBer den mit Sinnen und Einbildungskraft erfahrbaren Dingen gibt es fiir ihn dieses
Dritte, das nur als autonome, immaterielle und individuelle Substanz erklarbar ist: die
Selbstreflexion des denkenden Ichs. ,,Cette pensée de moy, qui m’appercois des objets
sensibles, et de ma propre action qui en resulte, adjoute quelque chose aux objets des
Sens.“ Bereits 1677/78 hatte Leibniz das geldufige philosophische Axiom ,nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensu® in Frage gestellt (vgl. VI, 4 N.12); hier formuliert er
nun zum ersten Male den entscheidenden Nachsatz: ,Il n’y a rien dans I’entendement,
qui ne soit venu des Sens, excepté ’entendement méme ou celuy qui entend®. In latei-
nischer Sprache wird er diesen Satz in die Nouwveaur Essais sur [’entendement humain
iibernehmen (livre II,1 §2).

Sophie Charlotte gibt Leibniz’ ,Lettre* an zwei philosophisch interessierte Gaste

ihres Hofes weiter, die sich im Sommer 1702 in Lietzenburg authalten: den sachsischen Ge-
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neralleutnant J. H. von Flemming und den irischen Freidenker John Toland, der Leibniz
einige seiner Schriften, darunter die von Leibniz als ,non inelegans® beurteilte Biographie
John Miltons, zum Geschenk macht (N.367). Flemming und Toland duflern sich schrift-
lich zu Leibniz’ Abhandlung; Leibniz’ Antworten sind an Sophie Charlotte adressiert und
zur Weitergabe an die beiden Kritiker gedacht.

Die Stellungnahme Flemmings ist nicht iiberliefert, erschlieit sich aber weitgehend
aus dem, was Leibniz an Kurfiirstin Sophie (N. 82) und Kénigin Sophie Charlotte (N. 390)
dariiber referiert. Da Flemming der Leibnizschen Gedankenfithrung im Kern zustimmt
und als Quintessenz festhilt, ,,que I’'immateriel est actif, et que le materiel est passif*, be-
schrankt Leibniz seine Antwort (N. 390) auf einige wenige Erlduterungen und Ergénzun-
gen.

Anders als Flemming iibt Toland grundsatzliche Kritik an der These einer angebo-
renen ,lumiere naturelle und stellt der Idee einer prastabilierten Beziehung von Geist
und Korper seine empiristische, auf John Locke zuriickgehende Auffassung von der allein
pragenden Kraft der Sinneseindriicke gegeniiber. Toland wirft Leibniz vor, gerade das
voraussetzungslos zu unterstellen, was erst zu beweisen ware, ,scavoir que ’ame et le
corps sont deux substances*. Auch das iiber sich selbst reflektierende Ich sieht Toland
nicht als autonome, von den Sinneseindriicken unabhéngige Instanz, ,Au contraire, le
moy n’est autre chose, que le resultat de I'impression que font les choses sensibles sur le
cerveaux (N.379).

Tolands Kritik und dessen Forderung nach einer empirischen Beweisfiihrung fiir die
postulierte Leib-Seele-Beziehung begegnet Leibniz mit der Betonung seiner rein intellek-
tualistischen Auffassung von den Eigenschaften der Seele: ,Nous connoissons 1’ame par
idée, mais nous ne la connoissons pas par image. On se forge des difficultés ou I’on n’en
trouve point, parce qu’on voudroit imaginer ce qui n’a point d’image, c’est vouloir voir
les sons et ouir les couleurs.“ (N.391) Dagegen hatte Toland Leibniz’ Annahme einer
unsterblichen Seele als irrelevant fiir die Integritit des Individuums erklért (,,si apres ma
mort, je suis une ame, ce ne sera plus moy“) und im iibrigen ironisch angemerkt, sich
mit dieser Frage erst naher beschaftigen zu wollen, wenn ihm jemand erklare, wie ein
Pilz aus der Erde wachse (N.379). Gerade diese launige Bemerkung gibt Leibniz Anlass,
seinen Standpunkt zu verdeutlichen. Die begriffliche Herleitung abstrakter Sachverhalte
in einer streng logischen Beweisfithrung erscheint ihm evident und unangreifbar, die Ent-
schliisselung empirischer Gegebenheiten in der Natur jedoch unendlich kompliziert: ,,][...]

la nature du moindre vegetable ou animal est 100 millions de fois plus embarassée que
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celle de I’ame, et que toutes les notions intellectuelles [...] Les recherches intellectuel-
les sont en nostre pouvoir, [...] mais celles des particularités de la nature, telles que la
structure exacte d’une plante ne sont point en nostre pouvoir [...]. Der durch den Logos
gewonnenen metaphysischen Gewissheit steht fiir Leibniz das Ratsel eines nur mit Miihe
oder iiberhaupt nicht zu entschliisselnden Bauplans der Natur gegentiber (N.391).

Durch Tolands sensualistische Position offenbar herausgefordert, belasst es Leibniz
nicht bei dieser ersten Rechtfertigung seines metaphysischen Gedankengebaudes, sondern
entwirft eine zweite, mehrfach iiberarbeitete und um groflere Anschaulichkeit bemiihte
Entgegnung, die moglicherweise auch fiir die Drucklegung bestimmt war (N.410). In
diesem Stiick sucht er Tolands Behauptung von der Unbeweisbarkeit des Leibnizschen
Substanzbegriffs und den Vorwurf mangelnder empirischer Grundlagen zu widerlegen,
indem er eine Reihe naturwissenschaftlicher Beobachtungen und Erkenntnisse ins Feld
fithrt, so von J. Swammerdam zu den Entwicklungsstadien von Schmetterlingen oder die
mikroskopischen Samenuntersuchungen von A. Leeuwenhoek. Fiir Leibniz beweisen diese
Experimente, dass alle Lebewesen iiber eine praformierte, immaterielle und unzerstorbare
Substanz verfiigen und man daraus schliefen muss, ,,que ce que nous appellons la gene-
ration d’un animal nouveau, n’est qu’une transformation developpée par 1’accroissement
d’un animal deja formé, et qu’ainsi la semence animée et organisée est aussi ancienne
que le monde.*“ Die Auffassung Tolands riickt er dagegen in die Nahe des Atheismus, weil
mit dem Zweifel an einer immateriellen unsterblichen Seele auch die Gottheit geleugnet
werde. Im {ibrigen unterstellt Leibniz Toland mangelnde intellektuelle Seriositat, weil
dieser im Schlusssatz von N. 379 Sophie Charlotte zu verstehen gegeben hatte, dass er
die Diskussion fiir eine intellektuelle Spielerei halte und auf Wunsch der Monarchin auch
das Gegenteil seiner jetzigen Meinung vortragen wiirde. Bereits zuvor hatte Leibniz in
einem Brief an Kurfiirstin Sophie Toland personlich attackiert und seinem Konkurren-
ten um die Aufmerksamkeit der preuflischen Konigin die Fahigkeit zum philosophischen
Dialog rundweg abgesprochen: ,Au lieu de s’amuser a philosopher, ce qui n’est point son
fait, il feroit mieux de s’attacher a la recherche des faits. (N.51)

8. Historica et Geographica

Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil an historischen Korrespondenzen noch diinner

geworden, Beziige zur Welfengeschichte fehlen, sieht man von der Eckhart-Korrespondenz
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(vgl. Kapitel 1) ab, génzlich. Dennoch finden sich besonders in einigen Korresponden-
tenbriefen bemerkenswerte Beitrage.

Im Juni nimmt Leibniz den Briefwechsel mit Gisbert Cuper, Professor der Geschichte
zu Deventer, auf. Das geschieht zunachst A. Morell zu Gefallen, mehr aus Verlegen-
heit (,Ego quod addam non habeo*) reifit Leibniz das Problem der ,origines gentium‘
an (N.227), doch wird damit ein Austausch erdffnet, der dank Cupers Quellenkenntnis
iiber das blofl spekulative Assoziieren und Konstruieren der frithen Voélkergeschichte hin-
ausfiihren wird. Den unsinnigen Versuch, alle Stamme voneinander abzuleiten, etwa die
Schweden von den Deutschen oder die Deutschen von den Schweden, verwirft mit klaren
Worten in seinem letzten Brief an Leibniz auch H. Ludolf und belegt die Urverwandt-
schaft von Griechen, Romern, Germanen mit Etymologien, die auch aus heutiger Sicht
groBtenteils vertretbar sind, wéhrend Leibniz in seiner Antwort (N.263) einmal mehr
der Versuchung nachgibt, die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Volker
naher zu bestimmen und so ,,Latinos ex connubio Graeco-Celtico” meint ableiten zu sol-
len. Im iibrigen wird er nicht miide, auf das Sammeln von Sprachproben zu dréngen, die
derartigen Spekulationen ein Fundament bieten koénnten (N. 165).

Authentisch, aber leider sehr kurz ist die Mitteilung des Forschungsreisenden Lud-
vig Fabritius iiber die ,tartarischen” Voélker im allgemeinen und die Entdeckung der
Verwandtschaft des Finnischen mit dem Mordwinischen, einer wolgafinnischen Sprache
(N.192); obwohl Leibniz sich lange sehr fiir diese Frage interessiert hatte (vgl. zuletzt
I,18 N.173), bleibt dieser Brief aber ohne erkennbares Echo.

FEinen unerwarteten Beitrag zur Geschichte des Mittelalters liefert F. G. Lautensack
aus Regensburg mit seinem Bericht von einem Skelettfund in Obermiinster und der Iden-
tifizierung der Toten mit Hemma, der Gemahlin Ludwigs des Deutschen, unter Berufung
auf eine Urkunde Karls des Dicken (N. 181). Hier bewéhrt sich Leibniz’ langjéhrige Pra-
xis im Umgang mit Diplomen; im P.S. seiner Antwort (N.306) zeigt er, dass es sich bei
der genannten Urkunde um eine Falschung handelt: Diese Erkenntnis hat man bis vor
wenigen Jahren noch dem 19. Jahrhundert zugeschrieben.

Reizvoll, wenngleich fiir Leibniz ohne praktischen Nutzen ist auch Chr. W. von Ey-
bens Exzerpt aus einer Werdener Pergamenthandschrift des 12. Jahrhunderts mit dem
ytestimonium Flavianum‘ und einem Besitzeintrag (N. 170). Dagegen léasst J. Tyrrell fiir
Leibniz auf dessen Wunsch nach einer Oxforder Handschrift eine Teilkopie des Chronicon
von Robert von Torigny anfertigen (N.416). Unfruchtbar bleiben schliellich die Hinweise

von C. Oudin zu Manuskripten von Adalbolds von Utrecht Vita Henrici Imperatoris



LIV EINLEITUNG

aufgrund allzu knapper Angaben des Leipziger Handschriftenkatalogs (N. 255). Uber die
ebendort erwahnte vollstdndige Handschrift des Johannes Vitoduranus hatte man gern
mehr erfahren, ebenso wie iiber Oudins dort angedeutete Flucht aus Frankreich.

H. Ludolf und J. F. Pfeffinger schlieflich prasentieren sich als Historiker ihrer Zeit.
Wahrend Ludolfs Allgemeine Schau-Bihne aber lediglich erwédhnt wird, erhéalt Leibniz
von Pfeffingers Merckwiirdigkeiten des XVII. Jahr-Hunderts die druckfrischen Bogen re-
gelmafig ibersandt; da in unserem Berichtszeitraum fast ausschliefllich Pfeffingers Briefe
iiberliefert sind, erfahren wir aber iiber die Aufnahme durch Leibniz auch in diesem Fall
nichts.

Angefiigt sei hier ein Hinweis auf einen weiteren, in unserem Berichtszeitraum isoliert
wirkenden Brief des Chinamissionars J. Bouvet (N. 373), der erneut fiir seine figuristische
Ausdeutung des chinesischen Altertums wirbt (vgl. ausfiihrlich dazu bereits I, 20 S. LXVI
bis LXVIII).

9. Wirken fiir die Anndherung der Konfessionen

Wie in den vergangenen Jahren lauft der irenische Dialog auf zwei Ebenen: neben dem
Ausgleich mit der katholischen Kirche sucht Leibniz zwischen Lutheranern und Refor-
mierten zu vermitteln, was aber zunachst Einigkeit im eigenen, dem lutherischen Lager
voraussetzt. Und wie in den vergangenen Jahren bleiben messbare Fortschritte auf beiden
Ebenen aus.

Am wenigsten verwundert das beim Dialog mit der katholischen Kirche, ist dieser
doch im Grunde endgiiltig gescheitert, als Leibniz Anfang Februar beim Redigieren seiner
Annotations (1,20 N.441) zu Bossuets letztem Brief alle Riicksichtnahme fallen ldsst und
damit gegeniiber der Intransigenz des Bischofs von Meaux resigniert. Die Agonie dieser
Verhandlungen wird aber noch einmal um ein halbes Jahr verlangert durch die Interven-
tion des Hildesheimer und Trierer Domkapitulars von Reuschenberg, der — angeblich
im Auftrag Bossuets — Ende Mérz seine Vermittlung anbietet (I,20 N.490). Leibniz
antwortet umgehend (N. 106), doch reizt ihn an der sich neu eréffnenden Korrespondenz
weit weniger die Mdoglichkeit zur Fortsetzung des interkonfessionellen Dialogs (,,Je n’en
parle, Monsieur, que parce que vous m’y obligés.“, N.113) als vielmehr der Kontakt
nach Hildesheim und vor allem Trier, um fiir seine (rechts-)historische Arbeit direkt aus
den Quellen schopfen zu konnen. Tatsachlich erklart sich Reuschenberg zu einer solchen

Kooperation bereit, bekundet sein Interesse an Leibniz’ Mantissa, die ihm prompt zum



EINLEITUNG LV

Geschenk gemacht wird, doch verliert er den Ausgangspunkt des Briefwechsels nicht aus
den Augen: er erbittet und erhélt Leibniz’ letztes Schreiben an Bossuet, dazu dessen
vorangegangenen Brief (I,20 N.227), und so gerdt — trotz gelegentlich eingesprengter
politischer Konversation — die hoffnungsvoll begonnene Korrespondenz in das kontro-
verstheologische Fahrwasser, in dem sie Ende September untergehen wird, ohne dass
Leibniz von Reuschenbergs Verbindungen im mindesten profitiert hatte. Dabei ist die-
ses Ende von Anbeginn absehbar, setzt doch Leibniz ein, wo er im Disput mit Bossuet
geendet hatte: bei der uneingeschrankten Verdammung des Konzils von Trient und dem
Beharren auf der nur teilweise erfolgten Anerkennung von dessen Beschliissen. Dass Reu-
schenberg dem nicht folgen kann, ist offensichtlich; seine Strategie, gleichzeitig die Kritik
an Trient durch den Hinweis auf die Kritik an allen fritheren Konzilien zu relativieren
und die Autoritat der Kirche, ihrer Institutionen und ihrer Vater absolut zu setzen, ent-
zieht der von Leibniz gewiinschten Diskussion ,,pour juger lequel a raison effectivement‘
(N.334) den Boden, und doch ist es Reuschenberg, der nach Leibniz’ deutlicher, aber
immer noch die Form wahrender Bilanz (N.334) die Korrespondenz eingehen l&sst.

So unfruchtbar die Auseinandersetzung mit dem Hildesheimer Kanoniker auch ver-
laufen ist, so offen liegt sie doch trotz des Verlusts eines wichtigen Briefes von Leibniz
vor uns. Ganz anders steht es um die gemeinschaftlich mit D.E. Jablonski betriebe-
nen Bemiihungen, das protestantische Lager zu einen. Im Briefwechsel mit dem Berli-
ner Hof- und Domprediger, der ohnehin nur liickenhaft tiberliefert und durch zahlrei-
che personliche Zusammenkiinfte unterbrochen ist, befleifligen sich beide Partner der
auflersten Diskretion, da nicht nur Hannover, sondern auch der Berliner Hof den ire-
nischen Verhandlungen reserviert gegeniibersteht (N.107), ganz zu schweigen von der
jederzeit aus den Reihen der Theologen zu befiirchtenden Obstruktion. Nur so viel lasst
sich erschlieflen, dass Verhandlungen mit der lutherischen Orthodoxie in Sachsen im Vor-
dergrund stehen und offenbar schon lidngere Zeit im Gange sind, meldet doch Jablonski,
,die HH®® Witteberger beginneten raisonable zu werden“ (N.107); er rit zugleich aber
davon ab, mit dem unberechenbaren Generalsuperintendenten von Pommern und Riigen,
J.F. Mayer, in Kontakt zu treten. Leibniz seinerseits verfasst Anmerkungen zu einer eben
erschienenen ,griindlichen Vorstellung® zur , Vereinigung der beeden evangelischen Re-
ligionen in Teutsch-Land* und lasst sie offenbar iiber dessen Sekretar Chr. Grabe dem
preuBischen Konig zukommen (N.364). Anfang April wird zum wiederholten Male , die
bewuste Reyse erwahnt (N.107), und wohl Anfang Juli reist Leibniz tatséchlich unter
hochster Geheimhaltung zum sachsischen Oberhofprediger S. B. Carpzov nach Dresden.
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Die beiden Briefe an bzw. von Carpzov, wo diese bislang unbekannte Reise erwahnt wird,
haben sich ausschlieflich in Carpzovs Nachlass erhalten, aber auch ihnen ist nicht mehr
zu entnehmen als Leibniz’ Versprechen, ,ganz genaue und verhoffentlich angenehme par-
ticularia von der bewusten Sach zu melden* (N. 311). Doch ein entsprechendes Schreiben
hat sich nicht gefunden, die Verhandlungen bleiben auch 1702 in der Schwebe.

Abseits der so umsichtig gefiihrten Verhandlungen droht der Hang zur médisance
einzelner allerdings immer wieder zu Verstimmungen unter den Konfessionen zu fiihren.
So lasst sich der in der Hofgesellschaft in Hannover wie in Berlin wohlgelittene 1. Jaque-
lot dazu hinreiflen, dem Abt von Loccum einen Hang zum Papismus nachzusagen, worin
er sich durch Molanus’ Interesse fiir Reliquien noch bestérkt fiihlt (N.393). Immerhin
sieht sich dieser dadurch veranlasst, in aller Klarheit das Bekenntnis zu formulieren,
das Leibniz’ Bestrebungen zugrundeliegt, Molanus selbst aber nicht immer sich zu ei-
gen zu machen geneigt schien: ,Non Calvinismum solum, sed et papismum, sub certis
iisque honestis et practicabilibus conditionibus reconciliabilem esse credo®. Auch solche
sekundéren Konfessionskonflikte zu bereinigen, bleibt Leibniz iiberlassen (N.404).

In der Korrespondenz mit G. Burnet kommt auch Leibniz’ Interesse fiir fernerlie-
gende konfessionelle Probleme zum Ausdruck. Die Spaltung der englischen Kirche heif3t
er grundsatzlich gut, doch empfiehlt er der High Church ausdriicklich ,de la tolerance
pour les autres (N.174) — es ist der einzige Beleg fiir diesen Begriff im vorliegenden
Band. Auch der Besuch des Metropoliten von Philippopolis in London und in Berlin
findet nochmals Erwahnung (N.174, N.199), scheint aber im Rahmen der kirchlichen
Einigungsbestrebungen keine Rolle mehr zu spielen (vgl. dagegen I, 20 N. 462).

10. Nova literaria

Leibniz’ Versorgung mit Nachrichten iiber Neuerscheinungen im Berichtszeitraum des
vorliegenden Bandes ist ganz ungewohnlich diirftig. Abzulesen ist das etwa daran, dass
er selbst einem Graevius gegeniiber als Neuheit nicht mehr zu bieten hat als L. Begers
Florus-Ausgabe ,,in usum Delphini“, die obendrein erst 1704 erscheinen wird (N. 202). Die
Ursachen dafiir liegen auf der Hand: Leibniz’ Berichterstatter fallen aus verschiedenen
Griinden groflenteils aus.

Neuerscheinungen aus England meldet allein W. Wotton (N.243), mit dem Leib-
niz soeben die Korrespondenz ercffnet hat; Th. Burnett, sonst eine Hauptquelle fir

Nachrichten vom Buchmarkt, sitzt in der Bastille, Chr.B. Crusen hélt sich zeitweise
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in Deutschland auf. A. Magliabechi schreibt ein einziges Mal, ohne auch nur einen neuen
Titel mitzuteilen. In F.S. Lofflers Briefen tiberwiegen Universitatsnachrichten und Kar-
rieresorgen, fiir Neuerscheinungen verweist er auf beiliegende Kataloge (N. 189). Ebenso
halt es O. Mencke. In gewohntem Umfang berichtet einzig F. Pinsson, doch iiberwie-
gen auch bei ihm die Nachrichten aus der Gelehrtenrepublik, insbesondere zum Tod von
C. Nicaise (N.376). Eine echte Neuigkeit ist die Ankiindigung einer Neubearbeitung von
Ducanges Glossarium mediae et infimae latinitatis, wobei Form und Inhalt der Verlagsan-
zeige, insbesondere das Bestehen auf ,la citation juste de I’auteur ou titre soit manuscrit
ou imprimé“ zum Nachweis der Quellen neuer Worter bemerkenswert sind, doch wird
die Neuauflage erst mit 30 Jahren Verspatung zustandekommen. Eine Ausnahme bildet
J.G. Graevius’ letzter Brief an Leibniz (N.265) mit seinem Bericht von der geplanten
Ausgabe des Julius Pollux und verschiedenen neuen Editionen griechischer Texte.

11. Bureau d’adresse

Ganz im Gegensatz zum geringen Umfang der Neuigkeiten aus der ,république des
lettres® ist in unserem Berichtszeitraum eine grofle Zahl von Klienten zu verzeichnen,
die in irgendeiner Hinsicht Leibniz’ Unterstiitzung erbitten oder um Auskiinfte nachsu-
chen. Die einmalig vorgetragenen Anliegen oder generell gehegten Erwartungen sind sehr
vielfaltig, aber auch hier ist ein Hauptcharakteristikum unseres Bandes zu beobachten:
Die Politik lasst die Wissenschaft weit hinter sich.

Der wichtigste unter den Klienten ist es ohne eigenes Zutun: der in der Bastille
festgehaltene Thomas Burnett (vgl. Kapitel 4). Fiir ihn hat Leibniz sich nachdriicklich
eingesetzt, weit mehr, hat es den Anschein, als der eigene Cousin (N.293). Doch ist
auch das Anliegen Luises von Hohenzollern-Hechingen, Leibniz’ Unterstiitzung dafiir zu
gewinnen, ihrem Fiirstentitel zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen, politischer Na-
tur, und ebenso in hohem Grade Philipp Miillers Wunsch, wieder als Propst von Unser
lieben Frauen in Magdeburg eingesetzt zu werden (N.272). Letzterem Anliegen scheint
Leibniz sich allerdings entzogen zu haben. H. Chr. Kortholt und F. A. von Oberg halten
die Verbindung zu Leibniz iiberhaupt nur aus dem Bestreben, ihre etwas zwielichtige
Person ,bey ereug[njeten fellen ... bestens laflen recommendiret seyn* (N.260), was ge-
gebenenfalls Bitten um direktes Eingreifen nicht ausschliet, so im Fall von Kortholts
Problemen mit der Beurteilung, die seiner Behandlung des Frl. v. Schlippenbach zuteil
wird (N. 226, N.235). Aber auch Molanus sieht sich gelegentlich bemiifligt, um Leibniz’



LVIII EINLEITUNG

Intervention zu bitten (vgl. Kapitel 9). Das Gutachten fiir Lady Bellamont mag noch zu
den (halb-)dienstlichen Geschéften zu rechnen sein (vgl. Kapitel 2).

Demgegeniiber treten die iiblichen Anliegen: Besorgung einer Anstellung (M. D.
Meier; N.197), Schreiben von Empfehlungsbriefen (C.D. Koch, N. 180, oder A. Foun-
taine, N.208), Beschaffung von Urkundenabschriften (Chr. Titius, N.297), Mitwirken
bei Herausgabe des , Journal de Trevoux“ (E. de Vitry, N.256) oder gar schlichtes Er-
teilen wissenschaftlicher Auskiinfte (O.Chr. Coch, N.418) in den Hintergrund. Fiir den
zusehends verfallenden A. Morell leistet Leibniz mit Korrekturen und Briefschreiben ge-
radezu Betreuerdienste. Auf der anderen Seite scheint er (Wieder)ankniipfungsversuche
mittels beigelegter eigener Schriften aber auch zu ignorieren wie im Fall von F. Lucae
(N.331) und — angesichts von Leibniz’ sonst an den Tag gelegtem Interesse fiir das
Baltikum weniger verstdandlich — C.J. von Blomberg (N.141). Bei allen thematischen
Verschiebungen und trotz des Abbrechens zahlreicher dlterer (Bertram, Graevius, Grote,
Heinson, G. Meier, Morell, B. von Oberg, Tyrrell) und neuerer Kontakte (Lohreman,
Reuschenberg, Reuterholm, Chr. Titius, Usson de Bonnac, J. Vernon sen. und jun.) ist
aber nicht abzusehen, dass der Spitzname ,bureau d’adresse, den Leibniz sich, freilich
in starker eingeschréanktem Sinn, einst selbst verliehen hatte (I, 14 N.489), seine Berech-

tigung verlieren konnte.

Malte-Ludolf Babin
Gerd van den Heuvel
Rita Widmaier
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1. LEIBNIZ AN FRANZ ERNST VON PLATEN
Hannover, 2. April 1702. [19.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH XXIII 2, 15 Bl 12. UnregelméBig abgerissen, ca. 10 x 13 cm. 2 S. Eigh.
Anschrift: ,,A Monsieur le Comte de Plate Premier Ministre d’Estat de S. A. E. de Bronsvic
Luneburg a Burgdorf.“

L? Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8088 Bl. 36-36 a.
1 Bog. 8°. 2 S. (Unsere Druckvorlage.)

Monsieur Hanover 2 Avril 1702

J7ay crii qu’il estoit de mon devoir d’envoyer a Vostre Excellence un papier qui m’est
venu par la Poste avec 1’enveloppe que voicy d’une main et d’un cachet inconnu, dont
j’ay crii le mieux de ne communiquer le contenu a personne. Car quoyque ce ne soit pas
grand chose, il n’est pas a moy de debiter, ce que le parti contraire peut publier.

J’attends avec regret que les choses trainent un peu en longueur. Mais comme on
ne voit pas d’apparence de secours, il y a lieu d’esperer, que Messeigneurs les ducs freres
se raviseront enfin. Ce qu’ils feroient plus promtement comme je crois, si leur reputation
pouvoit estre mise a couvert dans leur opinion, comme leur parole est degagée en effect.

J espere que le passage du Roy de Prusse sera fort utile encor dans cette affaire et
que le siege de quelques places que les Francois tiennent sur le bas Rhin desabusera ceux
qui pretendent qu’un secours doit venir de ce costé la.

Je suis avec respect.

Monsieur de Vostre Excellence le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

19 desabusera erg. Hrsg. nach L'

Zu N. 1: Beilage war ein nicht identifiziertes ,papier samt Umschlag (vgl. Z.10). 13 parti con-
traire: die Wolfenbiitteler Herzoge. 18 passage du Roy: zu Friedrichs I. Durchreise durch Braun-
schweig-Liineburg Anfang April vgl. N. 123.
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2. JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte April 1702].

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 951 (Varignon) Bl. 8-9. 1 Bog. 4°. 1/2 S. — Auf BL. 8 v°

bis 9 v° Konzept des Briefes von Leibniz an Varignon vom 14. April 1702 (gedr.: GERHARDT,

5 Math. Schr., 4, 1859, S.97-99) und Auszug eines Briefes von Varignon an Joh. Bernoulli
von Leibniz’ Hand (gedr.: EBD., S.97).

Was zwischen diesen beyden paqueten fehlet ist mir von deme H. Hoffrath, deme ich
es more solito communiciret, noch nicht wieder zuriick gekomen. So bald das geschiehet,
sol es auch erfolgen.

10 3. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Hannover|, April 1702. [9.]

fJberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 B1.366. 4°. 1 S. Auf der linken Seite unregelméflig abgerissen. — Oben ein ver-
worfener, nur teilweise gestrichener Briefanfang: ,Hochwurdiger Hochg. H. Es*. — Gedr.:
15 Kroprp, Werke, 8, 1873, S. 343 f.

A Mad. I"’Electrice
Madame Avril 1702

Timandre instruit par son genie est une piece fort jolie[,] mais aussi peu traduite
du Grec, que la lettre d’Hippocrate sur son entretien avec Democrite, qui a couru il y

17 Anfang (1) Ma bricht ab (2) Auril L

Zu N.2: Die Datierung dieser Kurzmitteilung, deren Anlass und Inhalt unklar bleiben, erschlief3t
sich aus Leibniz’ Brief an Varignon auf demselben Bogen. 7 H. Hoffrath: nicht identifiziert.

Zu N. 3: Eine Antwort auf die nicht gefundene Abfertigung ist nicht tberliefert. 18 Timandre:
Timandre instruit par son génie. Traduction du grec par M***, 1702. Die Schrift diirfte auf Jean
Pic zurtickgehen. 19 lettre d’Hippocrate: L ettre d’Hypocrate a Damagette. Traduction, 1700.
Vgl. 1,17 N.8.
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a quelque temps, et qu’on a imprimée dans un recueil de pieces volantes. Cette lettre
d’Hippocrate est profonde, et je voudrois que I’auteur la continuat suivant sa promesse.
Mais il faut avouer que ce qu’elle fait dire a Democrite, ne luy convient pas, au lieu que
Timandre est plus naturel et dit des choses plus sortables au personnage qu’il prend. Il est
vray que ceux qui sont versés dans les pretieux restes de I’antiquité, reconnoissent d’abord
que ce Timandre n’y est pas. Cependant cette fiction donne aux pensees un certain goust
particulier, qui les releve, et on est bien aise d’estre trompé de cette maniere. Il n’y a
qu'un endroit qu’il faut corriger, car on ne sauroit avoir esté blessé a la bataille de
Marathon, et avoir connoissance des malheurs d’Alcibiade, & moins d’estre parvenu a un
age tres grand, au lieu que Timandre se dit encor assez jeune. Ainsi il faudroit nommer
quelque autre bataille comme qui fut de la guerre de Peloponnese. Je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz!

4. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER UND CELLE
[Hannover, Mitte April 1702]. [5.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 7 BI. 27. 2°. 1/2 S. Mit einigen Streichungen.

Nachdem von mir in der braunschw. Histori so grofle arbeit geschehen, so mochte
ich selbst vor andern wiindschen, daf3 solche nicht vergebens seyn sondern zu glucklichen
Ende beférdert werden mochte. Weswegen auch von mir zu Zeiten dienliche repraesenta-

L (Quer zum iibrigen Text Notiz von Leibniz’ Hand:) Le Comte d’Albret pri-
sonnier maintenant a la bastille par ce qu’il a esté accusé de duel, a fait cette piece
pretendue traduite du Grec, ou il se represente sous le nom de Timandre, et introduit
son Genie qui luy fait des exhortations. Madame la Duchesse d’Orleans vient de I’envoyer

a Madame |'Electrice de Bronsvic.

19 Le Comte: L.J. d’Albert de Luynes. 22 vient de ’envoyer: Mit welchem Brief Elisabeth
Charlottes die Ubersendung erfolgte, konnte nicht ermittelt werden.

Zu N.4: Bei L, das nicht zu Ende gefiihrt wurde und wahrscheinlich nicht zur Abfertigung gelangte,
handelt es sich wohl um einen Vorentwurf fiir Leibniz’ Eingabe N.5 an die Geheimen Raéte.
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tiones geschehen doch ohne gnugsamen Erfolg. Wobey ichs zwar bisher bewenden lalen
miien, bin auch nicht gern zu clagten kommen, sondern habe viel mehr obschohn mit
meiner angelegenheit, sowohl wegen glori der gdst®® Herrschafft, als meiner eigenen repu-
tation solche zu auflern bedencken getragen. Nachdem aber es nun an dem daf} ich die
lezte hand anlegen soll, so habe ich die nothdurfft geziemend vorzustellen nicht langer
anstehn konnen, und habe dieses allein mit respectueuser confidenz ad partem melden
sollen.

Ich kan mit wahrheit sagen, dafl ich hierinn viele jahre iiber eine unglaubliche arbeit
getan und die beste Zeit consumiret, auch nicht allein viel versaumet, so theils zu meiner
fortun nuzlicher, theils in den entdeckungen der scienzen ansehnlicher geweflen, sondern
auch meine gesundheit selbst nicht wenig angegriffen, welches ich wohl spuhre, wenn ich
etwas mit assiduitat aniezo thun soll. Und dennoch habe ich nicht einst erhalten daf
mir die reisekosten, und andere vielfaltige ausgaben ersezet worden. Als auch einst ihre
hochfurst. Durch. zu Zell

5. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER UND CELLE
Promemoria iiber die Entlohnung der historischen Arbeiten.
Burgdorf, 21. April 1702. [4.]

fJberlieferung:

L' Konzept: LH XXIII 7 Bl. 38. 4°. 3/4 S. (entspricht S.7 Z.12-25 unseres Drucks).

L? Konzept: Ebd. 1/4 S. auf BL.381° u. 1/2 S. auf Bl 38v°. Mit zahlreichen Streichungen
und Erganzungen.

L? Konzept: Ebd. Bl.36-37. 1 Bog. 4°. 3 S. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: R. DOEBNER,
Nachtrdge zu Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff, in: Zeitschrift
des historischen Vereins fur Niedersachsen, 1884, S. 207 f.

Pro Memoria

Was ich mit Hindansezung meiner gesundheit vor miihe, und auch auf reisen und
sonst fiir Kosten so gar von dem meinigen angewendet und hehrgeschoflen, umb der

Zu N.b5: Leibniz tibergab die nicht gefundene Abfertigung seines Promemoria personlich an die
Regierungsvertreter Hannovers und Celles wahrend der Hauskonferenz in Burgdorf.
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Histori des Hauses Braunschweig ein liecht zu geben, und deflen dunckele urspriinge und
alterthum zu erleiitern, und wie ich dieifals das Hauptwerck in richtigkeit gebracht, ist
bekand.

Weilen aber meine gesundheit sich allmahlig schwachet, und ich nicht mehr mit der
arbeit so wie ich zuvor mehr als gewohnlich gethan, anhalten kan, ohne einige ohngele-
genheit davon zu empfinden; so habe billig dahin zu dencken, wie das werck zustande
kommen, und ich vielleicht hernach noch einige ruhe und vergniigung genieflen moge.

Nun weil man zwar, was andre fiir groe Vortheil an geld, ehr und giithern vor
dergleichen arbeit, die aber dieser bey weiten nicht zu vergleichen, erhalten; ich habe
aber iederzeit mich sehr geméafliget, doch gleich wohl aniezo der nothdurfft befunden, da
die Herrn Ministri beysammen, die zum 6fftern gethane anregungen zu wiederhohlen!.

Gehet demnach mein verhoffentlich billiges suchen dahin; dal Erstlich, vor der
Hand, damit ich mich ferner einiger beyhulffe bey der arbeit bedienen und die diefifals
angewendete und anwendende Kosten wieder erhalten moge, was zu Zell defifals gndst
verwilliget, hernach aber ohne meine schuld unterbrochen worden, wieder herstellet, fort-
gesezet, und was riickstandig nach gegeben werde.

Und vors andere daB ich zu Hanover Futter auff Pferde, und zwar deren so
viel als meiner bedienung anstandig, mit dem so dazu gehorig erhalte.

Furs kiinfftige aber, und da das werck zustande, so hoffe drittens, dafl man
eine pension von 2000 Th. mir lebens zeit reichen werde, damit ich nicht allein im alter
gesichert seyn, sondern auch wenn mir Gott das leben und die kraffte verleihet, mittel[,]
gelegenheit, und freyheit haben moge, andere mehr angenehme, und weniger miithsame,
aber nicht weniger niizliche, mehr in nachdencken als nachschlagen beruhende untersuch-
und erfindungen, so die gelehrten in und aufler Teutschland von mir verlangen, und deren
beférderung der gdste® Herrschafft selbst nicht ohnanstandig seyn durffte, mit Gottes
Hulffe dermahleins zu vollenden.

Borgdorff den 21 April 1702

1" (Am rechten Rand Notiz von Leibniz’ Hand:) [wie wohlen mich fast entsehen

miiste, ein solches nothig, wenn die viele verrichtungen mir nicht bekand waren]

15 verwilliget: vgl. I, 13 N. 105, S. 170 Erl.
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6. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
[Hannover, Ende April 1702]. [11.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 59 BI. 61. 1/2 BL 2°. 1 S. Mit zahlreichen Streichungen und
Ergidnzungen. — Gedr.: 1. R. DOEBNER, Nachtrdage zu Leibnizens Briefwechsel mit dem
Minister von Bernstorff, in: Zeitschrift des historischen Vereins fiur Niedersachsen, 1884,
S.220f.; 2. E. BODEMANN, Nachtrige zu ,Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von
Bernstorff und andere Leibniz betreffende Briefe®, in: ebd., 1890, S. 147 f.

Monsieur

J’ay tousjours esté assez eloigné de parler pour mes interests, et j’ay jugé peu digne
ou peu convenable de faire des plaintes, mais puisque V. E. a eu la bonté de vouloir que
je m’expliquasse sur ce que je pourrois avoir a representer particulierement, pour avancer
dans le dessein Historique que j’ay entrepris|,| je n’insisteray point sur ce qu’on a fait
ailleurs, ou pour faire un ouvrage qui n’estoit gueres de longue haleine, pour ne dire rien
de plus[,] 'autheur a eu 3000 par an a vie, et 10000 de plus de recompense apres ’avoir
achevé, sans parler de ce qu’il a stipulé pour les siens. Au lieu que j’ay fait au contraire
bien des avances pour dire icy que j’ay eu a peine la moitié de ce que m’avoit cousté mon
voyage d’Ttalie entrepris pour des recherches necessaires[,] que les correspondances m’ont
cousté des sommes considerables et que j’ay meme fait present en livres que j’avois fait
imprimer a des savans en Allemagne[,] Angleterre[,] France, Italie de la valeur de quelques
centaines d’ecus a fin de tirer d’eux des communications reciproques. Je ne veux pas
exagerer non plus comment j’ay fait des travaux immenses, pour eplucher une infinité de
papiers et d’auteurs ayant esté sedentaire plusieurs annees de suite, et quoyque j’eusse
eu et devrois avoir encor bouche en Cour[,] m’en estant absenté expres pour pouvoir
travailler sans rien avoir eu d’equivalent, vie que j’ay continuée jusqu’a ce que j’ay senti
que cela ruinoit ma santé. Mais je diray seulement que pour pousser jusqu’a bout un
Travail penible, et qui pourroit achever d’affoiblir mes forces, il faudroit quelque aide
pour le present, et une asseurance pour I’avenir a fin que si Dieu me donne encor quelque

temps de vie, je puisse en jouir en repos et liberté surtout pour avoir la commodité de

Zu N.6: Die nicht gefundene Abfertigung wird beantwortet durch N. 11. Die Datierung orientert
sich an dem inhaltlich verwandten Stiick N.5. 14 autheur: Leibniz meint wohl S. v. Pufendorf.
23 bouche en Cour: vgl. I,6 N.21, S. 31.
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pousser et d’achever & mon aise des pensées ou decouvertes dans les sciences, dont [on] a
vii des echantillons en partie et que les savans me demandent de toutes parts, et dont on
n’auroit point de deshonneur, si le public et la posterité en avoit un jour I’obligation a la
Sme Maison. Pour cet effect il seroit bien raisonnable, ce [me] semble, que j’eusse icy des
chevaux entretenus, et qu’a Zell on retablit ce qu’on a interrompu. Car pour m’aider on
m’y avoit accordé encor 200 ecus, qu’on fit passer par apres pour une grace temporelle,
au lieu que je ’avois pris pour quelque chose de subsistent, ayant esté engagé la dessus a
me charger des ajutanti di studio, qui m’ont cousté davantage. Et apres I’ouvrage achevé
depuis les origines jusqu’au temps que I’Empereur Otton IV. parvint a I’Empire, ce qui
me paroist une periode convenable, je crois que je me pourrois promettre ma vie durant
une constante pension de 2000 ecus.

Le bonheur que j’ay eu de decouvrir des preuves solides des origines de la S™¢ Maison
communes avec celle d’Este, que des personnes savantes de nostre temps revoquoient en
doute, suffit pour ne point regretter une telle depense. Mais V. E. juge bien que je n’ay
point besoin d’en parler davantage, et je suis avec respect

Monsieur de V.E.

7. LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING (7)
[Hannover, Anfang Mai 1702].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.661 (Morell) BL.91. 4°. 1 1/2 S. — Auf BL91v°. L von
N.172.

WohlEdler etc. insonders Hochg. H.

Es ist mir etwas aus Franckreich vor den Hochgraf. Schwarzburg Arnstadtischen

6 accordé ... 200 ecus: vgl. I,13 N. 105, S. 170 Erl. 6 passer ... temporelle: vgl. I,16 N. 44, S. 69
u. Erl., u. I, 18 N. 7, S. 10 u. Erl. 12 preuves solides: vgl. LEIBNIZ, Lettre sur la connexion des maisons
de Brunsvic et d’Este, 1695. 13f. personnes ... doute: Gemeint sind G. Falletti und G. B. Pigna;
vgl. BABIN/van den HEUVEL, Schriften und Briefe zur Geschichte, 2004, S.897 mit Anm. 7.

Zu N.T7: Fiir den auf Deutsch verfassten Brief, die Form der Anrede und Leibniz’ Anliegen (zur
Beforderung der Post nach Arnstadt tiber Wolfenbiittel vgl. z. B. 1,20 N.5) kommt als Adressat am
ehesten der wolfenbiittelsche Bibliothekssekretar Reinerding in Frage. Beischluss war wohl N. 172 (vgl.
dort zur Datierung).
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10 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1702 N. 8

Rath H. Morell zugeschicket worden, welches wie sonst geschehen, ihm zuzufertigen,
Meinen Hochg. H. dienst. ersuche.

Sonst kann M. h. H. leicht erachten, wie sehr mir, der ich das gemeine beste und
des Hauses Braunschw. wohlergehen und glori so hochlich wundsche und deflen Herren
samtlich so aufrichtig liebe und verehre, die leztverwichene Gott lob geendigte weiterung
zu gemuth gangen und auch noch dieses sonderlich daf} ich vernehmen muf}, wie Herrn
Herzog Rudolf Augusti Durch. sich nicht alzuwohl befinden, und H. Herzog Anton Ulrichs
Durch. noch unvergniigt seyn sollen. Gott starke hochstgedachten Herrn Herzog Rudolf
Augusts Durch. dafl sie noch eine geraume zeit glucklich regiren mogen, und beruhige
dero H. Bruders gemuth, daf sie sich nicht selbst einer parthey zu gefallen schaden, die
es wohl umb ihre Bundsverwandten wenig zu verdienen pfleget.

Solte es gelegenheit geben, so bitte bey Herrn Herzog Rudolf Augusten und des
Herrn ErbPrinzen Durch. Durch. meine unterthanigste devotion zu vermelden, der ich
iederzeit verbleibe

Meines insonders Hochg. H. dienstergebenster G. W. L.

8. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Lietzenburg, 20. Mai 1702. [41.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 3. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 2 S.

Lutzenb. 20. May 1702
WohlEdler Insonders Hochgeehrter Herr Geheimter Justiz Rath,

Ich bin Gott Lob mit unser Bagage gliick. zu Liitzenburg angelanget, und habe

das Zimmer worin wir zuvor logirt mit genauer Noth wieder eingenommen, es ist aber

1 zugeschicket: Es handelt sich um ein Exemplar der von F. Pinsson an Leibniz geschickten Schrift
von A. GALLAND, Observations, 1701; vgl. 1,20 N. 367 u. N. 182 des vorliegenden Bandes. 5 geendigte
weiterung: Gemeint ist wohl der Braunschweiger Vergleich vom 19. April 1702, in dem die Niederlage
Wolfenbiittels gegen Hannover-Celle besiegelt und Anton Ulrich vorerst abgesetzt wurde. 10 parthey:
Frankreich. 13 ErbPrinzen: August Wilhelm.

Zu N.8: 21 angelanget: mit dem Tross der Kurfiirstin Sophie, die sich vom 18. Mai bis zum
25. August 1702 in Lietzenburg aufhielt.



N. 8 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1702 11

anitzo ein viel befleres Bette darin auff geschlagen, und der eine Tisch nebst 2 Stiihlen
ist auch dabey, auch ein grofles Sauber Spiegell etc. wir haben auff der Reise von unsen
Leuten jemand verlohren, nemb. Monsieur Wenten sein Lacquai hat sich zu Garleven von
der Carosse worauff er hinten gestanden, den Hals abgestiirtzt, er hat wollen herunter
springen, und falt riickwerts auff dem Kopff, und hat kein wort mehr gesprochen, er ist so
schwartz unterm Gesicht geworden, wie eine Kohle, ist zu Garleven in ein Haus gebracht,
und wird auch allda seyn begraben worden, es war schon ein alter Kerl, konte kaum mehr
auff dem wagen kommen, er ist ohngefehr erst ein viertell Jahr bey Monsieur Wenten
gewesen etc. ich bin auch schon 2 mahl nach Berlin gewesen, habe aber den H. Reyer
nicht zu hause angetroffen, und habe mich auch erkundiget wegen der Stube u. Cammer,
habe noch nichts Rechtes konnen antreffen, da man Feine Leute konte hinein fiihren und
haben auch keine betten nicht gehabt, ich werde aber keinen Fleify spahren, vielleicht
kan mich der H. Reyer Anleitung hiezu geben, es sind hier zu Lutzenburg meistentheils
die Zimmer besetzet, und so ich nicht gesaget hette, sie wiirden bald kommen, hetten sie
hernach nichts bekommen, die Bedienten von die Cavalier musten da nicht weit von die
neue gebaude in einem schlechten wirtshaus schlaffen; Wir noch Zur Zeit kein Kostgeld
empfangen, was wir noch krigen werden wollen wir erwarten, Heute soll zum ersten
mahl allhier Opera gespielet werden; es wird noch fort wie nach allhier mit dem Bauen
continuiret, wie auch eing. zu Berlin. Ubrigen verbleibe

Ihr Excellentz getreuer Diener Joh. Bart. Knoche.

Ich habe miiflen den Bauern den gantzen weg, von ohrt zu ohrt trinckgeld geben,
nicht alleine ich, sondern alle mit einander, wie auch die Churfurstin hat geben. Ihre
Sachen werde ich schon in Acht nehmen, ich werde unter der Zeit fleiflig auf die Academi
und zum Mahler gehen.

3 Monsieur Wenten: wohl ein nicht identifiziertes Mitglied der Familie von Wendt. 3 Garleven:
Gardelegen. 9 H. Reyer: Johann Reyer. 23 Academi: die Academie der Mahler-, Bildhauer- und
Architectur-Kunst.
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9. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Hannover, 21. Mai 1702. [3. 25.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.369. 4°. 1 S. u. 3 Z. — Gedr.: KLoprpr, Werke, 8, 1873, S.349f.

A Mad. I"Electrice
Madame Hanover 21 May 1702

Je m’imagine la satisfaction de V. A.E. aupres de la Reine sa fille, et je prie Dieu
qu’elle se puisse renouveller bien souvent, méme jusqu’en Angleterre.

Je ne puis encor en estre tesmoin a Luzembourg, parce que je travaille encor a établir
quelques petits interests, ou je trouve le temps favorable. Et je suis déja venu a bout des
chevaux. Mais comme ils ne marchent pas bien tous seuls, il est necessaire que je leur
fasse adjouter ce qu’il faut pour qui les mene. Apres cela je passeray par Wolfenbutel ou
M. le duc Antoine est enfin determiné a se conformer au traité de son frere, luy ayant déja
donné un Acte d’Accession. C’estoit sans doute le meilleur parti qu’il pouvoit prendre.

Le siege de Keiserswert traine encor. C’est le Roy qui a conseillé qu’on ne I’aban-
donnat point[,] et son conseil estoit bon. Plusieurs croifen|t qu’apres la prise de cette
place il retournera a Berlin. Je suis un peu surpris du testament du feu Roy de la Grande
Bretagne. Car il me semble que le droit est du costé du Roy de Prusse, excepté quelques
terres dont on pourroit disposer peutestre.

P.S. Je ne doute point que M'¢ de Pelniz ne fasse des merveilles. Il semble qu’elle
est toute seule toutes les neuf Muses ensemble, et elle n’a point besoin d’un Apollon tel
que M. le Raugrave, le quel, ayant abandonné 1I’Hippocrene pour I’Hypocras, s’est rangé
sous la bandiere de Bacchus.

Zu N.9: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Brief von Sophie
aus Berlin. 10 interests: Leibniz’ Forderung nach Entschadigung fiir die bei der Erarbeitung der Wel-
fengeschichte entstandenen Kosten; vgl. N. 5. 13 traité: der Braunschweiger Vergleich vom 19. April
1702, den Herzog Anton Ulrich bereits am 16. Mai unterschrieben hatte; vgl. SCHNATH, Uberwdltigung
Braunschweig- Wolfenbiittels, 1975, S. 79-84. 15 siege: Kaiserswerth kapitulierte am 15. Juni.

15 Roy: Friedrich I. 17 surpris du testament: Wilhelm III. hatte bestimmt, dass nicht Friedrich I.,
sondern Johann Wilhelm Friso von Nassau-Diez die Oranische Erbschaft zufallen sollte. 22 Raugrave:
Karl Moritz von Pfalz-Simmern.
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10. LEIBNIZ FUR KURFURST GEORG LUDWIG
Promemoria fiir eine bessere Ausstattung der kurfiirstlichen Bibliothek.
Hannover, 22. Mai 1702.

Uberlieferung:

L' Konzept: LH XL 6 B1.29-30. 1 Bog. 2°. 4 S. (Unsere Druckvorlage.)

L? Konzept: Ebd. Bl. 31-32. 1 Bog. 2°. 2 2/3 S.

L3 Abfertigung: HANNOVER Niedersdchsisches Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 22 Nr. 30. 1 Bog.
2°.23/4 S. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: G. SCHEEL, Drei Denkschriften von Leibniz
aus den Jahren 1680-1702 uber den Charakter, den Nutzen und die finanzielle Ausstat-
tung der hannoverschen Bibliothek, in: W. TOTOK/K.-H. WEIMANN, Die Niedersdchsi-
sche Landesbibliothek in Hannover. Entwicklung und Aufgaben, Frankfurt /M. 1976, S. 67
bis 69; danach: 2. E. CARLQUIST, Bibliotekens betydelse: Leibniz, in: Notiser fran riksbi-
bliotekarien 11, 3—4, November 1978, S.61-63.

(LY)

FEine wohl versehene Bibliothec ist eine wichtige und niizliche Sach, weilen sie in sich
begreiffet ein grofles theil menschlicher Wilenschafften und Nachrichtungen, welche in der
welt unter den Menschen durch viele lande und viele secula verstreuet gewesen, und nun
sich wunderbarerweise in einem grofien Saal, oder einer Galleri beysammen finden. Dieses
hat vor erfundener druckerey nicht anders als mit Koniglichen Unkosten erreichet werden
konnen; aniezo haben auch Privat-Personen sich vortrefliche Bibliotheken geschaffet. Und
wenn ein grofler Herr solches uberleget, und sich gebuhrend vortragen laflet, wird er daran
gewifllich keinen Mangel erscheinen lafien.

Zu N.10: Nachdem 1702 iiberhaupt keine Mittel fiir die kurfiirstliche Bibliothek zur Verfiigung
standen, sah Leibniz sich gendtigt, zum wiederholten Mal die Bereitstellung einer festen Summe fiir
Biicherkaufe anzumahnen. Damit hat er, wie die Kammerrechnungen ab 1703 ausweisen, teilweise Erfolg
gehabt. Trotz des Hinweises auf Wolfenbiittel und Berlin gelang es ihm aber nicht, eine Etatisierung
des Bibliothekshaushalts durchzusetzen. — Die Zusammengehorigkeit von L' einerseits und L? und L3
andererseits ergibt sich — abgesehen von der Ubereinstimmung einiger Formulierungen (vgl. Z.15-18
und S.17 Z.25-30) — aus der Uberlieferungssituation; L' geht noch jeglicher praktische Bezug ab, es
handelt sich im wesentlichen um einen Abriss der Wissenschaftssystematik. Erst L? und die darauf
basierende Reinschrift L3 wenden sich dem eigentlichen Bibliothekswesen zu.
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14 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1702 N. 10

Der gebrauch der Biicher bestehet theils in der annehmlichkeit, theils im Nut-
zen. Nun kan nichts angenehmer seyn als wohlgeschriebene Historien, leben vortreflicher
Leute, merckwurdige Reisebeschreibungen, genaue Vorstellungen der ganzen Natur und
Kunst mit worthen so wohl als figuren; zu geschweigen schohner gedichte, welche auch
nicht zu verachten, und offt nicht weniger, wo nicht mehr belustigen als die wahrheit.

Die Nuzbarkeit findet sich aber nicht nur bey dennselbigen sondern auch bey denen
buchern, so zwar nicht eigentlich umb Lust willen gelesen werden, doch aber zu grund-
licher Untersuchung und zum Nachschlagen auff behalten werden. Die christliche Kir-
che, die Vorsteher der gemeine, lehrer, und die sich sonst der Kirchen annehmen, haben
vonnothen deren unterschiedene Editionen und ubersezungen, und tiichtiger aulegungen
der Heiligen Schrifft, der Kirchen Histori, der alten Vater und Kirchenlehrer, der Con-
cilien, Colloquien, der Kirchenordnung und disciplin; denn ferner derjenigen autoren so
die christliche Lehre in ein Corpus gefalet, die Menschen durch geistreiche Schrifften zur
wahren gottesfurcht und christlichen wandel aufgemuntert, die gewilensfragen erleutert,
und die wahrheit gegen die Secten gebiihrend vertheidiget.

Beym Regiment braucht man nicht nur die Romische und Pabstliche geseze, welche
in den beyden Corporibus Juris Civili und Canonico enthalten, samt den heutigen Reichs-
gesezen und abschieden als welches zusammen samt der local-rechten und der naturlichen
billigkeit die Richtschnur ist bey den Gerichten unser lande, sondern auch auserlesene
Aufleger, so iiber das eine sowohl als das andere Corpus juris oder deflen theile geschrie-
ben; wie nicht weniger, die jenigen so verschiedene practische Materien wohl ausgefuhret;
und sonderlich die jenige biicher, worinn die hin und wieder vorkommene Merckwiirdige
Falle mit denen gegeneinander angefuhrten bedencken und darauff erfolgten aufispriichen
vorgestellet. Denn ob man schohn an solche Vorurtheil nicht vollig gebunden, so geben
sie doch kein geringes liecht, und wird ihnen in Spriichen bey hohen und niederen Gerich-
ten[,] Schoppenstuhlen und Faculteten wohin etwa die Acten verschicket werden leicht
gefolget. Hauptsachlich aber sind grofien Herrn nothig die bucher so vom jure publico
handeln, allwo ihre eigne rechte, freyheiten, obliegenheiten, verbiindungen, aus der Hi-
stori[,] dem Herkommen, und den gesezen, friedenshandlungen und Transactionen, auch
aus Ausspruchen der hohen ReichsTribunalien oder der Austrdger und Schiedesrichter
erleutert werden. Man solte auch billig samlen die Geseze, Statuten, Policey- und an-
dere ordnungen aller lander, samt denen Manifesten, Streitschriften und deductionen der
Rechte grofler Herrn so iemahls in druck kommen.
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Die Erkendnifl der Natur nicht nur uber haupt, in dem ganzen Welt gebeude, dem
himlischen Corpus, Erdkugel, Elementen, deren Mischungen und Meteoren, samt der
Chymi, so die Korper vermittelst der Elemente feuers, waflers, lufft, der salze und saffte
zu tractiren und zu scheiden weif}, sondern auch in den so genanten 3 Reichen auf dieflem
unsern globo ist nechst der Gottesfurcht oder tugend eine der Nuzlichsten und Nothig-
sten dinge von der welt, weilen die Erhaltung des menschlichen Leibes, gesundheit und
Nahrung (zu geschweigen der bewunderung gottlicher Macht und Weiflheit) darinn be-
ruhet. Solche 3 Reiche sind der unterirdischen, der Gewéchse und der Thiere (Minerale,
Vegetabile et Animale). Das Unterirdische begreifft in sich alle Erdsafte, Mineralien und
Metallen, und sonderlich was die Bergwercke angehet, samt denen wercken und Manu-
facturen so da dienlich die Metallen zu bereiten und zum menschlichen Gebrauch anzu-
wenden; bey welchem allen man hiesiges orths hauptsachlich sich interefliret findet. Das
vegetalische Reich halt in sich alles was da dienet zum ackerbau, garten werck, und forst
wesen, samt denen Wercken und Manufacturen so aus den gewachsen bereitet werden,
als Spiritus, Ole, Farben, Holz, Garn, Papier, und hundert andere Sachen. Nicht weniger
ist das Animalische Reich weitschweiffig, worinn die Viehzucht, jagtwesen, Baizung und
Vogelfang, Fischereyen beschloflen, samt denen unzahlbaren Manufacturen und werken,
so aufl der thiere hduten, hahren, wolle machen, darinnen fleisch, bluth, sulzen, etc. be-
reitet werden. Wozu hoch nothig zu fugen die Untersuchung der Gewurmte und Insecten,
Muscheln etc., nicht nur weil nuzliche Sachen (als die Seide, die Cochenille, vor alters
Purpur) daraufl kommen, auch nicht nur wegen der vielen schohnen Veranderungen, son-
dern auch weil die kleinen thiere ein grof} liecht geben, die Natur zu erkennen. Uber alles
aber ist nothig die Anatomi oder entgliederung der thiere, sowohl als der menschlichen
Corper, zumahl weilen offt was in einem thiere klein und fast unsichtbar, in denen andern
grof3 und deutlich, also eines aus dem andern erleutert werden muf3.

Der Medicus (unter dem auf gewifle Mafle nicht nur der Chirurgus und Apotheker,
sondern auch der Koch und Kellermeister billig stehen solte), hat die obligenheit dar-
auff zu sehen, wie die gewachse und Thiere zu erhaltung und gebrauch des menschlichen
Leibes wohl angewendet werden. Ist aber die Medicin eine weitlaufftige und so vortref-
liche als schwehre wilenschafft; welche nicht allein der vielen Corper so man zu Speise,
tranck, und arzney brauchen kan, erkentnifl und die Anatomi der thiere, sonderlich aber
des menschlichen leibes erfordert, sondern auch oft zu geben hat, wie sich die mensch-
lichen Corper in naturlichen sowohl als un-naturlichen stand zu verhalten pflegen und
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16 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1702 N. 10

was so zusagen, der menschlichen Natur gebrauch und gewohnheit sey, wodurch sie vil
vorhersehen, vielem ubel vorkommen oder auch demselben steuern konnen. Zu welchem
allem nothig, die bucher alter und neuer autoren, welche die ganze Medicin und deren
theile beschreiben, als nehmlich sonderlich den naturlichen Zustand des menschlichen
leibes, die gebiihrende diat, und Nahrung, die Kranckheiten und Zufalle samt deren
erkantnifl und Zeichen, die arzney und chirurgische Mittel, und endtlich die vollige Cur.
Zugeschweigen vieler Collectionen rarer falle, und ander Naturlicher und Medicinalischer
Merckwurdigkeiten und der Register dariiber; umb was zerstreuet, zu finden.

Der Natur folgt die Kunst auff den Fufl nach, und der grund ist die Mathema-
tick, so in rechnung[,] Maflen und gewicht hauptsachlich bestehet, und aus der rechnung
entstehet die Algebra oder Cof}, die buchhalterey, proportion in der musik, und eini-
germaflen die zeit rechnung. Aus dem Meflen entstehet das Landmeflen visiren waflerwage,
Mar[k|scheiderey, die Zeichenkunst und Mahlerey, die Schatten entwerffung in den Son-
nen uhren, die optick, Spiegel[,] brennn und gesicht-glaser; die himmelsbeschreibung, und
lauff der Sterne. Aufl der betrachtung des gewichts oder der bewegungs krafft entspringt
das abwegen, das heben der Lasten, bewegung schwehrer Corper, fuhrwerck, schiffart,
waBerkiinste, feuerkunste, Artilleri, Waffen und ganze Kriegswesen, sonderlich aber die
feststellung oder das bauwesen, samt denen vielfaltigen Kunsten und Handwerken so
dem Kriegeserfahr[n]en[,] auch Bau und Kunstmeister zu dienste stehen. Und von ei-
nem groflen theil dieser dinge hat man vortrefliche biicher, daraufl die erfahrenste Leute
bey vorfallenheiten viel lernen, und ander erfahrung oder guthe gedancken sich zu Nuz
machen konnen.

Was in der Philosophi nuzlich und wohl gegrundet, kan man wohl begreiffen in dem
obigen, denn die Logick ist gleichsam eine mathematische Rechnung und der Algebra
ganz nahe verwand. Die Metaphysick ist eine Natiirliche Theologi; der Physik hat man
schon weitlaufftig erwehnung gethan, wie nehmlich der HausVater und Arzt zur Nahrung
und Gesundheit sich deren bedienet. Die Ethick und Politik gehohret zu den Rechten
und Regimentswesen, doch pfleget man alle diese dinge absonderlich zu handeln; als
Principia der hohern facultaten, immaflen viele guthe biicher davon geschrieben. Dazu
fugt man die Philologi und Histori. Die Philologi handelt von Worthen, und stecket darinn

Grammatik, Rhetorick und Poéterey; die Grammatick erclaret die Sprachen in sonder-

15 AuB dem (1) gewicht (2) betrachtung des gewichts L', korr. Hrsg. 29 Dazu versehentlich
gestr. L'
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heit[,] welches an sich selbst eine weitlaufftige doch zu Bibliotheken nothige Sach, dafl
man Grammatiken, Dictionarien, Bibeln etc. in vielen Sprachen habe, umb im Nothfall
darauf die erclarungen zu finden, und sich der Biicher anstatt eines lebenden Dolmetschen
zu bedienen|,| zu geschweigen dafl aufl der Harmoni der Sprachen die Urspriinge und
Verwandnifle der Volcker am besten zu erkennen. Was die Rhetorick oder die RedeKunst
vor nuzen habe weifl ieder man, da dann guthe zu haben die jenigen Biicher, worinn
schohne Proben dieser Kunst gegeben nicht nur mit Reden, sondern auch Briefen und
erzehlungen; uber alles aber gehen schohne Verse, wenn sie recht lebhafft und beweglich,
also dal man es nicht uneben der Gotter-Sprach genennet, dahehr man solche billig in
allerhand Sprachen und von allerhand Materien samlet. Die Menschliche Histori dienet
den Menschen hauptsachlich umb aus dem so andern begegnet seine eigne Lection zu
nehmen, es halten auch die Historien in sich gleichsam ein Universal Archiv, die Rechte
grofler Herrn zubestatigen. Dazu gehort die Geographi und beschreibung der lande, die
Chronologi, oder beschreibung der Zeiten, alles allgemein, oder vor gewifle orthe und
zeiten. So finden sich auch Biicher so sich nicht an die Historien und Zeiten binden,
sondern gewifle Materi vornehmen, und deren Histori beschreiben, zum Exempel die
Histori der Rechte, der Wiflenschaften, der Schiffart, der Heurathen und begrabnisse
bey vielen alten und neuen Volkcern; Es finden sich auch lebensbeschreibungen gewifler
Personen. Endtlich gibt es gemischte bucher, so sich an keine gewifle Materi binden,
sondern wie die bienen den Honig aus vielen blumen zusammen tragen, da man offtmahls
dinge antrifft, so in denen buchern fehlen, welche die Materi dahin die sach gehohret,
absonderlich und auffuhrlich behandelt haben.

(%)

Ich halte alhier fiir ohn nothig aufzufiihren den groflen Nutzen einer wohl versehe-
nen Bibliothec bey einem fiirnehmen Hofe: Immaflen bekand, dafl Sie in sich begreiffet
ein grofles theil Menschlicher Wilenschafften und Nachrichtungen, so das Kirchen- auch
Regiments- Hauf3- und Kriegswesen, sowohl als alle andere geschéffte betreffen, und wel-
che in der Welt unter Vielen Personen, durch Viele Lande und Secula Verstreuet gewe-
sen, sich aber nun wunderbarer weise, in einem groflen Saal, oder einer langen Gallerie
beysammen finden. Zu geschweigen der Annehmligkeit, welche man bey Lesung wohl-

9 man ... genennet: nicht ermittelt.
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18 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1702 N. 10

geschriebener Historien, Reisebeschreibungen, Vorstellungen der Natur und Kunst mit
Worthen und Figuren, auch bey zierlichen gedichten, zu empfinden pfleget.

Sonderlich zeiget die Erfahrung, dafl eine guthe Bibliothec gleichsam ein gedrucktes
Archiv in sich begreiffet, welches nicht nur ein, sondern viel Lander angehet, und also bey
Begebenheiten die rechte der Fiirsten und Herrschafften betreffend, offt mehr an Hand
gibt als deren eigene Archiven. Zumahlen wenn was angehet die Geseze, Geschiffte und
Angelegenheiten Vieler Nationen und Orther, auch die Deductiones, so wegen der Ge-
rechtsame und Strittigkeiten der Potenzen in Druck kommen, und sonst die Acta publica
sowohl voriger als ieziger Zeiten, und was darein lauffet, fleifig angeschaffet werden.

Wie dann auch die guthe Ordnungen und Anstalten der Volcker, Lander, Stadte
und Gemeinen, die Merckwiirdige Exempel der Historien, die Erfahrungen und guthe
Gedancken verstandiger Leiite, vermittelst der Biicher erhalten und fortgepflanzet wer-
den; daf sie hernach bey Krieges und Friedenszeiten, zur nothdurfft, bequemligkeit und
Zierde, zu gemeiner Nahrung, zum Bauwesen, Kiinsten und manufacturen, Handel und
Wandel; sonderlich aber zur erhaltung und Wiederbringung der Gesundheit, und endtlich
zur Vergniigung des Gemiiths zustatten kommen konnen.

Man weif} ja, wie durch mangel der Druckerey und einbruch der barbarischen Voélcker
die Nachwelt mit denen meisten Biichern der alten, auch die alten Wilenschafften und
Kiinste grofien theils verlohren; und dennoch ein guthes theil der heutigen Wilenschaf-
ten aufl denen iiberbliebenen Brocken wieder erwecket und vermehret worden. Daher
auch billig in einer rechtschaffenen Bibliothek sich alle alte autores, als die Brunnquellen,
finden solten.

Nun haben Churfiirst. Durcht zwar einen Guthen Grund zu einer Anstéandigen Bi-
bliothec: aber sie kan noch zur Zeit vor nichts anders als eine guthe Bibliotheque de
Cabinet pafliren, deren viele Privat-Bibliotheken es weit bevor thun, und gehet ihr an-
noch ein tiberaufl grofles ab, in dem viele Jahre iiber die wenigsten Hauptwercke, deren
eine Zeitlang hehr eine grofle Menge zum Vorschein kommen, nachgeschaffet worden, und
sonst das meiste zuriickgelaBlen werden miiflen. Und hat man theils wegen der Zeiten,
theils wegen allerhand umbstéinde Bedencken gehabt, auff ein mehrers anzutragen.

Nachdem aber Churfiirst. Durch® geneigt erscheinen alle dinge allméahlig auf einen
richtigen und guthen Fufl zu sezen, und an rechten orthen nichts ermanglen zu laflen;
so habe dafiir gehalten, dafl numehr Zeit sey auch dieifals einigen Unterthéanigsten Vor-
schlag zu thun; damit ein Gewifles und Zulangliches zu Dero Bibliothec jahrlich bestim-
met werde. Dann ie ehe man solchen Schlufl ergreiffet, ie befler wird man sich dabey
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befinden, auch desto groflere und zeitigere Vergniigung dabey haben. Dahingegen aufl
dem Verschub nichts anders als Reue, und endtlich eine génzliche Versdumnif§ und Un-
terlaBung folgen diirffte.

Dafern man nun bedencket, dafl auff Dinge so zwar guth und angenehm, doch
fliichtig und Verganglich seyn, als auff Comoedien, auf Musik, auff allerhand andere
aufrichtungen und Functionen, ob sie schohn eben an sich selbst nicht nothwendig seyn,
von groflen Herren ein ansehnliches verwendet werden muf}; und dafl dabey auff ein baar
Personen mehr oder weniger nicht allemahl so genau gesehen werden kan; so wird man
leicht zugeben, dafl dienlich anstédndig und l6blich seyn wiirde so viel als auff ein, nach
Gelegenheit, oder zwey, dergleichen Personen zu gehen pfleget, zu der Bibliothec jahrlich
zu wiedmen, und es also aufzunehmen, als ob man wegen allerhand ander Umbstande
sonst ein oder andere Person mehr zu halten sich nicht wohl entbrechen kéndte, oder als
wenn einige Personen, durch deren todt man gewifle ausgaben einziehen konnen, noch
am Leben waren.

Solte ich demnach ohnmafigeblich dafiir halten, daf3 eine jahrliche Summa von Tau-
send Thalern (nehmlich ieden halbjéhrigen Termin 500 Th.) einen anstandigen, zuléngli-
chen und doch nicht iiberfliiligen fundum zu der Churfiirst. Bibliothec dargeben wiirden.
Die Konigliche Preuflische zu Berlin hat jahrlich zwischen 2 & 3.000 Thaler, die Konigliche
Franzosische zu Paris iiber 10.000. Herzog Augustus zu Wolfenbutel hochseel. andenckens
hat jahrlich etlich 1000 Th. bey der seinigen nicht angesehen. Es komt dazu, dafl nicht
allein viel neue kostbare Biicher an-, sondern auch viel in langer Zeit Versaumte und
sonst ermanglende nach zu schaffen; und wie fast alle Dinge, also auch der Biicher Preifl
von einiger Zeit her bald auf die Helffte gestiegen, die saubern Bande allein ein grofies
wegnehmen, und sich in Holland und anderswo offtmahls Auctionen der Biicher ergeben,
alda auff einmahl ein ansehnliches mit Vortheil nach zu hohlen. Welches alles auf solchen
Fuf mit nicht geringen Nuz und Vergniigen auch Ruhm zu bestreiten seyn wiirde.

Habe demnach dieses vorzustellen meiner Schuldigkeit zu seyn erachtet, und hohern
Urtheil hiemit unterwerffen wollen.

Hanover 22 Maji 1702.

12 entbrechen kéndte erg. nach L? Hrsg.
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11. ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF AN LEIBNIZ
Braunschweig, 24. Mai 1702. [6. 27.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 59 Bl. 50-51. 1 Bog. 4°. 2 S. Aufschrift von Schreiber-
hand.

Monsieur Brons. ce 24 May 1702

M* de Below va mettre ordre a ce qui vous regarde, des que nostre Cammerer Bonne
sera de retour a Celle.

Vous avés bien fait Monsieur et on vous en est obligé d’avoir preferé la continua-
tion de votre travail au voyage: a Berlin les princesses ne profitent pas tant de votre
conversation que la posterité le poura faire de vos travaux. Je suis

Monsieur vostre tresh. tresobeissant serviteur Bernstorff

A Monsieur Monsieur Leibnitz. Conseiller de S. A. E. de Br. Luneb. &8 Hannover.

12. LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER
[Hannover, 30. Mai 1702]. [13.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 97 Bl. 155-156. 1 Bog. 8°. 2 S. Die untere Hélfte von Bl. 156
abgeschnitten. — Auf Bl. 155r° L von N. 13.

Monsieur

Je n’oserois pas vous importuner du memoire cy joint si la Reine de Prusse n’y
estoit interessée. Parmy les livres que M. Wilde a acheté pour moy il y a plusieurs mois
se trouve un Manuscrit de Lucrece traduit en vers Italiens, la Reine est impatiente de

Zu N.11: Mit K reagiert Bernstorff wohl auf N.6. 6 Below: der cellische Kammerprasident
J.H. von Biilow? 9 princesses: Sophie und Sophie Charlotte. 10 travaux: an der Welfenge-
schichte.

Zu N.12: Nach I, 10 N. 249 setzt mit der nicht gefundenen Abfertigung Leibniz’ tiberlieferte Korre-
spondenz mit dem Gesandten in Den Haag wieder ein; Beilage war N. 13. Unser Stiick wird beantwortet
durch N. 15, der wir die Datierung entnehmen. 20 Manuscrit: vgl. N. 13 u. Erl.
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I’avoir, ainsi je vous supplie Monsieur de le faire demander au libraire, et de le faire
envoyer directement a sa Mt; oli je vay aussi dans quelques jours pour faire ma Cour. Je
vous supplie en meme temps de faire parler a Mons.Wilde par quelcun de vos gens encor
sur les autres points du memoire cy joint, et de me faire savoir la reponse.

On s’imagine que le Roy de Suede sera dans Warsaw, ou assez pres de la, nostre
courier I’a laissé a 14 lieues de Warsaw. Mais il faut qu’il hazarde le passage de la Vistule.
6 000 Saxons vont en Pologne. Mais Lefman le fils qui revient de Leipzic, nous a dit, qu’un
marchand nommé Rappolt a fait une banqueroute de plus d’un million, ot I’on croit que
le Roy de Pologne perd beaucoup, cet homme estant entré dans ses affaires. Il est facheux
que la bicoque de Kaiserswerd fait perdre tant de monde. Il me semble qu’on s’appergoit
en cela que le Roy n’est plus.

Je croy que Messieurs les Estats des Provinces Unies sont un peu embarassés sur le
choix d’un Gouverneur et d’un General, et peutestre n’iront ils pas si viste a I’egard du
premier. Mais s’ils ne voudront pas de Capitaine General en titre d’office perpetuel, il
leur faudroit tousjours un General qui put faire revivre le Roy, non seulement quant a la
science militaire, mais aussi quant a I’autorité. Nous savons bien ou ils en trouveroient,
et je ne voy point ou ils en trouveroient ailleurs.

On dit que Messieurs les Estats se declarent executeurs du Testament tant du Roy
que de son Grand Pere, mais comment les accorder?

11 plus. |M. d’Usson a Wolfenbutel vend les vies, c’est assez dit. gestr.| L 14 Capitaines
L, korr. Hrsg. 17 ailleurs. | Mais il ne seroit pas necessaire pour cela, qv’ils entrassent dans des
engagemens constans, comme avec un Capitaine General de I’Estat Sans doute bien des considerations
les peuuent faire balancer, mais il y a aussi bien des temperamens gestr. | L

7 Lefman le fils: Gemeint sein diirfte Herz Berens, E. Leffmann Berens’ dltester Sohn; vgl. S. STERN,
Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im 17. und
18. Jahrhundert, Tiibingen 2001, S.60. 8 banqueroute: zum Bankrott des Ratsherrn Dr. S. F. Rappolt
vgl. G. WUSTMAN, Quellen zur Geschichte Leipzigs, Leipzig 1895, S. 275. 11 le Roy: Wilhelm III.
von England. 19 Grand Pere: Friedrich Heinrich von Oranien. 19 accorder: Wilhelm III. hatte
1695 unter Umgehung der Anspriiche Brandenburg-Preuflens Johann Wilhelm Friso von Nassau-Diez
zum Universalerben eingesetzt (der Text des Testaments in deutscher Ubersetzung bei Chr. L. LEUCHT,
Des Heiligen Romischen Reichs-Staats Acta, T. 4, Franckfurt und Leipzig 1719, S.653), wahrend das
Testament Friedrich Heinrichs von 1644 vorsah, dass nach dem Erléschen der méannlichen Linie des
Hauses Oranien seine Tochter Louise Henriette und deren Nachkommen, also das Haus Brandenburg,
die Erbschaft antreten sollten (ein Exemplar des niederlandischen Originals des Testaments in BERLIN
Geheimes Staatsarchiv Preuf$. Kulturbesitz HA 1 Rep. 64, R. I, Nr.1; in deutscher und franzosischer
Ubersetzung bei Chr. L. LEUCHT, a. a. O., S. 666—669 bzw. 682-685).
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On avoit dit que M. Toland est venu en Hollande et qu’il a fait mine de vouloir venir
icy. Mais depuis quelque temps je n’ay plus entendu parler de luy. Tant mieux, il va un
peu viste dans ses ecrits; et Mad. 1’Electrice luy avoit assez dit de moderer sa plume,
mais il n’a pl se taire, et bien des gens se sont imaginés mal apropos que nous ’avions

fait ecrire. Mais il faut finir; et il ne me reste que de me dire
Monsieur de V. E. le tres humble etc.

Il y a de ’apparence que le Roy de Portugal voudra reprendre la neutralité, mais
comme il s’estoit declaré pour les Bourbons, n’auroit on pas droit de 1’obliger de se
declarer contre eux[?] On pourroit luy faire des avantages solides, et on pourroit faire
deserter un Roy par ce moyen[,] c’est a dire exclure le Duc d’Anjou de 1’Espagne.

13. LEIBNIZ AN JOHANN CASPAR VON BOTHMER FUR NICOLAES WILT
Denkschrift iiber nicht gelieferte Biicher.
Beilage zu N.12. [12. 15/]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.97 Bl. 155-156. 1 Bog. 8°. 1 S. auf Bl. 155. — Auf Bl. 155
bis 156 L von N. 12.

Memoire touchant M. Wilde marchand libraire a la Haye

Mons. Wilde a acheté pour moy des livres de ’auction de la Bibliotheque de feu
M. de Wit, il y a plusieurs mois. Je luy ay fait tenir ’argent pour cela, cependant les
livres ne sont pas encor arrivés, et quoyque je luy aye ecrit et fait ecrire plus d’une fois
je n’ay pas encor pill avoir une reponse positive.

Cependant parmy ces livres il y avoit un Manuscrit de Lucrece traduit en vers
italiens, que j’avois fait acheter pour la Reine de Prusse[.] J'esperois qu’il arriveroit
pendant que Sa M estoit icy, mais je suis encor & I’attendre. Ainsi je souhaite,

3 Mad. I’Electrice ... plume: vgl. hierzu besonders die Korrespondenzen mit Platen und Falaiseau.
4f. bien des gens ... ecrire: Gemeint ist J. TOLAND, Reasons for addressing His Majesty to tnvite into
England their Highnesses, 1702; vgl. auch N.228.

Zu N.13: 17 acheté: vgl. dazu zuerst 1,20 N.29. 19 ecrit et fait ecrire: vgl. dazu die
Eckhart-Korrespondenz in I, 20. 21 Manuscrit: T. LUCRETIUS Carus, De rerum natura, in der Uber-
setzung von A. Marchetti (HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms IV 311); vgl. dazu 1,20 N. 42 Erl. Leibniz diirfte
die Handschrift erst Ende 1702 durch die Vermittlung von C. D. Koch erhalten haben; vgl. dessen Brief
an Leibniz vom 25. Januar 1703 (I,22 N.115).
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[1.] que M. Wilde s’il a encor en main ce Manuscrit le delivre & quelqun qui le
demande de la part de M. le Baron de Bothmar,

[2.] qu’il s’explique sur les livres achetés pour moy de la susdite auction, s’il les a
encor, ou s’il les a deja envoyés, et comment,

3. qu’il veuille bien s’expliquer encor a l’egard [de] certains autres livres non reliés
qu’il a encor et qui m’appartiennent, s’il les a envoyés, ou s’il les veut envoyer,

4. qu’il envoye les livres de la maniere qu’il les a envoyés jusqu’icy a M. le Vice
Chancelier Hugo et a moy.

14. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 9. Juni 1702. [16.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.208. 4°. 1 S.

Vir Illustris atque Excellentissime

Domine et Patrone Colendissime

Eo ipso momento, quo ad Te scribere constitueram, recepi geminas a Te literas,
inclusasque ad Pinssonium et D™ Brosseau curabo, uti et jam quas reliquisti mihi,
curavi omnes. Ferias egi Marienvederae invitatus eo ab avunculo meo Helmoldo, rediens
ex literis Abbatis Guidii audivi Mantuam a Gallis liberatam nostrosque ab obsidione
depulsos; erant hae Venetiis datae. An Serenissimus Elector in expeditionem sit iturus,
sunt, qui jam certius affirmant. Copiae quaedam nostrae die Martis versus Rhenum iter

inibunt. Keiserswerda jam majoribus tormentis concutitur, arctissimeque inclusa extrema

5 certains ... livres: Bezug nicht ermittelt.

Zu N.14: K kreuzte sich mit Leibniz’ erstem Brief aus Lietzenburg, N. 16. Beilage war der S. 24
7.1 genannte Brief. Leibniz reagiert mit N.18. 14 geminas ... literas: nicht gefunden; einer von bei-
den ist mit Leibniz’ ,briefgen aus Wolfenbutel“ zu identifizieren (vgl. N. 16). 15 inclusasque: nicht
gefunden. 16 Marienvederae: wohl Marienwerder, heute Teil des 12. Stadtbezirks von Hannover, Her-
renhausen-Stocken. 16 avunculo meo Helmoldo: nicht identifiziert; ein Bruder von Eckharts Mutter,
Melchior Lorenz Baring, war mit einer v. Helmold verheiratet; vgl. A. BARING, Die Familie Baring,
insbesondere die hannoversche Linie, in: Deutsches Rolandbuch fiir Geschlechterkunde, Bd 1, 1918, S. 7
bis 243, hier S.51 u. 67. 17f. Mantuam ... depulsos: am 24. Mai 1702; vgl. dazu WETZER, Feldzug
1702, S.201-205. 19 die Martis: 13. Juni. 20 concutitur: Kaiserswerth kapitulierte am 15. Juni
1702.
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pati dicitur. Medalliones residuos hodie ad Krausium nostrum misi, a quo Epistolam
accepi, quam ut quid scripserit, scias, adjeci. Nova literaria nondum accepi. Vale et fave

Ilustris et Excellentissimi Nominis Tui devoto cultori Eccardo.

Hanoverae die 9. Jun. 1702.

15. JOHANN CASPAR VON BOTHMER AN LEIBNIZ
Den Haag, 9. Juni 1702. [13. 30.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.97 Bl. 13-14. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 2 1/2 S. Eigh.
Anschrift u. Aufschrift. Siegelausriss.

a la Haye ce 9™¢ Jouin 1702.

Ausssi tost que j’ay eu ’honneur Monsieur de recevoir Lundy passé vostre lettre du
30me du mois passé j’ay envoyé vostre Memoire au libraire de Wilde, il m’a fait dire que
vos livres sont desja enballé et prest a vous estre envoyé et qu’ainsi il ne peut pas en
separer celuy que vous destinés pour la Reine, qui doit estre fort grand in folio, il m’a
promis aussi sa reponce sur les autres points du memoire, je I’ay fait presser plusieurs
fois la desus, mais je n’ay pas pu l’avoir jusques icy.

Je n’ay rien entendu icy de M* Tolant, mais on le croit a Hannover, puisqu’on
croit comme vous dites M* que nous ’avons fait ecrire, il me semble qu’on doit agir
avec d’autant plus de circomspection avec un homme aussi odieux que luy au parti qui
gouverne presentement, et qui marque une grande jalousie du voyage que cet homme fait
a Hannover.

Le Roy de Pologne sera bien heureux s’il ne perd rien que par la banqueroutte du
Dt Rappolt, la perte sera plus grande pour les particuillers qui luy ont confié leur argent.

Les Estats Generaux executeront les deux testaments contraire[s] 'un a l’autre en

faisant examiner par la justice ordinaire ce que le Prinze Frederic Henry a pu charger de

1 Medalliones: Abgiisse der Medaillen aus der Regierungszeit Kurf. Ernst Augusts, die von J. U.
Kraus in Kupfer gestochen auf drei Tafeln dem Monumentum gloriae beigegeben sind.
1 Epistolam: der Brief von Kraus an Eckhart vom 25. Mai 1702 (LBr.502 Bl.3-4. 1 Bog. 4°. 1 S.).

Zu N.15: K antwortet auf N.12 mit N. 13 und wird beantwortet durch einen nicht gefundenen
Leibnizbrief vom 24. Juni (vgl. N. 30). Beischluss war ein nicht gefundener Brief von N. Wilt (vgl. S.25
Z.6). 10 Lundy passé: 5. Juni. 23 deux testaments: vgl. N. 12 Erl.
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fide commis, ce qui selon son testament tombera en partage au Roy de Prusse, et le reste
dont le Roy d’Angl. a pu disposer au Prinze de Nassau, mais on croit qu’ils travailleront
4 un accomodement & I’amiable entre les deux pretendents, et que le voyage que Sa M?t
fera vers icy pourra contribuer a cela. je suis fort passionement

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Bothmer.
Voicy M* la reponce du libraire.
a M* Leibnitz.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privé de justice de S. A. E. de Br. Luneb.
present. a Berlin.

16. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Lietzenburg, 13. Juni 1702. [14. 17.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 209-210. 1 Bog. 8°. 3 S.

Luzenburg 13 Jun. 1702

Ich bin alhier Gott lob glucklich ankommen, Monsieur Eckard wird Mein briefgen
aus Wolfenbutel empfangen haben. Ich halte fiir nothig dafl man den Kupferstecher zu
Augsburg muglichst treibe. Hoffe die abgiile werden samtlich expediret seyn; doch kan
nicht schaden, dal man an H. Krausen deswegen nochmahls schreibe, damit keine Zeit
versaumet werde. Denn H. Ammon hat ursach darauff zu treiben. Ich weify nicht ob seine
reise nach der Pfalz wird vor sich gangen seyn. Ich erwarte nachricht mit verlangen von
den buchhandler Wilde, vielleicht wilen H. Hugo und H. Kozebue einige nachricht zu
geben.

Mich wundert dal weder M. Bernard aus Holland antwortet noch unsere H. Pariser

weiter etwas schreiben.

Zu N.16: L kreuzte sich mit N. 14 und wird zusammen mit N. 18 beantwortet durch N. 22.
14 briefgen: nicht gefunden, erwdhnt wohl auch in N. 14. 15 f. Kupferstecher ... seyn: vgl. N. 14 u.
Erl. 18 H. Ammon: als Verleger des M onumentum gloriae. 20 H. Hugo: J. B. Hugo.
20 H. Kozebue: J. F. Kotzebue. 22 weder ... Pariser: Entsprechende Briefe wurden nicht gefunden.
22 H. Pariser: Chr. Brosseau und F. Pinsson.
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Was sagt man bey uns guthes neues, sonderlich vom march mehrer trouppen, und
Churf. Durcht selbst eigner Campagne? Daran ich doch annoch zweifle, zumahlen die zeit
verstreichet. Verlange auch zu wiflen, ob in re literaria was neues.

Ich will hoffen Carolus M. werde seinen lauff vollendet haben. Weswegen und sonst
nachricht hoffe. Man kéndte versuchen die brief an mich H. Schlemmen zu schicken, doch
unter einem couvert, von Mons. Eckard selbst[,] so gehen sie geschwinder, und frey. Solte
sich aber befinden, dafl es nicht wohl von statten gehet, miiste man sich der adresse
uber Helmstadt bedienen, wie auch mit etwas groflen paqueten, und sonderlich mit der
continuation der Monathen, die ich vor dem druck erwarte.

Des Konigs von Preuflen riickreise ist wieder verschoben worden, und mufl man

numehr nahere nachricht erwarten etc.

17. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte Juni 1702]. [16. 18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 218. 4°. 2 S. — Auf Bl. 218 v° oben links Notiz
1— 4
von Leibniz’ Hand: ”1_w =14+ 22 + 23«
—x

Quod nuperrimo die martis non scripserim, fecit translatio Postae abitus ab hora
prima post meridiem ad horam sextam matutinam. Eo die martis abiere in expeditionem
Gallicam Chiliades duae ex militibus nostris et Schlegeliana chilias jam urbem nostram
custodit. Duae autem ab ea cohortes, inter quas Helmoldiana, illico remissae sunt Eim-
becam, quia ibi loci plurimi e Draguneriis Guelferbytanis rebellaverant, et quatuordecim

eorum custodias ante urbem collocatas incesserant effugerantque uno milite nostro oc-

4 Carolus M.: Gemeint ist Eckharts Materialiensammlung fiir LEIBNIZ' Annales. Vgl. dazu 1,20
N. 29. 8 Helmstadt: wo J. Fabricius mit der Weiterleitung von Leibniz’ Post beauftragt war.

9 Monathen: Monathlicher A u s zu g.

Zu N. 17: Terminus post quem der Abfertigung von K ist der 13. Juni, Todestag des Raugrafen Karl
Moritz (vgl. S.27 Z.4); K wird nochmals erwéhnt in Eckharts néchstfolgendem Brief (N.22) und wird
beantwortet durch N.23. Beilage war das Konzept eines Beitrags zur Mai-Ausgabe des Monathlichen
Auszugs sowie der S.27 Z.8 erwahnte, nicht identifizierte Katalog, den Leibniz spéater direkt nach
Leipzig zuriicksandte; vgl. N.28. 15 14 22+ 3: Richtig miisste es heifien: ,1 4z + z2 + 23«. 16 die
martis: 13. Juni.
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ciso reliquis hoc repentino casu perturbatis et disruptis. Duo rebelles jam ex fuga retracti
sunt et patibulo alligati, reliquos idem supplicium, et auctores durius adhuc, manebit. De
Serenissimi abitu nondum quid certi scitur. Princeps Ernestus Augustus sequenti heb-
domade abibit. Illustriss. Raugrafium obiisse et quidem ridentem scies fortasse jamjam.
Auctio Forsteriana jam prope finita est. Ex Hollandia nondum quid responsi a Wildio ac-
cepi. Mitto tibi particulam Excerptorum meorum, quam ut citissime remittas, exopto. Et
vellem ut una recipere possem Peringscoldiana et Burchardiana, quae scis, ut possint indi
Mensi Majo. Adjeci Catalogum librorum Anglicorum, quem Menckenius ad me misit, ut
Tibi ostenderem, si quid forte placeat. Sed remittendus est Lipsiam, quemadmodum me
Menkenius rogavit. Dn. Scheizius Pictor aulicus me petiit, ut te interrogarem, quid Tibi
videatur et Serenissimae Electrici de opere nescio quo a se elaborato. Et certis de causis
dicit se summo cum desiderio tuam expectare sententiam. Volgerus meus jam convaluit
et iter suum ingressus est, si quid habes, quod Hafniae curatum velis aut Kiloniae etiam,

poteris ad me mittere, ut Hamburgum, ubi jam moratur, ablegem. Vale mihique fave (...)

P.S. Novellas non adjeci, ob crassitiem fasciculi et forte jam Berolini illas legisti.

18. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Lietzenburg], 17. Juni 1702. [17. 21.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.211-212. 1 Bog. 8°. 3 S.

Doctissime Domine Eckarde

Video Te literas Augusta accepisse a Crausio, et quantum ex inscriptione colligo, pro

illis pecuniam expendere debuisse, id quo evitetur imposterum ipse scribo Dn. Crausio,

4 scies: vgl. den Bericht von Ch.-N. Gargan fir Konigin Sophie Charlotte vom 14. Juni (LBr.F
27 B1.199. 4°. 2 S., ohne Unterschrift; gedr.: E. BODEMANN [Hrsg.], Briefe der Kurfirstin Sophie
von Hannover an die Raugrdfinnen und Raugrafen zu Pfalz, Stuttgart 1888, S.229f., Anm. 5).
7 Peringscoldiana et Burchardiana: nicht ermittelt; im Monathlichen A u s zu g erschien nichts zum
Thema. Bei ,,Peringscoldiana® kénnte es sich um eine geplante Besprechung von J. COCHLAEUS, Vita
Theoderici, 1699, handeln; vgl. dazu 1,20 N.476. 11 opere: vermutlich A. Scheits’ erstes Leib-
niz-Portrait; vgl. N. 23.

Zu N.18: L reagiert auf N. 14 (vgl. Z.20) und wird zusammen mit N. 16 beantwortet durch N. 22.
20 ex inscriptione: J. U. Kraus’ Brief an Eckhart vom 25. Mai 1702 (vgl. N. 14) tragt den Vermerk ,,9 g*
(wohl von Eckharts Hand; vgl. N.22).
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ut literas imposterum operculo ad me includat. Ecce Tibi ex literis a D° Groningio ad me
scriptis excerpta quibus uteris per occasionem ut moneas lectores de erratis quae notat.

Sine dubio (inquit) magis innotesceret institutum, si in excerptis Hanoveranis ejus
ingiceretur mentio, quod si non alio, eo nomine cuperem, ut hac occasione indicarentur
simul vitia typographica me absente hinc inde commissa inter quae duo gravia sunt. Unum
pag. 7 ubi loco recensere promisit Colomesius legendum recensuit Colomesius
et pag. 90 loco Geometriae lege Geographiae. Merentur haec publice notari, ut
malevolorum cavillis in tempore obviam eatur.

Dn. de Botmar mihi misit responsionem librarii Wilde, qui dicit libros in quibus est
Ms? Lucretii versio carmine Hetrusco scripta jam esse coagmentatos in fascem. Bentesia-
nos quoque a se expectari.

Cum diarium Gallicum novum, quod Parisiis conficitur perutile nobis futurum sit,
meminerimque esse Hanoverae quibus placeat talia habere, vide quaeso an sint aliquot
amici quibus in hoc conspirare placeat, cum quibus concurram ea lege, ut lectum ab aliis
quoque maneat penes me; mihique si absim mitti possit. Vale semperque mentionem
aliquam tuorum laborum injice, nec excerptorum menstruorum aut aliorum novorum

literariorum obliviscere. Dabam Hanoverae 17 Jun. 1702
Tuus G. G. L.

Regina nonnihil febricula heri tentari visa est, sed cum vesperi et luserit chartulis et
coenae affuerit, speramus non magni momenti fore malum.

Dn. Scretarium Svecicum et Dn. Kochium a me salutari peto. Valde ingemui incendio
Upsaliensi et jacturae egregiorum monumentorum antiquitatis. Rudbeckii maxime vicem

doleo, excellentis viri cui multa haud dubie periere.

1 literis: N. 209. 2 uteris: Eine Rezension von J. GRONING, Relationes reipublicae literariae,
1702, war im Monathlichen A u s zwu g bereits im Aprilheft, S. 16—21, erschienen; Gronings Corrigenda
fanden keine Verwendung. 9 responsionem: vgl. N. 15. 10 versio: T. LUCRETIUS Carus, Della na-
tura delle cose, heute HANNOVER Leibniz-Bibl. Ms IV 311; vgl. dazu I, 20 N. 42 Erl. 10f. Bentesianos:
Biicher aus der Auktion der Bibliothek von A. BENTES, vgl. Bibliotheca Bentesiana, 1702. 12 diarium:
Mémoires pour I’histoire des sciences et des beaux arts, 1701 ff. 21 Scretarium: N. E. von Reu-
terholm. 21 Kochium: O. Chr. Coch. 21f. incendio Upsaliensi: am 15. Mai; vgl. dazu Monatlicher
Staats-Spiegel, Juni 1702, S.108.
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19. FRANZ ERNST VON PLATEN AN LEIBNIZ
Hannover, 18. Juni 1702. [1. 20.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Hann. 93
Nr. 485 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. 1 2/3 S. — Auf BL.61r° L von N. 26.

a Hannovre ce 18 Juin 1702

Je me donne ’honneur, Monsieur, de vous communiquer par ordre de S. A. E. I'ex-
trait cyjoint d’une relation de M. le B. Schutze, ou vous verrez en quelle odeur M* Toland
est a la Cour d’Angleterre et ce qu’on souhaite a son sujet d’Hannovre. S. A. E. en usera
avec luy a son arrivée d’une maniere, qui ne contribuera pas a luy faire prolonger son
sejour icy, et souhaite, que vous fassiez dud(it] extrait 1’usage, que vous jugerez convenir,
auprés de Madame 1’Electrice comme aussy auprés de la Reine, pour sousmettre a leur
reflexion, quel acceuil Elles voudront luy faire.

Je suis, Monsieur, avec passion vostre tres humble et tres obeyssant Serviteur

Le C. de Platen.

20. LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ AN FRANZ ERNST
VON PLATEN
Bericht iiber John Toland.
Beilage zu N. 19. [19. 26.]

Uberlieferung: A Abschrift: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Hann. 93 Nr. 485
Bl.3-4. 1 Bog. 2°. 1 S. u. 6 Z. von Schreiberhand.

Extract des herrn Geheimten Rhats B. Schiizen Relation aufl London vom % May
1702.

Zu N. 19: Beilage zu K war N. 20. Leibniz’ Antwort auf beide Stiicke, die er mit N. 25 an Kurfiirstin
Sophie weiterleitete, erfolgte mit N.26. 7 Schutze: L. J. Sinold gen. von Schiitz.
Zu N. 20: Die Datumsangabe alten Stils ist als ,,12* zu lesen.
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Zuletzt sagte mir der Comte de Mabouroug daf}, wan ein oder ander rapport ge-
schehen solte, all wiren Thre Mt in wiedrigen Sentiments vor das Haufl, Ew. Churfiirst.
Dhl. demselben keinen glauben beymessen, und zu dem und solchen Leuten kein Gehoer
geben mochten die dergleichen impressionen wiirden beybringen wollen. Alfl ihn darauf
fragte, ob er iemand kennete so schrifftlich oder miindlich solche ungleiche impressionen
gegeben, oder hinfiithro geben konte, nennete er mir Toland, und gabe mir zu verstehen,
efl wiirde sehr gut seyn, wan konte verhindert werden, dafl dieser Mann nicht zu Hannover
bleiben, noch solchen acces da, wie er sich berithmete, finden méoge.

Weil nun der ErtzBischoff von Canterbourg und alle andere Bischoffe durch den
Bischoff von Salisbourg mich auch ersuchen lassen zu detourniren, dafl dieser Mensch
sich nicht lang in Hannover aufthalte oder da woll empfangen werde, weil dessen gefehr-
liche Sentimens in religionssachen bekand, so halte ich mich obligiret, Ew. Churf® Dhl.
deshalben die Notturfft vorzustellen.

21. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Lietzenburg, 20. Juni 1702. [18. 22.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.213. 8°. 1 S.

Luzenburg 20 Junii 1702

Monsieur Eckard wird gebethen die beyden briefe bestellen zu lalen den einen nach
Paris bey M. Schlem, den andern auff die Post franco Caflel, allwo nicht nothig etwas
meinetwegen zu bezahlen.

Die Konigin hat einen anstofl von fieber, und schohn etliche mahl, wollen doch hoffen
es soll sich bald dissipiren.

9 ErtzBischoff: Th. Tenison. 10 Bischoff: G. Burnet.

Zu N.21: Beischluss waren Leibniz’ Brief an P. Varignon vom 20. Juni 1702 (gedr.: GERHARDT,
Math. Schr., 4, 1859, S.106-110) und ein nicht identifiziertes Schreiben nach Kassel, bei dem es sich um
Leibniz’ nicht gefundene Antwort auf N. 156 handeln konnte.
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22. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 23. Juni 1702. [21. 23.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 214-216. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 6 S.

Hanover den 23. Jun. 1702.

Des Herrn Geheimbden Raths Excellentz Schreiben vom 13 und 15. Juni habe wohl
erhalten und daraus dero vergniigte ankunft mit freuden ersehen. Mein letzter Brief
worinnen der Catalogus von Englischen biichern und einige excerpta waren, wird hof-
fentlich zu handen kommen seyn. Die Abgiifle sind wohl expediret und wird Herr Crause
sie nun alle haben, nur mogte gerne die Churfiirst. Medaille mit der seule und: in recto
decus haben, damit er in der ordnung bleibe und alles verfertigen kénnte. H. Ammon ist
nun seiner Exemplarien loff und hat ihm die Cammer, damit des Klagens ein ende werden
moge, vor alle 300 th. gegeben. Kiinfftige woche wird er also dieselbe auf besagte Churf.
Cammer liefern. Von Wilden hére noch nichts, H. Kotzebue und Hugo haben auch keine
nachricht von ihm, doch hoffe wir werden ein hauffen biicher bekommen; indem ein durch-
reisender berichtet, das Wild sehr viele biicher in der Bentesiana erstanden. Aus Holland
und Franckreich verlanget mich selbst nach antwort, und kann ich wohl sagen, daf3 ich
in drey monath nicht iiber 2 briefe von gelehrten leuten auch anderwerts her empfan-
gen. Weil theils mir nicht geantwortet, theils ich aber selbst mit fleil verabsdumet habe:
weil gemerket, dafl Ew. Exc. ein solches vielleicht gefallen moge. Doch scheinet es werde
nothig seyn dem P. de Vitry zuschreiben, indem er auf mich iibel zusprechen ist, dafl ich

Zu N.22: K antwortet auf N.16 und N. 18 (letztere meint Eckhart wohl Z.5 mit dem ,Schreiben
vom [...] 15. Juni“. Beilage waren ein Brief J. F. Fellers an Eckhart vom 5. Juni 1702 (GOTTINGEN Staats-
u. Undversitatsbibl. cod.