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Der vorliegende zwanzigste Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und histo-
rischem Briefwechsel umfasst — wie zuletzt der elfte Band — wieder zehn Monate von
Leibniz’ Korrespondenz; es bestétigt sich also, dass der in der Akademieausgabe erreichte
Berichtszeitraum den maximalen Umfang von Leibniz’ Briefwechsel hinter sich gelassen
hat. Mehr als zwei Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Dr. Malte-Ludolf Babin bearbeitete die Korrespondenzen mit Abercromby, Behrens,
Bignon, Bossuet, G. Burnet, Crusen, Des Vignoles, Eisenhart, Fabricius, Falaiseau, Fel-
ler, Fountaine, G. A. de Galli, G.C. de Galli, Gee, Graevius, Groning, von der Hardt,
Janning, Koch, H. Chr. Kortholt, Chr. L. und J. F. Kotzebue, Lautensack, Lequien, Loff-
ler, Ludewig, Magliabechi, Marchetti, G. Meier, J. Meier, A. Morell, Ph. Miiller, Ou-
din, Palmieri, Papebroch, Plantamour, Raisson, Reuschenberg, Schaetz, J. A. Schmidt,
Schwartz, Seton, Sitonis, Sparwenfeld, Storren, Tentzel, Thurmann, Thwaites, Titius,
Tyrrell, Westphal und Zabany. Dr. Rita Widmaier bearbeitete die Korrespondenzen mit
Bouvet, Brosseau, Th. Burnett, Eckhart, Fontaney, Hackmann, D. E. und J. Th. Jablon-
ski, Le Gobien, Morel, Pfeffinger. Alle iibrigen Korrespondenzen wurden von Dr. Gerd
van den Heuvel bearbeitet.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) angefertigt.
Die Erstellung der Druckvorlagen lag in den Handen von Frau Isolde Hein, die auch den
Umbruch besorgte, und zum kleinen Teil von Frau Helga Richter ().

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen; ihr sowie dem Vorsitzenden der gemeinsamen Leitungskommission, Herrn
Prof. Dr. Jiirgen Mittelstra$, ist fiir die Betreuung der Arbeitsstelle zu danken. Den Mit-
arbeitern aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Niederséchsische
Landesbibliothek Hannover einschlielich ihres Direktors Dr. Georg Ruppelt sei fiir Un-
terstiitzung gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefithrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von
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Einzelfragen schulden wir folgenden Institutionen und Personen unseren Dank: Stadtar-
chiv Frankfurt/Oder, Marienbibliothek Halle/Saale, Universitédtsbibliothek Leipzig, Bi-
bliotheque Nationale de France, Paris, Prof. Dr. Wenchao Li (Berlin), Dr. Riidiger Otto
(Leipzig), Cesare Pasini (Vice Prefetto der Biblioteca Ambrosiana, Mailand), Dr. Uta
Reinhardt (Liineburg), Mag. Thomas Stockinger (Wien), Prof. Dr. Thomas Vogtherr (Os-
nabriick), Dr. Thomas Wallnig (Wien), Prof. Dr. Wolfram Weiser (Bergisch Gladbach),
Dr. Manfred Wilde (Delitzsch).

Seit dem Jahre 2001 standen Teile dieses Bandes in unkorrigierter Fassung im In-
ternet. Auf die Hilfsmittel zur Forschung im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei
verwiesen.

Herr Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren freundlicherweise die Be-
treuung der unter Linux laufenden Programme und der Datenbanken iibernommen. Der
Satz des Bandes ist mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt
worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London)
ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei
zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom
Akademie-Verlag.

Hannover, Juli 2006 Herbert Breger
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Dieser zwanzigste Band des allgemeinen, historischen und politischen Briefwechsels ent-
halt die Korrespondenzen von Juni 1701 bis Marz 1702. Von den 495 Stiicken stammen
204 von Leibniz, 289 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem sind 2 Stiicke
Dritter aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 75 schon frither gedruckt wor-
den und 7 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten waren 52
schon frither gedruckt und 3 weitere als Teildruck veroffentlicht worden. Insgesamt wer-
den hier mithin 358 Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert. Auch die frither schon
gedruckten Stiicke sind nach den handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis
auf 11 Briefe, fiir die nur auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden konnte.

1. Zu Leibniz’ Biographie, zu Mitarbeitern und Dienern, zur Verwandtschaft

Anders als in den vorangegangenen anderthalb Jahren halt Leibniz sich wahrend des Be-
richtszeitraums des vorliegenden Bandes tiber langere Strecken in Hannover auf. Dennoch
ist dieses Dreivierteljahr keineswegs gepriagt vom immer wieder beschworenen Riickzug
in sein ,Schneckenhaus® (N.22) zum Zweck der Forderung seiner lange vernachléssig-
ten Welfengeschichte. Vielmehr steht es ganz iiberwiegend im Zeichen der auswarti-
gen Politik: zunachst der englischen Thronfolge, dann des Bestrebens, Braunschweig-
Wolfenbiittel als Verbiindeten Frankreichs auszuschalten, schliellich des Versuchs, auf
die Ausgleichsverhandlungen mit dem besetzten Wolfenbiittel Einfluss zu nehmen (vgl.
S. XLI-XLIV).

,Cum iterum huc appulerim® (N.139): Ohne weitere Erklarung nimmt Leibniz am
14. Juni von Wolfenbiittel aus den seit einem Monat unterbrochenen Briefkontakt mit
seinen regelméfligen Korrespondenten in Hannover und Helmstedt wieder auf. Dass er in
den vergangenen Wochen die zweite Wienreise innerhalb eines Jahres unternommen hat,
verschweigt er konsequent (vgl. dazu I, 19 S. XXXT).

Leibniz bleibt eine Woche in Wolfenbiittel. Erst am 22. Juni kehrt er nach Hannover

zurlick, ist aber bereits am 1. Juli in Celle, um bei Bernstorff die Fortzahlung der fiir
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die Erarbeitung der Welfengeschichte versprochenen Zulage zu erreichen. Offenbar ist
Leibniz verstarktem Druck ausgesetzt, sichtbare Fortschritte bei dieser Aufgabe nachzu-
weisen, wenn schon nicht ihren Abschluss vorzulegen. Zwar lasst sich den Briefen nicht
entnehmen, dass er sich personlich in nennenswertem Umfang dieser Arbeit wieder zuge-
wandt hatte, doch verzichtet er u. a. aus diesem Grund darauf, noch im Sommer Koénigin
Sophie Charlotte seine Aufwartung zu machen (N.172).

FEin weiterer Grund ist die englische Gesandtschaft unter Lord Macclesfield, die am
14. August in Hannover eintrifft, um die Urkunde des Act of settlement zu iiberreichen
(vgl. unten S.XLI). Ihr voraus scheint schon um den 25. Juli John Toland Hannover
erreicht zu haben (vgl. N.15 und Kapitel 9). Infolge der Anwesenheit der englischen
Géste besucht Leibniz mit deutlicher Verspatung die Laurentius-Messe in Braunschweig.
Dort bzw. in Wolfenbiittel verbringt er die letzte Augustwoche. Von einem weiteren
Wolfenbiittel-Aufenthalt Ende September kehrt Leibniz unter Berufung auf einen ,jordre*
Ko6nigin Sophie Charlottes und ohne vorher Urlaub erhalten zu haben (N. 24) nicht nach
Hannover zuriick. Anfang Oktober trifft er in Berlin ein, wo er mit einer Unterbrechung
bis Mitte Januar 1702 bleibt, um dann im Gefolge Sophie Charlottes nach Hannover
zuriickzukehren.

Im Februar halt Leibniz sich zur Lichtmess-Messe fiir zehn Tage in Braunschweig
auf; von dort wird er von Sophie Charlotte nach Hannover zuriickgerufen, um im Rahmen
des Karnevals an der Auffihrung eines Trimalcion moderne mitzuwirken. An dieser gut
dokumentierten Petronius-Bearbeitung, der Leibniz mit N. 465 eine knappe Zusammen-
fassung widmet, diirfte er selbst einen wesentlichen Anteil haben.

Johann Georg Eckhart, urspriinglich als Zuarbeiter fiir Leibniz’ historische Arbeiten
angestellt, versieht, wie seit dem Friithjahr 1700 gewohnt, auch wahrend unseres Berichts-
zeitraums in Leibniz’ Abwesenheit neben seinem eigentlichen Amt als Quellenexzerptor
und der Arbeit am Monathlichen Auszug die Funktion eines Hausverwalters und Haus-
haltsvorstandes. Er nimmt dariiber hinaus Aufgaben wahr, die eigentlich Leibniz’ Sache
gewesen wiren (vgl. Kapitel 2).

Noch den geringsten Raum beansprucht in Leibniz’ Korrespondenz mit Eckhart die
Arbeit an den Quellen fiir die doch immer wieder eingeforderte Welfengeschichte. Leibniz
begniigt sich mit der Auskunft, dass Eckhart mit den Quellen zur Geschichte Karls d. Gr.
befasst sei, aber nur langsam vorankomme (N.43). Ganz anders verhilt es sich mit der

Herausgabe des Monathlichen Auszugs. Unnachgiebig wacht Leibniz dariiber, dass kein
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,2Monat* gedruckt wird, den er nicht zuvor gesehen hat. Ein Versuch Eckharts, unter
Berufung auf den Verleger N. Forster gegen Leibniz dem Auszug den Charakter eines
Rezensionsorgans zu bewahren, statt ,integros menses tractatulis frigidis saepe et non
cuivis sapientibus referre (N.90), wird von Leibniz scharf zuriickgewiesen; auch miisse
Forster wissen ,nec tibi integrum esse recedere a sententia mea“ (N. 109). Etliche Bespre-
chungen wird Eckhart angewiesen, in Leibniz’ Abwesenheit nicht in Angriff zu nehmen
(N.42); andererseits werden zahlreiche von Leibniz in Aussicht genommene Veroffentli-
chungen im Auszug nicht realisiert (vgl. N.61): die Ende 1702 erfolgende Einstellung der
von Eckhart zusehends vernachlassigten Zeitschrift zeichnet sich bereits ab. Dennoch gilt
nach wie vor Leibniz vielfach als der eigentliche Verfasser des Auszugs, wie W. E. Tentzel
gegeniiber Eckhart in seinem Brief vom 16. April 1701 betont: ,Neque enim exiguo tibi
honori est, quod ipse Leibnitius a non paucis pro Excerptorum auctore habetur.” (vgl.
N. 158).

Jenseits des wissenschaftlichen Bereichs ist Eckhart fiir den Haushalt zustandig,
und nur iiber ihn erfahren wir wahrend unseres Berichtszeitraums etwas von den iibrigen
Mitgliedern des Haushalts. Der Kutscher Giirgensohn hat sich offenbar eine Wunde zu-
gezogen; von deren Behandlung und schleppender Heilung berichtet Eckhart ausfiihrlich
(N. 38, 44, 50). Ulrichs Frau, die namenlos bleibende K&chin, droht fiir Leibniz’ Haushalt
auszufallen, da sie eine Stelle als Amme bei der jungen Grifin (Kielmannsegg?) ange-
nommen hat (N.37); Eckhart empfiehlt als Ersatz die Frau des Buchhéndlers Forster
(N.67). Der junge Knoche wird von Eckhart bespitzelt (vgl. N.25), und Leibniz ordnet
(seinetwegen?) die Versiegelung der kurfiirstlichen Bibliothek an (N. 33, 105). Uberhaupt
sind Leibniz wie Eckhart bestrebt, ,,Bartel“ wie Ulrich zu beschaftigen, ,ne forte otium
ipsum ad dissolutiorem vitam inducat® (N.25).

Starker als in den vorangegangenen Banden tritt wahrend unseres Berichtszeitraums
Leibniz’ Verwandtschaft in Erscheinung. Nicht nur wird Leibniz’ Patenschaft erbeten fiir
das zwolfte Kind von Johann Friedrich Freiesleben (Gottfried Wilhelm stirbt freilich
schon im Alter von 22 Wochen); es beginnt auch die Korrespondenz mit Leibniz’ Nichte
Johanna Regina und deren kiinftigem Gatten, dem Arzt Johann Caspar Westphal. An-
ders als ihre iiberaus demutsvollen, von Leibniz zunéchst ignorierten Briefe vermuten
lassen, versteht sie es durchaus, ihre Interessen zu wahren. Das wird deutlich in F.S.
Loflers unfreiwillig komischem Bericht von seinem erfolglosen Versuch, sie iiber ihre
noch inoffizielle Verlobung auszuhorchen (N. 487).
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2. Im Dienste des Hauses Hannover

Nach Leibniz’ eigenem Verstandnis diirfte er in unserem Berichtszeitraum die Interessen
des Hauses Hannover vor allem auf politischem Gebiet vertreten haben, moégen seine
Versuche, auf die englische Politik Einfluss zu nehmen, noch so fruchtlos, seine vermit-
telnde Tatigkeit in Sachen Braunschweig-Wolfenbiittel noch so unwillkommen gewesen
sein (vgl. dazu Kapitel 6). Die Leibniz eigentlich zugewiesenen Aufgaben bleiben dagegen
unerledigt oder werden delegiert. Das gilt fiir die soweit erkennbar ganz iiberwiegend von
Eckhart vorangetriebene Arbeit an der Welfengeschichte, das gilt aber auch fiir die Ver-
waltung der kurfiirstlichen Bibliothek, die in seiner Abwesenheit nicht nur verschlossen
bleibt, sondern sogar doppelt versiegelt wird (vgl. S. XXXIII). Wie wenig der Kurfiirst
und seine Regierung an dieser Einrichtung interessiert waren, lasst sich hieran ermes-
sen. Hierher gehort auch Leibniz’ juristische Praxis, die nur selten in der Korrespondenz
Niederschlag findet und wo die amtliche Tatigkeit des Geheimen Justizrats von der pri-
vat gewdhrten Hilfe des Rechtskundigen nicht immer trennscharf zu unterscheiden ist.
Fiir unseren Band ist neben dem bereits seit 1696 anhangigen Prozess der C.E. von
Coppenstein gegen ihren Bruder, Heinrich von Cramm (N.445f.), die fiir uns dunkle
Erbschaftsangelegenheit der Schwestern Schwartz zu nennen (N.;59; vgl. N.56). Hierher
gehort auch Leibniz’ Vermittlung in Berlin im Konflikt A. G. von Bernstorffs mit eini-
gen ihm abgabepflichtigen Bauern der Altmark, fiir die brandenburgische Beamte Partei
ergriffen hatten (vgl. N.80).

Wie die Hausgeschichte bleibt Eckhart auch weiterhin die Korrespondenz mit dem
Augsburger Stecher J. U. Kraus iiberlassen: Fiir die Gedenkschrift zu Ehren des verstor-
benen Kurfiirsten sind die Medaillen aus der Regierungszeit Ernst Augusts im Kupfer-
stich abzubilden (vgl. 1,19 S. XXXIV u. N.17). Hingegen fiihrt Leibniz die vornehmlich
aus finanziellen Griinden sich hinziehenden, von Chr. Brosseau moderierten Verhand-
lungen um die Anfertigung des Portraits des Kurfiirsten selbst. Sein ikonographisches
Interesse ist aber auch jenseits des leidigen Feilschens mit dem Pariser Stecher G. Ede-
linck spiirbar. Hierher gehort insbesondere der Kontakt zu dem schwedischen Medailleur
Reymondt Faltz, den er in Berlin personlich kennengelernt hat. Zeugnis legt davon ne-
ben Faltz’ einzigem erhaltenen Brief an Leibniz (N. 340) dessen Brief an J. Groning vom
September 1701 ab (N.248), ein nicht zu unterschétzender Beitrag zur Faltz-Forschung.
Zu nennen ist in diesem Zusammenhang aber auch Leibniz’ Medaillenentwurf anlasslich
des Act of settlement vom August 1701 (N. 181.).
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3. Wirken in Braunschweig-Wolfenbiittel

Die Selbstverstandlichkeit, mit der Leibniz sich seit Jahren zwischen Hannover und Wol-
fenbiittel bewegt, wird mit dem Zunehmen der politischen Spannungen in der Bezie-
hung der beiden Fiirstenhduser immer starker eingeschrankt. Das ,,attachement an Wol-
fenbiittel”, das Leibniz in Hannover seit jeher zum Vorwurf gemacht wird, und das daraus
folgende Misstrauen berauben ihn vollends seines ohnehin geringen politischen Einflus-
ses dort. Aber auch in Wolfenbiittel ist Leibniz sich Anfang 1702 nicht mehr sicher,
willkommen zu sein ,,dans les presentes conjonctures”, und sondiert zuvor das Terrain
(N.122). So beschrénken sich seine Besuche dort in unserem Berichtszeitraum auf die
Messen im August 1701 und Februar 1702, und er nutzt dariiber hinaus Wolfenbiittel
zum wiederholten Mal als Basis fiir in Hannover nicht genehmigte Reisen (Riickkehr aus
Wien, Aufbruch nach Berlin im September 1701). Demgegeniiber treten seine iibrigen
Aktivitaten stark zurtick, und nur ein Brief an Herzog Anton Ulrich ist iiberliefert (N.4).
Wahrend mit dem Bibliothekssekretar Reinerding offenbar noch im Juni eine Reorgani-
sation der Katalogarbeiten fiir die Bibliotheca Augusta abgesprochen wird (vgl. N.5 u.
13), handelt Leibniz etwa gleichzeitig mit Anton Ulrich lediglich die Agenda ab; dazu
gehoren die Kontakte nach Rom die Kalenderreform betreffend (vgl. 1,19 S. XLIII), ein
letzter Versuch, das Gespriach mit Bossuet doch noch fruchtbar zu machen (s. Kapitel 5),
und nicht zuletzt Universitatsangelegenheiten.

4. Universitat Helmstedt

Das Direktorat der Universitat liegt 1701 bei Wolfenbiittel, um 1702 an Celle iiberzuge-
hen; die weitere Verfolgung von Leibniz’ im Mai vorgetragenen Reformvorschldgen (vgl.
[,19 N.64f.) liegt in erster Linie also bei den ,serenissimi duces”, und entsprechende
Erwartungen hegt man auch unter den Professoren (vgl. N. 194 u. 199). Obwohl Leibniz
in N.4 noch einmal an seine Idee erinnert, fiir kiinftige Theologen in Braunschweig-
Liineburg ,,quelque temps®, d. h. zwei Jahre Studium in Helmstedt vorzuschreiben (ver-
gleichbar seinem Entwurf eines Landeskinderedikts, das jungen Brandenburgern Rei-
sen nach auswérts verbieten sollte; vgl. BRATHER, Akademie, 1993, S. 127), unternimmt
Wolfenbiittel bei aller Sympathie (vgl. 1,19 N.65 die Textnote) nichts zu ihrer Rea-
lisierung. Um so bemerkenswerter ist, dass ausdriicklich von ,hisce Ser™is Academiae
Directoribus“— offenbar auf Initiative von J. Fabricius und J.A. Schmidt (vgl. I,19
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N.352) — im Herbst die Anweisung an den Universititssenat ergeht, Mittel und Wege
zu finden, die Unkosten von Magister- und Doktorpromotionen zu reduzieren (N.372 u.
381). Die Aufzéhlung des entbehrlichen Zubehors und des riesigen Teilnehmerkreises,
von samtlichen Familien der Geladenen iiber die Blasmusik bis zu den Fackeltragern,
macht deutlich, in welchem Umfang eine Kleinstadt wie Helmstedt von ihrem Haupt-
wirtschaftsfaktor, der Universitat, lebte und welche Hiirde die Feierlichkeiten rund um
eine Promotion darstellten, wenn am Ende aller Einsparungen laut Fabricius immer noch
ein Aufwand von 150 Rth. stehen soll. Ein weiterer Reformvorschlag geht wohl von der
Universitat selbst aus: die Abschaffung der Speiseanstalt (,,convictorium*) zugunsten der
Zahlung von Kostgeld an die Studenten (N.437).

Die Empfehlung des Breslauer Juristen und einstigen Helmstedter Studenten Chris-
tian Titius an Leibniz gibt J. Eisenhart Gelegenheit, besserer Zeiten und grofler Namen
der Universitdt zu gedenken (N.343, 464); im {ibrigen bestimmen die bekannten Pro-
bleme das Bild. Durch den Magister C.D. Koch wird insbesondere die bedrangte Lage
des wissenschaftlichen Nachwuchses beleuchtet: Selbst wer nicht mangels Aussicht auf
eine Anstellung sofort resigniert wie F. G. Lautensack (N.304), lebt iiber viele Jahre von
der Hand in den Mund, ohne es wagen zu diirfen (,vaga mens et in omnes partes doctri-
narum timide circumspiciens®), sich auf ein Fach zu spezialisieren und damit womoglich
sich bietender Aufstiegschancen zu berauben. Doch selbst wer in Helmstedt fiir eine Pro-
fessur ernannt worden ist, muss wie R.Chr. Wagner sich sorgen, auch von allen drei
Hofen anerkannt zu werden (N. 4 u. 143), geschweige denn unter den kiinftigen Kollegen
(N.142f.). Er wird unter Umsténden wie Wagner eine Einschrinkung seiner Kompetenz
(,,professio mathematum inferiorum*) hinnehmen miissen, um die Ernennung als solche
nicht zu gefihrden (N.235), ja schlimmstenfalls wird er mit Verleumdungen {iber den
universitdren Bereich hinaus zu rechnen haben wie E. S. Cyprian (vgl. 1,19 S. XLVI), der
noch nach seinem Abgang nach Coburg am celleschen Hof deswegen gegen J. B. Niemeier
wegen Amtsanmaflung vorgeht (N.443, 450, 461). Er wird schlieflich, wie die Beispiele
Fabricius und Eisenhart (N.464) lehren, sein ganzes Leben lang um Gehaltsaufbesserun-
gen kampfen miissen, wie iiberhaupt die Helmstedter Finanzen unter dem Nebeneinander
dreier Herren besonders zu leiden haben.

Mit groflem Abstand die wichtigste Quelle fiir Universitatsinterna ist fiir Leibniz
in unserem Berichtszeitraum Johann Fabricius. Ausfiihrlich werden wir daher auch wei-
terhin iiber den Kampf um das Prorektorat unterrichtet. Auch hier steht der Theologe

Niemeier im Vordergrund, den seine Machenschaften Anfang 1702 einzuholen drohen, da
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Celle seine Bestétigung als Prorektor verweigert (N. ;425; vgl. auch N. 437 u. 443), der mit
Fabricius aber auch bei den angebotenen Lehrveranstaltungen zur Kontroverstheologie
aneinander gerdt (N.207). Dabei ist auch ohne solche Querelen das Niveau des Helmsted-
ter Vorlesungsverzeichnisses langst Gegenstand herber Kritik. So urteilt Eckhart: ,,bone
Deus! quam parvi momenti ille est, quam parum bonae frugis ex illo apparet! (N. 30).

5. Wirken fiir die Annédherung der Konfessionen

Leibniz’ Bemiihungen, mit Hilfe des Bischofs von Wiener Neustadt, F. A. von Buchhaim,
die Versohnung von Katholiken und Protestanten zu férdern, schienen im Dezember
1700 ein entscheidendes Stadium erreicht zu haben, der Kaiser fiir einen von Leibniz
konzipierten Brief an den neuen Papst Clemens XI. gewonnen zu sein (vgl, I, 19 S. XLVII
bis LII). Dennoch ist Leibniz’ Vorstol offenbar im letzten Moment gescheitert. Zwar
erwahnt Jean Florenville in Buchhaims Auftrag noch einmal die ,grande affaire: sie
miisse aber ruhen, bis der Krieg in Italien entschieden sei (N.251); Leibniz seinerseits
erinnert Buchhaim gegeniiber noch einmal daran (N.393). Im iibrigen wird das Thema
nicht mehr beriihrt, die Korrespondenz mit Buchhaim wird zusehends diirftiger, um nach
Marz 1702 fiir mehr als drei Jahre vollends abzubrechen.

Deutlich negativer noch entwickelt sich das Gesprach mit Bossuet, der zweite Strang
von Leibniz’ Reunionsverhandlungen. Die im vorliegenden Band noch einmal sehr um-
fangreiche Korrespondenz setzt ein mit Leibniz’ gereizter Reaktion (N. 149) auf Bossuets
angeblichen, durch den Wolfenbiitteler Hof vermittelten Wunsch nach einem Theologen,
der neben (oder etwa statt?) Leibniz die Verhandlungen fortfithren sollte (ist Molanus
doch von Anfang an beteiligt); sie endet mit dem definitiven Bruch, an dem auch ein
nachklappendes Billett, das Th. Burnett als Empfehlungsschreiben dienen soll (N. 466),
nichts mehr andern wird. Der Dialog scheitert letztlich an der Kontroverse um den bibli-
schen Kanon; nicht weil dieser an sich von zentraler Bedeutung gewesen ware, sondern
weil das konkrete Detail zur Konfrontation formlich einladt und letztlich keiner der Ant-
agonisten mehr im Zweifel daran sein kann, dass iiber zentrale Streitpunkte wie die
Bewertung der kirchlichen Lehrautoritat und das Tridentinum keine Einigung zu erzielen
ist. So antwortet Bossuet mit N. 227 auf Leibniz’ materialgesattigte und zitatengespickte
Abhandlung (1,18 N.368 u. N.374), um unter Umgehung der konkreten Sachargumen-
tation den historischen Detailreichtum in methodischen Tadel umzumiinzen: ,,dans tous

vos autres argumens vous tombez dans le deffaut de prouver trop qui est le plus grand
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ol puisse tomber un theologien et mesme un dialecticien et un philosophe* (S.357). Die
Belehrung ex cathedra im Verein mit Hinweisen auf Méangel in Leibniz’ Argumentation,
die doch nicht an den Kern der Beweisfithrung rithren (,,des difficultés hors d’oeuvre,
S.755), lasst Leibniz alle Bossuet gegeniiber sonst gebrauchten Bescheidenheitsformeln
(vgl. I, 18 S. 605) verwerfen: Das begleitende Billett N. 440 nimmt den beiliegenden Anno-
tations zu N. 227 (N. 441) nichts von ihrer Schérfe, die auch durch die Nennung Bossuets
in der dritten Person nicht gemildert wird. Formulierungen wie die Charakterisierung
der Teilnehmer des Tridentinums als ,,une bande de petits Eveques italiens, courtisans et
nourissons de Rome* (S.430) mégen die Abfertigung von N. 258 noch verhindert haben;
solche Riicksichten nimmt Leibniz nun nicht mehr. Der von Anbeginn wenig aussichtsrei-
che Dialog ist damit endgiiltig gescheitert, Bossuet antwortet nicht, ja selbst vom Verbleib
der Abfertigung ist so wenig etwas bekannt, dass bis zur Verdffentlichung der Textzeu-
gen aus Leibniz’ Nachlass unter franzosischen Theologen N. 227 als Schlusspunkt der
Kontroverse galt, aus der Bossuet als Sieger hervorgegangen ware. Nimmt man freilich
den Hildesheimer Domkapitular Reuschenberg beim Wort, hatte Bossuet N.440 u. 441
niemals erhalten und Bossuet hétte eine Fortsetzung der Diskussion gewiinscht (N. 490).
Allerdings ist es Reuschenberg selbst, mit dem Leibniz in den folgenden Monaten tiber

einige der Kernthemen seines Briefwechsels mit Bossuet korrespondieren wird.

Nicht besser als bei der Aussohnung von Katholiken und Protestanten steht es um
Leibniz’ Fortschritte hinsichtlich seiner Bemiithungen, Lutheraner und Reformierte wieder
zusammenzufithren. Zweifellos hat Molanus mit seiner Einschétzung recht ,Rev™e Dno
Jablonskio serio et sincere cordi esse negotium nostrum Irenicum (N. 370), doch geschieht
gerade in Berlin wenig oder nichts. Zwar findet eine offenbar von Leibniz diesbeziiglich
in einer Audienz bei Friedrich I. um die Jahreswende 1701/02 vorgeschlagene Reise beim
Kénig wie bei P. von Fuchs Anklang (N. 431 u. 435), doch bleibt das Projekt verschwom-
men und gelangt iiber das Planungsstadium nicht hinaus. Molanus vollends ist geneigt,
alle Versuche einer Einigung mit den Reformierten einzustellen, da beide Seiten doch nur
wie seit jeher auch kiinftig versuchen wiirden, den eigenen Standpunkt durchzusetzen.
Statt dessen schlagt er vor, mit Hilfe von G. Burnet einen Ausgleich mit der anglikani-
schen Hochkirche zu suchen (N.370). Davon findet sich in Leibniz’ Korrespondenz mit
dem Bischof von Salisbury freilich nichts; der grofite gemeinsame Nenner ist das von
Burnet in Hinblick auf die hannoversche Sukzession beschworene ,agreement among all

that are Enemies to Popery* (N.170), und Leibniz reagiert ganz in diesem Sinne, wenn
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er einerseits seine ,acerrima ... cum Pontificiis certamina’ herausstellt, andererseits sein
gutes Verhéltnis zu den Jesuiten verteidigt (N.263).

,Toto divisos orbe Britannos* schlagt Molanus als interkonfessionelle Gesprachs-
partner vor (N.370), und tatséchlich folgen diesem Ratschlag schon langer Vertreter der
griechisch-orthodoxen Kirche, die junge Kleriker zur Ausbildung nach England schickt
und auch durch hochrangige Gesandtschaften den Kontakt pflegt, wie Chr.B. Crusen
in N.462 berichtet. Moglicherweise gehort hierher auch der Besuch eines thessalischen
Abtes in Helmstedt, von dem Koch berichtet (N.205). Leibniz duflert sich dazu allerdings
nicht.

6. Welfische Hauspolitik, Reichspolitik und européische Konflikte

Angesichts der krisenhaften Zuspitzung der zwischenstaatlichen Konflikte auf dem eu-
ropaischen Kontinent — des noch nicht erklarten, aber am Niederrhein und in Oberita-
lien schon gefiihrten Krieges um die spanische Erbfolge und des fortgesetzten Nordischen
Krieges zwischen Schweden auf der einen und Sachsen/Polen sowie Russland auf der
anderen Seite — nehmen in Leibniz’ Korrespondenz im Berichtszeitraum die Themen
der groflien Politik breiten Raum ein. Dies gilt umso mehr, als mit der Anerkennung der
hannoverschen Sukzessionsrechte auf den englischen Thron und durch das Sonderbiind-
nis Herzog Anton Ulrichs von Wolfenbiittel mit Ludwig XIV. die welfische Hauspolitik
untrennbar mit den zentralen Fragen des européaischen Machtesystems verbunden ist.
Als aufmerksamer Beobachter und Kommentator verfolgt Leibniz die Biindnispoli-
tik der groflen Machte und die Entwicklung auf den europaischen Kriegsschauplétzen.
Der fortgesetzte Siegeszug Karls XII. gegen Russland sowie das Eingreifen des Schwe-
denkonigs in den internen Konflikt litauischer Magnaten im November 1701 lasst Leibniz
zu der richtigen Einschatzung gelangen, ,,que les affaires s’y disposent a une rupture entre
la Pologne et la Suede (N.87). Allerdings kann er dieser Entwicklung insofern positive
Seiten abgewinnen, als August der Starke damit im Osten militarisch gebunden und die
Gefahr gebannt ist, dass der polnische Konig auf der falschen, d.h. der franzosischen
Seite in den Spanischen Erbfolgekrieg eingreift (ebd.). Diese skeptische Einschétzung der
Reichstreue des sédchsischen Kurfiirsten und polnischen Konigs wird Leibniz aber kurze
Zeit spater nicht davon abhalten, bei J. H. von Flemming zu sondieren, ob er — Leibniz

— ,natif de la Saxe Electorale’ und beseelt von einer ,inclination extraordinaire pour la
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gloire d’un Prince Heros“, nicht als Historiograph Augusts des Starken in dessen Dienste
treten konne (N.452).

Beunruhigender als der Nordische Krieg erscheint die Entwicklung im Westen. Die
Vereinigung von Frankreich und Spanien unter dem Dach der Bourbonendynastie birgt
fiir Leibniz unabsehbare Gefahren fiir das politische Gleichgewicht Europas. Eine Chance,
dem franzosischen Hegemonialstreben Einhalt zu gebieten, sieht er gegeben, solange
Frankreich im spanischen Mutterland und in den Kolonien nicht Fufl gefasst hat und
die Handelsstrome noch nicht kontrolliert (N.259). Die Meinung, dass Frankreich mit der
spanischen Erbschaft eine Gratwanderung unternehme und entweder sein Ziel der Univer-
salmonarchie erreichen oder — wie zuvor Spanien — durch einen ,imperial overstretch’
in Bedeutungslosigkeit versinken wiirde, teilt auch der Bischof von Salisbury, Gilbert
Burnet: ,, The present state of affairs opens to us a great Crisis for either the K. of France
will arrive at the much longed for Universall Monarchy or by grasping at too much as
Spain did about an Age agoe he may fall under a feeblenes like that to which we see
Spain now reduced* (N. 170).

Weniger ambivalent erscheint die militarische Lage an der Grenze zu Frankreich.
Wiéhrend franzosische Truppen mit Billigung des Kurfiirsten von Koln Anfang Novem-
ber die niederrheinischen Festungen Rheinberg und Kaiserswerth sowie die Zitadelle von
Littich in ihre Gewalt bringen, riicken niederlandische Verbande gegen Kurkéln vor und
besetzen mit Zustimmung des Domkapitels die Hauptstadt — eine militarische und poli-
tische Konstellation, die Leibniz an die Anféange des Hollandischen Krieges im Jahre 1672
erinnert (N.49). Angesichts der prekédren Lage des Reichs an seiner Westgrenze geben
Gertichte, Schweden werde der Groflen Allianz beitreten und einen Teil seiner Truppen
fir den Kampf gegen Frankreich zur Verfiigung stellen, Leibniz im Winter 1701/1702
immer wieder Hoffnung, man koénne auf diese Weise die Koalitionsarmeen verstarken
(N.118, 119). Die Erwartungen erfiillen sich jedoch nicht, ja die schwedischen Vorsto8e
in Polen lassen in Berlin sogar die Befiirchtung aufkommen, Karl XII. wiirde in Ost-
preuflen einfallen (N. 114, 116). Der preuflische Konig sieht sich dadurch veranlasst, die
Stellung neuer Truppenkontingente fiir die Front am Rhein hinauszuzogern.

Erfreulicher nehmen sich dagegen die Leibniz von Sophie nach Berlin iibermittelten
,bonnes nouvelles d’'Ttalye* (N.56) aus. Die Erfolge des Prinzen Eugen, der zwar nicht
bis Mailand vorstoflen, mit zahlenmé&flig unterlegenen Verbénden jedoch der franzosi-
schen und savoyischen Armee z.B. in der Schlacht von Chiari am 1. September 1701

Paroli bieten kann (vgl. N.272), begeistern Leibniz ebenso wie eine Vielzahl seiner Kor-
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respondenten. Der Uberraschungscoup gegen Cremona am 1. Februar 1702, bei dem der
franzosische Marschall und Oberbefehlshaber Villeroy gefangen genommen wird, ragt
dabei als ,veritable bravoure* (N.473) besonders heraus.

Aus nachster Nahe verfolgt Leibniz die entscheidenden Schritte zur Sicherung der
hannoverschen Erbfolge in Grofibritannien. Am 15. August 1701 tiberreicht die englische
Gesandtschaft unter Fithrung von Charles Gerard Earl of Macclesfield am hannoverschen
Hof in einer feierlichen Zeremonie die Urkunde des Act of settlement, die Nominierung
der Kurfiirstin Sophie und ihrer Nachkommen fiir den englischen Thron, falls weder
der regierende Konig Wilhelm III. noch seine Tochter Anna eigene erbberechtigte Nach-
kommen hinterlassen sollten. Ob Leibniz Augenzeuge der feierlichen Ubergabe war oder
an der nachfolgenden Verleihung des Hosenbandordens an Kurfiirst Georg Ludwig am
3. September teilnahm, zu der eigens der englische Wappenherold Gregory King nach
Hannover gekommen war, wissen wir nicht. Jedenfalls dient dieses fiir das hannoversche
Kurfiirstenhaus bedeutendste Ereignis des beginnenden Jahrhunderts Leibniz als Argu-
ment, den wiederholten Einladungen der Koénigin Sophie Charlotte nach Berlin noch
nicht Folge zu leisten (vgl. bereits oben S. XXXII).

Dem englischen Sondergesandten Macclesfield, dem von Bischof Gilbert Burnet der
hannoversche Universalgelehrte als ,,Glory not only of the Court of Brunswick but the
whole German Empire* (N.170) empfohlen worden war, sucht Leibniz seine Sicht der
aktuellen europaischen Konflikte, insbesondere der spanischen Erbfolge zugunsten der
Bourbonen und der sich daraus ergebenden Konsequenzen nahezubringen. Eine Resonanz
auf Leibniz’ ungefragt und in schneller Abfolge tibergebene oder nachgesandte Denk-
schriften und konkrete Empfehlungen fiir die britische Politik gegentiber Frankreich und
Spanien — von Vorschlagen zur Auflosung des englischen Parlaments iiber Ratschlége,
wie die britische Flotte einzusetzen sei (N.261), wie Freibeuter in der Karibik gegen
Spanien mobilisiert werden konnten oder eine neuzugriindende Handelsgesellschaft die
franzosische Macht in Siidamerika schwéchen miisste (N.259), bis zu Vorgaben fiir die
englische Biindnispolitik auf dem européischen Kontinent (N. 260, 266) — ist allerdings
nicht iiberliefert. Der in seiner politischen Bedeutung von Leibniz wohl weit iiberschétzte
Lord Macclesfield, iiber den der hannoversche Geheime Justizrat Einfluss auf die briti-
sche Politik zu gewinnen gehofft hatte, starb bereits kurz nach seiner Riickkehr auf die
Insel am 16. November 1701.

Nach der Abreise der englischen Gesandtschaft am 10. September ist der Weg

schliellich frei, der mit einem ,,Fuhrzeddel“ Nachdruck verliechenen Aufforderung Sophie
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Charlottes, nach Lietzenburg zu kommen, endlich zu entsprechen, auch wenn Leibniz
gegeniiber F. W. von Gortz beteuert, dass sein urspriingliches Ziel nicht die preuflische
Hauptstadt, sondern Wolfenbiittel gewesen sei (N. 24). Neben seinen tibrigen Aktivititen
in Berlin (vgl. Kapitel 7) sucht Leibniz auch hier in einer zentralen Frage der hannover-
schen Politik eine aktive Rolle als politischer Vermittler zu iibernehmen.

Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel, der den Aufstieg der hannoverschen Vettern
zur Kurwiirde und die geplante Vereinigung Hannovers mit dem Fiirstentum Celle weiter-
hin als Demiitigung der alteren Wolfenbiitteler Linie des Welfenhauses empfand, glaubte
diese Zuriicksetzung unter den gegebenen machtpolitischen Verhaltnissen am ehesten
durch ein Biindnis mit Ludwig XIV. revidieren zu konnen. Ein Subsidienvertrag mit dem
Sonnenkonig vom 4. Marz 1701 ermoglichte ihm die Aufstellung einer Armee von 10 000
Mann, die bis auf 20000 Soldaten aufgestockt werden sollte (vgl. N.99) und im Verein
mit einer von Westen vorstolenden franzosischen Armee zur unmittelbaren Gefahr fir
Hannover und Celle, aber auch Brandenburg-Preuflen und die iibrigen in der Frage der
spanischen Erbfolge auf der Seite des Kaisers stehenden Reichsstande zu werden drohte.
Da nach zuverlassigen Geheiminformationen bekannt war, dass Frankreich im Frithjahr
1702 einen Angriff auf das Kurfiirstentum und das Fiirstbistum Hildesheim plante, be-
schlossen die Regierungen in Hannover und Celle bereits im Sommer 1701 im Grundsatz,
dieser Bedrohung durch einen Praventivschlag gegen Wolfenbiittel zu begegnen.

In Kenntnis der Tatsache, dass Brandenburg-Preulen durch die wolfenbiittelschen
Riistungen gleichermaflen gefahrdet war, glaubt Leibniz, im gemeinsamen Interesse Han-
novers und Berlins zu handeln, wenn er ein konzertiertes Vorgehen beider Héfe gegen
Anton Ulrich vermittelte. Bestarkt durch ein Gesprach mit dem preuflischen Geheimen
Rat H.R. von Ilgen, der von preuflischer Seite die Anwendung von Waffengewalt ge-
gen Wolfenbiittel ebenfalls nicht ausschliefit (N.65), ldsst er sich von Konigin Sophie
Charlotte, die er ausfiihrlich iiber die politische Konstellation informiert hat (N.361),
eine von ihm selbst konzipierte Vollmacht (N.364) ausstellen, in Hannover mit seinem
cigentlichen Dienstherrn iiber eine Beteiligung preuBischer Truppen bei der Uberwélti-
gung Wolfenbiittels zu verhandeln. In der Manier eines Geheimdiplomaten verlasst er am
2. Dezember 1701 Berlin in Richtung Hannover, gibt aber zur Tarnung Leipzig als Rei-
seziel an. In Hannover angekommen, vermeidet Leibniz es, seine Wohnung aufzusuchen,
und hélt sich in der Stadt verborgen. Am Abend des 5. und Morgen des 6. Dezember legt
er den hannoverschen Geheimen Raten die Vollmacht Sophie Charlottes sowie eine ganze
Reihe neuer Denkschriften in dieser Angelegenheit vor (N.69, 71-73). Die hannoversche
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Regierung zeigt sich irritiert, ist Leibniz doch in eben der Richtung aktiv geworden,
die man unter den gegebenen Umstanden keineswegs einschlagen will. Da man nicht
sicher sein kann, welche politischen oder militdrischen Absichten Preuflen mit seiner
Beteiligung verfolgt, sieht Hannover bei der Realisierung von Leibniz’ Vorschlagen seine
Handlungsfreiheit gefdhrdet. In einem Bericht an den abwesenden Kurfiirsten (N.74)
legen die Geheimen Réte ihre Bedenken dar, weisen aber zugleich darauf hin, dass der
Vorstofl wohl nur als informelle Initiative von Leibniz in Absprache mit der preuflischen
Konigin zu werten sei und weder Friedrich I. noch seine mafigeblichen Minister davon
Kenntnis hatten. Sie empfehlen eine baldige Hauskonferenz mit Celle zu diesem Thema.
Leibniz selbst und seine eigenméachtig unternommene diplomatische Mission bedenken
die Geheimen Rate mit beiflendem Spott. ,Wafl des Geheimbten Justiz Rhats Leibnitzen
person betrifft”, so teilen sie Georg Ludwig mit, ,haben wir ihm an Hand gegeben, daf,
weil seine hiesige anwesenheit so sehr geheimb seyn solle, er am besten thun wiirde,
nachdem er zu Zelle |...] werde gewehsen seyn, so fohrt von dannen sich recta nach Berlin
wieder zubegeben [...], um gleich im néchsten Satz zu erkléren, ,,daf} seine anher-reise mit
der Koniginnen Commission zu Berlin, wie der Secretarius Heusch berichtet, so geheim
nicht mehr sey [...]* (N.74).

Auf der am 10. Dezember in Engensen abgehaltene Hauskonferenz zwischen Hanno-
ver und Celle wird das Misstrauen gegen Leibniz offensichtlich. Beide Regierungen stellen
die Frage, ob Leibniz’ Vorstof} ,vielleicht darauf ziehlen mogte, propositiones von der
gnadigsten Herrschaft heraus zu locken®, die man dann Wolfenbiittel zukommen lasse,
und ,,wie weit Leibnitzen selbst wegen seines bewusten attachements an Wolfenbuttel
zu trauen” (vgl. N.75 die Vorbemerkung). Der Empfehlung seiner Beamten, die Ange-
legenheit zunachst dilatorisch zu behandeln, kommt der Kurfiirst nach, indem er eine
Instruktion ausstellt, der gemafl Leibniz in unverbindlicher Form die offizielle preuflische
Meinung in der Wolfenbiitteler Angelegenheit in Erfahrung bringen soll, ohne hannover-
sche Positionen preiszugeben. Leibniz sieht allerdings sowohl sich selbst als auch Sophie
Charlotte durch den Tenor dieser Instruktion kompromittiert (N.76), verlangt in einem
Schreiben an Georg Ludwig (N. 81) eine revidierte Weisung, fiir die er ein Konzept vorlegt
(N.82), das der hannoversche Kurfiirst tatséchlich am 31. Dezember 1701 der Neufassung
fiir Leibniz’ Instruktion (N.96) zugrundelegt.

Allerdings muss die hannoversche Regierung schon kurze Zeit spater erkennen, dass
Leibniz nicht die Zuriickhaltung iibt, die man ihm gegeniiber dem Berliner Hof aufer-
legt hatte. Zum einen sucht er in Berichten an den Kurfiirsten (N.81, 89, 93, 101) und
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einzelne Regierungsmitglieder (vgl. z.B. N.83-85) sowie in einem Brief an den hanno-
verschen Gesandten in Grofibritannien, Ludwig Justus von Schiitz (N.86), seine Sicht
der Dinge zu verbreiten, und geriert sich wie der eigentliche Geschaftstriager in Berlin;
zum anderen berichtet er am 10. Januar nach Hannover stolz tiber ein Gesprach mit dem
preuflischen Premierminister von Wartenberg, in dem offensichtlich recht konkret die Be-
drohung durch die Wolfenbiitteler Truppen und mogliche gemeinsame Gegenmafinahmen
erortert worden sind (N. 114). In scharfer Form weist Georg Ludwig darauthin seinen Ge-
heimen Justizrat an, nur im Rahmen seiner Weisungen zu handeln und sich zu ,,enthalten
das geringste in oberwehnter sache zu avanciren (N.121).

Gegentiber A. G. von Bernstorff hilt Leibniz es sich nach seiner Abberufung aus Ber-
lin zugute, dass die zu erwartenden Mafinahmen zur Wahrung der ,,seureté publique en
nos quartiers” seinem Wirken zu verdanken seien (N.123). Nachdem alle diplomatischen
Bemiihungen, Wolfenbiittel von seinem Biindnis mit Frankreich abzubringen, gescheitert
sind und am 19./20. Méarz 1702 die Uberwéltigung des Wolfenbiitteler Militérs durch cel-
lische und hannoversche Truppen erfolgreich hat abgeschlossen werden konnen, mischt
Leibniz sich nunmehr in die Braunschweiger Ausgleichsverhandlungen mit den Herzogen
Rudolf August und Anton Ulrich ein. Neben der Auflistung der an Wolfenbiittel zu rich-
tenden politischen Forderungen (u.a. Anerkennung der hannoverschen Primogeniturord-
nung, der Neunten Kur und der Vereinigung von Hannover und Celle; vgl. N. 128) schlégt
Leibniz vor, die von hannoverschen Truppen wihrend des Uberfalls auf Wolfenbiittel aus
strategischen Griinden kurzfristig besetzte hildesheimische Festung Peine einvernehmlich
mit Wolfenbiittel zu annektieren, eine gemeinsame Besatzung dort zu installieren und so
zu einem Interessenausgleich mit Anton Ulrich zu gelangen (N. 129). Ob diese nicht nur
reichsrechtlich bedenklichen, mit unkalkulierbaren politischen Risiken verbundenen und
wohl vor allem Leibniz’ Streben nach Harmonie im welfischen Gesamthaus geschulde-
ten Vorschlage auer F. W. von Gértz (N. 130) noch jemand aus dem Geheimen Rat zu
Gesicht bekommen hat, darf bezweifelt werden. In der politischen Entscheidungsfindung
der hannoverschen Regierung haben sie keine Spuren hinterlassen.

7. Leibniz’ Aktivitdten in Berlin
Die Sorge um die vor Jahresfrist ,empfangene” Sozietiat der Wissenschaften, die nun

endlich ,gebohren, d. h. eréffnet werden soll (N. 145), taucht unter den von Leibniz ge-

nannten Rechtfertigungsgriinden fiir seinen Berlinaufenthalt nirgends auf, hat er doch bis
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zum Uberdruss betont, und in der Generalinstruktion festgehalten, seine Funktionen nur
von ferne wahrnehmen zu wollen (vgl. z. B. I, 18 N.31). Das mit der Zahl der Mitglieder
und der an die Sozietat herangetragenen bzw. von ihr selbst initiierten Projekte rasch
wachsende Alltagsgeschaft muss er dem Konzil, konkret den Briidern Jablonski und dem
Geh. Kabinettsarchivar Chuno iberlassen. Dennoch diirfte in der Notwendigkeit, die
Sozietét nicht in verwaltetem Alltag und ewiger Finanznot versinken zu lassen, ein nicht
unwesentliches Motiv fiir Leibniz’ erst im Oktober realisierte Berlinreise zu sehen sein.

In einem ungedruckt gebliebenen Entwurf fiir den Monathlichen Auszug formu-
liert Leibniz im November 1701 den Zweck der Sozietat: ,,ad propagandam per scientias
fidem* (N.61). Diese schon in Stiftungsdiplom und Generalinstruktion hervorgehobene
yzivilisatorisch-missionarische Zielsetzung (Brather) gewinnt konkrete Gestalt in dem
wahrend unseres Berichtszeitraums dominierenden Projekt: der Russlandmission des Po-
len Teodor Lubienietzki, seit 1696 Hofmaler in Berlin. Fiir einige Monate scheint Leibniz
von dieser Expedition die Erreichung beinahe samtlicher Ziele zu erwarten, die mit der
Begriindung der Sozietdt verbunden sind: Lubienietzki wird mit Quadrant und Fern-
rohr ausgestattet, um Sternhéhen zu messen (wenngleich Chuno zweifelt, ob er iiber
ausreichende Astronomiekenntnisse verfiigt; vgl. N.456); er soll zugleich durch Beobach-
tung der Magnetnadelabweichung die Kenntnis der Geographie im gesamten russischen
Reich sowie die Schifffahrt fordern (N.332). Auch fiir die protestantische Mission weist
Leibniz Lubienietzki eine Pilotfunktion zu (vgl. N.54 und Kapitel 12). Zugleich soll Lu-
bienietzki sich dem Zaren angenehm machen, dessen Sprache er spreche (N.330) oder
der doch die seine verstehe (N.332) und durch Mitfithren der Portraits der koniglichen
Familie sowie die Anfertigung von Gemélden jener des Zaren (N.358) die Beziehungen
beider Hauser fordern. Schliellich soll all dies nicht nur der Sozietdt und dem Konig
zugutekommen (N. 177), sondern, in H. Chr. Kortholts Worten, auch dem ,,commercien
weesen® (N.432), ja der ,Handlung nach China“ (N.459). Kurz: Lubienietzkis Reise ist
eine Mission ,,observandi causa, parandi iter”, er wird vom Zaren erlangen ,,quae credo
alias nemo* (N. 358). Die Reise ist wenigstens in dem von Leibniz vorgesehenen Rahmen
nicht zustande gekommen.

Realistischer sind Leibniz’ Plane, mit Hilfe einer koniglichen Verordnung die bis-
her unsystematischen oder punktuell durchgefiihrten meteorologischen bzw. hygienischen
und nosologischen Beobachtungen flichendeckend von der Arzteschaft durchfithren zu
lassen (N.321, 330, 395). Die Historia anni Medicophysica (vgl. N.330) findet sich in

Leibniz’ Aufzeichnungen als Projekt schon seit 1680; der neue Anlauf zu ihrer Reali-
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sierung verdankt sich den Arbeiten des Hallenser Mediziners F. Hoffmann (vgl. dazu
I,19 N.316f.). Trotz anfénglich giinstiger Aufnahme (N. 145) ist freilich auch dieser Plan
unausgefiihrt geblieben.

Neben seiner Arbeit fiir die Sozietat der Wissenschaften, den Gespriachen am Hof in
Lietzenburg (vgl. auch Kapitel 11) und den Vermittlungsbemiithungen zwischen Preufien
und Hannover bei der Uberwiltigung Braunschweig-Wolfenbiittels (vgl. oben S.XLII)
ist es besonders eine cause célebre, die Leibniz’ Aufmerksamkeit im Spétherbst 1701 in
Berlin in Anspruch nimmt: der angeblich gegliickte Versuch des Apothekergehilfen J. F.
Bottger, Silber oder unedles Metall zu Gold zu tingieren.

Kurz nach Beendigung seiner Lehrzeit hatte Bottger, der sich seit langem mit al-
chimistischen Versuchen beschaftigte — so wurde kolportiert —, Anfang Oktober in der
Zornschen Apotheke unter den Augen seines Lehrherrn und in Anwesenheit weiterer
serioser Zeugen mit Hilfe eines Kristallpulvers 13 silberne Zweigroschenstiicke von 3 Lot
in einem Schmelztiegel in reines Gold gleichen Gewichts verwandelt. Leibniz unterrich-
tet Anfang November Kurfiirstin Sophie iiber den aufsehenerregenden Vorfall, verhehlt
jedoch nicht, dass er den Berichten iiber die Entdeckung des Steins der Weisen wenig
Glauben schenkt. Angesichts der iibereinstimmenden Augenzeugenberichte fehlen ihm
allerdings die Argumente, diesen angeblichen Erfolg der Alchimie als Scharlatanerie zu
entlarven (N.46). Und so stellt Leibniz in den folgenden Wochen eigene Recherchen an,
iiber deren Ergebnisse er sowohl Kurfiirstin Sophie und Kurfiirst Georg Ludwig als auch
Konigin Sophie Charlotte auf dem laufenden hélt.

Kurfiirstin Sophie gegeniiber tituliert sich Leibniz beziiglich der Bottgerschen Gold-
macherei als ,, Thomas incredule” und bezweifelt grundsatzlich — mit Blick auf den unwei-
gerlich damit einhergehenden Wertverfall des Edelmetalls — den Sinn einer unbegrenzt
moglichen Goldproduktion. Wenn der Stein der Weisen mit den ihm zugeschriebenen Ei-
genschaften einen Wert hatte, dann als universelle Medizin zur Heilung aller Krankheiten
(N.49). Auch nach einem Gespriach mit dem Apotheker Zorn bleibt Leibniz bei seiner
Skepsis, kann aber die Erfolgsmeldung hinsichtlich der Transmutation nicht stichhaltig
widerlegen und wartet mit seinem Urteil weiter ab: ,On ne sauroit mieux faire que de
suspendre son jugement* (N.68).

Aus Angst, seine Goldmacherkiinste konnten die Begehrlichkeit des preuflischen
Konigs wecken, war Bottger Ende Oktober — in der Hoffnung, dort unbehelligt ein
Studium aufnehmen zu konnen — nach Wittenberg geflohen. Von preuflischen Soldaten

verfolgt, hatte er damit beinahe eine militarische Konfrontation zwischen Preuflen und
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Sachsen ausgelost, da beide Herrscher in ihren Geldnéten sich die Fahigkeiten des Apo-
thekergehilfen zu sichern suchten. Immerhin — so spottet Sophie — hétte ein Krieg um
Bottger handfestere Griinde als der um die schone Helena (N.56). Die in diesem Zu-
sammenhang geauflerte Vermutung Sophies, Bottger werde auf der Festung Konigstein
gefangen gehalten, erweist sich als prophetisch: Nachdem er zunéchst in Wittenberg in
Gewahrsam genommen und Ende November nach Dresden iiberstellt worden ist, wird
der Adept im Februar 1702 tatséchlich dort inhaftiert.

Der hannoversche Hof zeigt weiterhin Interesse am Fortgang der Angelegenheit.
Leibniz iibermittelt nicht nur die Rezeptur des Goldmacherversuchs — obwohl er sie
»fir nichts anders als eine Sophistische beschreibung® hélt (N.64) — er berichtet auch
in ,grands recits“, wie er Sophie Charlotte schreibt, ausfithrlich miindlich iiber den Fall
Béttger bei seinem Zwischenaufenthalt in Hannover Anfang Dezember (N.376).

Es ist vor allem die preuflische Konigin, die Leibniz zu weiteren Nachforschungen
iiber die Bottgerschen Experimenten anhalt. Wohl im November iibergibt sie ihm einen
anonymen , Historischen Bericht von dem sogenannten Goldmacher in Berlin, Johann
Friedrich Bottger”, den Leibniz nach der Befragung von Augenzeugen ergénzt und kri-
tisch kommentiert (N.362). Leibniz’ vorldufiges Fazit in der Angelegenheit bleibt skep-
tisch, selbst unter der Annahme, dass Bottger tatséchlich erfolgreich Gold tingiert hatte.
Die Aussichten, die Bottgerschen Experimente erfolgreich nachzuvollziehen, so erlautert
Leibniz Sophie Charlotte, seien als sehr gering einzuschéatzen, und vermutlich wiirden die
Versuche langer dauern, als er noch zu leben hétte: ,,Les années se multiplieroient et non
pas 'or* (N.376). Sophie Charlotte hingegen kénne angesichts ihres Alters davon noch
profitieren, und so empfiehlt Leibniz ihr die Einrichtung eines Laboratoriums in Lietzen-
burg, das zusammen mit einer Bibliothek, einem Raritdtenkabinett und einem Observato-
rium hin und wieder von ihm besucht werden konne. Diese Einrichtungen wiirden seine
Einbildungskraft ebenso sehr befliigeln wie der Stein der Weisen. Mit den in leichtem
Plauderton dargelegten Vorschlidgen zur Nutzung des Schlosses als Wissenschaftszen-
trum und der schmeichelhaften Begriffsverbindung von Heliopolis, dem altagyptischen
Zentrum von Wissenschaft, Philosophie und Geschichte, und Sophie Charlottes Namen
(,Luzenbourg peut devenir Heliosophopolis, sans la pierre*; N.376) sucht Leibniz die
Neugierde der preuflischen Konigin fiir eine alchimistische Sensation umzulenken auf
konkrete Forschungsprojekte, die er der Sozietat der Wissenschaften zugewiesen sehen

will.
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Trotz Leibniz’ skeptischer Haltung lasst das Interesse Sophie Charlottes an Bott-
gers Experimenten nicht nach. In ihrem Auftrag erkundigt sich Leibniz Anfang Januar
1701 beim séchsischen General und Vertrauten des polnischen Koénigs, J. H. von Flem-
ming, nach dem Fortgang von Bottgers Versuchen. Etwas scheinheilig versichert er sei-
nem Korrespondenzpartner, dass die Neugierde der preuflischen Konigin kein anderes
Ziel habe, ,,que de s’asseurer le mieux qu’il est possible de ce qu’elle en doit juger, sans
en pretendre ou esperer aucun autre avantage (N.406). Flemming dementiert in seinem
Antwortbrief aus Warschau, dass Bottger bei seinen Goldmacherversuchen erfolgreich
gewesen sei, und berichtet, dass August der Starke den Adepten nicht ernst nehme und
sich {iber die Angelegenheit mokiere (N.428). Die nichtssagende Auskunft muss Leibniz
zunachst hinnehmen, und so beurteilt er die angebliche Transmutation gegeniiber Flem-
ming als ein weiteres unter den zahlreichen historisch tiiberlieferten Kunststiickchen ,,qui
seroit apparemment plus beau qu’il ne seroit profitable (ebd.). Da weitere Einzelheiten
iiber Bottgers Schicksal dem séchsischen Militar und Diplomaten offensichtlich nicht zu
entlocken sind, bleibt Leibniz am Ende nur die Hoffnung, man werde die Wissbegierde
Sophie Charlottes zumindest insofern befriedigen konnen, dass man ihr bei Gelegen-
heit mitteile, ob es sich bei dem Adepten um einen Betriiger handele (N.452). Da auch
eine Anfrage bei seinem Neffen F.S. Loffler in Leipzig beziiglich Bottgers Aufenthaltsort
und der Bewertung der Angelegenheit durch séchsische Personlichkeiten keine Ergebnisse
bringt (N.453), sind Leibniz’ Nachforschungen in dieser Affére zundchst einmal beendet.

8. Das Gesprach mit Kurfiirstin Sophie

Leibniz’ haufige Abwesenheit von Hannover im Berichtszeitraum hat einen dichten Brief-
wechsel mit der Kurfiirstin zur Folge. In den 28 Stiicken des Bandes (zu denen noch wei-
tere, nicht iiberlieferte Leibnizbriefe hinzugerechnet werden miissen) geht es nicht immer
um bewegende Neuigkeiten. Mehr als einmal beteuert Sophie, dass sie nur schreibe, um
Leibniz zu unterhaltsamen Antworten zu ermuntern: ,,Je ne vous ecris que pour m’attirer
de vos lettres* (N.45, N.111). Entsprechend breit, wenn nicht beliebig, ist das Themen-
spektrum, aus dem Sophie in Hannover und Leibniz — zumeist in Berlin — schopfen.
Zunachst ist Leibniz’ Reise selbst Gegenstand der Korrespondenz. Seine Beteuerun-
gen, dass er nur einem ,,Befehl“ Sophie Charlottes, nach Lietzenburg zu kommen, Folge
geleistet habe (N. 22), bleiben von der Kurfiirstin unkommentiert. Allerdings gibt sie die

Verstimmung ihres Sohnes weiter, der zumindest unterrichtet sein wolle, wohin Leibniz
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verreise, und nie wisse, wo er ihn finden kénne (N. 34). Gegentiber Sophie glaubt Leibniz
die Reise aufgrund seiner Rolle als unterhaltsamer Berichterstatter zwar gerechtfertigt
(,nous aurons nouvelles & Luzenbourg des promenades de V.A.E. a Herenhausen, et
rendrons promenades pour promenades®, N.22); dass sein abermaliger Abstecher nach
Berlin am hannoverschen Hof Unmut auslésen wiirde, war Leibniz aber wohl bereits bei
der Reiseplanung bewusst. Schon im Juli versichert er Sophie, er wolle sich der Pflicht des
Besuchs in Lietzenburg schnell entledigen, ,,a fin qu’apres ce devoir je puisse m’attacher
plus entierement a mon travail Historique, qui m’a occupé tout cet esté pour luy donner
quelque forme* (N.10). Und im September beteuerte er abermals, ,je ne m’arresteray
gueres la, et je pretend me renfermer dans ma coquille pendant cet hyver pour depecher
quelques travaux‘ (N.22). Sophie kann Leibniz’ schlechtes Gewissen schliellich beruhi-
gen (,,Vous avez de trop vastes entreprises pour que 1’Electeur puisse estre mal satisfait
de votre voiage*; N.36), und Leibniz sucht sein Engagement in Berlin auch gegeniiber
Sophie mit seinen Bemiihungen um ein besseres Einvernehmen zwischen Hannover und
Brandenburg-Preuflen zu rechtfertigen (,,la bonne intelligence des deux cours [...] c’est
I'unique moyen de nous sauver tous et la liberté publique; N.55), sei es in Fragen der
groen Politik (vgl. Kapitel 6), sei es bei kleineren Grenz- und Zollstreitigkeiten (N. 35).

Als gewissenhafter Berichterstatter iibermittelt und erlautert er Sophie die neuesten
Nachrichten von den européischen Kriegsschaupliatzen (N.49, 68, 87, 115), so wie So-
phie ihrerseits die ihr zugénglichen aktuellen Informationen weitergibt oder von ihrem
Sekretar Gargan berichten lasst (N. 48, 56, 57). Hauptthemen des Briefwechsels mit der
Kurfiirstin sind jedoch Neuigkeiten aus dem engeren Kreis des Hofes, Gertichte des Holz-
marktes aus Hannover (vgl. z. B. N. 31, N. 34) sowie Berichte tiber Ereignisse, Gespréche
und Anekdoten aus Berlin (vgl. z. B. N.44, 54), unter denen Leibniz’ ausfithrliche Kom-
mentare zu den Bottgerschen Goldmacherversuchen herausragen (vgl. S. XLVI-XLVIII).

Anlass zu Klatsch und Tratsch bieten sowohl Liebesbeziehungen und Heiraten in
Sophies Gefolge (N.34) als auch amiisante Historchen iiber die ungesitteten Umgangs-
formen des Zaren und der russischen Diplomaten (N.54, N.56) sowie Berichte iiber die
Versuche Peters 1., westeuropéische Moden an seinem Hof durchzusetzen (N. 115, 120).
Im Gegensatz zu Sophie, der scheint, ,,que c’est le Zar qui est le plus brutal de sa nation‘
(N.56), sieht Leibniz in Peters Plan, eine Zwangsabgabe der Kloster zur Férderung der
Wissenschaften durchzusetzen, immerhin das ernsthafte Bemiihen ,a policer son estat‘
(N.115). Die Antwort Sophies lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig: Die Ver-
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wendung von Monchen fiir eine gute Sache sei zu begriiflen, aber ,s’il veut polir ses
sujects il feroit bien de commenser par luy mesme* (N. 120).

Russland befliigelt auch weiterhin Leibniz’ Phantasie. In die Entsendung eines neuen
Berliner Residenten in Moskau setzt er grole Hoffnungen, damit der Realisierung seiner
Plane zur protestantischen Chinamission naherzukommen. Und politische Verhandlun-
gen, die offensichtlich von preuflischer Seite mit den Seeméachten und dem Kaiser iiber
bessere Handelswege in den Vorderen Orient gefithrt werden (N.35), verkniipft Leibniz
gedanklich mit lokalen Berliner Projekten fiir ein neues Verkehrsmittel. Die ihm zu Oh-
ren gekommene Absicht, flache hollandische Lastkdhne, sogenannte Treckschuten, auf
der Spree zwischen Spandau und Berlin zum Waren- und Personentransport einzusetzen,
lasst ihn sogleich Plane schmieden, wie diese Kahne in den européaischen Giiteraustausch
mit Vorder- und Mittelasien einzubinden wéren, und zu tiiberlegen, wie Waren auf dem
Land- und Wasserweg aus der Tiirkei und Persien unter Umgehung der Meerenge von
Gibraltar iiber Breslau und Lietzenburg nach Hamburg, England und in die Niederlande
gebracht werden kénnten (N.41). Diese ,grands desseins“, von denen Leibniz meint, ,,il
n’y a rien de si agreable que d’en faire* (N.41), stoflen bei Sophie aber anscheinend auf
wenig Interesse, jedenfalls greift sie das Thema nicht auf.

Ein grofler Teil des Briefwechsels mit Sophie befasst sich mit den Themenkomplex
Krankheit und Sterben. Ein Gespréach iiber den Tod Philipps von Orléans gibt Leibniz
Anlass, neuere Erkenntnisse der Medizin iiber die Ursache von Schlaganfillen und seine
eigene Meinung hierzu schriftlich zu erlautern. Die Hauptursache dieser todlichen Er-
krankung sieht er in einem ,excés de nourriture”, der besonders die Blutgefafie adlterer
Menschen iiberfordere und zu Gehirnblutungen fiihre. Folglich sei eine méaflige Nahrungs-
aufnahme das beste Mittel ,,que cette cruche fragile dans laquelle notre liqueur de vie est
enfermée, ne soit brisée par un choc extraordinaire* (N. 10).

Grofleres Aufsehen erregen in Hannover im November Krankheit und Tod der Frau
eines Schmieds, die angeblich einen missgebildeten Fotus zur Welt bringt, in Wahrheit
aber wohl an einem ungewohnlich groflen Wurm stirbt. Das falsch gedeutete , monstre*
wird nicht nur in einer Zeichnung festgehalten (N.57), sondern — wie Sophie berichtet —
von Leibniz’ Sekretar J. G. Eckhart auch in natura bei Hofe prasentiert. Dem Bedauern,
dass der Mensch solchen Ungliicksfallen ausgesetzt ist, stellt Sophie sogleich ihre eigene
stoische Geisteshaltung entgegen: ,les stupides comme moy sont les plus heureux et les
plus sains qui n’arreste[nt] pas trop leur pensées aux accidants qui peuvent arriver car

cela nuit a la santé* (N.58).
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Das Thema Krankheit und Tod betrifft auch Personen aus dem engeren Umfeld des
hannoverschen Hofs. In Lietzenburg stirbt Anfang Oktober der hannoversche Hofkavalier
und Opernlibrettist Francesco Palmieri, fiir dessen adlige Abstammung Sophie Beweise
beizubringen sucht, als sie hort, dass man ihm den Titel ,Conte” auf seinem Grabstein
verweigern will (N.31).

Besonders getroffen ist die Kurfiirstin von der schweren, im Marz 1702 schlie3lich
zum Tode fiithrenden Erkrankung ihrer Oberhofmeisterin Anna Katharina von Harling,
iiber deren Leidensweg Leibniz zusatzlich von Sophies Sekretar Ch. N. Gargan auf dem
laufenden gehalten wird. Gegen das qualvolle Sterben der Frau von Harling, die nur
Gutes getan habe, so meint Sophie, sei der schnelle Tod eines Hofkavaliers namens Rose,
der viel Unheil angerichtet habe, eine Gnade, aber — so ihre religionskritische Spitze
gegen Leibniz und dessen Auffassung von der Giite Gottes und der Gottahnlichkeit des
Menschen — ,les creatures que Dieu a fait apres son inmage [...] sont si diferentes, qu’il
seroit dificile a deviner le quel luy resemble le plus* (N.52).

Ein kurzer Besuch bei einem ,ancien ami“ in Buckow in der Markischen Schweiz,
dem fritheren hannoverschen Generalmajor H. H. von Flemming, gibt Leibniz Gelegen-
heit, in den Gedankenaustausch mit Sophie auch philosophische Themen wieder einmal
einfliefen zu lassen. Leibniz kann berichten, dass der von der Gicht weitgehend gelahmte
Freund trotz aller kérperlichen Gebrechen seine Lebensfreude vor allem beim Lesen finde,
ja sogar seine philosophischen Grundiiberzeugungen geandert habe und nun die Leibniz-
schen Auffassungen tiber Einheit, Kérper und Substanzen teile (N.44). Beim Bedauern
Sophies, an diesen Gesprachen nicht teilgenommen zu haben, weil sie dann gelernt hatte,
was eine Einheit sei (N.47), ist der spdttische Unterton nicht zu iiberhoren, hatte Leib-
niz doch wieder ein Thema seiner Metaphysik angesprochen, mit dem er Geduld und
Auffassungsgabe der hannoverschen Kurfiirstin schon in der Vergangenheit des 6fteren
strapaziert hatte (vgl. z.B. 1,18 N.79). Das hélt ihn jedoch nicht davon ab, weitere
Erklarungen nachzuliefern (N.55), auf die Sophie wiederum mit Argumenten zur Mate-
rialitdt des Denkens reagiert (N.58), die Leibniz bereits vor Jahresfrist zusammen mit
Molanus in der Diskussion mit ihr und Kurfiirst Georg Ludwig zu widerlegen versucht
hatte (I, 18 S. XLIX).

,Je ne suis pas si Philosophe de coeur comme je la suis en parolles — mit diesem
Eingestandnis, dass die zur Schau gestellte stoische Gelassenheit an Grenzen stofit, wenn
es um Querelen in der eigenen Familie geht, berichtet Sophie iiber die fortgesetzte Wider-

setzlichkeit ihres Sohnes Maximilian Wilhelm, der — hochverschuldet — sich seine Zu-
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stimmung zur vaterlichen Erbfolgeregelung, die ihm nur eine Apanage zugestanden hatte,
zumindest teuer abkaufen lassen will (N.52). Nachdem er jeglichen politischen Riickhalt
bei anderen deutschen und europaischen Machten fiir seine Forderungen verloren hat und
keine weiteren Kreditgeber mehr auftreiben kann (vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978,
S.136-140), sieht sich der zweitélteste Sohn am Ende des Jahres 1701 schlieflich gezwun-
gen, seinen Sekretar Gerbrandt zusammen mit dem Regimentskaplan Wolff nach Han-
nover und Celle zu schicken, um einen Vergleich auszuhandeln (N.98). Die ,soumission
du Duc Max* ist fiir Sophie Anfang Januar zwar eine Uberraschung (N.111), allerdings
sollte es noch schwieriger Verhandlungen bediirfen (vgl. N. 120), bis Maximilian Wilhelm
schlieBlich am 2. Méarz 1702 seine Unterschrift unter einen Vertrag setzte, mit dem er
das Testament Herzog Ernst Augusts und damit auch die hannoversche Primogenitur-
ordnung anerkannte. Nur durch erhebliche Zusatzzahlungen, die Kurfiirstin Sophie und
Herzog Georg Wilhelm aus ihrer Privatschatulle leisten, weil Kurfiirst Georg Ludwig im
Verein mit dem Celler Premierminister A.G. von Bernstorff jede Nachforderung seines
Bruders kategorisch zuriickgewiesen hatte, kommt schliellich eine Einigung zustande.
Leibniz’ Vorschldge, wie eine stringentere Verwaltung von Sophies Privatvermogen zu
gewéhrleisten sei (N.78), ist wohl in diesem Kontext zu sehen, belastete sie der Kom-
promiss mit ihrem Sohn in der Folgezeit doch mit mindestens 8 000 Talern jéhrlich (vgl.
SCHNATH, a. a. O., S.143).

9. Philosophie und Philosophen — Theologie und ihre philosophische Rechtfertigung

Angesichts der kriegerischen Ereignisse in Europa, die Leibniz mit dem Bewusstsein ei-
nes politischen Beraters verfolgt (vgl. Kapitel 6), tritt das philosophische Gespréch in
Herrenhausen und Lietzenburg in den Hintergrund. Zu einem solchen wird er vielmehr
durch zwei Philosophen von jenseits des Armelkanals angeregt: John Toland und John
Locke. Der Toland vorauseilende Ruf als Autor veranlasst Leibniz, sich mit dem politi-
schen Begriff von , Freiheit” bestimmter auseinanderzusetzen. Das schwierige Verhaltnis
zu Locke, das ihn 1697 und wieder 1700 gendtigt hatte, sich iiber die Unterschiede ihrer
Philosophien klar zu werden, erlaubt ihm jetzt nicht mehr, sich iiber die Verschiedenartig-
keit ihrer Wahrheitssuche falschen Hoffnungen hinzugeben (so noch I,19 N.202, S.411).
Tiefere Einblicke in die Verflechtung seines Denkens mit der Theologie und deren Ge-
schichtsschreibung gewahren neben dem Briefwechsel mit Thomas Burnett of Kemney

auch die Korrespondenzen mit Gilbert Burnet, Francois Pinsson und Michel Lequien.
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Leibniz’ Gesprach mit der Kurfiirstin iiber die Unausgedehntheit und Unteilbarkeit
wahrer Einheiten, denen gleichwohl Denken, Kraft oder Streben zu eigen sein konnten
(N.55), stoBt bei dieser skeptischen Realistin wie stets auf unnachgiebige Verstédndnislo-
sigkeit. Nur die Vorstellung von Gott, ,qui opere en toute chose, oder einer allgemeinen
Weltseele, ,,qui souffle dans ses vessaus‘, scheint ihr auf die von Leibniz gemeinten Ein-
heiten zuzutreffen, ohne dass man sie begreifen kénne. Auch von der Unausgedehntheit
der Gedanken ist sie nicht vollig iiberzeugt. Ist sie nicht deshalb so vergesslich, weil ihr
Gedachtnis mit Erinnerungen an vergangene Vorstellungen tiberfiillt ist und so fiir die
Gegenwart kein Platz mehr bleibt (N.58)7 Ob Leibniz sie mit dem Argument iiberzeu-
gen kann, dass da, wo es eine Vielheit gibt, auch Einheiten vorhanden sein miissen, und
dass dann, wenn Gott allein als Einheit existierte, es auch keine Vielheit in der Natur
geben konnte, steht ebenso dahin wie sein Erfolg, alle ihre Zweifel an der Unausgedehnt-
heit der Gedanken beseitigt zu haben (N.63). ,,Une petite idée** davon, dass es nur die
Einheit gibt, besitzt wohl nur die Konigin von Preuflen, und zwar dank Leibniz, wie sie
einrdumt (N.491). Ein Zeugnis fiir die in beider Verhaltnis herrschende Harmonie ist
Leibniz’ Bekenntnis, in Sophie Charlottes Nahe ,un peu Berlinois*“ geworden zu sein!
Wozu die viel diskutierte ,,pierre philosophale* gut sein konnte, ist fiir die praktisch den-
kende Kurfiirstin dagegen keine Frage: Fiir Leibniz ware sie niitzlich, um seine Reisen und
Korrespondenzen zu bezahlen, fiir sie selbst, um die Schulden ihres Sohnes Maximilian
zu begleichen (N.98).

Er habe die Anglia libera Tolands gelesen, berichtet Leibniz der Kurfiirstin aus Ber-
lin; das Buch enthalte nichts Nachteiliges iiber Wolfenbiittel (N.22). Toland, der auf
Antrag einflussreicher Whigs gewahlt worden war, um als Sekretér die englische Ge-
sandtschaft nach Hannover zu begleiten, hatte sich durch sein Eintreten fiir religiose
und staatsbiirgerliche Freiheiten fiir diese Aufgabe empfohlen. Uberdies rechtfertigt er
in der Anglia libera die protestantische Sukzession und erweist sich darin als Anhénger
des Hauses Hannover. Leibniz scheint diese Einstellung zu honorieren, indem er fest-
stellt, Toland zeige in seiner Publizistik viel Eifer fiir die Freiheit der Nation, was man
nicht missbilligen werde, nachdem die letzten beiden Konige England und selbst Europa
dicht an den Abgrund gefiihrt hétten (N.244). Zuriickhaltender &ufert sich dagegen die
Kurfiirstin: Toland besitze zwar viel Geist, aber nicht geniigend Urteilsvermogen, ,,quant
il n’a point de directeur” (N. 36). Erst im Briefwechsel mit Burnett of Kemney, der Toland
als besten Kenner englischer Politik und Protegé einflussreicher Manner des Establish-

ments ankiindigt, welcher zugleich aber im Gesprach sich weder als Republikaner noch
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als Atheisten zu erkennen gebe (N.15), kommt Tolands Charakter zur Sprache und wird
ernstlich in Frage gestellt. Leibniz, der auch Tolands Life of Milton gelesen hat, ver-
teidigt den Autor: Wenn Toland sich Freiheiten herausgenommen habe und man ihn
einen Atheisten nenne, so deshalb, weil er sich nicht allen Vorurteilen der Unwissenden
beuge. Wer aber die ,,wahre Freiheit” liebe, sei deshalb noch kein Republikaner, denn
die ,,verniinftige Freiheit“ sei besser gesichert, wenn der Konig und die Parlamente durch
gute Gesetze gebunden seien, als wenn die willkiirliche Macht beim Konig oder der Volks-
menge allein liege (N. 185, S. 286). Was bedeutet fiir Leibniz ,wahre Freiheit“? In seinen
Augen gehort sie zu den grofiten Juwelen der menschlichen Natur, ,,mais apres la raison‘.
Gegeniiber der Vernunft diirfe Freiheit nur das Vermdégen sein, dieser zu folgen; diese De-
finition gelte selbst in der Theologie (N. 185, S.286.). In der Lehre von den Staatsformen
miisse deshalb das Ziel politischer Wissenschaft sein, ,de faire fleurir I’Empire de la
raison® (S.284).

In seiner Antwort tritt Burnett aus seiner Zuriickhaltung gegeniiber Tolands Cha-
rakter heraus. Toland, der in seiner Schrift Christianity not Mysterious erklart hatte,
dass unversténdliche, d. h. gegen oder iiber der Vernunft stehende Wahrheiten nicht Ge-
gensténde des christlichen Glaubens (und damit nicht wesentlich fiir ihn) sein kdnnten, ist
in Burnetts Augen ein Mann ohne religitse Uberzeugung. Dabei diene er seinen Goénnern,
damit diese nicht selbst in Erscheinung treten miissten, nur als politisches ,instrument
pragmatique (N.247, S.402f.). Als der Kurfiirstin ergebener Diener und Freund von
Leibniz befiirchtet Burnett, dass Toland ein falscher Lobredner der gegenwartigen Regie-
rung sei. Tatsachlich hatten jedoch er und seine Freunde zur Zeit gar keine Chance, ihre
politischen Ziele gegen die Mehrheit jener durchzusetzen, die eine ,,co[nsti]tutione limite*
wiinschten. Kommt Toland nach Hannover, um zu beobachten, Fragen zu stellen oder
um zu spionieren ,,come quelq’uns croient*? Jedenfalls sei er wegen seiner politischen wie
religiosen Prinzipien gegenwartig der am meisten verdachtigte Mann in England, warnt
Burnett (S.404).

Erst Leibniz’ mafivoller Blick auf Tolands Besuch in Hannover setzt das Ereignis ins
rechte Licht. Toland besitze zwar viel Geist und ermangele nicht der Bildung, doch gehe
er in seinen Ansichten zu weit. Leibniz’ ,Anmerkungen® zu seinem Werk Christianity
not Mysterious habe er allerdings gut aufgenommen. Wenn aber Toland selbst den Ein-
druck gewonnen habe, ihm seien Vertrauen und Ehre in ganz besonderem Mafle zuteil
geworden, so tausche er sich. Die Kurfiirstin liebe es, sich wahrend ihrer Spaziergénge

mit geistreichen Menschen zu unterhalten; auch sei es tiblich, berithmte Autoren, die am
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Hof ihr Buch vorstellten, mit Medaillen zu ehren. Der Gedanke, eine Republik in England
errichten zu wollen, erscheint Leibniz ,extravagant” zu einer Zeit, in der es schon viel be-
deute, sich vor einem despotischen Staat wie Frankreich zu retten. Zu Tolands politischer
Funktion als moglicher Spion in Hannover und als Autor eines von ihm angekiindigten
Reiseberichts bemerkt Leibniz niichtern, dass die Kurfiirstin bereits mehrfach vor Toland
gewarnt worden sei und in dieser Sache ohnehin dem Rat Wilhelms III. folge (N.467,
S.809f.).

Auf seinen berithmten Landsmann John Locke kommt Burnett in einem ersten
Brief des vorliegenden Bandes eher zuféllig zu sprechen: Locke sei ungemein interessiert,
Leibniz’ , piece nouvelle della Chine* zu erhalten (N. 247, S.409), die nirgends in London
aufzutreiben sei. Doch in seinem folgenden Brief heifit es, dass man Locke die zwischen
Leibniz und Pellisson ausgetauschten Lettres sur les differends de la religion nicht wieder
aus den Hénden reiflen konne, nachdem er sie einmal ausgeliehen habe (N.382). Leib-
niz muss ein solches Interesse verwundert haben, denn er wartete seit 1697 vergeblich
auf eine Antwort auf seine Remarques zu Lockes FEssay on Human Understanding und
war seit April 1700 begierig, eine Reaktion auf seine Reflerions (vgl. VI,6 N.1y) zur
Polemik zwischen Locke und Stillingfleet zu erhalten. In den vier Hauptpunkten dieser
Betrachtungen (1. iber den Weg zur Gewinnung der Ideen und der Vernunft beziiglich
der Gewissheit der Erkenntnis, 2. iber die Mdéglichkeit einer denkenden Materie, 3. tiber
den Anselmschen Gottesbeweis, 4. {iber den Begriff der Anziehungskraft der Materie)
hatte Leibniz sehr deutlich und speziell gegeniiber Locke seinen eigenen philosophischen
Standpunkt dargelegt. Besonders war ihm daran gelegen, sich von der Ansicht Lockes
zu distanzieren, es sei fiir das ,grofle Ziel“ der Religion und Moral geniigend, wenn man
von der Seele annehme, sie sei zwar von Natur materiell und sterblich, aber durch Gnade
unsterblich (ebd., S.32).

Burnetts im Anschluss an die zitierte Stelle um so erstaunlichere Bemerkung, Locke
liege nichts daran, mit irgend jemand iiber das, was er geschrieben habe, zu streiten, wirft
ein bezeichnendes Licht auf den Charakter des Autors. Dagegen ist Burnetts Information
»en amis®, er habe gehort, dass Locke behaupte, um antworten zu konnen, nicht gentigend
zu verstehen, was Leibniz ihm geschrieben habe (N. 382, S.669), aufschlussreich fiir das
personliche Verhaltnis der beiden Philosophen.

Ohne Lockes Namen zu nennen, reagiert Leibniz verletzt: Jemand der nicht in Briefen
diskutieren wolle, was er veroffentlicht habe, halte dies entweder fiir iiberfliissig oder

schreibe allein ,,pour la gloire et nullement pour la verité*“. Dabei sei nichts der Wahrheit
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so nachteilig wie das offentliche Streitgesprach, in dem jeder seinen Stolz darein setze,
seine Thesen zu behaupten. Ausdriicklich verzichtet nun Leibniz darauf zu erfahren, was
Locke in seinen Ausfithrungen nicht verstanden hat (N.467, S.814).

Beziiglich des ersten und dritten Punktes in der Polemik zwischen Locke (,,un des
meilleurs philosophes de ce temps*) und Stillingfleet &uflert sich Leibniz ausfiihrlicher
gegeniiber Pinsson. Im Gegensatz zu den Englandern, die in Locke einen zweiten Male-
branche sdhen, ist er iiberzeugt, dass Lockes Auffassung im Hinblick auf die Natur und
Quelle der Ideen ,est d’un caractere opposé* (N.162, S.244). In Anlehnung an seine
Meditationes (1684) legt Leibniz erneut dar, dass die Realitdt der Idee, die wir von ei-
ner Sache zu haben behaupten, sich erst durch den Beweis ihrer Moglichkeit erkennen
lasse, sei es ,a priori par la definition oder ,a posteriori par 1’experience”. Den gan-
zen Streit halt er nachgerade fiir iiberfliissig, und was gut sei an ihm, lasse sich auf die
iblichen Methoden zuriickfiihren (ebd., S. 244 f.). Zu dem von Descartes erneuerten Got-
tesbeweis Anselms von Canterbury nimmt Leibniz zunéchst Stellung, indem er ebenfalls
seine bekannte Position entwickelt: Er sei unvollkommen, weil darin stillschweigend die
Moglichkeit der Gottesidee vorausgesetzt werde. Fiir deren Beweis schligt er nun eine
Definition vor, nach der Gott ein ,Estre de soy ou primitif (Ens a se)“ sei, ,,c’est a dire,
qui existe par son essence® (ebd., S.247). Leugnete man dies, erklart Leibniz, wére auch
kein Sein durch anderes Sein moglich, und es existierte nichts, was absurd sei. Leibniz’
Folgerung, dass ,,Si 1’estre necessaire n’est point, il n’y a point d’estre possible* (ebd.,
S.248), scheint ihm immerhin weiterzugehen als alle bisherigen Ableitungen in dieser
Frage.

Ein Grofiteil des im Plauderton gefiithrten Briefwechsels mit Burnett betrifft wie
iiblich die mova literaria in England. Hier ist die Anzahl der Biicher, welche die Religion
beweisen wollen, erstaunlich hoch, und nicht immer erfiillen sie ihren Zweck. Leibniz geht
es vor allem darum, die Gottlosen von der Weisheit Gottes durch die Vermittlung der
Wunder der Natur und deren fortgesetzte Aufdeckung zu iiberzeugen, so wie es Richard
Bentley und Robert Boyle gelehrt haben (N. 185, S.280f.). Seine Bemerkung, ihn kénne
ein Autor, ,,qui voudra refuter aujourdhuy la circulation du sang*, niemals interessieren,
unterstreicht die Rolle, die in diesem Zusammenhang die modernen Wissenschaften fiir
ihn besitzen (ebd., S.282). Mit Blick auf Rom kann Leibniz auch deshalb jene nicht
besonders ernstnehmen, die sich den Anschein geben wollen, als ob sie an der Bewegung
der Erde Zweifel hegten. Il n’y a plus d’habile Astronome qui ose soutenir le sentiment
contraire de peur de se faire du tort“, heifit es gegeniiber Pinsson (N. 162, S. 245). Wenn
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er betont, ,que les predicateurs se doivent abstenir ordinairement de cette matiere” (ebd.,
S.280), bedeutet dies aber keinesfalls, dass man die geoffenbarte Theologie, ,dont la
preuve se sert de I'histoire et des langues® (N. 185, S.287), vernachléssigen diirfe, son-
dern im Gegenteil, dass man die fiir ihren Beweis notwendigen Entdeckungen der Na-
turwissenschaften und die kritischen Methoden der Geschichtsforschung berticksichtigen
misse.

Wie sehr Leibniz an der Geschichte der Theologie und deren Verflechtung mit der
Geschichte der Philosophie interessiert ist, signalisiert ein Wunsch, den er gegeniiber Le-
quien ausspricht. Er bittet den Dominikanerpater, ihm die Plakate, auf denen die neuesten
Biicherverbote verdffentlicht werden, zu besorgen, sei es von der Inquisition, sei es von der
Indexkongregation (N. 186, S.289). Um sich iiber den gegenwértigen Stand der Dogmen
und die guten Autoren unter den ,scholastiques tant anciens que modernes* informieren
zu konnen, sei es dariiber hinaus wiinschenswert, eine Art historische Einfithrung von
solchen Theologen besorgen zu lassen, ,,qui sont enfoncés dans cette etude scholastique*
(ebd., S.289). Was interessierte Leibniz so sehr an der Dogmengeschichte zuriick bis
zur Scholastik? Dieser Frage zuvorkommend, berichtet Leibniz dem Pater, dass er —
noch von Aristoteles gepragt — schon als Vierzehn- oder Fiinfzehnjéahriger nicht nur die
philosophischen Lehrbiicher gelesen habe, sondern auch Ausziige und Kommentare zur
Summa und den Sententiae des Thomas von Aquin bzw. des Petrus Lombardus. Die
dafiir aufgewendete Zeit, versichert Leibniz, habe ihn nie gereut (ebd., S.290).

Dass Leibniz’ Interesse an der Scholastik moglicherweise der Kontinuitéat einer Wis-
sensiiberlieferung gilt, die auf die Einheit von Wissen und Glauben, Theologie und Phi-
losophie ausgerichtet ist, wird an den Biichern zeitgenossischer Autoren erkennbar, die
Leibniz’ Interesse finden. Unter den Neuerscheinungen in England, die sich diesem Ziel
verschrieben haben, hebt Burnett besonders die Cosmologia sacra des gelehrten Medi-
ziners Nehemiah Grew hervor, die Theory of the Ideal and Intelligible World von John
Norris und The Wisdom of God von John Ray. Alle Autoren werden von Burnett als
fromme Gelehrte charakterisiert, die ihre Biicher mit der Absicht geschrieben hétten, die
Religion zu stiitzen oder zu beweisen. Zu dem Werk von Grew heiflt es: ,/ This is a book
writt as you wold have it“. Es enthalte neben anderen Themen namlich ,a great deal
of law, experimental philosophy, phisiques, and mathematiques®“, Forschungen, in denen
Leibniz so versiert sei und an denen er soviel Gefallen finde (N. 247, S.406). Als besten
,philosophicall discourse ever he read all his lyffe“ habe dagegen Thomas Burnet of the
Charterhouse ein Kapitel aus dem Werk von Norris bezeichnet (ebd., S.406). Im Titel
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dieses Kapitels heifle es, ,,que 'existence du monde intellectuelle ... ét plus certain que
du monde méme sensible et naturelle (N.382, S.666). In seinem Antwortbrief reagiert
Leibniz auf Burnetts Hinweis, indem er mitteilt, er habe den Auftrag gegeben, die Werke
von Grew and Ray zu besorgen, obwohl Werke, die zu sehr ins physikalische und ma-
thematische Detail gingen, der Kurfiirstin nicht gefielen (N.467, S.810). Zur besonders
erwahnten Kapiteliiberschrift bei Norris heifit es: ,,Je suis quasi du sentiment de M. Nor-
ris, dont vous me dites ... qu’il soutient que le monde intellectuel est plus certain que le

monde sensible; mais je ne say si nous ’entendons 'un comme 'autre* (ebd., S.814).

10. Historische Korrespondenzen

Der Briefwechsel des vorliegenden Bandes lasst kaum Fortschritte bei der Arbeit an der
Welfengeschichte erkennen (vgl. Kapitel 1), und auch von den Korrespondenzen unseres
Berichtszeitraums haben nur die Briefwechsel mit den Briidern Galli und G. de Sito-
nis einen wenigstens mittelbaren Bezug zur historia domus. In der Hoffnung, sich die
Handschriften der Biblioteca Ambrosiana durch Vermittlung des Mailander Juristen de
Sitonis fiir seine Arbeit erschliefen zu konnen, tibernimmt Leibniz die ihm angetragene
Aufgabe, die von de Sitonis behauptete Abstammung seiner Familie aus dem weitver-
zweigten Geschlecht der schottischen Earls von Seton iiberpriifen zu lassen. Er vermittelt
Ausziige der von de Sitonis in grofler Breite mitgeteilten Angaben zu seiner Genealogie
(N.4571.) sowohl an Th. Burnett (vgl. N.382) als auch (iiber den englischen Gesandten
in Berlin, Ph. Plantamour) an den Sohn des Chefs des Hauses, William Seton of Pitmed-
den (N.335f.). Im Gegenzug verspricht de Sitonis Abschriften der Chroniken der beiden
Landulf und stellt fiir Leibniz einen Auszug des Indice Alfabetico der Ambrosiana mit
historischen Handschriften zusammen (vgl. N.253). Wie ungeniigend aber die Angaben
sind, zeigt Leibniz’ Antwort (N.474f.): Bei einem ,monitorium Caesaris contra ducem
Brunsvicensem® etwa, fiir das Leibniz sich interessiert, handelt es sich statt um eine
fiir die Welfengeschichte eventuell wertvolle Quelle um die blole Abschrift eines Briefes
Kaiser Karls V. Leibniz hat das freilich nicht mehr erfahren; mit dem Scheitern seiner
genealogischen Recherchen reifit die Verbindung zu de Sitonis ab. Wenigstens ist er auf
diesem Wege zu seiner (heute verlorenen) Abschrift des Liber gestorum recentium Arnulfs
von Mailand gekommen (N.474).

Pfeffingers Beschéaftigung mit der Griindung des Liineburger Michaelisklosters gibt
Leibniz Gelegenheit zu historisch-kritischer Untersuchung der von diesem zusammenge-

tragenen, nicht durchweg iiber allen Verdacht erhabenen Quellen, sei es aufgrund vom
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Wortgebrauch einer bestimmten Epoche (,nobiles* in ottonischer Zeit), sei es bei der
Auflosung von Pfeffinger unverstiandlichen Abbreviaturen. Wie wichtig Leibniz diese Dis-
kussion war, zeigt seine nicht verwirklichte Absicht, die einschldgigen Briefe (N. 179, 187)
iiberarbeitet drucken zu lassen.

Auf ihm wenig vertrautes Terrain begibt Leibniz sich hingegen im Juni 1701 mit sei-
ner kleinen Schrift De nummis Gratiani. Ansatzpunkt ist die Devise einer zwischen 367
und 375 ausgegebenen Miinze des Kaisers Gratianus: GLORIA NOVI SAECVLI, die von
J. Hardouin in mehr als eigenwilliger Weise gedeutet und bereits in panegyrischer Absicht
auf den Beginn des 18. Jahrhunderts bezogen worden war. Auch Leibniz verbindet mit
seinem ausfiihrlichsten Ausflug in den Bereich der Antike die Absicht einer besonders
originellen Huldigung auf die soeben erworbene preuflische Konigkrone, wie A. Morell
ihm auf den Kopf zusagt (N.190). Leibniz muss den Spott hinnehmen, ist er doch fiir
den eigentlich numismatischen Teil der Arbeit dringend auf Morells Hilfe angewiesen:
,Ce sont des notices de practique en matiere de medailles qui me manquent entierement‘
(N.197). Freilich hat dieser Mangel selbst an elementaren hilfswissenschaftlichen Kennt-
nissen Leibniz daran gehindert, so frei wie in der Urkundenkritik zu argumentieren;
dennoch bietet der Morell-Briefwechsel von 1701 einen ungewohnlich direkten Einblick
in seine Arbeitsweise.

Was die Korrespondenz unseres Zeitraums sonst an Historischem enthalt, ist im
wesentlichen dem Zufall geschuldet. So nimmt Leibniz dem mehr als ein Jahr lang ver-
nachlassigten W. E. Tentzel gegeniiber noch einmal die Diskussion iiber die Anfange des
Drucks mit beweglichen Lettern auf (N.158), antwortet aber nicht auf Des Vignoles’
Sendung mit Abschriften von Kaiserurkunden aus Brandenburg und kritischen Noten
zur Thietmar-Uberlieferung. Die von Papebroch zuniichst angekiindigte Ubersendung
von Ranulphus Higdens Polychronicon kommt nicht zustande. Greiffencrantz vollends
referiert Genealogien der Hohenzollern (N.141, 204, 420) als immerhin mdoglich, die
langst nicht mehr dem Stand der Disziplin entsprechen, und sieht in einer angeblichen
Kurfiirstenwiirde Herzog Bernhards III. von Sachsen eine immerhin erwagenswerte Hy-
pothese. Alles in allem ist der Ertrag unserer Zeit fiir den Historiker Leibniz sehr gering.

11. Ubersetzungen und Literaturkritik

Sieht man ab von J. Bouvets spekulativer Auslegung der chinesischen Schriftzeichen, die
einen bereits vor mehr als viereinhalbtausend Jahren entwickelten, letztlich christlich ori-
entierten Gottesbegriff der alten Chinesen nachweisen soll (N.;551; vgl. Kapitel 12), fehlt
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im vorliegenden Band, was auch nur im weitesten Sinne der sonst an dieser Stelle behan-
delten Sprachwissenschaft zuzurechnen wére. Das in N. 178 von Leibniz zum Ausdruck
gebrachte Unversténdnis fiir die Grundlagen der griechischen Akzentsetzung kommt iiber
das Stadium der blolen Frage nicht hinaus. Dagegen finden sich relativ ausfiihrliche Be-
merkungen zur schénen Literatur und zur Methodik des Ubersetzens, wie sie sonst nur
selten im Briefcorpus zu finden sind. Anlass sind die ﬂbertragungen des Helmstedter
Magisters C.D. Koch und die Lektiire von D. BOUHOURS, La maniére de bien penser
dans les ouvrages d’esprit (1692).

Leibniz selbst hat offenbar Koch zum Ubersetzen aus dem Italienischen veranlasst
(vgl. I, 19 N. 366), Kochs Ubertragung des Prologs zu Tassos Aminta (1581) ist erst auf
diese Anregung hin entstanden und wohl auch nach Hannover geschickt worden (I,19
N.375); allerdings ist Leibniz’ Frage, ob Koch sich auch in metrischer Hinsicht am italie-
nischen Original orientiert habe (N.178), unter diesen Umsténden einigermaflen erstaun-
lich. Die Arbeit scheint nicht fortgesetzt worden zu sein und ist offenbar nicht iiberliefert,
was unter den von Koch beklagten Helmstedter Arbeitsbedingungen nicht weiter erstaunt
(vgl. oben Kapitel 4). Von wesentlich grofilerem Gewicht ist Kochs in eigener Initiative
fiir Unterrichtszwecke unternommene Ubersetzung der ersten drei Kapitel des ersten Bu-
ches von Aristoteles’ Metaphysik (vgl. I, 19 N.375 und N. 233 des vorliegenden Bandes).
Mit diesem Versuch hat sich Leibniz, wenngleich reichlich verspéatet, ausfiithrlich ausein-
andergesetzt (N.468) und neben anscheinend irrigen Deutungen (das zu beurteilen fallt
mitunter schwer, da auch dieser Text verloren ist) grundsitzliche Probleme der Uber-
setzung von philosophischen Texten hervorgehoben. Hierher gehort die rechte Balance
zwischen Fachterminologie, die als solche wiedergegeben werden sollte (,,vocabula philo-
sophica propria et usu huic de qua agitur significationi dicata®), und allgemeineren, ja
unscharfen Ausdriicken (,,vaga et laxa®), die als solche wiederzugeben seien. Wesentlich
ist auch der Hinweis, dass die Deutung immer den Wortgebrauch auch anderer aristo-
telischer Schriften im Blick behalten muss und vor wortlicher Wiedergabe (anstelle von
Umschreibungen) nicht zuriickschrecken darf. Am Ende freilich geht die Kritik an der
Ubersetzung nahtlos iiber in Kritik an Aristoteles selbst (,,Sunt etiam in quibus non
assentior ipsi autori).

Dass Leibniz selbst aus eigenem Bediirfnis an der Ubersetzung klassischer philoso-
phischer Texte interessiert ist, zeigen seine Ende 1701 von Erfolg gekronten Bemiihun-

gen, eine Handschrift von A. Marchettis italienischer Ubersetzung von De rerum natura
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(1669) des Lucretius zu erwerben. Auch hier liegt wohl eine didaktische Absicht zugrunde:
,desideraveram pro Regina“ (N.42).

Fiir Sophie Charlotte ist auch Leibniz’ ausfiihrliche Kritik an der Maniere de bien
penser bestimmt (N.414), das wichtigste Zeugnis in unserem Berichtszeitraum fiir seinen
Dialog mit Sophie Charlotte. Wir haben es einem zufélligen Fund (unter den Biichern
der Kénigin) und einer schweren Erkaltung von Leibniz zu verdanken, und letztere diirfte
auch ihren Anteil haben an der Bissigkeit, mit der Leibniz ,chagrin ou ... vanité” geifielt,
die Autoren wie Bouhours ihren Lesern mitteilen zu miissen glaubten. Der Brief bietet
aber mehr als eine Probe von Leibniz’ geistreicher, zuweilen eher gelehrter Konversation
mit ihren Kaskaden von Bonmots und Anekdoten; er gibt einen Einblick in seine Lektiire
jenseits der Fachwissenschaft oder Politik, von Ausonius bis Marie de Gournay, von
Racine iiber Saint-Evremond bis zur zeitgenossischen Schéferpoesie, und nicht fiir alle
Anekdoten hat sich bislang die Quelle ermitteln lassen. Diese Literatur ist in der von
Leibniz betreuten kurfiirstlichen Bibliothek so sparlich vertreten wie unter seinen eigenen
Biichern; wie lange Zitate zeigen, ist sie ihm wenigstens in Lietzenburg aber zur Hand.
Mag sie ihm und seinen Fiirstinnen auch iiberwiegend zur Unterhaltung dienen, er macht
sie zum Gegenstand der Interpretation wie die romischen Klassiker. Wenige Zeugnisse
geben so unumwunden zu erkennen, wie Leibniz personlich zu Tacitus oder Seneca steht,
zum jliingeren Plinius oder Lucanus. Das Gespiir fiir die sprachliche Form fiihrt aber auch
hier wieder zur ﬁbersetzungskritik, nicht ohne dass Leibniz eigene Leistungen auf diesem
Gebiet ins rechte Licht zu riicken sucht wie im Fall des Ausonius zugeschriebenen Dido-
Distichon. Selbst Plutarch zitiert er im Original, wenngleich lateinisch transliteriert, um
die berithmte Formel ,,Seefahrt ist not* zu verteidigen. Die gestrichene Passage iiber die
romische Prostituierte markiert vielleicht eine Grenze: Was in der Konversation hingeht
(das zeigt der , Trimalcion moderne in aller Deutlichkeit), kann gegen das Decorum des
Briefes verstoflen.

12. Der Blick nach Osten: die Evangelisierung Chinas

Die Nachricht von einem Ereignis am anderen Ende des eurasischen Kontinents ver-
setzt 1701 nicht nur Leibniz, sondern auch den gesamten gehobenen Klerus der romisch-
katholischen Kirche in Hochstspannung: Kaiser Kangxi hat in der vielumstrittenen Frage
des chinesischen Gottesnamens und der einheimischen Riten die ihm dazu von den Jesui-

tenpatres vorgelegten Interpretationen als vollkommen richtig bestatigt. Diese Nachricht
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nahrt erneut Leibniz’ Plane fiir die Einrichtung einer protestantischen Chinamission und
starkt zugleich seine Parteinahme fiir die Jesuiten im Ritenstreit. Dafiir aufschlussreich
sind die Briefe von Edward Gee (N.224) und an Gilbert Burnet (N. 263) sowie der Brief-
wechsel mit dem Jesuiten Annibale Marchetti. Einblick in die auch in der Gesellschaft
Jesu umstrittene Missionsmethode des Jesuitenmissionars Joachim Bouvet, den soge-
nannten Figurismus, bieten dessen Briefe, von denen der wirkungsgeschichtlich wichtigs-
te, vom 4. November 1701, aus chronologischen Griinden in unserem Band erscheint. Erst
im April 1703 soll Leibniz ihn wirklich in Handen halten.

Wahrend in der Korrespondenz mit der Kurfiirstin China so gut wie keine Rolle
spielt, finden sich hier dennoch Berichte iiber eine auch fiir die Chinamission wesentliche
Initiative. Leibniz, der sich in Berlin aufhélt ,,pour travailler aux interests de la nouvelle
Société Royale des Sciences*, hat sich beeilt, dem neuen Residenten in Moskau noch
Anordnungen fiir eine (protestantische) Mission mitzugeben ,dans ce pays la et vers la
Chine“ (N. 35, S.43f.), und im Namen der Sozietét seinen Plan lanciert, als Abgesandten
an Peter 1. den polnischen Maler Teodor Lubienietzki zu entsenden: Obwohl selbst So-
zinianer, werde dieser nicht verfehlen, ,,d’estre le Jean Baptiste de nos missionnaires qui
doivent passer un jour par I’Empire du Tzar vers la Chine* (N.54, S. 71). Erwdhnenswert
findet Leibniz schlielich auch die Nachricht, dass die Jesuiten in Peking mit Erfolg die
Entscheidung in den Fragen des Ritenstreits beim chinesischen Kaiser gesucht haben,
wobei er erneut betont, dass er ,en cela®, wie schon in seinem Vorwort zu den Nowvissima
Sinica, ,du parti des Reverends peres sei (N. 102, S. 155).

In Berlin wird Leibniz allerdings nicht miide, Moglichkeiten und Aufgaben einer von
der neugegriindeten Sozietdt der Wissenschaften organisierten protestantischen China-
mission vor Augen zu stellen. Dafiir verweist er auf seine langjahrige Korrespondenz
mit den Chinamissionaren, die Verdffentlichung seiner Novissima Sinica und die sich auf
diese Schrift berufende Griindung einer ,Nova Societas propagandae fidei“ in England
(vgl. auch N.224). Leibniz ist iiberzeugt, dass die rémischen Missionare bei den wis-
senschaftsliebenden Chinesen leicht von den protestantischen Missionaren ausgestochen
werden konnten, seien jene doch durch die Inquisition gezwungen, sowohl die wahre Phi-
losophie und reine Lehre als auch das Kopernikanische Weltsystem zu leugnen; er ist
der Ansicht, dass auch die Uneinigkeit der katholischen Missionare nur zum Vorteil fir
ein protestantisches Unternehmen ausschlagen wiirde und dass, wie das Beispiel Riccis,
Schalls und Verbiests zeige, man dazu nur wenige ausgezeichnete Manner notig habe

(dazu auch N.263), die allerdings vom preuflischen Konig ausgestattet und protegiert
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werden miissten. Als iiberaus giinstig fiir eine Offnung des Landwegs nach China durch
Russland erscheinen ihm die Gewogenheit des Zaren gegeniiber dem preuflischen Konig
und die bekannte Vorliebe des chinesischen Kaisers fiir kluge Gesprachspartner sowie
der erleichternde Umstand, dass auf diesem Wege die Kenntnis von nur zwei Sprachen
notwendig sei: der ,slawischen” und der manjurischen (vgl. HARNACK, Geschichte, 2,
1900, Nr. 66 a, S. 141 f.).

In England scheint man in dieser Sache schon weiter zu sein. Der konigliche Kaplan
Edward Gee schickt Leibniz, indem er an dessen Novissima Sinica erinnert, ein Exemplar
der Urkunde der im Juni 1701 gegriindeten ,,Society for the Propagation of the Gospel*
(N.224). Dabei erweist er sich in seinem Brief als entschiedener Gegner nicht nur der
Jesuitenmission, sondern auch der von Rom vertretenen Mission im Ganzen. Schlechter-
dings nichts erwarte er von der im hoéchsten Grade verdorbenen Morallehre der Jesuiten
und ihrer Praxis, heidnische und christliche Religion zu vermischen. Hatten sie nicht ih-
ren Neophyten erlaubt, Konfuzius und die Ahnen zu verehren? Machten sich nicht die
Jesuiten selbst — beispielsweise Adam Schall und alle, die kraft ihres Amtes zu Manda-
rinen erhoben wurden — des Konfuziuskultes schuldig, von dem der Autor der Historia
cultus Sinensis bewiesen habe, dass er ,Religiosum ac proinde idololatricum* sei (ebd.,
S.351)7 Doch auch von den iibrigen Missionaren Roms sei beziiglich der ,reinen Lehre’
nichts Gutes zu erhoffen. Wozu sollte man den Chinesen ihren Ahnenkult abgewohnen
und an dessen Stelle den Kult der Engel und Heiligen lehren? Gee ist iiberzeugt, dass
der ,,Cultus Imaginum Romanensium aeque adversetur Decalogi Praecepto et vetatur ab
illo, ac Cultus Imaginum Gentilium*“ (ebd.). Welche Haltung Leibniz zu diesen Fragen
einnimmt, erfahren wir aus der Korrespondenz mit G. Burnet und Marchetti.

Dass die Novissima Sinica zur Grindung einer protestantischen Mission auffordern
sollten, daran erinnert Leibniz in seinem Brief an Gilbert Burnet (N.263). Dass aber
diese Schrift in der Gesellschaft Jesu gerade deswegen den grofiten Eindruck hervorgeru-
fen hatte, weil sich Leibniz darin als entschiedener Parteiganger des Ordens im Ritenstreit
zeigt, glaubt er nun erkldaren zu miissen: ,,Cum mihi viri docti ex Jesuitis materiam li-
belli suppeditassent, satis intellegis, ejus loci non fuisse, ut in ipsos dicerem; quin contra
servare mihi volui libens apertam hanc notitiae uberioris portam.* (N. 263, S. 448). Doch
wie stets verteidigt er auch hier die Chinamission der Jesuiten und verurteilt deren Geg-
ner, welche die Chinesen, namentlich die alten, ungehort als Goétzendiener verdammten.
Zu dem von Gee erhobenen Vorwurf der Idolatrie in der romisch-katholischen Kirche

heiflt es: ,haud dubie idololatricum esse, quicquid facit, ut supremum amorem Deo de-
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bitum transferamus in Creaturas® (ebd., S.449). Zwar habe er in Italien und anderswo
einen Marien- und Heiligenkult beobachtet, der es verdiene, als Gotzendienst bezeichnet
zu werden, doch der Jesuitenmissionar Grimaldi scheine ihm in dieser Hinsicht richtig
zu denken, da er versichert habe, ,,ut uni Deo Supremus ille cultus proprius illibatusque
constaret. Dieser Pater habe damals sehr dafiir pladiert, Leibniz’ Rechenmaschine nach
China zu transportieren, da seine Erfindung alle vergleichbaren Versuche iibertreffe und
die Begeisterung des chinesischen Kaisers fiir die Wissenschaft von den Zahlen unglaub-
lich sei. Thm kénne deshalb nichts Bewundernswerteres und Beifallswiirdigeres prasentiert
werden als diese Maschine, ausgenommen vielleicht die Astronomie der franzosischen Je-
suiten.

Erst in der Korrespondenz mit dem Jesuiten Annibale Marchetti kommen die Vor-
behalte und Gegensitze, die den Lutheraner Leibniz wirklich von der Kirche des Papstes
trennen, zur Sprache. Leibniz, der erfahren hat, dass seine Nowvissima Sinica in Rom
nicht allgemein gefallen haben, ist froh, dass sie den Beifall Marchettis gefunden haben
(N.234). Er bleibe aber bei seiner Meinung, betont er erneut, es weder fiir gerecht noch
opportun zu halten, wenn Leute, die noch nicht einmal die chinesische Sprache und die
Riten wirklich kennten, die chinesischen Gelehrten ungehért verurteilten. Unter Berufung
auf die Tatsache, dass man in China nichts glaube, was nicht in den eigenen Biichern
iiberliefert ist, erinnert Leibniz an das Beispiel des Apostels Paulus und der urchristli-
chen Kirche. Wie man damals die Altare der unbekannten Gottheit und die Lehren der
Philosophen ,in melius vel invitis autoribus® interpretierte, so miisse man auch heute
vor allem den Glauben des Kaisers und seiner Gelehrten an den wahren Gehalt der kon-
fuzianischen Lehre hoch veranschlagen. Dass der christliche Glaube aber umso leichter
Eingang finden werde, solange nicht verbindlich sei, dass er im Widerspruch zur Auffas-
sung ihrer Vorfahren stehe, ist fiir ihn keine Frage. Leibniz lobt deshalb auch eher den
,bonum animum® der Jesuiten als das ,,consilium‘ ihrer Kritiker im Fernen Osten. Im
Interesse des Christentums liege es, wie Leibniz betont, in dieser Sache nicht auf den
Gegensitzen zwischen Katholiken und Protestanten zu beharren, auch wenn zahlreiche,
missbrauchlich ausgetlibte Riten der romischen Kirche nach seiner Ansicht die Reinheit
des Christentums beeintréachtigten.

Die Antwort Marchettis (N.314) ldsst erkennen, dass er Leibniz griindlich missver-
standen hat, da er ihn bekehren und in den Schofl der allein selig machenden Kirche
zuriickfithren mochte. Die Tatsache, dass Leibniz einer anderen Religionspartei angehore

und dennoch die Religion des Ordens verteidige, ja sich seiner so annehme, als ob es um
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die eigenen Sache gehe, hebt fiir Marchetti den Umstand freilich nicht aus der Welt, dass
es zwischen ihnen strittige Fragen gebe, die nicht so unbedeutend waren, wie Leibniz sie
hingestellt habe. So leugnet er geradezu die angebliche Auffassung der Protestanten, dass
ein jeder, welchen Glaubens er auch sei, selig werden kénne. Deshalb lautet Marchettis
instandige Bitte an Leibniz, er moge sich lieber an Stelle all seiner Lieblingsstudien,
die ihm nur eine scheinbare Seligkeit bereiteten, der Erforschung der wahren Religion
widmen, die allein ihm die Erlangung seliger Unsterblichkeit verheifle kénne. Beziiglich
der Glaubensstreitigkeiten empfiehlt er Bellarmin und Becanus zu lesen, die Sittenver-
derbtheit einiger Glaubensgenossen fiihrt er dagegen auf deren Untreue gegeniiber den
Grundsatzen der romischen Kirche zuriick.

In seinem Antwortschreiben (N.411) verwahrt sich Leibniz gegen die Irrtiimer Mar-
chettis. Die theologisch strittigen Gegenstiande, deretwegen ihm dieser empfohlen habe,
Bellarmin und Becanus zu lesen, seien von ihm selbst durchaus bedacht worden. Auch
wiirden jene, welche die Lehre vertreten, man konne in jedem Glauben selig werden, in
der protestantischen Kirche als Synkretisten beschimpft. Was dagegen die verdorbenen
Sitten der Katholiken betreffe, so wiirden diese bekanntlich nicht Einzelnen, sondern der
ganzen Kirche zur Last gelegt. Das ,,Wesen des Glaubens und der Frommigkeit* sehe er
dann verletzt, wenn die Gott geschuldete Liebe und Ehrfurcht auf Geschopfe tibertragen
wiirden. Diesem Vorwurf konne die romische Kirche nur mit einer Verordnung begegnen,
in der deutlich gesagt werde, dass von den Heiligen nur eine vermittelnde Hilfe erbe-
ten wiirde. Dass Leibniz jedoch die Chinamission weit mehr bedeutet als die erwahnten,
nicht unbedeutenden, vielmehr sogar sehr gewichtigen religiosen Streitpunkte, wird deut-
lich, wenn er betont, dass er deshalb den Fortschritt der Patres in China nicht weniger
begriifle, und hinzufiigt: ,,nam praestat inquinatam de Christo doctrinam illic introduci
quam nullam® (N.411, S.707).

Uber den Schritt der Jesuiten in Peking, mit dem diese der seit 1697 erwarteten
Entscheidung Clemens’ XI. zuvorkommen wollten (nachdem némlich in Rom das 1693
erlassene Ritenverbot von Charles Maigrot, dem Apostolischen Vikar in Fukien, bekannt
geworden war), berichten ausfiihrlich die Patres Fontaney und Le Gobien (vgl. N.276,
328). In einem Schreiben an den Kaiser hitten die Jesuiten am Hof das Erstaunen der
Gelehrten in Europa iiber den Konfuzius- und Ahnenkult dargelegt und zugleich deren
Erwartung zum Ausdruck gebracht, dass man ihnen gute Griinde dafiir nennen werde.
Anschlieflend hétten sie die Zeremonien erklart und den Kaiser gebeten zu priifen, ob

der wahre Sinn von ihnen erfasst und authentisch wiedergegeben worden sei. Nach der
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Priifung durch ihn und seine Beamten habe Kaiser Kangxi in seiner Entscheidung vom
30. November 1700 die Erklarung der Patres gebilligt (N.328). Insbesondere habe der
Kaiser bestatigt, dass das umstrittene Wort ,,Himmel*“ nicht den materiellen Himmel,
sondern den Herrscher iiber Himmel und Erde bedeute und dass der Kult Konfuzius und
den Ahnen aus Dankbarkeit dargebracht wiirde, nicht aber, weil man etwas von diesen
erwartete oder erbéte.

Sowohl der Missionsprokurator in Paris, Le Gobien, als auch der Chinamissionar
Fontaney erwarten von dieser kaiserlichen Bestatigung ihrer Missionspolitik ,,des grandes
suites pour la Religion* (N.276, S.470), denn ,comme I’"Empereur est le Législateur de
la nation, et le chef de la Religion de ’Etat, ... il n’y a plus a douter que ces ceremonies
ne soient purement civiles et politiques, puisque I’Empereur le déclare lui-méme par un
acte si autentique® (N. 328, S.570).

Was verbindet Leibniz mit Marchetti im Interesse des Christentums, und was lobt
und verteidigt Leibniz an der Religion der Jesuiten? Diese Fragen stellen sich noch
drangender, betrachtet man Leibniz’ Korrespondenz mit Joachim Bouvet. Bouvet, der
nur wenige Gleichgesinnte in seinem Orden besitzt und dessen Briefe und Schriften spater
von seinen Vorgesetzten unterdriickt werden, beabsichtigt, China mit Hilfe des von ihm
inaugurierten Figurismus bekehren zu konnen. Wahrend sich sein Orden methodisch an
der Theologie des Apostels Paulus und der Kirchenvater orientiert und philosophisch
eine prisca theologia, d.h. philosophia perennis vertritt und dabei in den Augen seiner
Gegner einem Synkretismus huldigt, der die Reinheit des Christentums verletze, gehen
die Figuristen einen Schritt weiter: Thr Anliegen ist die Identifikation der chinesischen
mit der christlichen Uberlieferung, in der insbesondere die Einheit der iiberlieferten, sich
in einer natiirlichen Theologie manifestierenden Wahrheit dem Ziel untergeordnet ist,
die chinesische Tradition in der christlichen aufgehen zu lassen. Joachim Bouvet, der sich
bei seiner Ankunft in China einer Uberlieferung gegeniiber sah, die in den kanonischen
Schriften und heiligen Biichern Chinas, aufgezeichnet in einer ,,Hieroglyphenschrift®, eine
Kultur von mehreren tausend Jahren dokumentiert, hat sich keine geringere Aufgabe vor-
genommen, als diese Uberlieferung unter den jiidisch-christlichen Voraussetzungen eines
Schopfergottes, der Schopfung und der biblischen Offenbarung zu interpretieren.

Sein in N. 329 entwickelter Plan macht Leibniz mit den wesentlichen Vorstellungen
des Figurismus bekannt. Das Yijing als das &lteste Werk Chinas, ja moglicherweise der
Welt, enthalte eine uranfangliche Philosophie, vielleicht solider und vollkommener als

saujourd’ hui la notre* (S.571). Trotz Textverderbnis und vieler Irrtiimer sei aber darin
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in vielen Punkten eine Ubereinstimmung mit jener dltesten und ausgezeichneten Philoso-
phie zu erkennen, die von den altesten Patriarchen der Welt den Nachkommen iiberliefert
worden sei. Damit iibereinstimmend verehrten die Chinesen seit drei- oder viertausend
Jahren das Yijing als einen bisher noch nicht entschliisselten Schatz des Wissens, der
alle Wissenschaften in vollkommener Form enthalte. Dabei handele es sich insbesondere
um die beriihmte Figur des Fuxi, des ersten Gesetzgebers Chinas, ein System, das aus 64
Zeichen oder 384 Strichen zusammengesetzt sei — ein ,simbole universel”, wie Bouvet
immer mehr {iberzeugt ist, das von einem aulergewohnlichen Genie wie Mercurius Tris-
megistos erfunden sein miisse. Es lasse mit Hilfe einer ,,métaphisique numeraire* oder
einer ,méthode générale des Sciences’ das Werk des Schopfers erkennen, der alles nach
Zahl, Gewicht und Maf} geschaffen habe (N.329, S.573). Da ,ce systeme de Fo-hii, et
I’ancienne Philosophie de la Chine ... etant si conforme a la Philosophie du divin Platon,
et a celle des anciens Hébreux, c’est-a-dire de Moise et des anciens Patriarches, qui ont
recu cette doctrine comme par revélation du Créateur” (ebd., S.574) keinen Zweifel an
ihrer Herkunft lassen, miissten sie als Instrument betrachtet werden, mit dessen Hilfe
die Irrtiimer, der Aberglaube und die Unkenntnis der Chinesen zugunsten dieser alten
gesetzméafligen und soliden Philosophie zu reformieren seien.

Demgegeniiber halt Bouvet die Bemiihungen des Heiligen Stuhles, insbesondere des
Apostolischen Vikars Maigrot, zu beweisen, dass die Religion der Chinesen zu allen Zeiten
ein reiner Aberglaube und wirklicher Atheismus gewesen sei, in dreifacher Weise fiir
kontraproduktiv: 1. Angesichts des hohen Ansehens der Chinesen in ganz Asien werde
dadurch vor allem die Partei der Atheisten in Europa gestéarkt; 2. die Verdammung der
chinesischen Gebrauche und Sitten als Gotzendienst bedeute fiir die Bekehrung Chinas
,un obstacle invincible; 3. allein der Versuch, die chinesischen Riten zu verbieten, setze
eine mehr als einhundert Jahre bestehende Mission auf Spiel. Bouvets ,petite idee”,
mit Hilfe des Systems des Fuxi die Wissenschaften Chinas in ihrer alten Vollendung
wiederherzustellen, finde, wie er schreibt, ihren Ausdruck in einer kleinen Arbeit, die
dem Kaiser unendlich gefallen, seine Zustimmung und die des kaiserlichen Kollegs finden
und bald wie eine Staatslehre ,,comme la doctrine de I'Etat® Geltung erhalten wiirde
(ebd., S.576).

Bouvet, der inzwischen Leibniz’ Brief (vgl. I,19 N.202) erhalten hat, in dem die-
ser sein neues bindres Zahlensystem, die Dyadik, und dessen Funktion als Symbol der
Schopfung vorgestellt hat, glaubt sich nun seinem Ziel ganz nahe. Leibniz’ System sei, wie

er versichert, vollkommen identisch mit dem System des Fuxi, ja, nicht Leibniz, sondern
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dieser erste Gesetzgeber Chinas miisse als Ersterfinder der Dyadik betrachtet werden.
(N. 318, S.537). Vor allem wegen des wunderbaren Bezuges zwischen beiden Systemen
mochte Bouvet nun ,,toute I’economie* der Dyadik erfahren. Leibniz, der dem Pater in je-
nem Brief auch seinen Plan einer ars characteristica mitgeteilt und dabei angedeutet hat,
er vermute, man konne diesen seinen Plan mit den alten Zeichen des Fuxi kombinieren,
hat auch in diesem Punkt die Phantasie Bouvets angeregt. Die geplante Charakteristik
scheine ihm ,la veritable idée des jeroglyphes anciens et de la cabale des Hebreux* zu
enthalten, ,,aussi bien que des characteres de Fo hii, le quel est regardé a la Chine come
le 1¢* auteur des lettres ou jeroglyphes de cete nation pour la formation des quels on
dit communément qu’il employa les 64 combinaisons des lignes entieres et brisées de son
systeme* (ebd., S.538).

Dass Fuxi aber kein Chinese sei, wiire nicht nur erkennbar an der Ubereinstimmung
seiner Philosophie mit jener von ,nos anciens auteurs®, wie Zoroaster, Mercurius Tris-
megistos und Henoch, sondern auch an den Schriftzeichen seines Namens ersichtlich,
welche ,,dreimal grof3*, d. h. Trismegistos bedeuteten. Zweifellos habe er sein Wissen iiber
die Ordnung der Schopfung von den unmittelbaren Nachkommen Noahs erhalten (ebd.,
S.5421.).

Eine Nachricht aber muss auf Leibniz geradezu niederschmetternd wirken: es sei
noch nicht moglich gewesen, dem Kaiser Leibniz’ Wunsch entsprechend (I,19 N. 202,
S.409) dessen neues Zahlensystem vorzustellen, da Kangxis Interesse an der Theorie in
den letzten Jahren geringer geworden sei. Dariiber hinaus gibt Bouvet zu bedenken, dass
Leibniz ihm iiber die Dyadik und den Beweis, den er fiir die Schopfung daraus ableite,
Ltout ce qui seroit a desirer sur cela” noch mitteilen miisse. Was aber die immer wie-
der von Leibniz erbetene Analyse der Schriftzeichen betreffe, so wiirde Bouvet sich zwar
selbst gern darum bemiihen, er glaube jedoch, dass er zugunsten der Religion und der
Wissenschaften deswegen nicht andere Forschungen aufschieben diirfe (ebd., S.548f.).
Dem Versuch, die chinesischen Schriftzeichen auf die bis dato noch nicht entschliissel-
ten dgyptischen Hieroglyphen und deren Semantik auf die jiidisch-christliche Theologie
zurlickzufiihren, ist denn auch der letzte Teil seines umfangreichen Briefes gewidmet.

13. Nova literaria

Gemessen am Nachrichtenaufkommen der Jahre 1699 und 1700 ist im Zeitraum unseres

Bandes der Umfang der Berichterstattung tiber Neuerscheinungen eher diirftig zu nennen.
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Das gilt besonders fiir das Ausland. Am besten wird Leibniz iiber das englische kultu-
relle Leben informiert, da neben Th. Burnett (vgl. Kapitel 9) auch Chr. B. Crusen iiber
wissenschaftliche Vorhaben und besondere Ereignisse wie die Oxforder Ehrenpromotion
(vgl. S. XXXIX) referiert. Weit weniger ergiebig sind die Nachrichten aus Frankreich. Die
Korrespondenz mit Frangois Pinsson, sonst Leibniz’ Hauptquelle fiir aktuelle Kontrover-
sen und den Pariser Buchmarkt, dient nicht in erster Linie wie sonst der Abwicklung von
Geschaftlichem, sondern stellt Leibniz’ Verbindung zum neuen ,Journal de Trévoux“
her; Leibniz lanciert Beitrdge dafiir in Form von ganz oder teilweise fiktiven Briefen an
Pinsson (neben N. 162 gehort hierher wohl auch N. 290, wo Leibniz seinerseits deutsche
,hova literaria® vermittelt wie seinerzeit in Chauvins Nouveau journal des s¢avans). Von
Interesse diirften daher auch fir Leibniz die Nachrichten aus Eckharts Korrespondenz
sein, aus der die sehr ausfiihrlichen Mitteilungen von A. Lancelot (vgl. N.90) und der
Briefwechsel mit Vater und Sohn Delisle (vgl. N.90 und 109) hervorzuheben sind. Die
sonst sehr umfangreichen bibliographischen Notizen von A. Magliabechi aus Florenz ent-
fallen ganz, zweifellos eine Folge des Spanischen Erbfolgekriegs (vgl. N.302), und auch
die Verbindung nach Antwerpen zu D. Papebroch und den Acta sanctorum, seit langerem
schon schwach, bricht auf Jahre vollends ab.

Auch der Austausch iiber wissenschaftliche Neuheiten innerhalb des deutschen Rei-
ches bleibt aber iiberaus verhalten bzw. unergiebig. In F.S. Lofflers Berichten aus Leip-
zig, die groflenteils ohnehin mit der Abwicklung der Carpzovschen Auktion befasst sind,
aus der Leibniz einige Titel erwirbt, mischen sich mehr und mehr die Sorgen um sein
Fortkommen in Leipzig, obwohl zahlreiche Stellen frei werden. Kurze Nekrologe und die
fortgesetzte Berichterstattung vom terministischen Streit, der nun schon in die achte
Runde geht, sind weitere Themen. Selten geht der Blick aber iiber Sachsen hinaus. Darin
unterscheidet sich Loffler von J. Fabricius, der selbst eine ausgedehnte Korrespondenz
pflegt und iiber die gewohnte ,Kriegsberichterstattung® von der Helmstedter Universitat
hinaus (vgl. Kapitel 4) immer wieder auch Nachrichten von anderen Universitdten mit-
teilt, insbesondere aus Jena (N.282) und Halle (N.461). Wie letztgenannter Brief zeigt,
sind diese Mitteilungen allerdings nicht durchweg zuverlassig, berichtet er doch schon im
Februar 1702 von hallischen Missionaren in der Tirkei und der ,, Tartarei“, Jahre bevor
A.H. Franckes Missionsbewegung Gestalt annimmt.

Zu den ,nova literaria®“ im weiteren Sinn gehoren auch die mitunter wertvollen Nach-
richten antiquarischen Inhalts bzw. Mitteilungen iiber Handschriften. C. Oudins Notizen

zu Ratramnus’ von Corbie Liber de anima gehoren in den Kontext von Leibniz’ Vor-
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haben, diesen seltenen Text zu edieren (N. 289); Des Vignoles’ allerdings aus zweiter Hand
stammende Nachrichten tiber eine Reihe von Pseudepigraphen des Johannes Damaskenos
in der Leipziger Universitétsbibliothek (N.225) stehen in Zusammenhang mit Leibniz’
Bemiihen, sich durch Zuarbeit zu dessen Damaskenos-Edition M. Lequien zu verpflichten.
Eine regelméaflige Unterrichtung iiber den jeweils neuesten Stand des Index librorum
prohibitorum, die Leibniz dem Dominikanerpater dafiir zumuten mochte (vgl. S.LVII),
kommt freilich nicht zustande.

14. Bureau d’adresse

Nicht selten iiberschneiden sich Mitteilung von Neuerscheinungen und Bitten um Un-
terstiitzung der verschiedensten Art. Meist sind es eigene Werke, die in werbender Absicht
iibersandt werden, so die kuriosen bibliographischen Versuche eines Caspar Thurmann
(vgl. N.323), aber auch die Fortsetzung der General History of England des Historikers
James Tyrrell (N.449). Huldigungen kénnen mit massiven, freilich sorgféltig verpackten
Forderungen verbunden sein; dafiir bieten die Briefe des Breslauer Juristen Christian Ti-
tius (N. 320, 470) ein eindrucksvolles Beispiel. Hatte Leibniz ihm tatséchlich Kopien der
wiederholt verlangten Urkunden des 17. Jahrhunderts verschaffen wollen, wére damit ne-
ben hohen Kosten ein erheblicher Arbeitsaufwand verbunden gewesen. In der Regel sind
so eingeleitete Korrespondenzen, soweit Leibniz iberhaupt reagiert, wenig ergiebig; eine
Ausnahme bildet im vorliegenden Band der Briefwechsel mit Johann Groning. Leibniz
lasst sich von der thematisch tiberaus bunten Bibliotheca universalis des Wismarer Juris-
ten zu einem tour d’horizon anregen, von der Geschichte der Zykloide iiber die Medaillen
von Raimund Faltz (vgl. oben S. XXXIV) bis zu einem besonders gehaltvollen Abschnitt
iiber ein volkerrechtliches Thema: die Modalitaten des Handels in Kriegszeiten und die
Definition von Kriegsgiitern (N. 248).

Bei den meisten Klienten, die sich hilfesuchend an Leibniz wenden, handelt es sich
freilich um junge Leute aus dem universitaren Bereich, die nach einer dauerhaften An-
stellung streben, wie C.D. Koch (vgl. Kapitel 4 und 11) oder F.G. Lautensack, auch
J.F. Feller, der ein Empfehlungsschreiben an L’Hospital braucht (N.275), bzw. bereits
arrivierte Funktionstrager, die nach Beférderung oder Gehaltszulagen streben, wie die
Helmstedter Professoren Fabricius und Eisenhart (N.464), der Gottinger Joachim Meier
(N.267f.) oder sogar der Ansbacher Rat Pachelbl von Gehag (N.200).
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Eine Sonderstellung nimmt der junge Andrew Fountaine ein, Gentleman im Haupt-
beruf, der am Oxforder Christ Church College studiert hat und im September 1701 die
Gesandtschaft mit der englischen Sukzessionsurkunde nach Hannover begleitet. Er hat
sich bereits den Ruf eines ausgezeichneten Antikenkenners, insbesondere Numismatikers
erworben und schliefit sich eng an Leibniz an, der ihn in die Sozietat der Wissenschaften
aufnimmt und mit Empfehlungsschreiben fiir seine Reise durch Deutschland bis nach
Wien und Salzburg versorgt. Fountaine, der offenbar iiberall mit offenen Armen empfan-
gen wird, ist kein grofler Briefschreiber, doch erfahren wir durch ihn, was ein Kulturtou-
rist avant la lettre um 1700 fiir sehenswert halt: die Reformatorengréaber in Wittenberg,
die flrstbischofliche Residenz in Augsburg, den Kaisersaal in der Miinchener Residenz.
Selbst in der bunten Schar der Leibniz-Korrespondenten ist Fountaine eine Ausnahme-
erscheinung.

Malte-Ludolf Babin
Gerd van den Heuvel
Rita Widmaier
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1. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 14. Juni 1701. [2.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 153. 8°. 1 S.

Wolfenbutel 14 junij 1701

Ob wohlen vermuthlich eine parthey briefe an mich vorhanden seyn wird, so wird
doch nicht n6thig seyn, dal Monsieur Eckard sie mir heriiber schicke, weil ich wo nicht
diese doch zu anfang folgender woche wils gott in Hanover zu seyn gedencke.

Ich verlange zu wiflen, wie es mit H. Schmids seinem vorhabenden Waflerbau gehe,
und wird mir lieb seyn, wenn Mons. Eckard ihn selbst meinetwegen befragen und mir
mit instehender freytags Post nachricht davon zu geben belieben wird.

Was auch etwa von monathlichen auszugen noch nicht gedruckt, aber bald gedruckt
werden soll, kondte mir zugleich geschicket werden.

Wo ist iezo die hanove[r|ische sowohl als zellische herrschafft? Und was ist sonst etwa
neties|?|

Hoffe M. Eckard werde sich aller abgeredeten agendorum erinnert haben. etc.

Was haben wir guthes aus den Auctionen? Die volumina der zeitungen von H. Frey-

tagen wiirden mir lieb gewesen seyn.

Zu N.1: L folgt auf I,19 N.68 vom 17. Mai 1701 und wird beantwortet durch N.3. 7 gedencke:
Leibniz kehrte frithestens am 22. Juni nach Hannover zuriick. 8 Waflerbau: vgl. auch N. 3.
16 volumina: nicht ermittelt.
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4 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 N. 3

2. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 17. Juni 1701. [1. 3]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 156. 4°. 1/2 S.

Wolfenbutel freytag abend 17 Jun. 1701

Ich erwarte morgen schreiben von Monsieur Eckarden.

Inzwischen weilen ich zu anfang kunfftiger woche wils gott in Hanover zu seyn ge-
dencke, wird Monsieur Eckard mir (es wir denn dafl ein anders begehrt wiirde) weiter
nichts anhero zu schreiben oder zuschicken haben.

3. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, [Mitte] Juni 1701. [2. 17.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.152. 4°. 2 S.

Des H™ Geheimbden Raths Excellentz dienet zuwiflen dafl der H. Schmidt verreiset
und erst kiinfftige woche wieder kommen werde, daher ich nicht erfahren kénnen, wie es
mit der Waflerkunst stehet. Die Herschaft ist von Bruckhusen wieder kommen und zu
Heringhausen, H. Hackeman ging mit nach Bruckhusen, ich habe ihn aber nicht zuriicke
gekommen gesehen. Der H. Baron Kielmanseck hat beylager gehabt, welches ohne sonder-
liche ceremonien zugegangen, nur dal man im Schlofiplatze zu Linden einen ball gehalten,
wozu aber die Herschafft nicht gekommen. Von der Hamburgischen Auction habe noch
keine antwort; von Leipzig aber habe briefe[,] das H. Ehrhart auf den tod kranck gele-

Zu N. 2: 6 anfang ... woche: vgl. N.1 Erl.

Zu N.3: K antwortet auf N. 1. Die Datierung ergibt sich aus dem erwahnten Brief von Wilde vom
18. Juni 1701 (vgl. S.5 Z.10f.) einerseits und Leibniz’ Riickkehr nach Hannover spétestens am 24. Juni
andererseits. Beilagen waren eine Zeichnung und ein Bogen von einem Traktat zur Neunten Kur (vgl.
S.5 Z.20f.). 14 Bruckhusen: Bruchhausen, Amt und Jagdschlofl im Hoyaschen. 15 Heringhausen:
Herrenhausen. 16 beylager: Die Trauung von J.A. von Kielmansegg und Sophie Charlotte von
Platen, einer natiirlichen Tochter des verstorbenen Kurfiirsten Ernst August, fand am 12. Juni 1701 in
der Schlosskirche statt. 18 Hamburgischen Auction: vgl. Leibniz’ Brief an Eckhart von Anfang Mai
1701 (1,19 N.61).
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gen, weifl also noch nicht ob etwas gekaufft oder nicht. H. Leefman hat mir einen grofien
streich gemacht, denn indem er ihr. Excellentz zettul gleich dem H. Cammerrath Gehlen
gewiesen und der ihm gesagt, er gestunde vor die Bibliothec keine rechnung mehr, hat
er ohne mir was zu sagen nach Amsterdam geschrieben und den Wechsel bey dem ban-
qvirer vor ungiiltig gemacht, dafl also Herr Wild ihn wieder zuriick gesant und sich iiber
mich nicht wenig beschweret; ich habe drauf so gleich H. Lefmannen gewiesen, daf} ihr.
Excellentz im fall die Cammer nicht bezahlen wolle, es selbst wiedergeben wollen, darauf
er sich befriedigt und mir heute einen anderen Wechselbrief zugeben versprochen mit
dem beding, dafl ich ihm von ihr. Excellentz selbst defwegen einen absonderlichen Zettel
schaffen wolle. H. Wild schreibt unterdeflen er habe die biicher bey des H. Kotzebuen
seine angepackt. Die Miintzen habe abgegoflen bify auf 5 einzelne stiicke, die ich wegen
des H. Abts doppelter reise nicht absolviren kénnen. Er ist vorgestern wiederkommen
und werde ich kiinfftige woche alles vollenden. H. Ammon lamentirt sehr. Von Monathen
ist Februarius und Majus fertig, Junius aber angefangen: in letztern habe excerpirt Lamy
tractat von der Perspectiva, so mir sehr artig vorkomt; de potentia et qualitate veteris
numismatis dissertationem; Bircherodi de numis danicis specimen; Hesiodum Jo. Cle-
rici. Jtzo habe noch nichts weiter elaborirt, sonst wolte es senden, soll aber mit nachster
Post geschehen. Das anbefohlne habe alles nach Moglichkeit beférdet und verrichtet.
H. Gakenholtz hat mir den beyliegende rify gegeben, um davon eilichst dero judicium ein-
zuhohlen. Ich habe auch einen bogen beygelegt, von dem tractat der zu Jena von unsern
Churwesen gedruckt wird, und nun fertig seyn wird; er kémmt mir spitzig und von einem
verschmitzten Kopfe zusammengeklaubet zuseyn vor, dafl es wohl gut ware, dafl er nicht
unbeantwortet bliebe. Des H. Brosseau brief habe auch beyfiigen wollen, weil vieleicht

1 gekaufft: auf der Carpzovschen Auktion in Stellvertretung von F.S. Loffler; vgl. N. 182.

1 Leefman: E. L. Berens. 2 zettul: bezieht sich auf die in I, 19 N. 61 erschlossene Leidener Auktion. Wie
N.51 zu entnehmen ist, betraf diese die Bibliothek von C. Huygens. 2 Gehlen: Curd Plato Schloén,
gen. v. Gehlen. 6 beschweret: vgl. N. von Wildes Brief an Eckhart vom 6. Juni 1701 (GOTTINGEN
Staats- u. Universitdtsbibl. cod. ms. philos. 135 Bl1.471). 10 schreibt: vgl. von Wildes Brief an Eckhart
vom 18. Juni 1701 (ebd. B1.472). 10 Kotzebuen: J.F. Kotzebue. 11 Miintzen: vgl. dazu Leibniz’
Aufforderung in I, 19 N. 58 sowie N. 17 Erl. 12 Abts: G. W. Molanus. 13 Monathen: Monathlicher
Auszug. 15 tractat: B. LAMY, Traité de Perspective, 1701; vgl. dazu Monathlicher Auszug,
Juni 1701, S.1-6. 16 dissertationem: E.G. RINCK, De veteris Numismatis potentia et qualitate
lucubratio, 1701; vgl. dazu a. a. O., S.6-17. 16 specimen: Th. BIRCHEROD, Specimen antiquae Rei
monetariae Danorum, 1701; vgl. dazu a. a. O., S. 17-26. 16 f. Hesiodum ... Clerici: HESIODOS, vgl.
SV.; vgl. dazu a. a. O., S.26-34. 19 rif}: nicht gefunden. 20 tractat: nicht ermittelt. 23 brief:
wohl N. 134.
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von Kupfern etwas drinne stehet. Die zeitungen in der auction habe nicht bekommen
weil mir der preil zu grofl deuchte. Sonst aber Praetorij Musicalisches werck unter an-
dern erstanden, so sie einsmahls verlanget und nicht bekommen. Von neuen biichern soll

nechstens ein mehrers folgen.
Verharre hiemit Ihr. Excellentz gehorsamster Diener Eckhart.

Hanover den ... Jun. 1701.

4. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Wolfenbiittel, 21. Juni 1701].

Uberlieferung: L Konzept: LBr.96 (Bossuet) Bl. 14-15. 1 Bog. 4°. 1 3/4 S.

Monseigneur

Voicy la lettre de M. I’Abbé Lohreman. Il me semble que V. A.S. luy pourra donner
a entendre la dessus:

Es hatten E. Durch. dem geheimten Rath Leibniz zwar wilen lalen, dafl
wenn er einig dienliches project die Zeit verbeflerung betreffend an hand ge-
ben konne, solches auch in bedencken gezogen werden solte. Es hielten aber
sonst E.D. ihres orths fast dafur, daf§ die menge der Projecten die sache nur
durffte schwehr machen, also das beste ein gewifles project hauptsachlich fiir zu-
nehmen, und mit zuziehung verstandiger leute zu uberlegen. Daher E. D. gern
sehen mochten, dafl wie bereits im vorigen erwehnet das parisische project ihro

communiciret wiirde, umb unter der hand die gedancken wo es dienlich dariiber

1 Kupfern: Man erwartete die Vorlage fiir einen Kupferstich des verstorbenen Kurfiirsten Ernst
August. 1 zeitungen: nicht ermittelt. 2 werck: Gemeint sein diirfte M. PRAETORIUS, Syntagmatis
musict T. 1[-8], 1615-1619.

Zu N.4: Die nicht gefundene Abfertigung hatte einen Brief des Abbate G. Lohremann an Herzog
Anton Ulrich vom 9. April 1701 (LBr.574 Bl.3-4) als Beilage. Die Datierung erschliefen wir aus der
Erwahnung des S.7 Z. 4 genannten Buches, das Leibniz mit N. 148 an J.L. d’Usson de Bonnac schickte.
11 lettre: vgl. zu diesem Brief vom 9. April 1701 1,19 N.42 Erl. 19 parisische project: Gemeint
ist G.D. CASSINI, De la correction grégorienne des mois lunaires ecclésiastiques, in: Memoires de
mathematique et de physique tirez des registres de l’Academie Royale des Sciences de l’année 1701,
1704, S. 365—-382; vgl. dazu 1,19 N.41.
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zu vernehmen; und alles zu einem guthen verstandnifl zu praepariren, wie sie
dann die sach gebuhrend menagiren wolten, auff art und weise wie man es selbst
guth finden und ihr an hand geben mochte, so auch von mir geschehen wurde.

J’ay envoyé le livre de controverse de M. Aymon a M. de Bonnac conformement a
ce que V. A.S. disoit dernierement a Salzdalem. Je luy ay envoyé aussi une lettre pour
M. de Meaux ou je dis que j'ay appris de Monsg® le Prince que ce prelat souhaitoit
de communiquer avec quelque Theologien de ce pays. Mais qu’on n’en trouve point qui
ait plus d’autorité, plus de scavoir et plus de moderation que M. I’Abbé Molanus, avec
qui il est deja en commerce, et & qui j’ay communiqué ordinairement ce que je luy ay
mandé. Qu’un autre n’osera pas aller si avant et communiquer meme tout auparavant
avec M. Molanus s’il est du nombre des moderés; ou qu’il jettera tout bien loin s’il est
du nombre des rigides. Je luy ay insinué en méme temps (mais donnant un bon tour a
la chose) qu’il semble que luy (Monsieur de Meaux) a voulu user de repressailles contre
moy, parceque V. A.S. avoit fait communiquer un jour a M. de Torcy mon expedient qui
estoit qu’on joignit a ce prelat quelque conseiller du Roy ou qui y fut propre, parceque
I’Eveque est empeché par son caractere d’ecouter certaines choses conformes aux droits
de la Nation Francoise et aux demandes des Protestans, mais qui ne sont pas justement
du goust du clergé. Quoyqu’il en soit, tant que M. de Meaux ne fait point d’avances
reciproques de son costé, il n’y a rien a faire avec luy: mais il est bon d’achever de le
mettre dans son tort.

V. A.S. aura la bonté de faire bien tost communiquer a Zell la nomination de M. Wag-
ner pour professeur, car il importe a ce personnage et a l'université qu’il soit bientost
agréé encor des autres cours, de quoy je ne doute point apresent.

Je pousseray ce que j’ay proposé chez vous, scavoir qu’on doit obliger les Theologiens
des pays de Bronsvic-Lunebourg a estudier quelque temps a Helmstat, j'espere que ce
sera bon pour le pays et pour I'université, et pour bien d’autres raisons.

Si V. A.S. ne donne quelques ordres efficaces a la chambre, je cours risque de demeu-
rer entierement en arriere. L’Esperance que j’avois eue de quelque effect apres paques
ayant esté frustrée.

Je suis avec devotion

4 livre: J. AYMON, Métamorphoses de la religion romaine, 1700. 5 lettre: N. 149. 6 Prince:
August Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel. 14 expedient: vgl. 1,16 N.17, S.23f. 21f. no-
mination de M. Wagner: fiir eine Professur der Mathematik und Physik in Helmstedt; vgl. N. 180.

24 proposé: vgl. 1,19 N. 64. 27f. demeurer ... en arriere: beziiglich der Wolfenbiitteler Besoldung.
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5. LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 28. Juni 1701. [12.]

Uberlieferung: L Abfertigung: GOTHA Forschungs- und Landesbibl. Chart. B 670 Nr. 18.
1 Bog. 8°. 3 S. Bibl.verm.

5 Wohl Edler etc. insonders geehrter H.

Meinen insonders geehrten H. Secretarium ersuche dienstlich den beykommenden In-
schlufl mit den Nurnbergischen bothen, der kiinfftigen Montag durch Wolfenbutel nacher
Niirnberg gehet, nacher Arnstadt zu tibersenden, und was nothig deswegen aufizulegen.
Und die auslage ohnbeschwehrt zu bemercken.

10 Solten hingegen einige Briefe an mich mit den Nurnbergischen ankommen, entweder
ohne, oder unter einschlul an meinen geehrten Herrn Secretarium, so bitte solche bey
sich anzunehmen, sie bey sich zu behalten und mir davon forderlichst part zu geben.
Damit ich schreibe, ob sie etwa bifl zu meiner ankunfft verbleiben, oder mir zugeschickt
werden sollen.

15 H. Secretarius Sivers wird vermuthlich sich bald wieder einfinden, und die labores
befordern helffen; wie die abrede deswegen genommen worden. Ich verbleibe iederzeit

Meines insonders geehrten H. Secretarii dienstergebenster

Hanover 28 Junii 1701 G. W. Leibniz.

Zu N.5: Beischluss war N. 157 nebst nicht gefundenem Begleitbrief an A. Morell; vgl. Z.6-8. Un-
ser Brief wird beantwortet durch einen nicht gefundenen, in N.12 erwdhnten Brief von Reinerding.
15 labores: die Katalogarbeiten fiir die Wolfenbiitteler Bibliothek.
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6. GIUSEPPE CARLO DE GALLI AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Juni 1701]. [9.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 868 (de Sitonis) Bl.31-32. 1 Bog. 8°. 1 S. auf Bl. 31r°.
— Auf BL.31v° L von N. 164, auf Bl. 32 L? von N. 9.

J’ai été ravi Monsieur d’apprendre votre heureux retour. Je vous ai envoyé a ce
matin le Cattalogue de Manuscrits, n’aiant pas eu le tems d’aller chez vous a cause de
I'Eglise. J’ai trouvé la lettre que mon frere m’a écrite sur (cet) chapitre que je vous
envoye, afin que vous soiez mieux éclairci du tout et vous verrez la ou il s’agit de vous
rendre mes tres humbles services, vous priant de donner vos ordres a celui qui est avec

toute la passion imaginable

Monsieur Votre tres humble et tres obeisst ser” Galli.

7. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
Celle, 1. Juli 1701. [3.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 59 Bl. 34-35. 1 Bog. 4°. 1 1/2 S. Mit einigen Streichungen
und Ergdnzungen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Auf Bl.351r° L von N. 8.

Mon Patron Zell 1 Juillet 1701

Puisque Vostre Excellence a eu la bonté de le permettre je luy envoye le papier

Zu N.6: Leibniz kehrte frithestens am 22. Juni aus Wolfenbiittel zuriick; K ist demnach auf den
23. oder spatestens den 24. Juni zu datieren, da er das Z.6 erwdhnte Verzeichnis an diesem Tag bereits
erhalten hatte, wie aus Leibniz’ Konzept fiir eine Antwort an G. de Sitonis (N.154) hervorgeht. K
bezieht sich auf einen Brief von G.A. de Galli an seinen Bruder (nicht gefunden, vermutlich mit der
Antwort zuriickgegangen) und Selecta ex Indice Universali Scriptorum Rerum Mediolanensium, tum
Mss. tum typis aeditorum servato penes me Johannem de Sitonis ex antiquis Nobilibus Regni Scotiae
ciwem MIn3¢™, J. U. D., ac Insubricarum antiquitatum indagatorem etc. (LBr. 868 Bl. 18-19. 1 Bog. 2°.
4 S. 8 Sp. von Schreiberhand), im Auftrag von G. de Sitonis fiir Leibniz angefertigt. Vgl. dazu N. 154.
K wird beantwortet durch N. 9.

Zu N.7: Die nicht gefundene Abfertigung wurde wohl aufgrund einer persénlichen Unterredung an
Bernstorff geschickt und hatte N. 8 als Beilage.
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cyjoint. Je ne sgaurois specifier maintenant le nombre des années qui me restent a ’egard
de la grace nouvelle que S. A.S. avoit resolu de me faire en contemplation du travail
Historique et dont j’ay solicité les arrerages. Mais je le specifieray quand je seray de
retour a Hanover. Je crois que ces 300 écus (adjoutés aux 200 anciens) n’ont esté payés
que deux ans tout au plus.

Je ne suis point venu au detail dans le billet cyjoint qui ne doit servir que d’ouverture.
C’est pourquoy je n’ay point fait mention aussi des Historiens et monumens dont je veux
donner des Tomes au public ny d’autres particularités. J’espere cependant qu’on ne fera
point difficulté de determiner quelque chose pour la feuille non seulement & cause des
frais a faire encor pour la publication, mais sur tout a cause de ceux que j’ay deja faits
pour obtenir, conferer et copier tant de Manuscrits.

Quoyque au prix de ce que d’autres ont obtenu ailleurs, dont les travaux n’ap-
prochent pas des miens, j’aye peu de sujet d’estre satisfait, je me suis pourtant tousjours
abstenu de plaintes, sur tout aupres d’autres parcequ’elles m’ont paru peu dignes de
moy méme, pour ne dire contraires a la Gloire des S™e Maistres. Mais j’ay pourtant
esté obligé de toucher maintenant le fonds de la chose dans le billet cyjoint, parceque je
suppose que cela sera menagé.

Je suis etc.

A Monsieur de Bernsdorf

8. LEIBNIZ FUR ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
Beilage zu N. 7. [7. 11.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.59 Bl 34-35. 1 Bog. 4°. 1 S. auf BL.351°. — Auf BL.34 L
von N.7.

3 arrerages: Leibniz war am 12. Juli 1696 von Celle und Hannover eine Zulage von 400 Reichstalern
fur die Erarbeitung der Welfengeschichte zugesagt worden (vgl. I, 13 N. 105, S. 170 {. u. Erl.). Am 20. Sep-
tember 1698 war die Streichung dieser Zulage angedroht worden, falls Leibniz von der Welfengeschichte
nichts vorlegen kénne (vgl. 1,16 S.69 Erl.). 8 domnner ... au public: LEIBNIZ bezieht sich auf seine
zwischen 1707 und 1711 erschienenen Scriptores rerum Brunsvicensium.

Zu N.8: Mit der nicht gefundenen Abfertigung mahnt Leibniz die riickstdndigen Zahlungen einer
Zulage an, die ihm fiir die Erarbeitung der Welfengeschichte zugesagt worden war.
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Es haben ihre hochfurstl. Durchl. zu Zell, vor einigen jahren (wie ich verstanden),
gdst resolvirt gehabt dafl zu beforderung der Historischen arbeit mir eine jahrliche zulage
von 300 thl. gegeben werden solte. Worauff ich auch eigne Leiite angenommen, und
bis anhero bestandig unterhalten, auch durch Correspondenz zu beybringung allerhand
nachrichtungen und sonst nicht wenig angewendet!. Allein es ist mit der reichung der
anfang zwar gemacht aber nicht continuiret worden. Daher ich sowohl de praeterito als
de futuro die redressirung hoffe.

Weilen auch es numehr an dem daf ich die lezte hand anlegen muf}, die form dem
werck zu geben, und dazu keine geringe application nothig, die mir aber bey meinem
iezigen zustand, der gesundheit selbsten wegen so viel schwehrer ankommen muf}, als ich
mich durch vorige labores vieler jahre in dieser materi selbst nicht wenig angegriffen,
hingegen aber nicht einst schadlos gehalten, weniger auff eine solche weise, die der gdste®
Herrschafft glori, meine reputation, und anderwertige Exempel an Hand geben konnen,
encouragiret worden, So hoffe es werde bey denen Herrn Ministris eine hochgeneigte refle-
xion hierauff genommen werden, mithin bey ihrer Churf. auch Hochfurstl. Durchl. Durchl.
solche unterthanigste vorstellung geschehen, dafl etwas allerseits anstandiges dermahleins
festgestellet werden moge.

9. LEIBNIZ AN GIUSEPPE CARLO DE GALLI
Hannover, 6. Juli 1701. [6. 26.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.868 (de Sitonis) Bl.30. 1/3 S. auf Bl 30 v°, teilweise zwischen den Zeilen
eines nicht identifizierten Brieffragments (vgl. N. 154 Uberlieferung). — Auf Bl. 301°/v°
L von N. 154.

1" {Am Rande Anmerkung von Leibniz’ Hand:) NB. exemplaria meorum li-

brorum post discutiam[.] zeit verlust gegen officia

2 resolvirt: vgl. N. 7 Erl. 9 werck: die Welfengeschichte. 15 Durchl. Durchl.: Kurfiirst Georg
Ludwig und Herzog Georg Wilhelm.

Zu N.9: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 6 sowie einen nicht gefundenen Brief von
G.A. de Galli an seinen Bruder. Beilage war N.164. L' diirfte noch am 24. Juni entstanden sein, wie
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L? Konzept: Ebd. BL.31-32. 1 Bog. 8°. 1 1/2 S. auf Bl. 321°/v°. Oberhalb der Anrede Ver-
merk von Leibniz’ Hand: ,anders abgangen“. — Auf Bl.31r° K von N.6, auf BL.31v® L!
von N. 164.

L? Konzept: Ebd. Bl. 34. 8°. 2 S. Eigh. Anschrift. Nachtréglich beschnitten (mit geringfiigi-
gem Textverlust).

(1)

Monsieur

Je vous supplie de continuer les expressions de ma reconnoissance a M. vostre frere.
S’il estoit certain par les statuts de la Bibliotheque Ambrosienne, qu’on ne peut point
obtenir la permission des manuscrits, il ne faudroit point la demander, et s’il estoit vray
qu’ils avoient refusé une bagatelle a I’Electeur de Baviere, ce seroit un mauvais prejugé.
Mais il y a des exemples contraires. Et dernierement Mons. Muratori a publié des MS.
tirés de cette Bibliotheque.

Il faudra quelque reconnoissance reelle a M. le docteur Sitone, sur tout s’il nous
permet de faire copier quelques MS. qu’il a, et s’il veut prendre la peine de chercher
dans la Bibliotheque Ambrosienne ce que j’ay mandé dans le Billet Latin. Mais comme
je demande ces choses de mon chef, et non pas par ordre de la padronanza, et ne puis
point ’engager, tout ce que je puis promettre outre les frais des copies, seront quelques
medaille[s] d’argent. Et Monsieur vostre frere aura la bonté de marquer distinctement ce
qu’il croira pouvoir suffire. Si on nous refuse le Datio ou Landulphum seniorem, il faudra
prier soit M. Albutio le Bibliothequaire meme, soit M. Sitone.

20 Lancelotum seniorem L', korr. Hrsg.

N. 154, eine erste iiberarbeitete Fassung, L27 vermutlich am 5. Juli, gleichzeitig mit L' von N. 164. Einen
Tag spiter setzte Leibniz noch einmal ganz neu an, unter ausdriicklicher Verwerfung von L2 (vgl. die
Uberlieferung). Die erheblichen Abweichungen im Detail bei im wesentlichen gleichbleibendem Gehalt
rechtfertigen den Abdruck aller drei Versionen. Beilage zur Abfertigung war N.164. 8 frere: G.A.
de Galli. 9 statuts: vgl. N.457 Erl. 11 I’Electeur: Maximilian II. Emanuel. Leibniz bezieht
sich vermutlich auf eine Mitteilung aus dem Brief G.A. de Gallis an seinen Bruder. 12 publié:
L. A. MURATORI, Anecdota, T. 1-2, 1697-1698. 20 le Datio ... seniorem: LANDULPHUS d. Alt.,
Mediolanensis historiae libri IV; zur Bezeichnung als Datius vgl. 1,18 N. 172 Erl.
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(L?)
Monsieur

Outre le billet latin cyjoint, je vous supplie, Monsieur, de continuer mes remercimens
a M. vostre frere qui se donne tant de peine en ma faveur.

Il marque qu’il faudra quelque reconnoissance a M. le docteur Sitone, sur tout s’il
nous communique quelque chose de ses Manuscrits. Je le vois bien aussi, mais il faudra
savoir plus distinctement a quoy M. vostre frere croit que cela ira. Car puisque je fais
ces demandes comme particulier a mes frais et hazards, sans ordre ny engagement de la
cour, on juge bien que je ne puis aller loin.

Si les copies de la Bibliotheque nous sont refusées, il faudra prier quelque savant de
les regarder au moins et d’en faire quelque petit extrait pour moy; et en ce cas j’envoyeray
une instruction. Mais la question sera par qui il faudra faire cela et si M. Sitone, s’il a
assez de connoissance pour cela, voudra s’en donner la peine. Item s’il ne faudra aussi
donner quelque reconnoissance a M. Albutio le Bibliothecaire. Et s’il ne seroit mieux en
ce cas d’avoir recours a luy méme. Monsieur vostre frere jugera de ce qui sera le plus
convenable. Il aura la bonté cependant de remercier M. Sitone pour son index. Mais tout
estant di et a vous, Monsieur, et a luy, je ne saurois assez marquer, avec combien de zele
je suis etc.

(L?)
A Mons. de Galli chambellan de Mad. 1’Electrice
Monsieur Hanover 6 juillet 1701

Outre le billet latin cy joint, j’adjouteray que si les copies de la Bibliotheque Am-

2 Anfang (1) Monsieur Absatz je vous supplie de continuer mes expressions de reconnoissance
chez Monsieur vostre frere |et de le remercier de la bonté qv’il a eue de me procurer ’index de M. le
docteur Sitone qvi est fort bon am Rande oben erg.|. je vois qv’il y a encor de l'incertitude si nous
pourrons obtenir gvelqve copie des Manuscrits de la Bibliotheqve Ambrosienne. (a) En cas de refus
(b) sil’on prevoit le refus, il faudra avoir recours & M. le docteur Sitone pour obtenir (aa) son Ar bricht
ab (bb) la copie de son Arnulphe et Landulfe, et il faudra prier qvelqve scavant de Absatz j’y appr bricht
ab (2) Monsieur L?

16 index: LBr.868 BIl. 18-19; vgl. N.6 Erl.
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brosiane nous estoient réfusées il faudroit recourir a quelque habile homme, pour le prier
de parcourir au moins Landulphum Seniorem, et Volumen privilegiorum, pour voir s’il y
auroit quelque chose pour moy, et pour en faire extrait de quelques passages: et pour cet
effect on luy envoyeroit une instruction. Je crois que le meilleur seroit d’en prier Mons.
le Bibliothecaire Albutio luy meme, en ce cas, puisque aussi bien cela ne se pourra faire
que par sa faveur.

Quant a M. le docteur Sitone, on n’aura besoin de luy que pour avoir copie d’Ar-
nulphus et de Landulphus junior, si les conservateurs la refusent.

Quant a la depense, il sera necessaire de payer honnestement les frais des copies. Il
faudra aussi quelque reconnoissance a Monsieur le Bibliothecaire Albutio, si on obtient
quelque chose par son moyen.

Et quant a M. le docteur Sitone il luy en faudra aussi si on a besoin des copies de
ses Manuscrit[s].

Quelque medaille d’argent pourra servir pour reconnoissances, qui ne peuvent aller
loin, car je ne le fais que de mon chef, sans en pouvoir importuner nostre cour qui n’entre
point dans ce détail. Aussi sont ce des recherches plustost curieuses, et qui servent a
enrichir et a embellier mon travail que necessaires ou assez importantes, pour y faire des
frais extraordinaires.

Entre scavans et curieux on regard[e| plus a ’honneur qu’au profit, et j’auray soin
de me louer publiquement de la faveur qu’on me fera, puis qu’elle tourne non pas a mon
avantage particulier, mais a ’utilité publique, et a ’eclaircissement de 1’Histoire.

Pour vous, Monsieur, et Monsieur vostre frere, je vous en auray tousjours une grande
obligation, que je tacheray de meriter de toutes les manieres estant avec zele

2 Landulphum Seniorem: LANDULPHUS d. Alt., Mediolanensis historiae libri IV . 2 Volumen
privilegiorum: vgl. N. 154.
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10. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Hannover, 12. Juli 1701. [22.]

I"Jberlieferung:

L' Teilkonzept: LBr. F 16 Bl. 33-34. 1 Bog. 8°. 2 S. Mit einigen Streichungen und Ergénzun-
gen. (Entspricht Z.11 — S. 16 Z. 3unseres Druckes.) Auf Bl. 34 L von N. 171.

L? Teilkonzept: LBr.F 16 Bl 35. 8°. 2 S. Mit Leibniz’ eigh. Vermerk oben auf Bl. 35r°: ,P.S.
de ma lettre de 12 juillet 1701 & Mad. I’Electrice de Bronsvic* (entspricht S. 16 Z.4-21
unseres Druckes).

L3 Abfertigung: HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180 Bl. 350-351.
1 Bog. 8°. 4 S. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: KLoPP, Werke, 8, 1873, S. 260—262.

Madame Hanover 12 juillet 1701.

Voici une lettre de Mons. Burnet pour V. A.E. Il m’en a envoyé encor une pour
la Reine que j’accompagne de la mienne, suppliant V. A. E. de la faire mettre dans son
paquet. S’il m’est possible je me serviray du temps de la foire de Bronsvic, pour aller
faire ma cour a Sa M, & fin qu’apres ce devoir je puisse m’attacher plus entierement a
mon travail Historique, qui m’a occupé tout cet esté pour luy donner quelque forme.

Ce que j’avois eu ’honneur de dire a V.M. sur la mort de feu Monsieur le duc
d’Orleans (je dis feu, parce que je crois que M. le duc de Chartres porte maintenant
ce nom) m’a fait regarder les Anatomies des Apoplectiques que des habiles Medecins ont
publiées. On a trouvé ordinairement du sang extravasé dans la teste, ou est le principe
des nerfs, qui font le mouvement et le sentiment. Mais beaucoup d’Histoires des Apo-
plectiques qui me sont connues, me font croire que cette extravasation, c’est a dire cette
sortie du sang des vaisseaux qui le doivent contenir, est venue (particulierement dans les
personnes avancées) de quelque excés de nourriture, qui a causé une repletion extraor-
dinaire, a la quelle ces vaisseaux usés un peu par les années, comme du drap, n’ont pu
resister, et ont esté entrouverts. Ainsi le moyen de s’en garantir est d’observer beaucoup
d’égalité, a 1’égard de la quantité de la nourriture a fin que cette cruche fragile dans

Zu N.10: L2 folgt einer miindlichen Unterhaltung zwischen Leibniz und Sophie. Beilage war der
Brief von Th. Burnett of Kemney an Kurfiirstin Sophie vom 13./23. [vielmehr 24.] Juni 1701 (gedr.:
Kroprp, Werke, 8, 1873, S.262-266). 13 la mienne: N.171; der Brief Burnetts an Sophie Charlotte
wurde nicht gefunden. 14 foire: die Laurentiusmesse. 17 duc: der am 9. Juni 1701 verstorbene
Philippe von Orléans. 18 duc de Chartres: Philippe II. von Orléans.
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la quelle nostre liqueur de vie est enfermée, ne soit brisée par un choc extraordinaire.
L’interest que je prends avec plusieurs nations entieres a la conservation de V. A.E. m’a
fait hazarder ces reflexions medicinales.

Quoyque les annales de la Cour et de Paris des années 1697 et 1698 contiennent
beaucoup de bagatelles cela ne laisse pas de plaire: car il semble qu’on est a Paris ou a la
Cour dans quelque conversation de gens eveillés, qui vous content ce qu’ils savent et ce
qu’ils ne savent pas. Ce que j’y approuve fort c¢’est le respect qui y paroist pour le Roy.

Apres ce qui regarde V. A.E. et la Reine de Prusse, il n'y a personne de vostre
sexe que j’honnore avec plus de zele que Madame. C’est pourquoy si je suis touché de
la perte qu’Elle a faite, je me rejouis qu’Elle est mieux en Cour que jamais. Je ne voy
point de consolation plus efficace que celle d’un si grand Roy qui s’en est chargé. Je
scay que cette grande princesse n’a point ’ame interessée, cependant c¢’est aussi quelque
chose de n’avoir plus de maistre de la communauté dans les circonstances qui n’ont esté
que trop connues. On m’a tousjours dit des merveilles de ’esprit universel du nouveau
duc d’Orleans: qui paroistra encor d’avantage, maintenant qu’il est obligé de prendre
un personnage plus grave. Je m’y interesse a cause des sciences et beaux arts qu’on me
dit qu’il honnore non seulement de son approbation, mais encor de ses soins. En quoy il
seconde fort les intentions du Roy. Plus les princes qui le font aujourd’huy sont rares, plus
ils meritent d’estre cheris. Car ils augmentent les veritables tresors du genre humain, au
lieu que ce que font les autres, quelque grands qu’ils puissent estre n’est bon que pour un
temps assez court, et pour une petite partie des hommes. Je voy que le papier finissant
me defend de jaser d’avantage. Je suis avec devotion

Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

4 annales: vgl. G. SANDRAS de Courtilz, SV. 9 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans.
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11. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
Hannover, 19. Juli 1701. [8. 80.]

Uberlieferung: L verworfene Abfertigung: LBr. 59 BI. 36. 4°. 1 3/4 S. Eigh. Anschrift.

A Monsieur de Bernsdorf premier Ministre d’Estat de S. A.S. Zell
Monsieur

Vostre Excellence ayant eu la bonté de faire mettre en deliberation ce qui me regarde,
je prends la liberté de ’en faire souvenir; il s’agit d’obtenir qu’il plaise a S. A.S. de faire
redresser gracieusement, ce qui avoit esté resolu en ma faveur, et interrompu depuis.

C’est qu’Elle m’avoit fait la grace d’accorder 300 écus de subvention, pour me mettre
en estat d’avoir un ajutante di studio, qui m’étoit absolument necessaire, j’ay entretenu
tousjours depuis une telle personne, et quelques fois mes frais sont allés au dela; cependant
par un mesentendu, on voulut prendre cette subvention un peu apres pour une grace
temporelle, qu’on fit cesser, quoyque la cause ne cessat point. Monsieur Bonn, Cammerer
ou tresorier de S.A.S. pourra rendre temoignage de cette cessation, et en marquer le
temps precis. J’espere qu’on aura égard a ce qui est de I'equité tant a I’egard du passé
que de 'avenir, a fin que je ne souffre pas un tel surcroist de dommages. Je remets cela
au jugement et a la bonté de V. E. qui sgaura faire ce qui est convenable pour que je ne
sois point arresté en si beau chemin et je suis avec respect

Monsieur de V.E. le treshumble et tres obeissant serviteur
Hanover 19 Juillet 1701 Leibniz.
15f. tant ... avenir am Rande erg. L

Zu N.11: Mit der nicht gefundenen Abfertigung mahnt Leibniz seine ausstehende Zusatzbesoldung
in Celle an (vgl. N.7 Erl.). 11 personne: 1696-1699 war dies J.F. Feller, danach J. G. Eckhart.
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12. LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 19. Juli 1701. [5. 13.]

Uberlieferung: L Abfertigung: GOTHA Forschungs- und Landesbibl. Chart. B 670 Nr. 19.
1 Bog. 4°. 3 S.

WohlEdler etc. insonders geehrter H. Hanover, 19. Julii 1701

Des Herrn Secretarii schreiben mit nachricht von einem Brief an mich habe zu recht
erhalten, aber erst iezo, weil ich etliche tage abwesend gewesen. Und weil ich wieder einen
tour in die ndhe thun mufl, so ersuche den Herrn Secretarium umb den Brief an mich
einen umbschlag zu machen, mit dieser uberschrifft

An Herrn
Herrn Nicolas Forstern furnehmen buchhandlern in Hanover

und dieses alles unter einem andern umbschlag zu recommendiren

an
Herrn
Herrn Heinrich Kefller Buchdriicker Braunschweig auff dem Eyermarckt
franco

und das franco deswegen bis Braunschweig dergestalt aufizulegen. In dem Briefe
wéare Herr Kefller zu ersuchen, daf} er den inschlufl an Herr Forstern schicken wolle. Denn
weil er vor Herr Forstern drucket, so schicket er fast alle wochen einige correcturen nach
Hanover.

Ich verlange auch zu wiflen, ob nicht sich etwas in der Bibliothec finde von einem
autore genannt Otto Bottcher oder Botticher oder Botteckerus oder Bédcher oder Bodiker
etc.

Wenn kiinfftig Briefe ankommen so an mich eingeschloflen, so bitte auff eben die
weise damit zu verfahren, einen umschlag an Herr Forstern darumb zu machen; und alles
alsdann an Herr Kefllern zu recommendiren, dieses dienet dafl mir die Briefe richtiger zu

kommen, wenn ich gleich abwesend.

Zu N.12: L antwortet auf einen nicht gefundenen Brief von Reinerding und wird beantwortet durch
N.13. 6 Brief: moglicherweise N. 174. 22 autore: Leibniz war auf der Suche nach O. BOTTCHER,
Grindlicher Beweifs der Stam-Lini des Hauses Brandenburg, 1643. Vgl. N. 141 u. N.204.
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Es ist bey den umbschlagen dieses in acht zu nehmen, dafl man nicht von auflen und
durch das papier, oder auch zur Seite sehen konne, dafl es ein blofler umbschlag sey, und
was fiir ein Brief darinn liege. Zu dem ende kan man es mit den Briefen ohn masgablich
machen, wie ich es mit diesem Brief gemacht habe.

Wenn Briefe an mich kommen solten iiber 14 tage kan man sie nur bify auff meine
ankunfft behalten, und mir blo3 davon part geben. Die Briefe die der H. Secretarius an
mich schreibet ohne dafl ein ander darinn eingeschloffen, konnen blofl wie sonst auff die

Post gegeben werden. Ich verbleibe meines insonders geehrten H. Secretarii
dienstwilligster Gottfried Wilhelm Leibniz

Ich hoffe H. Secretarius Sivers wird wieder da seyn, und erwarte nachricht wie alles
von statten gehe.

13. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 21. Juli 1701. [12. 14.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.766 Bl.75. 1 beschnittener Bog. 4°. 1 S. Eigh. Auf-
schrift. Siegelreste. Das P.S. steht am linken Rand quer zum iibrigen Text auf dem Rest-
streifen des ersten Blattes des beschnittenen Quartbogens.

HochEdler etc. Hochgeehrter H. Geheimbter Rath

Sende hiermit das mir zugeschickte Schreiben; Im iibrigen werde, was deshalber
erinnert, wiflen zu observiren. H. Sieverts ist noch mit seinen zetteln, selbige in die
special ordnung zubringen, occupiret, mochte auch noch wol ein paar wochen damit
zuthun haben.

Ich habe indeflen einige biicher die umher gelegen und gestanden, nochmahlen an-
gesehen, ob sie bereits vorhanden oder nicht, und sie beyseits gesetzt, um selbige, fals
es benotiget, in die Haupt Catalogos eingetragen zuwerden. Es wird 6fters nach ein und

Zu N. 13: K antwortet auf N. 12 und wird beantwortet durch N. 14. Beilage war das Z. 18 erwahnte
Schreiben. 18 Schreiben: Da Leibniz seine Briefe an Morell nach Arnstadt iiber Wolfenbiittel schickte
(vgl. N.5, N.12 u. N. 14), ist zu vermuten, dass es sich um Morells Brief N. 190 handelt.

30. 11. 2006

10

15

20



10

15

20

20 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 N. 14

andern bucher gefraget, welche an sich zwar da sind, aber in denen Catalogis nicht einge-
tragen worden, und alflo auch gar nicht oder schwerlich gefunden werden kénnen, dahero,
wan es mit dem Ersten, gleich wie mit denen ubrigen Catalogis, seine richtigkeit haben
wird, selbige arbeit wird nohtwendig geschehen miiflen; In deflen haben wir den ersten
Catalogum mit wiederhohlung der Bergmans arbeit noch nicht angefangen, sehe gern,
dafl man mit gesambter hand dabey gehen mochte, oder wan H. Sieverts selbigen allein
iiber sich nehmen solte, so wolte ich mich an das eintragen machen, wie dan auch etwas

schon geschehen. Gott in deflen treiilichst empfohlen, verharrend
M. hg. H. Geheimbten Rahts dienstfertigster diener
Wolffenb. den 21. Juli 1701. Reinerding

P.S. der letztere von Hannover gekommene de dato den 19. hujus brief ist mir
durch die gehende Post von Br[aunschweig] gebracht worden; da doch vermuhte, daf er,
gleich wie sonst, mit der fahrenden Post mir hette zukommen sollen. mit dem aufpappen

continuiren Sie noch.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller Privé de la Cour de Hannover a Hanno-

ver. par Couvert.

14. LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 26. Juli 1701. [13. 79.]

fJberlieferung: L Abfertigung: GOTHA Forschungs- und Landesbibl. Chart. B 670 Nr. 20.
1 Bl 4°.1S.

WohlEdler etc. insonders geehrter H.

Dafl von dem H. Secretario mir uberschickte habe zurecht erhalten.
Bitte ohnbeschwehrt den Inschlufl mit dem nachsten Nurnberger bothen nacher Arn-

5 Bergmans arbeit: vgl. 1,16 N.93 u. N. 474, S.779. 13 aufpappen: das Aufkleben von Zetteln
zur Herstellung des alphabetischen Katalogs der Bibliotheca Augusta.
Zu N.14: K antwortet auf N.13. 23 Inschluf}: wohl N. 197.
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stadt bestellen zulaflen. Solte kiinfftig etwas an mich einlauffen bitte solches bifl zu meiner
ankunfft zubehalten weil ich etwa in 8 oder 14 tagen zu Wolfenbutel zu seyn hoffe.

Verbleibe in ubrigen
Meines geehrten H. Secretarii dienstwilligster

Hanover 26 Julii 1701 G. W. Leibniz.

15. LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ AN LEIBNIZ
Celle, 27. Juli 1701. [28]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr.933 (Toland) Bl. 1. 4°. 2 S. Bibl.verm.: ,,Sur Toland*.

Monsieur A Cell ce 27. Juillet 1701.

Je viens de recevoir la lettre que vous m’avez fait 1’honeur de m’ecrire. comme je
compte d’estre Samedy prochain a Hannover, je remettray jusques la a vous donner les
informations necessaires touchant M' Toland. c¢’est un homme de scavoir et de merite
et je ne doute pas que vous ne soyez bien aise de le connoitre. en attandant que j’aye

I’honeur de vous voir je vous prie d’estre persuadé que je suis tres parfaitement

Monsieur Votre treshumble et tresobeissant serviteur Schiitz.

Zu N.15: K, das die Korrespondenz erdffnet, antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief
(Z.10). Der englische Botschafter des Welfenhauses befand sich wohl in Celle, weil er der Gesandt-
schaft zur Uberbringung der Sukzessionsurkunde, der sich auch J. Toland anschloss, vorausgereist war.
11 Samedy: 30. Juli.

30. 11. 2006

10

15



10

22 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 N. 16

16. JOHANN FERDINAND KOTZEBUE AN LEIBNIZ
— (?), 28. Juli 1701.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 500 Bl. 4. 4°. 2 S. Bibl.verm.

HochEdler Insonders hochgeehrter Herr. d. 28. Julii 1701.

Das geehrte vom 20%" dieses ist mir zurecht geliefert, und unterlale ich nicht, Mei-
nem bruder zuzuschreiben, dafl er den verlangten andern theill des Ehren-Kleinods unter
meinen sachen auffzufuhren, und solchem nach M. h. H.» Ghbt" Justitz-Rath behéndigen
zu laen.

Ich habe nicht vermuthen kénnen, daf} ich so lange, wie ich bin, von Hannover wiirde
abwesend sein, sonsten ich vor meiner abreise wiirde unvergeflen gewesen sein, beregtes
Ehren-Kleinod gehoriges orts wieder zu iiberliefern, womit deflen beharlicher affection
mich bestens empfehle, und mit schuldigstem respect verharre,

Meines Insonders hochgeehrten Herrn Ghbte® Justitz-raths
dienst-ergebenster diener J. F. Kotzebue.

Zu N.16: K, das letzte liberlieferte Stiick der Korrespondenz, antwortet auf einen nicht gefundenen
Leibnizbrief vom 20. Juli (vgl. Z.5). 6 bruder: Chr.L. Kotzebue. 6 andern ... Ehren-Kleinods:
J.H. HOFFMANN, DurchlGuchtigsten Furstlichen Haufles Brunswig-Lineburg FEhrenkleinots Zweiter
Theil, Darin von derer Durchlduchtigsten Herrn Hertzogen ... newerlangten oder erworbenen Wap-
pen welche in den Firstlichen HaubtSchildt genommen, und noch itzo darin zusehen, gehandelt wirdt
(HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 40); vgl. dazu bereits I, 18 N. 42.
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17. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Braunschweig, 27. August 1701. [3. 21.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 157-158. 1 Bog. 8°. 2 1/2 S. — Auf Bl. 158 v°
zwel einfache Subtraktionen von Eckharts (?) Hand.

Doctissime Domine Eckarde

Non dubito quin reddi omnia ubi oportuit, aut curari quorsum oportuit, jusseris.

Mitto ecce Schedam italicam dudum ad me perlatam, sed nuper in meis chartis
deprehensam. Nescio an non praestet italice, ut jacet quam versam mensibus inseri.
Accedit omnium P. Coronelli operum Catalogus.

Dn. Forsterus a Te nuper expectabat initium novi mensis nempe Augusti, quia alias
mox feriabitur hic typographus. Spero latinae dissertationis initia sub Ammoniano jam
praelo esse, et fortasse cras revidenda accipiam. Si Dn. Abbas Molanus redit, memineris
opinor nummorum, ut ectypi Augustam mitti possint; quorsum et Dn. M. Wagnerum
scripturum puto.

Quae etiam alia commendavi, eorum rogo ut meminisse velis.

Ego mox Deo volente Hanoverae. Itaque non erit cur mihi amplius quicquam mittas.
Adjunctae literae per Dn. Schlemmium Parisios curandae erunt. Vale. Dabam Brunsvigae
26 Aug. 1701

Tuus omni studio G. G. L.
P.S. die sabbati mane

Expectabamus hodie aliquid a Te vel per Dn. Wagnerum vel per postam; nam Am-
monio nunc quidem latina tantum danda erant, cui et alia parantur. Typotheta vero hic

se vacuum queritur.

Zu N.17: Beilage waren zwei (?7) nicht identifizierte Schriften (vgl. Z.7 u. Z.9) und ein Brief
nach Paris (vgl. Z.17). 7f. Mitto ... inseri: Die Schrift wurde im Monathlichen A uszwu g offenbar
ebensowenig gedruckt wie das Z.9 genannte Verzeichnis. 11 typographus: wohl H. Kefller; vgl. N. 12.
11 dissertationis: Es handelt sich um LEIBNIZ’ anonym erschienene Schrift De Nummis Gratiani, in:
Monathlicher Auszug, August 1701, letztes Stiick mit separater Zahlung. 13 ectypi: Gemeint
sind die Abgiisse der Medaillen aus der Regierungszeit Kurf. Ernst Augusts, die von J.U. Kraus in
Kupfer gestochen auf drei Tafeln dem M onumentum gloriae beigegeben sind. 17 literae: nicht
ermittelt. Moglicherweise handelt es sich um Leibniz’ nicht gefundene Antwort auf N. 134; vgl. N. 3.

20 die sabbati: 27. August.
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18. LEIBNIZ FUR LUDOLF HUGO
Medaillenentwurf anlasslich des Act of settlement.
[Hannover, August 1701]. [19.]

Uberlieferung: L Konzept: Ms XXIII 289,11 Bl. 5-5a. 1 Bog. 8°. 1 1/3 S. Aus Bl 5a unten
ca. 1/5 herausgeschnitten.

MATILDA FILIA HENRICI II. REGIS

ANGL. VXOR HENR. DVCIS BAVAR.

ET SAXON. MC MATER OTTONIS IV. IMP.
HENR. D. SAX. COM. PAL. RHE. ET WILHELMI
PROPAGATORIS DOMVS BRVNSV.

SOPHIA NATA EX STIRPE ELECT. PALAT.
NEPTIS TAC. I. M. BRIT. REGIS VIDVA
ERN. AVG. EL. BRVNSV. I. [PROXIMA
ANGL. PRINCEPS DECLARATA

MDCC L.

Stehet dahin ob man die lezte worth sezen oder auslalen wolte, item ob man unter
das bildnifl von Mathi[ld]a sezen wolle die 3 Englische gehende Lowen und unter das
bildnifl von Sophia die 2 Braunschw. gleicher art; oder lieber unter Mathilda die 2 braun-

11 ELECT. PALAT. dariber alternativ ohne Streichung des Vorherigen: EL. PAL. L

Zu N.18: Das vorliegende Konzept, dessen Abfertigung nicht gefunden wurde, weist Leibniz als
Autor der Legende fiir eine Medaille aus, die 1701 anlésslich der Nominierung der Kurfiirstin Sophie
fiir die Thronfolge in Grofibritannien durch das englische Parlament gepragt wurde (vgl. BROCKMANN,
Medaillen, Bd 2, 1987 S.109f., Nr. 752-754). Dass Leibniz den Entwurf mit dem hannoverschen Vize-
kanzler abstimmte, zeigt N. 19. 16 lezte worth: d. h. den Text nach der von Leibniz eingefiigten eckigen
Klammer.
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schweigische gehende Lowen, so sie aus England bracht, und unter Sophia den einfachen
Braunschweigischen Lowen, welcher zugleich auch Pfalzisch und wie es scheinet durch
Henricum Palatinum zu Pfalz und Bayern kommen.

19. LEIBNIZ FUR LUDOLF HUGO
Anderungsvorschlag zum Medaillentext von N. 18.
[Hannover, August 1701]. [18. 84.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 289,11 BL. 6.
9 Zeilen im unteren Teil des Blattes. Siegelwachs oben links. Im oberen Teil des Blattes
Hugos Antwort (vgl. Textnote).

Considerari peto, an non nimium sit ad successionem nominatam dici, quae tan-
tum ad spem aut jus succedendi nominata est. Intelligo Anglis apparentem haeredem
(apparent heir) dici qui proximus est, eum vero qui sequitur praesumtivum.

Quid si ita:

Angliae princeps successionis causa nominatal.

1 (Dazu Anmerkung von Hugos Hand:) Placuit[:] Angliae Princeps ad Succes-

sionem nominata.

Zu N.19: Mit L nimmt Leibniz Bezug auf seinen Medaillenentwurf (N. 18), der hannoversche Vize-
kanzler notiert die Beschlussfassung der Regierung oben auf derselben Seite.
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20. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Hannover, 8. September 1701. [27.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 BL.9. 4°. 1 S.

Monsieur

Je viens de translater par ordre de S. A. E. Mad® la copie latine cy-jointe, et dont
'original est plein de faute[s]. Je vous demande en grace, Monsieur, de vouloir bien
vous donner la peine de repasser ma Traduction, car je doute extrémement d’y avoir
reussi. Je crois que Madame ’envoyera en France; et comme vous connoissés, Monsieur,
la delicatesse du Genie sublime de S. A. E., je souhaiterois de ne point dire de sottises.
Je suis, en attendant I’honneur de vos ordres, pour renvoyer querir ces feuillets, avec une

parfaite soumission
. R A T . i
Monsieur Votre trés-htiimble et tres obelssant serviteur

A Hannover ce 8™ de 7P 1701. Gargan.

21. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 22. [September| 1701. [17. 23]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.176. 4°. 1 S.

Vir Hlustris atque Excellentissime Domine et Patrone Colende

Heri statim post abitum Tuum Ammonium accessi, et hominem cunctatorem ursi,
quam potui maxime, ut perficeret schediasma de nummis Gratiani Augusti, sed ad omnes
meas preces surdus fuit, et juravit per omnes deos deasque, sibi non possibile esse, ut

Zu N. 20: Beilage war eine nicht identifizierte lateinische Schrift samt Ubersetzung von Gargan.

Zu N.21: K wird beantwortet durch N.23. Daraus ergibt sich unsere Korrektur von Eckharts
Datierung. 18 abitum: Leibniz fuhr von Hannover nach Wolfenbiittel, von wo aus er am 26. September
weiter nach Berlin reisen wollte. Vgl. N. 22. 19 perficeret ... Augusti: LEIBNIZ, De Nummis Gratiani
erschien als Anhang im Augustheft des Monathlichen A uszwu g s.
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absolvatur laudatum schediasma ante diem solis sequentem. Destitui enim se typis, et
non posse componere aversam, ut vocant, formam antequam adversa fuerit absoluta.
Forsterus ipse hominem accersivit, sed nihil profecit. Adrianus Oenopola aderat statim
post Tuum e domo egressum, et volebat Tecum loqui de numeranda Tibi pecunia, nescio
qua. Vale et me de itinere tuo atque ubi literas meas proximas expectes, certiorem redde.

[llustris atque Excellentissimi Nominis Tui devotus cliens

Hanoverae d. 22 Octobr. 1701. Eccardus.

22. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Wolfenbiittel, 23. September 1701. [10. 31.]

fJberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
BI.305. 1 beschn. Bl. 21,5 x 9,5 cm. 2 S. — Gedr.: KLoprpr, Werke, 8, 1873, S. 287-288.

A Mad. I’Electrice
Madame 23 sept. 1701 Wolfenbutel

Le lendemain que je suis venu icy, M. de Bonnac Envoyé de France est parti, pour
aller relever le Comte de Guiscard a la Cour de Suede, et M. le duc Antoine est allé faire
reveue de ses dragons a Seesen, d’ou il est attendu de retour aujourd’huy.

M. le Chevalier Fountain a vu cependant Salzdahlen, et il dit qu’il voit bien que le
prince ne manque point d’esprit, ny de Louis d’or.

La Reine vient de me donner des ordres de faire un tour a sa cour, pendant que la
saison est encor passable pour Luzenbourg, et m’a envoyé un Fuhr-Zeddel et M. Fountain
y voulant aller aussi, j’auray 1’occasion de le mener avec moy, en executant les ordres de

Sa M, mais je ne m’arresteray gueres 13, et je pretend me renfermer dans ma coquille

1 diem ... sequentem: 2. Oktober (7). 3 Adrianus: A. Gilquen; vgl. N. 246.

Zu N.22: 19 Reine: Sophie Charlotte von Preuflen. 19 ordres: vgl. N.242. Moglicher-
weise bezieht sich Leibniz aber hier auf einen weiteren, nicht gefundenen Brief Sophie Charlottes.
20 Fuhr-Zeddel: So nannten Leibniz und Sophie Charlotte gew6hnlich den preuflischen Reisepass, mit
dem Leibniz auf preulischem Gebiet kostenlos Vorspannpferde und gegebenenfalls ein Gepackwagen zur
Verfiigung gestellt wurden.
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pendant cet hyver pour depecher quelques travaux. Avant que de partir d’Hanover j’ay
receu le livre de M. Toland traduit en Flamand. On avoit oui parler icy de ce livre,
comme s’il y avoit des choses desavantageuses pour Wolfenbutel. Mais tout ce qu’il dit
sur ce sujet est qu’il n’est pas vraisemblable que Wolfenbutel et autres moindres branches
(il avoit peutestre oui parler des Princes de Beveren) demeureront long temps separés
de l'interest de la Maison. Je trouve la version Flamande bien faite autant que j’en puis
juger et je voy que 'interprete a voulu écrire purement et evite les mots estrangers autant
qu’il pouvoit. C’est ce que j'ay monstré icy dans cette traduction pour les desabuser.
Si la saison demeure encor raisonnable nous aurons nouvelles a Luzenbourg des
promenades de V. A.E. a Herenhausen, et rendrons promenades pour promenades. Ce
sont les meilleures nouvelles du monde, car elles ne marquent que santé et joye. On dit
que Mg" le duc de Zell, et Mg" le Prince Electoral, ne s’arresteront gueres a Loh, et que

le Roy ira bien tost a Breda et a la reveue des Anglois.

23. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 23. September 1701. [21. 25.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 159. 4°. 1 S.

Wolfenbutel freytags abends 23 Septemb. 1701

Ich habe Monsieur Eckards brief erhalten.

Man hatte wohl gethan, wenn man zum wenigsten vom ersten Bogen der bey Ammon
ja fertig gewesen die exemplaria auff Schreibpapiere heruber geschickt hatte, so hatte man
hernach nur den lezten nachzuschicken gehabt.

Wenn sie fertig, so bitte mir 20 exemplaria davon nach Berlin zu schicken; und zwar
recta auf der fahrenden post iiber Magdeburg ohne sie nacher Helmstadt, wie andere

1 travaux: die Erarbeitung der Welfengeschichte. 2 livre: J. TOLAND, Anglia libera, 1701;
niederl. Ubersetzung: Engelant vrygemaakt, 1701. 12 Prince Electoral: Georg August. 13 Roy:
Wilhelm III.

Zu N.23: L antwortet auf N.21 und wird beantwortet durch N.25. Beischluss waren mindestens
drei Briefe. Bei dem Brief nach Kassel diirfte es sich um N.284 handeln; ,was nach Paris“ betrifft
moglicherweise zwei Leibnizbriefe an Brosseau (vgl. N.293), der ,brief nach stettin“ ist mit N.285 zu
identifizieren.
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briefe kunfftig, an den H. abt Schmid zu recommendiren. Damit sie mir desto geschwinder
geliefert werden; denn ich werde bald dahin verreisen, und erwarte keine briefe mehr hier.

Die Beyschlufle sind theils auf der Post, nehmlich der nach Caflel, theils bey H. Rath
Zacharias oder H. Schlemm, nehmlich was nach Paris; und der brief nach Stettin durch
H. Secretarium Reuterholm nach deflen geneigten erbieten, bey welcher gelegenheit meine

recommendation zu machen bitte.

24. LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
Wolfenbiittel, 24. September 1701. [77.]

Uberlieferung: L Abfertigung: DARMSTADT Hessisches Staatsarchiv F 23 A Nr. 142. 1 Bog.
8°.28S.

Monsieur

Je ne trouvay point V. E. lors que je voulus demander vos ordres avant mon depart.
Je n’estois point resolu d’aller plus loin que Wolfenbutel, mais la Reine de Prusse vient
de m’envoyer un ordre d’aller faire un tour a la Cour de Luzenbourg, et m’envoye un
Fuhrzeddel. Ainsi j’ay crii que sans manquer au respect du & Sa Mt je ne pouvois point
differer de suivre ses ordres, d’autant que la saison passable pour Luzenbourg ne durera
plus gueres.

Mais je ne m’y arresteray point, et je seray bien tost de retour, pour estre assidu
pendant I’hyver qui approche, a me depecher de quelques travaux.

M. de Bonnac partit jeudi pour aller relever le Comte de Guiscard, et Mg! le duc
Antoine alla le méme jour faire reveue de ses dragons a Seesen.

M. le Chevalier Fountain, que je meneray avec moy, m’a monstré sa premiere lettre

Francoise qu’il a écrite. Elle est pour le jeune M. Bahr et je la trouve assez plaisante.

1 Schmid: J. A. Schmidt.

Zu N. 24: 12 depart: Wahrscheinlich reiste Leibniz um den 20. September herum aus Hannover
ab; in Wolfenbiittel war er seit dem 22. September. Vgl. N. 22. 14 ordre: vgl. N. 242. 15 Fuhrzeddel:
vgl. N.22. 20 Bonnac: J.L. d’Usson Marquis de Bonnac, bis zu diesem Zeitpunkt franzdsischer
Botschafter in Wolfenbiittel, ging als Gesandter nach Stockholm und 16ste dort L. Guiscard, Comte de
Guiscard-Magny ab. 22 Fountain: A. Fountaine; vgl. N. 22. 23 Bahr: N.J. Chr. v. Bar.
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Il dit d’avoir vii Salzdahlen, et d’avoir remarqué que le prince ne doit point manquer
d’esprit ny de Louis d’or.

S’il y a quelque chose que je puisse executer a Berlin, je vous supplie, Monsieur, de
me faire donner des ordres, et je suis avec zele et attachement

Monsieur de Vostre Excellence le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

Wolfenbutel 24 Septemb. 1701

25. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 30. September 1701. [23. 29.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 166-167. 1 Bog. 4°. 3 S.

Quod nupera occasione non miserim Exemplaria Ammonius in causa fuit, qui nescio
quas sibi ex Cancellaria missas schedas dicens non ante diem Mercurii absolvit pensum.
Jam habes viginti uti desiderasti exemplaria, decem Chartae majoris et decem minoris.
Adjeci insuper quinque exemplaria, quae non ad menses pertinent. Errata typographica
nimis tarde venerunt, unde coactus sum ea in octobrem mensem rejicere. September
jam absolutus est, et hic adjacet, plagulam ultimam proxime habebis. Literae ex Ang-
lia redimendae mihi fuerunt a Gargantio novem grossis. Dicebat enim servus illius tot
grossos Dominum suum Magistro Postarum solvisse. Forte iis novi quid inerit, quod
mecum communicari poterit. Literas tuas omnes curavi eo, quo decebat, loco. Cochius
hodie proficiscitur Hamburgum. Unde Groningianas tam diu retinui. Dominus Abbas
quotidie expectatur. Ulricus se melius habere incipit. Serenissimus Elector heri cum toto
comitatu aulico Comoediam visitavit Italo-Gallo-Germanicam in Curia actam. Novi nihil
habemus. Advenit unicus libellus. D. Josuae Schwartzens Kdonig. Holsteinischen General
Superintendentens wahrer bericht vom Sabbath wider D. Francisci Burmanni verteutsch-
ten Falschen. In praefatione recenset haereticos qui Holsatiam hoc seculo turbarunt, et

1 prince: Herzog Anton Ulrich.

Zu N.25: K antwortet auf N.23 und wird beantwortet durch N.29. 11 diem Mercurii: 28. Sep-
tember 1701. 12 exemplaria: vom Augustheft, 1701, des Monathlichen A uszwugs. 15 Literae:
vermutlich N. 247. 17 Magistro Postarum: A. J. Hiniiber. 18 Cochius: O. C. Coch. 19 Groénin-
gianas: N. 248. 19 Abbas: G. W. Molanus. 20 Ulricus: U. Glirgensohn. 21 Comoediam: nicht
ermittelt.

30. 11. 2006



N. 25 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 31

refutat locum ex Arnoldi Historia Ecclesiastica, qui ipsius personam tangit. Reuterhol-
mius ostendit mihi literas, quae referebant prodiisse Aquabibae Satyras Gallicas ab ipso
auctore revisas, plurimum auctas et nomen ipsius in fronte ostendentes. Alias editio-
nes non genuinas eum profiteri. Accepit idem Reuterholmius clavem in universas satyras,
quem, ut nanciscar, videbo. Sub rosa dico Bartoldum tuum Magdeburgo ad parentes suos
scripsisse, ut si forte id nolis, inhibere possis. Volo enim de itinere tuo a nemine nisi a Te
ipso certior fieri. Cl. Olearius Arnstadensis mihi tractatum suum de Urnis misit, quem ut
vides, excerpsi. O quam beatus jam sum, solus in Domo nostra studiis diligentem operam
navans et molestum Bartoldum non ad latus habens. Ulrico si quid habes, quod agat,
injunge, ne forte otium ipsum ad dissolutiorem vitam inducat. Hodie Forsterus Lipsiam
abit. Serenissimum haeredem Electoratus brevi hic expectant reducem. Heri Historiam
Clerici Medicam excerpsi, videbo an scopum tetigerim. Cl. Bernardus in Novellis suis,
nescit an Dacierus in Clericum an Clericus in Dacli]erium, quod cogitata quaedam de
Hippocrate attinet, plagium admiserit, sed ex lectione Clerici patet, eum esse plagii reum.
Citat enim in suis Dacierium aliis quidem in locis.

Sed ignosce garrulitati meae et fave (...)

Hanoverae d. 30. Sept. 1701.

1 refutat ... tangit: vgl. J. SCHWARTZ, a. a. O., Vorrede, §3, Bl. [a7] r°-b[1] r°, der sich in Sachen
des Diakons F. Petri aus Viol (Nordfriesland), dem er pietistische Neigungen vorgeworfen hatte, gegen
G. ARNOLD, Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie, Th. 4, 1700, sectio III, num. XIIX, S.769f.,
wendet. 2 literas: nicht ermittelt. 2f. prodiisse ... ostendentes: N. BOILEAU-DESPREAUX, (Buvres
diverses, 1701. 4 clavem: nicht gefunden; vgl. auch N.60. 5 Bartoldum: J. B. Knoche. 8 excerpsi:
J. Chr. OLEARIUS, Heidnische Begrabnis-Tépfe, 1701; Eckharts Besprechung erschien im Oktober-Heft,
1701, des Monathlichen Auszugs, S.36-44. 11 haeredem: Georg August. 11f. Historiam ...
Medicam: D. LE CLERC, Histoire de la medicine, 1696. 12 excerpsi: vgl. Monathlicher Auszug,
Oktober 1701, S.35-94. 13 nescit: vgl. Nouvelles de la republique des lettres, August 1701,
S.123-151; September 1701, S.274-305; Oktober 1701, S.392-420; S.131f. wird dem Leser ein Plagiat
André Daciers an Le Clerc nahegelegt. 13 Dacli]erium: J. Bernard vergleicht Daciers Einleitung zu
dessen Ausgabe der (Buvres d’Hippocrate. Traduites en frangois, 1697 (vgl. HIPPOKRATES, SV.).
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26. GIUSEPPE CARLO DE GALLI AN LEIBNIZ
Hannover, 8. Oktober 1701. [9.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 294 Bl. 2-3. 1 Bog. 4°. 2 3/4 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Bibl.verm.

De Hann® Ce 8™¢ d’octobre 1701

Je vous écris, Monsieur, a la haste ce billet pour vous dire que Mons® Gargan m’a
comuniqué votre Lettre, et que je suis fort redevable aux soins, que vous prennez pour
I’affaire de Mons® Siton; mais je ne puis pas vous envoier ni l'original ni la Coppie de
son memoire aiant donné le premier a Mons' Scot d’ici qui m’a dit aujourdhui que
ses lettres étoient bien arrivées en Ecosse, mais que son amy a qui il ¢’étoit addressé
pour cela se trouvoit a la Campagne, et 'autre & Mons® Scot de ce qui[’Ji[l] m’a promis
aussi son assistance dans cett’ affaire, et comme ce jeune Milord ecossois que vous avez
heureusement rencontré pourra beaucoup contribuer a le faire reussir, comm’étant fils
du chef de cette famille[,] vous trouverez ci-jonct le nom de la personne a qui Mons' De
Scot a donnée cette Comission afinque a votre intercession le dit Milord en puisse écrire
en Ecosse, et bien reccomander 1’affaire, vous priant de ’engager a cela s’il est possible
afin de pouvoir bien servir notre amy. Vous aurez la bonté aussi de me faire scavoir si

8 pas vous vous K, korr. Hrsg.

Zu N.26: K, Beischluss zu N.27, antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief. Eine Ant-
wort wurde nicht gefunden. 9 memoire: Dabei muss es sich um eine N. 458 weitgehend vergleichbare,
doch auch inhaltlich nicht damit identische Denkschrift gehandelt haben, wie sich aus N. 335 ergibt; die
dort gebotene Genealogie, die auf unser ,,memoire zuriickgehen diirfte, weist Abweichungen gegeniiber
N. 458 auf. Wann Leibniz das ,,memoire* erhalten hat, lasst sich nur sehr anndhernd erschlieflen, da es
in der de Sitonis-Korrespondenz mit keinem Wort erwahnt wird, Leibniz also iiber Galli zugegangen
sein wird. Es wird bereits fiir spatestens Anfang September vorausgesetzt, da Th. Burnett bereits Ende
September die mit N. 382 mitgeteilte Auskunft (vgl. dort S.667 Z.8f.) erhalten haben will. An Burnett
als den ihm néachststehenden Verbindungsmann hat Leibniz sich wohl zuerst gewandt, doch wurde ein
entsprechender Brief nicht gefunden. 9 Mons" Scot: der hannoversche Hofjunker James Scott.

11 Mons" Scot: Die Wiederholung des Namens ist offenbar ein Irrtum; an wen Galli sich sonst gewendet
haben konnte, ist nicht ersichtlich. 12 Milord: Sir William Seton. 13 rencontré: vgl. N. 336.
14 chef: Sir Alexander Seton.
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votre secretaire ne vous a pas adverti que je lui ai mis en mains il y a desja quelques
jours une Lettre de Mons®' Siton pour vous avec une Coppie de Manuscrit pour m’en
oster 'inquietude et je suis Monsieur sans reserve (...)

P.S. Le nom de la personne a qui Mons® Scot s’est addressé s’appelle Mons™ Seton
de Pitmedden le Fils.

A Monsieur Monsieur de Leibniz Conseiller privé de la Regence de S. A. E. a Berlin

27. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 8. Oktober 1701. [20. 32.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 42-43. 1 Bog. 4°. 3 S.

Je vous rends tres htimbles graces de I’honneur que vous m’avés fait de me donner
part de votre bonne arrivée a Berlin, aussi bien que des ordres dont il vous a pli me
charger. Je m’en suis acquitté avec joye, comme vous verrés, Monsieur, par la cy-jointe
de Mons" de Galli. J’ai mis votre incluse hier dans le pacquet de S. A. E. pour Madame,
ne sachant pas d’adresse plus seure. Mons® de Brauns vous fait ses civilités; il est sur
le point de faire un voyage, mais j’ignore encore ou il ira. Comme vous me commandés
d’ailleurs de vous mander souvent des nouvelles de nos Quartiers, je vous dirai, Monsieur,
que notre Auguste Maitresse joiiit, Dieu soit loiié, d’une parfaite santé, et qu’'Elle est
allée cet aprés midy a la ville pour assister a la preparation pour la Cene, que 1’on fera
demain au Temple des Reformés. Je ne sai, Monsieur, si j oserois vous demander une
faveur, qui est de vouloir bien me procurer un abregé du ceremoniel litteral de la Reine,

car Sa Majt étant icy, Elle me fait souvent I’honneur de me charger de 1’expedition de

1 secretaire: J. G. Eckhart. 2 Lettre: N.253.

Zu N.27: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Oktober, der einen
nach Frankreich weiterzuleitenden Brief (moglicherweise den nicht gefundenen Brief an F. Pinsson vom
4. Oktober 1701; vgl. N.367) als Beischluss hatte. Beischluss zum vorliegenden Brief waren N.26 (vgl.
7.12f.) und ein nicht gefundener Brief von unbekanntem Absender und Adressaten, den Leibniz in Berlin
weiterleiten sollte (vgl. S.34 Z.6). 13 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans. 17 Maitresse:
Kurfiirstin Sophie. 20 ceremoniel: vgl. N. 66. 20 Reine: Sophie Charlotte.
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ses lettres allemandes, et le cas arrivant dérechef je demeurerois court a present, que
le d* Ceremoniel ou titulature est changée. J’en avois prié Mons' le Comte Palmieri,
mais je n’ai pas eu ’avantage d’en recevoir aucune réponce. Ainsi, Monsieur, je vous
recommande avec instance 1’affaire en question, me flattant que vous aurés la bonté de
contribuer par vos soins a me rendre plus habile, que je ne le suis.

Voicy un billet doux selon toute apparence, que notre Turque écrit a son Galant.
Comme 'on vous croit propre a ne pas faire éclatter les misteres d’Amour, ’on vous
supplie, Monsieur, de faire adresser cette lettre: Ce qu’il y a de plus plaisant, c’est que
mon valet est le Secretaire de I’amante. Je suis (...)

A Herrenhausen ce 8¢ d’QOctobre

28. LUDWIG JUSTUS SINOLD GEN. VON SCHUTZ AN LEIBNIZ
Den Haag, 8. Oktober 1701. [15. 86.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 848 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm.

Monsieur

Je reponds bien tard a la lettre du 13 Sept. que vous m’avez fait I’honneur de
m’ecrire, mais j’ay esté depuis trois semaines toujours ou en voyage ou si occupé, qu’il
m’a esté impossible de le faire plustot. J’auray soin Monsieur de la medaille pour M. Aber-
cromby et la luy feray rendre par M4 Crus deés que je seray arrivé en Angleterre.

Mg* le Prince Electoral n’a pas eu moins d’approbation des Anglois qu’il a veu a
Lo, que de ceux qui sont venus a Hannover, et il aura celle de toute I’ Angleterre quand il
y viendra. Le Roy paroit sur tout tres content de luy et en a parlé avec Eloge plus d’une
fois.

2 Palmieri: F. Palmieri starb Anfang Oktober in Lietzenburg. 9 valet: nicht identifiziert.

Zu N.28: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 13. September 1701 (vgl. Z. 15),
der auch in N.272 erwahnt wird. K wird erwdhnt in N.327. 17 medaille: vgl. N. 270. 19f. a Lo:
Der Besuch des Kurprinzen Georg August in Het Loo fand wohl im September 1701 statt; vgl. SCHNATH,
Geschichte, 4, 1982, S.45f1. 20 a Hannover: anlaflich der Uberreichung des Act of settlement.

21 Roy: Wilhelm III.
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Myl. Mackelfield s’embarque ce soir pour I’ Angleterre, il m’a fort chargé de vous
faire ses compliments et m’a dit qu’il avoit fait une connoissance fort particuliere avec
vous. Je vous offre Monsieur mes services tres humbles en ce pays la et je suis (...)

a La Haye le 8. oct. 1701.

29. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART 5
Lietzenburg, 11. Oktober 1701. [25. 30.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.168. 4°. 1 S. u. 5 Z.

Luzenburgi 7 Octob. 1701

Literas Domini Eckardi recte accepi cum plagulis Hanoveranis. Mensi alteri inserere
errata pene inane est. Ulrico dedi quod ageret, nempe ut tentaret culcitrae specimen. 10
Ad hoc hortandus erit: ordinandi et Nummi pro Augustano artifice, ipsis magnitudini-
bus designatis. Quid Carolus M.[7] Ejus tempora affecta reperire spero. Has pauculas
lineas scribere vix licet abeunte cursore. Plura mox. Dn. Eckardus suas semper dabit
Dne Gargantio ut huc veniant in fasciculo pro regina. Sed opus id faciat mature, id est
die praecedente. Nam Electrix mane die solis et jovis literas expedit. 15

Inclusae mittendae Bremam ad Dn. D. Meierum.

Inveni hic Catalogum Wittianum, meum exemplum a D" Secretario Hugone repeti
peto. Cum breve sit tempus recta hinc scribo ad literas ad Dn. Nic. Wilde eique mitto
Catalogum eruendorum. Gratum erit si Hanovera etiam per Dn. secretarium Kotzebue
vel aliter moneri possit, ut curet quae peto. 20

Zu N.29: K antwortet auf N. 25, kreuzte sich mit N. 30 und wird nachtrédglich beantwortet durch
N. 43. Beischluss waren zwei Briefe an G. Meier (vgl. Z.16 Erl.). 10 errata: ,Auflbesserungen® zum
Monathlichen A uszwu g erschienen erst ebd., Januar 1702, S. 61 f. 10 Ulrico: U. Giirgensohn.
10 culcitrae specimen: vgl. Leibniz’ Anfrage bei Fabricius in N. 196 sowie die Auskunft in N. 307.
11 Augustano artifice: J.U. Kraus. 12 affecta: Gemeint ist Eckharts Materialiensammlung fiir
LEIBN1Z' Annales. 14 regina: Sophie Charlotte. 16 Inclusae: die beiden nicht gefundenen Briefe,
von denen Eckhart in N.43 spricht und deren Empfang Meier mit N. 337 bestéatigt. 17 Catalogum
Wittianum: J. de WiTT, Catalogus, 1701. 17 Secretario: Johann Burchard Hugo. 18 scribo ...
literas: nicht gefunden.
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Has literas iterum resignavi quia nuper expediri non potuere. Berolini 11 Octob.
1701.

Subinde respiciendae erunt serrae et portae Bibliothecae pariter et aliorum locorum.

Videbitur an D"® Ludia adhuc persuaderi quasi me non urgente possit ad faciendum

quae nostis.

30. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 11. Oktober 1701. [29. 33/]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.169-170. 1 Bog. 4°. 4 S.

Hanoverae 11. oct. 1701.

Ex quo nuper ad Te literas una cum exemplaribus misi, magno cum desiderio Tuas
singulis diebus expectavi. Rediit interim Dn. Secretarius Hugo ex Batavis, et mihi a Cre-
nio, quem ob humanitatem sibi praestitam summe extulit, attulit Partem Animadver-
stonum VIII. et IX. nuper editam. Relatum quoque mihi est Haga Comitum imprimi
Amstelaedami Novum Testamentum Gallicum, a Clerico cum multis animadversionibus
curatum. D™ de Fontenelle Opera iterum uno volumine excusa sunt. Baylii Lexicon du-
plo auctius praelo subjacet. Perizonius Lugduni Batavorum Aelianum duobus in octavo
voluminibus edidit usus Mst® Senatoris cujusdam Hagiensis. Vidisti sine dubio Gallicam

versionem Juris Awustriaci asserti, de qua amicus haec refert: Dn. Baro

4 D" Ludia: Leibniz’ Hauswirtin S. E. Liiden.

Zu N. 30: K kreuzte sich mit N.29. 10 literas: vgl. N. 25. 11 Hugo: Joh. Burchard Hugo.
11f. Crenio: Th. Th. Crusius (Th. Crenius, Pseud.), Animadversiones philologicae et historicae, novas
librorum editiones ... excutientes, 1695—1720. 13 Relatum ... est: vgl. den Brief von J. Bernard
an Eckhart vom 26. September 1701 (GOTTINGEN Staats- u. Universitdtsbibl. cod. ms. philos. 35 Bl. 28
bis 29). Aus diesem Brief stammt auch die Kenntnis der Z. 15 — S. 37 Z. 8 referierten Neuerscheinungen.
13-15 imprimi ... curatum: Le Nouveau Testament. Avec des remarques par J. Le Clerc, 1703 (vgl.
Biblia, SV.). 15 Opera: B. Le Bovier de FONTENELLE, (Buvres diverses, 1701. 15 Lexicon:
P. BAYLE, Dictionaire historique et critique, 1702. 16 f. Perizonius ... edidit: AILIANOS, TTouxiiy
loTopla. Varia historia cum perpetuo commentario J. Perizonii, 1701. 17 Msto ... Hagiensis: Der
erste Teil des seinerzeit F. Sluysken gehorigen Kodex mit der Ilowihy iotopla des AILIANOS ist seit
1886 verschollen; vgl. die Ausgabe von M. R. Dilts, Leipzig 1974, S. VI. 18 versionem: Les Droits
de I”Auguste Maison d’Autriche sur la Monarchie d’Espagne, 1701 (vgl. Jus Austriacum, SV.).

18 amicus: J. Bernard, s. o. 18-37,1 Dn. Baro de Goes: J.P. Graf von Goés, 1698-1707 Kaiserlicher
Abgesandter in den Niederlanden.
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de Goes Orator Caesareus dederat Hagiensis urbis Bibliopolae librum illum ea mente
ut gallica lingua donaretur eodemque tempore, sed separatim Latine et Gallice hic re-
cuderetur. Bibliopola lucro inhians jussit quamprimum Gallice verti et edidit hoc titulo:
Manifeste de [’Empereur etc. De Goes ira percitus volebat ut tota editio
supprimeretur; libro enim talis titulus non conveniebat; cum autem voti sui compos esse
non posset, exegit saltem ut titulus generalis primae paginae mutaretur, quod factum.
Sed idem titulus reperitur in singulis paginis, huicque incommodo nullum remedium po-
tuit reperiri. Haec amicus. Accepi Triglandii Orationem in obitum Spanhemii, quae mihi
placet.

Cl. Meibomius mihi transmisit varias lectiones quas Ditmaro Reineccii adscriptas
invenit. Quaedam sunt bonae frugis. Sancte affirmavit se mecum communicaturum Col-
lationem Ditmari cum exemplo Dresdensi, si invenerit illum. Scire aveo, quomodo eruditis
Berolinensibus arrideant excerpta Prussica. Quaerunt ex me amici undique de statu Aca-
demiae Berolinensis et ad hunc articulum ob ignorantiam et metum, ne tale quid Tibi
displiceat, non respondentem objurgant. Quid faciendum, quaeso? Velim etiam, Vir Ex-
cellentissime, Te obnixe rogatum, ut, si vacaret, hujus anni excerpta mea percurreres et
si quid secus dictum sit indicares, quo emendari possit sub finem anni. Dn. Tentzelius
Jenam abibit in locum Schubarti defuncti. Hic loci post reditum Serenissimi Electoratus
haeredis nihil novi est; nisi illud, quod Mercator Overlak, qui Forstero ex adverso habitat,
stupenda pecunia mutuo sumta hinc inde, et solvendis debitis non sufficiens excesserit
urbe (hat fallit gemacht). Creditores inter quos Lefmannus praecipuus est merces ejus
sigillo Cancellariae munivere; sed hae tertiae parti debitorum solvendae vix pares sunt.
Haeredes Reinboldi sex millia Imperialium hoc modo amittunt; ut alios magno numero

8 Orationem: J. TRIGLAND d. J., Laudatio funebris Frid. Spanhemii, 1701. 10 transmisit: Als
Beilage zu seinem Brief an Eckhart vom 4. Oktober 1701 (GOTTINGEN Staats- u. Universitdtsbibl. cod.
ms. philos. 135 Bl. 276-277) iibersandte H. D. Meibom ein von H. Meibom d. Alt. annotiertes Exemplar
von Reineccius’ Ausgabe des Chronicon THIETMARs von Merseburg, 1580. 12 exemplo Dresdensi:
das Autograph von THIETMAR von Merseburg, Chronicon, in DRESDEN Sdchs. Landesbibl. Msc. R 147.
13 excerpta Prussica: Gemeint sind die Monate Juli u. August 1701 des Monathlichen Auszugs,
die u.d. Tit. Auszug verschiedener die neue Preuf$ische Crone angehender Schrifften erschienen.

18 abibit: Vielmehr wurde W. E. Tentzel 1702 als kursichsischer Archivar nach Dresden berufen.

18 Schubarti defuncti: Georg Schubart war am 18. August 1701 verstorben. 19 haeredis: Georg
August. 19 Mercator ... habitat: J. Overlach wohnte wie N. Forster in der Kobelingstrafe.

21 Lefmannus: E. Lefmann Berens, der Hannoveraner Hofbankier. 23 Reinboldi: Johann Heinrich
Reinbold, Vermogensverwalter des Kurfiirsten und fiirstlicher Oberkriegszahlmeister.
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taceam. Loquuntur hic iterum frequenter de Militibus Guelfebytanis, ac si velint hyberna
vel vi, si aliter non possint, in territorio Hildesiensi occupare. Hackemannus me nuper
invisit, et Ministris nostris indignatus est, quod ita ardorem publicum juvandi remoren-
tur, prohibitione scilicet versionis suae. Grunebergium Profess. Francofurtanum scio ante
aliquod tempus obiisse et velim ejus meminisse, si programma funebre nancisci possem
una cum indice scriptorum editorum. An tu, Vir Excellentissime, mihi hac in re subvenire

potes? Sed nimium detineo Te nugis meis. Vale igitur et fave (...)

Engelbrechtus Professor huc venit nuptias sororis cum Hardingio Superintendente
celebraturus. Bohmerus Gottinga Helmstadium jam reversus est. Vide, quam hi homines
tempora perdant et cogita etiam de Academiae hujus salute, ubi aliquando caepisti.
Catalogum Lectionum Academicarum accepi; bone Deus! quam parvi momenti ille est,

quam parum bonae frugis ex illo apparet!

31. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 15. Oktober 1701. [22. 34.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr.180 BIL.316-317. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Siegelausriss.
Biblverm.: ,Palmieri“. — Gedr.: KLoPP, Werke, 8, 1873, S. 288—290.

1 Militibus Guelfebytanis: Zu den mit Hilfe franzosischer Subsidiengelder aufgestellten Wolfen-
biitteler Truppen vgl. SCHNATH, Uberwc'iltigung Braunschweig- Wolfenbiittels, 1975. 4 versionis:
Hackmanns Ubersetzung des ersten Teils von J. TOLAND, Anglia libera, 1701, war im September in
Celle gedruckt und vom hannoverschen Geheimen Rat umgehend unterdriickt worden; vgl. SCHNATH,
Geschichte, 4, 1982, S. 58 f. 4 Grunebergium: Chr. Griinberg, seit 1683 Professor der Mathematik in
Frankfurt/Oder, war am 22. April 1701 begraben worden. Eine Leichenpredigt ist fiir ihn nicht nachge-
wiesen, eine Wiirdigung im Monathlichen A w s zwu g entfiel. 8 nuptias: Hartung Henning Harding,
Superintendent zu Hameln, heiratete am 18. Oktober 1701 Christine Louise, Schwester von J. W. Engel-
brecht, der seit 1701 Professor moralium in Helmstedt war. 9 Bohmerus ... reversus est: Vielmehr
blieb Ph. L. Bohmer 1701-1708 als Generalsuperintendent und Professor am Padagogium in Gottingen.
11 Catalogum: vgl. N.207 Erl.

Zu N. 31: K antwortet moglicherweise auf einen nicht gefundenen Brief, in dem Leibniz Sophie iiber
den Tod Palmieris in Lietzenburg unterrichtete, und wird beantwortet durch N. 35. Beilage war die S. 39
Z.4f. erwahnte Briefabschrift.
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A Herenhausen le 15 8Pre 1701

J’ay esté fort fachée de la mort du Conte Palmieri mais tout homme est mortel. Je
suis fachée qu’on soit malisieu contre luy jusqu’ apres sa mort a luy disputer le titre de
Conte, pour plus de certificat qu’on le reconnoit pour tel a Florence|.| je vous envoy copie
d’une lettre qu’il a eu de la P de Toscane[.] il est vray aussi que sa famillie a esté for
riche et qu’elle commensoit a se remettre de la decadence ou son pere 1’avoit plongé a
faire trop de dépenses, ainssi je ne conprans pas pourquoi on fait de dificulté de mettre
un titre si ordinaire sur tout en Italye sur son tombeaul.] cet tout le bien que je luy peu
faire presentement de plaider sa cause, et me trouvant sur une matiere facheuse je vous
dirés aussi que la bonne Mad. Harlin est aus abois en quoi je perdrés beaucoupl.] elle
avoit avant hier au soir encore celon sa coutume la presence d’esprit de m’envoier un
present le jour de ma nessance, je crois que cette mode est venue pour adousir le chagrin
de se trouver plus vielle. on parle fort du soulevement de Naple mais j’en doute fort puis
que le Conte Bernardo n’en mende rien[,] il doit estre bon Francoi puis qu’il en tire sa
subsistance. on a enprisoné quelques hivrognes en Angleterre qui y ont voulu proclamer
le Pc¢ de Gale, on veut declarer ce pauvre P Rebelle d’estat comme 1’estoit le Duc de
Monmouth quoi que son merite personnel merite un melieur sort. Tolant a baisé la main
du Roy mais il n’avoit pas encore eu de conversation avec sa M je crois pour estre fort
hay[.] je croi que vous aurés donné son livre a ma fille qu’elle a souhaité[;] j’en ay la
refutation mais je ne les trouve pas agreable & lire[.| je suis encore au lit & mon ordinaire
quant j’escris et (pens) avec vous pour entretenir le Roy et ma chere fille.

La Ghelhoff vient de faire un fils ainssi les uns naisent a mesure que les autre
meure[nt.] les soldats, selon Helmont qui sont tué en Italye reviene[nt] icy car les fe-
mes de soldats font trois enfants a la foys[,] des autre deux],] cet domage qu’il ne sont

pas d’abord prest a s’en pouvoir servir.

A Monsieur de Leibenitz a Lustenburg

13 soulevement: zum neapolitanischen Aufstand vom 22. und 23. September 1701 vgl. Histori-
sche Remarques tber die neuesten Sachen in FEuropa vom 1. November 1701, S.345-348.
14 Bernardo: nicht identifiziert. 16 P°® de Gale: der Pratendent , Jakob IIL.“. 16 Duc: James
Scott, Herzog v. Monmouth, unehelicher Sohn Karls II., 1685 hingerichtet. 18 Roy: der preufische
Konig Friedrich 1. 19 livre: wohl J. TOLAND, Anglia libera, 1701, bzw. die niederldndische Uber-
setzung; vgl. N.22 und SV. 20 refutation: nicht ermittelt. 22 Ghelhoff: eine Tochter (?) von
Sophies Kammerdiener Gehlhoff; vgl. N. 32. 23 selon Helmont: Anspielung auf F. M. van Helmonts
Seelenwanderungstheorie.
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32. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 15. Oktober 1701. [27. 39.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 10-11. 1 Bog. 4°. 2 2/3 S.

Comme je n’ai pas de joye plus parfaite que de me voir souvent honoré de vos ordres,
vous pouvés étre persuadé que je m’en aquitterai totijours fort ponctuellement. Ainsi, je
vous dirai, Monsieur, que vos lettres ont été bien adressées, ayant mis un autre couvert
a celle pour M* Burnet avec la méme adresse et le sceau de S. A. E., afin que la d¢ lettre
soit plus seurement rendué, Mad® n’ayant point écrit en Angleterre ce dernier ordinaire.

Made® de Harling est tombée malade, elle est extrémement foible, et a eu pour surcroit
de maux 1’érésipelle au visage: Tout cela nous fait fort apprehender pour sa vie. Mad!le
Gelhoff est accouchée la nuit passée d’un gros Garcon vers les 11 heures. Mons' de Braun
est parti pour Saxe, ou il fera quelque séjour. S. A. E. Mad® a notifié la mort de Mons*
le Comte Palmieri a son frere; on le [re|grette fort a cette Cour. La lettre que j’ai faite a
ce sujet est des plus avantageuses a la memoire du défunt. Je me serois donné ’honneur
de vous en envoyer la copie, Monsieur, si j’avois osé le faire. Je ne vous parlerai point
des nouvelles d’Italie, étant persuadé que vous en serés mieux informé que moi. Mais je
prens la liberté de vous recommander 1'incluse, et de vous réiterer ma precedente priere
touchant la communication d’un Extrait du Ceremoniel litteral allemand de la Reine de

Prusse. Vous obligerés par la infiniment celui qui est (...)
A Herrenhausen ce 15™¢ d’Octob. 1701.

P.S. Mad® se porte, graces a Dieu, tres bien. Papette a amené a S. A. E. Mg" une
Gondole a la Venitienne, dont Mg" le Duc de Zell Lui fait present. On I’a déja mise sur
le Canal; En la voyant couverte d’un drap noir, je me suis figuré que ¢’étoit la barque a
Caron, si chantée par les Poétes. Mad® et nos Dames ont déja été promener dedans sur

Zu N. 32: K antwortet auf eine nach dem 8. Oktober zu datierende Sendung mehrerer Leibniz-Briefe,
die Gargan zur Weiterleitung erhalten hatte. Ob es sich bei der Z. 17 erwdhnten Beilage um N.31 von
Sophie an Leibniz handelt, ist unklar. 7 pour M" Burnet: Gemeint ist wohl N.298 an Th. Burnett of
Kemney. 10f. Mad!® Gelhoff: die Tochter (?) von Sophies Kammerdiener Gelhoff. 11 Braun:
Sophies Kammerjunker G. Chr. v. Braun. 13 frere: Pier Lorenzo Palmieri. 13 lettre: nicht gefunden.
17 precedente priere: vgl. N. 27. 21 Papette: nicht identifiziert.
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le Canal. Elle n’est cependant gueres commode pour le Sexe a cause de la hauteur des
fontanges, ce qui les oblige a se courber ou a les chiffonner. De grace, Monsieur, honorés

moi toujours de votre precieuse amitié.

33. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Lietzenburg, 18. Oktober 1701. [30. 37.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 171-172. 1 Bog. 8°. 4 S.

Doctissime Domine Eckarde

Quod de seris scripsi repeto. Et velim majoris cautelae causa utramque januam Tuo
adhuc sigillo obsignes loco altiore, quo puer pervenire non possit, et subinde respicias.
Literae etiam ad Te meae ita reponendae ne in eas involet quem nosti, facile inventurus
interpretem. Quare nec quae mihi scribis ei curanda committes.

Dn. Morell[ijus ad me scribit se Tibi missurum aliquot exempla suae FEpistolae.
Itaque duas cooperturas Tibi mitto sub sigillo volante ad Dn. Pinsonium, quibus inseres
singulis, binas Epistolas Morellianas, et ita duabus vicibus 4 mittes ei exemplaria clausam
Epistolam meam mittens ad Dn. Schlemmium unam una alteram altera vice, intervallo
unius septimanae relicto.

Alia quinque exemplaria partiens in duos fasciculos inscriptos domino Pinsonio mitte
quaeso ad Dn. Réberum (Mons. Réber gouverneur de Mg" le Prince de Holstein a Wolfen-
butel) et literas ei scribens, saluta meo absentis nomine, et roga ut hos duos a Dn. Morellio
fasciculos Parisios curare velit favore D™ Marchionis de Usson ablegati regii extraordi-
narii, qui et D"° Morellio et mihi ut spero non illibenter faciet hanc gratiam nec Sm°

Duci Antonio Ulrico, ingratam futuram. Sin D™ Morellius nondum quicquam ad Te

Zu N. 33: L wird beantwortet durch N. 37 u. N. 38. Beilage waren ein nicht gefundener, in N. 367 er-
wihnter Leibnizbrief an Pinsson vom selben Datum (vgl. S.42 Z.1) sowie moglicherweise der ebd. von
Pinsson erwédhnte undatierte Leibnizbrief, Beischluss vermutlich zur zweiten Sendung von Eckhart an
Pinsson (vgl. oben Z. 14 sowie N.38 S.47 Z.12f.). 8 scripsi: vgl. N. 29. 9 sigillo: vgl. auch N. 105.
9 puer: J.B. Knoche? 12 scribit: vgl. N.292. 12 Epistolae: A. MORELL, De nummis Consula-
ribus Epistola, 1701; vgl. die Besprechung in: Monathlicher A u s zu g, Dezember 1701, S.47-52.

18 Prince: Ernst Leopold von Schleswig-Holstein- Norburg. 20 Marchionis: J. L. d’Usson Marquis
de Bonnac.
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misit, literas adjunctas interim destinabis ad Dn. Pinsonium, et ascribes nondum ad Te
Morelliana exempla venisse.

Per Dn. Cochium vel aliter inquire quaeso qua ratione optime Hamburgo librorum
incompactorum (ballen) fasces mari in Galliam ad Sequanae ostium mitti queant; qui-
bus sumtibus scilicet conditionibusque, idque mature. Cum Dn. Cochius absit alii non
deerunt, per quos inquiras.

Expecto a Te literas patentes regis Angliae pro propaganda fide, item indicem li-
brorum quos recensere cupis, ut dicam quos differri malim. Mirabor si hodie nullas a Te
literas recipero. Jam monui mittendas esse Gargantio mature, nempe die Mercurii et die
Sabbati horis ante meridianis, vel certe eo tempore quod Tibi indicabit Gargantius semel
in universum.

Expecto etiam ut spatia nummorum digessisse Te scribas, quo Augustam aliquando
mitti possint, quaerasque etiam a D" Wagnero an non scripserit illuc, et responsum
obtinuerit, ad quaestionem quam nosti. Hortabere eum etiam ut recta huc scribat ea
ratione qua utitur Dn. Abbas Schmidius. Denique in universum opto intelligere quid
apud nos agatur. Vale. Dabam Luzenburgi 18 Octob. 1701

Tuus omni studio G. G. L.

34. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 19. Oktober 1701. [31. 35.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.326-327. 1 Bog. 8°. 3 1/2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelausriss. — Gedr.:
Kropp, Werke, 8, 1873, S.290-291.

A Herenhausen le 19 8Pre 1701

J’ay montré vostre lettre a mon fils I’Electeur qui y replica, au moins devroit il bien
me dire ou il va quant il s’esloigne[;] je ne scay jamais ot le trouver. il sera curieux de voir

une chandelle qui brulle tousjour, cela espargnera beaucoup de chandelles de sire, et fera

7 literas patentes: vgl. N.224. 9 Jam monui: vgl. N. 29. 12 Augustam: an J. U. Kraus.
14 quaestionem: Bezug nicht ermittelt.
Zu N. 34: K antwortet auf N. 22 und moglicherweise einen weiteren, nicht gefundenen Leibnizbrief.
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grand tort au Conte Plate ainssi cette invantion ne plaira pas au primié ministre, mais
beaucoup a Mad. Harlin si elle pouvoit estre sensible a quelque chose hor a son mal, qui
est apresent espouvantable, toute sa teste et son visage est enflé, et jecte de la matiere[,]
ses yeux en sont fermél[.| on apelle cela une hérisipele, avec cela elle est au lit avec une
tres grande foiblesse. le raisonnement parroit encore bon et elle me dit qu’elle avoit apris
le mariage de la Loo avec Klenck dont elle disoit estre bien aise. Bruns n’est pas icy, il
est allé voir son pere, ainssi je ne scay pas si Tolant luy a escrit, la Choulenbourg est fort
offencee qu’elle n’a pas esté la confidante des intantions de M* Klenck et luy a dit mille
choses desobligantes pour tous les Deux, sur ce suject, dont il n’est gaire touché car il
est tout glorieux d’avoir escarté pour jamais un amant bien plus aimé que luy, ce que je
ne dis pas a ma fille je le dis a vous pour n’escrire pas deux foys une mesme chose, vous
ne me mendez rien du Romor in Casa mais je crois que cet une matiere a estre mise au
cabinet.

A Monsieur de Leibenitz a Berlin

35. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Oranienburg, 21. Oktober 1701. [34. 36.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.337-338. 1 Bog. 8°. 4 S. Eigh. Anschrift. — Gedr.: 1. KLorp, Werke, 8, 1873,
S.291f.; danach 2. (teilw.) HARNACK, Geschichte, 1, 1, 1900, S.129f.

A Son A.E. Madame I’Electrice
Madame Oraniebourg, vendredi 21 Octob. 1701

Je suis maintenant a Oranienbourg pour quelques jours, pour travailler aux interests
de la nouvelle Societé Royale des Sciences, ou M. le Chevalier Fontaine a bien voulu estre
enrollé. Le Roy me témoigne de la vouloir favoriser. Et comme on depeche un Resident en

6 mariage: Die Trauung von Leopold v. Klencke und Amalie v. Loe fand am 12. Mai 1702 in der
Schlosskirche statt. 6 Bruns: wohl Sophies Kammerjunker G. Chr. Braun. 7 Choulenbourg: E. M.
v. d. Schulenburg. 10 amant: Ph. A. von und zu Eltz; vgl. N. 40. 12 Romor in Casa: wohl die in
N. 36 angedeuteten Berliner Hofintrigen.

Zu N. 35: L antwortet auf N.31. 23 Fontaine: A. Fountaine. 24 Resident: G. J. Keyserlingk.
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Moscau, car M. Prinz en revient, il sera chargé encor de quelques ordres qui regardent nos
missions dans ce pays la et vers la Chine. On traite aussi avec les Anglois et Hollandois,
touchant le passage dans la mediterranée et les estats du Grand Seigneur, par ceux de
Brandebourg et de I’Empereur. Car on peut aller par eau de Hambourg a Breslau, et
apres quelque trajet de terre jusqu’a Vienne, on va par le Danube jusque dans la mer
noire. On attend aussi des Armeniens pour le negoce de Konigsberg jusqu’en Perse.

Mons. le Grand Chambellan m’a témoigné, combien le Roy est resolu de faire ce qui
depend de luy pour la cause commune, et M. le comte de Wartenberg luy meme considere
comme un grand bonheur la presente union des Maisons de Brandebourg et de Bronsvic;
qu’il travaillera tousjours d’entretenir.

On parlera avec M. Botmar, qui sera aujourdhuy icy[,] de ce qui regarde les petits
differens qui naissent quelques fois entre cette Cour et celle de Zell a ’egard des frontieres.
Et je ne doute point que cela ne serve a addoucir les choses.

On espere aussi que la Cour de Zell sera favorable a la nouvelle ligne de commerce
a ’egard des peages sur I’Elbe. C’est ce que M. d’Ilgen m’a temoigné, qui parlera sans
doute distinctement avec M. Botmar de toutes ces choses. Tous deux, le premier Ministre
et M. d’Ilgen, en me parlant ont marqué beaucoup de zele pour la conservation de I’union
et pour 'etablissement solide d’une parfaite confiance entre les deux maisons, dont les
principaux et veritables interests sont les mémes.

Quand j’estois auprés du Roy on luy rapportoit des particularités de nouvelles de-
couvertes de malversations, et que des tailleurs particulierement avoient fait des grandes
friponneries, et j’ay grand peur qu’il n’y en ait un de pendu. Sa M me dit que c’estoit
insupportable, qu’il se trouvoit tant de desordres, et que ceux qui les avoient dii em-
pecher[,] au lieu de cela, s’estoient attachés a des intrigues et medisances. Mais qu’il y
mettroit ordre pour I’avenir. Je dis qu’effectivement Sa Mt¢ avoit grande raison de mettre
fin a ces choses dont elle avoit les oreilles rompues, et qui la detournoient des grandes
affaires, ou Elle avoit a penser maintenant pour sauver la liberté publique de I’Europe,

1 M. Prinz: M. L. v. Printzen. =~ 2 On traite: nicht ermittelt. 7 Grand Chambellan: J. C. Kolbe
von Wartenberg. 12 differens ... frontieres: Ein erneuter Vertrag tiber den strittigen Grenzverlauf zwi-
schen der Herrschaft Gartow und der Altmark kam erst am 28. September 1703 zustande. Vgl. SCHNATH,
Geschichte, 3, 1978, S. 567. 15 peages: Moglicherweise bezieht sich Leibniz hier auf den Vorstofl Bran-
denburg-Preulens im Mai und Juni 1701, fiir Waren, die zur Durchfuhr nach Minden bestimmt waren,
Zollfreiheit im Firstentum Celle zu erlangen; vgl. HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Celle
Br. 20 Nr. 252. 20 Roy: Friedrich I. in Preuflen. 21 malversations: nicht ermittelt.
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et la religion protestante. Quand feu M. Palmieri n’auroit point esté Comte, des lettres
de la cour de son Maistre de (—), comme celle que V. A.E. m’a envoyée, 1’auroient fait
devenir. Car dans les cours d’Italie un mot du maistre suffit. Quand il appelle quelqu’un
Signor Comte, illedevient. Ainsi ¢ o m e s entrera dans I’Epitaphe. Je suis avec
devotion

de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

36. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 22. Oktober 1701. [35. 40.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIl.321-322. 1 Bog. 8°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzer Siegelrest. Siegelausriss
mit geringfiigigem Textverlust. — Gedr.: KLoPP, Werke, 8, 1873, S.293-294.

Herenhausen le 22 8bre 1701

Vous avez de trop vastes entreprises pour que I’Electeur puisse estre mal satisfait de
vostre voiage[,] nous en avons fait un discour de table ol le Rauwgrave rant tout le monde
de bonne humeur. La Reyne fait bien mieux de parler de son Batiment que des intrigues
de la cour|.] je voy par la lettre du Conte de Wartenberg qu’il croit avoir des Ennemis
qui ont eu desein de luy faire un mechant ragou quoi qu’il dit n’avoir jamais fait mal a
personne. La lettre que Tolant a escrit a Bruns luy a esté envoié chez son pere contre
I’ordre que je luy en avois donné, de me la faire tenir, ainssi je n’en ay aucune nouvelle,
il a beaucoup d’esprit mais pas beaucoup de jugement quant il n’a point de directeur.
Madam Harlin estoit si espouvantable avant hier que je n’en pouvois perdre 1’Idée, je ne

2 Maistre: Palmieri hatte in Italien in Diensten der schwedischen Ko6nigin Christina gestanden.
2 celle ... envoyée: nicht gefunden. Den Geburtsadel Palmieris hatte A. Magliabechi in 1,8 N. 309
bestatigt. 4 Epitaphe: Leibniz’ Grabinschrift fiir Palmieri (LBr. 708 Bl. 34) ist gedruckt bei KLOPP,
Werke, 10, 1877, S. 85.

Zu N.36: K antwortet moglicherweise auf einen nicht gefundenen Brief von Leibniz, mit dem er
auf die in N. 34 von Sophie erwadhnten Vorwiirfe des Kurfiirsten Georg Ludwig reagiert haben koénnte.
14 Rauwgrave: Karl Moritz. 15 Reyne: Sophie Charlotte v. Preufien. 16 lettre: nicht gefunden.
18 Bruns: G. Chr. v. Braun, Kammerjunker bei Sophie. 20 esprit ... jugement: Eine dhnliche Beur-
teilung von J. Toland gab Sophie am 23. Mai 1702 auch gegeniiber dem Gesandten L. J. v. Schiitz ab;
vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S. 60.
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I’ay pas veu depuis, mais la Rose m’assure qu’elle ne moura pas de cette maladie, tant
pis pour elle, car elle soufre espouvantablement, ses yeux sont tout fermé de matiere et
tout son visage est enflé et de mesme, je n’ay de ma vie rien veu de parrail, cela jecte
incessament de la matiere et ses jambes sont tout afait guerie. mon Semen est revenu de
France en celebre Peruquié, c’est luy qui a fait toute les Peruques que I’Electeur porte, il
est grand et bien fait avec ’air d’un marquis, mon fils ne I’a pas connu, le pauvre chien
n’est que corporal refor[mé|, voila I’estat de ma famille.

Pour Monsieur Leibenitz a Berlin

37. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 22. Oktober 1701. [33. 38.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.173. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Ihr. Excellentz berichte in hochster eyl dafl alles wohlerhalten und ausgerichtet oder
noch ausrichten will. Wir bekommen heute unser holtz alle auf einmahl, so ich lof3 ge-
trieben. Der Cammerfurrier 143t es uns nach Klafftern zumeflen, womit wir befler stehen
und ein fuder zum wenigsten mehr als sonst kriegen. Ich mufl aber dabey bleiben, dafl
sie nichts liegen lalen und Ulrich hilfft im hause, daf} es geschwind auf die seite kémmt.
Ulrichs frau hat sich vor Amme bey die junge Gréfin vermiethet. Weifl daher nicht wie es
mit ihrer Excellentz Speifien werden wird. Etwas von meinen Monathen lege hierbey, so
mit nachsten wiederbitte. Ich will folgende Post meine schuldigkeit mit mehrern in acht
nehmen. Jtzo ist die zeit wieder verhoffen verflofen und H. Gargant mufl den brief bey
zeiten haben. Verharre also (...)

Hanover 22 Octobr. 1701

1f. tant puis K, korr. Hrsg. 6 pauvre chain K, korr. Hrsg.

1 la Rose: S. Lorrain, dit Larose, Hofchirurg in Hannover. 4 Semen: nicht identifiziert.
Zu N.37: K antwortet auf N.33. 16 Ulrich: U. Giirgensohn. 17 Gréfin: Sophie Charlotte von
Kielmansegg? Vgl. N. 3.
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P.S. H. Morel hat die Exemplar geschickt. Ulrich ist noch iibel dranl[,] ist von neuen
schrecklich geschnitten und hat ihn sein zuchtmeister einen strick durch die wunde gezo-

gen um ihn nicht etwa mit mehrern schneiden nicht etwa zuschaden.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de Son Alt. Elect. de Brounsvic-

Lunebourg a Berlin

38. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 25. Oktober 1701. [37. 42.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 177-178. 1 Bog. 4°. 3 S. Oben links auf Bl. 177
Vermerk von Leibniz’ Hand: ,,resp®.

Quod nuper impeditus sit fasciculus ad Te destinatus vides. Neminem habebam ad
manus et lignis nobis procurandis intentus eram. Recepimus XIV. plaustra onusta. Ulri-
cus adhuc miser est, et Dn. Boucettus curis cutem secando pergit. Literas transmissas ad
Pinsonium curavi et curabo, sed ad Dn. Roeberum non misi, commodiore, ut mihi vide-
batur, occasione se offerente. Venit nempe huc Illustris Tzirnhausius Te alloquendi causa;
dicebat se expectasse Te Lipsia et Halis, prout promisisses, per tres integras septimanas.
Jussisse etiam Dn. Fellerum, ut ad Te scriberet et factum id esse, literasque ad Te perve-
nisse se certo scire, nescire vero, quid fuerit in causa, ut ne quidem responso dignatus sit:
Voluisse se diutius Te expectare, sed anni tempus ursisse iter Amstelaedamense et Pari-
sinum; brevi autem se Norimbergam et inde Dresdam reversurum. Is autem Illustris vir
pro humanitate sua obtulit mihi ultro se optime curaturum, si quid haberem, Lutetiam
deferendum et venturum se eo brevissimo temporis spatio. Commisi ergo ipsi fasciculum
cum quinque ad Pinsonium exemplaribus, Guelfebytanam occasionem aliis forte mitten-
dis reservans. Nummis jam intentus sum post reditum D™ Abbatis. Epistolam de nummis

1 Exemplar: A. MORELL, Epistola, 1701; vgl. N.33. 2 zuchtmeister: J. Boucquet? Vgl. N. 38.

Zu N.38: K antwortet nach N.37 auf N. 33 und wird beantwortet durch N. 42. Beilage waren ein
Verzeichnis der von Eckhart fiir das Oktoberheft des Monathlichen A uszwu gs vorgesehenen Rezen-
sionen (vgl. S.48 Z.10f. u. N. 33) sowie ein nicht gefundener Auktionskatalog von N. Forster (vgl. S. 48
7.23). 11 lignis ... procurandis: vgl. N.37. 11f. Ulricus: U. Giirgensohn. 12 Boucettus: der
hannoversche Hofchirurg J. Boucquet. 16 Jussisse ... Fellerum: vgl. N. 275. 23 D" Abbatis: G. W.
Molanus.
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Morellii excerpsi fuse in meis Menstruis Excerptis. Venit huc Magister linguae Anglicae
destinatus ad informandum Serenissimum Electoratus haeredem in illa lingua. Plebs lo-
quitur, de militibus in hyberna Hildesemensia mittendis, ne Guelfebytani ea occupent,
ut prae se ferunt. Blumbergius qui uti alias narravi, ob blasphemiam in B. Virginem
eructatam condemnatus est ad carcerem teterrimum (in quo aqua et pane tantum alitur)
quatuor hebdomadum atque ad solutionem 300 Imperialium. Overlakius profugus debet
plus 100 000 Imperialibus hic, Lipsiae, Hamburgi, Bremae, in Batavis et Anglia aliisque
locis. Et Baringia cognata mea, quod doleo, mille imperiales per eum amittit. Bea me,
quaeso, quibusdam novis ex nova Academia Berolinensi, ut quam totus orbis literarius
stupebit brevi, ego quoque in obscura mea camera admirari possim. Libros novos et a
me Octobri mense recensitos videbis in scheda adjecta. Ad Cl. Wagnerum scribo hodie
et de fasciculis in Galliam per mare mittendis interrogavi Cl. Lehmannum, cujus cura
prodeunt Hamburgenses Animadversiones, quem scio talia scire optime. Forsterum ho-
die redeuntem expecto, libros nostros secum afferet. Pinsonii fasciculo, si quid ex novis
literariis inest Parisinis, illud videre velim. Spatio enim duorum mensium nihil novi ab
amicis Gallis recepi. Ex Batavis subinde et singulis fere mensibus a Crenio, Clerico, Mee-
lio aliisque nova ad me veniunt. Clericum, qui opera Erasmi excudit, mirum in modum
mihi conciliavi septem notatu dignis Erasmi Epistolis, antehac non impressis in usum
ejus per Dn. Hugonem transmissis. Agunt eae praecipue de Luthero, monachorum stupi-
ditate, et locis quibusdam ex epistolis Paullinis obscuris, quas olim ex Daumianis schedis
descripseram. Serae omnes et sigilla impressa iis illaesa sunt. Vale (...)

Hanoverae 25. Oct. 1701.

P.S. Si quid ex Auctione Forsteri desideras, indica. Catalogus adjacet.

1 excerpsi: vgl. Monathlicher A uszwu g, Dezember 1701, S.47-51. 1 Magister: ein gewisser
Brinck; vgl. N.39. 2 haeredem: Georg August. 2f. loquitur: vgl. N.30 Erl. 4 Blumbergius: nicht
identifiziert. 4 alias narravi: wohl miindlich. 6 Overlakius: vgl. N. 30 Erl. 13 Animadversiones:
Historische Remarques, hrsg. von Peter A. Lehmann. 14 Pinsonii fasciculo: die in N. 301 er-
wahnte, am 12. Oktober abgegangene Biichersendung. 18 f. in usum ... transmissis: D. ERASMUS,
Opera omnia, T. 3, P. 1 u. 2, 1703, enthalten im Rahmen dieser von J. Le Clerc besorgten Ausgabe die
Briefe von und an Erasmus. Zwar kennzeichnet Le Clerc die von ihm dem Corpus hinzugefiigten Briefe,
doch nennt er nicht seine Quellen. Bei den Danksagungen im Vorwort ,,Ad lectorem® erscheint Eckharts
Name nicht. 19 Hugonem: Johann Burchard Hugo. 20 Daumianis schedis: Laut Auskunft vom
11. April 2005 der Ratsschulbibliothek ZWICKAU, die seit 1694 Chr. Daums Nachlass verwahrt, ist dieser
nach wie vor nahezu unbearbeitet, Eckharts Vorlagen lassen sich daher gegenwartig nicht ermitteln.

23 Catalogus: nicht ermittelt.
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39. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 25. Oktober 1701. [32. 48]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 12-13. 1 Bog. 4°. 4 S. Oben auf Bl. 121° Vermerk
von Leibniz’ Hand: ,resp“. Bibl.verm.

Je me donne I"honneur d’accuser la reception de 3 de vos lettres, dont je vous
rends tres-hiimbles graces, et surtout de la bonté que vous avés eué de vous interesser
pour moy auprés de la Reine, au sujet de la copie de son Ceremoniel allemand. Je vous
conjure, Monsieur, d’avoir soin que I’extrait en soit fidele, car je sai que dans ces sortes
de rencontres on a la politique souvent de 1’alterer, si ’on n’a quelque patron ou ami
intelligent, pour y avoir 'oeil. Nous n’avons receu depuis votre depart aucune nouvelle
d’Angleterre ni d’Hollande, qui merite que 1’on en parle. Les lettres pour Mons' de
Braun des d® pais sont allées le trouver en Saxe, ce qui met Madame en peine. Quand
j’apprendrai quelque chose, Monsieur, digne de votre Curiosité, je me donnerai I’honneur
de vous en faire part. Le Holtzmarckt dit que Monseig' le Duc Rudolphe Auguste se va
remarier a une des parentes de son secretaire de la chambre; I.’on dit que c¢’est une veuve
de 30 ans. Je n’ai pas manqué, Monsieur, de faire rendre vos incluses a Mons' Eckard, et
de le faire ressouvenir de m’envoyer ses lettres pour vous assés a téms, afin que je les puisse
mettre dans le pacquet de S. A. E., comme je fais des presentes. Je suis d’ailleurs surpris
extremement, que vous n’avés pas receu la lettre, que je m’étois donné 1’honneur de vous
écrire il y aura demain 8 jours, je vous y marquois I’engagement de Mons® Klenck avec la
freule Loh. Je I’avois envoyée chés M* Schlemm, qui apparemment 1’aura gardée. C’est
un boucon de Cardinal, pour un Cavalier, qui selon les indices ne fournira pas long téms a

la Carriere, faute d’ammunitions. D’autres pauvres Diables comme moi se voyent forcés

Zu N. 39: K antwortet auf drei nicht gefundene Leibnizbriefe, von denen einer N. 33 an J. G. Eckhart
als Beischluss hatte, und wird beantwortet durch einen nicht gefundenen Brief von Leibniz. Beilage war
ein nicht identifizierter Brief (vgl. S.50 Z.10), sowie Spitzenarbeiten (vgl. S.50 Z.16), die Leibniz in
Berlin weiterleiten sollte. 7 Ceremoniel allemand: vgl. N.27 und N. 66. 12 Madame: Kurfiirstin
Sophie. 12 en peine: vgl. N. 36. 14 Holtzmarckt: Platz in Hannover, der als Zentrum fiir den
Austausch von Nachrichten und Geriichten galt. 15 secretaire: moglicherweise der wolfenbiittelsche
Geheime Kammersekretiar Ahrendts. 15 veuve: nicht identifiziert. 16 incluses: vgl. N. 33.

19 lettre: Dieser Brief vom 19. Oktober wurde nicht gefunden. 20f. Klenck avec ... Loh: vgl. N. 34 u.
Erl.
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de sacrifier la fleur de leurs années a cette maratre de fortune, qui échappe a mes pareils
quand ils croyent 1’avoir accrochée. Et venant a se marier, ils ne ressentent que les épines
de ce fatal noeud, sans joiiir des roses. Je suis bien insensé de vous entretenir de ces sortes
de bagatelles; je vous en demande tres-hiimblement pardon, penna praecurrit mentem.
Mons" Brinck a été receu pour enseigner 1’ Anglois & Monseig® le Prince Electoral. Mons*
Hackman est parti pour le Gueur, a quel dessein, c’est ce que je ne saurois vous dire.
L’on assture que M* de Chassignet a été arreté a Naples: Je crains pour lui. Il meriteroit
cependant une plus heureuse destinée pour le Zéle qu’il a fait paroitre pour la bonne
cause, quoique les voyes dont il s’est servi soient un peu indirectes. J’ose recommander,
Monsieur, a vos soin 1’adresse de la cy-jointe et vous supplie instamment de vouloir bien
faire de téms a téms ma Cour a I’ Auguste Reine de Prusse, que je revere avec la derniere
soumission. ’on ne parle pas encore de notre retour a Hannover, quoi que 1’on commence
a s’ennuyer de ce séjour-cy par le téms qu’il fait. Je ne m’ennuyerai cependant jamais a
executer vos ordres (...)

P.S. Mad® de Harlein se porte beaucoup mieux. Je crois que pour ce coup cy, elle
échappera les griffes de Caron. La freule de Schulembourg vous prie de donner les dentelles
cy-jointes a la freule de Kroseck, et 11 écus moins 6 mg.; j’aurai soin de les faire rendre
a vre Secre.

A Herr. ce 25™¢ d’Oct. 701.

1 qui échappent K, korr. Hrsg.

4 penna ... mentem: in Abwandlung von ,lingua praecurrit mentem®; vgl. zu letzterem H. WAL-
THER, Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi, T. 2, Gottingen 1964, Nr. 13.817. 5 enseigner
I’ Anglois: Der Englischunterricht fiir den Kurprinzen Georg August kam wohl auf Veranlassung von
Kurfiirstin Sophie zustande; vgl. SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S. 61. 7 Chassignet: F. de Chassignet
initiierte am 5. Oktober 1701 in kaiserlichem Auftrag in Neapel eine Revolte gegen die bourbonische
Herrschaft. Der Aufstand wurde nach kurzer Zeit niedergeschlagen und Chassignet anschliefend nach
Frankreich gebracht, wo er bis 1714 in der Bastille gefangen gehalten wurde. 17 Kroseck: Chr. A.
von Krosigk, Hofdame in Berlin. 18 Sec™: J. G. Eckhart.
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40. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 29. Oktober 1701. [36. 41.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.323-324. 1 Bog. 8°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzer Siegelrest. Siegelausriss.
— Gedr.: Kroprp, Werke, 8, 1873, S. 294-295.

A Herenhausen le 29 8Pre 1701

Par la vostre d’Orenienburg je voy que vous avez le plesir de voir executer vos belles
Idées, j’espere que nous verrons bien tost un livre des missions qui se doivent faire et
que j'aurés au moins le plesir de les lire. Brauns qui est avec son Pere, m’a envoié la
lettre que Tolant luy a escritel.] il n’y a rien de nouvau[,] je trouve tousjour son intantion
droite et bonne malgré la rage de ses Ennemis|.] il dit que le mal qu’on en a dit a donné
Curiaucité au Roy de le voir, le vant contraire a empeché S. M. de passer la mer et my
Lord Mackelsfild avec qui Tolant est aussi[.] cependant les Toris ont fait un my Lord
Maier de Londre a leur Fantasie et le parti des Wigs qui est le nostre pourroit bien
devenir le plus foible, par le vant contraire[,| voila come tout depend de I’attachement
des choses. si M Eles n’eut esté un homme qui n’espouse pas les personnes qu’il aime,
M* Klenck n’auroit point emporté la belle Loo qui cet donné a luy avec un grand mepris
pour un qui luy plasoit bien d’avantage et qu’elle hait presentement et s’attache a son
amant fidelle quoi que tres mal batti, cet une grande force d’esprit que je loue fort en
elle. si on pand des tallieurs le Rauwgrave dans son vin s’offre a estre le Bourrau en aiant
esté trompé aussi. Mad. Harling est dans un estat si pitoiable que cela fait pitié de la
Voir.

Pour Monsieur de Leibenitz & Berlin

Zu N.40: K antwortet auf N.35. 9 Brauns: G. Chr. v. Braun. 10 lettre: nicht gefunden; vgl.
auch N. 35. 12 Roy: Wilhelm III. von Groflbritannien. 13f. Lord Maier: W. Gore. 16 Eles:
Ph. A. von und zu Eltz. 17 belle Loo: A. v. Loe; vgl. N.34 u. Erl. 20 tallieurs: vgl. N. 35.

20 Rauwgrave dans son vin: Raugraf Karl Moritz war Alkoholiker.
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41. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Berlin, Ende Oktober/Anfang November 1701]. [40. 44.]

Uberlieferung: L Auszug: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
Bl.348-349. 1 Bog. 8°. 2 1/3 S. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873, S. 305.

On pense a establir ici des Treckschiit a la Hollandoise qui iront tous les jours
deux a trois fois de Berlin a Spandau et a ’encontre, et passeront tousjours aupres de
Luzenbourg. La Cour de la Reine y trouvera sa commodité, et le Treckschiit aussi en sera
beneficié, surtout quand on jouera des comedies a Luzenbourg. Ce qu’on fait maintenant
presque toutes les semaines, et M!e de Pelniz en est ’inventrice et ’actrice. Mais quand
le Treckschut ira, une trouppe de Comediens en vaudroit la peine, et nous bastissons déja
des Opera comme des chasteaux en Espagne sur ce fondement. La chose ira encor mieux,
quand une partie des marchandises de Turquie et de Perse passera aupres de Luzenbourg
pour aller de Breslau & Hambourg et qu’on en envoyera d’autres d’Angleterre et de
Hollande par le meme chemin, pour eviter le detroit de Gibraltar. De Breslau a Vienne,
il faudra un petit trajet de terre, et apres cela on se servira du Danube. Voila de grands
desseins. Il n’y a rien de si agreable que d’en faire, mais le plus solide est celuy que la
Reine forme, en tenant conseil avec moy pour aller voir V. A.E. en Angleterre. Il luy
en coustera quelques mauvaises heures semblables a quelques unes du passage d’ Anvers
a Roterdam. Elle admire encor la superiorité que V. A.E. y a fait paroistre quand les
vagues faisoient rage; et cela nous fait juger, qu’Elle aura encor I’Empire de la mer etc.

6 passera L, korr. Hrsg. 13 Breslau et Hambourg L, korr. Hrsg.

Zu N.41: Bei der nicht gefundenen Abfertigung, zu deren genauer Datierung keine Anhaltspunkte
vorliegen, handelt es sich moglicherweise um einen der beiden Briefe von Leibniz, die Sophie in N. 47 er-
wahnt. 5 Treckschiit: flacher, von Pferden gezogener Lastkahn. 9 Pelniz: H. Ch. von Pollnitz.
15f. grands desseins: vgl. auch N.35. 18 mauvaises heures: im Oktober 1700; vgl. M. KNOOP,
Kurfurstin Sophie von Hannover, Hildesheim 1969, S. 189.
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42. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 1. November 1701. [38. 43.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 179-180. 1 Bog. 8°. 4 S.

Doctissime D¢ Eccarde Berlin 1 Nov. 1701

Maximum a Te fasciculum accepi. Praestabit dividi alia vice, ne nimis excrescat.

Mitto Tibi carmen Germanicum in Reginae Prussicae natales mane conceptum, po-
meridianis horis impressum, vesperi oblatum. Ita mihi non licuit indormire ad Hippocre-
nes crepidinem

Nec in praecipiti somniasse Parnasso.

Ex Forsteriano Catalogo quaedam notavi quae in adjecto indice vides. Ipsi D#°
Forstero significabis, me binos ab eo fasciculos per Dn. Rudigerum recte accepisse.

Operae pretium erit, ut quae Tibi scripsi in proxima responsione ordine resumas,
et ad omnia singulatim dicas quae acta, quae adhuc agenda. Nam si, ut fit, tantum
generaliter dicis Te scripta curasse aut curaturum, non satis intelligo quo omnia sint
loco.

Scripsi Tibi me ad Wildium Hagam dedisse literas pro libris ex Wittiano Catalogo
redimendis, addidique ut etiam per Dn. Kozebuum eum ad rem probe curandam stimu-

lari cures. Inprimis desidero Lucretii versionem Italicam Ms*™ pro Regina. Quodsi eum

7 ita | mihi erg. | non licuit ei indormire L, korr. Hrsg.

Zu N.42: L, moglicherweise Beischluss zu einem nicht gefundenen Leibnizbrief an Gargan (vgl.
N. 48 Erl.), antwortet auf N.38 und wird beantwortet durch N.43. Beilage waren LEIBNIZ' Glick-
winschung zum Geburtstage der Konigin Sophie Charlotte am 30. Oktober 1701 (ein Exemplar des
Z.6f. erwahnten Druckes in: LH V 3, 4 Bl.18-19; neu gedr. bei PERTZ, Werke, 1, 4, 1847, S.326f.)
und eine Liste der von Leibniz aus einem nicht gefundenen Auktionskatalog von N. Forster gewiinschten

Biicher. 9 Nec ... Parnasso: vgl. A. PERSIUS Flaccus, Saturae. Prologus, 2. 11 Dn. Rudigerum:
J. M. Riidiger, seit 1693 Buchhéandler in Berlin. 16-18 Scripsi ... cures: vgl. N.29. 16 Wittiano
Catalogo: J. de WITT, Catalogus, 1701. 18 Lucretii versionem ... Ms®™: vgl. ebd. Libri manuscripti

in folio, S.48, Nr. 54: , Tito Lucretio Caro, della natura delle cose, liber car-
mine Italico traductus, et nitidissime scriptus®. Leibniz erwarb die Handschrift wohl Ende 1701 (vgl.
N. 87; heute HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms IV 311). Es handelt sich dabei um A. Marchet-
tis erst 1717 erschienene, bereits 1669 vollendete erste italienische ﬁbersetzung iberhaupt, die bis zu
ihrer Drucklegung handschriftlich kursierte. Vgl. C. A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, 2. Aufl.,
Winchester 1985, S. 194 ff. 18 Regina: Sophie Charlotte.
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librum Wildius redimi curare non potuit, saltem urgendus est ut inquirat quam primum
quisnam eum redemerit; et intellecto novo Domino tentet obtinere! paginam prima[m]
et ultimam operis. Nam desideraveram pro Regina, quae circumstantia tamen ut Wildio
scribatur non est necesse.

Lucae libellum cum contemtu recenseri non suaserim. (—) dum adsum differri potest
ut et Canizius et Imhofius, et Justice encouragée; et Reimanni de fatis Genealog. studii
et Schilteri renuntiationes.

Sed nec verbo nostrorum meministi, quae egeris, aut quousque sis progressus. Nec
Augustanorum minima mentio fit, vel Nummorum ordinandorum. Ne quid de Fastis
dicam. Ita vereor ne tempus labatur aliud agendo.

Nova Berolinensis Aulae adhuc differri possunt, nam plura mihi communicabuntur.

Dn. de Tschirnhaus mihi interroganti quando et ubi colloqui possem nihil certi re-
sponderat, sed tantum significaverat se secunda nundinarum septimana Lipsia discessu-
rum; itaque quod agerem aut scriberem ultra non habui: Nam Lipsiam ut excurrerem
non licebat; nec tempus suppetebat, cum literas acciperem. Sed si dixisset qua die cir-
citer esset futurus Magdeburgi, ex. gr., potuissem adesse. Quomodo autem et ubi me
expectare potuerit, hoc modo non capio.

1 {Am Rand zu) obtinere ... operis (von Leibniz’ Hand:) NB

1 redimere curare L, korr. Hrsg.

5 Lucae libellum: Gemeint ist vermutlich F. LUCAE, Des Heil. Romischen Reichs Uhr-alter Graf-
fen-Saal, 1702; vgl. dazu N.471. 6 Canizius: F.R.L. von CANITZ, Neben-Stunden Unterschiedener
Gedichte, 1700. 6 Imhofius: Gemeint ist wohl J. W. v. IMHOF, Historia Italiae et Hispaniae genea-
logica, 1701. 6 Justice encouragée: vgl. LEIBNIZ, SV. Vgl. dazu N.313 Erl. 6 Reimanni ...
studii: J. F. REIMMANN, Historia literaria de fatis studii genealogici apud Hebraeos, Graecos, Romanos
et Germanos, 1702. 7 Schilteri renuntiationes: Tractatus praecipui de renunciationibus ...
cura ac notis itemque cum praefatione Joh. Schilteri, 1701; besprochen im Monathlichen Auszug,
Dezember 1701, S.71-75. 9 Nummorum: vgl. N. 17 Erl. 9 Fastis: die Vorarbeiten fiir LEIBNIZ’
Annales. 12-14 mihi interroganti ... discessurum: Entsprechende Briefe wurden nicht gefunden.
Tschirnhaus’ Brief von Ende September (7) 1701 (gedr.: GERHARDT, Briefwechsel, 1, 1899, S.515f.)
erwahnt lediglich, dass dieser regelméaflig die Messen zu besuchen pflege. 13 nundinarum: Die Leip-
ziger Michaelismesse 1701 begann am 3. Oktober.
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Fac quaeso reddi Tibi a D#° Secretario Hugone Bibliothecae Wittianae exemplum
meum.

Cura etiam ill° D"° Cancellario nostro cum obsequiosissima a me salute nuntiari,
ex D™ Pinsonii ad me literis me didicisse, redemisse hunc plerosque libros ab eo desi-
deratos et Dn. Residentem Brosseau in eo esse, ut transmittat. Sed non potuisse apud
Bibliopolas reperire Duchesnii Historicos Francicos. Extare autem eos in Bibliotheca cu-
jus Catalogum ad me transmitti[t], quem Tibi remitto ipsi communicandum, ut si quid
ex ea velit mature indicet D"° Residenti. Cl. Pinsonius rem curavit, sed putat quinque
illa Duchesniana volumina assurgere posse ad pretium 220 librarum Turonensium; ego
vero tanti ea redimere Dn. Cancellarium velle non puto. Ego quosdam notavi in indiculo
addito qui etiam ad Dn. Brosseau simul mitti posset; rogarique ille meo nomine, ut eos

redimi curet[,] sed pretio aequo satis. Nam tanti poenitere non emo.

43. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
[Hannover, Anfang November 1701]. [42. 50.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl.113-114. 1 Bog. 4°. 3 S.

Literas ad Pinsonium me misisse, nuper, nisi fallor, perscripsi, et quidem tot exem-
plaria Morellianae Epistolae iis indidi, quot voluisti. Ita et ad Meierum Bremas duplices
abierunt. De Wildio monui Dn. Kotzebuium et spero ipsum petitis satisfecisse. Scribam

1 Witsianae exemplum L, korr. Hrsg.

1 Hugone: Johann Burchard Hugo. 1 Bibliothecae Wittianae: T. 2 von J. de WITT, Catalogus,
erschien u.d. Tit. Bibliothecae Wittianae pars secunda, 1701. Zu Leibniz’ Forderung vgl. N.29.

3 Cancellario: L. Hugo. 4 literis: N.299. 6 Duchesnii ... Francicos: A. DUCHESNE, Historiae
Francorum Scriptores coaetanei, 1636—1649. 7 Catalogum: DU PONT de Carles, Catalogus, 1701.
8f. putat ... Turonensium: Davon findet sich im erhaltenen Pinsson-Briefwechsel nichts.

Zu N.43: K, moglicherweise Beischluss zu N. 48, antwortet auf N. 29 sowie N.42 und wird beant-
wortet durch N.51. Beilage war der S. 56 Z. 15 erwahnte, nicht identifizierte Brief. 16 Literas: Leibniz’
nicht gefundener Brief vom 18. Oktober 1701, vgl. N. 367. 17 Epistolae: A. MORELL, De Nummis
consularibus Epistola, 1701. 17 voluisti: vgl. N. 33. 17 duplices: vgl. N. 337.
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autem jam ipse vel duobus verbis ad eum, ut recte curentur, quae desideras. D*° Can-
cellario de Parisinis libris nuntiabo, quae scribis, et Catalogum exhibebo. Nummi fere
delineati sunt. Subsecivis enim horis eam operam peregi. Historia Caroli Magni etiam
bene procedit, quamquam non adeo celeriter. Incidit in manus meas inopinato venisse
omnia, quae supersunt scripta Berningeriana, una cum Speculo Augustaeo sive Diario
Osnabrugensi sed mutilo admodum et succincto. Sunt tamen in eo quae juvare poterunt.
Carminum magna moles est. Reliqua scripta hinc inde dispersa sunt filio Helmstadii
defuncto et filiabus parum curantibus chartaceos thesauros. Lipsia libros accepimus et
Tabulae Tallanti Chronologicae compactae sunt in charta, ut Itali vocant, grossa, sed ad
usum aptissime. Dissectae enim sunt ita ut molem libri majoris in folio non excedant.
Fragmentum Capitularis Lotharii carius emtum est 8. grossis solidis, sed si conferas cum
reliquorum librorum pretiis tolerari potest. Catalogum proxime mittam. D*u Gakenholt-
zius Te salutat et rogat, ut quamprimum velis huc mittere titulum versibus tuis in obitum
Comitissae de Platen praefigendum; debebunt enim imprimi in plagula a reliquis discreti.
Literae misere tractatae ita a posta venerunt. Hamburgo a Lehmanno responsum ad in-
terrogata de modo libros in Galliam mittendi expecto. Cochius adhuc abest. In Auctione
observabo notata. In folio libri jam divenditi sunt. Academiam Carolinam jam possides.
Dn. Consiliarius Lucius convaluit, sed Spilkerus graviter decumbit. Bohmerus Professor
hic fuit impediturus nuptias sororis cum Schultzio juniore inaequales admodum. Gaudeo
Dn. Wagnerum tandem obtinuisse desiderium suum. Sed proxime plura, jam Te divinae

protectioni etiam atque etiam commendo (...)

P.S. M. Schrammius hic Te quaesivit, et Dn. Cancellarium visitavit, quantum qui-
dem ego perspicere possum, propter extraordinariam philosophiae Professionem. Ulrici

1f. Cancellario: L. Hugo. 2 Catalogum: DU PONT de Carles, Catalogue, 1701. 5 scripta
Berningeriana: nicht ermittelt. 8 libros: aus F. B. Carpzovs Bibliothek; vgl. N. 182 mit Textnote.
9 Tabulae: F. TALLENTS, A View of Universal History, [1700]. 11 Fragmentum: LOTHAR 1., Fram-
menti, 1675 (= CARPZOV, Bibliotheca, 1700, pars posterior, S.50, Nr. 316). 12 Catalogum: nicht
ermittelt.  12f. Gakenholtzius: der Sekretar Ga(c)kenholz? 13 versibus: Leibniz’ Distichen auf den
Tod von C. E. von Platen wurden ohne Titel als erstes Stiick der Epicedia, S.3, im Anhang zur Leichen-
predigt gedruckt; vgl. D.R. ERYTHROPEL, SV. (ein Exemplar in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.
Cm 8). Neudruck von Leibniz’ Epicedium bei PERTZ, Werke, 1, 4, 1847, S.3231. 15f. Hamburgo

. expecto: vgl. N. 38. 16 Auctione: die von N. Forster veranstaltete Auktion. 17 Academiam
Carolinam: J. BILSTEIN, Academia Carolina Osnabrugensis, 1630. 18 Spilkerus: B. Spilcker.
18 Bohmerus: J. Chr. Bohmer? 19 Schultzio: G.F. Schultze? 20 desiderium: die Professur ma-
thematum inferiorum in Helmstedt. 22 Cancellarium: L. Hugo. 23 Ulrici: U. Giirgensohn.
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nostri me miseret; hucusque enim vulnus nondum sanatum est: Et nescio fere annon
Dn. Buccetus praeter necessitatem aliquando ferro usus sit. Uxor fabri aulici monstrum
nuper peperit horrendum aspectu. Capite canino, cauda serpentina perquam longa, et
pedibus ungulis munitis. Vidi ipsemet miserum partum. Mater statim defuncta est.

44. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Berlin, Anfang November 1701]. [41. 45.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI.446-447. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873,
S. 299-300.

Madame

J’ay fait un tour a Bukow a six petites lieues d’icy pour voir un ancien ami, qui y
reside. C’est Monsieur le Feldmarschall Fleming; et en estant revenu ce soir, je n’ay point
voulu differer de marquer sa devotion pour V.A.E. et Monseigneur I’Electeur, dont il
m’a chargé de rendre temoinage. Il a esté rejoui d’apprendre de moy les particularités de
la bonne Santé de V. A. E., et de I'estat fleurissant de nostre cour et de nos affaires, ou il
prend asseurement beaucoup de part en ancien serviteur. Ses pieds et mains font mal leur
devoir, mais la teste, et le coeur sont dans un tres bon estat. Ses incommodités et méme
les douleurs de la goutte, qui le prennent quelque fois, ne le font nullement sortir de son
assiette, la vie avec tous ces maux, ne luy est point a charge, il se fait des divertissemens
qui contrebalancent, et méme surpassent de beaucoup en luy ses souffrances; il a basti
une jolie maison située dans un bel endroit, entouré de petites collines a vignobles, comme
d’un amphitheatre, et en jettant la vue plus bas, il voit deux lacs fort étendus, et fort
poissonneux. Quand il fait beau temps, il se fait porter ¢a et la, et j’allay I’accompagner
ou I’on pressoit les grappes de raisin d’ou sortoit un vin nouveau fort bon, parce que la
saison a esté fort favorable. Le reste du temps la lecture et la conversation avec des amis
qui luy rendent visite, et qui ne luy manquent gueres le divertit fort agreablement. La

2 fabri: Stolten. 2 monstrum: ausfiihrlich hierzu N.57 u. Erl. sowie N.91.
Zu N.44: K wird wohl zusammen mit N. 41 beantwortet durch N.47. 12 Fleming: H. H. v. Flem-
ming war zuvor Regimentskommandeur in Hannover gewesen; vgl. I, 18 N. 459 Erl.
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lecture sur tout, qu’il gouste mieux que jamais, et il me disoit, qu’il ne voudroit pas la
donner pour la moitié de son bien.

Je trouve qu’il a changé de philosophie, et quitté les principes qu’il soutenoit autres
fois; comme si tout estoit corporel, au lieu qu’il reconnoist maintenant que la force vient
d’une autre source, de sorte qu’il est assez entré dans mes principes et sentimens, sur
la nature et la perseverance des unités, et sur la nature des corps qui ne sont que des
multitudes, ou assemblages des veritables substances. Nous avons eu des grands entretiens
sur ces matieres aussi bien que sur beaucoup d’autres plus ordinaires; il me prioit de rester
encor quelques jours, et j’estois tenté de le faire, mais considerant que 1I’hyver avance a
grands pas, et qu’il est temps que je pense a rentrer dans ma coquille, je n’y pis estre
que deux nuits.

On dit icy que Mons. d’Osten sera Mareschal de la Cour, dont je ne suis point faché,
car c’est un personnage qui a du merite avec ’art de plaire, qui le met audessus des
petits artifices ordinaires.

On adjoute, que la place du grand Mareschal sera donnée a M. le comte de Witgen-
stein, et qu’il retourne a Dusseldorp (dont il estoit envoyé icy) pour y prendre congé.
On luy fait ces avantages, et autres apparemment, pour le mieux contenter sur ses pre-
tensions. Mais toutes ces choses ne sont pas encor publiées. V. A. E. saura mieux le tout
par la Reine et autrement, je ne fais que marquer mon zele en les mandant, estant avec

devotion
Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

A son Altesse Electorale Madame ’Electrice & Hanover

45. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 5. November 1701. [44. 46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.320 u. 325. 2 Bl 8° 3 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Siegelausriss.
— Gedr.: KLoprp, Werke, 8, 1873, S. 295-296.

Zu N.45: K kreuzte sich vermutlich mit N. 46.
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Herenhausen le 5 de 9Pre 1701.

Je ne vous escris que pour m’attirer de vos lettres car je n’ay rien a vous dire d’icy.
my Lord Macquelfild est encore en Hollande n’aiant peu passer la mer et Tolant y est
aussi qui devoit passer avec luy. tous nos P jusqu’au Rauwgrave sont a la chasse du
sanguellié. quant a Wensent il m’a tousjour parru comme un heureux sans merite, ce
qu’il a bien montré par sa conduite, et son ingratitude enver le Conte de Wartenberg, ma
fille se loue fort de celuy cy et comme S. Mt aime la bonne Harmonie j’espere qu’elle la
mettra aussi entre tout les serviteurs du Roy son espous, mais ou trouvet on des Cours ou
il n’y a point de jalousie enver les favorits|.] quant cela ne va pas plus loing je crois qu’il
vaut tousjour mieux estre envyé que plaint[.] mon fils I’Electeur a achetté 6 haubois pour
regaller la Reyne quant elle viendra icy[.] M* Creset est parti pour I’ Angleterre et a laissé
sa femme grosse icy. J’ay creu que les vers estoient fait pour I’Orrore de Konismarc qui
le savant poete fait parler au Roy[.] cet pour cela que j’ay dit & ma fille que je croiois que
celle la aimeroit mieux de se coucher au lit du Roy de Pologne que de celuy de Prusse.
Je suis bien aise que le chevalier Fontaine est contant de moy; car je le suis beaucoup de
luy.

A Monsieur Leibenitz a Berlin

46. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 8. November 1701. [45. 47.]

I"Jberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180 Bl. 347. 4°. 2 S.
Mit zahlreichen Streichungen und Erganzungen.

L? Abfertigung: Ebd. Bl. 333-334. 1 Bog. 8°. 4 S. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: KLOPP,
Werke, 8, 1873, S. 296—298.

4 Rauwgrave: Karl Moritz. 5 Wensent: Chr. L. von der Wense, Hofmarschall des preuflischen
Konigs, den Friedrich I. im September 1701 verhaften lie. Vgl. Friedrich I. an Sophie vom 21. September
1701, in: G. SCHNATH (Hrsg.), Briefwechsel der Kurfirstin Sophie von Hannover mit dem preufSischen
Konigshause, Berlin und Leipzig 1927, S. 47. 12 vers: nicht identifiziert. 12 Orrore: Maria Aurora
v. Konigsmarck, Matresse Augusts d. Starken. 15 Fontaine: A. Fountaine.

Zu N.46: L? wird zusammen mit N.49 beantwortet durch N.52.
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Madame Berlin 8 Novemb. 1701

V. A.E. ne s’attendra pas sans doute a la nouvelle que je m’en vay luy donner. Le
mal est que je ne saurois encor me persuader moymeéme, qu’elle est veritable, malgré
toutes les asseurances qu’on m’en donne, tant elle est extraordinaire et tient du miracle.
C’est, en un mot, qu’on dit, que la pierre philosophale a paru icy comme un éclair, et
s’est derobbée en un moment a nos yeux, quoyqu’on espere de la rattraper. Voicy le fait
que diverses personnes, et méme celuy qui en a fait rapport au Roy, m’ont rapporté. Un
jeune garcon Apotiquaire s’estoit mis a travailler en Alchymie, malgré les avis et conseils
de son maistre qui est ’apoticaire Zorn, assez connu icy. Ils se brouillerent tellement
ensemble la dessus, que le garcon sortit de la maison, et continua a travailler chez un
ami, qui le reconcilia enfin avec son maistre et I’y fit rentrer. Mais comme il continuoit
a suivre son train, ils estoient souvent aux prises; le garcon disant avec un air devot
a ’apoticaire et sa femme, qui est une pietiste (comme on les appelle), qu’ils devoient
craindre d’offenser Dieu en parlant si temerairement contre ses merveilles. Un jour il
y avoit bonne compagnie chez ’apoticaire, un predicateur de Magdebourg (que j’ay
entendu precher avec applaudissement devant le Roy a Oranienbourg, et qu’on pense
a transferer icy), le Curé de Malchau, et un Medecin, s’y trouverent; on persecuta le
garcon sur la vanité de ses travaux; lequel s’estant enfin ennuyé des disputes infinies et
du chagrin de son maistre, prit la resolution de les convaincre par I’experience. Il dit donc
qu’il leur feroit voir un echantillon de ce qu’ils nioient. On mit dans un creuset 13 pieces
de 3 mariengros chacune; et le garcon y jetta (quand la matiere fut en fusion) un petit
peu de la Teinture (car c’est ainsi que la pierre des philosophes s’appelle aussi), gros
comme la teste d’une epingle, et tout fut converti subitement en bon or, qui fut versé
dans un lingot, et trouvé bon depuis a toutes epreuves. Tout le monde fut étonné, et le
garcon le parut plus que les autres. Il ressembla a un fondeur de cloche, qui a manqué;
s’appercevant de la faute qu’il avoit faite, et craignant d’estre arresté. Mais il reprit ses
esprits, s’eclipsa et sortit de la ville. On blame fort les assistans de ne I’avoir point mieux
observé. Mais la surprise leur avoit tourné la cervelle. L’or a esté porté au Roy, et vaut
environ 32 écus. On a examiné cet autre ami chez qui il avoit travaillé, qui a confirmé la
chose, estant prest a jurer qu’il a fait une autre experience chez luy ou il a changé le vif
argent en or de la méme maniere. On dit que le garcon a esté retrouvé, et on espere de le

7 celuy: M. H. v. Wedel. 7 Roy: Friedrich I. 8 garcon: J. F. Bottger. 11 ami: Chr. Siebert.
15 predicateur: J.J. Winckler. 17 Curé: J. Porst. 29 ami: Chr. Siebert.
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ramener icy. On pretend qu’il a travaillé sur Basile Valentin (qui paroist en effect un des
plus raisonnables des Alchymistes), et qu’en songe luy a donné des ouvertures. Je suis
extremement curieux de voir ce qui en arrivera. Car j’ay de la peine a y adjouter foy, et
cependant je n’ose m’opposer de front a tant de tesmoins, ne trouvant point de raisons
valables pour detruire leur temoignage. J’espere que ce n’aura pas esté le garcon luy
meme ni quelque personne suspecte, qui aura mis les 13 pieces, autrement 1’experience
seroit douteuse. Pour mieux juger de tout, je vay parler moy méme aux temoins oculaires,
et mander aussi la suite, pourveu qu’elle soit promte.

Le pere Wolf sera enfin parti. Il nous a etourdis avec ses disputes ou il y avoit ny
grand fonds ny grand agrément. Il parloit tousjours seul et quand un autre commencoit a
dire quelque chose, il demandoit d’abord, si on n’avoit pas encor fini. La Reine dit que le
P. Vota est tout un autre homme, qu’il est grand parleur aussi, mais qu’il dit des choses
agreables. Le P. Wolf va passer chez M. le Feldmarschal Fleming, et chez Mad. Goz si je
ne me trompe veuve d’un general, dame fort agée, et qu’il nous dit avoir disputé avec les
Theologiens de Francfurt sur ’Oder. S’il ne veut que disputer, il ne trouvera pas grand
ingrés chez Mons. Fleming. Le P. Wolf parle fort favorablement de M. Seewisch, ce qui
est suspect a quelques uns, et on pretend qu’on se veut servir de luy pour faire breche
obliquement aux droits de la ville de Breslau. Je me rapporte a ce qui en est, et je suis

avec devotion

Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

47. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 9. November 1701. [46. 49.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIL.318-319. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel. Siegelausriss.
— Gedr.: Kroprp, Werke, 8, 1873, S. 301-302.

13 Goz: nicht identifiziert. 16 Seewisch: ein nicht identifiziertes Mitglied des Breslauer Patri-
ziergeschlechts Sebisch. 18 droits ... Breslau: Wolff v. Liidinghausen betrieb seit 1694 gegen den
Willen des Breslauer Rates die Erhebung der Breslauer Jesuitenschule zur Universitat (errichtet durch
kaiserliches Dekret vom 21. Oktober 1702).

Zu N.47: K antwortet auf N. 44.
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A Herenhausen le 9 9Pre 1701

Vos deux lettres m’ont donné beaucoup de plaisir aussi bien que vos vers dont je
pretants de regaller Madame, je crois qu’elle les trouvera mieux fait et plus naturels que
ceux de vostre bonamy, je ne dirés pas que je suis de ce sentiment car cela ne vous feroit
pas honneur parce que je m’y entants fort peu.

J’aurois bien voulu estre de la conversation que vous avez eue avec M' Flemin,
j'aurois apris ce que cet qu’une Unité ce que je ne scay pas encore, il n’est point a
plaindre d’estre incomodé des jambes puis que sa teste est encore dans un si bon estat,
et qu’il a de quoi pour contenter son esprit et sa veue loing des ambaras de la guerre et
de la cour, je luy suis obligee de s’estre souvenu si obligament de moy, ce que je vous prie
de luy faire connoitre. Je crois que M Osten s’acquitera mieux de la charge de Marechal
que le pauvre Wensen, Mad. de la Ramee parloit beaucoup du bon menage du Conte de
Witgensten comme il vouleut espouser Mad. Kilmansec mais celle cy luy a preferé un
bon musicien qu’elle a trouvé plus a son gré, elle se trouve grosse aussi bien que Mad.
Creset. Je ne suis pas en danger de ce mal la, ainssi je ne scay qui vous a dit que je
me portois mal, il est vray que s’en est un, de voir partir une personne a laquelle j’ay
tant d’obligation come a Mad. Harlin, et que la pitié qu’elle me fait peut passer pour
une maladie d’esprit car cela ne sairt a rien et fait faire des mechantes reflections sur
son bon temperament qu’on loue tant car je crois qu’il vaut mieux I’avoir foible que de
patir si longtems car un martire ne peut souffrir plus qu’elle. apres avoir eu les yeux
fermé d’une Eresipele elle a eu 6 ulceres au visage, tout le cor[p]s escorché pour estre
tousjour couchee et le coeur fort oppressé. Je crois qu’elle languira encore quelque tems
car tous ses ulceres sont ouvert comme autant de cauteres. si je faisois faire ma medalle
par Pfaltz il faudroit que se feut apresent car Mad. Harlin ne me permettra pas de faire
cette depense pour ma vielle trogne si elle revient dans un melieur estat; comme le vant

2 deux lettres: Neben N.44 meint Sophie moglicherweise N.41. 2 vers: LEIBNIZ, Glickwiin-
schung am Geburtstage der allerdurchlauchtigsten, grossmdchtigen Firstin und Frauen Frauen Sophien
Charlotten, 1701. 3 Madame: Elisabeth Charlotte von Orléans. 4 amy: J. v. Besser; vgl. 1,18
N. 81. 12 Wensen: Chr. L. von der Wense. 12 la Ramee: nicht identifiziert. 13 Mad. Kilmansec:
Sophie Charlotte v. Platen; vgl. N.3 u. Erl. 23 f. medalle par Pfaltz: Gemeint ist die Medaille zur
Thronfolgeregelung in Grofibritannien mit dem Portrat Sophies. Der Entwurf stammt von R. Faltz, ist
iiber Probeabschlége in Zinn aber nicht hinausgediehen; die Pragungen in Silber sind Kopien danach von
S. Lambelet. Vgl. BROCKMANN, Medaillen der Welfen, 2, 1987, Nr. 755, S.110, und W. STEGUWEIT,
Raimund Faltz. Medailleur des Barock, Berlin 2004, S. 114 f., Nr. 54.
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contraire empeche le Roy et nos bons amis d’aller en Angleterre, je n’en recois aucune
nouvelle].] j’espere que vous retournerés icy avec la Reyne.

A Monsieur de Leibenitz a Berlin

48. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 9. November 1701. [39. 53.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 14-15. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl.verm.

J’envoyai hier votre paquet avec 10 R[th.] et 30 g., que vous avés bien voulti débourser
a la Freule de Croseck, a Mons' Eckard, et lui marquai a méme téms que s’il avoit quelque
paquet a vous faire adresser, qu’il me I’envoyat ce matin de bonne heure, afin que je puisse
I’enfermer dans celuy de Madame: Ainsi, je 'attens en bonne devotion. Je suis faché,
Monsieur, que la lettre, que je me suis donné I’honneur de vous écrire au sujet du mariage
de la Freule Loh, ait été égarée, ne me souvenant pas au juste s’il y en avoit d’autres
enfermées pour vous, Monsieur. La Freule de Schulembourg me charge de vous faire bien
ses remercimens du service, que vous venés de lui rendre, aussi bien que des complimens
que je lui ai faits de votre part. Les dentelles pour la Freule de Croseck se devroient
bien conserver comme de precieuses Reliques, ayant passé par les belles mains de notre
Auguste Reine. Pour ce qui est de la Santé de Mad® la Gouvernante elle n’est pas des
meilleures, et la moindre fievre lui prenant je crains fort que nous la perdrons. Je ne vais
pas la voir aussi souvent, que mon devoir 1’exigeroit, ayant le coeur penetré de douleur
de la voir tant souffrir. Aprés I’Eresipelle qu’elle a eué, il lui est venu des clous au visage,
et il lui en vient bien souvent de nouveaux, qui avant que d’étre arrivés a leur maturité,
pour étre ouverts, lui causent force douleurs et la privent du repos la nuit. Cependant elle

souffre ses maux sans impatience, ou plustot avec patience. Vous avés tort, Monsieur, de

1 Roy: Wilhelm III. v. Gro3britannien. 1 bons amis: Ch. Gerard of Macclesfield und J. Toland;
vgl. N.45.

Zu N.48: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, dem eine Sendung an J. G. Eck-
hart (vgl. Z.7; moglicherweise darin auch N.42) beilag. Mit unserem Brief schickte Gargan einen nicht
identifizierten Beischluss (vgl. S.64 Z.23) an Leibniz, evtl. handelte es sich dabei um N.43 von J.G.
Eckhart. 8 Croseck: Chr. A. von Krosigk; vgl. N. 39. 10 celuy de Madame: N. 47. 11 lettre: vgl.
N. 39 Erl. 11 mariage: vgl. N.34 u. Erl. 14 service: vgl. N. 39. 17 Reine: Sophie Charlotte.
17 Gouvernante: A. K. v. Harling.
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ne vouloir pas que ’on vous declare autheur des vers allemands, que vous avés faits sur
le jour de la Naissance de Sa Majt¢. J’ai eu I’honneur de les lire & S. A.E., qui les veut
envoyer a Madame. Pour I’exemplaire, que vous avés bien vouli m’envoyer, j’en regalerai
Mons' de Braun, afin qu’il les face aussi admirer en Saxe. Quand j’aurai le bien de voir
Mons® L’ Abbé Mauro, je ne manquerai pas de lui dire ce que vous me mandés au sujet de
ses vers Latins: Je n’oublierai pas non plus de faire vos complimens a M* I’Abbé Guidi a
la premiere rencontre. Mais oserois je bien, Monsieur, vous supplier de vous ressouvenir
du Ceremoniel Litteral de la Reine, et de vouloir bien continuer a lui faire ma Cour? Ces

graces-cy jointes aux autres, dont je vous suis déja redevable, me feront étre a jamais
A Herr. ce 9™ de 9Pre 1701.

P.S. J’espere que nous leverons le piquet la semaine prochaine, pour rentrer dans
nos quartiers d’hyver. J’en souhaite autant a I’armée Imperiale, et suis faché de n’avoir
pas retent ces belles paroles, dont les Enchanteurs, qui favorisoient le parti des Amadis,
se servoient pour les preserver avec leurs Troupes contre les injures des saisons. Je croirois
ne pouvoir pas mieux employer ce divin savoir qu’en faveur de si braves gens, que sont
les Imperiaux, qui meriteroient bien d’avoir de bons quartiers d’hyver, pour se remettre
des fatigues qu’ils ont souffertes dans cette Campagne. Je n’y vois cependant gueres
d’apparence pour le present, a moins que la Madonna, qui donna la victoire au Prince
Eugene sur les bords du Tibisque, n’en face autant sur ceux de 1’Oglio. Cela arrivant il
faudra étre heretique des plus obstinés, pour lui refuser 1’encensoir!, et ne pas avoiier
que les Miracles sont presentem® aussi efficaces que du téms de jadis pour fortifier la Foy.

Dans ce moment je viens de recevoir 1’incluse.

1 (Dariiber von Gargans Hand:) ou 1’encens

1 vers allemands: LEIBN1Z, Glickwiinschung am Geburtstage der allerdurchlauchtigsten, grossmdch-
tigen Furstin und Frauen Frauen Sophien Charlotten, 1701. 3 Madame: Elisabeth Charlotte von
Orléans; vgl. N.47. 4 Braun ... Saxe: vgl. N.32. 6 vers: nicht gefunden. 12 rentrer: d. h. von
Herrenhausen ins Leineschloss nach Hannover. 14 Amadis: Um welche Episode des Amadis-Romans
es sich handelt, wurde nicht ermittelt. 20 Tibisque: wohl Anspielung auf den Sieg des Prinzen Eugen
iiber die Tiirken bei Zenta an der Theifl am 11. September 1697. 20 Oglio: Zur militarischen Lage
in Norditalien im Herbst 1701 vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Oktober 1701, S.99-101.
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49. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 12. November 1701. [47. 52.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl.344-345. 1 Bog. 4°. 4 S. — Gedr.: KLoPP, Werke, 8, 1873, S. 302-304.

Madame Berlin 12 Novemb. 1701

Je n’ay pas encor esté a la piste de la pierre philosophale, et quand j’y aurois esté
V.A.E. s’en soucie apparemment assez peu, pour n’estre gueres curieuse de ce que je
pourrois apprendre la dessus. Si ce n’est peutestre parceque c¢’est une folie fameuse qui
marque extremement la foiblesse de 1’esprit humain, et sa fertilité a se forger des belles
chimeres, ce qui est bon de connoistre. J’en parle tousjours en Thomas incredule malgré
toutes les asseurances qu’on en donne, jusqu’a ce que j’en sois bien convaincu. Si cette
benoiste pierre qui peut seule enrichir tous les Rois de
la Terre, estoit en méme temps une panacée, c’est a dire une maniere de medecine
universelle, comme on le debite, elle meriteroit fort d’estre estimée. Mais si elle ne servoit
qu’a faire de l'or, elle seroit dommageable, car le prix de ’or tomberoit, ce qui nous
priveroit de la commodité que ce metail donne en fournissant une monnoye de beaucoup
de valeur en peu de volume.

On aura mandé sans doute a V. A. E. la mort de Monsieur Rose, qu’on dit estre mort
subitement a Witenberg, en retournant d’icy a Dresde. Il estoit parti de Berlin quasi sans
dire mot. Il se portoit déja mal, et me paroissoit un peu chagrin. Il nous disoit d’avoir
donné 10 ou 12 mille écus aux Jesuites de Graupen proche de T6pliz en Boheme (dont
le superieur est de mes amis), sous condition de luy payer 1200 écus par an, en rentes
viageres. Si ce contract a déja esté executé, comme il sembloit dire, les bons peres auront
eu cet argent a bon marché. Comme les moines de Lamspring celuy de M. Vivier. Ceux
qui ont eu de I’argent pour des rentes a vie de Mons. de S. Evremont, n’ont pas esté
si heureux; et apres luy avoir payé ses rentes quelques vingt ans durant, ils sont venus

Zu N.49: L wird zusammen mit N. 46 beantwortet durch N.52. 6 pierre philosophale: vgl. N. 46.
18 Rose: ein Adliger, der lange Jahre im Gefolge Sophies gewesen war. 22 superieur: vermutlich der
allerdings bereits 1700 verstorbene A. A. Kochanski. 24 Vivier: nicht identifiziert. 25 S. Evremont:
Charles de Marguetel de Saint-Denis, seigneur de Saint-Evremont.
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luy offrir de rendre son capital tout entier, pour se degager, voyant bien qu’il estoit en
train de vivre encor long temps. Mais il les refusa. On diroit que les moines et les jesuites
font des prieres plus efficaces pour faire mourir les gens. Et bien en prend aux jesuites de
Graupen que M. Rose n’est pas mort chez eux, car il avoit dessein de s’y retirer souvent,
en quel cas ils estoient encor obligés de le nourrir; la medisance auroit pu dire, qu’ils
s’estoient servi d’autre chose que de prieres.

Je croy que maintenant le Roy de la Grande Bretagne sera en mer, car déja depuis
hier nous avons beau temps et froid, en quel cas le vent tourne ordinairement a I’Est ou
au Nord. Voila tous les Anglois delivrés, qui avoient le continent (qui contient I’Europe,
I’Asie et I’Afrique) pour prison. Je m’imagine que M. Smettau aura encor vii le Roy
d’Angleterre, et qu’il aura eu aussi I’honneur de voir V. A. E. en passant par Hanover.
Je ne say qui m’a dit qu’on prepare une maison a la Haye pour nostre prince Electoral.
L’ Aurore dont parle V. A. E. ne cherche pas les Tithons a Quedlinbourg comme celle du
ciel, qui a epousé un vieillard.

Les gazettes Angloises sont remplies d’adresses contre le pretendu prince de Galles.
Mais les adresses ne guerissent de rien. La revolte de Naples a cet usage qu’elle oblige
les Frangois d’y envoyer du monde, et ce desavantage que la mine estant eventee, il sera
difficile d’y revenir. Je voudrois qu’on epargnat le pauvre M. Chassignet. Mais s’il est
vray que le complot tendoit a faire tuer le ViceRoy, il aura un juge trop animé contre luy.
La marche des Hollandois du costé de Cologne fait du bruit, et attire aussi les Frangois de
ce costé, de sorte que le choc y pourroit commencer, comme il estoit sur le point d’arriver
I’an 1672. Les travaux du prince Louis audela du Rhin, et son passage allarme un peu
les Francois. Si cela les pouvoit empécher d’envoyer tant de monde en Italie, il seroit fort
bon. On avoit cri que le pape avoit reconnu le pretendu Roy de Naples, mais cela ne se
confirme pas. Au lieu de cela il tient des congregations pour corriger I’ Almanach. Je suis

avec devotion

de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

10 Smettau: der preuflische Geheime Rat W. von Schmettau. 12 prince: Georg August.
13 Aurore: Anspielung auf Maria Aurora von Konigsmarck, Méatresse Augusts d. Starken und seit 1700
Stiftspropstin von Quedlinburg, die Sophie in N. 45 erwahnt hatte. 15 prince de Galles: der Pretender
Jakob III. 16 revolte: die im September/Oktober von F. de Chassignet im Auftrag Osterreichs
initiierte gescheiterte Revolte in Neapel gegen Frankreich und Spanien. 19 ViceRoy: L.F. de la
Cerda, Herzog von Medina-Celi. 22 prince Louis: Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden. 24 pape:
Clemens XI. 24 Roy: der spanische Konig Philipp V.

30. 11. 2006



N. 50 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 67

50. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 14. November 1701. [43. 51.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.181-182. 1 Bog. 8°. 3 S. Auf Bl 1811° links
oben Vermerk von Leibniz’ Hand: ,,resp®.

Ad Wildium nuper scripsi de versione Italica sed brevi post accipio literas ab illo,
quibus rogat, ut, quod restat adhuc, de nuperis libris debitum, ipsi solvi curem, et simul
indicat, se quae jusseris, emisse pretio, uti quidem putet, tolerando et aequo. Tu, Vir
Excellentissime, si ipsi pecuniam procurabis pro jam emptis, facies etiam, ut solvatur
ipsi illud debitum, de quo me admonuit. Ulricus adhuc male se ex vulnere habet, videtur
tamen illud brevi sanatum iri. Uxoris ejus memoriam Tibi renovo et rogo, ut explices mihi,
quid Tibi videatur de cibo Tibi parando. Nam Ulricus jam illum Tibi praeparare non
potest, et si posset, non suaserim Tibi ulterius. Si rescivero, quid placeat, potero forte
ipse huic negotio providere. Parantur in aula Camerae pro Regina Prussiae, laetabor,
si Te una cum illa redeuntem videro sanum sospitemque. Dn. Erythropili uxor heri in
puerperio decessit. Cochius noster Hamburgo rediit. Ex rep. literaria jam mihi nihil novi
est. Scies Arnoldum uxorem duxisse et aspirare ad munus Concionatoris Aulici apud
viduam Isenacensem fungendum. Nec Te fugient lites acerrimae Hofmannum inter et
Thomasium. Reverendiss. Lyserus famam avi sui ab injuriis Arnoldi vindicabit Tractatu
peculiari. Oliger Pauli nuper novos libellos de Judaeorum conversione dedit quos apud

Amicum vidi. Dn. von der Hardt de homine isthoc tractatum Helmstadii edidit, sed, ut

Zu N.50: K antwortet auf N. 42, kreuzte sich mit N.51 und wird beantwortet durch N.61. 5 ver-
sione Ttalica: die italienische Ubersetzung von LUCRETIUS, De rerum natura; vgl. N.42. 9 Ulricus:
U. Giirgensohn. 10 renovo: vgl. N.37. 14 uxor: Hedwig Catharina Erythropel geb. Engelbrecht
starb am 14. November 1701. 16 uxorem duxisse: G. Arnold heiratete A. M. Sprogel am 5. Sep-
tember 1701 in Quedlinburg. 16 aspirare: Arnold wurde im Januar 1702 Hofprediger bei Sophie
Charlotte Herzogin von Sachsen-Eisenach in Allstedt. 17 lites: nicht ermittelt. 18 f. Lyserus ...
peculiari: In Officium pietatis, (1704), verteidigte P. LEYSER (III.) seinen gleichnamigen Urgrofivater,
P. Leyser (1.), gegen die von G. ARNOLD, Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie, Th. 2, 1699, an
diesem mehrfach geduflerte Kritik. 19 libellos: Zur mindestens 32 zwischen 1696 und 1706 erschienene
Druckschriften umfassenden Bibliographie O. Paullis vgl. die Nachweise bei H.J. SCHOEPS, Philosemi-
tismus im Barock. Religions- und geistesgeschichtliche Untersuchungen, Tiibingen 1952, S. 53-67, bes.
S.54. 20 tractatum: H. von der HARDT, Novus in Belgio Judaeorum Rex Oliger Paulli multis editis
monumentis literariis clarus, 1701.
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verum fatear, meo palato minime sapientem. Vale et fave (...)

Hanoverae d. 14. Nov. 1701.

51. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 15. November 1701. [50. 60.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 183-184. 1 Bog. 8°. 3 S.

Doctissime Domine Eckarde

Gaudeo labores bene, ut scribis, procedere, idque spero me mox visurum, gratum
etiam est quod Beringeriana qualiaconque obtinuisti. Spero et poetam Berengerianum
cum caeteris libris Lipsia advenisse. Nihil scribis de libris ex Bibliotheca Hugenio-Zuli-
chemiana pro Domino Cancellario et pro me redemtis. Dominus Jacob Schmid noster
Agens Hamburgi ad me scribit se literas recepisse a D" Brosseau quibus significet, se
mittere arcam libris plenam pro [me]. Intelligo autem ex literis Pinsonianis eos esse, quos
petit Dn. Cancellarius. Huic ergo res erit significanda, ut D®® Schmid mandata dentur
quae libris advenientibus sequatur.

Vellem monstri quod describis obtineri possit delineatio. Scripsi ad Dn. Gargantuam
ut pro Regina Prussorum id jussu Electricis S™2¢ curare velit. Sed Tu eum admonebis ne
obliviscatur.

Lehmannus vereor ut aliquid de libris in Galliam mittendis Tibi respondeat aut
respondere satis possit. Scribo potius nunc ad D™ Forsterum, ut cogitet ipse quoque

7 vox visurum L, korr. Hrsg.

Zu N.51: L antwortet auf N. 43, kreuzte sich mit N. 50 und wird beantwortet durch N.60. 8 Berin-
geriana: nicht ermittelt; vgl. auch N.43. 8 poetam Berengerianum: Carmen panegyricum de
laudibus Berengarii Aug., 1663; vgl. dazu N. 182. 9f. libris ... redemtis: vgl. Constantijn HUYGENS,
Bibliotheca magna et elegantissima Zuylichemiana, 1701. Die Auktion war auf den 26. September 1701
terminiert. 10 Domino Cancellario: L. Hugo. 11 scribit: nicht gefunden. 12 literis: vgl. N. 299 u.
N.301. 15 Scripsi: nicht gefunden; vgl. Gargans Antwort N.57. 16 Electricis: Kurfiirstin Sophie.
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de Accessionibus illuc mittendis ante bellum. Nam gratae illic erunt, ambo opera mea,
et si bellum deinde sequatur adhuc gratiora. Sed maturato opus foret.

Spero Te mihi poma Borsdorffia more solito redemisse; sin minus rogo ne oblivis-
care. Ulricum spero post edita patientiae documenta convalescentem ad meliorem frugem
rediturum. Certe nisi simul abstinet et sustinet, vix curabitur.

Vale. Dabam Berolini 15 Nov. 1701.

Tuus omni studio G.G. L

52. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 16. November 1701. [49. 54.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BIL.328-330. 1 Bog. u. 1 Bl. 8°. 4 1/2 S. Schwarzes Siegel. Siegelausriss. Eigh.
Aufschrift. — Auf Bl. 330 v® quer zur Aufschrift L von N.54. — Gedr.: KrLoprp, Werke, 8,
1873, S. 306-307.

A Hanover le 16 de 9bre 1701

Le Froid nous a chassé de Herenhausen et je trouve mesme qu’il agit sur mon esprit,
mais pour celuy de mon fils I’Electeur j’en dois avoir bonne opinion puis qu’il ce ren-
contre avec le vostre, en ce que vous dites qu’il ne seroit pas bon qu’on eut trouvé la
Piere Philosophale. Je suis aussi de vostre opinion qu’il ne faut croire qu’on ’a trouvee
sans 1’avoir veu, le remede universel seroit & mon avis aussi plus agreable. cependant
I’histoire que vous m’avez mendé du garson de l'apoticaire fait grand bruit dans le
monde, et encouragera beaucoup ceux qui cherchent la grande Felicité de faire de 'or,

nostre Jeanoulli en a esté fort edifié, il croit en avoir desja fait, mais je ne voy pas encore

1 Accessionibus: Bereits im Herbst 1698 hatte sich LEIBNIZ bemiiht, seine Accessiones historicae,
1698, beim franzosischen Buchhandel unterzubringen; vgl. 1,16 N. 356, S. 589. 1 ambo opera mea:
Neben den Accessiones denkt LEIBNIZ offenbar an den Codex juris gentium diplomaticus, 1693.

3 poma Borsdorflia: zu Leibniz’ Vorliebe fiir diese Apfelsorte vgl. bereits 1,16 N.13. 4 Ulricum:
U. Giirgensohn.

Zu N.52: K antwortet auf N.49 und wird beantwortet durch N.54. 20 1’histoire: vgl. N. 46.

22 Jeanoulli: Der als Reisebegleiter und Sekretéar der Prinzen am hannoverschen Hof tatige A. Janulli,
der sich auch mit alchimistischen Versuchen zur Goldmacherei beschéaftigte; vgl. SCHNATH, Geschichte,
3, 1978, S.281f.
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qu’il en devient plus Riche. J’ay esté surprise de la subite mort de M* Rose, et que Dieu
luy a fait plus de grace en cela[,] luy qui a fait tant de mal dans le monde qu’a Mad.
Harlin qui souffre furieusement et qui n’a fait que du bien, et qui pourra peutestre languir
encore longtems. je ne souhaite pas son bon temperament pour faire de mesme, celuy
de M* Rose a la mort me seroit plus agreable, mais les creatures que Dieu a fait apres
son inmage ne sont pas grand chose et sont si diferentes, qu’il seroit dificile a deviner
le quel luy resemble le plus. j’ay reseu hier une grande lettre de M* Stepnay touchant
mes fils. on diroit que le Duc Christian ait trouvé la Piere Philosophale[.] il me mende
qu’il a ’esté une maison a la campagne et 1’hiver une for belle a la ville come apresent
et que ses gens sont couvert d’une nouvelle livrée for belle et qu’il ne se plaint jamais de
menquer d’argant, pour 1'autre il est endebté par deseu les orellies et fait tousjour des
grande pretentions, cela me chagrine car je ne suis pas si Philosophe de coeur comme je
la suis en parolles dont je me veux du mal, et tache de m’en coriger[.] vous scavez desja

M* & quel poin je vous estime[,] cet pour cela que je vous escris sans compliments (...)

A Monsieur de Leibenitz a Berlin

53. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Hannover, 16. November 1701. [48. 57.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 16. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Anschrift.

Ayant été occupé toute la journée a arranger mes hardes et mes quillons, parce que
nous nous en sommes revenus hier au soir fort tard a la ville, je n’ai pu joindre les paquets
cy-enclos dans celui de S. A. E. Mad®. M* Guelhoff m’a envoyé le plus gros, qui vient de
France et lui a été envoyé par Mons' Brosseaut: Je crois que les lettres seront un peu
vieilles. Il ne s’est passé d’ailleurs rien icy, qui soit digne de votre curiosité (...)

A Hannover ce 16™¢ de Novembre 1701.
M de Leibnitz

7 lettre: nicht gefunden.

Zu N.53: Beilage zu K war eine Briefsendung aus Frankreich; vgl. Z.21f. 21 celui: wohl die Sen-
dung, mit der N. 52 von Kurfiirstin Sophie an Leibniz gelangte. 21 Guelhoftf: Sophies Kammerdiener
Gehlhoff. 22 lettres: Neben Brosseaus Brief N. 297 moglicherweise noch N. 299 von F. Pinsson.
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54. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Berlin, 17. (?) November 1701]. [52. 55.]

Uberlieferung: L Auszug: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
Bl. 330. 8°. 2/3 S. iiber der Aufschrift von N.52 auf Bl.330v°. — Auf Bl. 3301r° Schluss
von N.52. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873, S.307-308.

Il arrive de temps en temps a I’ Ambassadeur Moscovite ce qui arriva a la fille trans-
formée en chat, c’est que son naturel se fait jour quelques fois malgré les bonnes manieres
qu’il a prises. M. Osten dit que c’est der alte Adam der heraus guckt. Car dernierement le
Marcgrave bevant je ne say quelle santé, et du vin decoulant du verre, I’ Amb? le recut de
la concavité de la main et le remit dans le verre. Son Maistre fit bien pis. Car mangeant
une huistre gastée, il la fit repasser de la bouche dans 'ecaille et la donna a un de ses
Ambassadeurs qui fut obligé de I’avaler. Non obstant cela, nostre societé des sciences en-
voyera un deputé au Tzar. C’est un gentilhomme polonnois assez savant et bon peintre,
fils de ce Lubienski a Hambourg que V. A. E. aura peutestre connu de reputation. M. de
Fleming nous I’a recommandé pour cet effect. Et comme il a déja 600 écus de pension
du Roy, sa Mt ne le pourra mieux employer pour sa gloire qu’en le recommandant au
Tzar pour faire des pourtraits de la famille Tzarienne et des pourtraits pour la societé
des sciences. Ainsi cela ne coustera rien au Roy ny a nous. Quoyqu’il ne soit pas de
nos religions, il ne laissera pas d’estre le Jean Baptiste de nos missionnaires qui doivent
passer un jour par I’Empire du Tzar vers la Chine.

Zu N. 54: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.52 und wird beantwortet durch N. 56.

6 Ambassadeur: A.P. Izmajlov. 6f. ce qui...chat: vgl. Corpus fabularum Aesopicarum, hrsg.
v. A. Hausrath, Leipzig 1957, Nr. 50 (yoA#i xai ~Agpoditn). 9 Marcgrave: Christian Ernst von
Brandenburg-Bayreuth. 10 Maistre: Zar Peter I. 14 fils ... Lubienski: T. v. Lubienietzki; zu

seinem Vater, S. Lubienietzki, vgl. I,5 N. 28, S.68. 15 Fleming: H. H. v. Flemming. 18f. pas de
nos religions: T. v. Lubienietzki war Sozinianer.
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55. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 19. November 1701. [54. 56.]

I"Jberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180 BI. 339-340.
5 1 Bog. 4°. 4 S. Mit zahlreichen Streichungen. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: 1. (teilw.) FEDER,
Sophie, 1810, S.229-231 (entspricht Anfang — S.73 Z.21 unseres Druckes); 2. (teilw.)
K. A. VARNHAGEN von Ense, Sophie Charlotte, 1837, S.130-132 (entspricht Anfang —
S.73 Z.21 unseres Druckes); 3. KLopp, Werke, 8, 1873, S. 310-312; 4. (teilw.) GERHARDT,
Philos. Schr., 1, 1890, S.556-557 (entspricht Z.18 — S. 73 Z.2 unseres Druckes).
10 L? Auszug: Ebd. Bl. 648. 4°. 1 3/4 S. — Gedr.: FOUCHER DE CAREIL, Lettres et opuscules,
1854, S.192-194.

(1)

A Son Altesse Electorale Madame ’Electrice de Bronsvic
Madame Berlin le 19 Novemb. 1701

15 Je n’ay pas manqué d’ecrire a Mons. le Feldmareschal Fleming ce que V. A.E. m’a
dit de favorable pour luy, et je ne doute point qu’il n’en ait esté extremement rejoui, et
plus presque que de toute nouvelle qu’il pouvoit recevoir.

Pour ce qui est des Unités, dont nous avions parlé ensemble, V. A.E. les entend
autant qu’elles sont intelligibles, si Elle en prend la peine, car Elle juge bien, que tout

20 ce qui est corporel et composé, est multitude et non pas unité veritable, et que toute
multitude cependant doit estre formée et composée par I’assemblage des unités veritables,
lesquelles par consequent n’estant point composées, ny sujettes a la dissolution, sont des
substances perpetuelles, quoyqu’elles changent tousjours. Or ce qui n’a point de parties
ny d’étendue, n’a point de figure aussi, mais il peut avoir de la pensée et de la force ou

25 de l'effort; dont on sait aussi que la source ne sauroit venir de I’etendue ny des figures,

Zu N. 55: Die nicht gefundene Abfertigung wird beantwortet durch N.58. Der Auszug L? nimmt in
erweiterter Form L' Z.18 — S. 73 Z.2 wieder auf; diese Passage diirfte bis auf den Text in [ ] am Schluss
auch Bestandteil der Abfertigung gewesen sein. 15 ecrire: N. 341. 18 Unités ... parlé: vgl. N. 44 und
N. 47 des vorliegenden Bandes.
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et par consequent il faut chercher cette source dans les unités, puisqu’il n’y a qu’unités
et multitudes dans la nature.

Mais je viens a des choses plus convenables au temps. J’espere que nostre cour aura
sujet d’estre contente de celleci, non seulement les expressions sont les plus obligeantes du
monde, mais encor si on sait menager les bonnes dispositions, je crois que c¢’est justement
le temps d’en profiter en bien des choses. Le Ministere tache de plaire a la Reine, et il a
raison, et la Reine aussi de son costé en use le mieux du monde. Et comme 1’on sait que
rien ne sauroit faire plus de plaisir a la Reine que la bonne intelligence des deux cours,
on est fort disposé a la cultiver. Outre que c’est le grand et veritable interest des uns et
des autres, et qu’on reconnoist que c’est I'unique moyen de nous sauver tous et la liberté
publique. Ce qui est aussi le texte ordinaire de mes sermons. Je crois meme que le temps
est plus propre que jamais a pousser ’introduction et a finir cette grande affaire, si on
s’y prend comme il faut. Je souhaiterois que I’affaire de la succession d’ Angleterre entrat
dans la grande alliance, c’est a quoy on seroit assez disposé a travailler icy. Mons. le
Grand Chambellan me marqua encor dernierement combien il estoit sensible a ce que
Monsg! I’Electeur luy avoit fait temoigner sur son zele. Il m’asseura aussi qu’on estoit
entierement pour l’establissement de la primogeniture, et avoit fait temoigner le plus
fortement qu’il est possible aux princes fils de V. A. E. qu’ils ne devoient point se flatter
d’une vaine esperance. J’apprends de la Reine que Monsg? le duc Maximilian ne demande
maintenant que des choses qui me paroissent tendre a la conclusion, sur tout puisque
V.A.E. et Msg" le duc de Zell sont si portés a la procurer.

L’ Ambassadeur Moscovite a eu audience aupres du Roy, d’une maniere fort singu-
liere; il a esté debout et decouvert, et le Roy assis et couvert (excepté lors qu’on lisoit
les titres du Tzar), au lieu que le Roy de Dannemarc a esté debout en recevant le meme
Amb. Mais c’est par convention que les Moscovites en usent ainsi avec le Roy de Prusse,
comme aussi que I’Ambassadeur et sa suite ont quitté leur epees en bas de I’escalier, et
ne les ont repris que la. L’ Ambassadeur est homme de mise. Le compliment qu’il a fait a
la Reine estoit le meilleur qu’il pouvoit faire. C’est qu’elle est au dessus de tous les com-
pliments. Il n’y a qu’une seule chose de Moscovite qu’il ait fait encor. C’est qu’estant
yvre hier au soir, il alla neantmoins se presenter a la Table de la Reine. Mais j’ay su

6 Ministere: in der Person von J. C. Kolbe von Wartenbergs. 12 introduction: die Einfiihrung
des Kurfiirsten Georg Ludwig ins Kurkolleg. 15 Grand Chambellan: J. C. Kolbe von Wartenberg.
17 primogeniture: Zur Opposition der Prinzen Maximilian Wilhelm und Christian gegen die hannover-
sche Primogeniturordnung in den Jahren 1700-1702 vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 136—141.

22 Ambassadeur: A.P. Izmajlov.
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aujourdhuy que la Reine en a esté cause. Car elle luy avoit dit de revenir apres quand il
auroit soupé, et il a crit que rien au monde ne le pouvoit dispenser d’y obeir.

Puisqu’on me mande que Mad. de Harlin ne se plaint pas beaucoup, ¢’est une marque
qu’elle n’est pas beaucoup a plaindre, et que son bon temperament ne luy est pas a present
un si grand mal. On est heureux de l’avoir & bon compte comme V.A.E. 'a[,] graces
a Dieu, et comme Mad. Harlin I’a eu sans qu’il faille craindre que ce bon temperament
nous pourroit faire languir davantage. Au contraire je crois qu’ordinairement il fait que les
choses vont dans ’ordre naturel, et qu’on meurt quand on est meur comme les pommes
tombent ce qui est le moins violent, et le moins peinible. Mais il ne faut songer qu’a
vivre et a se rejouir. Je crois bien que V. A. E. aura quitté Herenhausen et la promenade
de I’Orangerie le plus tard qu’Elle aura peu. Ses interests sont les memes que ceux
de Msg® I’Electeur, en cela comme en autre chose. En revenant a Hanover, V. A.E. se
dedommagera par une conversation plus estendue, et je souhaite que ce soit aussi bientost
par le plaisir de voir la Reine. Je prends part a tout cela de tout mon coeur estant avec
devotion etc.

(%)

Extrait d’une Lettre de Berlin 19 Novemb. 1701

Pour ce qui est des Unités, V. A. E. les entendra autant qu’elles sont intelligibles, si
Elle en veut prendre la peine. Car Elle juge bien, que tout ce qui est corporel et composé,
est multitude et non pas veritablement une unité; et que toute multitude cependant
doit estre formée et composée par ’assemblage des unités véritables; les quelles par
consequent n’estant plus composées ny sujettes a la dissolution, sont des substances
perpétuelles, quoyque leurs facons d’estre changent tousjours. Or, ce qui n’a point de
parties ny d’étendue, n’a point de figure aussi; mais il peut avoir de la pensée et de la
force ou de l'effort; dont on sait aussi que la source ne peut venir de I’étendue ny des
figures; et par consequent il faut chercher cette source dans les Unités; puisqu’il n’y a
qu’Unités et Multitude dans la Nature; ou plus tost il n’y a rien de reel que les Unités;
car tout assemblage n’est que la Facon et apparence d’un estre, mais dans la vérité il
est autant d’estres qu’il contient de véritables Unités. Et comme dans un trouppeau de
brebis, les estres sont les brebis, mais le trouppeau méme n’est qu’une facon d’estre; on
peut dire que dans la rigueur de la vérité le corps de chaque brebis et tout autre corps

est luy méme un trouppeau, et qu’on ne trouve I’Estre méme que dans I'unité parfaite
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qui n’est plus trouppeau. D’ou I’on peut conclure qu’il y a des Unités par tout, ou plus
tost que tout est unités. Et toute unité a une maniere de vie et de perception, et ne
peut avoir que cela. Mais dans les assemblages reguliers de la nature, c’est a dire dans
les corps organisés comme sont ceux des animaux, il y a des Unités dominantes dont
les perceptions representent le total; et ces Unités sont ce qu’on appelle des Ames, ou
ce que chacun entend, quand il dit Moy. [Et comme le corps d’un animal peut estre
composé d’autres animaux et plantes, les corps ont leur ames ou leur unités propres; il
est manifeste que ces animaux, ces Unités ou ces forces primitives sont dominantes dans
leur petit departement, quoique elles soyent assujetties dans le corps plus grand dont
elles concourent a former les organes, et dont elles peuvent estre detachées, parceque les
corps sont dans un mouvement et flux continuel. Cependant il y a lieu de juger que toute
ame garde tousjours un departement qui luy convient].

56. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 19. November 1701. [55. 58.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.308-309. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: KLorpr, Werke, 8,
1873, S.308-309.

A Hanover le 19 de 9bre 1701

Je plains le pauvre faiseur d’or de ce trouver a Koinstein, il meriteroit mieux qu’on
fit la guerre pour luy que ’on la fit autrefoys pour la belle Helene car il produit un metal
durable mais la belle Helene est a present aussi laide que le pandu que I’homme qui mange
les chats veut manger pour de ’argant. ol at on trouvé ce monstre de la nature qui ce
sairt d’un si vilain metié pour gagner sa vie. cependant je vous trouve trop complaisant
d’avoir voulu risquer vostre santé a un repa de Moscovite, il me semble que cet le Zar qui
est le plus brutal de sa nation[,] que les autres s’accomoderoient aisement de nos meurs
comme je ’ay veu a ’ambacadeur qui est de ce peis la en Hollande. M* le Conte de

Zu N.56: K antwortet auf N.54. 19 faiseur d’or: J.F. Bottger wurde erst im Februar 1702 auf
die sdchsische Festung Konigstein gebracht. 24 repa de Moscovite: vgl. N.54. 26 ambacadeur:
A.A. Matvéev.
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Wartenberg ne deviendra pas for riche par le fief du defunt Swartz[,] il sera bon pour les
soeurs s’il en use bien pour eux car elles en ont bien affaire et je ne voy point du tout que
Mr d’Oberg s’en melle et je trouve sa froideur mesme ingratte. on croit apresent le Roy
arrivé en Angleterre[,] je n’ay point reseu de lettre du tout de ce peis la que de dames
qui ne veulle[nt] rien dire. Mad. de Harlin vivote encore et ne ce plaint que de foiblesse et
d’insouminie ce qui la rant quelque foys de for mechant humeur et inpatiente|.] Je crois
que vous scavez les bonne nouvelles d’Italye que les Imperiaus ont passé le 31 le Dada
la nuit et ont ruiné 3 Regiments Espagnols[,] celuy de Sesto, Fuentes et Moray, ils les
ont trouvé au bal avec leur femes qui ont eu le plesir d’avoir esté pris avec leur maris|.]
les Regiments ont esté fort I'un de 700 'autre de 600 et un de 500, on ne scait ce qui
est devenu du Duc de Ceste, un qui est parran du general Imperiau Visconti a donné
le consail de cette action, a ce qu’on dit, sur quoi le P Ugene a d’abord commendé
2000 Curasiés et un Regiment de Dragons de 1 000 homes qui ont mis I'infanterie deriere
d’eux pour garder les postes, et la cavalerie a faite ’action[.] J’en ay une ample relation
du Baron Degenfelt, un courrié estant arrivé a Venise pour en porter la nouvelle a la
Republique. a Viene on les croit bons francoi, mais j’en doute.

A Monsieur de Leibenitz a Berlin

57. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Hannover, 19. November 1701. [53. 66.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 17-18. 1 Bog. 4°. 3 S.

1 fief ... Swartz: vgl. N.59. 2 soeurs: zwei Schwestern v. Schwartz, darunter die Verfasserin
von N.59. 3 Roy: Wilhelm III. 7 le Dada: die Adda; zum Gefecht bei Cassano d’Adda am 31.
Oktober 1701 vgl. Feldzige des Prinzen Eugen von Savoyen. 1. Serie, Bd 3: L. H. WETZER, Spanischer

Successions-Krieg. Feldzug 1701, Wien 1876, S.290-293. 8 Fuentes: das Reiter-Regiment Val de
Fuentes. 8 Moray: das Dragoner-Regiment Monroy. 11 devenu: Der Herzog von Sesto war nach
Mailand entkommen. 11 Visconti: Annibale Visconti. 12 Ugene: Prinz Eugen von Savoyen.

15 Degenfelt: F. v. Degenfeld, der in Venedig lebte.

Zu N.57: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief mit dem S. 77 Z. 15 erwdhnten, nicht
gefundenen Beischluss. Beilagen waren eine Zeichnung (vgl. S.77 Z.1) und der Auszug (vgl. S.77 Z. 14)
eines Berichts iiber einen Erfolg der kaiserlichen Armee in Norditalien (nicht gefunden).
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Suivant vos ordres je vous envoye le dessein cy-joint, que Mons' Eckar m’a donné ce
matin, et que la femme d’un Maréchal ferrant a vuidé par le fondement, reverence parler.
Aprés une exacte information j’ai appris que 1’affaire s’est passée de la maniere suivante.
La femme en question, sentant de grandes douleurs dans ses flancs, fut consulter les
Medecins et les Chirurgiens d’icy, mais s’etant servie de leurs remedes sans s’en trouver
aucunem® soulagée, son Mary (le Maréchal ferrant) s’avisa de lui mettre du fumier tout
chaud sur le coté ou sa femme sentoit les douleurs plus vivement, et elle s’en trouva un
peu soulagée. Peu de téms aprés elle eut des douleurs de ventre, et s’étant mise sur la
chaise percée, elle vuida entre autres le Monstre, dont voicy la figure tirée sur 1’original.
Et comme le Sieur Eckar vous écrira sans doute sur le méme sujet, parce que je fus hier
le voir par ordre de notre auguste Maitresse, pour lui en parler, je me remets, avec votre
permission, a la Relation qu’il vous en poura faire.

Je ne vous dis rien, Monsieur, de la belle Action que Mons' le jeune Prince de
Vaudemont a faite, I’extrait cy-joint pouvant vous en instruire suffisamment. J’ai envoyé
votre Incluse a la freule de Schwartz par mon valet. J'ose recommander a vos soins,
Monsieur, la copie de la Titulature de la Reine, vii que sans vos bontés j apprehende
fort, de ne pouvoir pas joiiir de la grace que Sa Majt m’a faite de me I’accorder & votre
intercession. Vous avés deviné juste, le Portrait que vous avés vii de la Reine d’Espagne,
est le méme que S. A. E. a envoyé a notre adorable Reine, & qui je vous conjure, Monsieur,
de faire souvent ma cour, en me mettant a ses pieds, pour me servir de la Phrase Italienne.

N’ayant rien a ajouter a la presente (...)
A Han. ce 19™m¢ de Nov. 1701.

P.S. Pour I’état de la santé de Mad® la Gouvernante, je ne saurois vous le mieux
dépeindre, qu’en le comparant a ces lumignons, qui reprenent souvent leur splendeur
ou lumiere avant que de s’éteindre tout a fait. Je fais cependant des voeux pour sa

convalescence, sachant ce que nous avons, et ignorant ce que nous pourons avoir.

1 dessein: nicht gefunden. Uber den nachfolgend geschilderten Sachverhalt berichten auch Kur-
firstin Sophie in N.58 und J. G. Eckhart in N.60. Vgl. insbesondere N.91 u. N.92. 2 femme ...
ferrant: Stolten. 11 Maitresse: Kurfiirstin Sophie. 13 Action: der Sieg des Prinzen K. Th. v. Vau-
demont iiber franzosische Kavallerieregimenter bei Albignano Anfang November 1701. 15 Schwartz:
eine nicht ndher identifizierte Hofdame Sophies; vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 492 sowie N. 59.
16 Titulature: vgl. N.66. 18 Portrait ... Espagne: nicht identifiziert. Gemeint ist wohl ein Bild
der Witwe Karls I1., Maria Anna v. d. Pfalz. 19 S. A. E.: Kurfiirstin Sophie. 19 Reine: Sophie
Charlotte. 23 Gouvernante: A.K. v. Harling.
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58. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 21. November 1701. [56. 63.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI1.306-307. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: 1. KLOPP, Werke,
8, 1873, S.313-314; 2. (teilw.) GERHARDT, Philos. Schr., 7, 1890, S. 557 (entspricht Z. 8-19
unseres Druckes).

Hanover le 21 de 9bre 1701.

On peut donner quel nom qu’on veut au choses mais dans un langage qui n’est point
de Philosophe. il me semble, qu’un, n’est pas plurel, et qu’on ne scaurroit dire des unités
ou il y en a plusieurs, pour les pensées qui ne parroient pas materielles elles sont infinies,
plustost qu’uniques, je dis ce cy pour m’excuser que je n’ay peu conprandre ce que cet
des unités. Pour une seulle qui est Dieu, et qui opere en toute chose on la voit sans la
comprandre, je ne suis pas tout a fait percuadee que les pensees ne tienent point de place
car je trouve mon inmagination si remplie que je me souviens du passé et que je n’ay
plus de place pour le present dont j'oubl[ile mesme les inmages des personnes, il faut
dont bien que quelque chose de materiel s’euse ou ce remplie qui donne la memoire et
qui forme les Idées. ce qui soufle dans ses vessaus, il me semble que cet I’ame universelle
qu’on peut a mon advis nommer une Unité pour I’autre, je ne m’en scaurois faire d’Idée,
mais chacun en a a sa mode.

Mon fils I’Electeur a leu avec plesir ce que vous mendés de la bonne disposistion
de la cour de Brandeburg et je crois souhaite d’en voir les effects. Quant a mes fils
qui sont a Viene 1’ainé cet beaucoup endebté et je croi si on voulut entreprandre de
paier ses debtes qu’il s’accommoderoit aisement, mais on les neglige comme on a fait
autrefoys Wolfenbudel dont on sant apresent I’incommodité. Madam Harlin est en estat
de rester longtems comme elle est, cet a dire au lit a vivre et manger au lieu qu’elle
estoit auparavant sur une chaise, elle ne scauroit s’y remuer qu’avec ’aide d’un linseul
tiré par plusieur personne et on la mest aussi pour quelque moments sur une chaise|.] elle

a le coeur oppressé ne ce trouvant pas bien assurée des bonne graces du bon Dieu quoi

Zu N.58: K antwortet auf N.55 und wird beantwortet durch N. 63. Beilage war ein Auszug aus ei-
nem Brief Elisabeth Charlottes von Orléans an Sophie (vgl. S.79 Z.9). 21f. fils... & Viene: Maximilian
Wilhelm und Christian; vgl. N. 55 Erl.
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que Bilderbec luy donne sa parrolle qu’elle y est favorite. Vostre Secretaire cet fait valoir
par le monstre qu’il nous a montré, qui est espouvantable, on ne scait come il a peu
mordre la feme qui I’a porté, puis qu’on ne voit point d’ouverture a la bouche de cette
vilaine beste, il est bien triste, que ’homme soit suject a tant d’accidents|.| je crois que
les stupides comme moy sont les plus heureux et les plus sains qui n’arreste pas trop leur
pensées aux accidants qui peuvent arriver car cela nuit a la santé que je vous souhaite
tousjour bonne come le plus grand bien qu’on puisse avoir en ce monde et dont depend la
bonne humeur, comme la bonne humeur depand de la santé, car I’'un est rarement sans
I’autre. L’histoire que me mende Madame ne vous fera pas pleurer. j’admire son beau

stille plus que 1’histoire mesme.

A Monsieur de Leibenitz

59. FRAULEIN VON SCHWARTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 23. November 1701.

fJberlieferung: k Abfertigung: LBr. 851 Bl. 1-2. 1 Bog. 2°. 1 3/4 S. von Schreiberhand. Eigh.
Unterschrift. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm.

Wohlgebohrner sonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Rath,

Demselben sage sowohl vor die iibernommene bemiihung alls auch die wegen der an
des Herrn Graffen von Warttenbergs Excellence hinwieder conferirten alten Schwartzi-

1 Bilderbec: der Zweite Hofprediger H. Billerbeck. 1 Secretaire: J. G. Eckhart. 1 fait valoir:
vgl. N.67. 2 monstre: vgl. N. 62. 9 L’histoire ... Madame: vgl. den Bericht iiber eine ,,ungliicksee-
lige liebe“ des Pfalzgrafen von Zweibriicken Gustav Samuel Leopold im Brief Elisabeth Charlottes von
Orléans an Sophie vom 9. November 1701 (BODEMANN, FElisabeth Charlotte an Sophie, 2, 1891, Nr. 478,
S.221.).

Zu N.59: k antwortet auf einen in N.57 erwihnten, nicht gefundenen Leibnizbrief. Uber die Hin-
tergriinde von k, dem einzigen iiberlieferten Stiick der Korrespondenz, wurde nichts ermittelt; einige
Hinweise finden sich in N.56. Die Absenderin ist wohl identisch mit der Hofdame gleichen Namens, die
nach G. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S.492, wohl der ,zeitweise auch in Calenberg begiliterten lippi-
schen Familie der Schwartz von Brunnenbroke angehorte. Beilage (nicht gefunden) war die Kopie eines
Schreibens der Absenderin an J. C. Kolbe von Wartenberg.
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schen giither iiberschriebene Nachricht dienst. danck. Und gleich wie ich mich hierunter,
in dem ich ohne dem wohl weif}, daf} ich in dem Lehn nicht succediren kénne, daf§ dieselbe
hinwieder an einen braven Herrn gelanget, iimb so viel befler zufrieden gebe, und selbe
dem Herrn Grafen, zu mahlen ich die Ehre habe denselben zu kennen, lieber génne alls
einem unbekandten: Also trage zu deflen schon bekanter genereusitet das vertrauen, es
werde derselbe ratione deflen, wafl mir und meiner Schwester aufl denen giithern gebiihret
uns raisonable begegnen. Nachdem ich aber zur Weitlaufftigkeit gar nicht inclinire, son-
dern dafiir die giithe erwehle, so habe defiwegen inliegendes an denselben abgehen laflen,
und darinnen mein und meiner Schwester Forderung specifice vorgestellet, welche dann in
folgenden Posten bestehen 1. in Meiner seel. Mutter dotal geldern, so an 4000 rth. hoch
ins Lehn inferiret worden 2. 1800 rth. welche der seel. bruder von dem unsrigen 3. nebst
2500 rth. Kauff geldern von dem Erbguthe Egesdorff, zu bezahlung grofivaterlichen Lehn
Schulden, hinnein verwendet, 4. in beyder Schwester Auflstattung, so mufl in Mangelung
des Erbes benebst denen melioramentis, alles Hagen, Wenden und dergleichen aufl dem
Lehn folgen[,] muf}, und werde, waf} sich der Herr Graff darauff resolviren wirdt, erwart-
ten. Inzwischen wiirden Mein Hochgeehrter Herr geheimbter Rath mich sehr obligiren,
wann Sie noch die Gutigkeit vor mich haben, und mit dem Herrn Grafen aufl der Sache
sprechen, und durch dero Unterhandelung wolten vermitteln helffen, damit ich dariiber
delen Meinung ehestens erfahren, und der Handell in Giithe dabey ich mich raisonable
erzeigen werde, beygeleget werden mochte. Vor solche Bemiihung verharre jeder Zeit

Meines Hochgeehrten Herrn Geheimbten Raths dinstwilge dienerin
Hannover d. 23*% Novembr. 1701. Schwartzen.

A Monsieur Monsieur de Leubenitz a Berlin

60. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 25. November 1701. [51. 61.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 187-188. 1 Bog. 4°. 3 S.

Zu N.60: K antwortet auf N.51. Eine Antwort von Leibniz wurde nicht gefunden. Beilage waren
eine (nicht gefundene) Zeichnung des von Eckhart in N. 43 zuerst erwdhnten ,,monstrum® sowie ein (mit
N. 92 textidentischer?) Bericht dazu; ferner N.323.
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Libros Lipsia et Poétam Berengarianum accepi, sed de libris ex Bibliotheca Hugenio-
Zulichemiana nondum quid comperi. Interrogabo tamen hodie D*"™ Hugonem ea de re et
significabo, quae indicasti de libris Parisinis Hamburgo haerentibus. Férstero, quantum
intelligere potui, placet, quod scripsisti, de libris in Galliam mittendis. Sed rogat Te, ut
ipsi nomines Rothomagi aut in alio loco maritimo virum, ad quem possint destinari, ut
recte Lutetiam curentur. Poma Borsdorfia invenies, si redibis. Vides hoc in fasciculo li-
teras Thurmanni apertas, quae adjectae erant illius Bibliothecae Statisticae, Canonicae et
Duellicae, video Statisticam Tibi inscriptam, Canonicam puto Domino Abbati, sed non
bene ipsius verba capio, unde jussa tua expecto, de Bibliotheca D™ Abbati mittenda.
Non aperuissem fasciculum, nisi tabellarius nuntiasset, venire fasciculum ab Excell. Stry-
ckio, et debere extemplo curari. Dn. Gargantius autem noluit integrum ad Te mittere
ob nimiam magnitudinem. Monstri delineationem accipis authenticam, et quantum fieri
potuit, relationem de eo exactam. Nuper quae scripsi ab obstetrice, quae tamen non ipsa
foeminae fabri adfuerat, audiveram adeo certo adfirmari ut non dubitarem affirmare Tibi,
ut certo crederes, me ipsum vidisse, et cum literas obsignarem in eo eram ut oculis lustra-
rem, sed foemina, quae asservabat, hora denominata non adveniebat. Adveniente autem
postea ea audivi non per membrum partui destinatum sed per anum prodiisse eo modo,
quo in relatione ex ore foeminae vetulae, et sagacis admodum in his, memoratum vides.
Nihilominus tamen monstrum est. Nam scio quidem posse facile insectorum, serpentum,
bufonum etc. semina mille modis corpus humanum intrare, ibi excludi, et vivere, oportet
tamen foetum esse homogeneum et suo generi similem. Sed vero nunquam tale quid, quod
nostrum monstrum forma adaequet aut accedat saltem, vidi aut audivi. Vellem audire ex
Te quid Tibi videretur, et mereretur, puto, vermis aeri incidi et in menstruis meis poni,

cum judicio de ipso tuo. Vale (...)
Hanoverae d. 25. Nov. 1701.

P.S. Oblitus fere essem mihi pro Te a Domina de Schulenburg numeratos esse 10.
Imperiales et 30 grossos marianos. Clavem Satyrarum omnium Boilavii ab amico Parisino

accepi nuper.

1 Poétam: Carmen panegyricum de laudibus Berengarii Aug., 1663; vgl. dazu N. 182.
1 accepi: gemeldet offenbar bereits mit N. 43. 2 Hugonem: Ludolf Hugo. 6f. literas Thurmanni:
N.323. 7 Canonicae: C. THURMANN, Bibliotheca Canonicorum, 1700.  10f. Stryckio: Samuel Stryk.
13 scripsi: in N. 43. 14 fabri: Stolten. 23 menstruis meis: Im Monathlichen A u s zw g ist nichts
dariiber erschienen. 26 Schulenburg: Ehrengard Melusine von der Schulenburg. 27 Clavem: vgl.
N. 25.
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61. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 26. November 1701. [60. 62.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 185-186. 1 Bog. 8°. 4 S. Schluss fehlt.

Berlin 22 Novemb. 1701
absolvirt den 26

H. Wilde hat mir geschrieben dafl er einige Biicher ex Bibliotheca Wittiana vor
mich gekaufft, so da kommen auf 47 holland. gulden und 1 st. Ich erinnere mich nicht,
eigentlich was ich ihm noch wegen des vorigen noch schuldig, wird also nachzusehen seyn.
Inzwischen kondte Mons. Eckard durch H. secretarium Kozebue ihn meinetwegen gruflen
und wilen lalen, dafl ich bald erwartet wiirde, und ordre zur bezahlung stellen wiirde,
er mochte doch inzwischen auch belieben, wegen der librorum duplorum die er noch von
mir hat etwa andere furzuschlagen, die dagegen auflzutauschen und inzwischen die fur
mich gekauffte bucher mit den jenigen so H. Kozebue gesendet werden sollen zugleich
iiberschicken.

Mons. Eckard wird sich auch erinnern daf} ich ex Bibliotheca Hugenio-Zulichemiana
biicher gezeichnet; worauf3 auch der H. ViceCanzler einige kauffen wollen, und dafl der
H. Lehnsecretarius auch meinen indicem mit sich genommen, ob nun etwas auch vor mich
darauf} gekaufft worden, kondte man sich erkundigen.

Der H. pater Papebroch schreibt mir, daff der H. Lehensecretarius Hugo bey ihm
gewesen, er hatte mir durch denselbigen ein Ms. schicken wollen, er hatte ihn aber nicht
wieder gesehn noch zu finden gewust.

Wegen eflens werde ich freylich andere anstalt machem miiflen, und kondte Mons.
Eckard mir etwa seine gedancken deswegen wiflen lalen. Dafl des seel. H. Berningers
sachen bey der hand ist mir lieb. Konnen vermuthlich zu den Fastis in etwas dienen.

Hat der H. M. Wagner noch nie nach Augsb. geschrieben, noch antwort erhalten?

ich wundere mich dafl ich von ihm nichts hohre noch sehe.

7 kommen aus L, korr. Hrsg.

Zu N.61: L, Beischluss zu einem nicht gefundenen Leibnizbrief an Gargan vom selben Datum (vgl.
N.66), antwortet auf N.50, kreuzte sich mit N.60 und wird beantwortet durch N.67. 6 geschrieben:
nicht gefunden. 15 Bibliotheca: vgl. N.51 Erl. 16 H. ViceCanzler: Ludolf Hugo. 17 H. Lehn-
secretarius: Johann Burchard Hugo. 19 schreibt mir: N. 302. 23 Berningers: vgl. N. 43.
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In den mensem Decembrem mochte ich gern lauter sachen haben die uns und Eng-
land angehen, doch dafl sie eben das negotium successionis nicht beriihren. Sondern an
deflen stelle kondte man dahinein bringen die versionem Germanicam des Konigl. patents
pro stabilienda Societate propagandae fidei wo bey folgends beyzufiigen: Es hat Konigl.
Mt in Pretifien, schohn das Exempel darzu einigermafien geben, in dem sie voriges jahr
eine Societat der wiflenschafften in dero Residenz fundiret, und solche hauptsachlich mit
instruiret, ad propagandam per scientias fidem, also daf3 in der netien Konigl. Preuflischen
Societat zu Berlin objecto, bey der Konigl. Englischen societatis objecta begriffen, wie
denn auch allerhochst gedachte Konigl. Majestat aus eignem bewegnifi guthgefunden
zu den wilenschafften auch der teutschen sprach besorgung mitzuziehen, und also da-
durch auff das jenige zugleich sehen zu lalen, was beyde Konigl. franzosische Academien
[l’Academie des Sciences et I’ Academie francoise] fiirthaben.

Hierzu kéndte kommen eine relation von der Ceremonie so bey der iiberreichung
des ordre de la jarretiere vorgangen und will ich mit nachsten uberschicken, was ich da-
von habe. Es kondte aber Mons. Eckard auch vor sich sehen was er dazu zu Hanover
erhalten kondte. Man kondte auch die medaille der Churfurstin und der Matilde ie ehr
ie beler stechen lalen. Sonderlich aber wére nothig das Exemplar der Ordens Regeln so
dero Churf. Durch. bekomen mit dem jenigen so ich in Codice diplomatico inseriret, zu
conferiren, und die Variationes zu annotiren, welches alles in den Monath decemb. kom-
men kondte. In gedachten decemb. kondte auch kommen eine recensio meiner Mantissae
so aus der praefation hauptsechlich zu nehmen, bey welcher gelegenheit einige starcke
druckfehler zu corrigiren. Und weilen der H. Regierungs Rath Cramer eine FEpistolam
latinam ad amicum geschrieben, von dem instituto Societatis novae Regiae Scientiarum
so zu Berlin fundiret, welche sich in den Actis eruditorum findet, so kondte solche Epistel
ins teutsche ubersetzet, und dem mensi Decembri [—]

1 lauter sachen: Nichts von dem im folgenden entwickelten Programm wurde im Monathlichen

Auszug gedruckt. 3 patents: vgl. N.224 Erl. 9 Majestat: Friedrich I. 10 auch ...
mitzuziehen: vgl. dazu I,18 N.270. 12 [I’Academie ... francgoise]: Der offenbar nur fiir Eckhart
bestimmte Zusatz ist von Leibniz in eckige Klammern gesetzt. 13f. Ceremonie ... jarretiere: Die

Verleihung des Hosenbandordens an Kurfiirst Georg Ludwig fand am 3. September 1701 statt; vgl.
SCHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.42—44. 16 medaille: Diese von Leibniz entworfenene Medaille auf
die welfische Thronfolge in England zeigt Portrats von Kurfiirstin Sophie und Mathilde, der Gemahlin
Heinrichs des Lowen, auf Avers bzw. Revers; vgl. dazu N.47 Erl. 18 inseriret: vgl. LEIBN1Z, Man-
tissa, 1700 Pars altera, S.1-17. 22 Epistolam: J.F. CRAMER, Epistola ad amicum scripta Berolini
d. XVIII Octob. A. MDCC, 1701; wiederholt in: A cta erud., April 1701, S. 175-182.
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62. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 26. November 1701. [61. 67.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 189. 4°. 2 S.

Des H™™ Geh. Raths Excellentz werden vergeben, dafl neulichen postag wegen grofier
schmertzen am Augen nicht schreiben konnen. Es hat derselbe noch nicht nachgelaflen.
Daher die relation von dem wurme einen Knaben habe abschreiben laflen. In den neu-
lichen abrifle hat ihme der Mahler einen Mund gemachet, den aber nicht finden kann.
Ich habe ihn dreymahl iiber die Churfiirst. tafel bringen miilen und hat der Churfiirst
ihn genaue betrachtet auch mir ihn wohl zu conserviren und der Medicorum meynun-
gen dariiber ein zu hohlen befohlen. Es ist mir sonderlich lieb gewesen, dafl sich beyde
Churfiirst. Durch. Meines zustandes, meiner eltern und dergleichen genaue erkundiget,
auch wie ich abwesend gewesen meiner gegen die mit zur tafel sitzende rithmlich ge-
dacht, wie solches der Schwedische Herr Abgesandte gegen H. Reuterholmen erwehnet.
Die Durch. Churfiirstin hat mir vielerley erzehlet[.] unter andern erwehnte sie, ob ich
von ihrer Exc. nichts von den neulichen Goldmacher, so zu Berlin gewesen, gehoret. Sie
befragte mich auch, was doch neues in dem Grofien paqvet, so sie an ihr. Exc. von Paris
bekommen, gewesen. weil ich aber selbiges nicht gesehen, konte nicht antworten. Dem
H™ Vice-Cantzler habe die geschriebene nachricht hinterbracht, so ihm auch von Ham-
burg avisiret. Die Pariser Auction ist von ihm, wie mir deucht, versdumet, ob ihn gleich
erinnern laflen. Den Wittischen Catalogum hat H. Hugo zu Leyden gelalen. Ein mehres
kan wegen intenten augen-schmertzen itzo nicht berichten, verharre daher (...)

Hanover den 26. Nov. 1701.

H. Gakenholtz last dienst. um den titel vor der frau Grafin leichen-verse ersuchen.

Zu N.62: 6 relation: nicht gefunden; vgl. N. 92. 6 f. neulichen abrifle: nicht gefundene Beilage
zu N.60. 10f. beyde Churfiirst. Durch.: Georg Ludwig und Sophie. 13 Abgesandte: C.G. v.
Friesendorff. 15 Goldmacher: J. F. Bottger; vgl. N. 46. 18 Vice-Cantzler: L. Hugo. 19 Auction:
der Bibliothek DU PONT de Carles; vgl. N.42 u. N.43. 20 Catalogum: J. de WiTT, Catalogus, 1701;
vgl. N.42. 20 H. Hugo: Johann Burchard Hugo. 23 ersuchen: Zu Leibniz’ Distichen auf den Tod
von Clara Elisabeth v. Platen vgl. N. 43.
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63. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 30. November 1701. [58. 68.]

Uberlieferung: L (Teil-7) Abschrift: HANNOVER Niedersdachs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 Bl1.346. 8°. 1 1/3 S. Oben auf Bl 3461r° ohne Einfligungszeichen im Text von
Leibniz’ Hand: ,Quand on dit une multitude est un ¢’est comme lors qu’on dit un homme
mort est un homme*. — Gedr.: 1. KLorp, Werke, 8, 1873, S.314-315; 2. GERHARDT,
Philos. Schr., 7, 1890, S.557-558.

Madame Berlin 30 Novemb. 1701

V.A.E. a toutes les raisons du monde de dire que I’'un n’est pas plusieurs et c’est
pour cela aussi que ’assemblage de plusieurs Estres n’est pas un Estre. Cependant la ou
il y a plusieurs ou la multitude, il faut qu’il y ait aussi des unités, car la multitude ou le
nombre est composé d’unités. Ainsi s’il n’y avoit qu’une seule unité, c’est a dire Dieu, il
n’y auroit donc point de multitude dans la nature et il seroit seul.

Quant aux pensées de I’ame, comme elle[s] doivent representer ce qui se passe dans le
corps, elles ne sauroient estre distinctes lors que les traces dans le cerveau sont confuses.
Ainsi il n’est pas necessaire que les pensées pour estre confuses tiennent place. Mais il est
indubitable que les images corporelles se creusent et se melent comme si on jettoit a la fois
dans I’eau plusieurs pierres, car chacune feroit ses propres cercles qui ne se brouilleroient
pas dans la verité, mais ils paroistroient embrouillés au spectateur qui auroit de la peine
a les demeler.

Rien n’est plus propre a eclaircir la nature des images corporelles qui se forment
dans nostre teste et la comparaison du cachet dont Platon se sert, ne me paroist pas si
convenable.

Pour ce qui est de I’Ame universelle, ou plus tost de cet Esprit general qui est la
source des choses, puisque V. A. E. concoit qu’il est une Unité pourquoy ne pourroit elle
pas aussi concevoir des unités particulieres? Car estre particulier ou universel ne fait rien

a 'unité, ou plus tost il paroist plus aisé que 'unité soit dans le particulier etc. etc.

Zu N. 63: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.58. 22 cachet: vgl. PLATON, IToAttela,
507 bff.
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Je souhaitte que V. A. E. voye le debrouillement entier du present cahos, et que faute
d’objets pris des desordres publics, nous soyons sujets a raisonner plus tost sur les unités
et sur les monstres qui sont des multitudes mal arrangées etc.

64. LEIBNIZ FUR KURFURST GEORG LUDWIG
Rezeptur des Bottgerschen Goldmacherversuchs.
[Berlin, November 1701].

fJberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 4 Nr. 535
Bl.132-132a. 1 Bog. 2°. 1 1/2 S. halbbriichig beschrieben.

Der Chymische Process welchen Johann Fridrich Botticher so bey dem Apotheker
Zorn zu Berlin die bewuste Projection gethan zu haben erzehlet wird],] vor seine arbeit
gegen den Pfarrherr zu Malchau aufigegeben, hat ohngefehr folgendermaflen gelautet wie
wohl ich es fur nichts anders als eine Sophistische beschreibung halte.

Nehmlich er habe 4 ducaten solviret in VR, gemacht mit @ und & gemmae, und
dann deflen 1 rectifirt mit 1/2% . Das W vom ® abstrahiret, und das so offt mit
frischen VA gethan, bifl endtlich das ® selbst mit iiber den Helm gangen. Hernach in
etwas abgezogen mit 3 mahl so viel § amalgamirt, und also animiret. Dann auff einem
treibscherben verrauchen laflen, also ein braunes goldpulver bekommen. Als dann zu
3 theil dieses goldes 1 theil ungrischen Zinnober, alles klein gerieben; mit einander in
einen Waldenburgischen Krug mit laimen beschlagen, gethan, durch die vier gradus ignis
gehen lalen, zu iedem gradu acht tage. Hernach wurde in VR solviret, und wie zuvor
iiber den Helm getrieben; endtlich als alles iiber, mit solutione vitrioli praecipitiret, und
denn reverberiret, dafl gleichsam ein crocus daraufl worden. Daraufl mit einem gewiflen oel
rubedinem extrahiret, das oel abgezogen, die remanenz wiederumb mit Sp. Vini extrahiret
(und) also rothe tropfen daraufl bracht zu diesem gesezet, was aus einem andern Corper

3 monstres: vgl. N.58.

Zu N.64: Die Uberlieferung macht es wahrscheinlich, dass das Stiick bzw. die nicht gefundene
Abfertigung fiir den hannoverschen Hof bestimmt war und zusammen mit N. 362 {ibergeben wurde.
9 Process: In N. 376 erwahnt Leibniz, dass eine Rezeptur der Bottgerschen Versuche an Kurfiirst Georg
Ludwig iibergeben worden sei. Unser Stiick ist damit wohl nicht gemeint; es beruht auf Leibniz’ eigenen
Recherchen in Berlin. 11 Pfarrherr: J. Porst.
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gezogen, also Sp. iéii, & und & combiniret; und alles zusammen ad laborem philosophi-
cum eingesezet. Als leztens die Tinctur glaube in 11 Monathen fertig worden, hat er sie
mit @ fermentiret, da es dann addito Mercurio darin vase clauso gleichsam ein vitrum

gegeben, deflen er sich bey der projection bedienet.

65. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Uber ein Gespriich mit Heinrich Riidiger von Ilgen.
[Berlin, Ende November 1701]. [69.]

fJberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2, 16 a, Bl. 44. 2°. 1 S. Mit geringfiigigen Streichungen.
— Gedr.: KLoprp, Werke, 10, 1877, S. 86-88.

Es hat der H. v. Ilgen, Konig. Wurcklicher geheimter Rath, als ich bey ihm vergan-
genen Dienstag gespeiset mir contestationes gethan [nicht] allein von seiner begierde das
guthe vernehmen zwischen dem Koénige und dem Churhause zucultiviren, sondern auch
von des Konigs guther intention diefifals gesprochen, und sonderlich beclaget, dafl man
sowohl durch bezeigung unverdienter defiance, als durch andere Dinge nur zu wiederwillen
anlafl geben, sonderlich sey zu beclagen, dafl man wegen der gartauischen Sache sich so
hart bezeige. Amore pacis und aus consideration vor den Herzog als einen alten verdien-
ten H. sehe der Konig viel durch die Finger; aber es miiste gleichwohl auch nicht zu hart
verfahren werden, die Ministri suchten es zu addouciren soviel muglich und zu verhuten,
daf} nicht alles so hart fur den Konig kame, sonst durfften offt beschwehrliche Gegenre-
solutiones genommen werden: welches er an seinem orth muglichst zu verhindern suche,
hochlich aber wundsche, d[afl] die wohl intentionirten hierin secundiret werden mochten.

Darauff that ich dienliche gegen contestationes und sagte dafl ich informiret, wie

Zu N.65: Eine Abfertigung dieser Aufzeichnungen iiber ein Gesprich mit dem preuflischen Ge-
heimen Rat von Ilgen wurde nicht gefunden. Die Datierung stiitzt sich auf die Annahme, dass dieses
Gesprach kurz vor Leibniz’ Vermittlungsmission fiir ein Zusammengehen Hannovers und Berlins zur
Uberwiltigung Wolfenbiittels stattfand (vgl. N.364). 15 gartauischen Sache: Ende Mai/Anfang Juni
1698 war ein brandenburgisches Dragonerkommando in die Herrschaft Gartow des Celler Premiermi-
nisters A.G. von Bernstorff vorgedrungen und von cellischer Infanterie {iberwéltigt worden. Obwohl
niemand zu Schaden gekommen war, 10ste dieser Zwischenfall jahrelange Verstimmungen aus. Vgl.
SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S.553. 16 Herzog: Georg Wilhelm von Braunschweig-Liineburg
(Celle).
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man zu Hanover alles iederzeit zu einem guthen vernehmen miiglichst beytragen und
dem Konig zu beschwerden keine ursach geben werde. Von der gartauischen Sache seye
ich nicht informiret; alleine ich kondte versichern, dafl wenn wie in facto angefuhret
worden, Zellischer seiten excediret worden seyn solte, so ich doch nicht wohl glauben
kondte, weil mir des Herzogs deference gegen den Konig bekand; so durfe man doch zu
Hanover nicht zu verdencken seyn, wenn man nicht gern zumahl in solchen kleinigkeiten
den Herzog von Zell und seinen Primum Ministrum desobligiren wolle. Er begriff dieses
leztere, und wolte davon beym Konige profitiren.

Procedente sermone gienge er so weit, dal er mir im Vertrauen erofnete, Es ware
Konigl. M nicht ungeneigt anstalt zu machen, das fiirst. Haus Wolfenbutel von der franz.
parthey abzubringen, und wolte so gar wenn es nothig, und guthe mesuren zunehmen
muglich die waffen dazu gebrauchen. Ercfnete auch weiter, dafl solches nothwendig ge-
schehen miiste, ehe Thre Konig. M* die 5000 Mann, so sie versprochen, an England und
Holland geschickt, und die kondten chemin faisant hiezu gebrauchet werden, so wohl als
auch die 3. Regimenter Cavallerie so vom Rhein wegen fourrage wieder zuruckkommen.
Ich sagte daf} freylich man zu Hanover und Zell grofle ursach haben wiirde, sich uber diese
intention Konigl. M* zuerfreuen; und wenn es ernst, so wolte ich selbst einen tour nach
Hanover ins geheim thun und den zustand der sach referiren, zuvor mit der Konigin M?*
davon sprechen als deren schreiben an deren H. Bruder den Churf. ein grofies wiircken
wurde, umb meinen worthen und dem werk mehr glauben zu geben. IThm war solches
lieb, riethe dazu sehr, und eroffnete noch ein und anders so zur sach dienlich, versprach
mir auch einige nachrichtungen von dem was bereits in der sach fiirgangen. Doch hielte
er dafur, dafl solche reise und deren absehen hochstens zu secretiren.

7 Primum Ministrum: A.G. von Bernstorff. 10f. Wolfenbutel ... abzubringen: vgl. fiir den
Gesamtzusammenhang G. SCHNATH, Uberwidltigung Braunschweig- Wolfenbiittels, 1975, S. 27-100.
19 schreiben: Ein Brief Sophie Charlottes an Kurfiirst Georg Ludwig, in dem sie Leibniz fiir diese
Mission empfiehlt, datiert vom 2. Dezember 1701 (auszugsweise Abschrift in: HANNOVER, Niedersdchs.
Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 598).
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66. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Hannover, 1. Dezember 1701. [57. 106.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl. 19-20. 1 Bog. 4°. 4 S.

Je ne manquerai pas de suivre vos ordres en ce que vous me faites I’honneur de me
mander touchant I’envoy de vos paquets. Mons" Frisendorff se porte beaucoup mieux; Il
est allé a Zell, ou il demeurera 15 jours a ce qu’on dit. Mons® van der Meer est totujours
icy, et selon toute apparence il ne nous quittera pas si tot, faisant venir un Secretaire
d’Hollande. Le vieux Parlement a été dissous, et le Nouveau doit s’assembler le 30™¢ de
Decembre, si je ne me trompe. Quelques Bataillons des Trouppes de France sont entrés
dans la Citadelle de Liege par ordre de I’Electeur de Cologne; On les a batisés de trouppes
auxiliaires du Cercle de Bourgogne.

J’ai envoyé d’abord votre Incluse a Mons® Eckard. Je vous rends d’ailleurs tres-
hiimbles graces des peines que vous vous étes donné, Monsieur, a me procurer le Cere-
moniel Literal de la Reine; Et pour étre juste il doit étre concti a peu prés de la maniere
suivante.

Ihre Konigl. Mayt die Konigin in Preuflen schreiben an den Keyser.

1. In ingressu . ..

2. In Contextu . . .

3. In fine ...

4. wn subscrip. que ’on apelle courtoisie ...

5. In Inscript.

NB. I’'on peut bien omettre dans toutes les Inscriptions au dessus des lettres tous les
titres qui regardent les pais, que les Souverains possedent, en n’y mettant que 1’essentiel
par Exemp.

Dem Durchleuchtigsten Firsten G. L. etc. etc. Unserm freundlich-vielgeliebten Herrn
Sohne ... Et sic de Caeteris.

Zu N.66: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, moglicherweise vom 26. November,
zu dem auch Leibniz’ Brief an J. G. Eckhart (N.61) Beischluss war (vgl. Z.12). 5 Frisendorff: K. G. v.
Frisendorff, schwedischer Gesandter in Hannover. 6 van der Meer: A. van der Meer, niederlandischer
Diplomat. 7 Secretaire: nicht identifiziert. 8 Parlement: Zur Auflésung des englischen Parlaments
vgl. Theatrum FEuropaeum, 16, 1717, S.284f. 13f. Ceremoniel: vgl. Gargans Bitte in den
vorangegangenen Briefen.
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L’Exemple suivant vous fera mieux comprendre mon intention.

S. A.E. Made écrivant au Roy de Prusse donne & Sa Majt¢ in Einem Handschreiben:

In Ingressu Durchleuchtigster, Grofsmdchtigster Konig

Freundlich-vielgeliebter und HochgeFEhrter Herr Vatter, Sohn und Gevatter.

In Contextu. Ewre Konigl. Mayt, dieselbe, Sie.

In fine. Ewrer Konigl. May® verbleibe ich zu allen angenehmen dienst stets wil-
ligst und geflifien.

In Subscrip. Ewrer Konigl. Mazy?

dienstwilligste trewe Muhme, Mutter, Gevatterin und Dienerin

S. Churf.

In Inscriptione

dem Durchleuchtigsten, groffmdachtigsten Fiirsten, Herrn Friedrichen, Konig in
Preuflen etc. etc.

Meinem freundlich-vielgeliebten und hochgeEhrten Herrn Vettern, Sohn und Gevat-
tern.

Je finis en vous demandant mille excuses de mes importunités et suis (...)

A Han. ce 1* de Decemb. 1701.

67. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 2. Dezember 1701. [62. 88.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 190-191. 1 Bog. 4°. 4 S.

Dominum Kozebue ut ad Wildium scribat, rogavi. Dn. Hugo ex Bibliotheca Hugenio-
Zulichemiana etiam nondum quicquam recepit, et credo ferme non Tuam solum, sed et
Domini ViceCancellarii rem illum male curasse.

De cibo Forsteriam consului et spero me ipsam persuasurum ut in se recipiat nego-
tium Tibi illum subministrandi, si Tibi ita videatur. At necesse est, ut mihi significes, quo
apparatu fieri illum desideres. Coquit optime, sed frugaliter, multo tamen lautius, quam

Zu N.67: K antwortet auf N.61. 21 Kozebue: J. F. Kotzebue. 21 Dn. Hugo: Johann Burchard
Hugo. 23 ViceCancellarii: Ludolf Hugo. 24 Forsteriam: Anna Magdalena Forster.
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Ulrichsonia. Sed domum portandi onus, ut non ipsius servis sed famulo tuo injungatur,
oportet.

D. Wagnerus me certiorem fecit, se dudum ad Krausium scripsisse ea quae volueris.
Sed nil responsi obtinuisse. Altera jam vice ad illum literas dedit.

Decembrem Prussicis et Hanoveranis Anglicisque rebus replere placet, sed nimium
dilata res est et oportet ut citissime mittas, quae ei inseri cupis. Possint primo comparere
supplementa ad Coronationem Prussicam pertinentia, deinde ad Successionem Anglicam
facientia, tertio loco diploma pro Societate de propaganda fide, eique annecti Diploma
Germanicum, uti a Te delineatum est, Societatis Scientiarum. Nolim enim ferme ex Actis
desumere cunctis dudum nota. Ne me rideant, qui sciunt me apud Te commorari et Tibi
trala[ti]tias meas curas adscribunt. Quid de his sentias expecto proxime, et mittam etiam
brevi quae elaboravi corrigenda. Recensio Codicis posset primo loco poni, quippe liber
hic praeterito jam anno prodiit. Ego ad Successionem et Ordinem Periscelidis pertinentia
possideo Erythropili et Guidii Inscriptiones impressas, MS* Epigrammata Hortensii, et
Chappuceau Gallico-Latinum Epigramma impressum. Exemplar Ordinis Periscel. con-
feram cum nostro.

Lefmannus schedulam tuam accepit et promisit sancte se extemplo curaturum ut
Parisiis pecunia designata numeretur Brossavio. Domino Vice-Cancellario tradidi indicem
pro libris expensorum, et indicavi Te recepturum libros, qui a Domino Vice-Cancellario
non sint desiderati.

Berengarii vitae descriptor omnino etiam advenit, sed constat duobus Imperialibus.
De novis libris nihil habeo, quod signifficlem; nam ex Batavis cras demum aliquos ex-
pecto. Scias de caetero hominem qui Tibi ab ephippiis parandis (Sattler) fuit, gladio

interfecisse militem quendam in domo Hugonis, quem Bartolus novit. Hugo hospes militi

1 Ulrichsonia: d.h. die Frau von U. Giirgensohn. 3 Krausium: J. U. Kraus. 8 Societate:
Society for the Propagation of the Gospel. 8-10 Diploma ... desumere: Das Stiftungsdiplom war erst-
mals in lateinischer Ubersetzung in J. F. CRAMERs Epistola ad amicum, 1701, S.12-16 (= A cta erud.,
April 1701, S.182-186) veroffentlicht worden; die deutsche Originalfassung blieb bis 1711 ungedruckt.
Vgl. BRATHER, Akademie, 1993, S. 89. 12 Codicis: LEIBNIZ, Mantissa, 1700. 14 Erythropili: D. R.
ERYTHROPEL, Den blauen Hosenband / Verkniipfe Gottes Hand / Und binde Land an Land (1701; ein
Exemplar in HANNOVER Niedersdichs. Landesbibl. C 15739, T. 1, Nr. 10). 14 Guidii: nicht ermit-
telt. 14 Epigrammata: nicht gefunden. 15 Gallico-Latinum Epigramma: S. CHAPPUZEAU, Ordo
periscelidis, 1701 (ein Exemplar in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. C 15739, T. 1, Nr. 9).

18 Brossavio: Chr. Brosseau. 18 Vice-Cancellario: Ludolf Hugo. 21 Berengarii ... descriptor:
Carmen panegyricum de laudibus Berengarii Aug., 1663. 23 hominem: nicht identifiziert.
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jam lethaliter sauciato caput vecte percussit. Ephippiarius judicum manibus elapsus est,
sed Hugo captivus detinetur.

Cogitata Tua de verme monstroso videre velim, et Serenissimae Electrici ostendere.
Desiderat enim illa. Ostendi illi quae ad me D. Gakenholtz ea de re scripsit, et placuere
cuncta. Gaudeo me adjuvante verme putrido innotuisse Aulae nostrae, et tentabo jam
omnibus modis, sed minime omnium Hakemannianis, ut ne memoria Sereniss. Electoris

et Electricis excidam. Forte et hoc olim juvabit miserum sed
[llustris nominis Tui semper devotum clientem Eccardum.

Hanoverae d. 2. Decemb. 1701.

68. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Berlin, 3. Dezember 1701. [63. 78.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 BI. 335-336. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873,
S.316-317.

Madame Berlin 3 Decemb. 1701

Je dois dire a V. A. E. que j’ay enfin parlé amplement et distinctement avec 1’ Apoti-
quaire qui a esté le maistre du faiseur d’or, et devant qui il doit I'avoir fait. Les cir-
comstances sont un peu differentes en quelque chose de ce que j’avois eu I’honneur de
mander a V. A. E. mais en gros il m’a tout confirmé et donné beaucoup d’éclaircissemens
sur mes demandes. Cependant il seroit plus seur de I’avoir vi, ou plus tost de I’avoir fait.
Et quoyque on n’ose point contredire des gens d’honneur, surtout quand il n’y a aucune
circomstance qu’on puisse alleguer pour confirmer ses soubcons; neantmoins quand on
considere les foiblesses des hommes, on ne sauroit mieux faire que de suspendre son ju-
gement. Je mettray par écrit ce qu’ils m’ont conté, et je le leur liray pour voir si je 'ay

bien retenu, et s’ils ne varient point.

4 scripsit: Ein entsprechender Brief von A. Gakenholz an Eckhart wurde nicht gefunden.
5 innotuisse: vgl. N.58.

Zu N.68: L (und ein spéaterer, nicht gefundener Leibnizbrief vom 24. Dezember 1701; vgl. N. 102)
werden zusammen mit N.87 beantwortet durch N.98. 16f. Apotiquaire: F. Zorn. 17 faiseur d’or:
J.F. Bottger. 19 mander: vgl. N. 46. 24 par écrit: nicht gefunden; vgl. aber N. 362.
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La retraite des Francois en Italie n’est pas peu de chose, cependant je trouve qu’elle
est fort recompensée par le coup qu’ils ont fait dans le pays de Cologne et de Liege, on a
prevu tout cela, mais on ne prend jamais des promtes resolutions, et on donne tousjours
a 'ennemi le temps de faire le premier coup; qui est tousjours avantageux. Il me semble
que c’estoit assez, qu’ils s’estoient emparés de la Monarchie d’Espagne, sans qu’on ait
eu besoin de leur donner encor le loisir de se saisir de Bonn, Liege, et autres lieux. A
peine une campagne des plus heureuses pourra reparer la perte qu’on a faite par la. Mais
il faut laisser faire ceux a qui il appartient. Je regrette fort le pauvre Milord Maclesfield,
mais I’affection des Anglois pour V. A. E. et sa maison est si generale que je n’espere pas
que cela nous pourra nuire, cependant la perte d’un bon ami est tousjours desagreable.

Je suis avec devotion
Madame de V. A.E. le tres sousmis et tres obeissant serviteur Leibniz.

A Son Altesse Electorale Madame ’Electrice & Hanover

69. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
ﬂberlegungen fiir eine Einbeziehung Preuflens beim militarischen Vorgehen gegen
Braunschweig-Wolfenbiittel.
[Hannover (7), 5. (?) Dezember 1701]. [65. 72.]

I"Jberlieferung:

L' Konzept: LH XI 6 A, 2 Bl.241-242. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit zahlreichen Streichungen und
Ergidnzungen. Auf Bl. 242 Siegelrest und Aufschrift von unbekannter Hand ,,A Monsieur
Monsieur de Leibniz“.

L? Konzept: Ebd. Bl.243-244. 2 BI. 2°. 3 S. Mit einigen Streichungen und Erginzungen und
einem gegeniiber L! gedinderten Schluss; vgl. Lesarten. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.:
KLopp, Werke, 10, 1877, S.95-100 (S.95-97 nach L?).

L3 Reinschrift (tlw.): Ebd. Bl. 245. 2°. 1 S. (entspricht Anfang — S.95 Z. 5 unseres Druckes).

2 coup: Der Kolner Kurfiirst Joseph Clemens hatte den Franzosen das Bistum Liittich und seine
befestigten Stiddte am Rhein iibergeben. 8 Maclesfield: Ch. Gerard, Earl of Macclesfield war am
16. November 1701 verstorben.

Zu N. 69: Leibniz’ Grundsatziiberlegungen fiir eine Beteiligung Brandenburg-PreuBens an der Uber-
waltigung Braunschweig-Wolfenbiittels sind wohl Anfang Dezember zur Vorlage beim Geheimen Rat in
Hannover entstanden. Wir datieren das Stiick auf den Tag, an dem Leibniz von Berlin kommend in
Hannover eintraf. Eine Abfertigung wurde nicht gefunden.
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Il est sans doute a souhaitter qu’on puisse ramener au bon parti les voisins qui sont
entrés en liaison avec la France. Car si cela ne se fait point au plustost, on en perdra
les moyens et les occasions, quand les forces qui y pourroient servir, ne seront plus a
portée. Et il est a craindre en cas de delay, que d’autres ne se joignent au parti contraire,
et ne forment bientost une Ligue formidable, qui empechera I’Empire d’agir, obligera
les bien intentionnés de rappeller leur trouppes, bien loin d’en envoyer d’autres, et nous
embarassera extremement en nostre particulier, par les depenses qu’il faudra faire pour
nostre seureté, et par les forces qu’il sera necessaire d’entretenir dans le pays.

Je ne saurois méme envisager sans fremir les suites, et apparences des plus grands
maux, qui en pourroient enfin arriver a nous particulierement, qui sommes des plus
exposés pour bien des raisons, et a la patrie en general. Puisque I’Empire estant hors
d’activité il sera difficile d’arracher a la maison de Bourbon une partie assés considerable
de ce qu’elle tient. Et en ce cas, les deux Monarchies demeurant unies sans un fort notable
demembrement, et la France ayant le temps qu’il faut pour prendre racine dans les pays
qu’on attribue a la Monarchie d’Espagne, et pour y mettre les affaires en bon ordre, ce
qui embrassera la meilleure partie de I’Europe et du nouveau Monde, et les sources des
richesses qui y sont; il faudra apres cela une assistance toute particuliere du ciel, et une
maniere de miracle pour y resister, et pour sauver la religion et la liberté publique. Au
lieu qu’en cas qu’on puisse regagner nos voisins on fera un tres grand coup qui changera
la face des choses, on conjurera une tempeste qui va s’elever, et on rompra le cours d’une
intrigue, qui pourra envelopper une bonne partie de 1’Allemagne et va lier ensemble des
puissances engagées avec la France mais trop distantes entre elles; autant que le sont les
rivieres du Rhin[,] du Weser et du Danube; en leur donnant partout des compagnons
situés entre eux, et capables d’achever la formation d’un puissant corps dans 1I’Empire,
qui ’enchainera et le rendra tout a fait inutile. Ce qui pourra estre prevenu si on se haste
un peu mieux icy qu’on n’a fait ailleurs et repare par la le mal qui vient d’arriver. Il
paroist que c’est maintenant le vray moyen de le faire, et méme avec avantage. Car ayant
deta[ché] de la France ceux de nos quartiers, dont elle se tient si asseurée et dont elle
pretend se servir comme d’un levain, sans doute au dela de leur intentions; les cercles
de la haute et basse Saxe et de la Westfalie seront asseurés, et tout d’une piece; dont
I’exemple sera suivi par les cercles superieurs. On gagnera doublement non seulement en

empechant ’ennemi de se servir de tant de puissances, mais encor en se servant contre

1 voisins: Braunschweig-Wolfenbiittel. 6 rappeller leur trouppes: von den Kriegsschauplitzen
des Spanischen Erbfolgekrieges im Westen und in Italien.
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luy de la plus part de leur forces, aussi bien que des nostres. Car la plus part qui ne
pourront plus gueres faire autrement, seront de nostre costé. L’Empire aussi viendra a
une declaration telle qu’il faut, et méme les affaires de la maison qui regardent 1’Electorat
et autres points se pourront ajuster dans ces conjonctures favorables, d’une maniere bien
avantageuse.

Mais la question est si ce qui est a souhaiter 1a dessus, se peut esperer par la voye qui
vient d’estre proposée. C’est a dire si I’on a en main les forces et moyens a proportion du
besoin, et s’il faut compter encor sur la volonté de ceux qui y deuvroient entrer. Car le
pouvoir et le vouloir sont également necessaires pour obtenir I'effect. Quant au pouvoir
on peut faire fonds sur 20 mille hommes ou environ, que les deux puissances dont la
concourence est mise sur le tapis, peuvent fournir ensemble presentement sans aller loin
et sans mettre en compte ce qui pourroit encor y estre attiré d’ailleurs. Et la Requisition
de I’Empereur, pour faire les choses dans 1’ordre, adressée a ceux qui prennent part dans
la direction du Cercle de la Basse Saxe, et a d’autres bien intentionnés, ne tarderoit pas
apparemment, la chose estant juste et faisable, et la Cour de Vienne y estant si interessée.

On ne manqueroit pas non plus selon toutes les apparences de venir promtement a
des concerts necessaires a la Haye, pour qu’on puisse retenir un peu a cet effect ce qui
doit venir vers le bas Rhin, ou vers les Pays bas, et pour tirer méme encor quelque chose
soit de la, ou peutestre meme de ceux qu’on y a remplacés, c’est a dire des Palatins. Et il
y a lieu d’esperer que la Suede ou les Gouvernemens dans I’Empire, considerant combien
il importeroit a cette couronne de rompre un parti, dont son adversaire pourroit estre
le chef, y concourroient tant sur le fondement de la requisition imperiale et de la charge
circulaire, que par les trouppes qu’on espere que la Suede pourroit donner au parti; ce que
cette affaire méme pourroit faciliter. Outre ce que le duc de Holstein-Gottorp pourroit
faire de luy méme pour nous rendre la pareille.

S’il est a craindre, au jugement peutestre de quelques uns, que les trouppes qui sont
dans I’Electorat de Saxe et dans le pays de Gotha, ne se mettent de la partie en faveur
du parti Francois; il est & croire aussi (pour satisfaire a cette difficulté), que celles de
Gotha, ou I'on y pensera deux fois, ne sont pas encor prestes, et que le Roy de Pologne

10 deux puissances: das Kurfiirstentum Hannover und das Fiirstentum Celle sowie Brandenburg-
Preuflen. 12f. Requisition de I’Empereur: Entsprechende Schritte waren von der hannoverschen
Diplomatie bereits im Herbst eingeleitet worden; vgl. G. SCHNATH, Uberwc'iltigung Braunschweig- Wolfen-
biittels, 1975, S. 37-39. 17 concerts ... la Haye: Die Gesprache mit Wilhelm III. liefen bereits seit
dem Sommer; vgl. SCHNATH, a. a. O., S.33-36.
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(outre I'eloignement qui I’empéchera d’y entrer au temps, si on procede promtement et
secretement) sera retenu par la consideration des forces de la Suede dans I’Empire, qui
n’estant plus empechées par celles de Brandebourg, ne demanderoient pas mieux que de
tomber sur celles des Saxons. Outre ce que I’Empereur a encor dans la Boheme.

Il est a presumer aussi que des princes sages dans le voisinage, ne voudront pas
porter les choses aux extremités, et qu’on pourra venir a bout de I’affaire sans coup ferir,
puisqu’ils auront de quoy faire paroistre la necessité de leur changement, et mettront
le point d’honneur a couvert. Outre qu’il est un plus grand honneur de se rendre a la
raison, puisque les affaires ont changé de face; et que les sentimens sont déja partagés un
peu, de sorte que la consideration des maux imminens et les offices des Ministres, que
I’Empereur et d’autres puissances envoyeroient, feroient pancher d’autant plus aisement
les esprits qui sont déja comme en balance.

Reste maintenant a considerer la bonne Volonté de nos amis dont il s’agit, et si
I’on doit compter entierement sur celle de la Cour de Berlin. Dans cette affaire il semble
que son interest propre (puisqu’elle est dans le bon parti, et doit agir puissamment au
dehors) la doit porter a s’y employer tout de bon, pour ne pas laisser en arriere des forces
suspectes et dangereuses. Mais on pourroit peutestre douter si cette Cour se mélant trop
de nos affaires, ne favoriseroit un peu nos adversaires, et tacheroit de leur obtenir et
garantir des conditions, qui ne nous plairoient pas. C’est la seule objection que je vois.
Mais je crois qu’on se pourroit asseurer du contraire par des engagemens positifs, et
borner I’entremise conformement a I’exigence du cas. Car dans la disposition favorable
ou la Cour de Berlin se trouve presentement, je crois qu’il ne s’agit que de s’y bien
prendre, que d’obtenir sur ce point ce qui est raisonnable. Et il y a tousjours moyen de
faire en sorte qu’on ne risque rien, en cas que les intentions ne fussent pas aussi sinceres

qu’elles le paroissent.

25 paroissent. En cas qv’on est d’un autre sentiment, les gens concluront naturellement, qv’il fau-
dra qv’on ait déja d’autres voyes par les qvelles on espere se garantir du mal, et obtenir le bien dont il
s’agit. Ce seroit tant mieux. Mais je ne say si elles sont si seures sans celle cy, qv’elles le seroient jointes
ensemble car elles paroissent conciliables, sur tout en suite de la reqvisition imperiale. Et en cas de la
conjonction de tous ces moyens on seroit encor moins dependant des mouuemens et sentimens de

5 princes sages: Rudolf August und Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel. 7 de quoy ...
necessité: vgl. Wolfenbiittels Forderung einer ,apparence de necessité* (N.80 u. N.81). 10 Ministres:
vgl. die Aufzédhlung in N. 81, wo der entsprechende Vorschlag v. Alvenslebens allerdings zuriickgewiesen
wird.
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En tout cas il semble qu’on ne doit pas epargner les demonstrations obligeantes
d’amitié et de confiance et les bons offices dans les choses qui ne nous interessent point,
comme par exemple a I’egard de la reconnoissance de la Royauté, qu’on pourroit peut-
estre avancer aupres de la Suede, outre qu’il est important de ne point faire paroistre
d’eloignement, qui pourroit méme passer pour un mépris; et en cas méme qu’on fut
obligé de se dispenser de cette concourence, il seroit bon de trouver des empechemens
plausibles, qui paroissent venir de toute autre chose que de la defiance. Car comme il
n’est pas tout a fait sans apparence qu’on est veritablement bien intentionné a Berlin,

en ce cas on peut croire qu’il leur seroit sensible de voir la bonne volonté mal receue.

70. LEIBNIZ AN FRANZ ERNST VON PLATEN
[Hannover, 6. Dezember 1701]. [71.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niederséichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr.
8082 Bl.24—-[24 a]. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegelreste.

Mon Patron

Voicy un petit papier que je prends la liberté d’envoyer a V.E. pour mettre en
deliberation ce qu’il contient que je sousmet entierement a des lumieres Superieures,
telles que sont celles de S. A. E., de Vostre Excellence, et de Messieurs les Ministres.

Je donne ces points a considerer pour gagner le temps qui s’ecoule, et m’imaginant

u’on peut faire au moins ce qui peut servir sans pouvoir nuire. Je suis avec respect
q p qul p p p
Monsieur de Vostre Excellence le tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

A Son Excellence Monsieur le Comte de Plate premier Ministre de S. A. E.

celui qvi concourt. Outre qv’il semble difficile qve lors qve peut estre le Roy de Pologne et le reste de
la maison de Saxe sera entré dans des liaisons contraires, comme il est a craindre, on pourra obtenir
son but sur tout sans le Roy de Prusse, dont les forces et les dispositions si on ’evitoit presentement
pourroient estre alors dans une autre situation.

Dieu veuille inspirer dans une deliberation des plus importantes et des plus delicates des resolutions les
plus salutaires pour le bien general, et particulier, par les qvelles on soit exemt de tout blame, de qvelqve
maniere qve les choses tournent; et qv’on n’ait a se reprocher ny qvelqve froideur ou scrupulosité hors de
saison, ny aucune precipitation; I'un et I’autre pouuant estre fort dommageable dans ces conjonctures.
Schluss von L1

Zu N.70: Zur Datierungsbegriindung vgl. N.71. 15 papier: N.71.
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71. LEIBNIZ FUR FRANZ ERNST VON PLATEN
Politische Agenda fiir das Vorgehen gegen Braunschweig-Wolfenbiittel.
Beilage zu N. 70. [70. 85.]

Uberlieferung:

5 L' Konzept: LH XXIII 2, 16a BI. 46. 1/3 Bl 2°. 1 S. Mit zahlreichen Streichungen und
Erganzungen.
L? Reinschrift von L': LH XI 6 A, 2 B1.247. 4°. 1 S. Mit kleinen Korrekturen.
1! Abschrift nach L? Ebd. B1.237. 4°. 2 S. von Schreiberhand mit einer gegeniiber L?
gednderten Reihenfolge der Abschnitte und mehreren Ergédnzungen und Korrekturen von
10 Leibniz’ Hand.
1?2 Abfertigung (nach [!): HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082
BIl. 22-23. 1 Bog. 4°. 2 1/3 S. von Schreiberhand. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: KLOPP,
Werke, 10, 1877, S.92-93.
A Abschrift von 1?: Ebd. Hann. 91 Ilten Nr. 1 II, 2 BL.678-678a. 1 Bog. 2°. 2 S. von
15 Schreiberhand.

La Reine a crit qu’on viendroit volontiers a ce qui seroit ny blamable ny odieux ny
hazardeux, et pourroit pourtant contribuer a une plus etroite intelligence. C’est pour cela,
que les particularités suivantes pourroient estre pesées et determinées par un jugement
superieur des Princes et Ministres que cela regarde.

20 Comme seroit par exemple; qu’on écrivit une lettre a I’Empereur en termes assez
generaux, dans la quelle on representeroit le danger de ces quartiers augmentant de
plus en plus et demanderoit que Sa Majesté Imperiale voulut penser aux remedes qui y
pourroient établir la seureté et le repos.

Item que Monseigneur I’Electeur écrivit une lettre a la Reine sa soeur, telle qu’on

25 put la monstrer, ou S. A. E. temoignat d’avoir appris de divers costés, les soins louables

18 des particularités 12, korr. Hrsg.

Zu N.71: Wir datieren (% auf den Tag, an dem Leibniz bei den Geheimen Réten in Hannover
vorsprach; vgl. N.70 u. N.74. Die von Leibniz hier vorgeschlagenen Mafinahmen waren von der han-
noverschen Diplomatie zum grofiten Teil bereits seit dem Sommer in die Wege geleitet worden; vgl.
SCHNATH, Uberwiltigung Braunschweig- Wolfenbiittels, 1975, S.33-38. 24 lettre: vgl. N. 375.
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et patriotiques du Roy de Prusse qui ont paru dans les offices qu’il vient de faire faire par
ses Ministres a Vienne et a la Haye, pour avancer ce qui regarde la seureté et le repos de
I’Empire et du Cercle. Qu’outre ’obligation generale que le public en doit avoir au Roy,
S.A.E. s’en estime obligée en son particulier avec toute sa Maison, et sera tousjours
preste de concourir de son costé autant qu’il sera possible a tout ce que Sa Majesté
trouvera convenable de proposer ou de faire qui puisse servir a cet effect.

Qu’on communiquera aussi a Berlin, ce qu’on pourra écrire d’icy en Angleterre et a
la Haye a cette occasion.

Item les notices ou listes demandées, et s’il y a quelques autres choses convenables
et propres a estre communiquées.

Qu’on negotiera en Suede en faveur de la reconnoissance de la Royauté.

Qu’il soit ecrit a M. le Comte de Wartenberg, par quelcun de Messieurs les Ministres
dans des termes qui marquent la bonne opinion de Monsg' 1’Electeur a son egard, avec
des expressions qui puissent encourager ce premier Ministre a continuer dans la bonne

intention a nostre egard, et donner plus d’occasion a des ouvertures convenables.

72. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Vorschlag einer preuflischen Beteiligung bei der ﬂberwéltigung
Braunschweig-Wolfenbiittels.

[Hannover, 6. Dezember 1701]. [69. 73.]

Uberlieferung:

L' Konzept (deutsch): LH XIX 7 Bl. 31-32. 1 Bog. 2°. 1/3 S. auf Bl. 32 v° unten. Mit einigen
Streichungen und Erginzungen. — Auf Bl.31r° L' von N. 364, auf Bl 31v°-321° L von
N. 361, auf Bl. 32v® oben L von N.73.

L? Konzept (franzdsisch): LH XI 6 A, 2 B1.238. 4°. 1 3/4 S. Mit wenigen Korrekturen.

11 Abschrift von L% Ebd. Bl 239-240. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit kleineren Korrekturen und
Ergdnzungen von Leibniz’ Hand. — Gedr.: KrLopp, Werke, 10, 1877, S. 93-95.

1?2 Abfertigung nach [': HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082
Bl 11-12. 1 Bog. 2°. 3 1/3 S. (Unsere Druckvorlage.)

9 notices ou listes: vgl. N.83, N.99 u. N. 107.
Zu N.72: Zu den Adressaten und zur Datierungsbegriindung vgl. N. 73.
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A Abschrift von [?: Ebd. Hann. 91 v. Ilten Nr. 1 II, 2 BL.676-677. 1 Bog. 4°. 3 1/3 S. von
Kanzleihand.

Sa Majesté la Reine de Prusse croit les presentes dispositions du Roy son Epous et
du Ministere de Berlin telles que Monseigneur 1’Electeur son frere en pourroit profiter
pour le bien commun et pour celuy de Sa Maison. C’est qu’on croit savoir que le Roy est
fort porté maintenant a cooperer a tout ce qui peut asseurer le repos dans ces quartiers
et ramener par des voyes justes et efficaces ceux qui peuvent donner ombrage; avant
qu’ils soyent peut estre fortifiés par d’autres, dont on n’est pas encor bien asseuré et
qui pourroient former une bande capable de tenir en echec les forces de I’Empire et d’en
empecher la declaration. Mais il seroit plus difficile d’arriver a cette seureté chez nous
necessaire pour agir au dehors si l'occasion presente passoit, et si les 5000. hommes
que le Roy de Prusse s’est engagé d’envoyer encor au bas Rhin n’estoient plus dans le
voisinage. Au lieu qu’on s’en pourroit servir maintenant chemin faisant, et y joindre
d’autres trouppes du Roy, qui sont entre le Weser et 1’Oder, le tout faisant ensemble
audela de 6 800. hommes, sans les trois Regimens de Cavallerie qui reviennent du Pays
de Cleves, pour mieux subsister pendant I’hyver, lesquelles conjointement avec celles
d’Hannover et de Zell pourroient appuyer efficacement les bons desseins.

La maniere d’agir consisteroit dans I’interposition des offices de ceux qui ont part
a la direction du Cercle de la Basse Saxe et d’autres bien intentionnés a la requisition
de I’Empereur, et dans les concerts convenables qu’il faudroit prendre a la Haye, tant
parceque les 5000. hommes susdits seront bientost a la paye estrangere, que parceque de
la Haye il peuvent venir d’autres mouvemens qui donneroient du poids. On sait aussy
que I’affaire a esté deja entamée en quelque facon a Vienne et a la Haye, ou il a esté parlé
la dessus de la part du Roy de Prusse au Comte de Cauniz et au Pensionaire Heinsius.

Apres avoir fait un fidele rapport de ce qu’on vient de dire, on en laisse la decision
aux lumieres de S. A.E. qui saura bien juger, combien il y faut entrer, et s’il seroit a

propos en cas qu’'on y entre, de faire temoigner (pour dissimuler la source de cet avis)

7 ceux: die Herzoge Rudolf August und Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel. 18f. part
a la direction: Schweden, Brandenburg und der Celler Herzog Georg Wilhelm als Kreisoberst. 21 ala
paye estrangere: Diese preuflischen Truppen waren bereits an die Seeméchte vermietet. 24 de la part
du Roy: in Wien durch den Gesandten Chr.F. Bartholdi und in Den Haag durch S. von Bondeli oder
(nach Anfang November) durch W. von Schmettau.
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qu’on a appris avec joye de Vienne et de la Haye, le soin que Sa Maj*¢ de Prusse prend
de la cause commune, du repos de ces quartiers, et des moyens de ramener ceux qui ont
pris des liaisons contraires. Que S. A. E¢ s’en reconnoit obligée méme en son particulier
et en donnera tousjours des marques cordiales telles que demande 1'étroite alliance et ses
sentimens pleins de zele pour la prosperité du Roy et de sa Maison, et qu’elle concourra
tousjours de tout son pouvoir a toutes les voyes licites et raisonnables, qu’on pourra
proposer pour cet effect sus dit. Il sera bon aussy d’y adjouter un estat des forces que
nous avons a la main et de donner part confidemment de ce qu’on a fait ou fera & Vienne|,]
a la Haye et en Suede, immediatement ou par le Duc de Holstein, autant qu’il sera jugé
convenable de s’expliquer. Item qu’on s’explique d’une maniere obligeante sur des choses
qui peuvent servir a etablir plus solidement une bonne intelligence et entre autre qu’on
s’engage a tous les bons offices possibles pour faire reconnoistre le Roy de Prusse par

celuy de Suede.

73. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Bericht iiber seine Vermittlungsbemiihungen zwischen Hannover und Berlin.
[Hannover, 6. Dezember 1701]. [72. 76.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XIX 7 Bl 31-32. 1 Bog. 2°. 2/3 S. auf Bl 32v° oben. Mit
wenigen Korrekturen. — Auf Bl.311° L' von N. 364, auf Bl.31v°-32r° L von N. 361, auf
Bl 32v° unten L' von N.72. — Gedr.: KLoPP, Werke, 10, 1877, S.100-102 (ohne S. 103
Z.22 ,7u versehen ... “ — Schluss).

Es hatte ohnlangst Milord Maclesfield vor seiner abreise an die Konigin geschrieben,
und darinn nebenst bezeigung seiner devotion seinen wundsch bezeiget, daf3 der Konig

9 Duc: Friedrich IV. von Schleswig-Holstein-Gottorp.

Zu N. 73: Eine Abfertigung wurde nicht gefunden. Der vorliegende Bericht gehort zu den zahlreichen
Stiicken, die Leibniz in der Wolfenbiitteler Angelegenheit wahrend oder nach seiner Riickreise aus Berlin
(2.-5. Dezember) fiir die hannoversche Regierung verfasste; vgl. auch N.69 und N.72. Da aus dem
Bericht der Geheimen Réte an Kurfiirst Georg Ludwig hervorgeht, dass Leibniz am 6. Dezember in
Hannover referierte (vgl. N. 74) und Leibniz selbst S. 103 Z. 9 angibt, er habe eine erste Audienz ,gestern
abend“ gehabt und Georg Ludwig sei ,heute frithe* verreist (vgl. S.103 Z.12), ist das Stiick auf den
6. Dezember zu datieren. 21 Maclesfield ... geschrieben: vgl. N.291.
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in Preuflen mit seinem Konig und dem Churf. zu Braunschweig vollkommentlich mit
einander concurriren mochte, auch sich ferner auf das jenige so ich mundtlich seinetwegen
sagen mochte bezogen. Ich habe die gnade gehabt selbigen der Konigin zu iiberreichen
und allerhand Specialia des Milord wegen beyzufiigen, dal nehml. die Englander alles
zu thun bereit was muglich und dafl an seiten des Reichs dergleichen zu wundschen
und sonderlich der Winter dahin anzuwenden, die machtigsten Stande zu dem zweck zu
vereinen. Die Konigin hat von mir verlanget, ich mochte es ein wenig zu papier bringen, so
ich gethan undt es dem Konig, und Grand Chambellan gezeiget, so es sehr guth gefunden,
auch der Graf von W. deswegen ausfuhrlich mit mir gesprochen, und erwehnet, dafl sein
Konig dahin nicht ungeneiget und wohl begreiffe was daran gelegen, dafl man im Reich
diefifals einig sey. Zwar hatte er nachricht, dafl man alhier gen sie in defiance bisweilen
stehe, auch allerhand bezeigung vorgangen, so er als ein treuer Diener des Konigs und der
Konigin bestens zu addouciren, und das guthe vernehmen zu unterhalten suche[.] Hoffe
aber, man werde anderseits dergleichen thun. Ich habe darauff die gefahr repraesentirt,
wenn die sach vor iezo stehe, und der Konig in Pohlen dazu treten solte. Er hat zwar
dafur gehalten[,] daf es von Pohlen nicht zu besorgen, doch bekennet, dafl das sicherste
sey dem ubel vorzukommen, weil sonst eine gefahrliche Bande im Reich formiret wiirde.
Dergleichen entretiens hat er nicht nur mehr als einmahl gehabt und in ansehung der
Konigin mir nicht nur grofle hofligkeit sondern auch confiance bezeiget; Endtlich auch zu
verstehen geben, dafl man zu Wien und im Haag den Punct der beruhigung des Nieder-
Sachsischen Kreises entamiren wolle, so auch geschehen. Und habe ich copiam relationis
deflen, so Bartoldi deswegen von Wien rescribiret. Nachdem nun ohnlangst der Konig
selbst gegen die Konigin gedacht, dafl er hierzu geneigt, so haben Ihre Mt guth gefunden,
daf ich insgeheim unter dem schein einer tour nach Leipzig hieher gehen|,] alles referiren
und vorstellen solle damit wir, soviel dienlich und thunlich von den guthen dispositionen
zuprofitiren suchen. Es hat mir auch ihre M. die Konigin zu dem ende einen brief an dero

4 beyzufiigen: N.291. 7 zu papier bringen: wohl N.291. 8f. Grand Chambellan ... Graf
von W.: J.C. Kolbe von Wartenberg. 15 Konig ... dazu treten: d.h. wenn Polen im Spanischen
Erbfolgekrieg auf die Seite Frankreichs treten wiirde. 17 ubel vorzukommen: Anspielung auf die
Absicht, Wolfenbiittel von seinem Biindnis mit Frankreich abzubringen. 21 copiam relationis: nicht
gefunden. 22 Bartoldi: Chr. F. von Bartholdi; preuflischer Gesandter in Wien. 26 brief: Dieser ist
auszugsweise liberliefert in einer Abschrift von J. Hattorf in HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv
Cal. Br. 24 Nr. 598. Der Brief datiert vom 2. Dezember 1701.
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Herrn Bruder den Churf. mitgegeben darinn sie sich auf mich beziehet, und bezeiget,
daf} sie glaube man hazardire nichts und konne, wenn die Sach guth laufe, profitiren.
Es weifl aber der Konig und Ober-Cammerherr meine reise hieher nicht, und hat es die
Konigin nicht fiir guth gefunden weil der Konig vielleicht nicht guth finden moge, dafl
die antragung von Berlin aus hieher kommen solle, sondern befler dem decoro gemaf,
daf3 man alhier von selbsten sich die sach angelegen seyn lafle, weil und ob zwar beyde
theile interessiret, unser interesse dabey das groste zu seyn scheinet.

Derowegen werde ich, soviel muglich, unbekand alhie seyn; bin in meinem quartier
nicht abgestiegen. Habe gestern abend noch unterthanigste audienz gehabt, vermittelst
des Herrn Geh. Kriegsraths Hattorff den Brief dem Churf. iiberreicht, und alle specialia
referiret. Churf. Durch. haben alles wohl vernommen, und darauff der gebuhr reflectiret,
auch guth gefunden, dafl in dero abwesenheit, weil sie heute friithe verreisen, ich mit dero
herren Ministris aufl der Sach reden mochte, damit alles wohl uberleget, auch mit Zell
communiciret wiirde, zu welchem ende ich morgen dahin gehen will.

Consideranda, soviel von Churf. Durch. vernommen sind: 1. ob man das werck ver-
lange; 2. ob die mesuren zulanglich; 3. ob sich auff Berlin zu verlafien; 4. wie es anzustellen
und zwar ex principio circuli; 5. was zu Berlin zu thun, und worauff ich etwa alda zu
instruiren, weil die Konigin verlanget, dafl ich ie eher ie befler zuruckkomme. Ibi, dafl
man vernommen, wie Konig. M* zu Wien und Haag die bewuste sach entamiren laflen;
man erfreue sich sehr deswegen, und erkenne daraus Konig. Mt vorsorge pro publico und
affectum zu diesem Hause, werde es suchen zu verdienen und bestens zu concurriren,
sey erbothig zu arbeiten an der Erkennung bey Schweden. Zu versehen mit ihnen wegen
der kunfftigen quartire, ad evitandam collisionem. Nur ein kleines intelligere wegen ihrer
conventen, darunter das vornehmste der Creifitag. 6. im Haag, bey Wien und Schwe-
den vermittels des Herzogs von Holstein (— — —) von aliorum dergleichen gedacht.
Schliefilich ob etwa ein brief von dem H. Gr. von Plato an den H. von Berns[torff]. Item
conferenz zu Engesen etwa freytag oder Sonnabend. Ich will am Sontag gegen abend

wieder weg. etc.

9 nicht abgestiegen: vgl. hierzu N. 74. 27 freytag: 9. Dezember.
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74. DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER AN KURFURST GEORG
LUDWIG
Hannover, 6. Dezember 1701.

I"Jberlieferung:

K Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082 Bl. 2-5. 2 Bog.
2°. 8 S. von J. C. Reiches Hand.
K? Ausfertigung: Ebd., BL.6-9. 2 Bog. 2°. 7 S. von Kanzleihand. (Unsere Druckvorlage.)

Durchlauchtigster Churfiirst, Gnadigster Herr.

WaBl bey Ew. Churfiirst. Durchl® dero Geheimter Justiz Rhat Leibnitz im nahmen
dero Frau Schwester, der Koniginnen in Preuflen M! alhie angebracht, haben auf dero
gnadigsten Befehl wir nicht unterlassen vorgangig zuiiberlegen, und ist nicht zu zweifeln,
daf3 Threr M intention gut sey, und eine erkéantliche dankbezeigung meritire.

Die sache an sich selbst hat ihre bedenkliche Umbstande pro und contra. Einerseits
ist es an dem, dafl wan das werk mit concurrenz von des Konigs in Preuflen Mt gefiihret
wird, deflen execution desto mehr nachdruck und desto weniger odii fiir Ewre Churfiirst.
Durchl® und dero Herrn Vettern Herzogen Georg Wilhelms Durchl® mit sich fithren wird.

Anderseits stehet aber auch dahin, weflen man sich zu dem Koniglich-Preuflischen
Hofe zu versehen habe; Man hat nicht zu zweiffeln, dafi Thre Koénig. Mt in Preussen das
directorium bey der sache werden fithren wollen, und folglich wird man so dann an seiten
Ewrer Churfr. Durchl® nicht freye Hinde zu agiren haben. Unter andern kan man nicht
wiflen, ob nicht Ihrer Konig" M! in Preuflen intention seyn mogte, dafl Wolffenbiittel
gegen iiberlafSung seiner trouppen an Ihre Kayser. M* auch an Engelland und Holland
ein Geld Subsidium zugewiefen.

Dazu kompt, dal man von des Konigs in Preuflen May*® eigentlichen intention bey
dieser sache nicht informiret ist, sondern der Geheimbte Justiz Rhat Leibnitz seinen Vor-

Zu N.74: Wie aus N.73 hervorgeht, hat Leibniz seine Plane, Preuflen in die geplante militarische
Uberwiltigung Wolfenbiittels einzubeziehen, nach seiner Ankunft aus Berlin am Abend des 5. Dezember
beim Kurfiirsten vortragen konnen. Das vorliegende Schreiben der Geheimen Réte, mit denen Leibniz
am 6. Dezember gesprochen hat, diente der Information des abwesenden Kurfiirsten, der am Morgen
des 6. Dezember nach Herzberg aufgebrochen war. Das Schreiben dokumentiert die Einschatzung sowohl
von Leibniz’ Person wie seinen politischen Planen durch den Geheimen Rat in Hannover, dessen Votum
sich der Kurfiirst mit N. 75 anschloss.
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trag nur aus commission der Koéniginnen in Preuflen M* gethan, und allein der Geheimte
Rhat Illigen in conformitet solchen Vortrages mit ihm geredet. Der Geheimte Justiz
Rhat Leibniz saget zwar, auch von dem OberCammer Herrn Graffen von Wartenberg
und von dem Geheimbten Rhat Fuchs deshalber etwas vernommen zu haben; So viel wir
aber merken konnen, seyn das nur generalia gewesen, die man alhir sonst schon erfahren
gehabt.

Uber dem weis man noch nicht, was fiir gedanken etwa Fiirstlich Zellischer seits
bey denen Vorschlagen, welche der Geheimte Justiz Rhat Leibniz iiberbracht, mogten
gefiihret werden; zumahl selbige Vorschlage mit dem jenigem nicht iibereinstimmen, wafl
man Firstlich Zellischer seits durch des Herrn Herzog zu Ploen Durchl® auflzurichten
verhoffet.

Wir halten also in unterthanigkeit ohnmafigebig dafiir, dafl mit Zelle hieriiber for-
dersambst zu conferiren sey, welche conferenz wir unter Ew. Churfr. Dht verhoffender
gnadigster genehmhaltung auf nechstkiinfftigen Sonnabend veranlassen werden, damit
Ewrer Churfr. Durchl® bey dero wieder hierkunfft wir von denen Fiirst. Zellischen Sen-
timens in dieser sache unterthanigst referiren und dero gnadigste entschlieBung darauf
vernehmen konnen, woriiber man dann folgends mit Zelle ferner entweder bey einer confe-
renz miindlich oder aber schrifftlich wird communiciren, und die sache zu einem gemein-
samen schluf} und einer nach Berlin abzugebenden gemeinsamen Resolution zwischen
Ewrer Churfiirst. Durchl® und dero Herrn Vettern Herzogen Georg Wilhelms Durchl®
praepariren konne.

Wafl des Geheimbten Justiz Rhats Leibnitzen person betrifft, haben wir ihm an
Hand gegeben, daf}, weil seine hiesige anwesenheit so sehr geheimb seyn solle, er am
besten thun wiirde, nachdem er zu Zelle, wohin er mit gleichméafliger Commission alf} er
alhie erdffnet, morgen frithe gehen wird, werde gewehsen seyn, so fohrt von dannen sich
recta nach Berlin wieder zubegeben, wohin ihm von wegen Ewrer Churfiirst. Dh* und
hochstgedachten Dero Hern Vettern Durch® weitere schrifftliche Bedeutung und Befehl

zukommen solte.

10 Herzog zu Ploen: Johann Adolf von Schleswig-Holstein-Plon, Schwiegervater des Wolfenbiitte-
ler Herzogs Rudolf August, hatte in Abstimmung mit Celle den Plan entwickelt, Anton Ulrich als re-
gierenden Herzog abzusetzen; vgl. SCHNATH, Uberwiltigung Braunschweig- Wolfenbiittels, 1975, S.34
bis 37. 14 Sonnabend: 10. Dezember. Eine Hauskonferenz mit Celle fand an diesem Tag statt.

18 communiciren: Eine Abstimmung mit Celle iiber Leibniz’ Mission in Berlin erfolgte durch Schrei-
ben vom 13. und 18. Dezember; vgl. HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082
Bl. 13-14 und BI. 20-21. 27 Vettern: Herzog Georg Wilhelm.
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Nachdem er aber vernommen, daf} seine anher-reise mit der Koniginnen Commission
zu Berlin, wie der Secretarius Heusch berichtet, so geheim nicht mehr sey, hat er ad
deliberandum genommen, ob er von Zelle recta nach Berlin gehen, oder wieder anher
kommen, und sich 6ffentlich als hiesiger Bedienter geriren wolle.

Wir getrosten Uns in diesem allem Ewrer Churfiirst. Dht gnédigsten genehmhaltung,
und verbleiben mit tieffestem respect

Ewrer Churfiirst. Durchl®
Unterthanigst Treu-Gehorsamste Pflichtschuldigste Dienere
Heimgelalene Geheimte Rahte

Hannover den 6. Xbris 1701. Frantz Ernst Gr. v. Platen.

75. KURFURST GEORG LUDWIG FUR LEIBNIZ
Instruktion fiir die weiteren Verhandlungen in Berlin zur geplanten Uberwiltigung
Braunschweig-Wolfenbiittels.
Hannover, 13. Dezember 1701. [81.]

I"Jberlieferung:

k' Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082 Bl. 15-19a.
3 Bog. 2°. 8 S. Halbbriichig beschrieben von J. C. Reiches Hand. Mit einigen Anderungen
und Paraphen von Georg Ludwig, Franz Ernst von Platen, Ludolf Hugo, Johann Hattorf
und zwei weiteren Mitgliedern des Geheimen Rats.

k? Reinschrift von k': Ebd. Bl.42-45. 2 Bog. 2°. 6 1/3 S. Halbbriichig beschrieben von
Kanzleihand mit Paraphen wie in k' und nachtriglichen Anderungen von J.C. Reiches
Hand, die Grundlage fiir N. 96 waren.

k3 Abschrift von k2: Ebd. Celle Br. 75 Nr. 21. 2 Bog. 2°. 5 1/2 S. von Kanzleihand. (Unsere
Druckvorlage.)

2 Heusch berichtet: vgl. den Bericht von Heusch an Georg Ludwig vom 3. Dezember 1701: ,Der
Geh. Justitz-Rath Leibnitz ist gestern von hier abgereiflet, er hat so wohl vor mir alf3 anderen seine reifie
geheim gehalten, ich vernehme aber daf er nach Hannover gegangen, ihme von der Koénigin May! einige
Commission aufgetragen sey, und er in kurzem wiederumb hier sein werde.“ (HANNOVER Niedersdchs.
Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 597 Bl. 332-333, hier Bl. 3331°.)
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Die Textgenese dieses Memorials, das Leibniz zur Vorlage in Berlin dienen sollte, stellt sich wie
folgt dar: Die Skepsis, welche die Geheimen Réte in Hannover gegeniiber Leibniz’ Vorschlag einer Ein-
beziehung Preufiens in die geplante militirische Uberwiltigung Wolfenbiittels in N.74 zum Ausdruck
gebracht hatten, verfestigte sich nach einer Hauskonferenz mit Celle, die am 10. Dezember in Engensen
stattfand: ,,Conclusum. Weil Konigl. Preuflischer seit3 schon in Danemark und zu Wolfenbiittel debitiret
worden, dal der Rhaht von Bohtmer zu Berlin gegen Wolfenbuttel gewifles anbringen gethan, dahero
[...], was Leibnitzen committiret worden, vielleicht dahin ziehlen mogte, propositiones von der gnédigsten
Herrschaft heraus zu locken, undt davon an Wolfenbuttel und delen adhaerenten confident zu machen,
zu dem dahin stiinde, wie weit Leibnitzen selbst wegen seines bewusten attachements an Wolfenbuttel
zu trauen, man jedoch auch im gegentheil nicht wiflen kénne, ob nicht bey der sachen umbstédnden die
noth endlich erfordern mogte, mit dem Koénige von Preuflen gegen Wolfenbiittel anzubinden, so wiirde
das beste seyn Leibnizen fiirerst nur folgende dilatorische antwort mitzugeben. Man bedankete sich fiir
die eréfnung. Man erkennete die gefahr, die das publicum von Wolfenbiittel hatte, gar wol. Man héatte
aber difleits ursache behutsam in der sache zu gehen, weil alles das jenige, was Wolfenbuttel angehet [...]
fiir passiones ausgeleget zu werden pflegte; Man béte also, der Konig in Preuflen mogte seine gedanken,
wie er vermeinete daf3 die sache gegen Wolfenbiittel anzufangen, naher erofnen, so wiirde man dileits
nicht ermangeln, sich darauf vernehmen zu laflen. (HANNOVER Niedersachs. Hauptstaatsarchiv Cal.
Br. 22 Nr. 561 BL.9-10). Das am 13. Dezember fiir Leibniz verfasste Memorial verfolgte demgeméaf die
Absicht, Leibniz’ nur mit Konigin Sophie Charlotte abgestimmten Vorschlag dilatorisch zu behandeln
und zunéchst eine offizielle Stellungnahme des preuflischen Koénigs einzufordern. In diesem Sinne wurde
fiir Leibniz eine erste Ausfertigung (nicht gefunden) nach k2 oder k3 erstellt. Leibniz reagierte darauf
mit N.76 und N. 82.

Unser G. L. Churfirsten etc. Memorial fiir Unsern Geh. Justiz Rhat Leibnitzen

Demnach Unserer Fraw Schwester der Koniginnen in Preufien M* Unf} und Unseres
Herrn Vettern, Herzogen Georg Wilhelms Ld. durch Unsern Geh. Justiz Rhat gewifle
Vorschlage, das Haul Wolfenbiittel angehend, erofnen lassen, so wird Ihrer M! er bey
seiner wiederankunfft zu Berlin zu vernehmen geben, dafl Wir und S.Ld. Thro dafir
sehr obligiret waren. Wir hielten Uns Ihrer M* hochgeschatzeten affection zwar ohn dem
allerdings gewifl durch die vielfeltigen Proben, die wir davon empfangen, diese itzige
versicherte Uns aber davon am allermeisten, wie sie Uns dann auch vor allen anderen
sehr angenehm wehre, und mit gantz sonderbahrer freund- Bruder- und Vetterlicher
dankerkantlichkeit Uns immerwahrend wiirde im Gedéachtnis bleiben.

Wir wéren sehr erfreuet worden, als Uns die Nachricht zugekommen, daf3 Thre M*
der Konig in Preussen, bey der guten Parthey fest zuhalten resolvirt und fiir die gemeine
wohlfahrt gewifle mesures mit Engelland und Holland genommen hetten, wodurch die
sachen in Europa mit Goéttlicher Hiilffe zu einem gedeylichem Aufischlage krafftig werden

befordert werden, und Threr May® dem Konige erwunschete Gelegenheit in die Hénde
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fallen, den ruhm dero hohen Meriten fiir das gemeine wesen, und insonderheit fiir das
Vaterland weiter zu erheben und aufl zubreiten.

Wir konten auch von Threr M* des Koniges hohen erleuchtung und prudenz nicht
anders praesumiren, alfy daf3 Sie woll erkennen und zu Herzen nehmen wiirden, wie grof3
der Nachtheil und die Gefahr were, die dieser Nachbarschaft daher bevorstiinde, daf3 das
Haus Wolfenbiittel mit Franzosischem Rhat und Gelde sich in so starke armatur setzete
und so grofle Kriegsanstalten machete, wie schon geschehen, und denen eingelauffenen
Nachrichten nach, man im werk begriffen were noch weiter zuthun.

Demnach aber Thre M* der Konig in Preuflen von dero bey dieser sache fiihrenden
Gedanken bisher nichts erwahnen lassen und wir also nicht eigentlich wusten, was Sie
etwa vermeinen mogten, dafl hierunter zuthun sey, so konten wir auch noch zur Zeit des-
halber mit etwas speciales nicht herausgehen, zweiffelten jedoch nicht, dafl des Konigs
M?® nachdem Sie dero resolution in dieser sache auf etwas gewisses werden gerichtet ha-
ben, belieben wiirden Uns in hergebrachtem Vertrauen davon part zu geben, darauf wir
al8dann nicht ermangeln wiirden Uns der sachen angelegenheit und umbstanden nach
zuerklaren vernehmen zulassen.

Solte jemand der Koniglich-Preulischen Ministrorum die von der Ursache Unseres
Geh. Justiz Rhats itzigen anhero reise wissenschafft haben, mit ihm von obiger sache
reden, kan er denen selben auf gleiche weise wie oben angefiihret antworten.

Solte Unserem G. Justiz Rhat die instanz gemacht werden, dafl wir wol thun wiirden,
die itzige Gelegenheit Uns gegen Wolfenbiittel freye Hand und Sicherheit zuschaffen zu-
ergreiffen, weil dieselbe vielleicht hernach so bald nicht wiederkommen mogte, so wird er
vorstellen; Es were schon von dem Hause Wolfenbiittel und dessen Freunden der falsche
ruff in der Welt auflgebreitet alf ob wir und hochgedachten Unseres Herrn Vettern Ld.
Uns zu denen HH. Herzogen zu Wolfenbiittel zu nothigen im sinne hatten. Damit wir
nun nicht selbst anlafl zu bestettigung eines solchen Geriichts geben mégten, so were zu
erachten, wie grofle Ursache wir hatten, mit moglichster praecaution alles zu verhiiten,
was des fals einigen argwohn wieder Uns erwecken konte, welches jedoch Uns nicht hinde-
ren wiirde, die Wollfahrt des gemeinen wesens, nach aller miiglichkeit mit zubeobachten,
und also, wan des Konigs in Preuflen M! belieben wiirden, wegen Wolfenbiittel etwas
mit Uns zu communiciren, konten wir Uns, wie obgedacht in hergebrachtem Vertrauen
darauf vernehmen lassen, und nebst Threr Mt Unsere Gedanken zusammen zutragen wie
der sache zurhaten.

Hannover d. 13. xbr. 1701
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76. LEIBNIZ AN DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
[Hannover, 14. (?) Dezember 1701]. [73. 128.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2, 16a Bl.42-43. 1 Bog. 2°. 4 S. Mit zahlreichen
Streichungen und Ergdnzungen. — Gedr.: KLorpP, Werke, 10, 1877, S. 105-109.

Es ist in nahmen Churfiirstl. Durchl® Meines gnadigsten Herrn ein Memoire in form
einer instruction mir zu kommen; umb zur antwort auff das jenige zu dienen, was der
Konigin von Preulen Majestéit ihres Herrn Brudern hochstgedachter Churfiirst. Durch.
durch mich wohl meynend hinterbringen haben.

Nun mag es wohl seyn, daf} ich das gliick oder die gabe nicht gehabt mich zulang-
lich zu expliciren, und weilen man mich bey der deliberation iiber solche instruction,
und bey deren abfaflung nicht vernommen, noch sich mit mir in einige communication
dariiber eingelaflen; so ist daher geschehen, dafl meines wenigen ermeflens Threr Majestat
gemuthsmeynung nicht allerdings erreichet, und alles a generali scopo ab und auff gewifle
restrictionen eines hochbedencklichen particularis gezogen worden.

Weil nun allerhochstgedachte Konigin von einem delicaten verstand und erleuchteten
durchdringenden Urtheil, so besorge ich[,] sie mochte es gegen mich ungnidig empfinden;
Und daher wenn ich nicht die nothige beredsamkeit gehabt, dero hocherleuchtete gedan-
cken recht vorzustellen, so muf§ ich doch die behutsamkeit haben, daf§ ich solches in zeiten
zu corrigiren trachte, und wenigstens nichts dissimulire, so zu dero miffallen gereichen
konne.

Was mir aufgegeben wird, ob es schohn mit dem besten glimpf gefaflet, so komt es
doch dahin auf}; es habe zwar ihre M* die Konigin gewile Vorschldge erofnen lafen, man
konne aber zu solcher erofnung nichts sagen, bifl der Konig sich selbst heraus lafle, was
er eigentlich zu thun gemeynet, und ob gleich angefuhret werden mochte, dafl die guthe
gelegenheit nicht zu versdumen; so miifle man sich doch auch boser nachrede besorgen und
daher behutsam verfahren, welches die Konigin als eine Person von hohen und delicaten

urtheil so aufnehmen maochte, als ob man ihre erofnung nicht allein vor vergeblich, sondern

Zu N.76: Mit der nicht gefundenen Abfertigung antwortet Leibniz auf N. 75. Das vorliegende Stiick
diirfte aufgesetzt worden sein, bevor Leibniz wieder nach Berlin abreiste, wo er am 22. Dezember eintraf.
Beilage war N. 375, deren Abfertigung fiir Konigin Sophie Charlotte Leibniz mit nach Berlin nahm und
dort iiberreichte (vgl. N.81). 6 instruction: N.75.
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auch fiir odios und unanstandig und also bewand halte, dafl sie bose nachrede erwecken
konne[;] wodurch ihren vortrefflichen Urtheil viel zu nahe getreten wiirde, als welches
eine solche wiederlegung oder critique nicht verdienen kan.

Es werden ihre Majestat sagen Sie wilen von keinen vorschlagen, hatte sich also
einer so unverdienten censur gar nicht exponiret, sondern hatte nur wohlmeynend und
vertraulich statum rerum et animorum eréfnen wollen, und anheim gestellet, ob und wie
man davon profitiren konne.

Und da gedacht wird, es hatte der Konig selbst nichts erofnen laflen, und wifle man
also eigentlich nicht, was hierunter zu thun sey, noch sich auf etwas speciales heraus-
zulaflen, so lautet es, als ob die Konigin verlanget oder angerathen, dal man sich zuerst
auf speciales herauslalen solle und als ob man sagen wolle, die Konigin hatte sich damit
nicht zu bemiihen, man kénne auch auf ihre erofnung nicht gehen, sondern es werde der
Konig schohn selbst erofnung thun laflen, wenn er etwas hierinn zu thun verlange. Zu
geschweigen, dafl wenn man einem Ministro des Konigs dergleichen sagen wolte, er es
als ein unzeitiges puntiglio aufnehmen wurde, gleich als ob man contestiren wolle, wer
dem andern den mund gonnen und zu erst sprechen solle. Da doch die sach leicht also
zu faflen, dafl dergleichen contrasten vermieden werden. Und da man vorstellet, dafl man
den nahmen nicht haben wolle, als ob man sich zu iemand nothige, so ist es eben als ob
die Konigin eine solche zunothigung gerathen héatte und als ob man aux depens de la
Reine von seiner moderation parade machen, auch wohl zu verstehen geben wolle, dafl
man bey denen geschehenen insinuationes ein gefahrlich artificium einiger leute besorge,
dadurch die Konigin zwar sich eblouiren laflen, man mufle aber alhier vorsichtiger gehen.

Wenn auch gesagt wird, man erfreue sich tiber die nachricht dafl IThre Mt der Konig in
Preuflen, bey der guthen parthey fest zuhalten resolviret; so durffte solche expression zu
Berlin ubel genommen werden|,| gleich [als] ob es eine sach daran zu zweiffeln gewesen,
und gleich als ob eine wanckelmuth beym Konig besorget worden. Ja es kondte alda
ausgeleget werden, als ob die Konigin eine ihrem Herrn Gemahl so unanstandige nachricht
selbst gegeben, welches ihr zum hochsten mififallen wiirde, und so gar schadlich seyn
kondte. Und wiirde ich sehr ungliicklich seyn und billig fiir einen der unverstandigsten
Menschen geachtet werden, und mein guthes absehen gar iibel angeleget haben, wenn ich
an statt etwas guthes zu stifften und das guthe vernehmen zu vermehren, mifiverstandnif3,
miflvergniigen und wieder willen zwischen hohen Personen verursachen solte[,] welches

meines ermeflens bey dergleichen umbstanden schwerlich ausbleiben wiirde.
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Zwingt mich also selbst meine pflicht und von dem genio der Personen habende
nachricht, defwegen unterthanigste remonstration zu thun; und diincket mich meinem
wenigen verstande nach daf} alles anstofiliche in den expressionen zumabhl in scriptis, gar
leicht zu vermeiden, und der verlangte zweck der vermehrung des guthen vernehmens zu
erreichen, wenn von odiosis specialibus abstrahiret, die wohlmeinende erofnung nicht auff
bedenckliche vorschlige aulgedeutet, und hingegen, was favorabel, iibergangen; sondern
vielmehr den favorabilibus insistirt, der Koénigin intention auff das jenige allein, so thun-
lich und unbedencklich, und gar nicht vergeblich genommen und verstanden und damit
nicht nur mit worthen, sondern im werck selbst zu verstehen gegeben werde, dafl man
ursach habe davon ihr obligirt zu seyn, in dem man davon zu profitiren trachtet.

Und solches wiirde vollkommentlich erhalten, wenn Churfurstl. Durchl. etwa belieben
mochten, an dero Frau Schwester die Konigin ein schreiben durch mich uberbringen zu
laBBen, welches also abgefafiet, dal es sich weisen lafle und worinn unter andern etwa
folgendes zu verstehen geben wurde:

Es hatten Churf. Durchl. sich zwar vorlingst versichert gehalten, dafl des Konigs
in Preuflen May*® eine patriotische intention fithle, und bey gegenwartigen gefahrlichen
conjuncturen daran am wenigsten zweifeln konnen, hatten sich aber nichts desto minder
erfreuen miiflen, nachdem sie von dero vortreflichen consiliis mehrers von unterschie-
denen orthen verstandiget worden, wie nehmlich sie nicht allein fur gemeine wohlfarth
gewifle mesures mit England und Holland genomen, sondern auch dahin bedacht wie die
inwendige Sicherheit im Reich erhalten werde. Das publicum seye deroselben dafur zum
hochsten verbunden und Churf. Durchl. samt dero haus hielten sich auch in particulier
deswegen obligiret, wiirden auch bey allen gelegenheiten solches zu erkennen zugeben
suchen; und wenn ein naheres diefifals zu ihrer notiz bracht werden solte, zu allem dem
muglichst und aufrichtigst das ihre beytragen so von ihrer Majestat zu einem so heilsa-
men Zweck dero bekandter erleuchteten prudenz gemafl vorgeschlagen und vorgenommen
werden kondte.

12 schreiben: vgl. N.375. 20 England und Holland: Zu den diplomatischen Aktivitdten zur
Neutralisierung Braunschweig-Wolfenbiittels vgl. SCHNATH, Uberwiltigung Braunschweig- Wolfenbiittels,
1975.
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77. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 14. Dezember 1701. [24. 83/]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 321 Bl.60-61. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel-
rest. Das Datum ist von Leibniz eigh. erginzt: ,,Hanover 14 XPr® 1701¢.

5 Je crois Monsieur qu’il seroit bon que vous disiez a M. Ilgen que I’affaire de la marche
des trouppes estoit celle que M. Heusch avoit eu ordre depuis quelque tems de negocier

a la Cour de Prusse.
On est convenu hier Monsieur d’une instruction par escrit qu’on vous donneroit, je

crois qu’elle sera en vostre gré. Je seray toujours parfaitement
10 Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Goertz.

A Monsieur Monsieur Leibniz Cons. privé de la justice etc.

78. LEIBNIZ FUR KURFURSTIN SOPHIE
Vorschlage fiir die Vermogensverwaltung.
[Hannover,] Dezember 1701. [68. 87.]

15 I"Jberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 289, 12 BI. 1.
8°.18S.

ZuN.77: F. W. v. Gortz reagierte mit dem vorliegenden Brief auf Leibniz’ Bericht iiber ein Gesprach
mit H. R. von Ilgen (N.65). 5 disiez: Dies tat Leibniz mit N. 377. 8 instruction: N.75.

Zu N.78: Anlass fiir diesen Vorschlag, wie die Privatschatulle der Kurfiirstin Sophie zu verwalten
und die Ausgaben besser zu kontrollieren seien, diirften die Verhandlungen iiber die Erhéhung der
Apanage des Prinzen Maximilian Wilhelm im Dezember 1701/Januar 1702 sein. Sophie erklérte sich im
Zuge dieser Verhandlungen bereit, einen erheblichen Teil der zuséatzlichen Forderungen ihres Sohnes aus
ihren eigenen Einkiinften zu bestreiten. Vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 136-144. Wir gehen davon
aus, dass Leibniz dieses Stiick wahrend seines Zwischenaufenthalts in Hannover (5.-16. (?7) Dezember)
abfasste.

30. 11. 2006



N. 79 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1701-1702 113

Decemb. 1701

Il faut savoir en quoy consiste la depense ordinaire de Mad. I’Electrice, comme le
Kostgeld et les gages; la quantité des bougies et chandelles, qu’on employe tous les soirs,
a combien de livres cela monte; item les presens pour les estrennes, et ce qu’elle fait
donner a Zell; cet estat pourra estre signé de Sa main.

On delivrera au Tresorier quelques milliers d’ecus, mais on les tiendra dans un coffre
fort qui restera dans la chambre de Mad. I’Electrice, et dont le tresorier seul aura la clef,
comme aussi la clef de la caisse des bougies.

Tous les 3 ou 6 mois on examinera ses comptes par des commissaires qui verront les
quittances et signeront les comptes avant que S. A. E. les signe elle méme. Il prouvera par
des quittances tout ce qui sera au dessus d’une certaine somme. Et quant aux emplettes
ou il ne se connoist point, la personne qu’on employera pour marchander signera ce dont
on sera convenu.

Pour ceux qui ne sont point estrangers il y aura un jour de la semaine (par exemple
le samedi), destiné au payement.

79. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 16. Dezember 1701. [14. 97.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 76-77. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

Hierbey kommt, verlangter maflen

1. Liber de Conformitatibus S. Francisci ad vitam J. Christi, per Bartholom. de
Pisis, in fol.

2. Jac. de Voragine Legenda Aurea, Gall. 4* und weil Latina Editio nicht unfiiglich
mit gesandt werden konnen, so habe 3. selbige beygefiiget und mit iibersenden wollen.

ZuN.79: K wird beantwortet durch N. 97. Beilage waren die Z. 21-24 genannten Biicher. 21 Liber:
BARTOLOMEO da Pisa, Liber aureus, inscriptus liber conformitatum vitae beati Francisci ad vitam Jesu
Christi, 1620. 23 Voragine: J. de VORAGINE, La legende doree. Et vie des Saincts et Sainctes, [um
1535], u. Opus aureum quod legenda sanctorum wvulgo nuncupatur, 1540. Vgl. M. RAABE, Leser und
Lektiire im 17. Jahrhundert. Die Ausleihbiicher der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 1664—1713,
Teil A, Bd 2, Miinchen 1998, S. 32 (Bartholomaeus) u. S. 151 (J. de Voragine).
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Von einer Italianischen Edition aber habe noch keine nachricht gefunden.

Von denen neiien Catalogis habe ich bald die funff ersten buchstaben absolviret,
und H. Sieverts wird die 2 folgenden auch wol vollendet haben. Indeflen aber ist Mons.
Bergmann wiederum da gewesen, und seine vorige meinung wiederholet, auch dabeneben
zuverstehen gegeben, daf}, im fall er nicht contentiret werden solte, wiirde er gencthiget
werden, solches am hoéhern orte schrifftlich anhengig zumachen. Worauf ich zur antwort
gegeben; Er hette sollen die ihm vorhin angebotene Assignation iiber 50. th® annehmen,
so wiirde Er ohne Zweiffel schon contentiret seyn; doch wan er ja klagen wolte, so mochte
er noch so lange damit warten biff Thro Excellence der H. Gbh'" Raht wiirden alhier
wiederum zugegen seyn, da dan nochmahlen vorhero davon gehandelt werden konte;
welches er dan auch alffo acceptiret; Unterdelen aber bleibet er dennoch dabey, die
Sachen nicht eher heraus zugeben, bifl man ihm die 50 th* lieffern wiirde. Wil der
H. Gbht¢r Raht eine Assignation iber 50 th™ etwa heriiber
senden, so wil sehen, ob solches zur endschafft bringen
konne bevorab weil unsere ietzige Arbeit alsdan vermuhtlich cessiren wiirde. Sonst
habe noch niemand erforschen konnen, so zum abschreiben und supplirung der netien
Catalogen tiichtig seyn konne.

Weil der H. Abt Rudeloff zu Holtzmiinden das vom Amelunxborn handelnte Manu-
scriptum biflhero annoch bey sich gehabt, so habe, nach delen Absterben, solches bey
Thro HochFiirst. Durch. schrifftlich angemeldet; Es ist auch deshalber verordnung ergan-
gen, aber weiter noch nichts darauf erfolget.

Womit nechst empfehlung Gottl. Obhuet, verharre (...)

Wolffenb. den 16. Xbris Ao 1701.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de la Cour de Hanover a Hannovre.
Nebst ein Pdackschen.

1 Italiinischen Edition: erstmals 1475 u.d. Tit. Legende de tutti li Sancti e le Sancte. 4 Berg-
mann: vgl. N. 13 Erl. 18 Rudeloff: der 1701 verstorbene Abt von Amelungsborn, A. Rudeloff.
18 f. Manuscriptum: Gemeint ist wohl das in zwei Teilen iiberlieferte Copiale cenobii Amelungsbornensis,
heute WOLFENBUTTEL Niedersdchs. Staatsarchiv VII B Hs 108 u. 109.
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80. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
[Berlin, 24. Dezember 1701]. [11. 94.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 321 (v. Gortz) Bl. 62-63. 1 Bog. 4°. 2 Sp. auf Bl. 63 v° und
62v°. — Auf Bl 62-63r° L von N. 83, auf Bl.63v® oben links L von N. 85, unten links L
von N. 84.

Monsieur

Je n’ay point voulu manquer de mander a V. E. la substance de ce que j’ay appris
icy depuis que j’y suis de retour. M. d’Alvenslebe a insinué pendant son sejour que la
Cour de Wolfenbutel pour se remettre au bon parti avoit besoin d’une apparence de
necessité, et que pour cet effect, il falloit que des ministres de plusieurs puissances y
allassent la presser fortement. Mais j'ay suggeré que le but de sa negotiation pourroit
avoir esté non seulement de sonder et d’amuser, mais méme de se faire menacer pour
avoir un pretexte de soulever les princes unis, comme si le casus foederis existoit, et qu’on
les vouloit attaquer. Ainsi j’espere qu’on ira bride en main icy, et abstiendra de tout ce
qui sent la menace. Quant a ’essentiel on a ecrit au Roy de la Grande Bretagne et tout
depend de la reponse de sa M, si elle sera assez vigoureuse, et proportionnée. M. de
Spanheim y sera Ambassadeur. C’est & nos cours de juger si dans une conjoncture si
importante, il seroit bon d’instruire M. de Schuz, soit pour sonder ou pour negotier, et
cela de concert avec M. de Spanheim ou plustost apart. Je souhaite par avance a V. E.
une heureuse année avec beaucoup d’autres toutes pleines de contentement, et je suis
avec attachement etc.

P.SS. On m’a parlé au sujet des petits demelés de vostre cour avec cellecy. Et on se
monstre tout surpris de vostre reponse la plus froide (dit on) qui se pouvoit écrire, et qui

Zu N. 80: Die nicht gefundenen Abfertigung, Beilage zu N. 83, wird beantwortet durch N.94. Das
Datum entnehmen wir dem Antwortbrief. 8 Alvenslebe: Uber die Mission des preuBischen Geheimen
Rats Johann Friedrich von Alvensleben nach Wolfenbiittel berichtet Leibniz auch Kurfiirst Georg Ludwig
in N.81. 11 suggeré: dieselbe These deutlicher formuliert in N.81 S. 118 Z. 18-23. 13 princes unis:
die im Biindnis mit Frankreich stehenden Reichsfiirsten, hier besonders Erzbischof Joseph Clemens von
Koln und Herzog Friedrich II. von Sachsen-Gotha. 15 ecrit: nicht ermittelt. 18 Schuz: Ludwig
Justus von Schiitz; vgl. N. 86. 22 petits demelés: Das Folgende bezieht sich auf Streitigkeiten zwischen
A. G. von Bernstorff in seiner Eigenschaft als Grundherr von Gartow und Brandenburg-Preuflen. Einige
Bauern der Altmark, die gegeniiber A. G. von Bernstorff abgabepflichtig waren, weigerten sich seit 1698
mit Unterstiitzung brandenburgischer Beamter, diese Gefélle zu leisten. Vgl. O. PUFFAHRT, 300 Jahre
Haus Gartow 1694-199/, 0. O. u.J. [masch. schr.].
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ne repond pas meme sur la conference et ne donne aucun moyen de sortir d’affaire. J’ay
repondu (conformement a ce que V. E. me disoit) qu’il falloit tacher de sortir une bonne
fois de tous ces demelés ensemble, que vous Monsieur vous voyant extremement grevé et
insulté par les gens du pays sans trouver de remede; vous aviés este obligé de recourir a
la protection de Monsg' le Duc par le moyen des repressailles, mais qu’on ne trouveroit
jamais que vous aviés eu recours a la soldatesque de Zell, lorsque comme Seigneur de
jurisdiction vous vous estiés servi de vos gens pour la coercition des paisans refractaires,
en quoy vous n’aviés point violé le territoire, cela estant le droit ancien des Seigneurs de
Gartau, comme on pourroit prouver par beaucoup d’exemples. Cette raison a paru avoir
quelque poids. A l'egard du Zollstock, on dit que ce n’est pas un nouveau peage, mais
comme plusieurs evitent le chemin ordinaire, qu’on a voulu y remedier, les faisant payer
dans un lieu ou dans I'autre, mais jamais deux fois. Car on pretend que le Seigneur du
peage a ce droit et que dans nos pays on en use de meme, dont on me promet de me
marquer des endroits et exemples. Le resultat a esté, que le Roy est disposé a tout ce
qui peut contribuer a entretenir une bonne intelligence, et qu’on se fait fort de m’obtenir
tout ce que je puis monstrer conforme a la justice. Qu’ainsi meme a 'egard de la lettre
d’investiture, si V.E. peut monstrer par les constitutions de la Marche, qu’on luy doit
accorder plus qu’on n’a fait, on y deferera. Ainsi il sera peut estre bon que V. E. envoye
les endroits et extraits des recés etc.

81. LEIBNIZ AN KURFURST GEORG LUDWIG
Berlin, 24. Dezember 1701. [75. 82.]

fJberlieferung:

L' Konzept: LBr. F 11 Bl 5-6. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit zahlreichen Streichungen und Ergénzungen.
— Gedr.: Kropp, Werke, 10, 1877, S. 114-117.

L? Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8082 Bl. 25-26.
1 Bog. 4°. 4 S. Mit Goldschnitt. (Unsere Druckvorlage.)

10 Zollstock: nicht ermittelt. 18 f. envoye ... recés: Dies tat Bernstorff mit N. 104.

Zu N. 81: Beilage zur Abfertigung L?, die mit N.83 geschickt wurde, war N.82 (vgl. S. 119 Z. 20).
Leibniz thematisiert weiterhin die politischen Optionen fiir die geplante Uberwéltigung Braunschweig-
Wolfenbiittels.
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Monseigneur Berlin 24 Decembr. 1701

Je suis arrivé icy jeudi matin, estant parti plus tard d’Hanover, que je n’avois voulu,
a cause de plusieurs empechemens qui m’estoient survenus. J’ay eu I’honneur de donner
a la Reine la lettre de V. A. E. mais ne sachant pas encor assez ’estat des choses et des
esprits; j'ay supplié Sa Majesté de differer de la monstrer, a fin qu’on choisisse pour cela
le temps qui paroistra le plus avantageux: car le delay en cela ne gastera encor rien, et
la precipitation pourroit gaster quelque chose.

J’ay appris de bonne part, que le Roy est encor dans la disposition ou il avoit esté,
et que Sa Majesté a ecrit en Angleterre, dont on attend la réponse, pour apprendre si
le Roy de la Grande Bretagne entrera avec chaleur dans les projets de cette Cour, et si
les moyens dont on pourra convenir, seront proportionnés a la difficulté de ’entreprise
pour la rendre seure, car autrement on pourroit s’exposer a de grands inconveniens. Ainsi
V. A.E. jugera, s’il seroit convenable d’en faire avertir M. de Schuz et de luy ordonner
quelque chose, soit pour y concourir aupres du Roy, en faisant voir I'importance de la
chose, 