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Der vorliegende neunzehnte Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und histo-
rischem Briefwechsel umfafit — wie zuletzt der fiinfzehnte Band — wieder neun Monate
von Leibniz’ Korrespondenz; damit sind die Jahre des grofiten Umfangs offenbar tiber-

schritten. Mehr als zwei Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Den grofiten einzelnen Anteil an der Bearbeitung des vorliegenden Bandes hat Frau
Dr. Sabine Sellschopp. Frau Dr. Nora Gadeke bearbeitete die Korrespondenzen mit Beh-
rens, Benthem, Benzelius, Bossuet, J. Braun, Th. Burnett, Coppenstein, Des Vignoles,
Eckhart, Erasmi, Eyben, Fabricius, Freiesleben, G. A. de Galli, G. C. de Galli, Ge-
heime Rate, Greiffencrantz, Groning, Frau Hackmann, von der Hardt, Hiineken, Hugo,
Kraus, Klim, Koch, Lautensack, Leopold, Loffler, Ludolf, Mabillon, Magliabechi, Mar-
chetti, Mauro, G. Meier, J. Meier, Mieg, Ph. Miiller, F. A. von Oberg, Oudin, Papebroch,
Pfeffinger, Reinerding, Schrader, G. D. Schmidt, Unbekannt, Viet, Zunner sowie jeweils
ein Stiick der Korrespondenzen mit Molanus und J. A. Schmidt. Frau Dr. Sellschopp und
Frau Dr. Gadeke teilten sich die Arbeit an der Schlufiredaktion und den Registern, wo-
bei Frau Dr. Gadeke den grofleren Anteil iibernahm. Frau Dr. Regina Stuber bearbeitete
mit Unterstiitzung von Frau Dr. Gédeke (bis 2002) und dann von Herrn Dr. Wolfgang
Bungies die Korrespondenzen mit Balcke, Bertram, Bignon, Bouvet, Brice, Brosseau,
Flemmer, Fontaney, Heugel, Klinckowstrom, Le Gobien, Mencke, B. von Oberg, Pinsson,
Schaetz, Storren, Wagner, Thanne und erstellte die Verzeichnisse der Korrespondenten,
der Absendeorte, der Abkiirzungen und der Fundorte.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) erstellt. Die
Erstellung der Druckvorlagen lag in den Hénden von Frau Helga Richter () und dann
von Frau Isolde Hein.

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten in Gottingen; ihr sowie dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Prof. Dr.
Jirgen Mittelstraf}, ist fiir die Betreuung der Arbeitsstelle zu danken. Den Mitarbeitern
aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Niederséachsische Landesbi-
bliothek Hannover einschliellich ihres Direktors Dr. Georg Ruppelt sei fiir Unterstiitzung
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gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von
Einzelfragen schulden wir folgenden Institutionen und Personen unseren Dank: Staatsbi-
bliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbe-
sitz Berlin, Evangelisches Zentralarchiv in Berlin, Landesarchiv Berlin, Stiftung Stadt-
museum Berlin, Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Niedersiachsische Staats- und
Universitéatsbibliothek Gottingen, Universitatsbibliothek Kiel, Kirchliches Archiv Leip-
zig, Stadtarchiv Leipzig, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Bodleian Library Ox-
ford, Bibliotheque Nationale de France, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Pots-
dam, Diozesanarchiv St. Polten, Schwedisches Reichsarchiv Stockholm, Stadtarchiv Wie-
ner Neustadt, Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Osterreichisches Staatsarchiv Haus-
Hof- und Staatsarchiv, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel sowie Dr. Veronika Al-
brecht-Birkner (Halle), Prof. Dr. Werner Buchholz (Greifswald), Dr. Helmar Hartel (Wol-
fenbiittel), Dr. Martin Kauffmann (Oxford), Dr. Alexander Koller (Deutsches Histori-
sches Institut Rom), Dr. Fritz Nagel (Basel), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr. Margherita
Palumbo (Rom), Claudia Pouret (Paris), Dr. Giinter Scheel (Wolfenbiittel), PD Dr. Mat-
thias Schnettger (Mainz), Dr. Thomas Staecker (Wolfenbiittel), Prof. Dr. Hans-Joachim
Waschkies (Kiel) und Dr. Marie-Luise Weber (Miinchen).

Seit dem Jahre 2001 standen Teile dieses Bandes in unkorrigierter Fassung im Inter-
net. Auf das kumulierte Korrespondenzverzeichnis und die Kumulierung der Corrigenda
im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei verwiesen.

Herr Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren freundlicherweise die Be-
treuung der unter Linux laufenden Programme und der Datenbanken iibernommen. Der
Satz des Bandes ist mittels des TpX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt
worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London)
ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei
zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom
Akademie-Verlag.

Hannover, September 2005 Herbert Breger
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Dieser neunzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels ent-
hélt die Korrespondenzen vom September 1700 bis Mai 1701. Von den 392 Briefen stam-
men 170 von Leibniz, 220 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem sind
zwei Stiicke Dritter im Anhang aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 51
schon frither gedruckt worden und 4 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der
Korrespondenten waren 27 schon frither gedruckt und 6 weitere als Teildruck veroffent-
licht worden. Insgesamt werden hier mithin 304 Stiicke nach den Handschriften erstmals
ediert; bei einem Leibnizbrief, bei dem der Verbleib der Abfertigung nach einer Auktion
aus dem Jahre 1929 unbekannt ist, wurde neben dem Konzept zudem auf eine einst fiir
die Akademie-Ausgabe erstellte Kollation mit dieser Abfertigung zuriickgegriffen. Auch
die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den handschriftlichen Originalen neu be-
arbeitet worden, bis auf 24 Briefe, fiir die nur auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden
konnte. Ein in den Leibniz-Ausgaben von Kortholt (IV, S.352-355) und Dutens (V,
S.470f.) als Leibnizbrief gedrucktes Stiick wurde als unecht erkannt und daher hier nicht

aufgenommen.

1. Zu Leibniz’ Biographie, zu Mitarbeitern und Dienern, zur Verwandtschaft

In unserem Zeitraum ist Leibniz’ Leben bestimmt von haufigem Wechsel und den grofien
politischen Umwalzungen im Europa der Jahrhundertwende. Die Siege Karls XII. von
Schweden in der Anfangsphase des Nordischen Krieges, drei prominente Todesfélle (der
Herzog von Gloucester als prasumptiver englischer Thronerbe unmittelbar vor unse-
rem Zeitraum, Papst Innocenz XII. und Konig Karl II. von Spanien) und die neue
preuflische Konigskrone Kurfiirst Friedrichs III. von Brandenburg: von diesen politi-
schen Groflereignissen hat nur das erste wenig an Spuren in unserem Band hinterlassen.
Leibniz nimmt lebhaften Anteil — nicht nur in Form des raisonierenden Kommentar-
austauschs mit den Korrespondenten, sondern gelegentlich auch in direkter Hinwendung
an die Beteiligten. Mit seinen Denkschriften fiir das Haus Braunschweig-Liineburg, sei-

ner rechtshistorischen Polemik fiir den Kaiser und seinen Gratulationsschriften fir den
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preuBlischen Kénig (vgl. unten die Kapitel 2, 6, 7) erscheint er geradezu als Diener dreier
Herren. Der sonst fiir unsere Reihe so charakteristische Austausch von nova literaria tritt
demgegeniiber — von Leibniz’ Seite aus — etwas zuriick.

Spannung und Unbestandigkeit, wie sie Lage und Koalitionen Europas um die Jah-
reswende 1700/1701 kennzeichnen, bestimmen auch Leibniz’ Leben in dieser Zeit. Nach
der im Sommer 1700 erfolgten Begriindung der Berliner Sozietdt der Wissenschaften
und einer Einladung an den Wiener Hof durch Kaiser Leopold I. zur Fortsetzung des
Reunionsdialogs (vgl. I, 18, S. XXXV) scheinen lang angestrebte Ziele erreicht. Aber be-
reits Leibniz’ Lavieren um die Weiterleitung des kaiserlichen Einladungsschreibens an
Kurfiirst Georg Ludwig lafit erkennen, dafl er sich der Begrenztheit des Handlungsspiel-
raumes bewuflt ist, den er als kurfiirstlich-hannoverscher Geheimer Justizrat hat. Und
so zeigt das Panorama, das unser Band bietet, neben eindrucksvollen Gipfeln denn auch
Abstiirze und langwierige, miithevolle Strecken.

Zum Beispiel nach der erreichten Sozietatsgriindung vom Sommer 1700, auf die Leib-
niz in unserem Band allseitig Reaktionen erhalt: hier warten nun die Miihen der Ebene.
Bereits die Prozedur der Erstellung eines Aufnahmediploms fiir die ersten Mitglieder
erweist sich als langwierig, und weder bauliche oder finanzielle Ausstattung noch der
Riickhalt am Hof scheinen unproblematisch gesichert. Auch um die Erstattung von Ausla-
gen wihrend des Berlin-Aufenthalts vom vorangehenden Sommer mufy Leibniz mehrmals
nachsuchen (vgl. Kapitel 7).

In Hannover bleibt ihm der Riickhalt in Kurfiirstin Sophie, aber im ganzen wird das
Klima fiir ihn frostiger. Aus der Perspektive des Hofes betrachtet nicht ganz unbegriindet:
nicht nur eigenméachtige Aktionen, sondern auch haufige Abwesenheiten bestimmen jetzt
(in noch stérkerem Mafle als beim Vorgéngerband) das Bild. Von den neun Monaten
unseres Bandes verbringt Leibniz nicht mehr als ein Drittel an seiner angestammten
Wirkungsstatte.

Gleich zu Beginn sehen wir ihn auf Reisen. Scheint der kurze Braunschweig-Wolfen-
biittel-Aufenthalt Ende August/Anfang September zunéchst eine letzte Station vor der
Riickkehr nach Hannover nach dem monatelangen Aufenthalt am Berliner Hof zu sein, so
erweist er sich (von Leibniz, entgegen seinen Aussagen gegeniiber den Mitarbeitern, wohl
schon langer geplant) tatsichlich als Startpunkt fiir die néchste, fast genauso lange Reise,
die nach einem kurzen Abstecher nach Halle iiber die Vaterstadt Leipzig (vgl. N. 91, N. 97,
N. 98) zunéchst zur Badekur nach Teplitz, von dort iiber die Zwischenstationen Prag —

Znaim — Mahrisch Iglau und einen mehrwochigen Aufenthalt auf Gut Gollersdorf nach
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Wien fiihrt. Erst am 30. Dezember kehrt Leibniz tiber Prag (und nach einem kurzen
Helmstedt-Aufenthalt) nach Hannover zuriick, nach fast achtmonatiger Abwesenheit.

Anders als die in Berlin verbrachte Zeit, die sich im Vorgéngerband spiegelt, anders
auch als die Aufenthalte in Wolfenbiittel und Teplitz aus unserem Zeitbereich steht diese
weitere grofle Reise unter dem Zeichen des Bemiihens um duflerste Geheimhaltung. Wohl
verkiindet Leibniz nach mehreren Seiten hin seine Absicht, zur Linderung akuter Hals-
und Schulterbeschwerden das béhmische Bad aufzusuchen — doch diese Absicht besteht
bereits seit Monaten (vgl. z. B. I, 18 N.31). Und sie ist Teil eines Planes, der nur wenigen
Vertrauten mitgeteilt wird, Vorwand fiir den eigentlichen Zweck der Reise: ein Treffen
mit dem Bischof von Wiener Neustadt, F.A. Graf von Buchhaim, dem langjahrigen
Dialogpartner in Sachen Kirchenreunion. Wohl stellt Leibniz gegen Ende September (in
N.8) dem Mitarbeiter J. G. Eckhart das baldige Ende seiner Badekur in Aussicht — um
dann ein Vierteljahr lang nur noch vereinzelt Lebenszeichen nach Hannover zu schicken.
Diese kommen angeblich aus Niirnberg (vgl. N. 11, N. 13 u. N. 15; dem Vertrauten G. W.
Molanus gegeniiber wird diese Camouflage in N. 136 offen angesprochen), tatséchlich aber
aus Wien, Leibniz’ Aufenthaltsort vom 28. Oktober bis Mitte Dezember.

Nach Leibniz’ eigenen Worten (vgl. N. 136) war dieser Wienaufenthalt freilich nicht
von vorne herein beabsichtigt, sondern kam, gern hingenommen, eher zuféllig (und jeden-
falls ohne kurfiirstliche Erlaubnis) zustande. Pléne zu einem Treffen mit Buchhaim, die
bereits aus dem Vorjahr stammen, hatten den ganzen Sommer durchzogen, in dessen Ver-
lauf Leibniz von einer Reise in die Kaiserstadt eher Abstand zu nehmen scheint. So wird
eine bereits seit Juni postlagernde kaiserliche Einladung zunédchst nicht abgerufen (vgl.
N.86, N.98 sowie 1,18 N.372 Erl.), der Vorschlag fiir ein Treffen in Béhmen gemacht.
Buchhaim schlagt statt dessen aber sein Gut Géllersdorf vor; fiir die weitere Wien-Reise
fehlt die Begriindung. Buchhaims léngst erwarteter Brief (N.86) erreicht Leibniz Ende
September in Teplitz, zusammen mit einer miindlich iiberbrachten Nachricht; zu Leibniz’
nicht geringem Arger iiber zwei junge Adelige aus Hannover, die, auf dem Heimweg von
ihrer Kavalierstour, durch Teplitz kommen (vgl. N.91, N. 98 sowie unten Kapitel 5).

Wahrend es Leibniz (vgl. N.98) in Wien gelungen sein diirfte, seinen Aufenthalt
nur einem kleinen Kreis um Buchhaim und den Kaiserhof (darunter wohl auch F. C. von
Consbruch und Reichsvizekanzler Graf von Kaunitz; vgl. z. B. N. 143 u. N.230) bekannt
werden zu lassen — darauf lassen Briefe von Wiener Korrespondenten von Anfang/Mitte
Dezember schlielen, die ihn offensichtlich in Hannover vermuten (N. 130, N.137), — er-

weist sich seine Besorgnis, in Hannover kénnten seine Plane bekannt werden, als nicht
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unbegriindet. Zusatzliche Nahrung konnte diese Kunde gerade aus seinen falschen Fahr-
ten erhalten: genau zu der Zeit, in der Leibniz seinem Adlatus angeblich aus Niirnberg
schreibt (N.13), kommt von dort eine Sendung, die seine Vermittlung einer Buchwid-
mung an den Kurfiirsten erbittet (vgl. Kapitel 12). Ob Eckhart, der die Weiterleitung
an Premierminister Platen besorgt, diesen auch iiber dieses Versteckspiel in Kenntnis
gesetzt hat, mufl offen bleiben; dafl Molanus erst spat und zogernd in der von Leibniz
erhofften Weise (vgl. N.91) als Vermittler zur Erklarung der Wien-Reise am Hofe tétig
wird, geht deutlich aus N. 146 hervor.

Jedenfalls sieht Leibniz sich nach seiner Riickkehr mit Schwierigkeiten konfrontiert.
Dies betrifft nicht nur den Hof, an dem die Unternehmung und ihre Resultate keinesfalls
(allein schon wegen der bevorstehenden Neuregelung der englischen Sukzession) die er-
hoffte nachtragliche Zustimmung finden, wie er Buchhaim gegeniiber durchblicken 148t
(in N. 190 u. N. 251; vgl. auch N. 176), sondern auch wohlmeinende Auflenstehende. So ist
der Vermutung entgegenzutreten, bei dem in Wien anséssigen Verfasser eines Gedichtes
auf die Geburt des Kaiserenkels handele es sich um Leibniz selbst (vgl. N. 166). Und von
mehreren Seiten (in N. 187 u. N.193; vgl. auch N. 152) kommt ihm entgegen, er sei zum
Nachfolger des kiirzlich verstorbenen kaiserlichen Bibliothekars D. von Nessel auserse-
hen. Leibniz gibt sich alle Miihe, dieses Geriicht als gegenstandslos hinzustellen (unter
anderem mit dem Hinweis auf ein bereits vor Jahren ergangenes Angebot, vatikanischer
Bibliothekar zu werden; vgl. N.293).

Tatsachlich gehen seine Plane aber durchaus in Richtung Kaiserhof. In der dich-
ten (freilich durch eine komplizierte, d&uflerst konspirative Postiibermittlung erschwerten)
Korrespondenz mit Buchhaim aus dem Friithjahr 1701 wird diese ,affaire particuliere
immer wieder angesprochen, doch diirfte der Plan schon wahrend des Wien-Aufenthaltes
formuliert worden sein. Aus den uns vorliegenden Briefen der Korrespondenz (neben de-
nen eine ganze Reihe weiterer, verloren gegangener, anzunehmen sind) lassen sich die
Verhandlungen darum nicht mit letzter Klarheit rekonstruieren. Jedenfalls zeigt Leibniz
in seinen Nachfragen seit Méarz zunehmende Ungeduld (vgl. N. 251, N. 271, N.294). Und
Anfang April erhélt er dann von Buchhaim ein ganz auf seine Qualifikationen im Be-
reich von Rechtshistorie und Quellenkritik wie auf seine hannoverschen Verpflichtungen
zugeschnittenes Angebot (N.306), ,die jura Augustissimi et Imperii ex Archivis, Manu-
scriptis und sonst zu untersuchen, verbunden mit der Aufnahme in den Reichshofrat
— zunachst geheim, um einen Abschlufl der Verpflichtungen gegeniiber den Welfenhofen

zu ermoglichen. Ein paar Wochen spater verfafit Leibniz eine Art Bewerbungsschreiben,
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verbunden mit einer Aufgabenbeschreibung (spéter um Gehaltsvorstellungen ergénzt)
fiir Buchhaim, sicher zur Weiterleitung an den Hof gedacht (N. 356, N. 386). Mehr als ein
Jahrzehnt vor der Verwirklichung scheint Leibniz’ Aufnahme in den Reichshofrat also
bereits unmittelbar bevorzustehen — nach Buchhaims Auskunft von Anfang Mai 1701
(N.362) nur noch eine Sache von wenigen Wochen.

Leibniz allerdings scheint davon nicht iiberzeugt. Im Mai 1701 unternimmt er eine
erneute Wien-Reise, um die Angelegenheit voranzutreiben; eine Reise, die, im Unterschied
zu der vom Herbst 1700, wirklich geheim bleibt — so sehr, daf} sie erst bei der Bearbeitung
unseres Bandes entdeckt werden konnte. Diese Reise wird bald nach der Monatsmitte von
Wolfenbiittel aus (dorthin war Leibniz am 1. Mai iiber Celle gereist) angetreten; wieder
werden die Spuren verwischt: Eckhart geht am 17. Mai die Nachricht zu, sein Herr wolle
weine kleine tour nach Hamburg incognito thun“ (N. 68). Statt dessen finden wir Leibniz
— incognito — am 29. Mai in Krems, mit der Absicht, weiter nach Wien zu reisen,
dort in der Leopoldstadt Quartier zu nehmen und mit Buchhaim in Kontakt zu treten
(vgl. N.384, N.385). Der Aufenthalt diirfte nur kurz gewesen sein; Mitte Juni ist Leibniz
bereits wieder in Wolfenbiittel, um von dort im letzten Monatsdrittel nach Hannover
zuriickzukehren (vgl. I,20).

Zwischen diesen beiden inoffiziellen Wien-Reisen zu Beginn und zum Ende unse-
res Bandzeitraums stehen andere, in offiziellem Auftrag angetretene oder zumindest ge-
nehmigte Aufenthalte auflerhalb Hannovers. So ist Leibniz im Januar, kurz nach der
Monatsmitte, fiir mehrere Tage in Celle, im Gefolge der Kurfiirstin Sophie; in deren
Beratungen mit dem Celler Hof um die hannoversche Position in der englischen Sukzes-
sionsfrage (vgl. Kapitel 2) einbezogen. Wenige Wochen spéter folgt (eingeleitet durch
einen Kurzaufenthalt in Hildesheim) die tibliche Lichtme8-Reise nach Braunschweig und
Wolfenbiittel, die fast den ganzen Februar einnimmt, im Mai dann der oben erwihnte
nichste Wolfenbiittel-Aufenthalt, der iiber Celle (und einen kurzen Aufenthalt dort am
Hof) fiihrt.

FEine andere, bereits angekiindigte Reise wird dagegen verschoben: trotz mehrfacher
Einladung der Konigin Sophie Charlotte, trotz weit fortgeschrittener Planung, trotz ge-
radezu dringlicher Aufforderung durch D. E. Jablonski, der Prasident der Sozietdt moge
ihren weiteren Aufbau durch seine Anwesenheit unterstiitzen (vgl. z. B. N.237, N.275,
N.312), unterbleibt eine fiir das Frithjahr geplante Berlinreise — sie wird erst im kom-
menden Herbst stattfinden.

Uber die Griinde der Verschiebung lassen sich allenfalls Spekulationen anstellen.
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So mag die noch ausstehende Entscheidung des englischen Unterhauses iiber die Suk-
zessionsfrage ein Abwarten in Hannover angeraten erscheinen lassen haben; so mag die
schleppende Kostenerstattung fiir den Vorjahresaufenthalt den Reise-Aufschub mitbe-
stimmt haben; moglich ware aber auch ein vorlaufiger Reiseverzicht, um nicht erneute
Kritik am hannoverschen Hofe hervorzurufen. Schliellich macht der Entschlufl zur zwei-
ten Wien-Reise eine zusatzliche Berlinreise ohnehin obsolet.

Auch um die Herbst-Reise an den Kaiserhof bleibt manches unklar. Das gilt fir
Leibniz’ Tun wahrend des Wien-Aufenthaltes: fiir einen Zeitraum von iiber 6 Wochen
beschrénkt sich unsere Kenntnis weitgehend auf die reunionspolitischen Uberlegungen
mit Buchhaim und seinem Kreis; das Fehlen der sonst tiblicherweise vom Nachrichten-
austausch gepragten vielfaltigen Korrespondenzen macht sich bemerkbar. Das gilt fiir die
von ihm héufig erwéhnte (vgl. z. B. N. 147, N. 149, N. 157) schwere Erkrankung wahrend
der Reise, womit er manchen Briefpartner in Schrecken versetzt (vgl. N.161, N.176,
N. 183) — moglicherweise mufite hier ein heftiges, kurzfristiges Unwohlsein unmittel-
bar nach dem Badeaufenthalt zur Erklarung fiir das lange Ausbleiben und Schweigen
herhalten. Das gilt fiir den Umgang mit Leibniz’ Adelstitel, der seit der Riickkehr aus
Wien gelegentlich auf Anschriften (z. B. N. 181, N. 249) zu finden ist — den er nach einer
Seite als allein den Konventionen in der Kaiserstadt geschuldet erklart, einem anderen
Korrespondenten aber als neuen Namensbestandteil angibt (vgl. N.246 u. N.296 bzw.
N. 162).

Und das gilt bereits fiir den Beginn der Reise, der sich nur ungefahr auf den 6. Sep-
tember oder kurz danach datieren 1ait — in knapper Uberschneidung mit der von
Kurfiirstin Sophie durch ihren Kammerherrn G.Chr. von Braun an Leibniz ergange-
nen Aufforderung (N.5), sie und ihre Tochter auf einer Reise in das Aachener Bad zu
begleiten (vgl. Kapitel 2). Leibniz’ Ausbleiben scheint Sophies Wohlwollen fiir ihren Pro-
tegé zumindest langfristig keinen Abbruch getan zu haben; dafl sein volliges Verstum-
men Befremden im Gefolge der Kurfiirstinnen hervorgerufen haben konnte, 148t sich dem
Briefwechsel mit einer weiteren Begleiterin der Aachen-Reise entnehmen, Fiirstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen, die sich in eigener Sache an Leibniz wendet (vgl. Kapitel 3)
und nun zunehmend irritiert ist wegen der ausbleibenden Antwort (vgl. N. 118, N.122).

Unannehmlichkeiten unklarer Art — sicher auch finanzielle — muf} das lange Aus-
bleiben auch Leibniz’ Hausgenossen bereitet haben; dies geht aus Bemerkungen von J. G.
Eckhart hervor (vgl. N.60), der neben der (in unserem Band kaum erkennbaren) Funktion

des Adlatus fiir die Historia domus die des fir alles zustdndigen Faktotums einnimmt.
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Wiéhrend Leibniz’ Abwesenheiten ist Eckhart Mittelsmann zu den iibrigen Mitarbeitern
und Angehorigen des Hauswesens (insbesondere J.B. Knoche und dem Lohnschreiber
C.J. Dannenberg, gelegentlich auch zur Familie des Leibniz zumindest eine Zeit lang
begleitenden Kutschers U. Giirgensohn). Thm ist die Aufbewahrung (und gegebenenfalls
Weiterleitung) von Leibniz’ Briefschaften anvertraut, in einem Einzelfall (vgl. N.35) so-
gar der Zugang zu Leibniz’ Studierstube, die auch Aufbewahrungsstatte seiner Barschaf-
ten (und Eckhart nur durch eine komplizierte Schliisseltransaktion zugénglich) ist. Vor
der — fiir Leibniz absehbar langen — Herbstreise wird ihm sogar eine von dessen dienst-
lichen Aufgaben iibertragen, der Kontakt zwischen dem hannoverschen Hofe und einem
Kupferstecher (in N. 8; vgl. spéter auch N. 58). Immer noch hat Eckhart gelegentlich (vgl.
N.8) mit der Drucklegung der Mantissa zu tun; iber ihn (in N. 58; vgl. auch N. 1) laufen
die Anweisungen an die Schreiber zur Erstellung von Abschriften fiir kiinftige Editionen.
Von Leibniz annotierte Biicherlisten hat er an die Buchhéndler weiterzuleiten (vgl. N.61).
Und schlieBlich, vor allem, wirkt Eckhart als Herausgeber des Monathlichen Auszugs als
Leibniz’ Multiplikator in der république des lettres (dazu Kapitel 11), in der er im Begriff
ist, sich selbst einen Namen zu machen.

Seine zunehmende Selbstandigkeit zeigt sich weniger in der Weiterfiihrung dieser
Zeitschrift, in der er nach wie vor von Leibniz beaufsichtigt und geradezu gegéngelt
wird, als in einem zunehmend selbstbewufiten Ton und eigensténdigen Aktionen (so in
der oben erwihnten Weiterleitung der Niirnberger Buchsendung), Vorschliagen (wie zur
Anschaffung einer Druckerpresse in N.32) und der Ausgestaltung seiner Aufgaben (wie
der selektiven Informationsweitergabe liber nova literaria an Leibniz, der ihn freilich so-
gleich in die Schranken weist, vgl. N.60 bzw. N.61), und nicht zuletzt, wenn er Leibniz
wahrend dessen Wolfenbiittel-Aufenthalts im Mai ganz direkt auf neue geheime Rei-
seplédne anspricht — fiir die er Indizien sieht (die freilich eher auf Berlin als auf Wien
weisen) —, mit der Bitte, ihn in diesem Fall doch vorab zu informieren (N.60). Die uns
in den fritheren Banden entgegentretende Unterwiirfigkeit zeigt sich nur noch dann, wenn
Eckhart Leibniz um Hilfe bei der Begleichung seiner inzwischen angewachsenen Schulden
angeht (N.43, N.55) — fiir die dieser (der sich zudem um einen Tischplatz fiir Eck-
hart in der Wolfenbiitteler Ritterakademie bemiiht, vgl. Kapitel 3) zumindest teilweise
aufgekommen sein muf.

Treten die anderen Personen des Hauswesens in unserem Band nur am Rande auf
(erwéhnenswert eigentlich nur dann, wenn Leibniz sich ihrer Familienangelegenheiten

annimmt bzw. dariiber informieren 148t, d. h. der Sorgen Giirgensohns und Knoches um
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ihre Briider, vgl. N.2 u. N.68), so spielt Leibniz’ eigene Familie eine etwas gréfiere Rolle
als sonst. Wahrend J.F. Freiesleben mit N.92 seine Entscheidung in der Frage eines
Stellenwechsels mitteilt, in der er einst Leibniz’ Rat erbeten hatte, tritt der Neffe F.S.
Loffler wieder hauptséchlich als Informant aus der Leipziger Buch- und Gelehrtenszene
auf (vgl. Kapitel 11). Aber daneben geht es um die Patenschaft bei seinem Sohn, in einem
Brief (N.107), der zugleich ein schones Beispiel fiir Leibniz als ,6ffentliche Person’ ist:
bis nach Leipzig und Propstheida war die Kunde von seiner Reise nach Sachsen (aber
eben nur nach Halle) gedrungen; die Aufforderung Sophies zur Begleitung nach Aachen
wird in diesem Geriicht zu einer Aufforderung durch ihre Tochter, an den Berliner Hof

zu kommen.

2. Im Dienste des Hauses Hannover und der Kurfiirstin Sophie — Die englische

Sukzession

Leibniz’ Dienst im engeren Sinne fiir das Haus Hannover wahrend des Bandzeitraums
beschrankt sich weitgehend auf die ihm schon vor Jahren iibertragenene Vorbereitung
des Gedenkbandes Monumentum Gloriae Ernesti Augusti fiir den 1698 gestorbenen
Kurfiirsten. Die Suche nach einem Kupferstecher fiir dessen Portrat geht weiter, wahrend
Leibniz’ langer Abwesenheit betreut von seinem Adlatus J. G. Eckhart. Leibniz zieht den
Berliner Stecher M. Bernigeroth in Erwagung; vom hannoverschen Residenten in Paris
kommen mit Arbeitsproben versehene Hinweise auf S. Drevet (N. 8, N.89), der schliefflich,
aulerhalb unseres Zeitraumes, den Auftrag erhélt. Das Frontispiz des Monumentum Glo-
riae ist bereits von dem Augsburger Kupferstecher J. U. Kraus verfertigt worden; er bittet
nun um Vorschufl zum Kauf von Papier und Kupfer fiir die Darstellungen von Aufbah-
rung und Gruft des Kurfiirsten (N.100), und Leibniz leitet bei Kammerprasident F. W.
von Gortz die Auszahlung eines Abschlages in die Wege; als weitere Aufgabe fiir Kraus
stehen Abbildungen von Medaillen und Miinzen Ernst Augusts nach Stiicken aus der
Sammlung von G. W. Molanus an (N. 20).

In weiterem Sinne ist auch Leibniz’ unermiidliches Eintreten fiir das Anrecht der
Stuart-Enkelin Kurfiirstin Sophie auf einen Platz in der britischen Thronfolge zu seinen
Diensten fiir das Haus Hannover zu rechnen und wird von ihm zweifellos so verstanden.
Unser Band fallt in den Zeitraum zwischen dem Tod des Herzogs von Gloucester im Au-
gust 1700, durch den die Frage der englischen Sukzession plétzliche Aktualitét erhalten
hat, und der Unterzeichnung des Act of Settlement im Juni 1701, mit dem Sophie zur
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Thronfolge berufen wird. Uber die Haltung von Kurfiirst Georg Ludwig, Leibniz’ eigent-
lichem Dienstherrn, zur Sukzessionsthematik geben die Briefwechsel dieser Periode keine
Auskunft. Sie bieten aber Aufschlul iber das Zutrauen, das Kurfiirstin Sophie in die
Unterstiitzung durch Leibniz bei diesen Fragen setzt.

Am 5. September erhélt die Kurfiirstin von Leibniz, der sich seit den letzten Au-
gusttagen in Braunschweig und Wolfenbiittel aufhélt und den man bald in Hannover
zuriickerwartet, einen Brief mit der Mitteilung, er wolle zum Baden nach Teplitz reisen.
Am folgenden Tag lafit Sophie ihm durch ihren Kammerjunker G. Chr. von Braun er-
widern, sie halte es fiir ,rathsamer, dafl Leibniz ,sich auch des Ackner Bades bedienen
wolle; sie biete an, ihn ,in Thro Suite mit dahin zu nehmen®, und er solle ,keine Zeit
versaumen ... sich schleunig hier einzufinden®. Sie werde gemeinsam mit ihrer Tochter
Kurfiirstin Sophie Charlotte reisen, der Aufbruch sei am 8. September (N.5). Diese Auf-
forderung entspringt vermutlich dem Wunsch der Kurfiirstin, auf ihrer Reise nach Aachen
und weiter in die Spanischen und Vereinigten Niederlande, wo sie bei ihrem Aufenthalt
in Den Haag (vgl. N. 111) auch mit Kénig Wilhelm ITI. zusammentreffen wird, angesichts
der fundamental veranderten Frage der Thronfolge in England den Geheimen Justizrat
ihres Hauses in ihrem Umfeld zu wissen, der seit langem schon auf ihren Anspruch auf
Berticksichtigung in der Thronfolge hingewiesen hat und ihr gegeniiber erst jiingst den
Tod des Herzogs von Gloucester als ,,grande nouvelle, ou V. A. E. est interessée bien fort‘
beurteilt hat (I, 18 N. 130). Die Kurfiirstinnen miissen ihre Reise freilich ohne Leibniz an-
treten (N. 83); um etwa dieselbe Zeit, zu der sie westwérts reisen, bricht er nach Siiden auf
zu dem lange angestrebten Badeaufenthalt in Teplitz, der ihm zugleich die ersehnte Ge-
legenheit liefern soll, mit Bischof F. A. von Buchhaim die Reunionsthematik zu erortern
(vgl. Kapitel 5). Laut seinen Mitteilungen nach der mehr als vierteljahrigen Exkursion
nach Bohmen und Osterreich an mehrere Korrespondenten hat die briefliche Aufforde-
rung der Kurfiirstin ihn nicht mehr rechtzeitig erreicht (N. 147, N. 148, N. 174). In dieser
Zeit von Leibniz’ fortdauernder Abwesenheit von Hannover bis zum Jahresende erfahrt
die wahrend seines ausgedehnten Berlin-Aufenthalts im Sommer 1700 lebhaft gefiihrte
Korrespondenz mit Sophie keine Fortsetzung. Daf3 er sich wahrend seiner Kontakte mit
Buchhaim der Bedeutung der Frage der Thronfolgeregelung in England bewuf3t ist, geht
aus seiner unten S. XXXVIII zitierten AuBerung hervor. Nach seiner Riickkehr am 30.
Dezember sucht er die Kurfiirstin umgehend auf, in der folgenden Zeit tritt die Beschafti-
gung mit der Sukzessionsthematik in den Vordergrund seiner Aktivitaten. Unverkennbar

ist, welche Bedeutung Leibniz’ Urteil und seine Anwesenheit fiir Sophie und ihre Umge-
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bung besitzen — so karg auch die Information iiber die Vorgange der folgenden Wochen
im einzelnen ist.

Vom 2. Januar 1701 datieren seine ,Reflexions sur un écrit Anglois qui contient
les moyens dont Mad. I’Electrice de Bronsvic se doit servir pour s’asseurer le droit ef-
fectif de la succession d’Angleterre pour elle ou pour sa posterité* (N.18). In diesen
wohl fiir ein Gesprich mit der Kurfiirstin notierten Uberlegungen setzt er sich mit der
wéahrend seiner Abwesenheit nach Hannover gelangten, in England noch vor dem spani-
schen Erbfall (1. November 1700) abgeschlossenen Denkschrift des Schotten P. Fraiser
zu Stellung und Spielraum der Kurfiirstin in der Thronfolgefrage auseinander, der er
vor dem Hintergrund des beginnenden Konflikts um die spanischen Besitzungen seine
anders gewichtende Einschatzung der politischen Konstellation und daraus abgeleitete
Empfehlungen gegeniiberstellt; manche Gedanken daraus greift er in Ausarbeitungen der
Folgezeit wieder auf (N.24, N.174).

Wenige Tage spéter erreicht Leibniz die Bitte von Sophies Kammerjunker G. Chr.
von Braun um Einwirken auf die Kurfiirstin, damit diese ihr Zégern gegentiiber einer vor-
gesehenen Reise nach Celle iiberwinde, wo sie mit Herzog Georg Wilhelm zusammenkom-
men und mit ihm ,auch wegen der Englischen Affaire ausfiihrlich® beraten soll (N.21). Ob
durch Leibniz’ Uberzeugungskraft bewogen oder durch andere Motive — zu Beginn der
zweiten Januarhélfte hélt sich die Kurfiirstin in Celle auf und erortert mit ihrem Schwa-
ger Handlungsmoglichkeiten und -erfordernisse angesichts ihrer veranderten Position im
Gefiige der englischen Thronfolge. Aus den in diesen Kontext gehorenden Briefen unseres
Bandes ergeben sich abweichend von der Literatur, in die das Treffen als ,,Celler Conseil*
eingegangen ist, eine langere Dauer der Zusammenkunft und eine hinsichtlich eines Be-
teiligten unterschiedliche Zusammensetzung der Celler Runde (vgl. N.23). Bei den wohl
vom 15.-18. Januar dauernden Erorterungen scheinen die fiirstlichen Gesprachspartner
in beratender Funktion allein den cellischen Premierminister A. G. von Bernstorff (nicht
den englischen Botschafter J. Cressett) und — mit ihm in engem Kontakt — Leibniz um
sich gehabt zu haben. Die Leibniz hier gewahrte Vertrauensstellung wird auch bereits aus
Sophies Verhalten wohl unmittelbar nach seiner Riickkehr erkennbar: sie berichtet ihm
von den Sondierungen, die im Herbst 1700 von englischer Seite an sie ergingen, als der
britische Gesandte G. Stepney in einem — gewifl im Sinne seines Konigs entstandenen —
Brief sich bemiihte, die Argumente zu entkréaften, mit denen die Kurfiirstin ihre haufig
artikulierte Reserve gegeniiber ihrer Berechtigung zur Thronfolge in England begriindet;

diesen Brief hat sie Leibniz gezeigt, mit ihrer Erlaubnis hat er ihn abschreiben lassen
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(vgl. N.174). Leibniz legt in Celle nach den Gespréichen zweier Tage (vgl. N.23) die
Denkschrift ,,Considerations sur le droit de la Maison de Bronsvic, a I’égard de la suc-
cession d’Angleterre” (N.24) vor, aus der die behandelten Fragen erkennbar werden. Es
geht darum, Vorbehalte auszuraumen, die auf Seiten Sophies oder ihrer Familie bestehen
mogen gegen die — verglichen mit der Stellung eines kontinentalen Fiirsten — starker
eingeschriankte Stellung des Monarchen in Grofibritannien. In Verbindung mit der Ver-
gewisserung liber und Bekraftigung von Sophies erbrechtlich begriindeter Position in der
englischen Thronfolge steht die Erorterung von Moglichkeiten des Vorgehens, um diesem
Anrecht zur Anerkennung zu verhelfen. Die durch den spanischen Erbfall entstandene
politische Konstellation Europas wird dafiir als giinstig eingeschéatzt, da sie denjenigen
in England die Augen 6ffnen werde, ,,qui se forgent des chimeres d’une republique; et les
forcera de recourir & Mad. I’Electrice et a sa Lignée* (N. 160, dhnlich N. 18 Abs. 4 und 17,
N. 24 Abs. 17). Als Leitlinie fiir das Vorgehen schélt sich heraus: ,agir sous main, sans rien
faire paroistre” und ,de concert avec le Roy“, zudem sollen die in Groflbritannien wirk-
samen politischen Kréfte berticksichtigt und gegebenenfalls beeinflufit werden. Konkret
in Erwédgung gezogen werden unterschiedliche Formen der Kontaktaufnahme mit Konig
Wilhelm III., entweder auf der Ebene fiirstlicher Kommunikation oder iiber diplomati-
sche Kanéle. Nachdem beschlossen worden ist, dafl die Kurfiirstin an Konig Wilhelm III.
schreiben solle, setzt sie ihren Brief am 17. Januar auf; Leibniz sieht ihn noch am selben
Abend. Den Inhalt charakterisiert er gegeniiber Bernstorff mit ,,Elle se reduisoit a con-
sulter le Roy sur ce qui estoit & faire” (N. 25, vgl. N. 174); befriedigt ist Leibniz von dem
Schreiben nicht. Er spricht wohl auch von sich selbst, wenn er am 18. Januar an Stepney
schreibt: die treuen Diener der Kurfiirstin und ihrer Familie ,jont crii, qu’Elle feroit bien
de donner un peu plus d’application a cette matiere (N.174). In diesem mit Wissen
der Kurfiirstin geschriebenen und Bernstorff sowie vermutlich auch ihr vorgelegten Brief
kniipft er an Stepneys Sondierungsschreiben an Sophie vom Vorjahr an, unterrichtet ihn
iiber die Grundziige der Erorterungen in Celle sowie seine Beurteilung der europaischen
politischen Koordinaten und regt in Einschatzung der Bedeutung, die im Konigreich der
offentlichen Meinung zukommt, Mafinahmen an, durch die in unauffalliger Weise auf die
Stimmung in Offentlichkeit und Parlament eingewirkt werden konnte. Hierauf geht er in
einem Postskript naher ein, das er im Interesse der Geheimhaltung — wie in anderen
Fallen auch (vgl. N. 356 und die Empfehlung in N. 123, Abs. 27) — auf separatem Blatt
beilegt; darin regt er an, die Kurfiirstin moge jemanden nach England senden, der dort

mit Stepneys Unterstiitzung in diskreter Weise in ihrem Interesse tatig werden solle, und
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bietet sich fiir diese Aufgabe selbst an. Als Stepney im Mai antwortet, hat sich ernstliches
Eingehen auf diesen Gedanken eriibrigt (N.341), nachdem sich abzeichnet, dal Sophie
fiir die Thronfolge nominiert werden wird.

Vor Bekanntwerden dieser in der zweiten Marzhélfte gefallenen Entscheidung scheint
sich Leibniz auflerhalb des Kreises von Mitgliedern oder Vertretern des Hauses Braun-
schweig-Liineburg (N.46, N.160) mit AuBerungen dazu zuriickzuhalten; nur gegeniiber
seinem alten Briefpartner Greiffencrantz driickt er seine Hoffnung deutlich aus (vgl.
N.226). Der Beschluf} des Parlaments {iber Sophies Benennung hat erst im Juni 1701
das Gesetzgebungsverfahren vollstdndig durchlaufen, aber Leibniz gibt doch die Nach-
richt von der Entscheidung zugunsten Sophies, kaum dafl sie ihm Anfang April bekannt
wird, umgehend und mit Genugtuung weiter (N.297, vgl. N.337). Gegeniiber seinem
englischen Korrespondenten Bischof G. Burnet, der als Mitglied des Oberhauses in die
parlamentarischen Verhandlungen einbezogen ist, weist Leibniz auf die Unterstiitzung
der Ziele Wilhelms III. von Seiten Hannovers und Celles durch die Bereitstellung von
Hilfstruppen fiir die Niederlande in dem anhebenden européischen Konflikt (N. 288) hin
und stellt so einen Zusammenhang zwischen der Regelung der englischen Thronfolge und
der kontinentalen Politik her. Er ist in diesen Wochen aber nicht frei von der Sorge, die
Aussicht konne durch die Politik Frankreichs zunichte gemacht werden (N. 328, N. 346,
N.368). Wenn er Anfang April gegeniiber Bischof Buchhaim in Zusammenhang mit ,les
nouvelles d’ Angleterre* duflert, ,,nos affaires y vont encor assez bien* und die Bemerkung
anschliefit, daraus sei zu folgern, ,que ma grande circomspection estoit bien fondée‘
(N.294), so wird aus dieser Anspielung auf sein Bemiihen um strikte Geheimhaltung
ihrer Kontakte deutlich, wie hell ihm bewufit ist, welche nachteiligen Auswirkungen auf
die Thronfolgediskussion in England ein Bekanntwerden seiner intensiven Kontaktnahme
iiber Moglichkeiten einer Annaherung zwischen Katholiken und Protestanten hétte zei-
tigen konnen. Empfindlichkeiten vergleichbarer Art zeigen bereits die Reaktionen der
Korrespondenten Pfeffinger und Benthem auf die Nachricht von Sophies Benennung, die
— bei aller Freude — zugleich skeptische Erwagungen iiber mogliche ungiinstige Aus-
wirkungen der Sukzession im anglikanischen England auf den lutherischen Sektor der
protestantischen Welt anstellen (N.300, N.305). Solche Besorgnis unterbindet freilich
weder bei dem einen ein iibereifriges, von Leibniz sogleich geddmpftes (N. 368) Planema-
chen fiir Agitation auf den britischen Inseln noch bei dem anderen das Verfassen eines
Huldigungstextes auf Sophie (N.373), dem Leibniz zu weiterer Verbreitung verhilft. Ein

Echo von den Inseln auf den Parlamentsbeschlufi enthalten die Verse des schottischen
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Arztes D. Abercromby, die Leibniz bereits in einer Abschrift erreichen, welche er umge-
hend verdffentlichen 148t, bevor noch das Original des Autors bei ihm eintrifft (N. 330,
N. 68, N.390).

Zu schriftlichem Kontakt zwischen der Kurfiirstin und Leibniz bietet sich in den
ersten Monaten des Jahres 1701 kaum Anlaf}, da dieser sich lediglich im Februar ei-
nige Wochen lang nicht in Hannover aufhélt. Kammerjunker von Brauns Mitteilung
gegen Ende dieser Zeit, der Kurfiirstin werde die Zeit ,toujours fort long sans Votre
Conversation (N.37), beleuchtet Leibniz’ Rolle als Sophies geistreicher Unterhalter.
Wiéhrend seiner Abwesenheit kann sie Einblick in eine fiir ihn bestimmte Sendung aus
Konigsberg mit Bericht und Schriftstiicken zu der wenige Wochen zuvor in Preuflen voll-
zogenen Konigskronung ihres Schwiegersohnes und ihrer Tochter nehmen; einige dieser
Texte schickt sie in der franzdsischen Ubersetzung ihres Sekretiirs Gargan nach Italien
und Frankreich, wohl an ihre Nichten in Modena und Paris (N.40). In der langwieri-
gen Angelegenheit der Erstattung von Leibniz’ Aufwendungen in Berlin wahrend der
Griindungsphase der Sozietat unterstiitzt die Kurfiirstin ihn durch einen entsprechenden
Brief an den Premierminister Kolbe von Wartenberg (vgl. S. LXI). Das einzige Zeugnis
unseres Bandes fiir ihr schriftliches Gespriach mit Leibniz ist Sophies Brief N.59 mit
seinen ohne Kenntnis des (nicht iiberlieferten) vorhergehenden Austauschs nicht ent-
schliisselbaren Kommentaren.

Der an einen hannoverschen Welfenherzog gerichtete Brief N.19 belegt vielleicht
einen weiteren der sporadischen schriftlichen Kontakte zwischen Leibniz und Herzog
Christian.

3. Wirken in Wolfenbiuittel und Celle

In unserem Zeitraum ist Leibniz an allen drei Welfenhofen prasent. Im auch sonst eher
selten besuchten Celle freilich nur sporadisch: in Kurfiirstin Sophies Entourage zur Be-
handlung der Sukzessionsfrage Mitte Januar, hier in enger Verbindung zu Premiermini-
ster A. G. Graf von Bernstorff (vgl. Kapitel 2), und zu einem kurzen Aufenthalt um den
1. Mai, an dem vielleicht Vorschlage zur Helmstedter Universitatsreform am Hofe zur
Sprache gebracht werden konnten (vgl. N.64). Dieser Aufenthalt ist Auftakt zur ansch-
lieBenden Wolfenbiittel-Reise und vielleicht auch Tarnung fiir die anschlieBende Entfer-
nung von Wolfenbiittel — jedenfalls wird ein Teil der Post zu Ch. Schrader dirigiert (vgl.
N.61). Dessen Dienste — und damit die cellische Hofpost — nimmt Leibniz auch fiir
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einen England-Briefwechsel in Anspruch (vgl. N.374). Schrader ist es auch, der um diese
Zeit Leibniz’ schon langer vorliegende Plane zur Einfiihrung einer jahrlichen Medizinal-
statistik Bernstorff vortrégt und dessen prinzipielle Zustimmung erwirkt (vgl. N.353).
Kontakt zur Herzogsfamilie selbst spiegelt sich in dem kleinen Briefwechsel, in dem Leib-
niz fiir einen Korrespondenten bei Herzogin Eleonore vorstellig wird (vgl. Kapitel 12).

Dreimal hélt Leibniz sich in Wolfenbiittel auf; einmal reguldr nach dem iiblichen
Besuch der Braunschweiger Lichtmef3-Messe, zweimal bricht er von dort zu seinen heim-
lichen Wien-Reisen auf.

Abgesehen von mehrmaligen Bitten an die Herzoge, sich um die Finanzsituation
der ,bibliotheque a present peu Auguste* (N.64; vgl. auch N.29 u. N.67) zu kiimmern
(ein Vorschlag zur Abhilfe gilt, dem Beispiel der Berliner Sozietdt entsprechend, der
Einfiihrung eines Kalenderprivilegs), tritt Leibniz als Bibliotheksleiter wenig in Erschei-
nung. Als es im Herbst 1700 um eine Entscheidung von einigem Gewicht geht — das
Aussortieren von Doubletten in die Bibliothek des Erbprinzen Ludwig Rudolf — ist er
nicht erreichbar, nach einem vergeblichen Anschreiben meldet der Bibliothekssekretér
J. Th. Reinerding nur noch die Vollstreckung (vgl. N.6 u. N.10). Auch in einem zweiten
Fall — einem farbig geschilderten Biicherdiebstahl in der Zeit vor Ostern 1701 — ist er
nur Empfanger von Reinerdings Meldung tiber den gliicklichen Ausgang der Affaire zu-
gleich mit deren Hergang (N.53). Indirekt spiegelt dieser Bericht aber durchaus Leibniz’
Wirken fiir die Bibliothek: so wird der gestohlene Band aufgrund des Autorennamens
iiber den Katalog als tatsachlich fehlend identifiziert — ein Hinweis nicht nur auf den
praktischen Einsatz des alphabetischen Katalogs, dessen Erstellung sich in diesem Brief-
wechsel tiber die Jahre verfolgen lief}, sondern auch darauf, dafl Reinerding, der diesem
von Leibniz initiierten Unternehmen zunéchst mifitrauisch gegeniibergestanden hatte,
inzwischen von der Brauchbarkeit iiberzeugt ist. Auch iiber die Arbeiten an einem wei-
teren von Leibniz geplanten Rechercheinstrument, dem (nicht zur Vollendung gelangten)
chronologischen Katalog, erfahren wir en passant aus Reinerdings Briefen (vgl. N.10).

Auch in Abwesenheit ist Leibniz durchaus Nutzniefer der wolfenbiittelschen Be-
stande und des Personals: so erbittet (und erhélt) er von Reinerding eine Liste der in
der Bibliothek vorhandenen Titel zur ansbachischen, brandenburgischen, markischen und
preuBischen Geschichte (N.51, N.53) — wohl im Hinblick auf die geplanten Gratulati-
onsschriften an den neuen preuflischen Konig.

Neben Wolfenbiitteler Lokalnachrichten, die ebenfalls von Reinerding kolportiert

werden (N. 50), erhélt Leibniz Auskiinfte (N.52) auch von seinem Quartiermeister J. Chr.
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Balcke: zu einer sdchsischen Adelsfamilie namens Leiniz/Leubnitz, in der er irrtiimlich
Namensvettern vermutet hatte; eine Recherche, die wohl in Zusammenhang mit Leibniz’
neuem Adelstitel steht. Balcke besorgt auch den weiteren Transport zweier von Leibniz
geschickter Biicher.

Aus der ndheren und weiteren Umgebung des Hofes korrespondiert Leibniz mit Ober-
hofmeister F. von Steinberg und dem franzdsischen Gesandten J.L. d’Usson de Bonnac,
dem Gouverneur der Ritterakademie W. A. von der Thanne, dem Sekretar J.J. Rober,
dem Geheimen Sekretér J. G. Schaetz und Kanzler Ph. L. Probst von Wendhausen. Aber
im Vordergrund stehen auch jetzt die Wolfenbiitteler Herzoge, insbesondere Anton Ul-
rich. Dies nicht nur im direkten Brief- (und, erschliebar, Audienz-)Kontakt, sondern
auch als Diskussionsgegenstand: Anton Ulrichs politische Aktivitdten — ob es sich um die
fortgesetzte Opposition gegeniiber der Neunten Kur handelt oder um seine Frankreich-
Kontakte, die im Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges in ein Geheimbiindnis zur Stel-
lung von Subsidientruppen miinden wie in eine Unterstiitzung der katholischen Stuarts in
der englischen Sukzessionsfrage — werden von den Korrespondenten ebenso bekiimmert
kommentiert wie von Leibniz selbst (vgl. z. B. N. 79, N. 96, N. 235, N. 346, N.354).

Offen bleiben muf}, wie er in dieser heiklen Lage die Balance zwischen seiner Funktion
als geistreicher Unterhalter auch fiir diesen Fiirsten und der Wahrung seiner Ablehnung
der Politik Frankreichs wahren konnte. Wohl nicht zufallig bricht das Konzept zu einem
satirischen Brief (N.54) mit einer Liste von ,livres imaginaires” zur Lage in Europa im
Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges (in deutlich antibourbonischer Tendenz) ab und
diirfte nicht weitergefiihrt worden sein.

Auf sicherem Terrain bewegt Leibniz sich dagegen, wenn er (N.29) iiber eine aus
der Schweiz kommende kritische Auﬁerung iiber Romane berichtet, die auch vor Anton
Ulrichs eigenem Werk nicht Halt macht — denn es folgt sogleich der Hinweis auf die von
ihm veranlate Gegendarstellung im Monathlichen Auszug. Den betreffenden Faszikel
wollte Leibniz dem Herzog wohl auch zukommen lassen (vgl. N.54), in Verbindung mit
der Bitte um einen Tischplatz an der wolfenbiittelschen Ritterakademie fiir den Verfasser
J. G. Eckhart (vermutlich gelangte diese Bitte erst mit N. 64 an den Herzog, nachdem sie
bereits von dem Gouverneur der Akademie — mit N. 308 — abgelehnt worden war). Und
sobald Leibniz von einer moglichen Berufung des Mathematikprofessors an der Ritter-
akademie, L. Chr. Sturm, an die Universitat Frankfurt/Oder (vgl. N. 329) erfahrt, wendet
er sich an Anton Ulrich wegen einer Neubesetzung (vgl. N.64).
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Unproblematisch ist das Verhaltnis zu beiden Herzogen auch, wenn es um Belange
der Universitat Helmstedt geht. Diese stehen in unserem Zeitraum im Vordergrund. In
der von den drei Welfenhofen gemeinschaftlich getragenen Universitat hat Wolfenbiittel
1701 das Direktorat. Leibniz nutzt seinen Zugang zu den Herzogen als Vermittler zahlrei-
cher Anliegen (und wird in dieser Position angesprochen), insbesondere, wenn es um die
Besetzung vakanter Professuren oder Pfriinden geht (dazu Kapitel 4, Kapitel 12). Im un-
ten (Kapitel 4) ausfithrlicher zu schildernden Fall R. Chr. Wagners zeigt sich, daf} ein von
Hannover zwei Jahre zuvor abgelehnter Kandidat (vgl. I,17 S. XXXVII) in Wolfenbiittel
durchaus Erfolg haben kann — trotz starker universitatsinterner Widerstande. Auch in
einem anderen Fall gewinnt man den Eindruck, als erreichten Leibniz’ Eingaben hier eher
Zustimmung denn an seinem heimatlichen Hof: der in Zusammenarbeit mit Helmstedter
Professoren erarbeitete Vorschlag einer Universitatsreform wird von Herzog Anton Ulrich
sogleich gebilligt (vgl. Kapitel 4). Wenngleich die Angelegenheit nach Leibniz’ Worten
(vgl. N.64) auch in Hannover und Celle Zustimmung gefunden haben soll, ist er bemdiht,

sein Agieren in Wolfenbiittel nach auflen nicht erkennbar werden zu lassen.

Leibniz” Wirkungsmoglichkeiten an diesem Hofe — und das Bild, das sich die Aufen-
welt davon macht — zeigen sich gerade dann, wenn er in der Funktion auftreten kann,
zu der ihm Hannover kaum Gelegenheit gibt: als diplomatischer Unterhandler. So im
Dienste einer kiirzlich gefiirsteten Nebenlinie des Hauses Hohenzollern, der Fiirsten von
Hohenzollern-Hechingen, und der Anerkennung ihrer Gleichstellung mit den alten Reichs-
fiirsten. Leibniz war in Berlin im Sommer 1700 damit betraut worden, wahrend des an-
schlieBenden Wolfenbiittel-Aufenthaltes bei den Herzdgen hierfiir zu wirken (vgl. I,18
N.133 u. N.479). Zwar erreicht ihn das von Anton Ulrich geforderte Beglaubigungs-
schreiben des Kurfiirsten von Brandenburg erst auf Umwegen und post festum, doch
der Auftrag erweist sich fiir Fiirstin Luise bei ihrem Besuch am Wolfenbiitteler Hofe um
die Jahreswende als zu ihrer Zufriedenheit erledigt (vgl. N.148). Ihrer néchsten Bitte
(N.216), Anton Ulrich nun auch zur EinfluBnahme auf einen Gegner der Rangerhéhung,
den Landgrafen von Hessen-Kassel, zu bewegen, weicht Leibniz (N.277) hoflich aus mit
dem Verweis auf die durch die engen Verwandtschaftsbeziehungen viel naher liegenden
EinfluBmoglichkeiten des Berliner Hofes — nicht ohne den dezenten Hinweis, dafl er seine
bisherigen Aktionen in dieser Sache auch in dessen Dienst getan sehe. Auch der mit dem
Wolfenbiitteler Hof gut vertraute (vgl. I, 17 N.7) hollandische Sondergesandte in Berlin,

J. van Wassenaer, scheint Leibniz mit einer politischen Mission betraut zu haben: dem
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Versuch, bei Anton Ulrich auf die Aufgabe seines Widerstandes gegen die Neunte Kur
hinzuwirken (vgl. N.96).

Schliellich sind vom Wolfenbiitteler Hof aus — ganz anders als von Hannover im
Vorfeld der Entscheidung {iber die englische Sukzession — auch jetzt noch Kontakte zu
prominenten Vertretern der katholischen Kirche moglich. Zwar lag der in Wolfenbiittel
verfafite Brief an Bischof Bossuet (N.73), anders als manche Vorgénger, nach Leibniz’
eigener Aussage Herzog Anton Ulrich nicht im Text vor, doch diirfte auch er iiber die
Hofpost (die Leibniz auch in Wolfenbiittel reichlich in Anspruch nimmt) gegangen sein.
Vor allem aber ist der Herzog Mittelsmann zu dem romischen Abbate G. Lohreman (vgl.
N.41), der Leibniz’ Vorschlidge fiir ein Zusammenwirken von katholischen und prote-
stantischen Mathematikern bei einer weiteren Verbesserung des reformierten Kalenders
erhélt und Papst Clemens XI. selbst vortréagt. Anton Ulrich macht Leibniz auch Lohre-
mans Antwort zugénglich (vgl. N.42 Erl.), die neben dem Bericht iiber die Reaktion in

Rom auch eine Passage iiber Leibniz’ grofles Ansehen an der Kurie enthalt.

4. Universitat Helmstedt

Auch in unserem Band nimmt die Korrespondenz um die Helmstedter Universitat und
mit ihren Angehorigen einen gewichtigen Platz ein. Leibniz’ Briefwechsel mit Helmstedter
Professoren — mit den langjéhrigen Vertrauten J. Fabricius und J. A. Schmidt sowie mit
H. von der Hardt und (kurzfristig) H.D. Meibom (der von Leibniz ein Epigramm auf
seinen verstorbenen Vater erbittet und erhélt) — und Aspiranten auf ein solches Amt ist
wieder umfangreich. Hinzu kommen Briefe und Denkschriften an die Hofe in Wolfenbiittel
und Hannover (sowie an und von Ch. Schrader am Celler Hof; vgl. N. 101, N. 374).

Im Mittelpunkt steht das Thema Reform. Die welfische Landesuniversitat hat per-
sonell ihre Bliitezeit hinter sich und leidet unter der Konkurrenz der erst wenige Jahre
alten brandenburgischen Griindung Halle, was sich in der Abwanderung von Studen-
ten und wohl auch wirtschaftlichen Schwierigkeiten auflert. Vorbehalte gegeniiber Halle,
als Zentrum des Pietismus, bestehen auch hinsichtlich der Lehre und ihrer eventuellen
Riickwirkung auf die welfischen Lande.

Leibniz sieht sowohl an den Héfen als auch bei Helmstedter Professoren Reformnei-
gung (vgl. N.65, N.334) und legt von sich aus ein Konzept vor. Zentrum seiner Uberle-

gungen ist ein ,,Edictum de biennio*: wer eine Anstellung an den Kirchen und Schulen des
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Landes sucht, soll kiinftig mindestens zwei (nach anfinglichem Vorschlag drei) Jahre sei-
nes Studiums in Helmstedt zubringen. Den Anstofl dazu hatte moglicherweise Fabricius
mit einer Bemerkung zu &hnlichen Regelungen an anderen Universitdten gegeben (vgl.
N. 280); gemeinsam mit Schmidt und von der Hardt wird er bald darauf in Leibniz’ Plan
einbezogen, bei den Welfenhofen fiir ein solches Edikt — und fiir die Verbesserung der
studentischen Lebensbedingungen — zu wirken (vgl. N.334, N.335, N.336). Von allen
drei Seiten (N.351, N.352, N.360) kommen die erbetenen Anregungen — die weit iiber
die gestellte Frage hinausgehen. Wie Leibniz sie verarbeitet hat, 148t sich an seinen Brie-
fen und Denkschriften fiir die Hofe in Wolfenbiittel und Hannover (N. 64, N.65, N.69)
verfolgen (auch am Celler Hof sind, nach N. 64, Gespriche dazu gefithrt worden). An-
fangs konzentrieren sich seine Reformvorschlage auf das ,,Edictum® und die Sorge um die
,doctrine pure et moderée (vgl. N.64); ein bereits in Reinschrift vorliegender Text wird
(wohl Ende April) mit G. W. Molanus besprochen (vgl. N.69, N.378). Auch die an den
Wolfenbiitteler Hof gerichtete Denkschrift N. 65 handelt vor allem von dem ,Edictum*
(und der Aufhebung einer problematisch gewordenen Einrichtung, der Verkéstigung von
manchen Studenten an ,, Professorentischen®). Durch die Helmstedter Anregungen, die in
der zweiten Maiwoche eingehen, erweitert sich das Spektrum erheblich: disziplinarische
Fragen (zur Festsetzung von Verhaltensregeln ebenso wie zur Neuregelung von Strafen)
stehen neben solchen der Intensivierung der Lehre und des studentischen Lernens —
und einer Verbesserung der okonomischen Situation der Studenten wie der Universitét,
dies alles unter dem Gesichtspunkt einer Frequenzsteigerung. So spiegelt die komplizierte
Uberlieferung und Entstehungsgeschichte von N. 69 mit der Zweiteilung in einen vor allem
auf die Doktrin ausgerichteten ,Entwurff* und den auf den studentischen Alltag gerich-
teten ,,Desiderata” die Zusammenarbeit und das stufenweise Zustandekommen. Leibniz
argumentiert in zwei Richtungen: wahrend in dem an den hannoverschen Vizekanzler
L. Hugo gerichteten Text N.69 das ,theiire Kleinod der reinen Lehre*, die Abwehr von
»Jocianismo und Enthusiasmo* die Argumentation bestimmen, sind in N. 65 , Edictum‘
und die Aufhebung der ,,Professorentische gleichermafien dem Leitgedanken einer Steige-
rung von Frequenz und Attraktivitdt und wirtschaftlichen Uberlegungen untergeordnet;
die Verhinderung von ,pietiestische(n) als andere(n) unansténdige(n) principia® spielt
nur noch eine Nebenrolle; im Begleitbrief N. 64 stehen Vorteile fiir die Stadt Helmstedt
und die Erhaltung der ,,bonne doctrine* gleichwertig nebeneinander. Im letzten an den
Wolfenbiitteler Hof gerichteten Text (N.69) steht wieder die Sorge um die rechte Lehre

im Vordergrund. Eine Reaktion der Hofe ergibt sich in unserem Band nur aus der Zustim-
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mung Herzog Anton Ulrichs zu N. 65; dennoch wird das ,,Edictum de Biennio* zunachst
nicht verwirklicht werden.

Macht Leibniz’ knappe ,Desiderata“-Liste Umrisse (und Auswiichse) des studenti-
schen Lebens punktuell sichtbar, so ergeben die Texte der Helmstedter Professoren (ins-
besondere N. 351 u. N.352) ein nuancenreiches Bild des Universitédtslebens um 1700; mit
vielen Details sowohl aus dem Bereich der akademischen Lehre (von der Durchfithrung der
Lehrveranstaltungen iiber die Anzahl der Professuren bis zur Inszenierung von Priifungs-
feierlichkeiten mit ihren — detailliert aufgestellten — Kosten) als auch des studentischen
Alltags (von der Alimentierung bis zu Ritualen und disziplinarischen Mafinahmen), der
wirtschaftlichen Situation sowie dem Versuch, sich ein neues Profil zu geben.

Aber nicht nur aus den Reform-Uberlegungen resultiert eine Momentaufnahme des
Helmstedter Innenlebens, sondern ebenso aus den Berichten iiber Querelen, in die vor
allem Schmidt und Fabricius einbezogen sind. Bereits in fritheren Bénden (vgl. z. B. I, 17
N. 348) erscheinen sie als Fraktion, denen eine andere feindlich gegeniibersteht, vertreten
jetzt vor allem durch den Theologen J.B. Niemeier (vgl. z. B. N.64), der indirekt auch
zu Leibniz” Widersacher wird. In unserem Band gibt es von dieser Seite nicht nur Wi-
dersténde gegen die Verleihung einer Pfriinde an Fabricius (den Abbatiat von Konigslut-
ter, wofiir Leibniz sich erfolgreich bei Herzog Anton Ulrich einsetzt, vgl. N.29), sondern
vor allem gegen die Ubertragung einer auBerordentlichen Professur fiir angewandte Ma-
thematik an Leibniz’ Mitarbeiter, Schmidts Protegé R. Chr. Wagner. Gegen ihn, dessen
berufliche Etablierung an der Universitit seit Jahren von den beiden Ziehvatern ver-
folgt (vgl. z.B. 1,17 S. XXXVII) und schliefllich erreicht wird, stellt — kurz vor diesem
Ziel — Niemeier einen anderen Kandidaten auf. Das hat auf unserer Seite eine erhéhte
Briefaktivitat nicht nur zwischen Leibniz und Schmidt zur Folge: mehrfach wird Leib-
niz bei Herzog Anton Ulrich vorstellig; auch Kanzler Ph. L. Probst von Wendhausen
wird einbezogen (N. 64, N.66, N.67; vgl. auch N.347 u. N.367); immer wieder werden
Wagners Qualitaten betont; geschickt werden die Qualifikationsvorstellungen des hanno-
verschen Vizekanzlers (der 1699 eine Anstellung Wagners nicht befiirwortet hatte, vgl.
1,17 N.84) als Argument gegen den anderen Kandidaten ins Spiel gebracht (vgl. N.65,
N. 374). Unterstiitzung kommt auch von J. G. Schaetz in Wolfenbiittel und wohl auch von
Ch. Schrader in Celle; Schmidt bietet einen Teil seines eigenen Gehaltes als Biirgschaft
an (vgl. N.344 u. N.67). Schlieflich kann Leibniz sich den Erfolg zuschreiben, in letzter
Minute noch eine Entscheidung zu Wagners Gunsten bewirkt zu haben (,,Si je n’avois

point esté icy, son affaire auroit esté flambée apparemment*; vgl. N. 374). Aber auch nach
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dem ,Fiat“ der Herzoge bleibt Wagner unsicher und fiirchtet die Rache Niemeiers, der
neben Teilen der Professorenschaft wohl auch die Geheimen Réte auf seiner Seite hat
(vgl. N.392). Niemeier ist auch die zentrale Figur in einer ziemlich schmutzigen Affaire:
er erscheint als Iniatiator der Machenschaften gegen einen anderen Schmidt-Schiitzling
(fiir den Leibniz sich im Vorjahr eingesetzt hatte, vgl. 1,17 N.66), den Philosophie-
professor E.S. Cyprian, der mit Anschuldigungen wegen seiner Lehrtatigkeit wie seiner
Auseinandersetzung mit einem ,liber famosus” (G. Arnolds Ketzergeschichte) geradezu
weggemobbt wurde (wobei Niemeier Fabricius zufolge nicht vor Félschung der Univer-
sitdtsakten zuriickschreckte) und die Universitit verlie}; Niemeiers Nachstellungen sollen
sogar bis an seine neue Wirkungsstétte reichen (vgl. N. 264, N.286).

Schliellich spiegeln sich die Vakanzen nach den zahlreichen Todesféllen des Jahres
1700 in der Helmstedter Professorenschaft (vgl. 1,18 S. XXXVI) auch in unserem Band
noch wider: von mehreren Seiten wird Leibniz angegangen, um im Falle einer Neubeset-
zung als Patron fiir einen Kandidaten zu wirken (vgl. Kapitel 12). Aktivitdten von seiner
Seite sind hier freilich nicht bezeugt — und in keinem dieser Félle erhalt der Kandidat
das Amt.

Auch wenn diese Themen im Vordergrund stehen, so darf der gelehrte Austausch,
den Leibniz mit den Helmstedtern pflegt, nicht unerwahnt bleiben. Der Theologe Schmidt
kommt vor allem als Mathematiker ins Spiel — insbesondere in Zusammenhang mit ei-
ner zunachst ihm zugedachten Acta eruditorum-Rezension, die Leibniz ihm abnimmt, da
der Gegenstand seinen Interessen besonders entspricht (vgl. Kapitel 11). Weiter geht es
(neben seiner Funktion als Mittelsmann zu Wagner auch bei dessen in Leibniz’ Auftrag
auszufiihrenden Experimenten; vgl. Kapitel 10) um Untersuchungen zur Kalenderreform
(vgl. z.B. N.344, N.347), mit der Schmidt sich seit Jahren selbst beschéftigt (vgl. z. B.
[,17 N.409). Auch jetzt kommt gelegentlich sein Plan einer Edition der Magdeburger
Centurien zur Sprache (vgl. z. B. N.228). Fabricius wiederum tritt vor allem als Korre-
spondent von D. E. Jablonski in Erscheinung — sei es, dafl er von dessen Burnet-Uber-
setzung berichtet (vgl. Kapitel 5), sei es, dafl er fiir ihn auf der Suche nach theologischer
Literatur ist (N. 280). Bei v. d. Hardt geht es um sein nun abgeschlossenes grofie Editions-
werk zum Konstanzer Konzil; mit seinem Dank fiir den letzten Band erinnert Leibniz den
Herausgeber an seine Verpflichtungen auch gegeniiber englischen Gelehrten (vgl. N.335).

Das besondere Vertrauensverhéltnis zu Schmidt und Fabricius zeigt sich nicht nur
darin, dafl mit ihnen sogleich Gesprache tiber die neugegriindete Berliner Sozietéat gefiihrt

werden; beide gehoren zu den ersten Mitgliedern (vgl. Kapitel 7). Beide leisten zudem
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Dienste bei der Beforderung heikler Briefe, die an Hannover tunlichst vorbeigeleitet wer-
den sollten (vgl. Kapitel 12). Und sowohl das Fehlen jeglicher Briefe an Leibniz wéahrend
seiner Herbstreise als auch der Helmstedt-Aufenthalt bei Schmidt am Jahresende, un-
mittelbar vor der Riickkehr nach Hannover (vgl. N.150), kénnen vermuten lassen, daf

beide iiber den weiteren Reiseplan informiert waren.

5. Wirken fiir die Annédherung der Konfessionen

Das miihevoll wieder in Gang gebrachte Briefgespréch iiber eine Annaherung zwischen
den getrennten Konfessionen mit dem einfluireichsten Geistlichen Frankreichs, dem Bi-
schof von Meaux und Staatsrat J.B. Bossuet, kommt nicht vom Fleck. Im Zeitraum
unseres Bandes gibt es nur ein Schreiben, Leibniz’ Anfang September 1700 verfafite,
von Gereiztheit nicht freie Erwiderung auf Bossuets jlingsten Brief, in dem er diesem
vorhélt, er greife immer wieder Sachverhalte auf, die im Laufe der Diskussion bereits
erortert wurden, und blockiere so ein gemeinsames Vorwartskommen auf die Wahrheit
zu (N.73).

Hingegen gelangt Leibniz’ Wirken fiir den Dialog zwischen Katholiken und Prote-
stanten im Kontakt mit Bischof F. A. von Buchhaim von Wiener Neustadt gegen Ende des
Jahres auf einen Hohepunkt. Das Reunionsthema dominiert die ersten Monate in diesem
Bande. Seit den Erorterungen von 1698 in Loccum mit Buchhaim iiber Reunionsfragen
hat Leibniz auf unmittelbares Zusammenwirken mit diesem hingearbeitet. Buchhaim hat
im Friithjahr 1700 dafiir gesorgt, dafl Kaiser Leopold I. bei Kurfiirst Georg Ludwig die
Entsendung von Leibniz nach Wien zur Fortsetzung der Gesprache erbat; da jedoch —
infolge verschiedener Umdispositionen auf Leibniz’ Seite (vgl. die Korrespondenz in I, 18
sowie 1,19 N.86) — dieses kaiserliche Schreiben weder an Leibniz noch durch ihn an
den Kurfiirsten gelangte, besitzt jener im Spatsommer 1700 keine Genehmigung seines
Dienstherrn zu einer Reise nach Osterreich (N. 86, N.98). Dennoch bricht Leibniz in der
zweiten Septemberwoche von Braunschweig-Wolfenbiittel auf nach Teplitz, gestiitzt auf
eine schon im Frithjahr erbetene Erlaubnis zu einer Badereise (I,18 N.31, 1,19 N. 136)
und angetrieben von den im Briefwechsel mit Buchhaim berithrten Moglichkeiten eines
Zusammentreffens mit dem Bischof in Béhmen (N. 98). Dem Abt G. W. Molanus trégt er
auf, bei Kurfiirst Georg Ludwig und Premierminister F. E. von Platen um Verstandnis fiir
seine Fahrt zu werben (I, 18 N. 482, 1,19 N.91). Er will die erhofften Kontakte mit Buch-

haim geheim halten, muf} in Teplitz aber erfahren, dafi dieser selbst mit hannoverschen
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Hofkavalieren dariiber gesprochen hat; mit einer fiir Hannover bestimmten Argumenta-
tion den Kavalieren gegeniiber versucht Leibniz daraufhin, seine Absicht neuerlich zu
verbergen (N.91, N.98).

Bevor er noch in Teplitz von Buchhaim erfahrt, dafl dieser von dem Gedanken ab-
geriickt ist, nach Bohmen zu reisen, sondern lieber auf seinem 0Osterreichischen Besitz
Gollersdorf mit Leibniz zusammentreffen will (N. 86), hat dieser wéhrend seines Wartens
auf Nachricht bereits selbst den Beschlufl gefaf3t, in Richtung Wien weiterzufahren, wohl
wissend, daf} er seine Befugnisse iiberschreitet, aber mit der Hoffnung auf Nachsicht sei-
nes Kurfiirsten, solange seine Reise geheim bleibt. Mit dem Hinweis an Buchhaim, der
Kurfiirst habe ,,des grandes mesures & garder* (N. 98), spielt Leibniz darauf an, dafl Georg
Ludwig angesichts der seit wenigen Wochen durch den Tod des Herzogs von Gloucester
verdnderten Bedingungen fiir die englische Sukzession (vgl. Kapitel 2) vermehrt Riick-
sicht auf religiose Empfindlichkeiten nehmen muf§ und seinen Geheimen Justizrat keines-
falls zu offenen Reunionsgespréchen nach Wien ziehen lassen kann. Ein weiteres Motiv
fiir sein Insistieren auf Geheimhaltung allen Tuns, das die Korrespondenz der Folgezeit
durchzieht, entspringt Leibniz’ begriindeter Befiirchtung, dafl ein Bekanntwerden seiner
Sondierungen in weiten Kreisen der protestantischen Welt nicht nur auf Unverstandnis
stoflen, sondern Gegenreaktionen hervorrufen werde (z.B. N.126, Abs. 43). Daher 1483
er auch seinen Mitarbeiter Eckhart und seinen Hausstand in der Folgezeit iiber seinen
Aufenthalt im Dunkeln (vgl. Kapitel 1). Seine eigene Korrespondenz kommt fast vollig
zum Erliegen; in seinen Briefen nach der Riickkehr ist er zwar ausfiihrlich in der Mittei-
lung iiber nachgeordnete Aspekte der verflossenen Monate (wie seinen Reisesitz und eine
Krankheitsattacke), von seinem Aufenthalt ,im Reich* ist hingegen kaum die Rede und
dann allenfalls mit dem knappen Zusatz ,umb einiger untersuchungen willen* (N. 149,
N. 147, N. 205).

Leibniz” Begegnung mit Buchhaim in Gollersdorf Anfang Oktober dehnt sich aus
zu einem zehnwochigen Aufenthalt in dessen Ndhe. Ende Oktober (N.110) folgt Leibniz
dem Bischof nach Wien, nachdem es sich als notwendig erwiesen hat, zur Unterrichtung
iiber die voraufgegangenen Reunionsbestrebungen, iiber die Buchhaim Leibniz’ Urteil
nach schlecht informiert ist, den in Wien lagernden Nachlafl von Bischof C. Rojas y Spi-
nola, Buchhaims Vorganger in Amt und Reunionsaktivitat, zu konsultieren; Buchhaim
gewahrt Leibniz Zugang zu den Archivalien, der diese Moglichkeit bereitwillig wahrnimmt
und im Archiv zugleich fiir sich zahlreiche Exzerpte aus Rojas y Spinolas Dokumenten
anlegt (N.136). In Wien und auch in Melk kommt Leibniz einige Male mit dem apo-
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stolischen Nuntius G. A. Davia zusammen (N.124) — bisher als Korrespondent nicht
bekannt — und hofft auf Unterstiitzung auch durch ihn. Ein Schreiben Davias an Buch-
haim mit lobenden AuBerungen iiber Leibniz und Molanus (N.391) gelangt an Leibniz,
der es vermutlich auch veranlaf3t hat. Ebenfalls, und erst wiahrend des Wienaufenthalts,
lernt Leibniz die Relation kennen, die Buchhaim 1698 im Anschlufl an die Erérterungen
in Loccum an Papst Innocenz XII. gesandt hatte. Gegen Ausdrucksweisen und Inhalte
bzw. Auslassungen in der Relation hat Leibniz Einwéande: ,etliche betreffen das so im be-
richt enthalten, etliche das jenige so darinn iibergangen®. Er entwirft eine Stellungnahme
(N.117), in deren erstem Teil er auf Formulierungen und Aussagen in Buchhaims Text,
allen voran die Benennung der Protestanten als ,Heretici“, hinweist, durch die er den
von ihm erstrebten Geist der Mafligung gefahrdet sieht. Zu dem vorgesehenen zweiten
Teil seiner Stellungnahme setzt er ,etwas umbstandtlicher noch an, aber schon wenige
Zeilen spéater endet seine Niederschrift. Ausgesprochene Kritik an Buchhaim versagt er
sich wohl, um dessen Kooperationsbereitschaft nicht aufs Spiel zu setzen.

Ziel der Erorterungen mit Buchhaim und der daraus hervorgehenden Mafinahmen
ist es, eine neue péapstliche Instruktion fiir den Bischof zu erwirken, damit dieser adaquat
agieren kann, wenn es in Zukunft darum gehen soll, den zwei Jahre zuvor erreichten
Stand des Diskurses weiterzuentwickeln, d. h. auf einen Zustand hinzuarbeiten, der den
1698 unter Leibniz’ Einflufl durch Helmstedter Theologen niedergelegten Bedingungen fiir
eine Praliminarunion zwischen Protestanten und Katholiken (vgl. I,15 S. XLIV-XLVI)
entspricht. Der Kaiser soll hier Unterstiitzung leisten, indem er — es zeichnet sich ein
Wechsel im Pontifikat ab — sich beim kiinftigen Papst unmittelbar einsetzt und auch ei-
nem nach Rom zu entsendenden Geistlichen dort diplomatische Hilfe gewahrt. Fiir diese
Mission wird der Wiener Augustiner-Barfiifer Pater Anselm Streit vorgesehen, der das
Vertrauen Leopolds I. wie Buchhaims besitzt. Die Umsetzung dieses Konzepts schlagt
sich nieder in Leibniz’ speziell fiir Buchhaims Unterrichtung geschriebener iiberblicksar-
tiger Denkschrift zu den Reunionsbestrebungen und ihrer Beilage (N. 114, N.115) sowie
in zwei weiteren Denkschriften fiir Buchhaim, die der Vorbereitung der von diesem an-
gestrebten Audienz beim Kaiser dienen (N. 125, N.126); wegen ihres engen Bezuges zur
Person Buchhaim nehmen wir diese Stiicke in die Briefreihe auf. Hinzu kommen Entwiirfe
von Leibniz fiir Schriftstiicke, durch welche am Kaiserhof bzw. in Rom die erwiinschten
Vorgange eingeleitet werden sollen, namlich fiir einen Brief Buchhaims an den Kaiser
(N.106) und fiir ein Schreiben des Kaisers an den Papst (N.116). Auflerdem entsteht
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eine Denkschrift beziiglich der Instruktion fiir den nach Rom zu entsendenden Geistlichen
(N.123).

In diesen Dokumenten skizziert Leibniz — seine Ausfithrungen mit zahlreichen Bei-
spielen aus der Kirchengeschichte stiitzend — eine Konstellation, in der sich giinstige
Bedingungen fiir Fortschritte im Bemiihen um eine Annéherung zwischen Katholiken
und Protestanten bieten. Die Reunionsbestrebungen seit den 1680er Jahren werden als
zeitlich-sachlicher Hintergrund iiberblicksartig vorgestellt und die Rolle hannoverscher
Fiirsten darin umrissen. Hinweise auf die von protestantischer Seite signalisierte Bereit-
schaft zum Entgegenkommen gelten den 1698 in Helmstedt und Loccum formulierten
protestantischen Positionen, die von Leibniz und Molanus in der ,,Declaratio Luccensis‘
zusammengefafit und an Buchhaim {ibermittelt wurden (z.B. N.106, S.184f., N.116,
S.213, N. 126, Abs. 17); sie werden als akzeptierte Grundlage fiir kiinftige Erérterungen
verstanden. Im Gegenzug soll nun eine Aussage der katholischen Seite iiber Vorausset-
zungen fiir die Einheit erfolgen (z. B. N. 114, N. 126, Abs. 42). Hervorgehoben wird, daf
die Protestanten sich um die Annaherung bemiihen als ,Nationes et provincias floren-
tes, nulla necessitate compulsas® und dafl ihnen daher nicht autoritativ begegnet werden
kann (z.B. N.123, Abs. 17, 22, N. 126, Abs. 38). Wenn nicht ,aequo jure et ex pari®
(N.123, Abs. 22) verfahren wird, erscheint jede Hoffnung auf Reunion nichtig. Noch
verbleibende Differenzen und Kontroversen in den Auffassungen iiber Glaubensinhalte
sollen ,per Theologos bene animatos* beider Seiten in moderater Weise beurteilt wer-
den (N.114). Alles kiinftige Vorgehen soll unter dem Leitgedanken der Mafligung stehen
(N.123, Abs. 7, 19, N.126, Abs. 41). Besondere Betonung erfahrt die Zielsetzung, es
beiden Seiten zu ermoglichen, in Bezug auf umstrittene Sachverhalte das Gesicht zu
wahren: ,,Rome ne renonce point au Concile de Trente, ny les protestans a la Confession
d’Augsbourg, et en un mot les apparances se sauvent autant qu’il est possible* (N. 126,
Abs. 45, Abs. 19). Das Bemiihen um Anndherung wird auf protestantischer Seite frei-
lich erst von wenigen getragen und nur in verdeckter Weise verfolgt; um die Menge der
protestantischen Pastoren, Politiker und Glaubigen zu gewinnen, sollen Konzessionen
in Bezug auf den iiberkommenen Ritus zugestanden werden, ,,pour ne pas choquer les
peuples® (N.126, Abs. 31, N.123, Abs. 22). Zudem wird die Erweiterung des Kreises
der aktiv Engagierten dadurch angestrebt, dafl ,noch jemand von den potentioribus der
protestirenden dazu gezogen* werde, damit ,,die Sach bey den protestirenden weiter dif-
fundiret werde* (N. 125). Wiederholt wird auf ein Zeichen fiir ,spem fundatam successus*
(z.B. N.125, N. 114, N. 126, Abs. 42) durch die katholische Kirche an die protestantische
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Seite gedrungen — ein Hinweis darauf, welche wesentliche Rolle einer Bereitschaft zum
Entgegenkommen auf katholischer Seite zukommt.

Bischof Buchhaim akzeptiert Leibniz’ Entwurf fiir einen Brief an den Kaiser und
ibersendet ihn in unverédndertem Wortlaut (s. die spéter zugesetzte Uberschrift von
N.106). Auch Leibniz’ Vorschlag fiir ein Schreiben des Kaisers an den Papst findet
hoheren Ortes Billigung. In den Korrespondenzakten des Wiener Hofes mit Rom ist
unter dem Rubrum ,,Ad Summum Pontificem pro concilianda Religione inter Catholicos
et protestantes” ein fiir die Expedierung bestimmtes Konzept iiberliefert, das mit dem
von Leibniz entworfenen Brieftext weitestgehend tibereinstimmt (vgl. N. 116, Erl.). Ver-
mutlich hat Buchhaim bei der ihm wohl in der ersten Dezemberhalfte gewéahrten Audienz
den Entwurf tiberreichen und in einem Vortrag erlautern kénnen. Darin, daf§ er die An-
regungen des auf verdecktes Wirken angewiesenen Leibniz an den Kaiserhof weiterleitet,
besteht der Beitrag des Bischofs in dieser Phase. Wenn Leibniz im Dezember kurz vor
der Abreise aus Wien wie aufatmend von ,rebus confectis” schreibt (N.136), geschieht
das wohl in dem Bewufltsein, daf3 die Erorterungen der voraufgehenden Monate an einen
vorlaufigen Zielpunkt gelangt sind.

Mit Blick auf die bei der Heimkehr notwendig werdende Rechtfertigung seines ei-
genméachtigen Verhaltens gegeniiber seinem Dienstherrn erwirkt Leibniz ein Schreiben
des Kaisers an Georg Ludwig, in dem Leopold I. — in weitgehender Ubernahme eines
Entwurfs von Leibniz (N.14) — sein ,sattsames vergniigen® iiber diesen bekundet und
dem Kurfiirsten nahelegt, ihn ,satisfaction ... verspiihren [zu] laen®. Bei Kurfiirst und
Premierminister soll auf Leibniz” Wunsch vorab schon Molanus erklarend tatig werden
(N.136), was dieser nur widerstrebend tut (N.146). Zur Présentation in Hannover eig-
net sich das noch vor Leibniz’ Abreise aus Wien verfafite iiberblicksartige Schreiben
Buchhaims an Molanus und Leibniz {iber die Reunionsangelegenheit (N. 138); einem ver-
gleichbaren Zweck kann das erwéhnte Schreiben Davias dienen. Leibniz’ Bemerkung an
Buchhaim wenige Wochen nach seiner Riickkehr ,c’est beaucoup que ma cavalcade n’a
pas attiré de ressentiment (quoyque dans le fonds elle m’ait point fait du bien)* (N. 190,
vgl. N.251) la8t allerdings vermuten, dafl es ihm bestenfalls begrenzt gelungen ist, dem
Kurfiirsten sein Handeln einsichtig zu machen.

Aus der Mitteilung von Buchhaims Offizial R. von Vlostorff im Januar iiber die Ab-
reise des nach Rom entsandten Paters Streit (N.181) erfdhrt Leibniz {iber einen Schritt
zur Verwirklichung auch dieser im Herbst 1700 aufgestellten Zielsetzung. Substantielle

weitere Nachrichten iiber dessen Mission weil Buchhaim in den folgenden Monaten al-
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lerdings nicht zu geben (N. 227, N.240). Bedingt durch die Zuriickhaltung des offiziellen
Hannover gegeniiber der Reunionsthematik (N.176) und die Schwierigkeiten im briefli-
chen Kontakt mit Buchhaim verzogert sich die Absendung von Leibniz’ und Molanus’
gemeinsamer Antwort (N. 295, vgl. N. 177) auf Buchhaims Schreiben vom Dezember 1700
bis in den folgenden April. Danach gibt es in der Korrespondenz unseres Bandes mit dem
Bischof keine Mitteilungen mehr, die die als ,affaire generale (z. B. N.217) verschliissel-
ten Reunionsbestrebungen betreffen. Was mit dem in den Akten des Kaiserhofes auf
den 16. Februar 1701 datierten, zu expedierenden Konzept fiir einen Brief Leopolds I.
an den neuen Papst Clemens XI. geschah, konnte nicht ermittelt werden. Wenn Leib-
niz gegen Ende des Jahres 1700 seinen Aufenthalt in Wien unfraglich als erfolgreich zu
bewerten vermochte, so scheint sich im Frithjahr 1701 der Ertrag der Reise zu verfliichti-
gen. Die Ursachen dafiir werden nicht allein in den von seiner Herangehensweise doch
unterschiedenen Einstellungen seiner katholischen Gegeniiber zu suchen sein, sondern
nicht weniger in den gerade die Interessen Wiens berithrenden weltpolitischen Verande-
rungen, die durch den spanischen Erbfall Anfang November 1700 ausgelost wurden. Im
Briefwechsel mit Buchhaim von 1701 zeigt sich zudem bei Leibniz selbst eine inhaltliche
Verlagerung: vor ,,I’affaire generale* schiebt sich ,I’affaire particuliere”, Leibniz’ wohl in
die Zeit des Wienaufenthalts zuriickreichende, jedoch in der Korrespondenz erst nach
seiner Riickkehr zutage tretende Bemiihung darum, mit Buchhaims Unterstiitzung in

kaiserliche Dienste zu gelangen (vgl. Kapitel 1).

Auf dem Felde der angestrebten Union zwischen den protestantischen Kirchen re-
formierter und lutherischer Pragung l1afit sich weitere Bewegung aufeinander zu kaum
erkennen. Hofprediger Jablonski mufl im Januar 1701 an die schon im Vorjahr in Berlin
gemeinsam gefafite Absicht erinnern, ein ,scriptum commune® herzustellen (N. 171), ehe
Leibniz sich damit befafit. Er bittet Molanus um U’berlegungen dazu und iibermittelt
diesem zugleich ein von ihm redigiertes Exemplar von Unvorgreiffliches Bedencken, das
1698/99 aus seiner Uberarbeitung von Molanus’ Entwurf einer Stellungnahme zu Ja-
blonskis Kurtze Vorstellung von 1697 hervorgegangen ist (N.177). Im Austausch iiber
das weitere Verfahren mit dieser Schrift und iiber die Planung des ,scriptum commune‘
hebt sich der Drang des Abtes, die von ihm wahrgenommenen Differenzen in Glaubens-
inhalten und Einschatzungen von Sachverhalten zwischen Reformierten und Lutheranern
deutlich zu benennen, ab von Leibniz’ Bestreben zu glatten und kontroverse Sachverhalte
eher nicht herauszustellen (N. 257, N.270).
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D. E. Jablonskis Hinweise auf irenische Bemiithungen und Probleme (N.87, N.171)
bleiben ohne Reaktion von Leibniz; in beider Korrespondenz iiberwiegen Mitteilungen
in Verbindung mit der neugegriindeten Sozietdt der Wissenschaften (vgl. Kapitel 7). Ja-
blonski befiirchtet im Frithjahr 1701, dafl das negotium irenicum ins Stocken gerat, und
neigt zur Resignation; er erhofft sich aber einen Beitrag zur MaBligung der Gemiiter ,in
dieser spinosen Materie von seiner lateinischen Ubersetzung von G. Burnets Ausfithrun-
gen iiber die zu den protestantischen Kernfragen zahlenden Themen Pradestination und
Gnade in dessen Ezxposition of the Thirty-nine Articles of the Church of England, die er
Leibniz schickt (N.312). Leibniz hat das Buch iiber die 39 Artikel von Burnet selbst zuge-
sandt bekommen; in seinem Dank an den Bischof von Salisbury kennzeichnet er den Inhalt
als ,,un systeme de Theologie en abregé des plus nerveux, et des plus profonds, et qui est
des plus moderés; er betont die Notwendigkeit und Erreichbarkeit der Klarung von Dif-
ferenzen als Voraussetzung von gegenseitiger Toleranz und weist auf die bereits erreichte
Auflésung unterschiedlicher Auffassungen zwischen Lutheranern und Reformierten auf
einer Reihe von Feldern hin (N.288). Bei eingehender Lektiire des Werkes, insbesondere
wohl der von D. E. Jablonski iibersetzten Teile, findet er aber auch ,ein und anders bey
der Vorstellung des Herrn Bischoffs zu erinnern® und hat ,nicht wenig dabey annotiret*
(N.368). Aus dieser umfangreichen Kommentierung erwéchst der (nicht verwirklichte)
Plan, einer zweiten Auflage von Jablonskis Ubersetzung diese Annotationen unter dem
Titel ,Meditationes pacatae de praedestinatione et Gratia, Fato et Libertate” beizugeben
(vgl. N.288 Erl.).

Vorgange im iiberwiegend reformierten — mit dem preuflischen Konigshaus ver-
schwigerten — Hessen-Kassel greift Leibniz auf, um bei dem Hofprediger Friedrichs I.
Klage dartiiber zu fiithren, dafl durch Mafinahmen wie eine in der Landgrafschaft ergan-
gene Verordnung iiber kirchliche Feiertage ,,alle Apparentz der vorhabenden Vereinigung*
in Frage gestellt wird; in die in Molanus’ Namen formulierte Beschwerde gehen Gedan-
ken iiber Formen der Toleranz als Stufen der Anndherung ein sowie — erwachsen aus
den erwahnten Erorterungen mit Molanus — Hinweise auf noch klarungsbediirftige, ,,das
Haupt-Werck aber gar nicht betreffende Puncte zwischen Reformierten und Lutheranern
(N.359).

6. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

,L’Europe joue de son reste” — mit diesem Satz (vgl. Sachverzeichnis unter ,, Europa‘)

beschreibt Leibniz ein um das andere Mal die politische Lage in den ersten Monaten des
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Jahres 1701. Vier Jahre nach dem Friedensschlufl von Rijswijk droht ein neuer Krieg, der,
anders als der partikulare, in seiner ersten Phase bald zum Stillstand gekommene, jetzt
nur in der Ferne weitergefiihrte Nordische Krieg, ganz West- und Mitteleuropa tangieren
wiirde, der zudem die Hausinteressen der beiden zentraleuropaischen Hegemonialmachte,
Frankreichs und des Kaisers (und ebenso die Handelsinteressen Englands), betrifft. Der
Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges liegt nach unserem Zeitraum; umso deutlicher
spiegeln sich in unserem Band die Spannungen des unmittelbaren Vorfeldes — mit allen
Unsicherheiten, kurzfristigen Entwicklungen, fraglichen Koalitionen, Geriichten.

Das gilt freilich erst fiir die Zeit nach der Jahreswende. Den eigentlichen Ausloser
der Krise — weniger der langst erwartete Tod Konig Karls II. am 1. November 1700
als vielmehr das Bekanntwerden seines Testaments, das entgegen den Bestimmungen des
Zweiten Teilungsvertrages den Bourbonen Philipp von Anjou zum Universalerben erklart,
und dessen Anerkennung in Spanien — erlebt Leibniz zwar an einem ihrer Brennpunkte,
in Wien in der Umgebung des Kaiserhofes, aber zu einer Zeit, in der seine Korrespondenz
nach drauflen praktisch versiegt ist. So fehlen uns Zeugnisse unmittelbarer Reaktion —
bis auf eine (auch erst aus dem Dezember stammende) Bemerkung gegeniiber G. W.
Molanus in N. 136, mit der die Verzogerung der Heimreise erklart wird mit ,magnae
in republica conversiones. Hinzukommen konnte ein in Datierung, Lokalisierung und
Adressierung freilich problematisches Stiick (N.129), das sich méglicherweise an einen
Minister des Kaiserhofes wendet; hier bietet Leibniz — offenbar im Anschlufl an eine
Unterredung — seine Dienste als Rechts-Historiker (und seine Quellensammlungen) fiir
die Untermauerung der kaiserlichen Position in einem der zentralen Streitpunkte, dem
Anspruch auf die italienischen Nebenlande des spanischen Erbes, an.

,La grande revolution d’Espagne quelque prejudiciable et dangereuse qu’elle soit
pour toute I’Europe en general” (vgl. N. 18, S.26 u. N.24, S.45), ,le plus grand evene-
ment qui soit arrivé depuis la reformation” (vgl. N.221): seit Leibniz’ Riickkehr wird die
spanische Erbfolgefrage in der Korrespondenz thematisiert. Sind es um die Jahreswende
noch recht allgemeine Bemerkungen gegeniiber den Herzogen in Wolfenbiittel (N. 16,
N.17) {iber eine verdnderte Welt (verbunden mit der Hoffnung auf die Erhaltung von
Freiheit und Religion), sind es ab Anfang Januar 1701 zunéchst nur Spottverse iiber
den letzten spanischen Habsburger und sein Testament, die kursieren und kommentiert
werden (vgl. N. 22, N. 169, N.231), so schaltet sich Leibniz im Laufe dieses Monats auch
in die juristische Diskussion — d.h. vor allem die Frage eines bourbonischen Erbrechts

trotz der Renuntiation von Ludwigs XIV. spanischer Gemahlin — ein mit seiner wohl
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noch im Januar verfaten Replik auf eine bourbonenfreundliche Lettre écrite d’Anvers au
sujet du Testament de Charles II Roi d’Espagne, der er eine Lettre écrite d’Amsterdam
im Dienste des Kaisers entgegensetzt. Diese Schrift ist fiir Reihe IV dieser Ausgabe vor-
gesehen, aber auch in unserem Band immer wieder priasent. Von Anfang Februar (vgl.
N. 189) an verfolgen wir ihre ersten Erwéhnungen gegeniiber Buchhaim und die Uber-
sendung des Manuskripts zur Weiterleitung oder zumindest Kenntnis fiir den Hof (d. h.
Consbruch und Kaunitz); bereits jetzt mit dem Ziel, Leibniz’ Verteidigungsschrift zu-
sammen mit der Lettre — anonym und unter Wahrung strengster Geheimhaltung hin-
sichtlich der Herkunft — drucken zu lassen. Aus Buchhaims prompter Antwort (N.230)
geht die giinstige Aufnahme dieses Vorschlags am Kaiserhof, die Zustimmung zu einer
moglichst raschen Drucklegung (tunlichst in Holland) hervor, aus der weiteren Korre-
spondenz (vgl. z.B. N.240, N.271, N.294) aber auch deren Verzégerung um entschei-
dende Wochen durch Leibniz’ langes Warten auf die Riicksendung des Textes iiber die
inzwischen unzuverlissig gewordene Hildesheimer Postverbindung (vgl. Kapitel 12). Erst
Ende Mai kann Leibniz Johann Bernoulli in Groningen (iiber den die Drucklegung erfolgt
war, vgl. N.386 Erl.; zur Korrespondenz kiinftig Reihe IIT) beauftragen, Exemplare der
Schrift an die kaiserlichen Gesandten in Den Haag und in London zu schicken; erst jetzt
kann er die Fertigstellung dieses Werks — in dem er wohl selbst eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir seine Ubernahme in kaiserliche Dienste sieht (vgl. N.386, S.710f.) — an
Buchhaim melden. Fiir eine weitere Verbreitung sollen Ubersetzungen des franzosischen
Textes sorgen. Verwirklicht wird davon nur eine deutsche Version; unter dem Titel La
jgustice encouragée — Die Auffgemunterte Gerechtigkeit ist das Werk in seiner (wenige
Monate spéter erscheinenden) 2. Auflage iiberliefert, wéhrend von der 1. Auflage jeglicher
Nachweis auflerhalb der Korrespondenz fehlt.

Auch wenn ein Korrespondent sich noch am 31. Mai wundert (und dabei wohl
Leibniz’ eigene Bemerkung aufgreift) ,,Je m’etonne ... , que la Cour Imp!® ne donne
pas encore de manifeste, ou Deduction sur la Succession d’Espagne (vgl. N.389) —
inzwischen hat der Konflikt die Ebene der bella diplomatica lingst verlassen. Nach dem
Einzug des neuen Konigs Philipps V. in Madrid stellt sich fiir die europaischen Hofe
nicht nur die Frage nach seiner Anerkennung, ist nicht nur ein tiefgreifendes Revirement
an seinem Hof zu bemerken, sondern es zeigt sich auch bald, dafl die im Testament
Karls II. vorgegebene Trennung von franzosischer und spanischer Bourbonenlinie nur auf
dem Papier existiert. Mit der Besetzung Mailands und Mantuas sowie von Festungen der

Spanischen Niederlande durch franzosische Truppen noch im Spatwinter sind die Inter-
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essen des Kaisers ebenso tangiert wie die Sicherheit der hollandischen Generalstaaten;
in der Frage der Nebenlande Sizilien und Neapel — péapstlicher Lehen — macht sich
die bourbonenfreundliche Orientierung des neuen Papstes Clemens XI. bemerkbar. Ganz
Europa schaut auf England, wo sich in Offentlichkeit und Parlament allméhlich ein Stim-
mungsumschwung von der Bejahung der bourbonischen Sukzession zur Unterstiitzung
der Gegner entwickelt, die erst Anfang Mai feststeht. In Braunschweig-Liineburg werden
Subsidienvertrage aktiviert bzw. neu geschlossen — Celle und Hannover mit Holland,
Wolfenbiittel mit Frankreich.

Dies alles — Zahlen und Fakten (wie Namen und Truppenstéirke der Regimenter fiir
Holland; vgl. z.B. 241, N.272) ebenso wie kurzlebige Entwicklungen (wie die taktisch
bedingte Anerkennung Philipps V. durch die Generalstaaten; vgl. z. B. N.221, N. 235,
N.241), Sensationen (wie die Verbannung der spanischen Kéniginwitwe vom Madrider
Hof; vgl. z. B. N. 272, N. 277), Geriichte, Erwartungen und Befiirchtungen — spiegelt sich
in unserem Band. Schon im Januar tauchen erste Spekulationen iiber einen neuen Krieg
in den Briefen auf (vgl. N. 175, N. 179), die sich zur Befiirchtung eines franzosischen An-
griffs auf das Reich steigern (vgl. z.B. N.273, N.277). Das Gespenst einer ,Monarchie
Universelle des Bourbons* wird beschworen (vgl. z. B. N.297); der Fortbestand des Pro-
testantismus scheint bedroht (vgl. z. B. N. 254 sowie bereits N. 17). Die Versdumnisse des
Kaiserhofes durch die Nicht-Anerkennung des Zweiten Teilungsvertrages werden ebenso
kommentiert wie die unentschiedene Haltung des englischen Parlaments (vgl. z. B. N. 161,
N. 199, N.221 bzw. N.297, N.328, N.354). Und auch jetzt kursieren immer wieder po-
litische Satiren — eine vermutlich von Leibniz selbst verfat (Parodia in hymnum Dies
irae dies illa; vgl. z. B. N.31, N.305).

Angesichts der starken Priasenz des Themas fallt auf, dafl die Intensitat der Erorte-
rung unterschiedlich ist. Neben Korrespondenzen, die ganz davon erfiillt sind (insbe-
sondere mit J.F. Pfeffinger und Chr.J. N. von Greiffencrantz) stehen andere mit gele-
gentlichen Erwdhnungen und solche, in denen es kaum eine Rolle spielt (z.B. mit den
Helmstedter Professoren). Seltener handelt es sich um aktuelle Nachrichteniibermittlung
aus den Zentren des Geschehens (wie aus Oberitalien durch den {iber seinen Mailédnder
Bruder wohlinformierten hannoverschen Kammerherrn G.C. de Galli mit N.63), mei-
stens um raisonierende Kommentare. Hier ist der Kreis der Ansprechpartner weitge-
spannt: zum Beispiel in Frankreich E. Spanheim, der brandenburgische Gesandte, und
R. Chr. von Imhof, der hier fiir Wolfenbiittel mit Gesandtenaufgaben tétig ist, in England
G. Stepney, der kiinftige englische Gesandte in Wien, und G. Burnet, der dem Konigs-
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haus nahestehende Bischof von Salisbury, in der Kaiserstadt der hannoversche Gesandte
B. von Oberg sowie Bischof Buchhaim. Verwunderlich ist weniger, da} die Korrespon-
denzen mit franzosischen Partnern ausgespart bleiben, als dafl es eine Ausnahme davon
gibt: Chr. Brosseau (der als braunschweig-liineburgischer Resident in Paris freilich eine
Sonderstellung einnimmt). Allerdings ist er es, der (in N.224) das Thema zur Sprache
bringt — indem er die nicht uneingeschrinkte Anerkennung der beiden neuen Konige, des
spanischen wie des preufiischen, parallelisiert. Hier 148t Leibniz sich (mit N.247) auf eine
Darlegung seines Standpunktes (die eine Verteidigung der Legitimitdt des preufischen
Konigtums ebenso einschliet wie eine Forderung nach Riickkehr zu den Bestimmungen
des Zweiten Teilungsvertrages) ein, nicht ohne die sich iiber mehrere Briefe (und mehrere
Monate) hinziehende kontroverse Diskussion schlielich zu entschérfen mit einem Appell
an die Grofle und christliche Gesinnung Ludwigs XIV. (vgl. N.370).

Geradezu fordernd konnte sich die spanische Erbfolge in Leibniz’ Augen auf ein
anderes politisches Hauptthema auswirken: die Entscheidung iiber die englische Sukzes-
sion, die nach der Neuertffnung des Parlaments am 17. Februar 1701 von Wilhelm III.
gemeinsam mit der spanischen Frage auf die Agendaliste gesetzt wird (vgl. dazu auch
Kapitel 2). Mehrfach (vgl. N.18, S.26; N.24, S.45; N.161) betont er, diese Entwick-
lung konne eines der grofiten Hindernisse in England beseitigen helfen, die ,chimeres
republiquaines” — die, angesichts einer moglichen Restitution der katholischen Stuarts
durch Frankreich, wohl schon allein deshalb in den Hintergrund riicken miifiten, um im
monarchischen Europa die Biindnispartner nicht zu verlieren.

Demgegentiber tritt der andere grofle Krieg, der die ersten Jahre des neuen Jahr-
hunderts durchzieht, eher in der Hintergrund — zumal fiir Braunschweig-Liineburg nach
dem Frieden von Traventhal am 18. August 1700 die Kampfhandlungen abgeschlossen
sind. Gelegentlich wird dieser Friedensschlufl noch erwahnt, gelegentlich wird tiber die
Einhaltung seiner Bestimmungen durch Ddnemark raisoniert (vgl. z.B. N.105, N. 111,
N. 166, N.255); inzwischen hat sich der Nordische Krieg nach Osten verlagert. Beiféllig
kommentiert Leibniz gegeniiber Herzog Rudolf August (N.17) den Sieg Karls XII. von
Schweden iiber Peter den Groflen in der Schlacht von Narwa ,als eine gerechte Straffe
Gottes iiber einen ohngerechten Krieg* (dhnlich auch gegeniiber J. F. von Alvensleben in
N. 156). Bedauern duflert er hingegen iiber den russisch-schwedischen Krieg wegen einer
moglichen Behinderung des Landweges nach China (vgl. N. 202, S. 404, sowie N. 229). In-
teresse weckt das Treffen zwischen dem Zaren und dem polnischen Konig im litauischen
Birsen im Mérz 1701 (vgl. N.303, N. 308, N.337) — aber anscheinend vor allem wegen
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einer inszenierten Festnahme Peters des Grofien und seines Gefolges. Vereinzelt (N. 305)
wird die Befiirchtung geduflert, es konne zu einer Verbindung Frankreichs mit Schweden
und damit einem Zweifrontenkrieg kommen.

Unerwéhnt geblieben sind bis jetzt ein weiterer Erbfolgestreit — um Mecklenburg-
Giistrow, der, vor allem von Pfeffinger und Greiffencrantz kommentiert, in unseren Band
sporadisch Eingang (und in unserem Zeitraum Schlichtung) findet — sowie ein weiteres
Politicum (und ein weiterer Nutzniefler der spanischen Erbfolgekrise): das neue preuflische
Konigtum des brandenburgischen Kurfiirsten. Die Konigsberger Kronung am 18. Januar
1701, ihre volkerrechtliche Absicherung ebenso wie die Frage ihrer Anerkennung gehorte
natiirlich in diesen Kontext, umso mehr, als auch sie breiten Raum in unserem Band
einnimmt; als Teil des Themas ,,Leibniz und Berlin“ wird sie Gegenstand des folgenden

Kapitels sein.

7. Berlin

Schwerpunkte in Leibniz’ Beziehungen nach Berlin, das er Ende August 1700 nach iiber
dreimonatigem Aufenthalt verlassen hat, bilden die im Juli begriindete Sozietédt der Wis-
senschaften und das im Januar 1701 errichtete Konigtum in Preuflen. Seine nach Berlin
gerichteten Briefe und die von dort an ihn gehenden machen etwa ein Zehntel des Bandes
aus.

Leibniz’ Kontakte zur neuen Sozietat laufen im wesentlichen iiber Briefpartner, mit
denen er seit langem in politisch-gelehrtem Kontakt steht und die bei der Vorbereitung
der Sozietatsgriindung mitgewirkt haben. Im Austausch mit Hofprediger D. E. Jablonski
tritt in diesen Monaten die Erorterung von Sozietétsangelegenheiten in den Vordergrund,
wogegen das Hauptthema der vorausgehenden Jahre, die Bemiithungen um Annéherung
zwischen Reformierten und Lutheranern, zuriicktritt (vgl. Kapitel 4). Mit Kabinettsar-
chivar J. J. J. Chuno besteht umfangreicherer Briefwechsel, als die Uberlieferung erkennen
laBt. Die Verbindung mit Justizrat J. G. Rabener endet durch dessen Tod Anfang 1701.
(Mit G. Kirch, der als Astronom der Sozietdt auch zu den Konzilsberatungen heran-
gezogen wird, bestehen nur indirekte Kontakte.) Als neuer Korrespondent kommt des
Hofpredigers Bruder J. Th. Jablonski hinzu, der neuberufene Sekretar der Sozietat, der
deren Geschéfte drei Jahrzehnte lang bis zu seinem Tode fiihren wird; sein , Diarium

Societatis Scientiarum Brandeburgicae angefangen den 1. Novemb. 1700 — 1710 ist eine
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wesentliche Quelle fiir die zwischen Leibniz und den Konzilsmitgliedern versandten Brief-
sendungen mit ihren Beilagen an andere oder von anderen Korrespondenten.

Entlang seiner Riickreisestrecke von Berlin hat Leibniz bereits seine Korresponden-
ten A. Des Vignoles in Brandenburg, Ph. Miiller in Magdeburg und die Helmstedter J. A.
Schmidt und J. Fabricius fiir die Sozietdt gewonnen (I, 18 N.481), sie gehoren 1701 zu
ihren ersten Mitgliedern. Im Gesprach mit Schmidt und Fabricius sind weitere Personen
als Mitglieder in Erwégung gezogen worden, und wihrend seines Aufenthalts in Braun-
schweig und Wolfenbiittel bittet Leibniz die Helmstedter Theologen, bei ihnen wegen
einer Mitgliedschaft zu sondieren (N.77, N.74, N.81). Auf seiner anschlieBenden Reise
nach Teplitz macht er in Halle Station und weckt bei F. Hoffmann Interesse fiir die So-
zietét; er muB es sich jedoch versagen, dariiber Nachricht nach Berlin zu geben (N.97,
Uberlieferung), da er diese Reise geheim halten will (vgl. Kapitel 5). Beinahe vier Monate
lang 1aft er den Briefwechsel mit D. E. Jablonski und Chuno ruhen, die im Oktober nach
einigen unbeantwortet gebliebenen Berichten (iiberliefert nur N.87, daneben jedenfalls
zwei Briefe von Chuno) ihrerseits das Schreiben vorerst einstellen; J. Th. Jablonski erhélt
auf seinen Antrittsbrief (N.121) an den Sozietétsprisidenten fast zwei Monate lang keine
Antwort. Nachdem Leibniz am Jahresende Nachricht von seiner Riickkehr nach Han-
nover gegeben und die in der Zwischenzeit von ihm angeworbenen Miglieder benannt
hat (N. 149), begriifit D. E. Jablonski den wiederbelebten Briefkontakt als ,,gleichsam ein
neues Leben® in den Bemithungen um den Aufbau der Sozietdt (N.171).

Die Konzilsmitglieder und der Sekretar berichten Leibniz tiber ,einige, ob wohl
schwache Progressen” (N.171) der Sozietdt und mancherlei Widrigkeiten. Mit der Um-
setzung des der Sozietiat zur Finanzierung verliehenen Privilegs zum Kalenderverkauf in
den kurfiirstlich-brandenburgischen Léndern ist begonnen worden, doch miissen Versuche
abgewehrt werden, dieses Monopol zu umgehen (N. 172), und es zeigt sich, dafy der Kalen-
derverkauf nur geringe Einnahmen erbringt (N. 208, N. 238, N. 267). Baumafinahmen fiir
das Observatorium haben begonnen, die im selben Gebaude entstehenden Wohnraume
fiir den Astronomen werden aber vom Hof schon bald fiir eine andere Nutzung bestimmt
(N.172). Die Herstellung des Sozietétssiegels macht Schwierigkeiten (N.171), die Mit-
glieder des Konzils haben keinen Raum fiir ihre Zusammenkiinfte (N. 172, N. 208).

Auf besorgte Erkundigungen am Jahresanfang bei Mitgliedern des Konzils der So-
zietat und des Berliner Hofes, ob sich seit dem Sommer 1700 bei Hofe eine ,,Kaltsinnigkeit*
ihm wie der Sozietéit gegeniiber eingestellt habe (N.149, N.157), erhélt Leibniz be-

schwichtigende Antworten, in denen aber zugleich die Wichtigkeit seiner Prasenz in Berlin
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als ,I’ame de votre Societé hervorgehoben wird (N. 186, N. 171). Er iibt freilich — seiner
Bestallung entsprechend — den Vorsitz in der Sozietat als ,direction ... de loin*“ aus,
wie er in einer seiner wenigen Mitteilungen iiber seine Ernennung zum Prasidenten for-
muliert (N.202). Von Hannover aus weist er wiederholt auf (schon im Sommer 1700 vor-
geschlagene) Moglichkeiten zur ErschlieBung zusétzlicher, die konigliche Schatulle nicht
belastender Finanzquellen hin: es sind Anregungen zu Recherchen tiber Feuerspritzen,
die nach ihrer Einfithrung zu besteuern wéren (z. B. N. 147, N. 185), und Hinweise auf die
Einfiihrung einer Steuer auf importierte Biicher. Gerade hierfiir haben sich die Berliner
seinem Eindruck nach nicht geniigend eingesetzt, wahrend Leibniz sich iiberzeugt zeigt,
daf er diese Zielsetzung binnen zwei Wochen hétte verwirklichen kénnen (N. 147, N. 149).
Den Konzilsmitgliedern scheint die Umsetzung dieser Anregungen nicht einfach méglich,
daher verschieben sie weitere Erorterungen auf den Zeitpunkt von Leibniz’ Anwesenheit
in Berlin (N. 208, N. 220).

Auf dem Korrespondenzwege werden im Méarz und April organisatorische und per-
sonelle Notwendigkeiten fiir die Aufnahme der ersten Mitglieder geregelt: der Wortlaut
des Aufnahmediploms — orientiert an dem der Pariser Akademie, aber auf Deutsch for-
muliert entsprechend der Verpflichtung der Sozietat auf die Pflege des Deutschen — wird
festgelegt (N.239, N.269); es werden Listen derer erstellt, die sich zur Mitgliedschaft
bereit erklart haben bzw. dazu aufgefordert werden sollen, und der Aufgabenkreis der
Mitglieder wird bestimmt (N. 261, N. 262, N.278); Leibniz ergénzt dabei die Berliner Li-
ste um Namen von Personen aus dem militarisch-technischen Bereich und — ,,Cleve und
Westfalen ist in der Liste gar vergeen” — legt Wert darauf, dal die dem Konig unter-
stehenden Gebiete in der Sozietat durch ,curiose leute” aus vielfaltigen Tatigkeitsfeldern
reprasentiert werden; zum Auffinden qualifizierter Personen empfiehlt er Gelehrtenver-
zeichnisse. Die Berliner teilen seine Skepsis, ob manche ,,Herrn einheimischen sonderlich*
auf eine Einladung zur Mitgliedschaft hin ,sich gerne aggregiren lassen wiirden (N. 278);
sie wollen von Seiten des Hofes ,,denjenigen, da es nothig, ... Insinuation thun ... lassen,
und wird solches hoffentlich nicht ohne Effect seyn* (N.313). Aus dem Korrespondenten-
kreis hingegen erhélt Leibniz — teils auf seinen Anstofl bei langjahrigen Briefpartnern
hin, teils durch initiativ werdende sporadische Korrespondenten — Bekundungen von
Interesse an der Sozietdt und einer Aufnahme (z.B. N.134, N.105, N.90, N.85); dar-
aus gehen schliellich die Mitgliedschaften etwa von A. Acoluthus, Chr.J. Nicolai von
Greiffencrantz, G. Meier oder Chr. Klim hervor. Die von Leibniz im September 1700 als
fest betrachtete Teilnahme H. von der Hardts (N.74) oder die von ihm vorgeschlagene
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Aufnahme J.F. Pfeffingers kommen jedoch nicht zustande; auch J. Gronings Wunsch
nach Verwendung bei der Sozietdt (N.113) bleibt unerfiillt. Nach den Vorstellungen des
Konzils soll nach der Riickkehr des Konigs von seiner Kronungsreise nach Preuflen die
Sozietét ,sollenniter niedergesetzt werden® (N. 261, N.238). Fiir Abstimmung oder Ver-
fahren im einzelnen wird immer wieder direkte Erorterung fiir unerlafilich gehalten; mit
konstanter Dringlichkeit mahnen die beiden Jablonski Leibniz’ Anwesenheit in Berlin fir
die Zeit an, wenn der Konig in die Hauptstadt zuriickgekehrt sein werde (N. 171, N. 220,
N.237, N.313), und betonen die Notwendigkeit seiner Gegenwart, um die Sozietét ,zu
ihrer volligen Consistenz zu bringen (N.276). Auch die dem Sozietdtsvorhaben geneigte
Ko6nigin Sophie Charlotte, die in Lietzenburg die Zeit bis zum Einzug des Konigspaares
verbringt, 148t ihn nachdriicklich einladen (N.275, N.312). Leibniz fait in der zweiten
Marzhélfte wirklich den Plan zu einer Reise nach Berlin (vgl. N.312), gibt ihn aber Ende
April auf. Sophie Charlotte gegeniiber begriindet er seine Absage mit ,Il1 faut reculer
quelque fois pour mieux sauter”; indem er aus dieser Redewendung eine Metapher auf
den Zustand der Sozietdt macht, weif er die geringen Fortschritte in deren Entwicklung
und seine Sorge um nachlassendes Wohlwollen von Seiten des Koénigs anzudeuten und
daraus zugleich eine elegante Huldigung an die Ko6nigin zu entwickeln (N. 338).

Im Vorjahr ist die Erstattung durch den brandenburgischen Hof von Leibniz’ Aus-
lagen wahrend seines Berlin-Aufenthalts in der Griindungsphase der Sozietdt unabge-
schlossen geblieben; von Hannover aus fiihrt Leibniz seine Bemiihungen darum fort. Er
erkundigt sich beim Konzilsmitglied D. E. Jablonski (N. 149, N.312), und er wendet sich
an den koniglichen Oberzeremonienmeister J. von Besser, tiber den in diesen Monaten
seine Kontakte zum Umfeld des Konigs laufen. Von ihm erhofft Leibniz sich Einwirkung
auf die mafigeblichen Personen, Geheimrat H. R. Ilgen und Requetenmeister M. H. von
Wedel, die ihn seit seiner Abreise aus Berlin ohne Mitteilung gelassen haben (N. 157,
N.267). Bessers Antwort geht iiber Vertrostungen nicht hinaus; sie ist verbunden mit
dem Hinweis, dafl Leibniz weder auf ,commerce de lettres mit Ilgen oder Wedel noch
mit ihm selbst rechnen konne, ,car cela nous est defendu en quelque facon a I’'Egard
des cours étrangeres” (N.186). Auch die Unterstiitzung, die Kurfiirstin Sophie Leibniz’
Anliegen durch ein Schreiben an Premier J. C. Kolbe von Wartenberg zuteil werden 1a8t,
iiber das er Besser in der stark einseitigen Korrespondenz wiederholt berichtet (N. 304,
N. 321, N. 324), fithrt nicht weiter.

Leibniz” Gedanke vom Spéatsommer 1700, die Sozietdt konne der Ort fiir wissen-

schaftliche Langzeitvorhaben — hier mit Bezug auf die von J. A. Schmidt im Frithjahr
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1700 vorgeschlagene Neubearbeitung der Magdeburgischen Centurien — werden (N. 77),
gilt einer entfernten Zukunftsperspektive. Die finanzielle Gegenwart der Sozietat gewahrt
wenig Spielraum. Leibniz hofft auf Steigerung der Einnahmen aus dem Kalendermono-
pol durch groflere Varietat der Kalender, in denen er ,die Bibliotheck des gemeinen
Mannes* sieht; er mufl aber feststellen, dafl seine auf Umsatzférderung durch Heraus-
gabe einer Vielfalt von Kalendertypen zielende Anregung ,mehr Personen und andere
Anstalt erfodert, als wir jetzo haben“ (N.268). Gehélter fiir kiinftige Mitgliedern sind
nicht vorgesehen; J. Dolaeus’ Anfrage in dieser Richtung fiir seinen Sohn wird von Leibniz
abschligig beantwortet (N. 120, N.162); auch die Bitte von Acoluthus um eine dotierte
Position kann nicht erfiillt werden, D. E. Jablonski hofft aber, ihm eine auflerordentliche
Zuwendung beschaffen zu kénnen (N. 134, vgl. N.220). An fehlender Dotierung scheitert
die Mitgliedschaft der Altdorfer Professoren M. D. Omeis und J. Chr. Sturm (N. 195).

Leibniz’ im Bandzeitraum erkennbar werdende Zielsetzungen in Verbindung mit der
Sozietat gelten nicht in erster Linie der der neuen Einrichtung in besonderem Mafe
aufgegebenen Pflege der deutschen Sprache, sondern der Ausrichtung auf naturwissen-
schaftliche Vorhaben. Wenn er versucht, U. Junius in Leipzig zur Widmung seiner astro-
nomischen Berechnungen an die Sozietét zu veranlassen (N.77, N.185), dann geschieht
das wohl im Bestreben, deren Namen mit einer respektablen naturwissenschaftlichen
Unternehmung zu verkniipfen. Er bemiiht sich, der Sozietdt die auf ihren fiirstlichen
Griinder zuriickstrahlende Verfiigungsmoglichkeit iiber zukunftstrachtig wirkende natur-
wissenschaftliche Verfahren zu verschaffen und ihr dadurch eine Quelle wenn nicht fir
Einkiinfte, so doch fiir Renommee zu eréffnen. Er ist iiberzeugt, dafl ,,wir solche sachen
haben da wir die Leute zu estime zwingen kénnen“ (N.149, N.157). Er begriifit die
Versuche von F. Jagwitz in Berlin zur Herstellung von Brenngliasern und erfahrt von ih-
ren Fortschritten (N. 237, N. 312, N.339). Ende Januar 1701 iibermittelt er der nunmehr
koniglichen Sozietat Johann Bernoullis Beschreibung von dessen Entdeckung einer neuar-
tigen Lichtquelle (N. 182); wenig spater erwégt er, dieses Verfahren dem neuen Konig nach
dessen Riickkehr im Namen der Sozietdt zu prasentieren (N. 185, N.198) — allerdings
wollen die Versuche zur Wiederholung des Experiments, die Leibniz vertraulich in Helm-
stedt anstellen 1&8t, nicht gelingen (z. B. N.285). Im April denkt er daran, F. Hoffmanns
Experiment mit einander entziindenden Fliissigkeiten dem Ko&nig vorzufithren (N. 316,
N.97). Ehrung des Koénigs durch derartige lichtsymbolisch ausdeutbare Vorfithrungen

und Gewinn seiner Anerkennung kénnen eng beieinander liegen.
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Mit Hilfe des der Universitat Halle verbundenen koniglichen Ministers P. von Fuchs
mochte Leibniz dem Hallenser Hoffmann finanzielle Zuwendung fiir seine Arbeiten erwir-
ken, ,sans interesser le Roy“; seine Hoffnung ist, ,,qu’on piit trouver quelque expedient
a I'université de Halle“, und er verweist auf Gegebenheiten bei niederlandischen Univer-
sitdten (N.316). Bei seinem gleichzeitig présentierten eigenen Projekt zur Beobachtung
von Krankheiten und Witterungsbedingungen, mit dem sich von ihm beférderte Arbeiten

Hoffmanns beriihren, betont er, daf es ohne Aufwendungen durchzufiihren sei (N.317).

Im Bestreben, seinem mehreren Korrespondenten gegeniiber gepriesenen separaten
Reisesitz Verbreitung zu verschaffen, den er sich fiir die Riickreise von Wien hat her-
stellen lassen (z.B. N.147, N.143) und von dem auch ein Modell angefertigt worden
ist (vgl. N.58, N.62), wendet Leibniz sich an den 1700 zum brandenburgischen Erbge-
neralpostmeister bestellten Premierminister Kolbe von Wartenberg (N.194); der daraus
erwachsene Austausch mit Kommissar Baumgarten (N.258) scheint zu keinem bleiben-

den Ergebnis gefiihrt zu haben.
Im Vorfeld der Konigsberger Kronung und noch im Riickblick darauf beschaftigt

Leibniz im Austausch mit Hofprediger Jablonski und Zeremonienmeister Besser unter
dem Gesichtspunkt der interkonfessionellen Akzeptierbarkeit der Kronung die Frage nach
dem Gewicht einer von protestantisch-reformierten Geistlichen vollzogenen Konsekration;
er argumentiert in Ankniipfung an die christliche Tradition und nach dem Muster der
anglikanischen Kirche beharrlich fiir die Benennung von Bischéfen (N. 149, N. 171, N. 157,
N.267). Die Errichtung des Konigtums in Preuflen kommentiert er dem brandenburgi-
schen Gesandten E. Spanheim und dem Premier Wartenberg gegeniiber affirmativ mit
Auﬁerungen wie der, die Kronung sei vollzogen worden ,sans protestation ou opposi-
tion aucune (N.221, N.194). Klammert er gegeniiber diesen Vertretern Brandenburg-
Preuflens die bei verschiedenen européaischen Méachten bestehenden Widerstiande gegen
die neugeschaffene Konigswiirde géanzlich aus, so kommt in einem fiir den Minister Fuchs
bestimmten Briefkonzept die Opposition etwa von Frankreich und Spanien zwar zur
Sprache, wird aber mit der Begriindung abgetan, wegen der strittigen Anerkennung des
Herzogs von Anjou als spanischen Konigs konnten diese Staaten ,ne pas entrer en ligne
de compte” (N.316 mit Erl.). Im Austausch mit Korrespondenten auflerhalb des Herr-
schaftsraums der Hohenzollern wird — von knappen Erwdhnungen abgesehen (N. 174,
N.202) — die Krénung ndher beriihrt nur in dem kleinem Disput mit seinem franzosi-

schen Korrespondenten Chr. Brosseau (vgl. Kapitel 6).
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In die Reihe der Quellenbelege iiber Sophie Charlottes distanzierte Einstellung zur
neuen Konigswiirde kénnte sich eine Bemerkung in einem Briefentwurf an Herzog Anton
Ulrich einfiigen, die im Anschlufl an die Erwéahnung eines Briefes der Konigin an Leibniz
notiert ist: ,, Il semble que la Reine souffre ce titre plus qu’elle ne le demande* (Var. zu
N.29). Ob Leibniz sich dabei auf eine AuBerung von Sophie Charlotte beziehen kann,
1483t sich nicht sagen, da ihr Schreiben an ihn nicht tiberliefert ist; auch hat er diesen Satz
sofort verworfen.

Mit Entwiirfen fiir Huldigungen unterschiedlicher Form und Art auf den neuen Konig
in Preuflen begibt Leibniz sich auf das Gebiet der hofischen Repréasentation des Herr-
schers, auf dem er fiir die Welfenfiirsten so oft tatig ist. Dem Premierminister Fried-
richs I. wie auch dessen Oberzeremonienmeister Besser teilt er einen Vorschlag fiir eine
genealogisch-erh6hende Devise auf den Konig mit (N. 194, N.267). Vermutlich auf Bes-
sers Bitte um einen Beitrag aus seiner ,savante et coulante plume* (N. 186) zur Feier des
Ereignisses hin arbeitet er einen detail- und beziehungsreichen Entwurf fiir eine Medaille
auf die Selbstkronung in Konigsberg (N. 287) aus, dessen drei Fassungen freilich erkenn-
bar werden lassen, dafl das Programm, in dem sowohl Bezugnahme auf den Sonnenkonig
wie Absetzung von ihm vorkommen, Mifideutungen unterliegen konnte; abgefertigt wird
der Entwurf nicht. Zur Riickkehr Friedrichs I. nach Berlin konzipiert der Sozietatsprési-
dent Leibniz — allem Anschein nach, ohne die Konzilsmitglieder einzubeziehen — eine
Gratulationsadresse der Sozietéat der Wissenschaften (N. 289). Er schreibt lateinisch und
begriindet diese Abweichung von dem der Sozietat zur Pflege aufgegebenen Deutschen
mit der Vielzahl der in Friedrichs Reich vertretenen Sprachen. In weitgespanntem Bo-
gen, der zunachst die geschichtliche ﬂberlieferung zur Vielfalt der Territorien des Konigs,
deren geographische Ausdehnung und naturgegebenen Reichtum beriihrt und dann im
Namen der Sozietét, als deren Aufgabe hervorgehoben wird, ,colligere et conservare glo-
riae Tuae monumenta“, einen preisenden Abrifl von Leben und Leistungen des koniglichen
Herrschers enthélt, fiihrt Leibniz die Adresse auf die Darlegung der politisch-juristischen
Begriindungen fiir die Annahme des Konigstitels zu, die denen der offiziellen Rechtferti-
gung des Vorgehens entsprechen. Auch diesen Text halt er zuriick. Eine Ursache dafiir
mag darin liegen, dafl er sich der Notwendigkeit einer stiarkeren Differenzierung in der
juristischen Argumentation bewuflt geworden ist. Als Hinweis in diese Richtung kann
eine Anfang Mai konzipierte Briefpassage gewertet werden, in der Leibniz die von J.P.
Ludewig vertretene These diskutiert, jedes freie Land konne Konigreich werden; in die-

sem Konzept streicht er die Erorterung der These noch, greift sie aber in den folgenden
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Monaten in seiner Rezension von Ludewigs These und in seiner Schrift Anhang betreffend
dasjenige was nach heutigem Volcker Recht zu einem Konig erfordert wird auf, in der
er die im Sozietétsgliickwunsch vorgelegte Argumentation differenziert weiterfiihrt (vgl.
N. 350).

Innerhalb unseres Berichtszeitraums gelangt durch Leibniz an den neuen Konig
schliellich allein wohl die vermutlich von jenem stammende ,Fable de I’Astre et du
Hibou* (vgl. N. 340), eine poetische Huldigung, zu der ein Protest gegen die Begriindung
der preuflischen Konigswiirde den Anlafl geboten hat. Verwirklicht wird einige Monate
spater auch eine im Frithjahr 1701 konzipierte gelehrte Huldigung: Bessers Sendung aus
Ko6nigsberg mit Quellentexten und Medaillen zur Krénung (N. 186) bringt Leibniz auf
den Gedanken, den er Besser unterbreitet, diese und weitere erhoffte Texte in der von sei-
nem Mitarbeiter J. G. Eckhart herausgegebenen Zeitschrift Monathlicher Auszug bespre-
chen zu lassen (N.267); diese Absicht wéchst sich aus zu dem Plan, ein ganzes Monats-
heft der Zeitschrift fiir die Rezension kronungsbezogener Schriften vorzusehen (N.304).
Trotz mehrfachen Bittens scheint Besser kein weiteres Material gesandt zu haben. Wie
zum Ausgleich sammelt in Leibniz’ Auftrag sein fritherer Adlatus Hackmann in Frank-
furt/Oder und Berlin panegyrische Texte fiir ihn (N. 314, N. 319, N. 333); sie stellen den
Grofiteil der Arbeiten dar, deren Rezension schliefSlich als Auszug verschiedener Die neue
Preufische Crone angehender Schrifften die Hefte fiir Juli und August des Monathlichen
Auszug ganz fiillt, denen Leibniz auch seine erwéhnte Arbeit Anhang betreffend dasjenige
was nach heutigem Vélcker Recht zu einem Konig erfordert wird beifiigt.

Durch Nachrichten tiiber Leibnizbriefe an den Numismatiker, Bibliothekar und Be-
treuer der koniglichen Sammlungen L. Beger, an Regierungsrat J. F. Cramer (vgl. N. 298
und N.314) und Hofrat F. W. Stosch (vgl. N.339 Erl.) werden im Kreis seiner Berli-
ner Korrespondenten drei bislang noch nicht bekannte Empfanger erkennbar. Auflerdem
enthalt I, 19 einen Beleg tiber einen Brief an den als Leibnizkorrespondenten bislang eben-
falls nicht bekannten Historiker und Philosophen J. Chr. Beckmann in Frankfurt/Oder
(vgl. N.329).

8. Geschichtswissenschaft, Editionen

Ware nicht der kleine Briefwechsel mit den Briidern G. C. und G. A. de Galli in Hannover
bzw. Mailand, so fande die Historia domus kaum Niederschlag in unserem Band. Uber

Giovanni Antonio, den Kustos der Biblioteca Ambrosiana — vermittelt durch seinen
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Bruder Giuseppe Carlo, den Kammerherrn der Kurfiirstin Sophie — versucht Leibniz,
an Materialien zur Frithgeschichte des Hauses Este zu kommen. Die Hoffnungen, die er
insbesondere in eine Abschrift der Chronik Arnulphs von Mailand setzt, bleiben noch
unerfiillt; iiber den Mailénder Galli (vgl. N.56) deutet sich aber die Verbindung zu dem
historisch interessierten Juristen G. de Sitonis an, iiber den Leibniz spater die gewiinschte
Abschrift erhalten wird. Von diesem stammt auch ein Handschriftenverzeichnis zur Ge-
schichte Mailands und Italiens (vgl. N.56, N.63), das Leibniz iiber die Briider Galli —
aber erst kurz nach unserem Zeitraum — erreicht.

Es ist gerade die zunéchst vergebliche Anfrage, die uns Aufschluf} iiber Leibniz’
Verstdndnis von Quelleninterpretation und historischer Methode gibt. Auf die (nicht
erhaltene) Begriindung fiir das Ausbleiben der Kopien mit dem Argument, in den Hand-
schriften seien die Geschlechternamen , Braunschweig” und ,,Este nicht zu finden, ant-
wortet er (in N.47 bzw. N.48) zum einen mit dem Hinweis auf die frith- und hochmit-
telalterlichen Usancen der Namengebung (,,Ces noms n’estoient pas fort connus ny en
usage alors, et on ne nommoit gueres les gens par leur familles*). Dariiber hinaus kénne
iiber den Quellenwert eines Textes erst nach kundiger Beschaftigung damit entschieden
werden (,,Car une circomstance, un mot, decouvre quelques fois beaucoup & un homme
qui possede son sujet ... Et méme quelques fois le simple silence de tels auteurs est de
poids*).

In den Bereich der Quellensuche fiir die Historia domus gehort auch F. A. Hackmanns
im Dienste der Welfenhofe unternommene und inzwischen beendete Italienreise. Sobald
Leibniz selbst wieder nach Hannover zuriickgekehrt ist, erkundigt er sich bei Ch. Schrader
nach der Ausbeute und wird von ihm an den hannoverschen Hof verwiesen (N. 161). Bis
auf kurze Anfragen bei L. Hugo und J.D. Viet Ende Januar (vgl. N.26 u. N.27) fehlen
von Leibniz’ Seite Hinweise auf die weitere Beschaftigung mit dem Material — die damit
jedoch nicht abgeschlossen (und jedenfalls nicht zufriedenstellend ausgefallen) zu sein
scheint. Dies legt eine Bemerkung Ch. Schraders nahe (in N.283), die auch vermuten
1aB3t, dafl Hackmann die Hofe iber den Umfang seiner Quellenfunde im Unklaren gelassen
hat.

Einsatz der Historie im Dienste des Welfenhauses auf der politischen Ebene bedeu-
tet der (spater verwirklichte) Vorschlag (vgl. N. 24, Abs. 16) einer Medaillenpragung, die
Kurfiirstin Sophie der englischen Gemahlin Heinrichs des Lowen, Mathilde, gegeniiber-

stellen soll, um in der englischen Offentlichkeit fiir die Sukzession zu werben.
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Mehr als fiir die Welfen beschaftigt Leibniz sich fiir andere Herrscherhauser mit
historischen Materialien. Fiir den Kaiserhof, in Zusammenhang mit der spanischen Erb-
folgekrise, stellt er Urkundenabschriften zur spanischen Geschichte und seine rechtshisto-
rischen Kenntnisse zur Verfiigung (vgl. N. 129 sowie oben Kapitel 6) — moglicherweise
schon als Vorleistung zu der angestrebten Ubernahme in den kaiserlichen Dienst, in der
die ,,jura Augustissimi et Imperii“ sein Untersuchungsgebiet werden sollen (vgl. Kapitel 1;
zu einer rechtshistorischen Streitschrift fiir den Kaiser vgl. Kapitel 6). In seinen mehrfa-
chen Anséatzen zu einem Gliickwunsch fiir den neuen preuflischen Konig fahrt Leibniz ein
ganzes Arsenal an historisch-antiquarischem Wissen auf: zeigt sich im ,Revers pour le
Roy* (N.287) vor allem sein souverdner Umgang mit der antiken Mythologie als Quelle
fiir die politische Ikonographie, so kommen der im Namen der Berliner Sozietéit verfas-
sten Gratulation (N.289) nicht nur seine Kenntnisse der (Rechts-)Geschichte, sondern
auch der antiken und frithmittelalterlichen Ethnographie zugute. Und er hebt (S.557)
die vom Konig vorgegebene Ausrichtung der Sozietat auf die Pflege der deutschen Spra-
che und Geschichte emphatisch hervor (ganz im Gegensatz zu ihrer in seinen sonstigen
AuBerungen unseres Bandes zu beobachtenden Unterordnung unter die Naturwissen-
schaften). Wie die von J.Th. Reinerding in Leibniz’ Auftrag zusammengestellte Liste
von landesgeschichtlicher Literatur zu den Territorien des Konigs verwertet wurde (vgl.
Kapitel 3), 148t sich nicht nachvollziehen.

Was wir sonst iiber Leibniz’ Beschaftigung mit historischen Materialien erfahren,
betrifft vor allem seine Editionen, aber auch hier ist die Ausbeute mager. Den grofiten
Raum nehmen der Codex juris gentium diplomaticus und die Fortsetzung Mantissa ein,
die nun endlich, lang erwartet und freudig begriiit (vgl. N.3, N. 140, N.209, N.325),
erscheint. Noch in der letzten Phase der Drucklegung stellt Leibniz Uberlegungen zur
Erginzung an, nachdem ihn das Angebot einer Urkundenabschrift erst jetzt erreicht hat
(vgl. N.72). Fiir weitere (nicht zustandegekommene) Fortsetzungen liefern Korrespon-
denten Material oder stellen es zumindest in Aussicht (vgl. N. 72, N. 388). Ein Exemplar
der Mantissa wird, zusammen mit dem Codex, an D. Papebroch verschickt (N.225). Von
inhaltlicher Auseinandersetzung kann kaum die Rede sein — es sei denn, man ndhme
die Briefe J. Gronings, der fiir sein ambitioniertes Projekt zum Natur- und Vélker-
recht Leibniz’ Fiirsprache (und Aufnahme in die Berliner Sozietét) erhofft und sicht-
lich bemiiht ist, ihm nach dem Munde zu reden (vgl. v.a. N.302). Konkreter als die
Codex-Fortsetzungen sind andere Editionsplédne. Noch nicht aufgegeben (vgl. N.58) ist

das seit Jahren gemeinsam mit A. Des Vignoles verfolgte Projekt der ,Scriptores histo-
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rici restituti“; auch hierfiir stellt Chr. W. von Eyben (in N.388) Material in Aussicht.
Und durch den Briefwechsel mit J. G. Eckhart ziehen sich mehrfach Anweisungen an die
Schreiber, Quellenabschriften fiir eine Edition herzustellen (vgl. N. 1, N.58); sie wird in
allen Féllen (Martin von Troppau, Chronicon, Augerius de Biterris, Actus pontificum Ro-
manorum und die anonyme Historia de landgraviis Thuringiae) aber erst nach Leibniz’
Tod unter Eckharts Namen erscheinen. Weitaus grofleren Raum als die mittelalterlichen
Geschichtsquellen nimmt in unserem Band ein theologisch-philosophischer Text aus dem
9. Jahrhundert ein: Leibniz plant, Ratramnus von Corbies Liber de anima ad Odonem

Bellovacensem als Teil einer philosophischen Edition zu veréffentlichen (vgl. Kapitel 10).

Sporadisch werden mit den Korrespondenten historische Einzelfragen ercrtert. So
erhélt F. Pinsson kritische Unterweisung zur Geschichte des Bistums Salzburg im Mit-
telalter (vgl. N.72); an ihn zur Weitervermittlung an J. Mabillon geht Leibniz’ Dank
fiir die Uberlassung der Ratramnus-Abschrift (N.197). H. Ludolf erbittet und erhélt Li-
teraturangaben zur italienischen, spanischen, franzosischen und chinesischen Geschichte
(vgl. N. 128, N.165). C. Oudin gibt (in N.109) sein Urteil iiber Leibniz’ Konjektur zu
einem offensichtlichen Schreiberfehler in einer der zur Edition anstehenden Handschrif-
ten ab und begrifit die Idee einer Ratramnus-Edition, fiir die er Leibniz einen weiteren
Text vorschlagt (der 20 Jahre spéter von ihm selbst ediert werden wird); umgekehrt bit-
tet er um Auskunft aus einem ihm nicht zuginglichen Band der Acta Sanctorum. Uber
deren Fortschreiten berichtet D. Papebroch in N. 245 und gibt Auskunft auf die Frage
nach der Edition einer mittelalterlichen Heiligenvita. Chr.J. Nicolai von Greiffencrantz
beantwortet Leibniz’ (fiir uns nur noch erschliefbare) genealogische Fragen — zu Theo-
rien liber die Abstammung der Hohenzollern (vgl. N.337), zur Genealogie der Grafen
von Bentheim-Tecklenburg (vgl. N.389) — und versucht auszuloten, ob dem Berliner
Hof eine Darstellung der Abstammung des Kronprinzen von ,bien plus de 100 Roys*
genehm sein kénne (vgl. N. 255, N.337). J. F. Pfeffinger berichtet in zahlreichen Briefen
von seinen landesgeschichtlichen Arbeiten (insbesondere zur Friithgeschichte von St. Mi-
chael in Liineburg), fiir die er von Leibniz mehrfach Auskunft und Literatur erhélt; der
Austausch erstreckt sich bis zur Abschrift vollstdndiger Urkunden (vgl. N.373), fiir die
er Hilfe bei einem paldographischen Problem erbittet. In all diesen Details scheint immer
wieder Leibniz’ Potential — an Kenntnissen, Methode wie auch in der Verfligung iiber
ein weitgespanntes Netzwerk — wie seine Autoritat als Historiker auf; aber eben jeweils

nur punktuell.
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9. Der Blick nach Osten: Ruflland und China

Wahrend Ruflland in zahlreichen Briefen kurz — und vor allem im Zusammenhang des
Nordischen Krieges (vgl. Kapitel 6), gelegentlich auch als Reservoir fiir sprachgeschicht-
liche Untersuchungen (vgl. N.202) — auftritt, ist China nur in wenigen Briefen Thema,
dort aber zentral.

Den Brief des Jesuitenpaters J. Bouvet aus Peking vom September 1699 (I, 17 N. 296)
erhalt Leibniz erst nach der Riickkehr aus Wien am Jahresende, seine ,,prolixa responsio®
(vgl. N.206) verfait er Mitte Februar 1701 im Braunschweig und Wolfenbiittel. Dort, im
Umfeld des Herzogshofes, 1afit er auch Bouvets Brief kursieren — der auch wegen des
feinen chinesischen Papiers Aufsehen erregt (vgl. N.36, N.207).

Leibniz’ Antwort (N.202) ist nicht nur wegen ihres Umfangs bemerkenswert. Aus-
fithrlich wie in kaum einem anderen Stiick unseres Bandes (vergleichbar nur mit N. 229
an J.-P. Bignon) berichtet er hier iiber eigene Entdeckungen und Projekte in seinen zen-
tralen Interessengebieten (vgl. Kapitel 10): iiber die zunehmende Anerkennung seines
Infinitesimalkalkiils bei der Lésung von mathematischen Problemen (Brachystochrone,
Kettenlinie), {iber seine Dynamik als Auseinandersetzung mit dem cartesischen Satz von
der Erhaltung der Bewegung im Universum, dem Leibniz seinen Satz von der Erhaltung
der Kraft gegeniiberstellt, tiber sein Projekt einer Characteristica universalis, und vor
allem tber die Dyadik, den binaren Calculus, der ausfiihrlich, in umfangreichen Tabel-
len dargestellt wird — ahnlich wie 4 Jahre zuvor gegeniiber einem anderen jesuitischen
Chinamissionar, C. Grimaldi (vgl. I, 13 N.321). Und wie dort verweist Leibniz auch jetzt
darauf, dafl dieser Calculus wohl seinen praktischen Nutzen im Bereich der angewand-
ten Arithmetik habe, aber vor allem einem ganz anderen Ziel dienen koénne, namlich
einer ,nouvelle confirmation de la Religion Chrestienne”, aufgrund der Analogie zwi-
schen der Hervorbringung aller Zahlen aus Null und Eins und der Schopfung der Welt
aus dem Nichts durch Gott — wie einst im Neujahrsbrief an Herzog Rudolf August von
Wolfenbiittel (I,13 N.75) dargelegt. Leibniz hebt auch die Rezeption seiner naturphilo-
sophischen und metaphysischen Thesen hervor, nicht ohne diesen Bereich abzuschlielen
mit einer resignierten Bemerkung, die seine Prioritdten ganz deutlich macht (S.411): ,Si
j avois des personnes qui m’aidassent, je donnerois une metaphysique et des elemens de
physique veritablement demonstrés a la rigueur par le moyen de peu d’axiomes. Mais
accablé par mille occupations ... , je seray obligé de laisser perdre bien des choses plus

importantes ..., que ce qui ne regarde que certains temps et certains hommes*.
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Die Parallele zu N. 229 an Bignon ist nicht zufallig: mit der Darstellung seiner Ent-
deckungen gibt Leibniz auch eine Selbstdarstellung. Gegeniiber Bouvet wird der eigent-
lich Adressat explizit genannt: es ist der Kaiser von China, dessen Interesse Leibniz zu
erwecken hofft — ein Interesse fiir den Prisidenten der Berliner Sozietdt und ,,un Euro-
peen, qui s’interesse infinement en ce qui regarde la Chine et son commerce de lumiere
avec I'Europe’ (S.409). Seine Hoffnungen gehen sogar auf kaiserliche ,,ordres de me faire
communiquer en mon particulier des belles connoissances Chinoises®. Vorerst kann er nur
seinem Korrespondenzpartner Fragen stellen; wobei er wohl eher skeptisch ist hinsichtlich
einer konkreten Beantwortung, charakterisiert er doch Bouvets Vorgangerbrief gegeniiber
J.A. Schmidt (in N.259) so: ,,P. Bouvetus magis sperare communicationes jubet, quam
communicat aliquid“. Dennoch erhélt Bouvet erneut (und zum Teil in Wiederholung von
I,14 N.470) einen umfangreichen Katalog an Fragen und Anregungen. Diese betreffen
vor allem die Moglichkeiten, die eine China-Mission fiir Europa bietet. Zunachst fiir die
Sprachwissenschaften, durch die Sprachvielfalt der China umgebenden Volker: hier erbit-
tet Leibniz Sprachproben, d. h. vor allem Vaterunser-Texte. Er hofft auch auf Hilfsmittel
zur Aneignung der chinesischen Schrift und Grammatik sowie auf Worterbiicher, ins-
besondere solche, die das Erlernen der Sprache durch Bebilderung unterstiitzen. Seine
Ideen zu Moglichkeiten der Sprachvermittlung gehen bis zum Vorschlag der Rekrutierung
von Ubersetzern durch die Entsendung von Chinesen nach Europa. Aufschliisse aus den
chinesischen Schriftzeichen und zu ihrer Genese erhofft Leibniz sich auch fiir seine Charac-
teristica universalis (S.412). Dariiber steht die Vorstellung eines européisch-chinesischen
Kulturaustauschs; hier fragt Leibniz nach den in China vorhandenen Kenntnissen der
klassischen griechischen Mathematik, nach Astronomie und Chronologie, nach in Europa
unbekannten Bodenschétzen, nach Bergbau und Chemie.

Fragen dieser Art stellt er nicht nur Bouvet, sondern auch anderen mit der China-
mission betrauten Jesuiten. Sowohl der kurz vor der Riickreise nach China stehende
J. de Fontaney, der das Schreiben an Bouvet transportieren soll, als auch Ch. Le Go-
bien in Paris, an den das umfangreiche Briefpaket zur Weitervermittlung geht, werden
in den jeweiligen Begleitbriefen (N.204, N.205) um Auskunft gebeten, moglichst zu al-
lem, was Bouvet aus China meldet. Auch Fontaney erhélt einen kleinen Fragenkatalog,
der iiber die bereits Bouvet gestellten Fragen hinaus insbesondere Leibniz’ Interesse an
der chinesischen Medizin allgemein und speziell dem Auftreten bestimmter Krankheiten
dokumentiert, wahrend Le Gobien in der Pariser Zentrale vor allem um Weiterleitung

von Missionarsberichten gebeten wird. Le Gobien ist es auch, demgegeniiber Leibniz sein
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Befremden iiber die Entwicklung des Ritenstreits auflert, in dem die Gegner der Jesui-
ten sich in seinen Augen Urteile anmaflen iiber ,I’Empereur et les sages du plus grand
Empire du Monde sans les entendre et sans entendre assez la langue, les coustumes et
les affaires de ce pays si different du nostre* (S.420; vgl. auch N.72 Var.).

Bleibt noch zu sagen, daf§ die China-Korrespondenzen zu den wenigen Briefen un-
seres Bandes gehoren, in denen der Austausch von Nachrichten, das ,,Do ut des“, zu
ihrem Recht kommen (vgl. dagegen Kapitel 11). So beginnt Leibniz seinen Brief an Bou-
vet nicht mit Fragen, sondern mit Berichten, und unter den ,,belles decouvertes® Europas
iiberwiegen zwar die eigenen, aber daneben werden auch die Entdeckungen F. Hoffmanns
in der Chemie und E. Halleys in der Luftdruckmessung (S.403f.) angesprochen. Bemer-
kenswert ist das auch deshalb, weil Leibniz Nachrichten aus dem naturwissenschaftlich-
experimentellen Bereich eher selektiv weiterzugeben pflegt — in diesem Fall wohl also
auch Vorleistung fiir einen ,,commerce de lumieres entre I’ Europe et la Chine, avantageux
des deux costés, s’il est bien menagé®.

10. Mathematik und Naturwissenschaften, Philosophie, Sprachwissenschaft und
Geographie

Themen aus dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich werden in unserem Band
nicht selten angesprochen, meistens aber in Hinblick auf einen ganz bestimmten Adres-
saten: die Berliner Sozietdt mit dem kurfiirstlich-koniglichen Hof im Hintergrund und in
einem Fall (P. v. Fuchs) auch direkt, neben die der Prisident der Académie des Sciences
in Paris und ,,Conseiller d’Estat du Roy®, J. P. Bignon, und der jesuitische Chinamissio-
nar J. Bouvet (mit dem franzosischen Koénig bzw. dem Kaiser von China als eigentlichen
Adressaten) treten.

Hierauf richtet Leibniz seinen Blick, wenn er ebenso wie Bouvet (vgl. Kapitel 9),
und gewissermaflen als Einstand bei der Académie, Bignon eine Darstellung seiner Dya-
dik gibt (mit N.229; die im Vergleich zu N. 202 verkiirzte Form erklart sich daraus, daf3
eine ausfiihrliche Fassung gleichzeitig an den Académie-Sekretar B. le Bovier de Fonte-
nelle geht). Anders als im Brief an den Chinamissionar stellt Leibniz Bignon gegeniiber
nicht so sehr den metaphysischen als vielmehr den praktischen Aspekt seiner Entdeckung
heraus. Ebenso wie in N. 202 wartet er auch mit anderen mathematischen Errungenschaf-
ten und Projekten — der Rechenmaschine, der Analysis situs — auf, nicht ohne auch

hier zu klagen tber seine vielfaltigen Ablenkungen und das Fehlen von Hilfskraften und
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Ansprechpartnern in der hannoverschen Abgeschiedenheit (,,C’est I’'incommodité des vil-
les mediocres, qu’on n’y trouve pas cette diversité de genres qui se rencontre dans les
capitales®).

An die ganz anderen Moglichkeiten einer Académie, die die konigliche Autoritét hin-
ter sich hat, appelliert Leibniz mit seinen Vorschlédgen zur Datensammlung sowohl fiir die
Sprachwissenschaft (,,I1 seroit & souhaiter que tous ceux qui voyagent d’une maniere de-
pendante des ordres du Roy en eussent a faire un petit recueil des noms, verbes et mots les
plus ordinaires expliqués dans la langue de chaque peuple ot ils passeroient®) als auch (in
der Abfertigung wohl zuriickbehalten) fiir die Kartographie, speziell zur Feststellung der
magnetischen Deklination (vgl. auch N.202, N.204). Bignons prinzipielle Zustimmung
(N.281) zur sprachwissenschaftlichen Feldforschung erfahrt eine Einschrankung durch
den Hinweis auf ,la guerre dont on nous menace”. Einzelthemen der Sprachforschung
finden sich in den Briefwechseln mit G. Meier und A. Acoluthus.

Seine eigene Sozietatsprasidentschaft setzt Leibniz vor allem zur Foérderung natur-
wissenschaftlicher Projekte ein: ,nous avons quelques nouvelles decouvertes admirables
dans la nature* verkiindet er gegeniiber J.C. Kolbe von Wartenberg (N.194; vgl. im
Einzelnen Kapitel 7). An Bouvet geht die Bitte um ,quelques experiences extraordinai-
res de physique ou specifiques eprouvés de medecine” fiir die Sozietdt (N.202, S.409).
Besonderer Einsatz gilt zwei Unternehmen aus dem Bereich der Chemie: ein Verfahren
Johann Bernoullis zur Erzeugung einer angeblich nie versiegenden Lichtquelle aus Queck-
silber und F. Hoffmanns Versuche zur Selbstentziindung von Fliissigkeiten (vgl. Kapitel 7
sowie im Einzelnen z.B. N.97, N. 149, N. 182, N.316). Bernoullis Experiment geht vor
der geplanten Vorfithrung vor dem Konig erst einmal zur Verifizierung an Leibniz’ Adla-
tus R. Chr. Wagner in Helmstedt (vgl. die Korrespondenz mit J. A. Schmidt ab Februar
1701). Fiir Hoffmann wendet Leibniz sich auch an den Hof direkt, indem er ihn dem
koniglichen Minister P. von Fuchs anempfiehlt. Dies freilich nicht nur wegen dieser ,,belle
decouverte®, sondern auch wegen eines anderen Arbeitsergebnisses: seinen Observationes
barometrico-meterologicae. Diese medizinstatistischen Untersuchungen beriihren sich mit
Leibniz’ eigenen, schon langer (insbesondere in der Rezeption der Untersuchungen B. Ra-
mazzinis; vgl. II1,5 S. XLIX-LIII sowie N.353 in unserem Band) verfolgten Gedanken
zur Erstellung einer ,Historia anni naturalis®, der Feststellung von ,,mores morborum
eines Jahres in Abhangigkeit von der Witterung. Die allgemeine Durchfiihrung eines sol-
chen Vorhabens bediirfte einer Autoritdt wie der des Konigs, wiahrend die Publikation

wiederum der Sozietat unterliegen konnte.
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Unerwartet kommt ein Fiirstenhof hier auch auf Leibniz zu: Landgraf Karl von
Hessen-Kassel, der ein Verfahren zur Distanzmessung entwickelt hat, 148t iiber seinen
Leibarzt J. Dolacus um Leibniz’ Urteil nachsuchen (vgl. N.120). In seiner Antwort
(N.163) betont dieser den groflien Nutzen ,bey den Kriegsverrichtungen, bey der See-
fahrt und sonst“ — und den Ruhm des Fiirsten, ,wen durch dero aussinnen sowohl als
hohe direction dergleichen zu stande kame®.

Bis zu einer anderen Autoritdt — dem Papst — hofft Leibniz in Sachen Kalen-
derreform vorzudringen, wobei er sich der Vermittlung Herzog Anton Ulrichs und des
romischen Abbate G. Lohreman bedient (N.41, N.42: vgl. auch Kapitel 3). Auch nach
der Einfiihrung des gregorianischen Kalenders in den protestantischen Territorien des
Reiches sind noch nicht alle Fragen hinlanglich geklédrt. Schon vor der Umsetzung der
Reform gab es Bestrebungen einer astronomischen Neuberechnung der beweglichen Feste,
d. h. insbesondere des Ostertermins, durch die protestantischen Universitdten. Leibniz,
der hierfiir 1699 im Auftrag der Welfenhofe als Koordinator gegeniiber Helmstedt aufge-
treten war (vgl. 1,17 S. XLIf.), hat von verschiedenen Untersuchungen Kenntnis (so z. B.
von U. Junius und S. Reyher; auch J. A. Schmidt engagiert sich erneut). Konkret geht es
um den Ostertermin 1704, ,ubi videmur differre debere a Gregorianis* (vgl. N.336). Zu-
dem ist ihm auch von katholischer Seite (und berithmten Mathematikern wie F. Viete und
G.D. Cassini) Kritik am gregorianischen Kalender bekannt — Grund genug fiir seinen
Vorschlag an den neuen Papst (vgl. N.42),  die Bullam Gregorianam durch eine Clemen-
tinam novam zu erleiitern, die auf gemeinschaftlichen Beratungen von katholischen und
protestantischen Mathematikern basieren soll. Die Parallele zu seinen Strategieiiberle-
gungen fiir die Kirchenreunion ist wohl nicht zuféllig, denn dahinter steht auch jetzt die
Hoffnung, da man ,auch ferner verhoffentlich Wege finden wird dergleichen friedliebende
gedanken in wichtigern Puncten fort zu sezen‘.

,Comme la nature garde partout le caractere de I’infinité de son auteur, il n’y a
que cette science de 'infini, qui donne veritablement le passage de la mathematique a la
physique (vgl. N. 202, S. 403) — wieder ist es der Brief an Bouvet (vgl. Kapitel 9), in dem
Leibniz’ zentrale Interessengebiete am deutlichsten Ausdruck finden: Infinitesimalkalkiil,
Dynamik, Characteristica universalis. In seiner Auseinandersetzung mit der cartesiani-
schen Bewegungslehre (die auch in anderen Briefen gelegentlich aufscheint; vgl. unten
Kapitel 11 zur Parent-Rezension) sieht er sich von B. de Volder (,grand hyperaspiste de
la philosophie de Des Cartes) anerkannt. In Bezug auf seinen Substanzbegriff glaubt er,

J. Locke bewege sich auf ihn zu (,a commencé a abandonner ses propres dogmes") —
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dem gegeniiber steht fiir uns Th. Burnetts Bericht von dessen hoflichem Desinteresse an
Leibniz” System (vgl. N. 131, S.267).

Kurz angesprochen werden gegeniiber Bouvet auch die Luftdruckbeobachtungen
E. Halleys (N.202, S.403f.), von denen Leibniz durch H. Sloane Kenntnis hatte. Sein
Interesse an Wetterbeobachtungen erfahrt zusatzliche Nahrung durch Th. Burnetts Be-
richt von einer Neuerscheinung (vgl. N. 131, S.266), die Leibniz einige Monate spéter
(mit N.372) aus England bestellt.

Umgekehrt stellt Leibniz sich als Ansprechpartner fiir die Forschungen seiner Korre-
spondenten zur Verfiigung. Die Diskussion von G.D. Schmidts erdgeschichtlichen Theo-
rien zur Absenkung der Nordsee durch den Durchbruch des Armelkanals setzt sich fort
(vgl. I,13-1,17). Leibniz’ nur auszugsweise erhaltene Antwort auf N. 103 setzt Schmidts
Erklarung der sogenannten , Riesensteine als durch Wasserkraft entstanden ein differen-
zierteres Bild entgegen (N. 154); damit endet der Briefwechsel. Schmidts geologische Un-
tersuchungen schickt Leibniz (zusammen mit astronomischen Aufzeichnungen G. Kirchs)
nach Paris an Bignon (vgl. N.369).

Schliefllich ist ein weiteres Thema aus dem Bereich der Philosophie zu erwahnen. Das
Angebot einer Abschrift von Ratramnus von Corbies Liber de anima ad Odonem Bello-
vacensem durch J. Mabillon (vgl. I, 18 N. 422) gibt Leibniz die Idee einer philosophischen
Edition unter dem Titel ,,Epitome Cimeliorum philosophicorum® ein, die weitere von ihm
gesammelte Texte — R. Descartes’, G. Galileis, B. Pascals, V. Magnis — enthalten soll.
Nicht nur J. Mabillon und dem Mittelsmann F. Pinsson (vgl. N. 197 bzw. N. 72), sondern
auch G. Meier gegeniiber (mit N. 328) wird der Plan zur Sprache gebracht, kommt aber
nicht zur Ausfiihrung.

11. Nova literaria

Die wohl grofite literarische Neuigkeit unseres Bandes bezieht sich auf Leibniz selbst:
die im Juni 1700 vollzogene Griindung der Sozietat der Wissenschaften zu Berlin unter
seiner Prasidentschaft, die ihm nun in zahlreichen Briefen — oft kaum verhiillt als Bitte
um Aufnahme — wieder entgegengebracht wird.

Seine in fritheren Banden so prasente Rolle als Multiplikator fiir nova literaria tritt
in den Briefen unseres Zeitraum dagegen etwas in den Hintergrund. Nur vereinzelt —
so gegeniiber F. Pinsson (N.72, N.371), in N. 202 gegeniiber J. Bouvet (vgl. Kapitel 9)
oder N. 221 gegeniiber E. Spanheim — gibt er Nachrichten aus der république des lettres
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in seinen Briefen weiter. Dies verwundert nicht angesichts der langen Reisen und ihrer
Folgelasten, beschreibt Leibniz sich doch noch im Marz 1701 als ,,accablé par des occu-
pations et travaux, pour redresser ce que mon absence a derangé et pour satisfaire icy*
(N.271).

Zudem ist neben die Korrespondenz ein weiteres Medium zur Nachrichtenverbreitung
getreten: der Monathliche Auszug, wie im Vorjahr vom Adlatus J. G. Eckhart herausge-
geben, aber von Leibniz (zumindest, wenn es sich ohne Kollision mit seinen Reisepldanen
machen 1d8t) auch jetzt weitgehend kontrolliert (vgl. I,18 S. LVII{.). Die zeitweise dichte
Korrespondenz macht es moglich, die Entstehung einzelner (Teil-)Faszikel vom Eingang
der zu besprechenden Biicher und Nachrichten bis hin zur Druckvorbereitung zu ver-
folgen. Wie im Vorgiangerband ermdglichen Leibniz’ nachtrigliche Kritik und Korrek-
turwiinsche uns auch jetzt, Eckharts Anteil an diesem ,journal des Sgavans Allemand“
(N.64) zumindest teilweise zu bestimmen. Dafl ihm die Verfasserschaft des rasch be-
kannt werdenden Publikationsorgans weiterhin abgesprochen wird, daf3 die république
des lettres vielmehr in Leibniz selbst den Autor sieht, findet Ausdruck nicht nur in Brie-
fen (N.178, N.351), sondern auch in Druckwerken (vgl. z. B. N.62, N.351) — und wird
in der Korrespondenz ebenso wie im Monathlichen Auszug selbst dementiert (vgl. N. 62,
N. 180, N. 364).

Wenn es freilich nicht um die Abwehr einer solchen Zuschreibung geht, bringt Leib-
niz das Abhéangigkeitsverhaltnis klar zum Ausdruck: ,,un jeune homme savant que j’ay
chez moy donne une espece de journal des scavans en Allemand ou il se sert beaucoup de
mes correspondances, avis et communications® (N. 304, vgl. auch N. 64, N.267). Dafl dies
keine nur programmatische Auflerung ist, zeigt die Verarbeitung des Berichts Th. Bur-
netts (in N.133) iiber die Todesumsténde des englischen Altphilologen Th. Creech im
Dezemberheft 1700 (vgl. auch N. 28). Das Abhéngigkeitsverhéltnis tritt auch klar zutage,
wenn Leibniz dieses Journal als Forum fiir (zumeist anonyme) politische Polemik und
Panegyrik nutzt; aus fremder Feder (D. Abercrombys Huldigung auf Sophies als englische
Thronerbin, vgl. N.68; D. Erasmi von Huldebergs Inscriptiones zur Geburt des Erzher-
zogs Leopold Joseph, vgl. N.130) wie aus der eigenen (Parodia in hymnum Dies irae
dies illa, vgl. N.31). Dafl Leibniz den Monathlichen Auszug nicht nur inhaltlich, sondern
auch zeitlich dominiert, wird besonders deutlich an einer Sammlung von Huldigungs-
schriften an den neuen preuflischen Konig, deren Besprechung zwei ganze Faszikel (Juli
und August 1701) gewidmet sind, zusammen mit zwei angehdngten Aufséitzen rechts-

historischen und numismatischen Inhalts, mit denen Leibniz selbst dem neuen Konig
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huldigt (vgl. Kapitel 7). Auch wenn diese Sammlung erst im Herbst 1701 erscheinen wird
(vgl. 1,20): ihre Entstehung 148t sich in unserem Band ein Stiick weit bis in die Details
verfolgen — iiber J. v. Bessers Zusendung von Medaillen und Kronungstexten, die den
Grundstock bilden, {iber Leibniz’ (mehrfache, erfolglose) Bitte um weitere Zusendungen,
verbunden mit dem Angebot einer Rezension durch Eckhart, bis zur Erweiterung durch
die Ausbeute der Berlin-Reise eines anderen Leibniz-Adlatus und schliefSlich der mehrfa-
chen Verschiebung von einem Monatsfaszikel zum anderen, weil Leibniz ,,sobald mit den
Excerptis ... nicht fertig werden kan* (N. 68, vgl. auch N.58). Daraus geht auch hervor,
daf} Leibniz, entgegen seinem gegeniiber Besser entworfenen Plan, neben den Aufsétzen
auch die Rezensionen zumindest teilweise selbst verfa3t hat.

Der Monathliche Auszug ist nicht die einzige Zeitschrift, in der Leibniz jetzt zu Wort
kommt. Prasent ist er vor allem in einer Neuerscheinung, den jesuitischen Mémoires
pour [’histoire des sciences et des beauzr arts aus Trévoux, deren erster Faszikel (Ja-
nuar/Februar 1701, erschienen Mérz 1701) den Abdruck eines Leibnizbriefes an F. Pins-
son (N.72) bringt; ein weiterer Brief dieser Korrespondenz (N.371) wird auszugsweise
im September/Oktoberheft 1701 folgen.

Wiéhrend die Lieferung der Nowva literaria Maris Balthici et Septentrionis offenbar
schon seit einiger Zeit unregelméafig erfolgt und die Korrespondenz mit dem Herausgeber
A.D. Leopold mit N. 219 endet, bleibt die Rolle der Acta eruditorum und ihres Herausge-
bers O. Mencke konstant. Dessen Ansuchen nach einer Selbstanzeige der neu erschienenen
Mantissa fiir die Acta kommt Leibniz zwar nicht nach (vgl. N. 170, N. 236, N. 380), dafiir
liefert er eine andere Rezension: von A. Parents Elémens de mathématique et de phy-
sique — die er erst J. A. Schmidt, dem sie zunéachst zugedacht war, abnehmen muf3.
Auch hier ermoglicht unser Band, die Entstehungsgeschichte bis in die Details zu verfol-
gen: von Leibniz’ erster Bekanntschaft mit dem Werk bei Schmidt vor der Jahreswende,
die sein Interesse weckt (,Talium curiosus sum, quae mea Dynamica proprius tangunt*;
vgl. N.150) {iber Schmidts Nachsendung nach Hannover noch in der Vorstellung einer
gemeinschaftlichen Arbeit fiir die Acta (vgl. N. 164) und Leibniz’ Klarstellung seines Al-
leinanspruchs (in N.206) bis zur Fertigstellung Ende April (vgl. N. 336); erscheinen wird
die Rezension im Juni-Faszikel. Mencke, der Schmidt zunachst generell als Rezensenten
fiir mathematische Biicher vorgesehen hatte (vgl. N.168), begriift diese neue Entwick-
lung spéter (mit N. 236) sehr. Leibniz wiederum ist prinzipiell einverstanden mit Schmidt
als Rezensenten mathematischer Werke, mochte aber eine gewisse Aufsicht ausiiben (vgl.
N.206). So geht auch eine weitere Rezension, fiir die Schmidt in Frage kdme (vgl. N.291),
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an ihn. Thema der Korrespondenz mit Mencke selbst ist auch jetzt der beginnende Prio-
ritatsstreit, die Kontroverse mit N. Fatio de Duillier, die zunachst vor allem iiber die Acta
eruditorum gefithrt wurde und gerade in eine Phase der Beruhigung einzutreten scheint.
Mencke ist weiterhin bemiiht, Sachlichkeit in die Auseinandersetzung zu bringen und zu
verhindern, daf} ,,die Acta mit Sachen gefiillet werden, umb die ... wenigen wird gedienet
seyn“ (vgl. N.141). Auch Leibniz, der inzwischen aus England Nachricht von einer eher
kiihlen Rezeption der Anschuldigungen Fatios erhalten hat, ist bereit, einzulenken (vgl.
N. 158). Kritik {ibt Mencke an der Auseinandersetzung zwischen den Briidern Bernoulli,
die seiner Ansicht nach ebenfalls das rechte Maf} vermissen lassen (,gelehrte leute, bey
denen zu bedauern, dafl Sie so harte Schweitzerische Kopfe haben, undt damit alles gute
verderben®; vgl. N. 380).

Aus Menckes Briefen erhélt Leibniz auch Informationen iiber (vor allem naturwis-
senschaftliche) Neuerscheinungen; wir erfahren daraus (v. a. N. 236, N. 318) {iber Buchbe-
stellungen und -lieferungen. Uber diesen Bereich gibt unser Band trotz der eher spérlichen
Nachrichtenweitergabe reichlich Auskunft, dies vor allem aus der Eckhart-Korrespondenz
(iiber die sich wiederum ein direkter Bezug zum Monathlichen Auszug herstellen 1a8t).
Mehrmals erhalt Leibniz Buchgeschenke: die Haller Disputationen von Cl. J. und Ph. W.
von dem Bussche, aus Wolfenbiittel von H. v. d. Hardt, C. D. Koch und F. G. Lautensack,
aus Gottingen von J. Meier, aus Berlin von D. E. Jablonski, aus Wismar von J. Groning,
aus Florenz von A. Magliabechi und A. Marchetti. Chr. Brosseau in Paris wird mit der
(erfolglosen) Suche nach G.D. Cassinis Aufzeichnungen zur Kalenderreform betraut (vgl.
N. 89). Leibniz’ schon haufiger mit Biicherbeschaffungen beauftragter Neffe F. S. Loffler,
der sich mit N. 95 wieder dafiir anbietet, tritt dagegen in den Hintergrund. Er wird aller-
dings im Frithjahr eingesetzt fiir den (vergeblichen) Versuch, ein seltenes Werk auf einer
Auktion zu erwerben (vgl. N. 373) — nicht fiir Leibniz, sondern in dessen Auftrag fiir J. F.
Pfeffinger, dessen Bemiihungen um das Buch seine Briefe unseres Bandes durchziehen.

Weitere Nachrichten iiber Buchbestellungen kommen aus dem kleinen Briefwech-
sel mit Chr. B. Crusen, der als Hauslehrer in der Familie des welfischen Gesandten in
London lebt. In Leibniz’ Bestellung (N.372) kann man wohl den Reflex einer anderen
Korrespondenz sehen: mit Th. Burnett. Seine Sendung — drei umfangreiche Briefe, iiber
einen Zeitraum von mehreren Wochen verfait, aber wohl gemeinsam verschickt (N. 131
bis N.133), in denen sich neben vielen anderen Neuerscheinungen auch die von Leibniz
einige Monate spater aus London bestellten Titel finden — liefert ein farbiges Bild der

englischen république des lettres um 1700, die, anders als auf dem Kontinent, die Poli-
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tik mit einbezieht (und mitbestimmt). So bedeuten nova literaria hier ebenso Berichte
iber den Fortgang der Bentley/Boyle-Kontroverse (eine Nachricht, die Leibniz spater an
Spanheim weitergeben wird) oder iiber die Neuauflage von J. Donnes Biafdvatog wie die
Diskussion um G. Burnets Thirty-nine articles, iiber neue S