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Der vorliegende neunzehnte Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und histo-
rischem Briefwechsel umfafit — wie zuletzt der fiinfzehnte Band — wieder neun Monate
von Leibniz’ Korrespondenz; damit sind die Jahre des grofiten Umfangs offenbar tiber-

schritten. Mehr als zwei Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Den grofiten einzelnen Anteil an der Bearbeitung des vorliegenden Bandes hat Frau
Dr. Sabine Sellschopp. Frau Dr. Nora Gadeke bearbeitete die Korrespondenzen mit Beh-
rens, Benthem, Benzelius, Bossuet, J. Braun, Th. Burnett, Coppenstein, Des Vignoles,
Eckhart, Erasmi, Eyben, Fabricius, Freiesleben, G. A. de Galli, G. C. de Galli, Ge-
heime Rate, Greiffencrantz, Groning, Frau Hackmann, von der Hardt, Hiineken, Hugo,
Kraus, Klim, Koch, Lautensack, Leopold, Loffler, Ludolf, Mabillon, Magliabechi, Mar-
chetti, Mauro, G. Meier, J. Meier, Mieg, Ph. Miiller, F. A. von Oberg, Oudin, Papebroch,
Pfeffinger, Reinerding, Schrader, G. D. Schmidt, Unbekannt, Viet, Zunner sowie jeweils
ein Stiick der Korrespondenzen mit Molanus und J. A. Schmidt. Frau Dr. Sellschopp und
Frau Dr. Gadeke teilten sich die Arbeit an der Schlufiredaktion und den Registern, wo-
bei Frau Dr. Gadeke den grofleren Anteil iibernahm. Frau Dr. Regina Stuber bearbeitete
mit Unterstiitzung von Frau Dr. Gédeke (bis 2002) und dann von Herrn Dr. Wolfgang
Bungies die Korrespondenzen mit Balcke, Bertram, Bignon, Bouvet, Brice, Brosseau,
Flemmer, Fontaney, Heugel, Klinckowstrom, Le Gobien, Mencke, B. von Oberg, Pinsson,
Schaetz, Storren, Wagner, Thanne und erstellte die Verzeichnisse der Korrespondenten,
der Absendeorte, der Abkiirzungen und der Fundorte.

Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern
der Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Einige
weitere Transkriptionen wurden von Frau Marianne Barreau (Strasbourg) erstellt. Die
Erstellung der Druckvorlagen lag in den Hénden von Frau Helga Richter () und dann
von Frau Isolde Hein.

Das Leibniz-Archiv Hannover ist eine Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten in Gottingen; ihr sowie dem Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Prof. Dr.
Jirgen Mittelstraf}, ist fiir die Betreuung der Arbeitsstelle zu danken. Den Mitarbeitern
aller Abteilungen der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Niederséachsische Landesbi-
bliothek Hannover einschliellich ihres Direktors Dr. Georg Ruppelt sei fiir Unterstiitzung
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gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung von
Einzelfragen schulden wir folgenden Institutionen und Personen unseren Dank: Staatsbi-
bliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbe-
sitz Berlin, Evangelisches Zentralarchiv in Berlin, Landesarchiv Berlin, Stiftung Stadt-
museum Berlin, Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Niedersiachsische Staats- und
Universitéatsbibliothek Gottingen, Universitatsbibliothek Kiel, Kirchliches Archiv Leip-
zig, Stadtarchiv Leipzig, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Bodleian Library Ox-
ford, Bibliotheque Nationale de France, Brandenburgisches Landeshauptarchiv Pots-
dam, Diozesanarchiv St. Polten, Schwedisches Reichsarchiv Stockholm, Stadtarchiv Wie-
ner Neustadt, Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Osterreichisches Staatsarchiv Haus-
Hof- und Staatsarchiv, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel sowie Dr. Veronika Al-
brecht-Birkner (Halle), Prof. Dr. Werner Buchholz (Greifswald), Dr. Helmar Hartel (Wol-
fenbiittel), Dr. Martin Kauffmann (Oxford), Dr. Alexander Koller (Deutsches Histori-
sches Institut Rom), Dr. Fritz Nagel (Basel), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Dr. Margherita
Palumbo (Rom), Claudia Pouret (Paris), Dr. Giinter Scheel (Wolfenbiittel), PD Dr. Mat-
thias Schnettger (Mainz), Dr. Thomas Staecker (Wolfenbiittel), Prof. Dr. Hans-Joachim
Waschkies (Kiel) und Dr. Marie-Luise Weber (Miinchen).

Seit dem Jahre 2001 standen Teile dieses Bandes in unkorrigierter Fassung im Inter-
net. Auf das kumulierte Korrespondenzverzeichnis und die Kumulierung der Corrigenda
im Internet (http://www.leibniz-edition.de) sei verwiesen.

Herr Prof. Dr. Manfred Breger hat seit mehreren Jahren freundlicherweise die Be-
treuung der unter Linux laufenden Programme und der Datenbanken iibernommen. Der
Satz des Bandes ist mittels des TpX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv erstellt
worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk (London)
ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat eine pdf-Datei
zum Ausdruck erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom
Akademie-Verlag.

Hannover, September 2005 Herbert Breger
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Dieser neunzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels ent-
hélt die Korrespondenzen vom September 1700 bis Mai 1701. Von den 392 Briefen stam-
men 170 von Leibniz, 220 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem sind
zwei Stiicke Dritter im Anhang aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 51
schon frither gedruckt worden und 4 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der
Korrespondenten waren 27 schon frither gedruckt und 6 weitere als Teildruck veroffent-
licht worden. Insgesamt werden hier mithin 304 Stiicke nach den Handschriften erstmals
ediert; bei einem Leibnizbrief, bei dem der Verbleib der Abfertigung nach einer Auktion
aus dem Jahre 1929 unbekannt ist, wurde neben dem Konzept zudem auf eine einst fiir
die Akademie-Ausgabe erstellte Kollation mit dieser Abfertigung zuriickgegriffen. Auch
die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den handschriftlichen Originalen neu be-
arbeitet worden, bis auf 24 Briefe, fiir die nur auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden
konnte. Ein in den Leibniz-Ausgaben von Kortholt (IV, S.352-355) und Dutens (V,
S.470f.) als Leibnizbrief gedrucktes Stiick wurde als unecht erkannt und daher hier nicht

aufgenommen.

1. Zu Leibniz’ Biographie, zu Mitarbeitern und Dienern, zur Verwandtschaft

In unserem Zeitraum ist Leibniz’ Leben bestimmt von haufigem Wechsel und den grofien
politischen Umwalzungen im Europa der Jahrhundertwende. Die Siege Karls XII. von
Schweden in der Anfangsphase des Nordischen Krieges, drei prominente Todesfélle (der
Herzog von Gloucester als prasumptiver englischer Thronerbe unmittelbar vor unse-
rem Zeitraum, Papst Innocenz XII. und Konig Karl II. von Spanien) und die neue
preuflische Konigskrone Kurfiirst Friedrichs III. von Brandenburg: von diesen politi-
schen Groflereignissen hat nur das erste wenig an Spuren in unserem Band hinterlassen.
Leibniz nimmt lebhaften Anteil — nicht nur in Form des raisonierenden Kommentar-
austauschs mit den Korrespondenten, sondern gelegentlich auch in direkter Hinwendung
an die Beteiligten. Mit seinen Denkschriften fiir das Haus Braunschweig-Liineburg, sei-

ner rechtshistorischen Polemik fiir den Kaiser und seinen Gratulationsschriften fir den
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preuBlischen Kénig (vgl. unten die Kapitel 2, 6, 7) erscheint er geradezu als Diener dreier
Herren. Der sonst fiir unsere Reihe so charakteristische Austausch von nova literaria tritt
demgegeniiber — von Leibniz’ Seite aus — etwas zuriick.

Spannung und Unbestandigkeit, wie sie Lage und Koalitionen Europas um die Jah-
reswende 1700/1701 kennzeichnen, bestimmen auch Leibniz’ Leben in dieser Zeit. Nach
der im Sommer 1700 erfolgten Begriindung der Berliner Sozietdt der Wissenschaften
und einer Einladung an den Wiener Hof durch Kaiser Leopold I. zur Fortsetzung des
Reunionsdialogs (vgl. I, 18, S. XXXV) scheinen lang angestrebte Ziele erreicht. Aber be-
reits Leibniz’ Lavieren um die Weiterleitung des kaiserlichen Einladungsschreibens an
Kurfiirst Georg Ludwig lafit erkennen, dafl er sich der Begrenztheit des Handlungsspiel-
raumes bewuflt ist, den er als kurfiirstlich-hannoverscher Geheimer Justizrat hat. Und
so zeigt das Panorama, das unser Band bietet, neben eindrucksvollen Gipfeln denn auch
Abstiirze und langwierige, miithevolle Strecken.

Zum Beispiel nach der erreichten Sozietatsgriindung vom Sommer 1700, auf die Leib-
niz in unserem Band allseitig Reaktionen erhalt: hier warten nun die Miihen der Ebene.
Bereits die Prozedur der Erstellung eines Aufnahmediploms fiir die ersten Mitglieder
erweist sich als langwierig, und weder bauliche oder finanzielle Ausstattung noch der
Riickhalt am Hof scheinen unproblematisch gesichert. Auch um die Erstattung von Ausla-
gen wihrend des Berlin-Aufenthalts vom vorangehenden Sommer mufy Leibniz mehrmals
nachsuchen (vgl. Kapitel 7).

In Hannover bleibt ihm der Riickhalt in Kurfiirstin Sophie, aber im ganzen wird das
Klima fiir ihn frostiger. Aus der Perspektive des Hofes betrachtet nicht ganz unbegriindet:
nicht nur eigenméachtige Aktionen, sondern auch haufige Abwesenheiten bestimmen jetzt
(in noch stérkerem Mafle als beim Vorgéngerband) das Bild. Von den neun Monaten
unseres Bandes verbringt Leibniz nicht mehr als ein Drittel an seiner angestammten
Wirkungsstatte.

Gleich zu Beginn sehen wir ihn auf Reisen. Scheint der kurze Braunschweig-Wolfen-
biittel-Aufenthalt Ende August/Anfang September zunéchst eine letzte Station vor der
Riickkehr nach Hannover nach dem monatelangen Aufenthalt am Berliner Hof zu sein, so
erweist er sich (von Leibniz, entgegen seinen Aussagen gegeniiber den Mitarbeitern, wohl
schon langer geplant) tatsichlich als Startpunkt fiir die néchste, fast genauso lange Reise,
die nach einem kurzen Abstecher nach Halle iiber die Vaterstadt Leipzig (vgl. N. 91, N. 97,
N. 98) zunéchst zur Badekur nach Teplitz, von dort iiber die Zwischenstationen Prag —

Znaim — Mahrisch Iglau und einen mehrwochigen Aufenthalt auf Gut Gollersdorf nach
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Wien fiihrt. Erst am 30. Dezember kehrt Leibniz tiber Prag (und nach einem kurzen
Helmstedt-Aufenthalt) nach Hannover zuriick, nach fast achtmonatiger Abwesenheit.

Anders als die in Berlin verbrachte Zeit, die sich im Vorgéngerband spiegelt, anders
auch als die Aufenthalte in Wolfenbiittel und Teplitz aus unserem Zeitbereich steht diese
weitere grofle Reise unter dem Zeichen des Bemiihens um duflerste Geheimhaltung. Wohl
verkiindet Leibniz nach mehreren Seiten hin seine Absicht, zur Linderung akuter Hals-
und Schulterbeschwerden das béhmische Bad aufzusuchen — doch diese Absicht besteht
bereits seit Monaten (vgl. z. B. I, 18 N.31). Und sie ist Teil eines Planes, der nur wenigen
Vertrauten mitgeteilt wird, Vorwand fiir den eigentlichen Zweck der Reise: ein Treffen
mit dem Bischof von Wiener Neustadt, F.A. Graf von Buchhaim, dem langjahrigen
Dialogpartner in Sachen Kirchenreunion. Wohl stellt Leibniz gegen Ende September (in
N.8) dem Mitarbeiter J. G. Eckhart das baldige Ende seiner Badekur in Aussicht — um
dann ein Vierteljahr lang nur noch vereinzelt Lebenszeichen nach Hannover zu schicken.
Diese kommen angeblich aus Niirnberg (vgl. N. 11, N. 13 u. N. 15; dem Vertrauten G. W.
Molanus gegeniiber wird diese Camouflage in N. 136 offen angesprochen), tatséchlich aber
aus Wien, Leibniz’ Aufenthaltsort vom 28. Oktober bis Mitte Dezember.

Nach Leibniz’ eigenen Worten (vgl. N. 136) war dieser Wienaufenthalt freilich nicht
von vorne herein beabsichtigt, sondern kam, gern hingenommen, eher zuféllig (und jeden-
falls ohne kurfiirstliche Erlaubnis) zustande. Pléne zu einem Treffen mit Buchhaim, die
bereits aus dem Vorjahr stammen, hatten den ganzen Sommer durchzogen, in dessen Ver-
lauf Leibniz von einer Reise in die Kaiserstadt eher Abstand zu nehmen scheint. So wird
eine bereits seit Juni postlagernde kaiserliche Einladung zunédchst nicht abgerufen (vgl.
N.86, N.98 sowie 1,18 N.372 Erl.), der Vorschlag fiir ein Treffen in Béhmen gemacht.
Buchhaim schlagt statt dessen aber sein Gut Géllersdorf vor; fiir die weitere Wien-Reise
fehlt die Begriindung. Buchhaims léngst erwarteter Brief (N.86) erreicht Leibniz Ende
September in Teplitz, zusammen mit einer miindlich iiberbrachten Nachricht; zu Leibniz’
nicht geringem Arger iiber zwei junge Adelige aus Hannover, die, auf dem Heimweg von
ihrer Kavalierstour, durch Teplitz kommen (vgl. N.91, N. 98 sowie unten Kapitel 5).

Wahrend es Leibniz (vgl. N.98) in Wien gelungen sein diirfte, seinen Aufenthalt
nur einem kleinen Kreis um Buchhaim und den Kaiserhof (darunter wohl auch F. C. von
Consbruch und Reichsvizekanzler Graf von Kaunitz; vgl. z. B. N. 143 u. N.230) bekannt
werden zu lassen — darauf lassen Briefe von Wiener Korrespondenten von Anfang/Mitte
Dezember schlielen, die ihn offensichtlich in Hannover vermuten (N. 130, N.137), — er-

weist sich seine Besorgnis, in Hannover kénnten seine Plane bekannt werden, als nicht
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unbegriindet. Zusatzliche Nahrung konnte diese Kunde gerade aus seinen falschen Fahr-
ten erhalten: genau zu der Zeit, in der Leibniz seinem Adlatus angeblich aus Niirnberg
schreibt (N.13), kommt von dort eine Sendung, die seine Vermittlung einer Buchwid-
mung an den Kurfiirsten erbittet (vgl. Kapitel 12). Ob Eckhart, der die Weiterleitung
an Premierminister Platen besorgt, diesen auch iiber dieses Versteckspiel in Kenntnis
gesetzt hat, mufl offen bleiben; dafl Molanus erst spat und zogernd in der von Leibniz
erhofften Weise (vgl. N.91) als Vermittler zur Erklarung der Wien-Reise am Hofe tétig
wird, geht deutlich aus N. 146 hervor.

Jedenfalls sieht Leibniz sich nach seiner Riickkehr mit Schwierigkeiten konfrontiert.
Dies betrifft nicht nur den Hof, an dem die Unternehmung und ihre Resultate keinesfalls
(allein schon wegen der bevorstehenden Neuregelung der englischen Sukzession) die er-
hoffte nachtragliche Zustimmung finden, wie er Buchhaim gegeniiber durchblicken 148t
(in N. 190 u. N. 251; vgl. auch N. 176), sondern auch wohlmeinende Auflenstehende. So ist
der Vermutung entgegenzutreten, bei dem in Wien anséssigen Verfasser eines Gedichtes
auf die Geburt des Kaiserenkels handele es sich um Leibniz selbst (vgl. N. 166). Und von
mehreren Seiten (in N. 187 u. N.193; vgl. auch N. 152) kommt ihm entgegen, er sei zum
Nachfolger des kiirzlich verstorbenen kaiserlichen Bibliothekars D. von Nessel auserse-
hen. Leibniz gibt sich alle Miihe, dieses Geriicht als gegenstandslos hinzustellen (unter
anderem mit dem Hinweis auf ein bereits vor Jahren ergangenes Angebot, vatikanischer
Bibliothekar zu werden; vgl. N.293).

Tatsachlich gehen seine Plane aber durchaus in Richtung Kaiserhof. In der dich-
ten (freilich durch eine komplizierte, d&uflerst konspirative Postiibermittlung erschwerten)
Korrespondenz mit Buchhaim aus dem Friithjahr 1701 wird diese ,affaire particuliere
immer wieder angesprochen, doch diirfte der Plan schon wahrend des Wien-Aufenthaltes
formuliert worden sein. Aus den uns vorliegenden Briefen der Korrespondenz (neben de-
nen eine ganze Reihe weiterer, verloren gegangener, anzunehmen sind) lassen sich die
Verhandlungen darum nicht mit letzter Klarheit rekonstruieren. Jedenfalls zeigt Leibniz
in seinen Nachfragen seit Méarz zunehmende Ungeduld (vgl. N. 251, N. 271, N.294). Und
Anfang April erhélt er dann von Buchhaim ein ganz auf seine Qualifikationen im Be-
reich von Rechtshistorie und Quellenkritik wie auf seine hannoverschen Verpflichtungen
zugeschnittenes Angebot (N.306), ,die jura Augustissimi et Imperii ex Archivis, Manu-
scriptis und sonst zu untersuchen, verbunden mit der Aufnahme in den Reichshofrat
— zunachst geheim, um einen Abschlufl der Verpflichtungen gegeniiber den Welfenhofen

zu ermoglichen. Ein paar Wochen spater verfafit Leibniz eine Art Bewerbungsschreiben,
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verbunden mit einer Aufgabenbeschreibung (spéter um Gehaltsvorstellungen ergénzt)
fiir Buchhaim, sicher zur Weiterleitung an den Hof gedacht (N. 356, N. 386). Mehr als ein
Jahrzehnt vor der Verwirklichung scheint Leibniz’ Aufnahme in den Reichshofrat also
bereits unmittelbar bevorzustehen — nach Buchhaims Auskunft von Anfang Mai 1701
(N.362) nur noch eine Sache von wenigen Wochen.

Leibniz allerdings scheint davon nicht iiberzeugt. Im Mai 1701 unternimmt er eine
erneute Wien-Reise, um die Angelegenheit voranzutreiben; eine Reise, die, im Unterschied
zu der vom Herbst 1700, wirklich geheim bleibt — so sehr, daf} sie erst bei der Bearbeitung
unseres Bandes entdeckt werden konnte. Diese Reise wird bald nach der Monatsmitte von
Wolfenbiittel aus (dorthin war Leibniz am 1. Mai iiber Celle gereist) angetreten; wieder
werden die Spuren verwischt: Eckhart geht am 17. Mai die Nachricht zu, sein Herr wolle
weine kleine tour nach Hamburg incognito thun“ (N. 68). Statt dessen finden wir Leibniz
— incognito — am 29. Mai in Krems, mit der Absicht, weiter nach Wien zu reisen,
dort in der Leopoldstadt Quartier zu nehmen und mit Buchhaim in Kontakt zu treten
(vgl. N.384, N.385). Der Aufenthalt diirfte nur kurz gewesen sein; Mitte Juni ist Leibniz
bereits wieder in Wolfenbiittel, um von dort im letzten Monatsdrittel nach Hannover
zuriickzukehren (vgl. I,20).

Zwischen diesen beiden inoffiziellen Wien-Reisen zu Beginn und zum Ende unse-
res Bandzeitraums stehen andere, in offiziellem Auftrag angetretene oder zumindest ge-
nehmigte Aufenthalte auflerhalb Hannovers. So ist Leibniz im Januar, kurz nach der
Monatsmitte, fiir mehrere Tage in Celle, im Gefolge der Kurfiirstin Sophie; in deren
Beratungen mit dem Celler Hof um die hannoversche Position in der englischen Sukzes-
sionsfrage (vgl. Kapitel 2) einbezogen. Wenige Wochen spéter folgt (eingeleitet durch
einen Kurzaufenthalt in Hildesheim) die tibliche Lichtme8-Reise nach Braunschweig und
Wolfenbiittel, die fast den ganzen Februar einnimmt, im Mai dann der oben erwihnte
nichste Wolfenbiittel-Aufenthalt, der iiber Celle (und einen kurzen Aufenthalt dort am
Hof) fiihrt.

FEine andere, bereits angekiindigte Reise wird dagegen verschoben: trotz mehrfacher
Einladung der Konigin Sophie Charlotte, trotz weit fortgeschrittener Planung, trotz ge-
radezu dringlicher Aufforderung durch D. E. Jablonski, der Prasident der Sozietdt moge
ihren weiteren Aufbau durch seine Anwesenheit unterstiitzen (vgl. z. B. N.237, N.275,
N.312), unterbleibt eine fiir das Frithjahr geplante Berlinreise — sie wird erst im kom-
menden Herbst stattfinden.

Uber die Griinde der Verschiebung lassen sich allenfalls Spekulationen anstellen.
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So mag die noch ausstehende Entscheidung des englischen Unterhauses iiber die Suk-
zessionsfrage ein Abwarten in Hannover angeraten erscheinen lassen haben; so mag die
schleppende Kostenerstattung fiir den Vorjahresaufenthalt den Reise-Aufschub mitbe-
stimmt haben; moglich ware aber auch ein vorlaufiger Reiseverzicht, um nicht erneute
Kritik am hannoverschen Hofe hervorzurufen. Schliellich macht der Entschlufl zur zwei-
ten Wien-Reise eine zusatzliche Berlinreise ohnehin obsolet.

Auch um die Herbst-Reise an den Kaiserhof bleibt manches unklar. Das gilt fir
Leibniz’ Tun wahrend des Wien-Aufenthaltes: fiir einen Zeitraum von iiber 6 Wochen
beschrénkt sich unsere Kenntnis weitgehend auf die reunionspolitischen Uberlegungen
mit Buchhaim und seinem Kreis; das Fehlen der sonst tiblicherweise vom Nachrichten-
austausch gepragten vielfaltigen Korrespondenzen macht sich bemerkbar. Das gilt fiir die
von ihm héufig erwéhnte (vgl. z. B. N. 147, N. 149, N. 157) schwere Erkrankung wahrend
der Reise, womit er manchen Briefpartner in Schrecken versetzt (vgl. N.161, N.176,
N. 183) — moglicherweise mufite hier ein heftiges, kurzfristiges Unwohlsein unmittel-
bar nach dem Badeaufenthalt zur Erklarung fiir das lange Ausbleiben und Schweigen
herhalten. Das gilt fiir den Umgang mit Leibniz’ Adelstitel, der seit der Riickkehr aus
Wien gelegentlich auf Anschriften (z. B. N. 181, N. 249) zu finden ist — den er nach einer
Seite als allein den Konventionen in der Kaiserstadt geschuldet erklart, einem anderen
Korrespondenten aber als neuen Namensbestandteil angibt (vgl. N.246 u. N.296 bzw.
N. 162).

Und das gilt bereits fiir den Beginn der Reise, der sich nur ungefahr auf den 6. Sep-
tember oder kurz danach datieren 1ait — in knapper Uberschneidung mit der von
Kurfiirstin Sophie durch ihren Kammerherrn G.Chr. von Braun an Leibniz ergange-
nen Aufforderung (N.5), sie und ihre Tochter auf einer Reise in das Aachener Bad zu
begleiten (vgl. Kapitel 2). Leibniz’ Ausbleiben scheint Sophies Wohlwollen fiir ihren Pro-
tegé zumindest langfristig keinen Abbruch getan zu haben; dafl sein volliges Verstum-
men Befremden im Gefolge der Kurfiirstinnen hervorgerufen haben konnte, 148t sich dem
Briefwechsel mit einer weiteren Begleiterin der Aachen-Reise entnehmen, Fiirstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen, die sich in eigener Sache an Leibniz wendet (vgl. Kapitel 3)
und nun zunehmend irritiert ist wegen der ausbleibenden Antwort (vgl. N. 118, N.122).

Unannehmlichkeiten unklarer Art — sicher auch finanzielle — muf} das lange Aus-
bleiben auch Leibniz’ Hausgenossen bereitet haben; dies geht aus Bemerkungen von J. G.
Eckhart hervor (vgl. N.60), der neben der (in unserem Band kaum erkennbaren) Funktion

des Adlatus fiir die Historia domus die des fir alles zustdndigen Faktotums einnimmt.
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Wiéhrend Leibniz’ Abwesenheiten ist Eckhart Mittelsmann zu den iibrigen Mitarbeitern
und Angehorigen des Hauswesens (insbesondere J.B. Knoche und dem Lohnschreiber
C.J. Dannenberg, gelegentlich auch zur Familie des Leibniz zumindest eine Zeit lang
begleitenden Kutschers U. Giirgensohn). Thm ist die Aufbewahrung (und gegebenenfalls
Weiterleitung) von Leibniz’ Briefschaften anvertraut, in einem Einzelfall (vgl. N.35) so-
gar der Zugang zu Leibniz’ Studierstube, die auch Aufbewahrungsstatte seiner Barschaf-
ten (und Eckhart nur durch eine komplizierte Schliisseltransaktion zugénglich) ist. Vor
der — fiir Leibniz absehbar langen — Herbstreise wird ihm sogar eine von dessen dienst-
lichen Aufgaben iibertragen, der Kontakt zwischen dem hannoverschen Hofe und einem
Kupferstecher (in N. 8; vgl. spéter auch N. 58). Immer noch hat Eckhart gelegentlich (vgl.
N.8) mit der Drucklegung der Mantissa zu tun; iber ihn (in N. 58; vgl. auch N. 1) laufen
die Anweisungen an die Schreiber zur Erstellung von Abschriften fiir kiinftige Editionen.
Von Leibniz annotierte Biicherlisten hat er an die Buchhéndler weiterzuleiten (vgl. N.61).
Und schlieBlich, vor allem, wirkt Eckhart als Herausgeber des Monathlichen Auszugs als
Leibniz’ Multiplikator in der république des lettres (dazu Kapitel 11), in der er im Begriff
ist, sich selbst einen Namen zu machen.

Seine zunehmende Selbstandigkeit zeigt sich weniger in der Weiterfiihrung dieser
Zeitschrift, in der er nach wie vor von Leibniz beaufsichtigt und geradezu gegéngelt
wird, als in einem zunehmend selbstbewufiten Ton und eigensténdigen Aktionen (so in
der oben erwihnten Weiterleitung der Niirnberger Buchsendung), Vorschliagen (wie zur
Anschaffung einer Druckerpresse in N.32) und der Ausgestaltung seiner Aufgaben (wie
der selektiven Informationsweitergabe liber nova literaria an Leibniz, der ihn freilich so-
gleich in die Schranken weist, vgl. N.60 bzw. N.61), und nicht zuletzt, wenn er Leibniz
wahrend dessen Wolfenbiittel-Aufenthalts im Mai ganz direkt auf neue geheime Rei-
seplédne anspricht — fiir die er Indizien sieht (die freilich eher auf Berlin als auf Wien
weisen) —, mit der Bitte, ihn in diesem Fall doch vorab zu informieren (N.60). Die uns
in den fritheren Banden entgegentretende Unterwiirfigkeit zeigt sich nur noch dann, wenn
Eckhart Leibniz um Hilfe bei der Begleichung seiner inzwischen angewachsenen Schulden
angeht (N.43, N.55) — fiir die dieser (der sich zudem um einen Tischplatz fiir Eck-
hart in der Wolfenbiitteler Ritterakademie bemiiht, vgl. Kapitel 3) zumindest teilweise
aufgekommen sein muf.

Treten die anderen Personen des Hauswesens in unserem Band nur am Rande auf
(erwéhnenswert eigentlich nur dann, wenn Leibniz sich ihrer Familienangelegenheiten

annimmt bzw. dariiber informieren 148t, d. h. der Sorgen Giirgensohns und Knoches um
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ihre Briider, vgl. N.2 u. N.68), so spielt Leibniz’ eigene Familie eine etwas gréfiere Rolle
als sonst. Wahrend J.F. Freiesleben mit N.92 seine Entscheidung in der Frage eines
Stellenwechsels mitteilt, in der er einst Leibniz’ Rat erbeten hatte, tritt der Neffe F.S.
Loffler wieder hauptséchlich als Informant aus der Leipziger Buch- und Gelehrtenszene
auf (vgl. Kapitel 11). Aber daneben geht es um die Patenschaft bei seinem Sohn, in einem
Brief (N.107), der zugleich ein schones Beispiel fiir Leibniz als ,6ffentliche Person’ ist:
bis nach Leipzig und Propstheida war die Kunde von seiner Reise nach Sachsen (aber
eben nur nach Halle) gedrungen; die Aufforderung Sophies zur Begleitung nach Aachen
wird in diesem Geriicht zu einer Aufforderung durch ihre Tochter, an den Berliner Hof

zu kommen.

2. Im Dienste des Hauses Hannover und der Kurfiirstin Sophie — Die englische

Sukzession

Leibniz’ Dienst im engeren Sinne fiir das Haus Hannover wahrend des Bandzeitraums
beschrankt sich weitgehend auf die ihm schon vor Jahren iibertragenene Vorbereitung
des Gedenkbandes Monumentum Gloriae Ernesti Augusti fiir den 1698 gestorbenen
Kurfiirsten. Die Suche nach einem Kupferstecher fiir dessen Portrat geht weiter, wahrend
Leibniz’ langer Abwesenheit betreut von seinem Adlatus J. G. Eckhart. Leibniz zieht den
Berliner Stecher M. Bernigeroth in Erwagung; vom hannoverschen Residenten in Paris
kommen mit Arbeitsproben versehene Hinweise auf S. Drevet (N. 8, N.89), der schliefflich,
aulerhalb unseres Zeitraumes, den Auftrag erhélt. Das Frontispiz des Monumentum Glo-
riae ist bereits von dem Augsburger Kupferstecher J. U. Kraus verfertigt worden; er bittet
nun um Vorschufl zum Kauf von Papier und Kupfer fiir die Darstellungen von Aufbah-
rung und Gruft des Kurfiirsten (N.100), und Leibniz leitet bei Kammerprasident F. W.
von Gortz die Auszahlung eines Abschlages in die Wege; als weitere Aufgabe fiir Kraus
stehen Abbildungen von Medaillen und Miinzen Ernst Augusts nach Stiicken aus der
Sammlung von G. W. Molanus an (N. 20).

In weiterem Sinne ist auch Leibniz’ unermiidliches Eintreten fiir das Anrecht der
Stuart-Enkelin Kurfiirstin Sophie auf einen Platz in der britischen Thronfolge zu seinen
Diensten fiir das Haus Hannover zu rechnen und wird von ihm zweifellos so verstanden.
Unser Band fallt in den Zeitraum zwischen dem Tod des Herzogs von Gloucester im Au-
gust 1700, durch den die Frage der englischen Sukzession plétzliche Aktualitét erhalten
hat, und der Unterzeichnung des Act of Settlement im Juni 1701, mit dem Sophie zur
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Thronfolge berufen wird. Uber die Haltung von Kurfiirst Georg Ludwig, Leibniz’ eigent-
lichem Dienstherrn, zur Sukzessionsthematik geben die Briefwechsel dieser Periode keine
Auskunft. Sie bieten aber Aufschlul iber das Zutrauen, das Kurfiirstin Sophie in die
Unterstiitzung durch Leibniz bei diesen Fragen setzt.

Am 5. September erhélt die Kurfiirstin von Leibniz, der sich seit den letzten Au-
gusttagen in Braunschweig und Wolfenbiittel aufhélt und den man bald in Hannover
zuriickerwartet, einen Brief mit der Mitteilung, er wolle zum Baden nach Teplitz reisen.
Am folgenden Tag lafit Sophie ihm durch ihren Kammerjunker G. Chr. von Braun er-
widern, sie halte es fiir ,rathsamer, dafl Leibniz ,sich auch des Ackner Bades bedienen
wolle; sie biete an, ihn ,in Thro Suite mit dahin zu nehmen®, und er solle ,keine Zeit
versaumen ... sich schleunig hier einzufinden®. Sie werde gemeinsam mit ihrer Tochter
Kurfiirstin Sophie Charlotte reisen, der Aufbruch sei am 8. September (N.5). Diese Auf-
forderung entspringt vermutlich dem Wunsch der Kurfiirstin, auf ihrer Reise nach Aachen
und weiter in die Spanischen und Vereinigten Niederlande, wo sie bei ihrem Aufenthalt
in Den Haag (vgl. N. 111) auch mit Kénig Wilhelm ITI. zusammentreffen wird, angesichts
der fundamental veranderten Frage der Thronfolge in England den Geheimen Justizrat
ihres Hauses in ihrem Umfeld zu wissen, der seit langem schon auf ihren Anspruch auf
Berticksichtigung in der Thronfolge hingewiesen hat und ihr gegeniiber erst jiingst den
Tod des Herzogs von Gloucester als ,,grande nouvelle, ou V. A. E. est interessée bien fort‘
beurteilt hat (I, 18 N. 130). Die Kurfiirstinnen miissen ihre Reise freilich ohne Leibniz an-
treten (N. 83); um etwa dieselbe Zeit, zu der sie westwérts reisen, bricht er nach Siiden auf
zu dem lange angestrebten Badeaufenthalt in Teplitz, der ihm zugleich die ersehnte Ge-
legenheit liefern soll, mit Bischof F. A. von Buchhaim die Reunionsthematik zu erortern
(vgl. Kapitel 5). Laut seinen Mitteilungen nach der mehr als vierteljahrigen Exkursion
nach Bohmen und Osterreich an mehrere Korrespondenten hat die briefliche Aufforde-
rung der Kurfiirstin ihn nicht mehr rechtzeitig erreicht (N. 147, N. 148, N. 174). In dieser
Zeit von Leibniz’ fortdauernder Abwesenheit von Hannover bis zum Jahresende erfahrt
die wahrend seines ausgedehnten Berlin-Aufenthalts im Sommer 1700 lebhaft gefiihrte
Korrespondenz mit Sophie keine Fortsetzung. Daf3 er sich wahrend seiner Kontakte mit
Buchhaim der Bedeutung der Frage der Thronfolgeregelung in England bewuf3t ist, geht
aus seiner unten S. XXXVIII zitierten AuBerung hervor. Nach seiner Riickkehr am 30.
Dezember sucht er die Kurfiirstin umgehend auf, in der folgenden Zeit tritt die Beschafti-
gung mit der Sukzessionsthematik in den Vordergrund seiner Aktivitaten. Unverkennbar

ist, welche Bedeutung Leibniz’ Urteil und seine Anwesenheit fiir Sophie und ihre Umge-
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bung besitzen — so karg auch die Information iiber die Vorgange der folgenden Wochen
im einzelnen ist.

Vom 2. Januar 1701 datieren seine ,Reflexions sur un écrit Anglois qui contient
les moyens dont Mad. I’Electrice de Bronsvic se doit servir pour s’asseurer le droit ef-
fectif de la succession d’Angleterre pour elle ou pour sa posterité* (N.18). In diesen
wohl fiir ein Gesprich mit der Kurfiirstin notierten Uberlegungen setzt er sich mit der
wéahrend seiner Abwesenheit nach Hannover gelangten, in England noch vor dem spani-
schen Erbfall (1. November 1700) abgeschlossenen Denkschrift des Schotten P. Fraiser
zu Stellung und Spielraum der Kurfiirstin in der Thronfolgefrage auseinander, der er
vor dem Hintergrund des beginnenden Konflikts um die spanischen Besitzungen seine
anders gewichtende Einschatzung der politischen Konstellation und daraus abgeleitete
Empfehlungen gegeniiberstellt; manche Gedanken daraus greift er in Ausarbeitungen der
Folgezeit wieder auf (N.24, N.174).

Wenige Tage spéter erreicht Leibniz die Bitte von Sophies Kammerjunker G. Chr.
von Braun um Einwirken auf die Kurfiirstin, damit diese ihr Zégern gegentiiber einer vor-
gesehenen Reise nach Celle iiberwinde, wo sie mit Herzog Georg Wilhelm zusammenkom-
men und mit ihm ,auch wegen der Englischen Affaire ausfiihrlich® beraten soll (N.21). Ob
durch Leibniz’ Uberzeugungskraft bewogen oder durch andere Motive — zu Beginn der
zweiten Januarhélfte hélt sich die Kurfiirstin in Celle auf und erortert mit ihrem Schwa-
ger Handlungsmoglichkeiten und -erfordernisse angesichts ihrer veranderten Position im
Gefiige der englischen Thronfolge. Aus den in diesen Kontext gehorenden Briefen unseres
Bandes ergeben sich abweichend von der Literatur, in die das Treffen als ,,Celler Conseil*
eingegangen ist, eine langere Dauer der Zusammenkunft und eine hinsichtlich eines Be-
teiligten unterschiedliche Zusammensetzung der Celler Runde (vgl. N.23). Bei den wohl
vom 15.-18. Januar dauernden Erorterungen scheinen die fiirstlichen Gesprachspartner
in beratender Funktion allein den cellischen Premierminister A. G. von Bernstorff (nicht
den englischen Botschafter J. Cressett) und — mit ihm in engem Kontakt — Leibniz um
sich gehabt zu haben. Die Leibniz hier gewahrte Vertrauensstellung wird auch bereits aus
Sophies Verhalten wohl unmittelbar nach seiner Riickkehr erkennbar: sie berichtet ihm
von den Sondierungen, die im Herbst 1700 von englischer Seite an sie ergingen, als der
britische Gesandte G. Stepney in einem — gewifl im Sinne seines Konigs entstandenen —
Brief sich bemiihte, die Argumente zu entkréaften, mit denen die Kurfiirstin ihre haufig
artikulierte Reserve gegeniiber ihrer Berechtigung zur Thronfolge in England begriindet;

diesen Brief hat sie Leibniz gezeigt, mit ihrer Erlaubnis hat er ihn abschreiben lassen
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(vgl. N.174). Leibniz legt in Celle nach den Gespréichen zweier Tage (vgl. N.23) die
Denkschrift ,,Considerations sur le droit de la Maison de Bronsvic, a I’égard de la suc-
cession d’Angleterre” (N.24) vor, aus der die behandelten Fragen erkennbar werden. Es
geht darum, Vorbehalte auszuraumen, die auf Seiten Sophies oder ihrer Familie bestehen
mogen gegen die — verglichen mit der Stellung eines kontinentalen Fiirsten — starker
eingeschriankte Stellung des Monarchen in Grofibritannien. In Verbindung mit der Ver-
gewisserung liber und Bekraftigung von Sophies erbrechtlich begriindeter Position in der
englischen Thronfolge steht die Erorterung von Moglichkeiten des Vorgehens, um diesem
Anrecht zur Anerkennung zu verhelfen. Die durch den spanischen Erbfall entstandene
politische Konstellation Europas wird dafiir als giinstig eingeschéatzt, da sie denjenigen
in England die Augen 6ffnen werde, ,,qui se forgent des chimeres d’une republique; et les
forcera de recourir & Mad. I’Electrice et a sa Lignée* (N. 160, dhnlich N. 18 Abs. 4 und 17,
N. 24 Abs. 17). Als Leitlinie fiir das Vorgehen schélt sich heraus: ,agir sous main, sans rien
faire paroistre” und ,de concert avec le Roy“, zudem sollen die in Groflbritannien wirk-
samen politischen Kréfte berticksichtigt und gegebenenfalls beeinflufit werden. Konkret
in Erwédgung gezogen werden unterschiedliche Formen der Kontaktaufnahme mit Konig
Wilhelm III., entweder auf der Ebene fiirstlicher Kommunikation oder iiber diplomati-
sche Kanéle. Nachdem beschlossen worden ist, dafl die Kurfiirstin an Konig Wilhelm III.
schreiben solle, setzt sie ihren Brief am 17. Januar auf; Leibniz sieht ihn noch am selben
Abend. Den Inhalt charakterisiert er gegeniiber Bernstorff mit ,,Elle se reduisoit a con-
sulter le Roy sur ce qui estoit & faire” (N. 25, vgl. N. 174); befriedigt ist Leibniz von dem
Schreiben nicht. Er spricht wohl auch von sich selbst, wenn er am 18. Januar an Stepney
schreibt: die treuen Diener der Kurfiirstin und ihrer Familie ,jont crii, qu’Elle feroit bien
de donner un peu plus d’application a cette matiere (N.174). In diesem mit Wissen
der Kurfiirstin geschriebenen und Bernstorff sowie vermutlich auch ihr vorgelegten Brief
kniipft er an Stepneys Sondierungsschreiben an Sophie vom Vorjahr an, unterrichtet ihn
iiber die Grundziige der Erorterungen in Celle sowie seine Beurteilung der europaischen
politischen Koordinaten und regt in Einschatzung der Bedeutung, die im Konigreich der
offentlichen Meinung zukommt, Mafinahmen an, durch die in unauffalliger Weise auf die
Stimmung in Offentlichkeit und Parlament eingewirkt werden konnte. Hierauf geht er in
einem Postskript naher ein, das er im Interesse der Geheimhaltung — wie in anderen
Fallen auch (vgl. N. 356 und die Empfehlung in N. 123, Abs. 27) — auf separatem Blatt
beilegt; darin regt er an, die Kurfiirstin moge jemanden nach England senden, der dort

mit Stepneys Unterstiitzung in diskreter Weise in ihrem Interesse tatig werden solle, und
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bietet sich fiir diese Aufgabe selbst an. Als Stepney im Mai antwortet, hat sich ernstliches
Eingehen auf diesen Gedanken eriibrigt (N.341), nachdem sich abzeichnet, dal Sophie
fiir die Thronfolge nominiert werden wird.

Vor Bekanntwerden dieser in der zweiten Marzhélfte gefallenen Entscheidung scheint
sich Leibniz auflerhalb des Kreises von Mitgliedern oder Vertretern des Hauses Braun-
schweig-Liineburg (N.46, N.160) mit AuBerungen dazu zuriickzuhalten; nur gegeniiber
seinem alten Briefpartner Greiffencrantz driickt er seine Hoffnung deutlich aus (vgl.
N.226). Der Beschluf} des Parlaments {iber Sophies Benennung hat erst im Juni 1701
das Gesetzgebungsverfahren vollstdndig durchlaufen, aber Leibniz gibt doch die Nach-
richt von der Entscheidung zugunsten Sophies, kaum dafl sie ihm Anfang April bekannt
wird, umgehend und mit Genugtuung weiter (N.297, vgl. N.337). Gegeniiber seinem
englischen Korrespondenten Bischof G. Burnet, der als Mitglied des Oberhauses in die
parlamentarischen Verhandlungen einbezogen ist, weist Leibniz auf die Unterstiitzung
der Ziele Wilhelms III. von Seiten Hannovers und Celles durch die Bereitstellung von
Hilfstruppen fiir die Niederlande in dem anhebenden européischen Konflikt (N. 288) hin
und stellt so einen Zusammenhang zwischen der Regelung der englischen Thronfolge und
der kontinentalen Politik her. Er ist in diesen Wochen aber nicht frei von der Sorge, die
Aussicht konne durch die Politik Frankreichs zunichte gemacht werden (N. 328, N. 346,
N.368). Wenn er Anfang April gegeniiber Bischof Buchhaim in Zusammenhang mit ,les
nouvelles d’ Angleterre* duflert, ,,nos affaires y vont encor assez bien* und die Bemerkung
anschliefit, daraus sei zu folgern, ,que ma grande circomspection estoit bien fondée‘
(N.294), so wird aus dieser Anspielung auf sein Bemiihen um strikte Geheimhaltung
ihrer Kontakte deutlich, wie hell ihm bewufit ist, welche nachteiligen Auswirkungen auf
die Thronfolgediskussion in England ein Bekanntwerden seiner intensiven Kontaktnahme
iiber Moglichkeiten einer Annaherung zwischen Katholiken und Protestanten hétte zei-
tigen konnen. Empfindlichkeiten vergleichbarer Art zeigen bereits die Reaktionen der
Korrespondenten Pfeffinger und Benthem auf die Nachricht von Sophies Benennung, die
— bei aller Freude — zugleich skeptische Erwagungen iiber mogliche ungiinstige Aus-
wirkungen der Sukzession im anglikanischen England auf den lutherischen Sektor der
protestantischen Welt anstellen (N.300, N.305). Solche Besorgnis unterbindet freilich
weder bei dem einen ein iibereifriges, von Leibniz sogleich geddmpftes (N. 368) Planema-
chen fiir Agitation auf den britischen Inseln noch bei dem anderen das Verfassen eines
Huldigungstextes auf Sophie (N.373), dem Leibniz zu weiterer Verbreitung verhilft. Ein

Echo von den Inseln auf den Parlamentsbeschlufi enthalten die Verse des schottischen
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Arztes D. Abercromby, die Leibniz bereits in einer Abschrift erreichen, welche er umge-
hend verdffentlichen 148t, bevor noch das Original des Autors bei ihm eintrifft (N. 330,
N. 68, N.390).

Zu schriftlichem Kontakt zwischen der Kurfiirstin und Leibniz bietet sich in den
ersten Monaten des Jahres 1701 kaum Anlaf}, da dieser sich lediglich im Februar ei-
nige Wochen lang nicht in Hannover aufhélt. Kammerjunker von Brauns Mitteilung
gegen Ende dieser Zeit, der Kurfiirstin werde die Zeit ,toujours fort long sans Votre
Conversation (N.37), beleuchtet Leibniz’ Rolle als Sophies geistreicher Unterhalter.
Wiéhrend seiner Abwesenheit kann sie Einblick in eine fiir ihn bestimmte Sendung aus
Konigsberg mit Bericht und Schriftstiicken zu der wenige Wochen zuvor in Preuflen voll-
zogenen Konigskronung ihres Schwiegersohnes und ihrer Tochter nehmen; einige dieser
Texte schickt sie in der franzdsischen Ubersetzung ihres Sekretiirs Gargan nach Italien
und Frankreich, wohl an ihre Nichten in Modena und Paris (N.40). In der langwieri-
gen Angelegenheit der Erstattung von Leibniz’ Aufwendungen in Berlin wahrend der
Griindungsphase der Sozietat unterstiitzt die Kurfiirstin ihn durch einen entsprechenden
Brief an den Premierminister Kolbe von Wartenberg (vgl. S. LXI). Das einzige Zeugnis
unseres Bandes fiir ihr schriftliches Gespriach mit Leibniz ist Sophies Brief N.59 mit
seinen ohne Kenntnis des (nicht iiberlieferten) vorhergehenden Austauschs nicht ent-
schliisselbaren Kommentaren.

Der an einen hannoverschen Welfenherzog gerichtete Brief N.19 belegt vielleicht
einen weiteren der sporadischen schriftlichen Kontakte zwischen Leibniz und Herzog
Christian.

3. Wirken in Wolfenbiuittel und Celle

In unserem Zeitraum ist Leibniz an allen drei Welfenhofen prasent. Im auch sonst eher
selten besuchten Celle freilich nur sporadisch: in Kurfiirstin Sophies Entourage zur Be-
handlung der Sukzessionsfrage Mitte Januar, hier in enger Verbindung zu Premiermini-
ster A. G. Graf von Bernstorff (vgl. Kapitel 2), und zu einem kurzen Aufenthalt um den
1. Mai, an dem vielleicht Vorschlage zur Helmstedter Universitatsreform am Hofe zur
Sprache gebracht werden konnten (vgl. N.64). Dieser Aufenthalt ist Auftakt zur ansch-
lieBenden Wolfenbiittel-Reise und vielleicht auch Tarnung fiir die anschlieBende Entfer-
nung von Wolfenbiittel — jedenfalls wird ein Teil der Post zu Ch. Schrader dirigiert (vgl.
N.61). Dessen Dienste — und damit die cellische Hofpost — nimmt Leibniz auch fiir
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einen England-Briefwechsel in Anspruch (vgl. N.374). Schrader ist es auch, der um diese
Zeit Leibniz’ schon langer vorliegende Plane zur Einfiihrung einer jahrlichen Medizinal-
statistik Bernstorff vortrégt und dessen prinzipielle Zustimmung erwirkt (vgl. N.353).
Kontakt zur Herzogsfamilie selbst spiegelt sich in dem kleinen Briefwechsel, in dem Leib-
niz fiir einen Korrespondenten bei Herzogin Eleonore vorstellig wird (vgl. Kapitel 12).

Dreimal hélt Leibniz sich in Wolfenbiittel auf; einmal reguldr nach dem iiblichen
Besuch der Braunschweiger Lichtmef3-Messe, zweimal bricht er von dort zu seinen heim-
lichen Wien-Reisen auf.

Abgesehen von mehrmaligen Bitten an die Herzoge, sich um die Finanzsituation
der ,bibliotheque a present peu Auguste* (N.64; vgl. auch N.29 u. N.67) zu kiimmern
(ein Vorschlag zur Abhilfe gilt, dem Beispiel der Berliner Sozietdt entsprechend, der
Einfiihrung eines Kalenderprivilegs), tritt Leibniz als Bibliotheksleiter wenig in Erschei-
nung. Als es im Herbst 1700 um eine Entscheidung von einigem Gewicht geht — das
Aussortieren von Doubletten in die Bibliothek des Erbprinzen Ludwig Rudolf — ist er
nicht erreichbar, nach einem vergeblichen Anschreiben meldet der Bibliothekssekretér
J. Th. Reinerding nur noch die Vollstreckung (vgl. N.6 u. N.10). Auch in einem zweiten
Fall — einem farbig geschilderten Biicherdiebstahl in der Zeit vor Ostern 1701 — ist er
nur Empfanger von Reinerdings Meldung tiber den gliicklichen Ausgang der Affaire zu-
gleich mit deren Hergang (N.53). Indirekt spiegelt dieser Bericht aber durchaus Leibniz’
Wirken fiir die Bibliothek: so wird der gestohlene Band aufgrund des Autorennamens
iiber den Katalog als tatsachlich fehlend identifiziert — ein Hinweis nicht nur auf den
praktischen Einsatz des alphabetischen Katalogs, dessen Erstellung sich in diesem Brief-
wechsel tiber die Jahre verfolgen lief}, sondern auch darauf, dafl Reinerding, der diesem
von Leibniz initiierten Unternehmen zunéchst mifitrauisch gegeniibergestanden hatte,
inzwischen von der Brauchbarkeit iiberzeugt ist. Auch iiber die Arbeiten an einem wei-
teren von Leibniz geplanten Rechercheinstrument, dem (nicht zur Vollendung gelangten)
chronologischen Katalog, erfahren wir en passant aus Reinerdings Briefen (vgl. N.10).

Auch in Abwesenheit ist Leibniz durchaus Nutzniefer der wolfenbiittelschen Be-
stande und des Personals: so erbittet (und erhélt) er von Reinerding eine Liste der in
der Bibliothek vorhandenen Titel zur ansbachischen, brandenburgischen, markischen und
preuBischen Geschichte (N.51, N.53) — wohl im Hinblick auf die geplanten Gratulati-
onsschriften an den neuen preuflischen Konig.

Neben Wolfenbiitteler Lokalnachrichten, die ebenfalls von Reinerding kolportiert

werden (N. 50), erhélt Leibniz Auskiinfte (N.52) auch von seinem Quartiermeister J. Chr.
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Balcke: zu einer sdchsischen Adelsfamilie namens Leiniz/Leubnitz, in der er irrtiimlich
Namensvettern vermutet hatte; eine Recherche, die wohl in Zusammenhang mit Leibniz’
neuem Adelstitel steht. Balcke besorgt auch den weiteren Transport zweier von Leibniz
geschickter Biicher.

Aus der ndheren und weiteren Umgebung des Hofes korrespondiert Leibniz mit Ober-
hofmeister F. von Steinberg und dem franzdsischen Gesandten J.L. d’Usson de Bonnac,
dem Gouverneur der Ritterakademie W. A. von der Thanne, dem Sekretar J.J. Rober,
dem Geheimen Sekretér J. G. Schaetz und Kanzler Ph. L. Probst von Wendhausen. Aber
im Vordergrund stehen auch jetzt die Wolfenbiitteler Herzoge, insbesondere Anton Ul-
rich. Dies nicht nur im direkten Brief- (und, erschliebar, Audienz-)Kontakt, sondern
auch als Diskussionsgegenstand: Anton Ulrichs politische Aktivitdten — ob es sich um die
fortgesetzte Opposition gegeniiber der Neunten Kur handelt oder um seine Frankreich-
Kontakte, die im Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges in ein Geheimbiindnis zur Stel-
lung von Subsidientruppen miinden wie in eine Unterstiitzung der katholischen Stuarts in
der englischen Sukzessionsfrage — werden von den Korrespondenten ebenso bekiimmert
kommentiert wie von Leibniz selbst (vgl. z. B. N. 79, N. 96, N. 235, N. 346, N.354).

Offen bleiben muf}, wie er in dieser heiklen Lage die Balance zwischen seiner Funktion
als geistreicher Unterhalter auch fiir diesen Fiirsten und der Wahrung seiner Ablehnung
der Politik Frankreichs wahren konnte. Wohl nicht zufallig bricht das Konzept zu einem
satirischen Brief (N.54) mit einer Liste von ,livres imaginaires” zur Lage in Europa im
Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges (in deutlich antibourbonischer Tendenz) ab und
diirfte nicht weitergefiihrt worden sein.

Auf sicherem Terrain bewegt Leibniz sich dagegen, wenn er (N.29) iiber eine aus
der Schweiz kommende kritische Auﬁerung iiber Romane berichtet, die auch vor Anton
Ulrichs eigenem Werk nicht Halt macht — denn es folgt sogleich der Hinweis auf die von
ihm veranlate Gegendarstellung im Monathlichen Auszug. Den betreffenden Faszikel
wollte Leibniz dem Herzog wohl auch zukommen lassen (vgl. N.54), in Verbindung mit
der Bitte um einen Tischplatz an der wolfenbiittelschen Ritterakademie fiir den Verfasser
J. G. Eckhart (vermutlich gelangte diese Bitte erst mit N. 64 an den Herzog, nachdem sie
bereits von dem Gouverneur der Akademie — mit N. 308 — abgelehnt worden war). Und
sobald Leibniz von einer moglichen Berufung des Mathematikprofessors an der Ritter-
akademie, L. Chr. Sturm, an die Universitat Frankfurt/Oder (vgl. N. 329) erfahrt, wendet
er sich an Anton Ulrich wegen einer Neubesetzung (vgl. N.64).
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Unproblematisch ist das Verhaltnis zu beiden Herzogen auch, wenn es um Belange
der Universitat Helmstedt geht. Diese stehen in unserem Zeitraum im Vordergrund. In
der von den drei Welfenhofen gemeinschaftlich getragenen Universitat hat Wolfenbiittel
1701 das Direktorat. Leibniz nutzt seinen Zugang zu den Herzogen als Vermittler zahlrei-
cher Anliegen (und wird in dieser Position angesprochen), insbesondere, wenn es um die
Besetzung vakanter Professuren oder Pfriinden geht (dazu Kapitel 4, Kapitel 12). Im un-
ten (Kapitel 4) ausfithrlicher zu schildernden Fall R. Chr. Wagners zeigt sich, daf} ein von
Hannover zwei Jahre zuvor abgelehnter Kandidat (vgl. I,17 S. XXXVII) in Wolfenbiittel
durchaus Erfolg haben kann — trotz starker universitatsinterner Widerstande. Auch in
einem anderen Fall gewinnt man den Eindruck, als erreichten Leibniz’ Eingaben hier eher
Zustimmung denn an seinem heimatlichen Hof: der in Zusammenarbeit mit Helmstedter
Professoren erarbeitete Vorschlag einer Universitatsreform wird von Herzog Anton Ulrich
sogleich gebilligt (vgl. Kapitel 4). Wenngleich die Angelegenheit nach Leibniz’ Worten
(vgl. N.64) auch in Hannover und Celle Zustimmung gefunden haben soll, ist er bemdiht,

sein Agieren in Wolfenbiittel nach auflen nicht erkennbar werden zu lassen.

Leibniz” Wirkungsmoglichkeiten an diesem Hofe — und das Bild, das sich die Aufen-
welt davon macht — zeigen sich gerade dann, wenn er in der Funktion auftreten kann,
zu der ihm Hannover kaum Gelegenheit gibt: als diplomatischer Unterhandler. So im
Dienste einer kiirzlich gefiirsteten Nebenlinie des Hauses Hohenzollern, der Fiirsten von
Hohenzollern-Hechingen, und der Anerkennung ihrer Gleichstellung mit den alten Reichs-
fiirsten. Leibniz war in Berlin im Sommer 1700 damit betraut worden, wahrend des an-
schlieBenden Wolfenbiittel-Aufenthaltes bei den Herzdgen hierfiir zu wirken (vgl. I,18
N.133 u. N.479). Zwar erreicht ihn das von Anton Ulrich geforderte Beglaubigungs-
schreiben des Kurfiirsten von Brandenburg erst auf Umwegen und post festum, doch
der Auftrag erweist sich fiir Fiirstin Luise bei ihrem Besuch am Wolfenbiitteler Hofe um
die Jahreswende als zu ihrer Zufriedenheit erledigt (vgl. N.148). Ihrer néchsten Bitte
(N.216), Anton Ulrich nun auch zur EinfluBnahme auf einen Gegner der Rangerhéhung,
den Landgrafen von Hessen-Kassel, zu bewegen, weicht Leibniz (N.277) hoflich aus mit
dem Verweis auf die durch die engen Verwandtschaftsbeziehungen viel naher liegenden
EinfluBmoglichkeiten des Berliner Hofes — nicht ohne den dezenten Hinweis, dafl er seine
bisherigen Aktionen in dieser Sache auch in dessen Dienst getan sehe. Auch der mit dem
Wolfenbiitteler Hof gut vertraute (vgl. I, 17 N.7) hollandische Sondergesandte in Berlin,

J. van Wassenaer, scheint Leibniz mit einer politischen Mission betraut zu haben: dem
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Versuch, bei Anton Ulrich auf die Aufgabe seines Widerstandes gegen die Neunte Kur
hinzuwirken (vgl. N.96).

Schliellich sind vom Wolfenbiitteler Hof aus — ganz anders als von Hannover im
Vorfeld der Entscheidung {iber die englische Sukzession — auch jetzt noch Kontakte zu
prominenten Vertretern der katholischen Kirche moglich. Zwar lag der in Wolfenbiittel
verfafite Brief an Bischof Bossuet (N.73), anders als manche Vorgénger, nach Leibniz’
eigener Aussage Herzog Anton Ulrich nicht im Text vor, doch diirfte auch er iiber die
Hofpost (die Leibniz auch in Wolfenbiittel reichlich in Anspruch nimmt) gegangen sein.
Vor allem aber ist der Herzog Mittelsmann zu dem romischen Abbate G. Lohreman (vgl.
N.41), der Leibniz’ Vorschlidge fiir ein Zusammenwirken von katholischen und prote-
stantischen Mathematikern bei einer weiteren Verbesserung des reformierten Kalenders
erhélt und Papst Clemens XI. selbst vortréagt. Anton Ulrich macht Leibniz auch Lohre-
mans Antwort zugénglich (vgl. N.42 Erl.), die neben dem Bericht iiber die Reaktion in

Rom auch eine Passage iiber Leibniz’ grofles Ansehen an der Kurie enthalt.

4. Universitat Helmstedt

Auch in unserem Band nimmt die Korrespondenz um die Helmstedter Universitat und
mit ihren Angehorigen einen gewichtigen Platz ein. Leibniz’ Briefwechsel mit Helmstedter
Professoren — mit den langjéhrigen Vertrauten J. Fabricius und J. A. Schmidt sowie mit
H. von der Hardt und (kurzfristig) H.D. Meibom (der von Leibniz ein Epigramm auf
seinen verstorbenen Vater erbittet und erhélt) — und Aspiranten auf ein solches Amt ist
wieder umfangreich. Hinzu kommen Briefe und Denkschriften an die Hofe in Wolfenbiittel
und Hannover (sowie an und von Ch. Schrader am Celler Hof; vgl. N. 101, N. 374).

Im Mittelpunkt steht das Thema Reform. Die welfische Landesuniversitat hat per-
sonell ihre Bliitezeit hinter sich und leidet unter der Konkurrenz der erst wenige Jahre
alten brandenburgischen Griindung Halle, was sich in der Abwanderung von Studen-
ten und wohl auch wirtschaftlichen Schwierigkeiten auflert. Vorbehalte gegeniiber Halle,
als Zentrum des Pietismus, bestehen auch hinsichtlich der Lehre und ihrer eventuellen
Riickwirkung auf die welfischen Lande.

Leibniz sieht sowohl an den Héfen als auch bei Helmstedter Professoren Reformnei-
gung (vgl. N.65, N.334) und legt von sich aus ein Konzept vor. Zentrum seiner Uberle-

gungen ist ein ,,Edictum de biennio*: wer eine Anstellung an den Kirchen und Schulen des
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Landes sucht, soll kiinftig mindestens zwei (nach anfinglichem Vorschlag drei) Jahre sei-
nes Studiums in Helmstedt zubringen. Den Anstofl dazu hatte moglicherweise Fabricius
mit einer Bemerkung zu &hnlichen Regelungen an anderen Universitdten gegeben (vgl.
N. 280); gemeinsam mit Schmidt und von der Hardt wird er bald darauf in Leibniz’ Plan
einbezogen, bei den Welfenhofen fiir ein solches Edikt — und fiir die Verbesserung der
studentischen Lebensbedingungen — zu wirken (vgl. N.334, N.335, N.336). Von allen
drei Seiten (N.351, N.352, N.360) kommen die erbetenen Anregungen — die weit iiber
die gestellte Frage hinausgehen. Wie Leibniz sie verarbeitet hat, 148t sich an seinen Brie-
fen und Denkschriften fiir die Hofe in Wolfenbiittel und Hannover (N. 64, N.65, N.69)
verfolgen (auch am Celler Hof sind, nach N. 64, Gespriche dazu gefithrt worden). An-
fangs konzentrieren sich seine Reformvorschlage auf das ,,Edictum® und die Sorge um die
,doctrine pure et moderée (vgl. N.64); ein bereits in Reinschrift vorliegender Text wird
(wohl Ende April) mit G. W. Molanus besprochen (vgl. N.69, N.378). Auch die an den
Wolfenbiitteler Hof gerichtete Denkschrift N. 65 handelt vor allem von dem ,Edictum*
(und der Aufhebung einer problematisch gewordenen Einrichtung, der Verkéstigung von
manchen Studenten an ,, Professorentischen®). Durch die Helmstedter Anregungen, die in
der zweiten Maiwoche eingehen, erweitert sich das Spektrum erheblich: disziplinarische
Fragen (zur Festsetzung von Verhaltensregeln ebenso wie zur Neuregelung von Strafen)
stehen neben solchen der Intensivierung der Lehre und des studentischen Lernens —
und einer Verbesserung der okonomischen Situation der Studenten wie der Universitét,
dies alles unter dem Gesichtspunkt einer Frequenzsteigerung. So spiegelt die komplizierte
Uberlieferung und Entstehungsgeschichte von N. 69 mit der Zweiteilung in einen vor allem
auf die Doktrin ausgerichteten ,Entwurff* und den auf den studentischen Alltag gerich-
teten ,,Desiderata” die Zusammenarbeit und das stufenweise Zustandekommen. Leibniz
argumentiert in zwei Richtungen: wahrend in dem an den hannoverschen Vizekanzler
L. Hugo gerichteten Text N.69 das ,theiire Kleinod der reinen Lehre*, die Abwehr von
»Jocianismo und Enthusiasmo* die Argumentation bestimmen, sind in N. 65 , Edictum‘
und die Aufhebung der ,,Professorentische gleichermafien dem Leitgedanken einer Steige-
rung von Frequenz und Attraktivitdt und wirtschaftlichen Uberlegungen untergeordnet;
die Verhinderung von ,pietiestische(n) als andere(n) unansténdige(n) principia® spielt
nur noch eine Nebenrolle; im Begleitbrief N. 64 stehen Vorteile fiir die Stadt Helmstedt
und die Erhaltung der ,,bonne doctrine* gleichwertig nebeneinander. Im letzten an den
Wolfenbiitteler Hof gerichteten Text (N.69) steht wieder die Sorge um die rechte Lehre

im Vordergrund. Eine Reaktion der Hofe ergibt sich in unserem Band nur aus der Zustim-
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mung Herzog Anton Ulrichs zu N. 65; dennoch wird das ,,Edictum de Biennio* zunachst
nicht verwirklicht werden.

Macht Leibniz’ knappe ,Desiderata“-Liste Umrisse (und Auswiichse) des studenti-
schen Lebens punktuell sichtbar, so ergeben die Texte der Helmstedter Professoren (ins-
besondere N. 351 u. N.352) ein nuancenreiches Bild des Universitédtslebens um 1700; mit
vielen Details sowohl aus dem Bereich der akademischen Lehre (von der Durchfithrung der
Lehrveranstaltungen iiber die Anzahl der Professuren bis zur Inszenierung von Priifungs-
feierlichkeiten mit ihren — detailliert aufgestellten — Kosten) als auch des studentischen
Alltags (von der Alimentierung bis zu Ritualen und disziplinarischen Mafinahmen), der
wirtschaftlichen Situation sowie dem Versuch, sich ein neues Profil zu geben.

Aber nicht nur aus den Reform-Uberlegungen resultiert eine Momentaufnahme des
Helmstedter Innenlebens, sondern ebenso aus den Berichten iiber Querelen, in die vor
allem Schmidt und Fabricius einbezogen sind. Bereits in fritheren Bénden (vgl. z. B. I, 17
N. 348) erscheinen sie als Fraktion, denen eine andere feindlich gegeniibersteht, vertreten
jetzt vor allem durch den Theologen J.B. Niemeier (vgl. z. B. N.64), der indirekt auch
zu Leibniz” Widersacher wird. In unserem Band gibt es von dieser Seite nicht nur Wi-
dersténde gegen die Verleihung einer Pfriinde an Fabricius (den Abbatiat von Konigslut-
ter, wofiir Leibniz sich erfolgreich bei Herzog Anton Ulrich einsetzt, vgl. N.29), sondern
vor allem gegen die Ubertragung einer auBerordentlichen Professur fiir angewandte Ma-
thematik an Leibniz’ Mitarbeiter, Schmidts Protegé R. Chr. Wagner. Gegen ihn, dessen
berufliche Etablierung an der Universitit seit Jahren von den beiden Ziehvatern ver-
folgt (vgl. z.B. 1,17 S. XXXVII) und schliefllich erreicht wird, stellt — kurz vor diesem
Ziel — Niemeier einen anderen Kandidaten auf. Das hat auf unserer Seite eine erhéhte
Briefaktivitat nicht nur zwischen Leibniz und Schmidt zur Folge: mehrfach wird Leib-
niz bei Herzog Anton Ulrich vorstellig; auch Kanzler Ph. L. Probst von Wendhausen
wird einbezogen (N. 64, N.66, N.67; vgl. auch N.347 u. N.367); immer wieder werden
Wagners Qualitaten betont; geschickt werden die Qualifikationsvorstellungen des hanno-
verschen Vizekanzlers (der 1699 eine Anstellung Wagners nicht befiirwortet hatte, vgl.
1,17 N.84) als Argument gegen den anderen Kandidaten ins Spiel gebracht (vgl. N.65,
N. 374). Unterstiitzung kommt auch von J. G. Schaetz in Wolfenbiittel und wohl auch von
Ch. Schrader in Celle; Schmidt bietet einen Teil seines eigenen Gehaltes als Biirgschaft
an (vgl. N.344 u. N.67). Schlieflich kann Leibniz sich den Erfolg zuschreiben, in letzter
Minute noch eine Entscheidung zu Wagners Gunsten bewirkt zu haben (,,Si je n’avois

point esté icy, son affaire auroit esté flambée apparemment*; vgl. N. 374). Aber auch nach
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dem ,Fiat“ der Herzoge bleibt Wagner unsicher und fiirchtet die Rache Niemeiers, der
neben Teilen der Professorenschaft wohl auch die Geheimen Réte auf seiner Seite hat
(vgl. N.392). Niemeier ist auch die zentrale Figur in einer ziemlich schmutzigen Affaire:
er erscheint als Iniatiator der Machenschaften gegen einen anderen Schmidt-Schiitzling
(fiir den Leibniz sich im Vorjahr eingesetzt hatte, vgl. 1,17 N.66), den Philosophie-
professor E.S. Cyprian, der mit Anschuldigungen wegen seiner Lehrtatigkeit wie seiner
Auseinandersetzung mit einem ,liber famosus” (G. Arnolds Ketzergeschichte) geradezu
weggemobbt wurde (wobei Niemeier Fabricius zufolge nicht vor Félschung der Univer-
sitdtsakten zuriickschreckte) und die Universitit verlie}; Niemeiers Nachstellungen sollen
sogar bis an seine neue Wirkungsstétte reichen (vgl. N. 264, N.286).

Schliellich spiegeln sich die Vakanzen nach den zahlreichen Todesféllen des Jahres
1700 in der Helmstedter Professorenschaft (vgl. 1,18 S. XXXVI) auch in unserem Band
noch wider: von mehreren Seiten wird Leibniz angegangen, um im Falle einer Neubeset-
zung als Patron fiir einen Kandidaten zu wirken (vgl. Kapitel 12). Aktivitdten von seiner
Seite sind hier freilich nicht bezeugt — und in keinem dieser Félle erhalt der Kandidat
das Amt.

Auch wenn diese Themen im Vordergrund stehen, so darf der gelehrte Austausch,
den Leibniz mit den Helmstedtern pflegt, nicht unerwahnt bleiben. Der Theologe Schmidt
kommt vor allem als Mathematiker ins Spiel — insbesondere in Zusammenhang mit ei-
ner zunachst ihm zugedachten Acta eruditorum-Rezension, die Leibniz ihm abnimmt, da
der Gegenstand seinen Interessen besonders entspricht (vgl. Kapitel 11). Weiter geht es
(neben seiner Funktion als Mittelsmann zu Wagner auch bei dessen in Leibniz’ Auftrag
auszufiihrenden Experimenten; vgl. Kapitel 10) um Untersuchungen zur Kalenderreform
(vgl. z.B. N.344, N.347), mit der Schmidt sich seit Jahren selbst beschéftigt (vgl. z. B.
[,17 N.409). Auch jetzt kommt gelegentlich sein Plan einer Edition der Magdeburger
Centurien zur Sprache (vgl. z. B. N.228). Fabricius wiederum tritt vor allem als Korre-
spondent von D. E. Jablonski in Erscheinung — sei es, dafl er von dessen Burnet-Uber-
setzung berichtet (vgl. Kapitel 5), sei es, dafl er fiir ihn auf der Suche nach theologischer
Literatur ist (N. 280). Bei v. d. Hardt geht es um sein nun abgeschlossenes grofie Editions-
werk zum Konstanzer Konzil; mit seinem Dank fiir den letzten Band erinnert Leibniz den
Herausgeber an seine Verpflichtungen auch gegeniiber englischen Gelehrten (vgl. N.335).

Das besondere Vertrauensverhéltnis zu Schmidt und Fabricius zeigt sich nicht nur
darin, dafl mit ihnen sogleich Gesprache tiber die neugegriindete Berliner Sozietéat gefiihrt

werden; beide gehoren zu den ersten Mitgliedern (vgl. Kapitel 7). Beide leisten zudem
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Dienste bei der Beforderung heikler Briefe, die an Hannover tunlichst vorbeigeleitet wer-
den sollten (vgl. Kapitel 12). Und sowohl das Fehlen jeglicher Briefe an Leibniz wéahrend
seiner Herbstreise als auch der Helmstedt-Aufenthalt bei Schmidt am Jahresende, un-
mittelbar vor der Riickkehr nach Hannover (vgl. N.150), kénnen vermuten lassen, daf

beide iiber den weiteren Reiseplan informiert waren.

5. Wirken fiir die Annédherung der Konfessionen

Das miihevoll wieder in Gang gebrachte Briefgespréch iiber eine Annaherung zwischen
den getrennten Konfessionen mit dem einfluireichsten Geistlichen Frankreichs, dem Bi-
schof von Meaux und Staatsrat J.B. Bossuet, kommt nicht vom Fleck. Im Zeitraum
unseres Bandes gibt es nur ein Schreiben, Leibniz’ Anfang September 1700 verfafite,
von Gereiztheit nicht freie Erwiderung auf Bossuets jlingsten Brief, in dem er diesem
vorhélt, er greife immer wieder Sachverhalte auf, die im Laufe der Diskussion bereits
erortert wurden, und blockiere so ein gemeinsames Vorwartskommen auf die Wahrheit
zu (N.73).

Hingegen gelangt Leibniz’ Wirken fiir den Dialog zwischen Katholiken und Prote-
stanten im Kontakt mit Bischof F. A. von Buchhaim von Wiener Neustadt gegen Ende des
Jahres auf einen Hohepunkt. Das Reunionsthema dominiert die ersten Monate in diesem
Bande. Seit den Erorterungen von 1698 in Loccum mit Buchhaim iiber Reunionsfragen
hat Leibniz auf unmittelbares Zusammenwirken mit diesem hingearbeitet. Buchhaim hat
im Friithjahr 1700 dafiir gesorgt, dafl Kaiser Leopold I. bei Kurfiirst Georg Ludwig die
Entsendung von Leibniz nach Wien zur Fortsetzung der Gesprache erbat; da jedoch —
infolge verschiedener Umdispositionen auf Leibniz’ Seite (vgl. die Korrespondenz in I, 18
sowie 1,19 N.86) — dieses kaiserliche Schreiben weder an Leibniz noch durch ihn an
den Kurfiirsten gelangte, besitzt jener im Spatsommer 1700 keine Genehmigung seines
Dienstherrn zu einer Reise nach Osterreich (N. 86, N.98). Dennoch bricht Leibniz in der
zweiten Septemberwoche von Braunschweig-Wolfenbiittel auf nach Teplitz, gestiitzt auf
eine schon im Frithjahr erbetene Erlaubnis zu einer Badereise (I,18 N.31, 1,19 N. 136)
und angetrieben von den im Briefwechsel mit Buchhaim berithrten Moglichkeiten eines
Zusammentreffens mit dem Bischof in Béhmen (N. 98). Dem Abt G. W. Molanus trégt er
auf, bei Kurfiirst Georg Ludwig und Premierminister F. E. von Platen um Verstandnis fiir
seine Fahrt zu werben (I, 18 N. 482, 1,19 N.91). Er will die erhofften Kontakte mit Buch-

haim geheim halten, muf} in Teplitz aber erfahren, dafi dieser selbst mit hannoverschen
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Hofkavalieren dariiber gesprochen hat; mit einer fiir Hannover bestimmten Argumenta-
tion den Kavalieren gegeniiber versucht Leibniz daraufhin, seine Absicht neuerlich zu
verbergen (N.91, N.98).

Bevor er noch in Teplitz von Buchhaim erfahrt, dafl dieser von dem Gedanken ab-
geriickt ist, nach Bohmen zu reisen, sondern lieber auf seinem 0Osterreichischen Besitz
Gollersdorf mit Leibniz zusammentreffen will (N. 86), hat dieser wéhrend seines Wartens
auf Nachricht bereits selbst den Beschlufl gefaf3t, in Richtung Wien weiterzufahren, wohl
wissend, daf} er seine Befugnisse iiberschreitet, aber mit der Hoffnung auf Nachsicht sei-
nes Kurfiirsten, solange seine Reise geheim bleibt. Mit dem Hinweis an Buchhaim, der
Kurfiirst habe ,,des grandes mesures & garder* (N. 98), spielt Leibniz darauf an, dafl Georg
Ludwig angesichts der seit wenigen Wochen durch den Tod des Herzogs von Gloucester
verdnderten Bedingungen fiir die englische Sukzession (vgl. Kapitel 2) vermehrt Riick-
sicht auf religiose Empfindlichkeiten nehmen muf§ und seinen Geheimen Justizrat keines-
falls zu offenen Reunionsgespréchen nach Wien ziehen lassen kann. Ein weiteres Motiv
fiir sein Insistieren auf Geheimhaltung allen Tuns, das die Korrespondenz der Folgezeit
durchzieht, entspringt Leibniz’ begriindeter Befiirchtung, dafl ein Bekanntwerden seiner
Sondierungen in weiten Kreisen der protestantischen Welt nicht nur auf Unverstandnis
stoflen, sondern Gegenreaktionen hervorrufen werde (z.B. N.126, Abs. 43). Daher 1483
er auch seinen Mitarbeiter Eckhart und seinen Hausstand in der Folgezeit iiber seinen
Aufenthalt im Dunkeln (vgl. Kapitel 1). Seine eigene Korrespondenz kommt fast vollig
zum Erliegen; in seinen Briefen nach der Riickkehr ist er zwar ausfiihrlich in der Mittei-
lung iiber nachgeordnete Aspekte der verflossenen Monate (wie seinen Reisesitz und eine
Krankheitsattacke), von seinem Aufenthalt ,im Reich* ist hingegen kaum die Rede und
dann allenfalls mit dem knappen Zusatz ,umb einiger untersuchungen willen* (N. 149,
N. 147, N. 205).

Leibniz” Begegnung mit Buchhaim in Gollersdorf Anfang Oktober dehnt sich aus
zu einem zehnwochigen Aufenthalt in dessen Ndhe. Ende Oktober (N.110) folgt Leibniz
dem Bischof nach Wien, nachdem es sich als notwendig erwiesen hat, zur Unterrichtung
iiber die voraufgegangenen Reunionsbestrebungen, iiber die Buchhaim Leibniz’ Urteil
nach schlecht informiert ist, den in Wien lagernden Nachlafl von Bischof C. Rojas y Spi-
nola, Buchhaims Vorganger in Amt und Reunionsaktivitat, zu konsultieren; Buchhaim
gewahrt Leibniz Zugang zu den Archivalien, der diese Moglichkeit bereitwillig wahrnimmt
und im Archiv zugleich fiir sich zahlreiche Exzerpte aus Rojas y Spinolas Dokumenten
anlegt (N.136). In Wien und auch in Melk kommt Leibniz einige Male mit dem apo-
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stolischen Nuntius G. A. Davia zusammen (N.124) — bisher als Korrespondent nicht
bekannt — und hofft auf Unterstiitzung auch durch ihn. Ein Schreiben Davias an Buch-
haim mit lobenden AuBerungen iiber Leibniz und Molanus (N.391) gelangt an Leibniz,
der es vermutlich auch veranlaf3t hat. Ebenfalls, und erst wiahrend des Wienaufenthalts,
lernt Leibniz die Relation kennen, die Buchhaim 1698 im Anschlufl an die Erérterungen
in Loccum an Papst Innocenz XII. gesandt hatte. Gegen Ausdrucksweisen und Inhalte
bzw. Auslassungen in der Relation hat Leibniz Einwéande: ,etliche betreffen das so im be-
richt enthalten, etliche das jenige so darinn iibergangen®. Er entwirft eine Stellungnahme
(N.117), in deren erstem Teil er auf Formulierungen und Aussagen in Buchhaims Text,
allen voran die Benennung der Protestanten als ,Heretici“, hinweist, durch die er den
von ihm erstrebten Geist der Mafligung gefahrdet sieht. Zu dem vorgesehenen zweiten
Teil seiner Stellungnahme setzt er ,etwas umbstandtlicher noch an, aber schon wenige
Zeilen spéater endet seine Niederschrift. Ausgesprochene Kritik an Buchhaim versagt er
sich wohl, um dessen Kooperationsbereitschaft nicht aufs Spiel zu setzen.

Ziel der Erorterungen mit Buchhaim und der daraus hervorgehenden Mafinahmen
ist es, eine neue péapstliche Instruktion fiir den Bischof zu erwirken, damit dieser adaquat
agieren kann, wenn es in Zukunft darum gehen soll, den zwei Jahre zuvor erreichten
Stand des Diskurses weiterzuentwickeln, d. h. auf einen Zustand hinzuarbeiten, der den
1698 unter Leibniz’ Einflufl durch Helmstedter Theologen niedergelegten Bedingungen fiir
eine Praliminarunion zwischen Protestanten und Katholiken (vgl. I,15 S. XLIV-XLVI)
entspricht. Der Kaiser soll hier Unterstiitzung leisten, indem er — es zeichnet sich ein
Wechsel im Pontifikat ab — sich beim kiinftigen Papst unmittelbar einsetzt und auch ei-
nem nach Rom zu entsendenden Geistlichen dort diplomatische Hilfe gewahrt. Fiir diese
Mission wird der Wiener Augustiner-Barfiifer Pater Anselm Streit vorgesehen, der das
Vertrauen Leopolds I. wie Buchhaims besitzt. Die Umsetzung dieses Konzepts schlagt
sich nieder in Leibniz’ speziell fiir Buchhaims Unterrichtung geschriebener iiberblicksar-
tiger Denkschrift zu den Reunionsbestrebungen und ihrer Beilage (N. 114, N.115) sowie
in zwei weiteren Denkschriften fiir Buchhaim, die der Vorbereitung der von diesem an-
gestrebten Audienz beim Kaiser dienen (N. 125, N.126); wegen ihres engen Bezuges zur
Person Buchhaim nehmen wir diese Stiicke in die Briefreihe auf. Hinzu kommen Entwiirfe
von Leibniz fiir Schriftstiicke, durch welche am Kaiserhof bzw. in Rom die erwiinschten
Vorgange eingeleitet werden sollen, namlich fiir einen Brief Buchhaims an den Kaiser
(N.106) und fiir ein Schreiben des Kaisers an den Papst (N.116). Auflerdem entsteht
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eine Denkschrift beziiglich der Instruktion fiir den nach Rom zu entsendenden Geistlichen
(N.123).

In diesen Dokumenten skizziert Leibniz — seine Ausfithrungen mit zahlreichen Bei-
spielen aus der Kirchengeschichte stiitzend — eine Konstellation, in der sich giinstige
Bedingungen fiir Fortschritte im Bemiihen um eine Annéherung zwischen Katholiken
und Protestanten bieten. Die Reunionsbestrebungen seit den 1680er Jahren werden als
zeitlich-sachlicher Hintergrund iiberblicksartig vorgestellt und die Rolle hannoverscher
Fiirsten darin umrissen. Hinweise auf die von protestantischer Seite signalisierte Bereit-
schaft zum Entgegenkommen gelten den 1698 in Helmstedt und Loccum formulierten
protestantischen Positionen, die von Leibniz und Molanus in der ,,Declaratio Luccensis‘
zusammengefafit und an Buchhaim {ibermittelt wurden (z.B. N.106, S.184f., N.116,
S.213, N. 126, Abs. 17); sie werden als akzeptierte Grundlage fiir kiinftige Erérterungen
verstanden. Im Gegenzug soll nun eine Aussage der katholischen Seite iiber Vorausset-
zungen fiir die Einheit erfolgen (z. B. N. 114, N. 126, Abs. 42). Hervorgehoben wird, daf
die Protestanten sich um die Annaherung bemiihen als ,Nationes et provincias floren-
tes, nulla necessitate compulsas® und dafl ihnen daher nicht autoritativ begegnet werden
kann (z.B. N.123, Abs. 17, 22, N. 126, Abs. 38). Wenn nicht ,aequo jure et ex pari®
(N.123, Abs. 22) verfahren wird, erscheint jede Hoffnung auf Reunion nichtig. Noch
verbleibende Differenzen und Kontroversen in den Auffassungen iiber Glaubensinhalte
sollen ,per Theologos bene animatos* beider Seiten in moderater Weise beurteilt wer-
den (N.114). Alles kiinftige Vorgehen soll unter dem Leitgedanken der Mafligung stehen
(N.123, Abs. 7, 19, N.126, Abs. 41). Besondere Betonung erfahrt die Zielsetzung, es
beiden Seiten zu ermoglichen, in Bezug auf umstrittene Sachverhalte das Gesicht zu
wahren: ,,Rome ne renonce point au Concile de Trente, ny les protestans a la Confession
d’Augsbourg, et en un mot les apparances se sauvent autant qu’il est possible* (N. 126,
Abs. 45, Abs. 19). Das Bemiihen um Anndherung wird auf protestantischer Seite frei-
lich erst von wenigen getragen und nur in verdeckter Weise verfolgt; um die Menge der
protestantischen Pastoren, Politiker und Glaubigen zu gewinnen, sollen Konzessionen
in Bezug auf den iiberkommenen Ritus zugestanden werden, ,,pour ne pas choquer les
peuples® (N.126, Abs. 31, N.123, Abs. 22). Zudem wird die Erweiterung des Kreises
der aktiv Engagierten dadurch angestrebt, dafl ,noch jemand von den potentioribus der
protestirenden dazu gezogen* werde, damit ,,die Sach bey den protestirenden weiter dif-
fundiret werde* (N. 125). Wiederholt wird auf ein Zeichen fiir ,spem fundatam successus*
(z.B. N.125, N. 114, N. 126, Abs. 42) durch die katholische Kirche an die protestantische
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Seite gedrungen — ein Hinweis darauf, welche wesentliche Rolle einer Bereitschaft zum
Entgegenkommen auf katholischer Seite zukommt.

Bischof Buchhaim akzeptiert Leibniz’ Entwurf fiir einen Brief an den Kaiser und
ibersendet ihn in unverédndertem Wortlaut (s. die spéter zugesetzte Uberschrift von
N.106). Auch Leibniz’ Vorschlag fiir ein Schreiben des Kaisers an den Papst findet
hoheren Ortes Billigung. In den Korrespondenzakten des Wiener Hofes mit Rom ist
unter dem Rubrum ,,Ad Summum Pontificem pro concilianda Religione inter Catholicos
et protestantes” ein fiir die Expedierung bestimmtes Konzept iiberliefert, das mit dem
von Leibniz entworfenen Brieftext weitestgehend tibereinstimmt (vgl. N. 116, Erl.). Ver-
mutlich hat Buchhaim bei der ihm wohl in der ersten Dezemberhalfte gewéahrten Audienz
den Entwurf tiberreichen und in einem Vortrag erlautern kénnen. Darin, daf§ er die An-
regungen des auf verdecktes Wirken angewiesenen Leibniz an den Kaiserhof weiterleitet,
besteht der Beitrag des Bischofs in dieser Phase. Wenn Leibniz im Dezember kurz vor
der Abreise aus Wien wie aufatmend von ,rebus confectis” schreibt (N.136), geschieht
das wohl in dem Bewufltsein, daf3 die Erorterungen der voraufgehenden Monate an einen
vorlaufigen Zielpunkt gelangt sind.

Mit Blick auf die bei der Heimkehr notwendig werdende Rechtfertigung seines ei-
genméachtigen Verhaltens gegeniiber seinem Dienstherrn erwirkt Leibniz ein Schreiben
des Kaisers an Georg Ludwig, in dem Leopold I. — in weitgehender Ubernahme eines
Entwurfs von Leibniz (N.14) — sein ,sattsames vergniigen® iiber diesen bekundet und
dem Kurfiirsten nahelegt, ihn ,satisfaction ... verspiihren [zu] laen®. Bei Kurfiirst und
Premierminister soll auf Leibniz” Wunsch vorab schon Molanus erklarend tatig werden
(N.136), was dieser nur widerstrebend tut (N.146). Zur Présentation in Hannover eig-
net sich das noch vor Leibniz’ Abreise aus Wien verfafite iiberblicksartige Schreiben
Buchhaims an Molanus und Leibniz {iber die Reunionsangelegenheit (N. 138); einem ver-
gleichbaren Zweck kann das erwéhnte Schreiben Davias dienen. Leibniz’ Bemerkung an
Buchhaim wenige Wochen nach seiner Riickkehr ,c’est beaucoup que ma cavalcade n’a
pas attiré de ressentiment (quoyque dans le fonds elle m’ait point fait du bien)* (N. 190,
vgl. N.251) la8t allerdings vermuten, dafl es ihm bestenfalls begrenzt gelungen ist, dem
Kurfiirsten sein Handeln einsichtig zu machen.

Aus der Mitteilung von Buchhaims Offizial R. von Vlostorff im Januar iiber die Ab-
reise des nach Rom entsandten Paters Streit (N.181) erfdhrt Leibniz {iber einen Schritt
zur Verwirklichung auch dieser im Herbst 1700 aufgestellten Zielsetzung. Substantielle

weitere Nachrichten iiber dessen Mission weil Buchhaim in den folgenden Monaten al-
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lerdings nicht zu geben (N. 227, N.240). Bedingt durch die Zuriickhaltung des offiziellen
Hannover gegeniiber der Reunionsthematik (N.176) und die Schwierigkeiten im briefli-
chen Kontakt mit Buchhaim verzogert sich die Absendung von Leibniz’ und Molanus’
gemeinsamer Antwort (N. 295, vgl. N. 177) auf Buchhaims Schreiben vom Dezember 1700
bis in den folgenden April. Danach gibt es in der Korrespondenz unseres Bandes mit dem
Bischof keine Mitteilungen mehr, die die als ,affaire generale (z. B. N.217) verschliissel-
ten Reunionsbestrebungen betreffen. Was mit dem in den Akten des Kaiserhofes auf
den 16. Februar 1701 datierten, zu expedierenden Konzept fiir einen Brief Leopolds I.
an den neuen Papst Clemens XI. geschah, konnte nicht ermittelt werden. Wenn Leib-
niz gegen Ende des Jahres 1700 seinen Aufenthalt in Wien unfraglich als erfolgreich zu
bewerten vermochte, so scheint sich im Frithjahr 1701 der Ertrag der Reise zu verfliichti-
gen. Die Ursachen dafiir werden nicht allein in den von seiner Herangehensweise doch
unterschiedenen Einstellungen seiner katholischen Gegeniiber zu suchen sein, sondern
nicht weniger in den gerade die Interessen Wiens berithrenden weltpolitischen Verande-
rungen, die durch den spanischen Erbfall Anfang November 1700 ausgelost wurden. Im
Briefwechsel mit Buchhaim von 1701 zeigt sich zudem bei Leibniz selbst eine inhaltliche
Verlagerung: vor ,,I’affaire generale* schiebt sich ,I’affaire particuliere”, Leibniz’ wohl in
die Zeit des Wienaufenthalts zuriickreichende, jedoch in der Korrespondenz erst nach
seiner Riickkehr zutage tretende Bemiihung darum, mit Buchhaims Unterstiitzung in

kaiserliche Dienste zu gelangen (vgl. Kapitel 1).

Auf dem Felde der angestrebten Union zwischen den protestantischen Kirchen re-
formierter und lutherischer Pragung l1afit sich weitere Bewegung aufeinander zu kaum
erkennen. Hofprediger Jablonski mufl im Januar 1701 an die schon im Vorjahr in Berlin
gemeinsam gefafite Absicht erinnern, ein ,scriptum commune® herzustellen (N. 171), ehe
Leibniz sich damit befafit. Er bittet Molanus um U’berlegungen dazu und iibermittelt
diesem zugleich ein von ihm redigiertes Exemplar von Unvorgreiffliches Bedencken, das
1698/99 aus seiner Uberarbeitung von Molanus’ Entwurf einer Stellungnahme zu Ja-
blonskis Kurtze Vorstellung von 1697 hervorgegangen ist (N.177). Im Austausch iiber
das weitere Verfahren mit dieser Schrift und iiber die Planung des ,scriptum commune‘
hebt sich der Drang des Abtes, die von ihm wahrgenommenen Differenzen in Glaubens-
inhalten und Einschatzungen von Sachverhalten zwischen Reformierten und Lutheranern
deutlich zu benennen, ab von Leibniz’ Bestreben zu glatten und kontroverse Sachverhalte
eher nicht herauszustellen (N. 257, N.270).
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D. E. Jablonskis Hinweise auf irenische Bemiithungen und Probleme (N.87, N.171)
bleiben ohne Reaktion von Leibniz; in beider Korrespondenz iiberwiegen Mitteilungen
in Verbindung mit der neugegriindeten Sozietdt der Wissenschaften (vgl. Kapitel 7). Ja-
blonski befiirchtet im Frithjahr 1701, dafl das negotium irenicum ins Stocken gerat, und
neigt zur Resignation; er erhofft sich aber einen Beitrag zur MaBligung der Gemiiter ,in
dieser spinosen Materie von seiner lateinischen Ubersetzung von G. Burnets Ausfithrun-
gen iiber die zu den protestantischen Kernfragen zahlenden Themen Pradestination und
Gnade in dessen Ezxposition of the Thirty-nine Articles of the Church of England, die er
Leibniz schickt (N.312). Leibniz hat das Buch iiber die 39 Artikel von Burnet selbst zuge-
sandt bekommen; in seinem Dank an den Bischof von Salisbury kennzeichnet er den Inhalt
als ,,un systeme de Theologie en abregé des plus nerveux, et des plus profonds, et qui est
des plus moderés; er betont die Notwendigkeit und Erreichbarkeit der Klarung von Dif-
ferenzen als Voraussetzung von gegenseitiger Toleranz und weist auf die bereits erreichte
Auflésung unterschiedlicher Auffassungen zwischen Lutheranern und Reformierten auf
einer Reihe von Feldern hin (N.288). Bei eingehender Lektiire des Werkes, insbesondere
wohl der von D. E. Jablonski iibersetzten Teile, findet er aber auch ,ein und anders bey
der Vorstellung des Herrn Bischoffs zu erinnern® und hat ,nicht wenig dabey annotiret*
(N.368). Aus dieser umfangreichen Kommentierung erwéchst der (nicht verwirklichte)
Plan, einer zweiten Auflage von Jablonskis Ubersetzung diese Annotationen unter dem
Titel ,Meditationes pacatae de praedestinatione et Gratia, Fato et Libertate” beizugeben
(vgl. N.288 Erl.).

Vorgange im iiberwiegend reformierten — mit dem preuflischen Konigshaus ver-
schwigerten — Hessen-Kassel greift Leibniz auf, um bei dem Hofprediger Friedrichs I.
Klage dartiiber zu fiithren, dafl durch Mafinahmen wie eine in der Landgrafschaft ergan-
gene Verordnung iiber kirchliche Feiertage ,,alle Apparentz der vorhabenden Vereinigung*
in Frage gestellt wird; in die in Molanus’ Namen formulierte Beschwerde gehen Gedan-
ken iiber Formen der Toleranz als Stufen der Anndherung ein sowie — erwachsen aus
den erwahnten Erorterungen mit Molanus — Hinweise auf noch klarungsbediirftige, ,,das
Haupt-Werck aber gar nicht betreffende Puncte zwischen Reformierten und Lutheranern
(N.359).

6. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

,L’Europe joue de son reste” — mit diesem Satz (vgl. Sachverzeichnis unter ,, Europa‘)

beschreibt Leibniz ein um das andere Mal die politische Lage in den ersten Monaten des
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Jahres 1701. Vier Jahre nach dem Friedensschlufl von Rijswijk droht ein neuer Krieg, der,
anders als der partikulare, in seiner ersten Phase bald zum Stillstand gekommene, jetzt
nur in der Ferne weitergefiihrte Nordische Krieg, ganz West- und Mitteleuropa tangieren
wiirde, der zudem die Hausinteressen der beiden zentraleuropaischen Hegemonialmachte,
Frankreichs und des Kaisers (und ebenso die Handelsinteressen Englands), betrifft. Der
Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges liegt nach unserem Zeitraum; umso deutlicher
spiegeln sich in unserem Band die Spannungen des unmittelbaren Vorfeldes — mit allen
Unsicherheiten, kurzfristigen Entwicklungen, fraglichen Koalitionen, Geriichten.

Das gilt freilich erst fiir die Zeit nach der Jahreswende. Den eigentlichen Ausloser
der Krise — weniger der langst erwartete Tod Konig Karls II. am 1. November 1700
als vielmehr das Bekanntwerden seines Testaments, das entgegen den Bestimmungen des
Zweiten Teilungsvertrages den Bourbonen Philipp von Anjou zum Universalerben erklart,
und dessen Anerkennung in Spanien — erlebt Leibniz zwar an einem ihrer Brennpunkte,
in Wien in der Umgebung des Kaiserhofes, aber zu einer Zeit, in der seine Korrespondenz
nach drauflen praktisch versiegt ist. So fehlen uns Zeugnisse unmittelbarer Reaktion —
bis auf eine (auch erst aus dem Dezember stammende) Bemerkung gegeniiber G. W.
Molanus in N. 136, mit der die Verzogerung der Heimreise erklart wird mit ,magnae
in republica conversiones. Hinzukommen konnte ein in Datierung, Lokalisierung und
Adressierung freilich problematisches Stiick (N.129), das sich méglicherweise an einen
Minister des Kaiserhofes wendet; hier bietet Leibniz — offenbar im Anschlufl an eine
Unterredung — seine Dienste als Rechts-Historiker (und seine Quellensammlungen) fiir
die Untermauerung der kaiserlichen Position in einem der zentralen Streitpunkte, dem
Anspruch auf die italienischen Nebenlande des spanischen Erbes, an.

,La grande revolution d’Espagne quelque prejudiciable et dangereuse qu’elle soit
pour toute I’Europe en general” (vgl. N. 18, S.26 u. N.24, S.45), ,le plus grand evene-
ment qui soit arrivé depuis la reformation” (vgl. N.221): seit Leibniz’ Riickkehr wird die
spanische Erbfolgefrage in der Korrespondenz thematisiert. Sind es um die Jahreswende
noch recht allgemeine Bemerkungen gegeniiber den Herzogen in Wolfenbiittel (N. 16,
N.17) {iber eine verdnderte Welt (verbunden mit der Hoffnung auf die Erhaltung von
Freiheit und Religion), sind es ab Anfang Januar 1701 zunéchst nur Spottverse iiber
den letzten spanischen Habsburger und sein Testament, die kursieren und kommentiert
werden (vgl. N. 22, N. 169, N.231), so schaltet sich Leibniz im Laufe dieses Monats auch
in die juristische Diskussion — d.h. vor allem die Frage eines bourbonischen Erbrechts

trotz der Renuntiation von Ludwigs XIV. spanischer Gemahlin — ein mit seiner wohl
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noch im Januar verfaten Replik auf eine bourbonenfreundliche Lettre écrite d’Anvers au
sujet du Testament de Charles II Roi d’Espagne, der er eine Lettre écrite d’Amsterdam
im Dienste des Kaisers entgegensetzt. Diese Schrift ist fiir Reihe IV dieser Ausgabe vor-
gesehen, aber auch in unserem Band immer wieder priasent. Von Anfang Februar (vgl.
N. 189) an verfolgen wir ihre ersten Erwéhnungen gegeniiber Buchhaim und die Uber-
sendung des Manuskripts zur Weiterleitung oder zumindest Kenntnis fiir den Hof (d. h.
Consbruch und Kaunitz); bereits jetzt mit dem Ziel, Leibniz’ Verteidigungsschrift zu-
sammen mit der Lettre — anonym und unter Wahrung strengster Geheimhaltung hin-
sichtlich der Herkunft — drucken zu lassen. Aus Buchhaims prompter Antwort (N.230)
geht die giinstige Aufnahme dieses Vorschlags am Kaiserhof, die Zustimmung zu einer
moglichst raschen Drucklegung (tunlichst in Holland) hervor, aus der weiteren Korre-
spondenz (vgl. z.B. N.240, N.271, N.294) aber auch deren Verzégerung um entschei-
dende Wochen durch Leibniz’ langes Warten auf die Riicksendung des Textes iiber die
inzwischen unzuverlissig gewordene Hildesheimer Postverbindung (vgl. Kapitel 12). Erst
Ende Mai kann Leibniz Johann Bernoulli in Groningen (iiber den die Drucklegung erfolgt
war, vgl. N.386 Erl.; zur Korrespondenz kiinftig Reihe IIT) beauftragen, Exemplare der
Schrift an die kaiserlichen Gesandten in Den Haag und in London zu schicken; erst jetzt
kann er die Fertigstellung dieses Werks — in dem er wohl selbst eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir seine Ubernahme in kaiserliche Dienste sieht (vgl. N.386, S.710f.) — an
Buchhaim melden. Fiir eine weitere Verbreitung sollen Ubersetzungen des franzosischen
Textes sorgen. Verwirklicht wird davon nur eine deutsche Version; unter dem Titel La
jgustice encouragée — Die Auffgemunterte Gerechtigkeit ist das Werk in seiner (wenige
Monate spéter erscheinenden) 2. Auflage iiberliefert, wéhrend von der 1. Auflage jeglicher
Nachweis auflerhalb der Korrespondenz fehlt.

Auch wenn ein Korrespondent sich noch am 31. Mai wundert (und dabei wohl
Leibniz’ eigene Bemerkung aufgreift) ,,Je m’etonne ... , que la Cour Imp!® ne donne
pas encore de manifeste, ou Deduction sur la Succession d’Espagne (vgl. N.389) —
inzwischen hat der Konflikt die Ebene der bella diplomatica lingst verlassen. Nach dem
Einzug des neuen Konigs Philipps V. in Madrid stellt sich fiir die europaischen Hofe
nicht nur die Frage nach seiner Anerkennung, ist nicht nur ein tiefgreifendes Revirement
an seinem Hof zu bemerken, sondern es zeigt sich auch bald, dafl die im Testament
Karls II. vorgegebene Trennung von franzosischer und spanischer Bourbonenlinie nur auf
dem Papier existiert. Mit der Besetzung Mailands und Mantuas sowie von Festungen der

Spanischen Niederlande durch franzosische Truppen noch im Spatwinter sind die Inter-

23. 11. 2005



LVI EINLEITUNG

essen des Kaisers ebenso tangiert wie die Sicherheit der hollandischen Generalstaaten;
in der Frage der Nebenlande Sizilien und Neapel — péapstlicher Lehen — macht sich
die bourbonenfreundliche Orientierung des neuen Papstes Clemens XI. bemerkbar. Ganz
Europa schaut auf England, wo sich in Offentlichkeit und Parlament allméhlich ein Stim-
mungsumschwung von der Bejahung der bourbonischen Sukzession zur Unterstiitzung
der Gegner entwickelt, die erst Anfang Mai feststeht. In Braunschweig-Liineburg werden
Subsidienvertrage aktiviert bzw. neu geschlossen — Celle und Hannover mit Holland,
Wolfenbiittel mit Frankreich.

Dies alles — Zahlen und Fakten (wie Namen und Truppenstéirke der Regimenter fiir
Holland; vgl. z.B. 241, N.272) ebenso wie kurzlebige Entwicklungen (wie die taktisch
bedingte Anerkennung Philipps V. durch die Generalstaaten; vgl. z. B. N.221, N. 235,
N.241), Sensationen (wie die Verbannung der spanischen Kéniginwitwe vom Madrider
Hof; vgl. z. B. N. 272, N. 277), Geriichte, Erwartungen und Befiirchtungen — spiegelt sich
in unserem Band. Schon im Januar tauchen erste Spekulationen iiber einen neuen Krieg
in den Briefen auf (vgl. N. 175, N. 179), die sich zur Befiirchtung eines franzosischen An-
griffs auf das Reich steigern (vgl. z.B. N.273, N.277). Das Gespenst einer ,Monarchie
Universelle des Bourbons* wird beschworen (vgl. z. B. N.297); der Fortbestand des Pro-
testantismus scheint bedroht (vgl. z. B. N. 254 sowie bereits N. 17). Die Versdumnisse des
Kaiserhofes durch die Nicht-Anerkennung des Zweiten Teilungsvertrages werden ebenso
kommentiert wie die unentschiedene Haltung des englischen Parlaments (vgl. z. B. N. 161,
N. 199, N.221 bzw. N.297, N.328, N.354). Und auch jetzt kursieren immer wieder po-
litische Satiren — eine vermutlich von Leibniz selbst verfat (Parodia in hymnum Dies
irae dies illa; vgl. z. B. N.31, N.305).

Angesichts der starken Priasenz des Themas fallt auf, dafl die Intensitat der Erorte-
rung unterschiedlich ist. Neben Korrespondenzen, die ganz davon erfiillt sind (insbe-
sondere mit J.F. Pfeffinger und Chr.J. N. von Greiffencrantz) stehen andere mit gele-
gentlichen Erwdhnungen und solche, in denen es kaum eine Rolle spielt (z.B. mit den
Helmstedter Professoren). Seltener handelt es sich um aktuelle Nachrichteniibermittlung
aus den Zentren des Geschehens (wie aus Oberitalien durch den {iber seinen Mailédnder
Bruder wohlinformierten hannoverschen Kammerherrn G.C. de Galli mit N.63), mei-
stens um raisonierende Kommentare. Hier ist der Kreis der Ansprechpartner weitge-
spannt: zum Beispiel in Frankreich E. Spanheim, der brandenburgische Gesandte, und
R. Chr. von Imhof, der hier fiir Wolfenbiittel mit Gesandtenaufgaben tétig ist, in England
G. Stepney, der kiinftige englische Gesandte in Wien, und G. Burnet, der dem Konigs-
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haus nahestehende Bischof von Salisbury, in der Kaiserstadt der hannoversche Gesandte
B. von Oberg sowie Bischof Buchhaim. Verwunderlich ist weniger, da} die Korrespon-
denzen mit franzosischen Partnern ausgespart bleiben, als dafl es eine Ausnahme davon
gibt: Chr. Brosseau (der als braunschweig-liineburgischer Resident in Paris freilich eine
Sonderstellung einnimmt). Allerdings ist er es, der (in N.224) das Thema zur Sprache
bringt — indem er die nicht uneingeschrinkte Anerkennung der beiden neuen Konige, des
spanischen wie des preufiischen, parallelisiert. Hier 148t Leibniz sich (mit N.247) auf eine
Darlegung seines Standpunktes (die eine Verteidigung der Legitimitdt des preufischen
Konigtums ebenso einschliet wie eine Forderung nach Riickkehr zu den Bestimmungen
des Zweiten Teilungsvertrages) ein, nicht ohne die sich iiber mehrere Briefe (und mehrere
Monate) hinziehende kontroverse Diskussion schlielich zu entschérfen mit einem Appell
an die Grofle und christliche Gesinnung Ludwigs XIV. (vgl. N.370).

Geradezu fordernd konnte sich die spanische Erbfolge in Leibniz’ Augen auf ein
anderes politisches Hauptthema auswirken: die Entscheidung iiber die englische Sukzes-
sion, die nach der Neuertffnung des Parlaments am 17. Februar 1701 von Wilhelm III.
gemeinsam mit der spanischen Frage auf die Agendaliste gesetzt wird (vgl. dazu auch
Kapitel 2). Mehrfach (vgl. N.18, S.26; N.24, S.45; N.161) betont er, diese Entwick-
lung konne eines der grofiten Hindernisse in England beseitigen helfen, die ,chimeres
republiquaines” — die, angesichts einer moglichen Restitution der katholischen Stuarts
durch Frankreich, wohl schon allein deshalb in den Hintergrund riicken miifiten, um im
monarchischen Europa die Biindnispartner nicht zu verlieren.

Demgegentiber tritt der andere grofle Krieg, der die ersten Jahre des neuen Jahr-
hunderts durchzieht, eher in der Hintergrund — zumal fiir Braunschweig-Liineburg nach
dem Frieden von Traventhal am 18. August 1700 die Kampfhandlungen abgeschlossen
sind. Gelegentlich wird dieser Friedensschlufl noch erwahnt, gelegentlich wird tiber die
Einhaltung seiner Bestimmungen durch Ddnemark raisoniert (vgl. z.B. N.105, N. 111,
N. 166, N.255); inzwischen hat sich der Nordische Krieg nach Osten verlagert. Beiféllig
kommentiert Leibniz gegeniiber Herzog Rudolf August (N.17) den Sieg Karls XII. von
Schweden iiber Peter den Groflen in der Schlacht von Narwa ,als eine gerechte Straffe
Gottes iiber einen ohngerechten Krieg* (dhnlich auch gegeniiber J. F. von Alvensleben in
N. 156). Bedauern duflert er hingegen iiber den russisch-schwedischen Krieg wegen einer
moglichen Behinderung des Landweges nach China (vgl. N. 202, S. 404, sowie N. 229). In-
teresse weckt das Treffen zwischen dem Zaren und dem polnischen Konig im litauischen
Birsen im Mérz 1701 (vgl. N.303, N. 308, N.337) — aber anscheinend vor allem wegen
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einer inszenierten Festnahme Peters des Grofien und seines Gefolges. Vereinzelt (N. 305)
wird die Befiirchtung geduflert, es konne zu einer Verbindung Frankreichs mit Schweden
und damit einem Zweifrontenkrieg kommen.

Unerwéhnt geblieben sind bis jetzt ein weiterer Erbfolgestreit — um Mecklenburg-
Giistrow, der, vor allem von Pfeffinger und Greiffencrantz kommentiert, in unseren Band
sporadisch Eingang (und in unserem Zeitraum Schlichtung) findet — sowie ein weiteres
Politicum (und ein weiterer Nutzniefler der spanischen Erbfolgekrise): das neue preuflische
Konigtum des brandenburgischen Kurfiirsten. Die Konigsberger Kronung am 18. Januar
1701, ihre volkerrechtliche Absicherung ebenso wie die Frage ihrer Anerkennung gehorte
natiirlich in diesen Kontext, umso mehr, als auch sie breiten Raum in unserem Band
einnimmt; als Teil des Themas ,,Leibniz und Berlin“ wird sie Gegenstand des folgenden

Kapitels sein.

7. Berlin

Schwerpunkte in Leibniz’ Beziehungen nach Berlin, das er Ende August 1700 nach iiber
dreimonatigem Aufenthalt verlassen hat, bilden die im Juli begriindete Sozietédt der Wis-
senschaften und das im Januar 1701 errichtete Konigtum in Preuflen. Seine nach Berlin
gerichteten Briefe und die von dort an ihn gehenden machen etwa ein Zehntel des Bandes
aus.

Leibniz’ Kontakte zur neuen Sozietat laufen im wesentlichen iiber Briefpartner, mit
denen er seit langem in politisch-gelehrtem Kontakt steht und die bei der Vorbereitung
der Sozietatsgriindung mitgewirkt haben. Im Austausch mit Hofprediger D. E. Jablonski
tritt in diesen Monaten die Erorterung von Sozietétsangelegenheiten in den Vordergrund,
wogegen das Hauptthema der vorausgehenden Jahre, die Bemiithungen um Annéherung
zwischen Reformierten und Lutheranern, zuriicktritt (vgl. Kapitel 4). Mit Kabinettsar-
chivar J. J. J. Chuno besteht umfangreicherer Briefwechsel, als die Uberlieferung erkennen
laBt. Die Verbindung mit Justizrat J. G. Rabener endet durch dessen Tod Anfang 1701.
(Mit G. Kirch, der als Astronom der Sozietdt auch zu den Konzilsberatungen heran-
gezogen wird, bestehen nur indirekte Kontakte.) Als neuer Korrespondent kommt des
Hofpredigers Bruder J. Th. Jablonski hinzu, der neuberufene Sekretar der Sozietat, der
deren Geschéfte drei Jahrzehnte lang bis zu seinem Tode fiihren wird; sein , Diarium

Societatis Scientiarum Brandeburgicae angefangen den 1. Novemb. 1700 — 1710 ist eine
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wesentliche Quelle fiir die zwischen Leibniz und den Konzilsmitgliedern versandten Brief-
sendungen mit ihren Beilagen an andere oder von anderen Korrespondenten.

Entlang seiner Riickreisestrecke von Berlin hat Leibniz bereits seine Korresponden-
ten A. Des Vignoles in Brandenburg, Ph. Miiller in Magdeburg und die Helmstedter J. A.
Schmidt und J. Fabricius fiir die Sozietdt gewonnen (I, 18 N.481), sie gehoren 1701 zu
ihren ersten Mitgliedern. Im Gesprach mit Schmidt und Fabricius sind weitere Personen
als Mitglieder in Erwégung gezogen worden, und wihrend seines Aufenthalts in Braun-
schweig und Wolfenbiittel bittet Leibniz die Helmstedter Theologen, bei ihnen wegen
einer Mitgliedschaft zu sondieren (N.77, N.74, N.81). Auf seiner anschlieBenden Reise
nach Teplitz macht er in Halle Station und weckt bei F. Hoffmann Interesse fiir die So-
zietét; er muB es sich jedoch versagen, dariiber Nachricht nach Berlin zu geben (N.97,
Uberlieferung), da er diese Reise geheim halten will (vgl. Kapitel 5). Beinahe vier Monate
lang 1aft er den Briefwechsel mit D. E. Jablonski und Chuno ruhen, die im Oktober nach
einigen unbeantwortet gebliebenen Berichten (iiberliefert nur N.87, daneben jedenfalls
zwei Briefe von Chuno) ihrerseits das Schreiben vorerst einstellen; J. Th. Jablonski erhélt
auf seinen Antrittsbrief (N.121) an den Sozietétsprisidenten fast zwei Monate lang keine
Antwort. Nachdem Leibniz am Jahresende Nachricht von seiner Riickkehr nach Han-
nover gegeben und die in der Zwischenzeit von ihm angeworbenen Miglieder benannt
hat (N. 149), begriifit D. E. Jablonski den wiederbelebten Briefkontakt als ,,gleichsam ein
neues Leben® in den Bemithungen um den Aufbau der Sozietdt (N.171).

Die Konzilsmitglieder und der Sekretar berichten Leibniz tiber ,einige, ob wohl
schwache Progressen” (N.171) der Sozietdt und mancherlei Widrigkeiten. Mit der Um-
setzung des der Sozietiat zur Finanzierung verliehenen Privilegs zum Kalenderverkauf in
den kurfiirstlich-brandenburgischen Léndern ist begonnen worden, doch miissen Versuche
abgewehrt werden, dieses Monopol zu umgehen (N. 172), und es zeigt sich, dafy der Kalen-
derverkauf nur geringe Einnahmen erbringt (N. 208, N. 238, N. 267). Baumafinahmen fiir
das Observatorium haben begonnen, die im selben Gebaude entstehenden Wohnraume
fiir den Astronomen werden aber vom Hof schon bald fiir eine andere Nutzung bestimmt
(N.172). Die Herstellung des Sozietétssiegels macht Schwierigkeiten (N.171), die Mit-
glieder des Konzils haben keinen Raum fiir ihre Zusammenkiinfte (N. 172, N. 208).

Auf besorgte Erkundigungen am Jahresanfang bei Mitgliedern des Konzils der So-
zietat und des Berliner Hofes, ob sich seit dem Sommer 1700 bei Hofe eine ,,Kaltsinnigkeit*
ihm wie der Sozietéit gegeniiber eingestellt habe (N.149, N.157), erhélt Leibniz be-

schwichtigende Antworten, in denen aber zugleich die Wichtigkeit seiner Prasenz in Berlin
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als ,I’ame de votre Societé hervorgehoben wird (N. 186, N. 171). Er iibt freilich — seiner
Bestallung entsprechend — den Vorsitz in der Sozietat als ,direction ... de loin*“ aus,
wie er in einer seiner wenigen Mitteilungen iiber seine Ernennung zum Prasidenten for-
muliert (N.202). Von Hannover aus weist er wiederholt auf (schon im Sommer 1700 vor-
geschlagene) Moglichkeiten zur ErschlieBung zusétzlicher, die konigliche Schatulle nicht
belastender Finanzquellen hin: es sind Anregungen zu Recherchen tiber Feuerspritzen,
die nach ihrer Einfithrung zu besteuern wéren (z. B. N. 147, N. 185), und Hinweise auf die
Einfiihrung einer Steuer auf importierte Biicher. Gerade hierfiir haben sich die Berliner
seinem Eindruck nach nicht geniigend eingesetzt, wahrend Leibniz sich iiberzeugt zeigt,
daf er diese Zielsetzung binnen zwei Wochen hétte verwirklichen kénnen (N. 147, N. 149).
Den Konzilsmitgliedern scheint die Umsetzung dieser Anregungen nicht einfach méglich,
daher verschieben sie weitere Erorterungen auf den Zeitpunkt von Leibniz’ Anwesenheit
in Berlin (N. 208, N. 220).

Auf dem Korrespondenzwege werden im Méarz und April organisatorische und per-
sonelle Notwendigkeiten fiir die Aufnahme der ersten Mitglieder geregelt: der Wortlaut
des Aufnahmediploms — orientiert an dem der Pariser Akademie, aber auf Deutsch for-
muliert entsprechend der Verpflichtung der Sozietat auf die Pflege des Deutschen — wird
festgelegt (N.239, N.269); es werden Listen derer erstellt, die sich zur Mitgliedschaft
bereit erklart haben bzw. dazu aufgefordert werden sollen, und der Aufgabenkreis der
Mitglieder wird bestimmt (N. 261, N. 262, N.278); Leibniz ergénzt dabei die Berliner Li-
ste um Namen von Personen aus dem militarisch-technischen Bereich und — ,,Cleve und
Westfalen ist in der Liste gar vergeen” — legt Wert darauf, dal die dem Konig unter-
stehenden Gebiete in der Sozietat durch ,curiose leute” aus vielfaltigen Tatigkeitsfeldern
reprasentiert werden; zum Auffinden qualifizierter Personen empfiehlt er Gelehrtenver-
zeichnisse. Die Berliner teilen seine Skepsis, ob manche ,,Herrn einheimischen sonderlich*
auf eine Einladung zur Mitgliedschaft hin ,sich gerne aggregiren lassen wiirden (N. 278);
sie wollen von Seiten des Hofes ,,denjenigen, da es nothig, ... Insinuation thun ... lassen,
und wird solches hoffentlich nicht ohne Effect seyn* (N.313). Aus dem Korrespondenten-
kreis hingegen erhélt Leibniz — teils auf seinen Anstofl bei langjahrigen Briefpartnern
hin, teils durch initiativ werdende sporadische Korrespondenten — Bekundungen von
Interesse an der Sozietdt und einer Aufnahme (z.B. N.134, N.105, N.90, N.85); dar-
aus gehen schliellich die Mitgliedschaften etwa von A. Acoluthus, Chr.J. Nicolai von
Greiffencrantz, G. Meier oder Chr. Klim hervor. Die von Leibniz im September 1700 als
fest betrachtete Teilnahme H. von der Hardts (N.74) oder die von ihm vorgeschlagene
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Aufnahme J.F. Pfeffingers kommen jedoch nicht zustande; auch J. Gronings Wunsch
nach Verwendung bei der Sozietdt (N.113) bleibt unerfiillt. Nach den Vorstellungen des
Konzils soll nach der Riickkehr des Konigs von seiner Kronungsreise nach Preuflen die
Sozietét ,sollenniter niedergesetzt werden® (N. 261, N.238). Fiir Abstimmung oder Ver-
fahren im einzelnen wird immer wieder direkte Erorterung fiir unerlafilich gehalten; mit
konstanter Dringlichkeit mahnen die beiden Jablonski Leibniz’ Anwesenheit in Berlin fir
die Zeit an, wenn der Konig in die Hauptstadt zuriickgekehrt sein werde (N. 171, N. 220,
N.237, N.313), und betonen die Notwendigkeit seiner Gegenwart, um die Sozietét ,zu
ihrer volligen Consistenz zu bringen (N.276). Auch die dem Sozietdtsvorhaben geneigte
Ko6nigin Sophie Charlotte, die in Lietzenburg die Zeit bis zum Einzug des Konigspaares
verbringt, 148t ihn nachdriicklich einladen (N.275, N.312). Leibniz fait in der zweiten
Marzhélfte wirklich den Plan zu einer Reise nach Berlin (vgl. N.312), gibt ihn aber Ende
April auf. Sophie Charlotte gegeniiber begriindet er seine Absage mit ,Il1 faut reculer
quelque fois pour mieux sauter”; indem er aus dieser Redewendung eine Metapher auf
den Zustand der Sozietdt macht, weif er die geringen Fortschritte in deren Entwicklung
und seine Sorge um nachlassendes Wohlwollen von Seiten des Koénigs anzudeuten und
daraus zugleich eine elegante Huldigung an die Ko6nigin zu entwickeln (N. 338).

Im Vorjahr ist die Erstattung durch den brandenburgischen Hof von Leibniz’ Aus-
lagen wahrend seines Berlin-Aufenthalts in der Griindungsphase der Sozietdt unabge-
schlossen geblieben; von Hannover aus fiihrt Leibniz seine Bemiihungen darum fort. Er
erkundigt sich beim Konzilsmitglied D. E. Jablonski (N. 149, N.312), und er wendet sich
an den koniglichen Oberzeremonienmeister J. von Besser, tiber den in diesen Monaten
seine Kontakte zum Umfeld des Konigs laufen. Von ihm erhofft Leibniz sich Einwirkung
auf die mafigeblichen Personen, Geheimrat H. R. Ilgen und Requetenmeister M. H. von
Wedel, die ihn seit seiner Abreise aus Berlin ohne Mitteilung gelassen haben (N. 157,
N.267). Bessers Antwort geht iiber Vertrostungen nicht hinaus; sie ist verbunden mit
dem Hinweis, dafl Leibniz weder auf ,commerce de lettres mit Ilgen oder Wedel noch
mit ihm selbst rechnen konne, ,car cela nous est defendu en quelque facon a I’'Egard
des cours étrangeres” (N.186). Auch die Unterstiitzung, die Kurfiirstin Sophie Leibniz’
Anliegen durch ein Schreiben an Premier J. C. Kolbe von Wartenberg zuteil werden 1a8t,
iiber das er Besser in der stark einseitigen Korrespondenz wiederholt berichtet (N. 304,
N. 321, N. 324), fithrt nicht weiter.

Leibniz” Gedanke vom Spéatsommer 1700, die Sozietdt konne der Ort fiir wissen-

schaftliche Langzeitvorhaben — hier mit Bezug auf die von J. A. Schmidt im Frithjahr
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1700 vorgeschlagene Neubearbeitung der Magdeburgischen Centurien — werden (N. 77),
gilt einer entfernten Zukunftsperspektive. Die finanzielle Gegenwart der Sozietat gewahrt
wenig Spielraum. Leibniz hofft auf Steigerung der Einnahmen aus dem Kalendermono-
pol durch groflere Varietat der Kalender, in denen er ,die Bibliotheck des gemeinen
Mannes* sieht; er mufl aber feststellen, dafl seine auf Umsatzférderung durch Heraus-
gabe einer Vielfalt von Kalendertypen zielende Anregung ,mehr Personen und andere
Anstalt erfodert, als wir jetzo haben“ (N.268). Gehélter fiir kiinftige Mitgliedern sind
nicht vorgesehen; J. Dolaeus’ Anfrage in dieser Richtung fiir seinen Sohn wird von Leibniz
abschligig beantwortet (N. 120, N.162); auch die Bitte von Acoluthus um eine dotierte
Position kann nicht erfiillt werden, D. E. Jablonski hofft aber, ihm eine auflerordentliche
Zuwendung beschaffen zu kénnen (N. 134, vgl. N.220). An fehlender Dotierung scheitert
die Mitgliedschaft der Altdorfer Professoren M. D. Omeis und J. Chr. Sturm (N. 195).

Leibniz’ im Bandzeitraum erkennbar werdende Zielsetzungen in Verbindung mit der
Sozietat gelten nicht in erster Linie der der neuen Einrichtung in besonderem Mafe
aufgegebenen Pflege der deutschen Sprache, sondern der Ausrichtung auf naturwissen-
schaftliche Vorhaben. Wenn er versucht, U. Junius in Leipzig zur Widmung seiner astro-
nomischen Berechnungen an die Sozietét zu veranlassen (N.77, N.185), dann geschieht
das wohl im Bestreben, deren Namen mit einer respektablen naturwissenschaftlichen
Unternehmung zu verkniipfen. Er bemiiht sich, der Sozietdt die auf ihren fiirstlichen
Griinder zuriickstrahlende Verfiigungsmoglichkeit iiber zukunftstrachtig wirkende natur-
wissenschaftliche Verfahren zu verschaffen und ihr dadurch eine Quelle wenn nicht fir
Einkiinfte, so doch fiir Renommee zu eréffnen. Er ist iiberzeugt, dafl ,,wir solche sachen
haben da wir die Leute zu estime zwingen kénnen“ (N.149, N.157). Er begriifit die
Versuche von F. Jagwitz in Berlin zur Herstellung von Brenngliasern und erfahrt von ih-
ren Fortschritten (N. 237, N. 312, N.339). Ende Januar 1701 iibermittelt er der nunmehr
koniglichen Sozietat Johann Bernoullis Beschreibung von dessen Entdeckung einer neuar-
tigen Lichtquelle (N. 182); wenig spater erwégt er, dieses Verfahren dem neuen Konig nach
dessen Riickkehr im Namen der Sozietdt zu prasentieren (N. 185, N.198) — allerdings
wollen die Versuche zur Wiederholung des Experiments, die Leibniz vertraulich in Helm-
stedt anstellen 1&8t, nicht gelingen (z. B. N.285). Im April denkt er daran, F. Hoffmanns
Experiment mit einander entziindenden Fliissigkeiten dem Ko&nig vorzufithren (N. 316,
N.97). Ehrung des Koénigs durch derartige lichtsymbolisch ausdeutbare Vorfithrungen

und Gewinn seiner Anerkennung kénnen eng beieinander liegen.
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Mit Hilfe des der Universitat Halle verbundenen koniglichen Ministers P. von Fuchs
mochte Leibniz dem Hallenser Hoffmann finanzielle Zuwendung fiir seine Arbeiten erwir-
ken, ,sans interesser le Roy“; seine Hoffnung ist, ,,qu’on piit trouver quelque expedient
a I'université de Halle“, und er verweist auf Gegebenheiten bei niederlandischen Univer-
sitdten (N.316). Bei seinem gleichzeitig présentierten eigenen Projekt zur Beobachtung
von Krankheiten und Witterungsbedingungen, mit dem sich von ihm beférderte Arbeiten

Hoffmanns beriihren, betont er, daf es ohne Aufwendungen durchzufiihren sei (N.317).

Im Bestreben, seinem mehreren Korrespondenten gegeniiber gepriesenen separaten
Reisesitz Verbreitung zu verschaffen, den er sich fiir die Riickreise von Wien hat her-
stellen lassen (z.B. N.147, N.143) und von dem auch ein Modell angefertigt worden
ist (vgl. N.58, N.62), wendet Leibniz sich an den 1700 zum brandenburgischen Erbge-
neralpostmeister bestellten Premierminister Kolbe von Wartenberg (N.194); der daraus
erwachsene Austausch mit Kommissar Baumgarten (N.258) scheint zu keinem bleiben-

den Ergebnis gefiihrt zu haben.
Im Vorfeld der Konigsberger Kronung und noch im Riickblick darauf beschaftigt

Leibniz im Austausch mit Hofprediger Jablonski und Zeremonienmeister Besser unter
dem Gesichtspunkt der interkonfessionellen Akzeptierbarkeit der Kronung die Frage nach
dem Gewicht einer von protestantisch-reformierten Geistlichen vollzogenen Konsekration;
er argumentiert in Ankniipfung an die christliche Tradition und nach dem Muster der
anglikanischen Kirche beharrlich fiir die Benennung von Bischéfen (N. 149, N. 171, N. 157,
N.267). Die Errichtung des Konigtums in Preuflen kommentiert er dem brandenburgi-
schen Gesandten E. Spanheim und dem Premier Wartenberg gegeniiber affirmativ mit
Auﬁerungen wie der, die Kronung sei vollzogen worden ,sans protestation ou opposi-
tion aucune (N.221, N.194). Klammert er gegeniiber diesen Vertretern Brandenburg-
Preuflens die bei verschiedenen européaischen Méachten bestehenden Widerstiande gegen
die neugeschaffene Konigswiirde géanzlich aus, so kommt in einem fiir den Minister Fuchs
bestimmten Briefkonzept die Opposition etwa von Frankreich und Spanien zwar zur
Sprache, wird aber mit der Begriindung abgetan, wegen der strittigen Anerkennung des
Herzogs von Anjou als spanischen Konigs konnten diese Staaten ,ne pas entrer en ligne
de compte” (N.316 mit Erl.). Im Austausch mit Korrespondenten auflerhalb des Herr-
schaftsraums der Hohenzollern wird — von knappen Erwdhnungen abgesehen (N. 174,
N.202) — die Krénung ndher beriihrt nur in dem kleinem Disput mit seinem franzosi-

schen Korrespondenten Chr. Brosseau (vgl. Kapitel 6).
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In die Reihe der Quellenbelege iiber Sophie Charlottes distanzierte Einstellung zur
neuen Konigswiirde kénnte sich eine Bemerkung in einem Briefentwurf an Herzog Anton
Ulrich einfiigen, die im Anschlufl an die Erwéahnung eines Briefes der Konigin an Leibniz
notiert ist: ,, Il semble que la Reine souffre ce titre plus qu’elle ne le demande* (Var. zu
N.29). Ob Leibniz sich dabei auf eine AuBerung von Sophie Charlotte beziehen kann,
1483t sich nicht sagen, da ihr Schreiben an ihn nicht tiberliefert ist; auch hat er diesen Satz
sofort verworfen.

Mit Entwiirfen fiir Huldigungen unterschiedlicher Form und Art auf den neuen Konig
in Preuflen begibt Leibniz sich auf das Gebiet der hofischen Repréasentation des Herr-
schers, auf dem er fiir die Welfenfiirsten so oft tatig ist. Dem Premierminister Fried-
richs I. wie auch dessen Oberzeremonienmeister Besser teilt er einen Vorschlag fiir eine
genealogisch-erh6hende Devise auf den Konig mit (N. 194, N.267). Vermutlich auf Bes-
sers Bitte um einen Beitrag aus seiner ,savante et coulante plume* (N. 186) zur Feier des
Ereignisses hin arbeitet er einen detail- und beziehungsreichen Entwurf fiir eine Medaille
auf die Selbstkronung in Konigsberg (N. 287) aus, dessen drei Fassungen freilich erkenn-
bar werden lassen, dafl das Programm, in dem sowohl Bezugnahme auf den Sonnenkonig
wie Absetzung von ihm vorkommen, Mifideutungen unterliegen konnte; abgefertigt wird
der Entwurf nicht. Zur Riickkehr Friedrichs I. nach Berlin konzipiert der Sozietatsprési-
dent Leibniz — allem Anschein nach, ohne die Konzilsmitglieder einzubeziehen — eine
Gratulationsadresse der Sozietéat der Wissenschaften (N. 289). Er schreibt lateinisch und
begriindet diese Abweichung von dem der Sozietat zur Pflege aufgegebenen Deutschen
mit der Vielzahl der in Friedrichs Reich vertretenen Sprachen. In weitgespanntem Bo-
gen, der zunachst die geschichtliche ﬂberlieferung zur Vielfalt der Territorien des Konigs,
deren geographische Ausdehnung und naturgegebenen Reichtum beriihrt und dann im
Namen der Sozietét, als deren Aufgabe hervorgehoben wird, ,colligere et conservare glo-
riae Tuae monumenta“, einen preisenden Abrifl von Leben und Leistungen des koniglichen
Herrschers enthélt, fiihrt Leibniz die Adresse auf die Darlegung der politisch-juristischen
Begriindungen fiir die Annahme des Konigstitels zu, die denen der offiziellen Rechtferti-
gung des Vorgehens entsprechen. Auch diesen Text halt er zuriick. Eine Ursache dafiir
mag darin liegen, dafl er sich der Notwendigkeit einer stiarkeren Differenzierung in der
juristischen Argumentation bewuflt geworden ist. Als Hinweis in diese Richtung kann
eine Anfang Mai konzipierte Briefpassage gewertet werden, in der Leibniz die von J.P.
Ludewig vertretene These diskutiert, jedes freie Land konne Konigreich werden; in die-

sem Konzept streicht er die Erorterung der These noch, greift sie aber in den folgenden
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Monaten in seiner Rezension von Ludewigs These und in seiner Schrift Anhang betreffend
dasjenige was nach heutigem Volcker Recht zu einem Konig erfordert wird auf, in der
er die im Sozietétsgliickwunsch vorgelegte Argumentation differenziert weiterfiihrt (vgl.
N. 350).

Innerhalb unseres Berichtszeitraums gelangt durch Leibniz an den neuen Konig
schliellich allein wohl die vermutlich von jenem stammende ,Fable de I’Astre et du
Hibou* (vgl. N. 340), eine poetische Huldigung, zu der ein Protest gegen die Begriindung
der preuflischen Konigswiirde den Anlafl geboten hat. Verwirklicht wird einige Monate
spater auch eine im Frithjahr 1701 konzipierte gelehrte Huldigung: Bessers Sendung aus
Ko6nigsberg mit Quellentexten und Medaillen zur Krénung (N. 186) bringt Leibniz auf
den Gedanken, den er Besser unterbreitet, diese und weitere erhoffte Texte in der von sei-
nem Mitarbeiter J. G. Eckhart herausgegebenen Zeitschrift Monathlicher Auszug bespre-
chen zu lassen (N.267); diese Absicht wéchst sich aus zu dem Plan, ein ganzes Monats-
heft der Zeitschrift fiir die Rezension kronungsbezogener Schriften vorzusehen (N.304).
Trotz mehrfachen Bittens scheint Besser kein weiteres Material gesandt zu haben. Wie
zum Ausgleich sammelt in Leibniz’ Auftrag sein fritherer Adlatus Hackmann in Frank-
furt/Oder und Berlin panegyrische Texte fiir ihn (N. 314, N. 319, N. 333); sie stellen den
Grofiteil der Arbeiten dar, deren Rezension schliefSlich als Auszug verschiedener Die neue
Preufische Crone angehender Schrifften die Hefte fiir Juli und August des Monathlichen
Auszug ganz fiillt, denen Leibniz auch seine erwéhnte Arbeit Anhang betreffend dasjenige
was nach heutigem Vélcker Recht zu einem Konig erfordert wird beifiigt.

Durch Nachrichten tiiber Leibnizbriefe an den Numismatiker, Bibliothekar und Be-
treuer der koniglichen Sammlungen L. Beger, an Regierungsrat J. F. Cramer (vgl. N. 298
und N.314) und Hofrat F. W. Stosch (vgl. N.339 Erl.) werden im Kreis seiner Berli-
ner Korrespondenten drei bislang noch nicht bekannte Empfanger erkennbar. Auflerdem
enthalt I, 19 einen Beleg tiber einen Brief an den als Leibnizkorrespondenten bislang eben-
falls nicht bekannten Historiker und Philosophen J. Chr. Beckmann in Frankfurt/Oder
(vgl. N.329).

8. Geschichtswissenschaft, Editionen

Ware nicht der kleine Briefwechsel mit den Briidern G. C. und G. A. de Galli in Hannover
bzw. Mailand, so fande die Historia domus kaum Niederschlag in unserem Band. Uber

Giovanni Antonio, den Kustos der Biblioteca Ambrosiana — vermittelt durch seinen
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Bruder Giuseppe Carlo, den Kammerherrn der Kurfiirstin Sophie — versucht Leibniz,
an Materialien zur Frithgeschichte des Hauses Este zu kommen. Die Hoffnungen, die er
insbesondere in eine Abschrift der Chronik Arnulphs von Mailand setzt, bleiben noch
unerfiillt; iiber den Mailénder Galli (vgl. N.56) deutet sich aber die Verbindung zu dem
historisch interessierten Juristen G. de Sitonis an, iiber den Leibniz spater die gewiinschte
Abschrift erhalten wird. Von diesem stammt auch ein Handschriftenverzeichnis zur Ge-
schichte Mailands und Italiens (vgl. N.56, N.63), das Leibniz iiber die Briider Galli —
aber erst kurz nach unserem Zeitraum — erreicht.

Es ist gerade die zunéchst vergebliche Anfrage, die uns Aufschluf} iiber Leibniz’
Verstdndnis von Quelleninterpretation und historischer Methode gibt. Auf die (nicht
erhaltene) Begriindung fiir das Ausbleiben der Kopien mit dem Argument, in den Hand-
schriften seien die Geschlechternamen , Braunschweig” und ,,Este nicht zu finden, ant-
wortet er (in N.47 bzw. N.48) zum einen mit dem Hinweis auf die frith- und hochmit-
telalterlichen Usancen der Namengebung (,,Ces noms n’estoient pas fort connus ny en
usage alors, et on ne nommoit gueres les gens par leur familles*). Dariiber hinaus kénne
iiber den Quellenwert eines Textes erst nach kundiger Beschaftigung damit entschieden
werden (,,Car une circomstance, un mot, decouvre quelques fois beaucoup & un homme
qui possede son sujet ... Et méme quelques fois le simple silence de tels auteurs est de
poids*).

In den Bereich der Quellensuche fiir die Historia domus gehort auch F. A. Hackmanns
im Dienste der Welfenhofe unternommene und inzwischen beendete Italienreise. Sobald
Leibniz selbst wieder nach Hannover zuriickgekehrt ist, erkundigt er sich bei Ch. Schrader
nach der Ausbeute und wird von ihm an den hannoverschen Hof verwiesen (N. 161). Bis
auf kurze Anfragen bei L. Hugo und J.D. Viet Ende Januar (vgl. N.26 u. N.27) fehlen
von Leibniz’ Seite Hinweise auf die weitere Beschaftigung mit dem Material — die damit
jedoch nicht abgeschlossen (und jedenfalls nicht zufriedenstellend ausgefallen) zu sein
scheint. Dies legt eine Bemerkung Ch. Schraders nahe (in N.283), die auch vermuten
1aB3t, dafl Hackmann die Hofe iber den Umfang seiner Quellenfunde im Unklaren gelassen
hat.

Einsatz der Historie im Dienste des Welfenhauses auf der politischen Ebene bedeu-
tet der (spater verwirklichte) Vorschlag (vgl. N. 24, Abs. 16) einer Medaillenpragung, die
Kurfiirstin Sophie der englischen Gemahlin Heinrichs des Lowen, Mathilde, gegeniiber-

stellen soll, um in der englischen Offentlichkeit fiir die Sukzession zu werben.
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Mehr als fiir die Welfen beschaftigt Leibniz sich fiir andere Herrscherhauser mit
historischen Materialien. Fiir den Kaiserhof, in Zusammenhang mit der spanischen Erb-
folgekrise, stellt er Urkundenabschriften zur spanischen Geschichte und seine rechtshisto-
rischen Kenntnisse zur Verfiigung (vgl. N. 129 sowie oben Kapitel 6) — moglicherweise
schon als Vorleistung zu der angestrebten Ubernahme in den kaiserlichen Dienst, in der
die ,,jura Augustissimi et Imperii“ sein Untersuchungsgebiet werden sollen (vgl. Kapitel 1;
zu einer rechtshistorischen Streitschrift fiir den Kaiser vgl. Kapitel 6). In seinen mehrfa-
chen Anséatzen zu einem Gliickwunsch fiir den neuen preuflischen Konig fahrt Leibniz ein
ganzes Arsenal an historisch-antiquarischem Wissen auf: zeigt sich im ,Revers pour le
Roy* (N.287) vor allem sein souverdner Umgang mit der antiken Mythologie als Quelle
fiir die politische Ikonographie, so kommen der im Namen der Berliner Sozietéit verfas-
sten Gratulation (N.289) nicht nur seine Kenntnisse der (Rechts-)Geschichte, sondern
auch der antiken und frithmittelalterlichen Ethnographie zugute. Und er hebt (S.557)
die vom Konig vorgegebene Ausrichtung der Sozietat auf die Pflege der deutschen Spra-
che und Geschichte emphatisch hervor (ganz im Gegensatz zu ihrer in seinen sonstigen
AuBerungen unseres Bandes zu beobachtenden Unterordnung unter die Naturwissen-
schaften). Wie die von J.Th. Reinerding in Leibniz’ Auftrag zusammengestellte Liste
von landesgeschichtlicher Literatur zu den Territorien des Konigs verwertet wurde (vgl.
Kapitel 3), 148t sich nicht nachvollziehen.

Was wir sonst iiber Leibniz’ Beschaftigung mit historischen Materialien erfahren,
betrifft vor allem seine Editionen, aber auch hier ist die Ausbeute mager. Den grofiten
Raum nehmen der Codex juris gentium diplomaticus und die Fortsetzung Mantissa ein,
die nun endlich, lang erwartet und freudig begriiit (vgl. N.3, N. 140, N.209, N.325),
erscheint. Noch in der letzten Phase der Drucklegung stellt Leibniz Uberlegungen zur
Erginzung an, nachdem ihn das Angebot einer Urkundenabschrift erst jetzt erreicht hat
(vgl. N.72). Fiir weitere (nicht zustandegekommene) Fortsetzungen liefern Korrespon-
denten Material oder stellen es zumindest in Aussicht (vgl. N. 72, N. 388). Ein Exemplar
der Mantissa wird, zusammen mit dem Codex, an D. Papebroch verschickt (N.225). Von
inhaltlicher Auseinandersetzung kann kaum die Rede sein — es sei denn, man ndhme
die Briefe J. Gronings, der fiir sein ambitioniertes Projekt zum Natur- und Vélker-
recht Leibniz’ Fiirsprache (und Aufnahme in die Berliner Sozietét) erhofft und sicht-
lich bemiiht ist, ihm nach dem Munde zu reden (vgl. v.a. N.302). Konkreter als die
Codex-Fortsetzungen sind andere Editionsplédne. Noch nicht aufgegeben (vgl. N.58) ist

das seit Jahren gemeinsam mit A. Des Vignoles verfolgte Projekt der ,Scriptores histo-
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rici restituti“; auch hierfiir stellt Chr. W. von Eyben (in N.388) Material in Aussicht.
Und durch den Briefwechsel mit J. G. Eckhart ziehen sich mehrfach Anweisungen an die
Schreiber, Quellenabschriften fiir eine Edition herzustellen (vgl. N. 1, N.58); sie wird in
allen Féllen (Martin von Troppau, Chronicon, Augerius de Biterris, Actus pontificum Ro-
manorum und die anonyme Historia de landgraviis Thuringiae) aber erst nach Leibniz’
Tod unter Eckharts Namen erscheinen. Weitaus grofleren Raum als die mittelalterlichen
Geschichtsquellen nimmt in unserem Band ein theologisch-philosophischer Text aus dem
9. Jahrhundert ein: Leibniz plant, Ratramnus von Corbies Liber de anima ad Odonem

Bellovacensem als Teil einer philosophischen Edition zu veréffentlichen (vgl. Kapitel 10).

Sporadisch werden mit den Korrespondenten historische Einzelfragen ercrtert. So
erhélt F. Pinsson kritische Unterweisung zur Geschichte des Bistums Salzburg im Mit-
telalter (vgl. N.72); an ihn zur Weitervermittlung an J. Mabillon geht Leibniz’ Dank
fiir die Uberlassung der Ratramnus-Abschrift (N.197). H. Ludolf erbittet und erhélt Li-
teraturangaben zur italienischen, spanischen, franzosischen und chinesischen Geschichte
(vgl. N. 128, N.165). C. Oudin gibt (in N.109) sein Urteil iiber Leibniz’ Konjektur zu
einem offensichtlichen Schreiberfehler in einer der zur Edition anstehenden Handschrif-
ten ab und begrifit die Idee einer Ratramnus-Edition, fiir die er Leibniz einen weiteren
Text vorschlagt (der 20 Jahre spéter von ihm selbst ediert werden wird); umgekehrt bit-
tet er um Auskunft aus einem ihm nicht zuginglichen Band der Acta Sanctorum. Uber
deren Fortschreiten berichtet D. Papebroch in N. 245 und gibt Auskunft auf die Frage
nach der Edition einer mittelalterlichen Heiligenvita. Chr.J. Nicolai von Greiffencrantz
beantwortet Leibniz’ (fiir uns nur noch erschliefbare) genealogische Fragen — zu Theo-
rien liber die Abstammung der Hohenzollern (vgl. N.337), zur Genealogie der Grafen
von Bentheim-Tecklenburg (vgl. N.389) — und versucht auszuloten, ob dem Berliner
Hof eine Darstellung der Abstammung des Kronprinzen von ,bien plus de 100 Roys*
genehm sein kénne (vgl. N. 255, N.337). J. F. Pfeffinger berichtet in zahlreichen Briefen
von seinen landesgeschichtlichen Arbeiten (insbesondere zur Friithgeschichte von St. Mi-
chael in Liineburg), fiir die er von Leibniz mehrfach Auskunft und Literatur erhélt; der
Austausch erstreckt sich bis zur Abschrift vollstdndiger Urkunden (vgl. N.373), fiir die
er Hilfe bei einem paldographischen Problem erbittet. In all diesen Details scheint immer
wieder Leibniz’ Potential — an Kenntnissen, Methode wie auch in der Verfligung iiber
ein weitgespanntes Netzwerk — wie seine Autoritat als Historiker auf; aber eben jeweils

nur punktuell.
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9. Der Blick nach Osten: Ruflland und China

Wahrend Ruflland in zahlreichen Briefen kurz — und vor allem im Zusammenhang des
Nordischen Krieges (vgl. Kapitel 6), gelegentlich auch als Reservoir fiir sprachgeschicht-
liche Untersuchungen (vgl. N.202) — auftritt, ist China nur in wenigen Briefen Thema,
dort aber zentral.

Den Brief des Jesuitenpaters J. Bouvet aus Peking vom September 1699 (I, 17 N. 296)
erhalt Leibniz erst nach der Riickkehr aus Wien am Jahresende, seine ,,prolixa responsio®
(vgl. N.206) verfait er Mitte Februar 1701 im Braunschweig und Wolfenbiittel. Dort, im
Umfeld des Herzogshofes, 1afit er auch Bouvets Brief kursieren — der auch wegen des
feinen chinesischen Papiers Aufsehen erregt (vgl. N.36, N.207).

Leibniz’ Antwort (N.202) ist nicht nur wegen ihres Umfangs bemerkenswert. Aus-
fithrlich wie in kaum einem anderen Stiick unseres Bandes (vergleichbar nur mit N. 229
an J.-P. Bignon) berichtet er hier iiber eigene Entdeckungen und Projekte in seinen zen-
tralen Interessengebieten (vgl. Kapitel 10): iiber die zunehmende Anerkennung seines
Infinitesimalkalkiils bei der Lésung von mathematischen Problemen (Brachystochrone,
Kettenlinie), {iber seine Dynamik als Auseinandersetzung mit dem cartesischen Satz von
der Erhaltung der Bewegung im Universum, dem Leibniz seinen Satz von der Erhaltung
der Kraft gegeniiberstellt, tiber sein Projekt einer Characteristica universalis, und vor
allem tber die Dyadik, den binaren Calculus, der ausfiihrlich, in umfangreichen Tabel-
len dargestellt wird — ahnlich wie 4 Jahre zuvor gegeniiber einem anderen jesuitischen
Chinamissionar, C. Grimaldi (vgl. I, 13 N.321). Und wie dort verweist Leibniz auch jetzt
darauf, dafl dieser Calculus wohl seinen praktischen Nutzen im Bereich der angewand-
ten Arithmetik habe, aber vor allem einem ganz anderen Ziel dienen koénne, namlich
einer ,nouvelle confirmation de la Religion Chrestienne”, aufgrund der Analogie zwi-
schen der Hervorbringung aller Zahlen aus Null und Eins und der Schopfung der Welt
aus dem Nichts durch Gott — wie einst im Neujahrsbrief an Herzog Rudolf August von
Wolfenbiittel (I,13 N.75) dargelegt. Leibniz hebt auch die Rezeption seiner naturphilo-
sophischen und metaphysischen Thesen hervor, nicht ohne diesen Bereich abzuschlielen
mit einer resignierten Bemerkung, die seine Prioritdten ganz deutlich macht (S.411): ,Si
j avois des personnes qui m’aidassent, je donnerois une metaphysique et des elemens de
physique veritablement demonstrés a la rigueur par le moyen de peu d’axiomes. Mais
accablé par mille occupations ... , je seray obligé de laisser perdre bien des choses plus

importantes ..., que ce qui ne regarde que certains temps et certains hommes*.
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Die Parallele zu N. 229 an Bignon ist nicht zufallig: mit der Darstellung seiner Ent-
deckungen gibt Leibniz auch eine Selbstdarstellung. Gegeniiber Bouvet wird der eigent-
lich Adressat explizit genannt: es ist der Kaiser von China, dessen Interesse Leibniz zu
erwecken hofft — ein Interesse fiir den Prisidenten der Berliner Sozietdt und ,,un Euro-
peen, qui s’interesse infinement en ce qui regarde la Chine et son commerce de lumiere
avec I'Europe’ (S.409). Seine Hoffnungen gehen sogar auf kaiserliche ,,ordres de me faire
communiquer en mon particulier des belles connoissances Chinoises®. Vorerst kann er nur
seinem Korrespondenzpartner Fragen stellen; wobei er wohl eher skeptisch ist hinsichtlich
einer konkreten Beantwortung, charakterisiert er doch Bouvets Vorgangerbrief gegeniiber
J.A. Schmidt (in N.259) so: ,,P. Bouvetus magis sperare communicationes jubet, quam
communicat aliquid“. Dennoch erhélt Bouvet erneut (und zum Teil in Wiederholung von
I,14 N.470) einen umfangreichen Katalog an Fragen und Anregungen. Diese betreffen
vor allem die Moglichkeiten, die eine China-Mission fiir Europa bietet. Zunachst fiir die
Sprachwissenschaften, durch die Sprachvielfalt der China umgebenden Volker: hier erbit-
tet Leibniz Sprachproben, d. h. vor allem Vaterunser-Texte. Er hofft auch auf Hilfsmittel
zur Aneignung der chinesischen Schrift und Grammatik sowie auf Worterbiicher, ins-
besondere solche, die das Erlernen der Sprache durch Bebilderung unterstiitzen. Seine
Ideen zu Moglichkeiten der Sprachvermittlung gehen bis zum Vorschlag der Rekrutierung
von Ubersetzern durch die Entsendung von Chinesen nach Europa. Aufschliisse aus den
chinesischen Schriftzeichen und zu ihrer Genese erhofft Leibniz sich auch fiir seine Charac-
teristica universalis (S.412). Dariiber steht die Vorstellung eines européisch-chinesischen
Kulturaustauschs; hier fragt Leibniz nach den in China vorhandenen Kenntnissen der
klassischen griechischen Mathematik, nach Astronomie und Chronologie, nach in Europa
unbekannten Bodenschétzen, nach Bergbau und Chemie.

Fragen dieser Art stellt er nicht nur Bouvet, sondern auch anderen mit der China-
mission betrauten Jesuiten. Sowohl der kurz vor der Riickreise nach China stehende
J. de Fontaney, der das Schreiben an Bouvet transportieren soll, als auch Ch. Le Go-
bien in Paris, an den das umfangreiche Briefpaket zur Weitervermittlung geht, werden
in den jeweiligen Begleitbriefen (N.204, N.205) um Auskunft gebeten, moglichst zu al-
lem, was Bouvet aus China meldet. Auch Fontaney erhélt einen kleinen Fragenkatalog,
der iiber die bereits Bouvet gestellten Fragen hinaus insbesondere Leibniz’ Interesse an
der chinesischen Medizin allgemein und speziell dem Auftreten bestimmter Krankheiten
dokumentiert, wahrend Le Gobien in der Pariser Zentrale vor allem um Weiterleitung

von Missionarsberichten gebeten wird. Le Gobien ist es auch, demgegeniiber Leibniz sein
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Befremden iiber die Entwicklung des Ritenstreits auflert, in dem die Gegner der Jesui-
ten sich in seinen Augen Urteile anmaflen iiber ,I’Empereur et les sages du plus grand
Empire du Monde sans les entendre et sans entendre assez la langue, les coustumes et
les affaires de ce pays si different du nostre* (S.420; vgl. auch N.72 Var.).

Bleibt noch zu sagen, daf§ die China-Korrespondenzen zu den wenigen Briefen un-
seres Bandes gehoren, in denen der Austausch von Nachrichten, das ,,Do ut des“, zu
ihrem Recht kommen (vgl. dagegen Kapitel 11). So beginnt Leibniz seinen Brief an Bou-
vet nicht mit Fragen, sondern mit Berichten, und unter den ,,belles decouvertes® Europas
iiberwiegen zwar die eigenen, aber daneben werden auch die Entdeckungen F. Hoffmanns
in der Chemie und E. Halleys in der Luftdruckmessung (S.403f.) angesprochen. Bemer-
kenswert ist das auch deshalb, weil Leibniz Nachrichten aus dem naturwissenschaftlich-
experimentellen Bereich eher selektiv weiterzugeben pflegt — in diesem Fall wohl also
auch Vorleistung fiir einen ,,commerce de lumieres entre I’ Europe et la Chine, avantageux
des deux costés, s’il est bien menagé®.

10. Mathematik und Naturwissenschaften, Philosophie, Sprachwissenschaft und
Geographie

Themen aus dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich werden in unserem Band
nicht selten angesprochen, meistens aber in Hinblick auf einen ganz bestimmten Adres-
saten: die Berliner Sozietdt mit dem kurfiirstlich-koniglichen Hof im Hintergrund und in
einem Fall (P. v. Fuchs) auch direkt, neben die der Prisident der Académie des Sciences
in Paris und ,,Conseiller d’Estat du Roy®, J. P. Bignon, und der jesuitische Chinamissio-
nar J. Bouvet (mit dem franzosischen Koénig bzw. dem Kaiser von China als eigentlichen
Adressaten) treten.

Hierauf richtet Leibniz seinen Blick, wenn er ebenso wie Bouvet (vgl. Kapitel 9),
und gewissermaflen als Einstand bei der Académie, Bignon eine Darstellung seiner Dya-
dik gibt (mit N.229; die im Vergleich zu N. 202 verkiirzte Form erklart sich daraus, daf3
eine ausfiihrliche Fassung gleichzeitig an den Académie-Sekretar B. le Bovier de Fonte-
nelle geht). Anders als im Brief an den Chinamissionar stellt Leibniz Bignon gegeniiber
nicht so sehr den metaphysischen als vielmehr den praktischen Aspekt seiner Entdeckung
heraus. Ebenso wie in N. 202 wartet er auch mit anderen mathematischen Errungenschaf-
ten und Projekten — der Rechenmaschine, der Analysis situs — auf, nicht ohne auch

hier zu klagen tber seine vielfaltigen Ablenkungen und das Fehlen von Hilfskraften und
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Ansprechpartnern in der hannoverschen Abgeschiedenheit (,,C’est I’'incommodité des vil-
les mediocres, qu’on n’y trouve pas cette diversité de genres qui se rencontre dans les
capitales®).

An die ganz anderen Moglichkeiten einer Académie, die die konigliche Autoritét hin-
ter sich hat, appelliert Leibniz mit seinen Vorschlédgen zur Datensammlung sowohl fiir die
Sprachwissenschaft (,,I1 seroit & souhaiter que tous ceux qui voyagent d’une maniere de-
pendante des ordres du Roy en eussent a faire un petit recueil des noms, verbes et mots les
plus ordinaires expliqués dans la langue de chaque peuple ot ils passeroient®) als auch (in
der Abfertigung wohl zuriickbehalten) fiir die Kartographie, speziell zur Feststellung der
magnetischen Deklination (vgl. auch N.202, N.204). Bignons prinzipielle Zustimmung
(N.281) zur sprachwissenschaftlichen Feldforschung erfahrt eine Einschrankung durch
den Hinweis auf ,la guerre dont on nous menace”. Einzelthemen der Sprachforschung
finden sich in den Briefwechseln mit G. Meier und A. Acoluthus.

Seine eigene Sozietatsprasidentschaft setzt Leibniz vor allem zur Foérderung natur-
wissenschaftlicher Projekte ein: ,nous avons quelques nouvelles decouvertes admirables
dans la nature* verkiindet er gegeniiber J.C. Kolbe von Wartenberg (N.194; vgl. im
Einzelnen Kapitel 7). An Bouvet geht die Bitte um ,quelques experiences extraordinai-
res de physique ou specifiques eprouvés de medecine” fiir die Sozietdt (N.202, S.409).
Besonderer Einsatz gilt zwei Unternehmen aus dem Bereich der Chemie: ein Verfahren
Johann Bernoullis zur Erzeugung einer angeblich nie versiegenden Lichtquelle aus Queck-
silber und F. Hoffmanns Versuche zur Selbstentziindung von Fliissigkeiten (vgl. Kapitel 7
sowie im Einzelnen z.B. N.97, N. 149, N. 182, N.316). Bernoullis Experiment geht vor
der geplanten Vorfithrung vor dem Konig erst einmal zur Verifizierung an Leibniz’ Adla-
tus R. Chr. Wagner in Helmstedt (vgl. die Korrespondenz mit J. A. Schmidt ab Februar
1701). Fiir Hoffmann wendet Leibniz sich auch an den Hof direkt, indem er ihn dem
koniglichen Minister P. von Fuchs anempfiehlt. Dies freilich nicht nur wegen dieser ,,belle
decouverte®, sondern auch wegen eines anderen Arbeitsergebnisses: seinen Observationes
barometrico-meterologicae. Diese medizinstatistischen Untersuchungen beriihren sich mit
Leibniz’ eigenen, schon langer (insbesondere in der Rezeption der Untersuchungen B. Ra-
mazzinis; vgl. II1,5 S. XLIX-LIII sowie N.353 in unserem Band) verfolgten Gedanken
zur Erstellung einer ,Historia anni naturalis®, der Feststellung von ,,mores morborum
eines Jahres in Abhangigkeit von der Witterung. Die allgemeine Durchfiihrung eines sol-
chen Vorhabens bediirfte einer Autoritdt wie der des Konigs, wiahrend die Publikation

wiederum der Sozietat unterliegen konnte.
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Unerwartet kommt ein Fiirstenhof hier auch auf Leibniz zu: Landgraf Karl von
Hessen-Kassel, der ein Verfahren zur Distanzmessung entwickelt hat, 148t iiber seinen
Leibarzt J. Dolacus um Leibniz’ Urteil nachsuchen (vgl. N.120). In seiner Antwort
(N.163) betont dieser den groflien Nutzen ,bey den Kriegsverrichtungen, bey der See-
fahrt und sonst“ — und den Ruhm des Fiirsten, ,wen durch dero aussinnen sowohl als
hohe direction dergleichen zu stande kame®.

Bis zu einer anderen Autoritdt — dem Papst — hofft Leibniz in Sachen Kalen-
derreform vorzudringen, wobei er sich der Vermittlung Herzog Anton Ulrichs und des
romischen Abbate G. Lohreman bedient (N.41, N.42: vgl. auch Kapitel 3). Auch nach
der Einfiihrung des gregorianischen Kalenders in den protestantischen Territorien des
Reiches sind noch nicht alle Fragen hinlanglich geklédrt. Schon vor der Umsetzung der
Reform gab es Bestrebungen einer astronomischen Neuberechnung der beweglichen Feste,
d. h. insbesondere des Ostertermins, durch die protestantischen Universitdten. Leibniz,
der hierfiir 1699 im Auftrag der Welfenhofe als Koordinator gegeniiber Helmstedt aufge-
treten war (vgl. 1,17 S. XLIf.), hat von verschiedenen Untersuchungen Kenntnis (so z. B.
von U. Junius und S. Reyher; auch J. A. Schmidt engagiert sich erneut). Konkret geht es
um den Ostertermin 1704, ,ubi videmur differre debere a Gregorianis* (vgl. N.336). Zu-
dem ist ihm auch von katholischer Seite (und berithmten Mathematikern wie F. Viete und
G.D. Cassini) Kritik am gregorianischen Kalender bekannt — Grund genug fiir seinen
Vorschlag an den neuen Papst (vgl. N.42),  die Bullam Gregorianam durch eine Clemen-
tinam novam zu erleiitern, die auf gemeinschaftlichen Beratungen von katholischen und
protestantischen Mathematikern basieren soll. Die Parallele zu seinen Strategieiiberle-
gungen fiir die Kirchenreunion ist wohl nicht zuféllig, denn dahinter steht auch jetzt die
Hoffnung, da man ,auch ferner verhoffentlich Wege finden wird dergleichen friedliebende
gedanken in wichtigern Puncten fort zu sezen‘.

,Comme la nature garde partout le caractere de I’infinité de son auteur, il n’y a
que cette science de 'infini, qui donne veritablement le passage de la mathematique a la
physique (vgl. N. 202, S. 403) — wieder ist es der Brief an Bouvet (vgl. Kapitel 9), in dem
Leibniz’ zentrale Interessengebiete am deutlichsten Ausdruck finden: Infinitesimalkalkiil,
Dynamik, Characteristica universalis. In seiner Auseinandersetzung mit der cartesiani-
schen Bewegungslehre (die auch in anderen Briefen gelegentlich aufscheint; vgl. unten
Kapitel 11 zur Parent-Rezension) sieht er sich von B. de Volder (,grand hyperaspiste de
la philosophie de Des Cartes) anerkannt. In Bezug auf seinen Substanzbegriff glaubt er,

J. Locke bewege sich auf ihn zu (,a commencé a abandonner ses propres dogmes") —
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dem gegeniiber steht fiir uns Th. Burnetts Bericht von dessen hoflichem Desinteresse an
Leibniz” System (vgl. N. 131, S.267).

Kurz angesprochen werden gegeniiber Bouvet auch die Luftdruckbeobachtungen
E. Halleys (N.202, S.403f.), von denen Leibniz durch H. Sloane Kenntnis hatte. Sein
Interesse an Wetterbeobachtungen erfahrt zusatzliche Nahrung durch Th. Burnetts Be-
richt von einer Neuerscheinung (vgl. N. 131, S.266), die Leibniz einige Monate spéter
(mit N.372) aus England bestellt.

Umgekehrt stellt Leibniz sich als Ansprechpartner fiir die Forschungen seiner Korre-
spondenten zur Verfiigung. Die Diskussion von G.D. Schmidts erdgeschichtlichen Theo-
rien zur Absenkung der Nordsee durch den Durchbruch des Armelkanals setzt sich fort
(vgl. I,13-1,17). Leibniz’ nur auszugsweise erhaltene Antwort auf N. 103 setzt Schmidts
Erklarung der sogenannten , Riesensteine als durch Wasserkraft entstanden ein differen-
zierteres Bild entgegen (N. 154); damit endet der Briefwechsel. Schmidts geologische Un-
tersuchungen schickt Leibniz (zusammen mit astronomischen Aufzeichnungen G. Kirchs)
nach Paris an Bignon (vgl. N.369).

Schliefllich ist ein weiteres Thema aus dem Bereich der Philosophie zu erwahnen. Das
Angebot einer Abschrift von Ratramnus von Corbies Liber de anima ad Odonem Bello-
vacensem durch J. Mabillon (vgl. I, 18 N. 422) gibt Leibniz die Idee einer philosophischen
Edition unter dem Titel ,,Epitome Cimeliorum philosophicorum® ein, die weitere von ihm
gesammelte Texte — R. Descartes’, G. Galileis, B. Pascals, V. Magnis — enthalten soll.
Nicht nur J. Mabillon und dem Mittelsmann F. Pinsson (vgl. N. 197 bzw. N. 72), sondern
auch G. Meier gegeniiber (mit N. 328) wird der Plan zur Sprache gebracht, kommt aber
nicht zur Ausfiihrung.

11. Nova literaria

Die wohl grofite literarische Neuigkeit unseres Bandes bezieht sich auf Leibniz selbst:
die im Juni 1700 vollzogene Griindung der Sozietat der Wissenschaften zu Berlin unter
seiner Prasidentschaft, die ihm nun in zahlreichen Briefen — oft kaum verhiillt als Bitte
um Aufnahme — wieder entgegengebracht wird.

Seine in fritheren Banden so prasente Rolle als Multiplikator fiir nova literaria tritt
in den Briefen unseres Zeitraum dagegen etwas in den Hintergrund. Nur vereinzelt —
so gegeniiber F. Pinsson (N.72, N.371), in N. 202 gegeniiber J. Bouvet (vgl. Kapitel 9)
oder N. 221 gegeniiber E. Spanheim — gibt er Nachrichten aus der république des lettres
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in seinen Briefen weiter. Dies verwundert nicht angesichts der langen Reisen und ihrer
Folgelasten, beschreibt Leibniz sich doch noch im Marz 1701 als ,,accablé par des occu-
pations et travaux, pour redresser ce que mon absence a derangé et pour satisfaire icy*
(N.271).

Zudem ist neben die Korrespondenz ein weiteres Medium zur Nachrichtenverbreitung
getreten: der Monathliche Auszug, wie im Vorjahr vom Adlatus J. G. Eckhart herausge-
geben, aber von Leibniz (zumindest, wenn es sich ohne Kollision mit seinen Reisepldanen
machen 1d8t) auch jetzt weitgehend kontrolliert (vgl. I,18 S. LVII{.). Die zeitweise dichte
Korrespondenz macht es moglich, die Entstehung einzelner (Teil-)Faszikel vom Eingang
der zu besprechenden Biicher und Nachrichten bis hin zur Druckvorbereitung zu ver-
folgen. Wie im Vorgiangerband ermdglichen Leibniz’ nachtrigliche Kritik und Korrek-
turwiinsche uns auch jetzt, Eckharts Anteil an diesem ,journal des Sgavans Allemand“
(N.64) zumindest teilweise zu bestimmen. Dafl ihm die Verfasserschaft des rasch be-
kannt werdenden Publikationsorgans weiterhin abgesprochen wird, daf3 die république
des lettres vielmehr in Leibniz selbst den Autor sieht, findet Ausdruck nicht nur in Brie-
fen (N.178, N.351), sondern auch in Druckwerken (vgl. z. B. N.62, N.351) — und wird
in der Korrespondenz ebenso wie im Monathlichen Auszug selbst dementiert (vgl. N. 62,
N. 180, N. 364).

Wenn es freilich nicht um die Abwehr einer solchen Zuschreibung geht, bringt Leib-
niz das Abhéangigkeitsverhaltnis klar zum Ausdruck: ,,un jeune homme savant que j’ay
chez moy donne une espece de journal des scavans en Allemand ou il se sert beaucoup de
mes correspondances, avis et communications® (N. 304, vgl. auch N. 64, N.267). Dafl dies
keine nur programmatische Auflerung ist, zeigt die Verarbeitung des Berichts Th. Bur-
netts (in N.133) iiber die Todesumsténde des englischen Altphilologen Th. Creech im
Dezemberheft 1700 (vgl. auch N. 28). Das Abhéngigkeitsverhéltnis tritt auch klar zutage,
wenn Leibniz dieses Journal als Forum fiir (zumeist anonyme) politische Polemik und
Panegyrik nutzt; aus fremder Feder (D. Abercrombys Huldigung auf Sophies als englische
Thronerbin, vgl. N.68; D. Erasmi von Huldebergs Inscriptiones zur Geburt des Erzher-
zogs Leopold Joseph, vgl. N.130) wie aus der eigenen (Parodia in hymnum Dies irae
dies illa, vgl. N.31). Dafl Leibniz den Monathlichen Auszug nicht nur inhaltlich, sondern
auch zeitlich dominiert, wird besonders deutlich an einer Sammlung von Huldigungs-
schriften an den neuen preuflischen Konig, deren Besprechung zwei ganze Faszikel (Juli
und August 1701) gewidmet sind, zusammen mit zwei angehdngten Aufséitzen rechts-

historischen und numismatischen Inhalts, mit denen Leibniz selbst dem neuen Konig
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huldigt (vgl. Kapitel 7). Auch wenn diese Sammlung erst im Herbst 1701 erscheinen wird
(vgl. 1,20): ihre Entstehung 148t sich in unserem Band ein Stiick weit bis in die Details
verfolgen — iiber J. v. Bessers Zusendung von Medaillen und Kronungstexten, die den
Grundstock bilden, {iber Leibniz’ (mehrfache, erfolglose) Bitte um weitere Zusendungen,
verbunden mit dem Angebot einer Rezension durch Eckhart, bis zur Erweiterung durch
die Ausbeute der Berlin-Reise eines anderen Leibniz-Adlatus und schliefSlich der mehrfa-
chen Verschiebung von einem Monatsfaszikel zum anderen, weil Leibniz ,,sobald mit den
Excerptis ... nicht fertig werden kan* (N. 68, vgl. auch N.58). Daraus geht auch hervor,
daf} Leibniz, entgegen seinem gegeniiber Besser entworfenen Plan, neben den Aufsétzen
auch die Rezensionen zumindest teilweise selbst verfa3t hat.

Der Monathliche Auszug ist nicht die einzige Zeitschrift, in der Leibniz jetzt zu Wort
kommt. Prasent ist er vor allem in einer Neuerscheinung, den jesuitischen Mémoires
pour [’histoire des sciences et des beauzr arts aus Trévoux, deren erster Faszikel (Ja-
nuar/Februar 1701, erschienen Mérz 1701) den Abdruck eines Leibnizbriefes an F. Pins-
son (N.72) bringt; ein weiterer Brief dieser Korrespondenz (N.371) wird auszugsweise
im September/Oktoberheft 1701 folgen.

Wiéhrend die Lieferung der Nowva literaria Maris Balthici et Septentrionis offenbar
schon seit einiger Zeit unregelméafig erfolgt und die Korrespondenz mit dem Herausgeber
A.D. Leopold mit N. 219 endet, bleibt die Rolle der Acta eruditorum und ihres Herausge-
bers O. Mencke konstant. Dessen Ansuchen nach einer Selbstanzeige der neu erschienenen
Mantissa fiir die Acta kommt Leibniz zwar nicht nach (vgl. N. 170, N. 236, N. 380), dafiir
liefert er eine andere Rezension: von A. Parents Elémens de mathématique et de phy-
sique — die er erst J. A. Schmidt, dem sie zunéachst zugedacht war, abnehmen muf3.
Auch hier ermoglicht unser Band, die Entstehungsgeschichte bis in die Details zu verfol-
gen: von Leibniz’ erster Bekanntschaft mit dem Werk bei Schmidt vor der Jahreswende,
die sein Interesse weckt (,Talium curiosus sum, quae mea Dynamica proprius tangunt*;
vgl. N.150) {iber Schmidts Nachsendung nach Hannover noch in der Vorstellung einer
gemeinschaftlichen Arbeit fiir die Acta (vgl. N. 164) und Leibniz’ Klarstellung seines Al-
leinanspruchs (in N.206) bis zur Fertigstellung Ende April (vgl. N. 336); erscheinen wird
die Rezension im Juni-Faszikel. Mencke, der Schmidt zunachst generell als Rezensenten
fiir mathematische Biicher vorgesehen hatte (vgl. N.168), begriift diese neue Entwick-
lung spéter (mit N. 236) sehr. Leibniz wiederum ist prinzipiell einverstanden mit Schmidt
als Rezensenten mathematischer Werke, mochte aber eine gewisse Aufsicht ausiiben (vgl.
N.206). So geht auch eine weitere Rezension, fiir die Schmidt in Frage kdme (vgl. N.291),
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an ihn. Thema der Korrespondenz mit Mencke selbst ist auch jetzt der beginnende Prio-
ritatsstreit, die Kontroverse mit N. Fatio de Duillier, die zunachst vor allem iiber die Acta
eruditorum gefithrt wurde und gerade in eine Phase der Beruhigung einzutreten scheint.
Mencke ist weiterhin bemiiht, Sachlichkeit in die Auseinandersetzung zu bringen und zu
verhindern, daf} ,,die Acta mit Sachen gefiillet werden, umb die ... wenigen wird gedienet
seyn“ (vgl. N.141). Auch Leibniz, der inzwischen aus England Nachricht von einer eher
kiihlen Rezeption der Anschuldigungen Fatios erhalten hat, ist bereit, einzulenken (vgl.
N. 158). Kritik {ibt Mencke an der Auseinandersetzung zwischen den Briidern Bernoulli,
die seiner Ansicht nach ebenfalls das rechte Maf} vermissen lassen (,gelehrte leute, bey
denen zu bedauern, dafl Sie so harte Schweitzerische Kopfe haben, undt damit alles gute
verderben®; vgl. N. 380).

Aus Menckes Briefen erhélt Leibniz auch Informationen iiber (vor allem naturwis-
senschaftliche) Neuerscheinungen; wir erfahren daraus (v. a. N. 236, N. 318) {iber Buchbe-
stellungen und -lieferungen. Uber diesen Bereich gibt unser Band trotz der eher spérlichen
Nachrichtenweitergabe reichlich Auskunft, dies vor allem aus der Eckhart-Korrespondenz
(iiber die sich wiederum ein direkter Bezug zum Monathlichen Auszug herstellen 1a8t).
Mehrmals erhalt Leibniz Buchgeschenke: die Haller Disputationen von Cl. J. und Ph. W.
von dem Bussche, aus Wolfenbiittel von H. v. d. Hardt, C. D. Koch und F. G. Lautensack,
aus Gottingen von J. Meier, aus Berlin von D. E. Jablonski, aus Wismar von J. Groning,
aus Florenz von A. Magliabechi und A. Marchetti. Chr. Brosseau in Paris wird mit der
(erfolglosen) Suche nach G.D. Cassinis Aufzeichnungen zur Kalenderreform betraut (vgl.
N. 89). Leibniz’ schon haufiger mit Biicherbeschaffungen beauftragter Neffe F. S. Loffler,
der sich mit N. 95 wieder dafiir anbietet, tritt dagegen in den Hintergrund. Er wird aller-
dings im Frithjahr eingesetzt fiir den (vergeblichen) Versuch, ein seltenes Werk auf einer
Auktion zu erwerben (vgl. N. 373) — nicht fiir Leibniz, sondern in dessen Auftrag fiir J. F.
Pfeffinger, dessen Bemiihungen um das Buch seine Briefe unseres Bandes durchziehen.

Weitere Nachrichten iiber Buchbestellungen kommen aus dem kleinen Briefwech-
sel mit Chr. B. Crusen, der als Hauslehrer in der Familie des welfischen Gesandten in
London lebt. In Leibniz’ Bestellung (N.372) kann man wohl den Reflex einer anderen
Korrespondenz sehen: mit Th. Burnett. Seine Sendung — drei umfangreiche Briefe, iiber
einen Zeitraum von mehreren Wochen verfait, aber wohl gemeinsam verschickt (N. 131
bis N.133), in denen sich neben vielen anderen Neuerscheinungen auch die von Leibniz
einige Monate spater aus London bestellten Titel finden — liefert ein farbiges Bild der

englischen république des lettres um 1700, die, anders als auf dem Kontinent, die Poli-
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tik mit einbezieht (und mitbestimmt). So bedeuten nova literaria hier ebenso Berichte
iber den Fortgang der Bentley/Boyle-Kontroverse (eine Nachricht, die Leibniz spater an
Spanheim weitergeben wird) oder iiber die Neuauflage von J. Donnes Biafdvatog wie die
Diskussion um G. Burnets Thirty-nine articles, iiber neue Sozianismus-Anschuldigungen
gegen J. Locke wie den Deismus-Vorwurf an J. Toland (der mit seinem Amyntor wie-
der zum offentlichen Argernis wird), iiber dessen (unautorisierte) Edition von Shaftes-
burys Inquiry concerning virtue wie seine Neuedition von J. Haringtons Oceana (die er
Kurfiirstin Sophie zukommen lassen will, vgl. N. 131, S. 270) — aber auch in hohem Mafle
iiber Politik und jiingere Zeitgeschichte. Ganz abgesehen davon, dafl auch die eben ge-
nannten Personen grofitenteils in einem politischen Kontext stehen (als Funktionstréager
oder als Entourage), so handeln auch etliche der aufgefithrten Schriften von politischen
Themen. So geht es um die Briefeditionen des Diplomaten W. Temple aus der Zeit des
Hollandischen Krieges (eine davon von seinem Sekretédr J. Swift herausgegeben); um
die postume Veroffentlichung der History of the rebellion and civil wars in England des
Lordkanzlers und Schwiegervaters Jakobs II. E. Hyde, 15t Earl of Clarendon; um den seit
Jahrzehnten immer wieder neu auflebenden Streit um die Verfasserschaft von Eikon Ba-
silike, der vorgeblichen Selbstdarstellung der Absetzung und Gefangenschaft des ,royal
martyr Karls I.; um die Viten der beiden Erzbischofe von Canterbury und York, W. Laud
und J. Williams, aus der Zeit der Biirgerkriege; um die literarische Produktion zum Tode
des Herzogs von Gloucester, um eine (anonyme) Schrift D. Defoes zur spanischen Erb-
folgekrise, die politischen Traktate Ch. Davenants, die Atterbury/Wake-Kontroverse um
die Rolle der Synoden in der englischen Kirche, um deren Auseinandersetzungen mit
Atheismus, Deismus, Sozianismus und den Quédkern. Daneben stehen nova literaria im
eigentlichen Sinn: Hinweise auf abgeschlossene Editionen und Editionsprojekte (aus dem
biblischen Bereich ebenso wie dem der klassischen Philologie), Ubersetzungen (darun-
ter die von J. Lockes FEssay concerning Humane Understanding durch P. Coste), Neu-
auflagen, Geplantes. Und schliellich die personenbezogenen Nachrichten: Kontroversen,
Karrieren, ein Selbstmord, das Loblied auf einen Mazen, das Begrdbnis und die Gedéacht-
nisschriften fiir den jiingst verstorbenen Dramatiker J. Dryden — und ein Bericht tiber
den schlechten Gesundheitszustand J. Lockes und dessen Riickzug aus seinen offentlichen
Amtern.

Demgegeniiber konnen sich nova literaria anderer Korrespondenten nur noch be-
scheiden ausnehmen. Sieht man von der Sonderstellung der Korrespondenzen um die

Berliner Sozietdt ab (dazu Kapitel 7), so wére hier allenfalls noch hinzuweisen auf die
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Berichte Lofflers aus Leipzig — iiber personelle Veranderungen an der Universitat wie
den nach wie vor mit grofler Heftigkeit gefiihrten Terminismusstreit (v.a. N. 95, N. 167)
— und des von Leibniz nach Berlin und Frankfurt an der Oder gesandten F.A. Hack-
mann aus den dortigen Gelehrtenkreisen. Nicht unerwahnt bleiben soll der Bericht des
Helmstedters C.D. Koch iiber seine — von Leibniz angeregten — Ubersetzungen nach
T. Tasso und seinen Wunsch, sich mit der aristotelischen Metaphysik unter philologi-
schem Gesichtspunkt zu beschéftigen (vgl. N.375).

Keine Neuigkeiten, sondern Jahrzehnte zuriickliegende Kontroversen unter hollandi-
schen Theologen kommen zur Sprache in dem kleinen Briefwechsel mit dem Groninger
J. Braun. Auf seine Kritik an einem Artikel im Monathlichen Auszug, in dem er sich
falschlich den Gegnern L. van Wolzogens und L. Velthuysens zugesellt sieht (N.178),
antwortet Leibniz (N.180) nicht nur mit der Klérung der Verfasserschaft und dem Ver-
sprechen einer Korrektur (mit der Eckhart sogleich beauftragt wird, vgl. N.31), sondern
greift die von Braun angesprochenen Kontroversen noch einmal auf und 1483t damit Kor-
respondenzen und Lektiire aus seinen Jugendjahren Revue passieren.

12. Bureau d’adresse

Unser Bild von Leibniz’ Einbindung in die Gelehrtenrepublik ware einseitig, wenn wir es
nur unter dem Gesichtspunkt des Austauschs von nova literaria betrachteten. Auch jetzt
wirkt er vor allem in der Funktion, die er sich selbst vor Jahren scherzhaft in Bezug auf
den Austausch mit China zuschreiben wollte (vgl. 1,14 N.489): als ,,Bureau d’adresse*
— und als Patron.

Durch die Sozietéats-Prasidentschaft kommt Leibniz darin jetzt natiirlich eine neue
Qualitadt zu. Zahlreich sind die Briefe derer, die um Aufnahme nachsuchen (vgl. Ka-
pitel 7). Auch in Schreiben, in denen diese nicht direkt angesprochen ist, wird seine
Présidentschaft gelegentlich in panegyrischen Wendungen gefeiert (vgl. z. B. N.99). Sein
grofles Ansehen in der europaischen Gelehrtenwelt spiegelt sich auch in G. Brices Bericht
tiber seine Italienreise (vgl. N. 88).

Tatig wird Leibniz als Patron vor allem in Angelegenheiten der Helmstedter Univer-
sitdt (vgl. auch Kapitel 4). Nach den zahlreichen Todesféllen des Friihjahrs 1700 bestehen
immer noch Vakanzen; mehrere Bewerber (C.B. Behrens sowie J. G. Schaetz fiir seinen
Neffen um eine Medizinprofessur, C. D. Koch um die Professur fiir Dichtkunst) wenden

sich an Leibniz mit der Bitte um Vermittlung ihres Anliegens am hannoverschen Hof.
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Wahrend iiber Aktivitaten fiir Schaetz’ Neffen nichts bekannt ist, scheint Leibniz sich
fiir Koch durchaus engagiert zu haben; nach dem Scheitern der Bewerbung setzt er seine
Beratungen fort (vgl. N.375). Auch Behrens (der an allen drei Welfenhofen seine Mit-
telsménner hat) wird von Leibniz beraten (vgl. z. B. N.284); wie in den anderen beiden
Fallen erhalt auch er die Professur nicht. Erfolgreich ist Leibniz dagegen fiir seinen Pro-
tegé R. Chr. Wagner tétig (vgl. Kapitel 4), fiir den er umgekehrt die Hilfe eines Patrons —
des wolfenbiittelschen Kanzlers Ph. L. Probst von Wendhausen — in Anspruch nimmt.
Daneben gilt sein Einsatz erneut J. Fabricius, der auf eine Pfriinde zur Aufbesserung
seines Professorengehaltes wartet. Nachdem durch den Tod F. Calixts der Abbatiat von
Konigslutter verwaist ist, hofft er, trotz einer starken Konkurrenz die Nachfolge antre-
ten zu konnen. Nach einer Audienz bei Herzog Anton Ulrich kann Leibniz vorab schon
einmal dessen Placet nach Helmstedt vermelden (vgl. N.29, N.198); auch iiber die wei-
tere Entwicklung bis zur feierlichen Einfiihrung informieren die Briefe der Helmstedter
Professoren unseres Bandes.

Fiir seinen langjahrigen Korrespondenten Chr.J. Nicolai von Greiffencrantz wird
Leibniz bei Herzogin Eleonore von Celle vorstellig; auf der Suche nach dem Verbleib ei-
ner Genealogie des Hauses d’Olbreuse, die Greiffencrantz vor Jahren (vgl. 1,12 N.207)
erstellt und einem cellischen Hofmann in die Hande gegeben hatte. Jetzt besteht Interesse
daran in Schweden (moglicherweise in Zusammenhang mit einem Eheplan fiir Eleonores
Enkelin Sophie Dorothea); Greiffencrantz, der keine Kopie zuriickbehalten hatte, ver-
sucht geradezu verzweifelt, iiber Leibniz sein Werk zuriickzubekommen (vgl. z. B. N. 142);
dessen Nachfrage ergibt nur, daf es inzwischen verschollen ist (vgl. N.46, N.49). Auch
Greiffencrantz’ mehrmalige Anfrage (wiederum fiir einen schwedischen Freund; vgl. z. B.
N.105) nach der Medaille, die Leibniz zur Hochzeit der Welfin Wilhelmine Amalie mit
dem Romischen Konig entworfen hatte, bleibt erfolglos. J. Meier entschuldigt sich mit
N. 382 fiir den schleppenden Fortgang seiner ihm einst von Leibniz anempfohlenen Un-
tersuchungen zum Postregal (vgl. I,17 N.146).

Nicht nur in der Gelehrtenrepublik ist Leibniz’ Vermittlung gefragt. Erneut (vgl.
bereits 1,17 N.269) erbittet Cl. von Coppenstein seine Hilfe bei der Beférderung ihres
Prozesses gegen den eigenen Bruder bei der Wolfenbiitteler Justizkanzlei. Die Mutter
F. A. Hackmanns bittet fiir ihren Sohn um ein gutes Wort bei seiner Herrschaft, nachdem
seine im Auftrag der Welfenhéfe unternommene Italienreise sehr zur Unzufriedenheit
Hannovers verlaufen war; auch stehen noch Zahlungen des Wolfenbiitteler Hofes aus.

F.A. von Oberg sichert sich Leibniz’ Ubermittlung seiner Gedanken zur Intensivierung
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der Ausiibung der hannoverschen Lehenshoheit iiber die Grafschaft Hohenstein an den
Hof (N.45). J.H. Storren bittet fiir den ["J'berbringer seines Briefes um Unterstiitzung
bei dessen nicht ndher bezeichneten Angelegenheiten in Hannover. Fiirstin Luise von
Hohenzollern-Hechingen setzt Leibniz fiir ihre Bestrebungen ein, der jiingst erfolgten
Gleichstellung ihres Hauses mit den alten Reichsfiirstentiimern zur Anerkennung bei
verschiedenen Fiirsten zu verhelfen (vgl. Kapitel 3).

Andererseits sind es nicht nur personliche Angelegenheiten, fiir die Leibniz’ Hilfe in
Anspruch genommen wird, sondern auch solche des gelehrten Austauschs. In einem ge-
wichtigen Briefwechsel erhélt M. Lequien (vermittelt durch den franzésischen Gesandten
in Wolfenbiittel, J.-L. d’Usson de Bonnac) Beratung fiir sein Projekt einer Edition der
Werke des Johannes Damaskenos. Fiir ein anderes (niemals zum Abschlufl kommendes)
Editionsprojekt von Werken des Philon Alexandrinos bittet E. Benzelius um Hilfe bei der
Beschaffung von Handschriften. Leibniz setzt hierfiir seine Leipziger Kontakte ein (vgl.
N. 348); O. Mencke (vgl. N.380) verspricht Unterstiitzung, aber mit einiger Skepsis, da
die Leipziger Universitat mit dem Verleih von ,,so viel manuscripta und biicher pro Actis
Concilii Constantiensis et Basileensis auf Helmstadt“ keine guten Erfahrungen gemacht
hat. A. Des Vignoles’ Bitte um Vermittlung seines Anliegens nach Beschreibung einer
Handschrift aus der Bibliotheque du Roi in Paris und einer genauen Abschrift einiger
Seiten gibt Leibniz mit N.201 an Lequien weiter. Fiir das Studium eines jungen Adli-
gen erbittet F. A. von Heugel Leibniz’ Rat. J.F. Pfeffingers Suche nach W. Hunds von
Sulzenmoos Bayrisch Stammen Buch und seine Unterstiitzung durch Leibniz durchzieht
diesen Briefwechsel iiber Monate. Und nochmals tritt C. B. Behrens auf: als Leopoldina-
Mitglied kommt er der Bitte der Herausgeber nach, einen Band der Miscellanea curiosa
an Leibniz weiterzuleiten, der ihn am hannoverschen Hof iiberreichen soll, mit der Bitte
um Annahme einer Widmung an den Kurfiirsten (vgl. N. 119); diese Angelegenheit nimmt
J. G. Eckhart selbstédndig fiir seinen auf Reisen befindlichen Herrn in die Hand (vgl. z. B.
N.284). Der Heidelberger L. Chr. Mieg nimmt nach jahrelangem Schweigen die Korre-
spondenz noch einmal kurzzeitig auf mit seiner ultimativen Forderung nach Riickgabe
einer entliehenen Handschrift (N. 108, N.256).

Bleibt noch, einen Blick auf das technische Funktionieren der Kommunikation —
die Briefiibermittlung — zu werfen. Neben immer wieder gleichen Ziigen — Beforderung
iiber die Hofpost (an allen drei Welfenhdfen), die regulére Post, die Uberbringung durch
Reisende oder durch Buchhandler — weist dieses Thema auch in unserem Band seine
Besonderheiten auf. So geht das Paket mit den Briefen fiir die Chinamissionare (N. 202,
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N.204, N.205) von Wolfenbiittel aus iiber die Hofpost nach Paris an den Gesandten
R.Chr. von Imhof (vgl. N.211) und wird von Chr. Brosseau (vgl. N.244) an Ch. Le
Gobien iibergeben, der die Weiterleitung besorgt — im Falle des Bouvet-Briefes iiber
die weitere Zwischenstation J. de Fontaney. In den Briefwechseln mit Benthem, Eyben,
Erasmi von Huldeberg, Greiffencrantz und Pfeffinger zeigen sich nicht nur die vielfalti-
gen Beziehungen von Leibniz’ Korrespondenten auch untereinander, wobei Pfeffinger
in Liineburg die Verteilerfunktion innehat, sondern auch die Schwierigkeiten der Post-
beforderung bis zu Greiffencrantz’ mecklenburgischem Landgut. Vor allem aufschluflreich
ist das Funktionieren der Korrespondenz mit Bischof Buchhaim nach der Jahreswende
1700/01. Hatte Leibniz hier schon frither Vorsicht walten lassen, so nimmt diese jetzt
geradezu konspirative Ziige an — auch daraus konnte man Riickschliisse auf die Re-
aktion am hannoverschen Hofe auf die Wien-Reise ziehen. Freilich mufl Leibniz in den
ersten Wochen des neuen Jahres auch den Eindruck gewonnen haben, die Briefbeforde-
rung erfolge nicht zuverlidssig, nachdem wochenlang keine Antwort auf mehrere Briefe
an Buchhaim gekommen ist (vgl. N.190). So erweitert er das seit Jahren bestehende
System, nach dem die Korrespondenz iiber die katholische Enklave Hildesheim lauft,
um den Ausbau einer parallelen Linie, die iiber den Vertrauten Fabricius in Helmstedt
(und von dort iiber dessen Niirnberg-Kontakte den gewohnten weiteren Weg) geht (vgl.
N.217). Pfeffinger und G. Meier, von Leibniz (in N. 189 u. N.217) ebenfalls ins Spiel ge-
bracht, sind vermutlich nicht zum Einsatz gekommen. Zahlreiche Briefe der Buchhaim-
wie der Fabricius-Korrespondenz tragen Hinweise auf das Funktionieren dieser Linie, die
sich als wesentlich zuverlédssiger als die Hildesheimer erweist (vgl. N.271, N.294), wo
es auch Arger mit dem Postmeister gegeben zu haben scheint. Der zweite Helmstedter
Vertraute, J. A. Schmidt, iibernimmt die Weiterbeférderung der nicht iiber die Hofpost
gehenden Briefe aus Brandenburg; die von Hackmann gesandten Huldigungsschriften fir
den neuen preuflischen Konig werden in Helmstedt bis zu Leibniz’ Wolfenbiittelbesuch
gelagert. Die Lagerung von Briefen nimmt iiberhaupt einigen Raum in unserem Band
ein — nicht verwunderlich angesichts der Reisen mit geheimem Ziel.

Und schliellich konnen zwei Briefe — an das Griindungsmitglied der Berliner So-
zietdt J. G. Rabener (N.182) und an den Prinzenerzieher am Hofe von Hessel-Kassel
F.A. Flemmer (N.212) — ihre Empfanger nicht mehr erreichen, da beide verstorben
sind; Rabener wenige Tage, Flemmer bereits ein halbes Jahr vor der Abfassung.

Nora Géadeke
Sabine Sellschopp
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1. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, [3.] September 1700. [2.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 238-239. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

[lustris atque Excellentissime Domine et Patrone Colendissime

Recepi a Freitagio Vignierium cum Codice Ms®, quid tamen illi faciam, nescio ante
reditum tuum. Nam Dn. Dannebergius parum adhuc in Amalrico profecit, partim ab
aliis negotiis detentus, partim vero ob difficultatem legendi impeditus. Praesenti Tibi
praesens de Mst® Poloni plura dicam.

Hic Sereniss. Princeps haereditarius Brandenb. pridie tormentorum omnium triplici
dispositione exceptus est et heri Comoediae interfuit; ex qua abiens cum nostro Prin-
cipe haereditario et Serenissima Electrice vidua puellisque aulicis et Nobilibus quibus-
dam curru vegrandi et aperto ubique Heringhusam vectus est atque a quinquaginta fere
curribus a sex equis tractis comitatus. Hodie discedet, uti fertur, et Sereniss. Electrix

Zu N.1: K iiberschneidet sich mit I,18 N. 135 und wird beantwortet durch N.4. Wir korrigieren
das offensichtlich falsche Datum in 3. September aufgrund der Nachricht {iber eine Biicherlieferung aus
Holland, deren Eingang Eckhart laut I,18 N. 134 fiir diesen Tag erwartet hatte. Dazu passen auch die
sich ergdnzenden Berichte iiber die An- bzw. Abreise Sophie Charlottes und ihres Sohnes in unserem
Stiick und in der wohl gleich nach dessen Absendung geschriebenen N.2. 6 Recepi: vgl. 1,18 N. 135

6 Vignierium: J. VIGNIER, La veritable origine des trés-illustres maisons d’Alsace, de Lorraine,
d’Austriche, de Bade, 1649. 6 Codice Ms'®: die Handschrift WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl.
Cod. Guelf. 33.14 Aug. fol. von MARTIN von Troppau (Polonus), Chronicon pontificum et imperatorum
(gedr.: ECKHART, Corpus historicum medii aevi, Bd. 1, 1723, Sp. 1414-1459). 7 reditum: Anders als
zundchst in Aussicht gestellt kehrte Leibniz erst am 30. Dezember nach Hannover zuriick. 7 Amalrico:
die Handschrift HANNOVER Niedersachs. Landesbibl. Ms 1 205 des AMALRICUS Augerius de Biterris,
Actus pontificum Romanorum (gedr.: ECKHART, a. a. O., Bd 2, 1723, Sp. 1641-1824). Zu Leibniz’ eigenen
Editionsplanen vgl. I, 16 N. 263. 7 profecit: K. J. Dannenberg arbeitete als Lohnschreiber fiir Leibniz.
10 Princeps haereditarius: Friedrich Wilhelm. 14 discedet: in Richtung Holland.

23. 11. 2005

10



10

15

4 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 N. 1

Brandenburgica exspectatur. Vidi etiam heri Baronem de Walter hic praesentem. Domi-
nus Abbas Lucca Hanoveram reversus est. Si quid ex Forsteri auctione redimere velis,
cito, quaeso, significa. Corberianae memorem Te reddidit Boehmerus, qui in literis ad me
nuperis non satis praedicare benevolentiam a Te sibi exhibitam poterat. Der Poétischen
Nebenstunden autorem esse Illustr. quondam Canizium jam ab amico comperi, unde
rogo, ut si quid de illo viro habeas, quod publicari posset, mecum facias commune. Ex
Batavis ad me venere: Tomus alter Chevraeanorum: Tilii commentaria in Vaticinia Mosis
et Habakukum itemque dissertatio paradoxa de anno, mense et die nati Christi: Descrip-
tion du Royaume de Macacar augmenté: Literae Templaei Gallicae Tomis II: Lettre d’un
solitaire a son amy, sur le sujet de la promotion du Cardinal de Bouillon au Decanat.
etc.

Vale, Vir summe, et benevolentia tua me dignare etiam in posterum
[lustris atque Excellentissimi Nominis Tui devotum cultorem Eccardum
Hanoverae d. 31 Sept. 1700.

A Son Ezcellence Monsieur de Leibniz Conseiller privé de S. Alt. El. de Brunsv.
Lunebourg a Brunsvic.

1 Baronem de Walter: vermutlich Fr. v. Walter. 2 Abbas: G. W. Molanus. 2 ex Forsteri
auctione: Katalog nicht gefunden. 3 Corberianae memorem: vgl. C. CORBER (SV.). 3 literis:
Brief J. Chr. Bohmers an Eckhart vom 27. August 1700 (GOTTINGEN Universitdtsbibl. Ms. Philos. 135
Bl. 44-46). 5 autorem: vgl. auch I, 18 N. 135. Das Werk ist besprochen in: Monathlicher Auszug,
Sept. 1700, S. 571-580. 5 ab amico: nicht ermittelt. 7 Tomus alter: U. CHEVREAU, Chevraeana,
Bd. 2, 1700, besprochen ebd., S.580-597; vgl. auch N.4. Bd. 1 war bereits ebd. im Juni-Heft S.247-259
besprochen worden. 7 commentaria: vgl. S. v. TIL (SV.). Das Werk ist besprochen in: Monathlicher
Auszug, Sept. 1700, S.545-556. 8f. Description: vgl. N. GERVAISE (SV.); besprochen in: Mo-
nathlicher A uszwug, Okt. 1700, S.705-718. 9 Literae: die von J. Swift hrsg. Briefausgabe (vgl.
W. TEMPLE, SV.) in der frz. Ubers.; besprochen in: Monathlicher A uszw g, Sept. 1700, S. 580—-597.
9 Lettre: vgl. Lettre (SV.); angezeigt in: Monathlicher Auszug, Aug. 1700, S.538.

23. 11. 2005



N. 2 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 5

2. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 3. September 1700. [1. 3.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.123-124. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 1231°. Eigh.
Aufschrift auf Bl. 123 v°. Siegel. Postverm.

Cum mensae assidens literas Tuas receperim; non potui non curru publico adhuc
moras trahente Tibi gratias maximas agere de remissione Menstruorum Excerptorum.
Habebis in posterum omnia et ne verbulum apparebit in meis, quod tuam non receperit
limam nullibi non accuratissimam. Huc usque tua absentia diuturnior praeter spem, vale-
tudo non admodum confirmata, bibliopolae preces aliaeque causae impedivere, quo minus
a tuo lumine scintillas elicere quasdam mihi licuerit. De Canitio scripsi in praecedenti-
bus antequam tuas nanciscerer. Ulrici uxor a publico cursore accepit pecuniam et literas
mariti. Fugitivus puer rediit, oleum et operam in eo Ulricus perdidit adeo praefractae ne-
quitiei est. Princeps hereditarius Brandenb. jam abiit, et hoc summo mane Reverendiss.
Abbas excepturus tantum hospitem Luccae magnifico prandio. Electrix Brandenburgica
quavis hora expectatur. Vale (...)

D. Hanoverae d. 3. Sept. 1700

P.S. De Bartolomaei tibialibus velim mihi voluntatem tuam significes. Calceos coac-

tus fui ei comparare.

Zu N.2: Dal K, die Antwort auf I, 18 N. 135, erst nach (dem wohl am selben Tag verfafiten) Brief
N. 1 entstand und getrennt von ihm abgesandt wurde, lassen die Nachrichten zu Sophie Charlotte und
dem brandenburgischen Kurprinzen einerseits, die unterschiedlichen Brieffaltungen andererseits vermu-
ten. 5 literas: 1,18 N.135 6 remissione: vgl. ebd. Es handelt sich um ECKHARTs Beitridge zum
Juli-Heft (und weiteren Faszikeln) des Monathlichen A uwszugs 1700. 7 Habebis: Leibniz hatte in
I,18 N. 135 nochmals (vgl. bereits I, 18 N. 103) Einsicht in alle dort zu druckenden Texte gefordert.
8f. valetudo ... confirmata: vgl. I, 18 N. 132 mit Leibniz’ Klagen iiber rheumatische Beschwerden, dort
als Grund fiir seinen verlédngerten Wolfenbiittel-Aufenthalt angegeben. 9 bibliopolae: N. Forster.
10 Canitio: Fr. R.L. v. CANITZ, Neben-Stunden unterschiedener Gedichte, 1700; besprochen in: Mon-
athlicher A uszwug, Sept. 1700, S.571-580. 10f. praecedentibus: N. 1; vgl. auch I,18 N. 135
11 Ulrici uxor: die in Leibniz’ Haushalt beschéftigte Frau seines Kutschers U. Giirgensohn. 12 puer:
Giirgensohns Bruder, vgl. 1,18 N. 135. 12 oleum ... perdidit: vgl. PLAUTUS, Poenulus, I, 2, 332.
13 Princeps hereditarius: Friedrich Wilhelm. 14 Abbas: G. W. Molanus. 17 Bartolomaei: J. B. Kno-
che.
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A Son FExcellence Monsieur de Leibniz Conseiller privé de S. A. El. de Brunsv. Lu-
nebourg a Brounsuvic.

3. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 4. September 1700. [2. 4.]

I"Jberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 125-126. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit Korrekturen.

Doctissime Domine Eckarde

Freitagius mihi dixit absolutum iri (ut sperat) opus diplomaticum pro nundinis Mi-
chaeliticis. Itaque spero Tua cura emendatum esse proditurum, etsi diu nullam ejus apud
me mentionem feceris.

Oblitus sum dicere, Abulfedae Ms"™ Codicem Schickardi, cum versione ejusdem
tumultuaria mea opera olim in Bibliothecam Regiam Gallicam pervenisse; quae D" Se-
bischio visa spero. Vellem consilium suum indicet iis qui juvare possunt, ut opus digno
cultu prodeat. Thevenotius consilio edendi ejusdem autoris immortuus est, insignemque
ei illustrando habebat apparatum.

Mihi diu deliberanti tandem sedit animo ad thermas Teplitienses ire. Nam et tempus
anni favet, ac ne differam invitat, et valetudo pene cogit; plerique enim verentur ut

alia melius ratione pertinax malum discutere possim. Itaque aliquot adhuc septimanis

15 tandem (1) necessitas imposit (2) sedit L

Zu N. 3: L enthielt die in S. 7 Z. 2 angesprochenen Beilagen. Eine Erganzung zu den hier getroffenen
Anordnungen fiir die Zeit von Leibniz’ Abwesenheit folgt in der wohl getrennt verschickten N.4. 7 opus
diplomaticum: LEIBN1Z' Mantissa Cod. jur. gent. dipl. erschien im Dezember 1700. 8 Tua cura: Zu
Eckharts Beteiligung an der Drucklegung vgl. z. B. I, 17 N. 82, 86, 90. 10-14 Oblitus ... apparatum:
Sinngeméf ist dieser Absatz wiedergegeben in der Corrigenda-Liste zu Monathlicher A uszwu g, 1700,
in: Monathlicher Awuszwug, Jan. 1701, S.71. 10 Codicem Schickardi: ABU’L-FIDA, Geographie
(Hs. PARIS Bibl. Nationale Ms. 2241-2242), vgl. 1,12 N. 348 Erl. Die Abschrift mit der unveréffentlicht
bleibenden Ubersetzung W. Schickards war durch Leibniz’ Vermittlung aus dem Besitz M. Hesenthalers
nach Paris gelangt, vgl. I, 10 N. 145 Erl. 10f. wersione ... tumultuaria: vgl. 1,1 N.99 u. I, 12 N. 348
(S.541).  11f. Sebischio: Zu J. G. Seebischs geplanter Ubersetzung vgl. I, 18 N.127. 13 Thevenotius:
Von M. Thevenots (unverdffentlicht bleibender) Ubersetzung hatte Leibniz bereits 1671 durch L. Ferrand
erfahren (I,1 N.69). 15 diu deliberanti: Die Absicht eines Badeaufenthales, der ein inoffizielles
Zusammentreffen mit Bischof Buchhaim zur Besprechung von Reunionsfragen ermoglichen sollte, ist
seit Frithjahr 1700 belegt; vgl. etwa I,18 N.361 u. N.105. Vom aktuellen Teplitzer Vorhaben wird
D.E. Jablonski am 30. August (I, 18 N. 481) unterrichtet.
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absentiae spero in longum tempus defungi ut deinde tanto praesentior esse domi possim.
Has inclusas rogo ut cures. Gallicas apud Dn. Schlemm; caeteras ut inscriptio ostendit.

Si Freitagius plura exemplaria Tomi primi Codicis expetat; opus erit ipso praesente
aperiri claustra in quibus latent, inde rursus claudi. Vale et quae interim ad me directa
advenient serva, donec aliter constituam. Dabam Guelfebyti 4 Septemb. 1700

Tuus G. G. L.

4. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Braunschweig, 4. September 1700. [3. 7.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.127. 8°. 1 S. Mit einer Korrektur.

Doctissime Domine Eckarde Brunsvigae 4 Septemb. 1700

Remitto Tibi fragmentum Mensis Tui; quod placet, uno alteroque loco nescio quid
mutavi.
Cum non possint mihi commode mitti omnia, videbis interim dum absum, ne quid

inseras quod non sit satis vel certum vel moderatum.

11 placet, (1) pauca (2) uno L

1 absentiae: Leibniz kehrte erst am 30. Dezember wieder nach Hannover zurtick. 2 inclusas:
Vom 3. September datieren mehrere Leibnizbriefe, zu denen weitere erschliefbare hinzukommen. Vgl. die
folgenden Erl. 2 Gallicas: vermutlich ein Schreiben an Brosseau, dem die von diesem in N. 89 ange-
sprochenen Briefe an ,,3 messieurs” beigeschlossen gewesen sein diirften. Bei deren Empfangern handelte
es sich wohl um B. le Bovier de Fontenelle (Brief gedr. bei BIREMBAUT-COSTABEL-DELORME, Corre-
spondance Leibniz — Fontenelle, 1966, S.117-119), J. P. Bignon (Brief nicht gefunden, vgl. N.89) und
F. Pinsson, der Adressat eines um diese Zeit datierenden Briefes (N.72) ist. Unwahrscheinlich ist dage-
gen, dafl sich N. 73 in der Sendung befand, da Leibniz seine Korrespondenz mit J.-B. Bossuet gewohnlich
iiber Wolfenbiittel gehen lief3. 2 caeteras: z. B. die fiir H. Sloane (LONDON Royal Society EL (Guard-
book) Ls N.111; Druck in Reihe IIT) und fiir J. Wallis (gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S. 791.)
bestimmten Briefe. 3 Codicis: LEIBN1Z, Cod. jur. gent. dipl, 1693, dessen Vertrieb Leibniz selbst
organisierte.

Zu N.4: L, die Antwort auf N.1, stellt in den gegeniiber I,18 N.135 revidierten Anordnungen
zur Weiterarbeit am Monathlichen A wszwu g fiir die Zeit von Leibniz’ fortgesetzter Abwesenheit in
Bohmen (und Wien) eine Erganzung zu N. 3 dar. Dal die beiden am selben Tag abgefafiten Briefe ge-
trennt verschickt wurden, lassen die unterschiedlichen Brieffaltungen vermuten. — Beilage war ein Teil
des Juli-Heftes des Monathlichen A uwszwugs 1700.
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Ex Chevraeanis excerpes quae in honore Germanorum et maxime Brunsvicensium

potissimumque S™2¢ Electricis dictentur.

5. GEORG CHRISTOPH VON BRAUN AN LEIBNIZ
Hannover, 6. September 1700. [21.]

fJberlieferung: E Erstdruck nach der (nicht gefundenen) Abfertigung: KAPP, Sammlung,
1745, S.210-211. Die von Kapp veranlafiten typographischen Hervorhebungen von Namen
und Sachen in F sind nicht iibernommen.

Hannover den 6 Septemb. 1700.

Auf gnadigsten Befehl meiner gnadigsten Churfiirstin, mufl demselben berichten,
dal meine gnadigste Churfiirstin, auf gethanes fleiliges Anhalten S* Churfiirstlichen
Durchl.[,] der Churfiirstin von Brandenburg und Ihro Herrn Gemahls, Churfiirstlichen
Durchl. sich entschlossen, in Thro Gesellschaft mit nach Acken zu gehen. Weil meine
gnidigste Churfiirstin aber aus meines hochzuehrenden Herrn letztern Brief, so sie gestern
wohl empfangen, verstanden, dafl derselbe nach T6plitz zu reisen willens: so halten meine
gnadigste Churfiirstin vor rathsamer, da3 mein hochgeehrter Herr sich auch des Ackner
Bades bedienen wolle. Und seyn meine gnadigste Churfiirstin erbothig, denselben in Thro
Suite mit dahin zu nehmen. Es diirffte aber solche Reise ohnfehlbar kiinftige Mittewoche
ihren Fortgang gewinnen. Zu dem Ende mein hochgeehrtester Herr keine Zeit versaumen
wolle, sich schleunig hier einzufinden, und solche Gelegenheit nicht zu versaumen. Ich
versichere demselben en Amy, dafl er beyden Durchlauchtigsten Churfiirstinnen ein sehr
grof} plaisir machen wird, solche Reise mit zu thun. Und ich vor mein particulier werde
mich hochstens dariiber erfreuen, von dessen guten Gesellschafft zu profitiren, weil ich
auch beordert bin von solcher Reise zu seyn. Ich habe mit der fahrenden Post nicht schrei-

1 Chevraeanis: U. CHEVREAU, Chevraeana, Bd. 2, 1700; besprochen in: Monathlicher Auszug,
Aug. 1700, S. 476-489. 1f. quae ... dictentur: Diesen Auftrag erfiillt ECKHART, indem er ebd. S. 488
auf den 1. Bd des Werkes (z. B. S.91) zuriickgreift.

Zu N.5: Dies ist der erste der drei Briefe des Kammerjunkers der Kurfiirstin. Die hier ibermit-
telte Aufforderung erreichte Leibniz nach seinen Mitteilungen in N. 147, N. 148 und N. 174 nicht mehr
rechtzeitig. Nach ihrem Aachen-Aufenthalt reisten die Kurfiirstinnen weiter nach Holland. 13 letztern
Brief: wohl aus Wolfenbiittel von Anfang September 1700 (nicht gefunden). 17 kiinftige Mittewoche:
der 8. September.
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ben konnen, weil ich erst um 1 Uhr Nachmittage die Ordre bekommen, dieses meinen
hochgeehrtesten Herrn zu avisiren. Ich hoffe aber, dafl dieser Brief noch zeitlich genug
kommen wird. Worauf ich mehr eine perschnliche als schriftliche Antwort erwarte, und

dabey verharre
Meines hochzuehrenden Herrns Dienst-ergebenster Diener.
G. von Braun.

P.S. Inliegenden Brief hat mir die Printzeflin gegeben, und dabey befohlen, meinen
hochgeehrten Herrn zu ersuchen, genommener Abrede nach, solchen dem Hertzog zu
Wolffenbiittel zu iiberliefern.

6. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 17. September 1700. [10.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl.72. 4°. 2 S.

HochEdler Sonders HochgeEhrter Herr Geheimbter Raht.

Am nechst verwichenen Montag schickte Printz Ludowig Rudolphs Durchl., ihren
Secretarium auf Fiirstl® Bibliothec, mit dem vermelden Sie hetten von ihrem H. Vater
Hertzog Anthon Ulrich, HochFiirstl. Durchl. vernommen, wie daf einige biicher in duplo
auf der Bibliothek weren; welche dan der H. Secretarius im augenschein nehmen wolte;
Al nun derselbe wieder weg gieng, gab ich die Specification selbiger biicher mit, welche
des Printzen Lud. Rud. Durchl. auch noch bey sich haben.

6 Gl. E, dndert Hrsg.

7 Brief: das Beglaubigungsschreiben Kurfiirst Friedrichs III. fiir Leibniz bei den Wolfenbiitteler
Herzogen; vgl. N. 84 mit Erl. S. 148 Z. 3. 7 Printzeflin: Fiirstin Luise von Hohenzollern-Hechingen.

Zu N.6: K folgt auf miindliche Unterredungen wahrend Leibniz’ Wolfenbiittel-Aufenthalt Ende
August/Anfang September. Der letzte vorangehende Brief war I,18 N.34. Auf unser Stiick und sein
Anliegen nimmt Reinerding in N. 10 nochmals Bezug. 14 verwichenen Montag: 13. September.

15 Secretarium: nicht identifiziert. 16 biicher in duplo: Herzog Anton Ulrich hatte im Januar 1700
von Reinerding ein Doublettenverzeichnis anfertigen lassen, vgl. 1,18 N.7. 18 Specification: nicht
gefunden.
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10 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 N. 7

Des dritten tages aber darauf, kam der H. Secretar wieder, und zeigete an, ich mochte
doch an den H® Geheimbten Raht schreiben, und vernehmen, ob Thro Durchl. wol einige
biicher davon bekommen konten, oder wan der H. GhtRaht herkommen wiirde, so wolte
der Printz selbst auf die Bibliothec kommen, und mit dem H™ Ghb'*® Raht davon reden;
welches dan mit ehester gelegenheit zu referiren beantwortete, auch verhofte, mit nechst
mitwochender Post nachricht darauf zuerhalten; doch that ich auch diefles hinzu; dafl
nehmlich der H. GhtRaht kurtz vor ihrer letztern Abreifle, gesaget, Sie wolten, wan
Sie wiederkdhmen, die Specification sothaner Biicher, auch Herzog Rudolph-Augusten
Durchl. fiirzeigen.

Erwarte alfo, was etwan hierauf zur antwort solle wiflen laflen.

In deflen nechst dienstl. gruef’, Gottes Obhuet empfelend, verharre
M. Hg. H. und Geheimten Rahts dienstfertigster Diener Reinerding.
Wolffenb. den 17. Sept. A° 1700. etc.

7. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Teplitz, 21. September 1700. [4. 8.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 129. 8°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen und
Erganzungen.

Doctissime Domine Eckarde

Has Toplitio ad Te do, oblata occasione transeuntium amicorum, et ut me recte huc
appulisse intelligatis. Balneo etiam jam aliquandiu utor cum successu, ut malum diminui
sentio, ut sperem plene discussum iri. Quo facto non diu hic morabor, sed reditum ma-
turabo. Malo tamen paululum temporis addi, quo magis eradicetur, ne tam facile reverti

possit. Certe jam multo minore doloris sensu collum inflecto, commodiusque dormio.

5f. nechst mitwochender: 22. September. 7 Abreifle: in der zweiten Septemberwoche.

Zu N.7: L wurde durch die in Z. 19 u. S. 11 Z. 4 f. genannten Personen iibermittelt. Aus der gleichzei-
tigen Korrespondenz mit G. W. Molanus geht hervor, dafl Leibniz sich bereits zur Reise nach Wien riistete
(N.91), und daB er dieses vor Eckhart verbergen wollte (N.98; vgl. auch N. 144). 19 transeuntium ami-
corum: die S. 11 Z. 4 f. genannten G. L. v. Offeln und Chevalier des Cingvilles; vgl. auch N. 91 u. N. 98.
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Cum vero ita incertus sim temporis locique, malo nullas ad me dari literas, quam
digressum consectari, et quod fere solet, intercidere. Itaque rogo ut ad me directa serves,
donec aliter constituam.

Caeterum casu plane accidit, ut in me incideret famulus Baronis de Offen, cum
Domino de S. Ville Roma redeunti, quod si haec non fuisset oblata occasio, eram tamen ad
Te per cursorem publicum daturus literas ut rerum mearum statum intelligeres. Balneum
imminens, cui certa semper hora constituitur finire jubet. Vale.

Dabam Toplitii 21 Septemb. 1700

Tuus G. G. L.

8. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Teplitz, [Ende September 1700]. [7. 11.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.128. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen und
Erganzungen.

Doctissime Domine Eckarde

Balneorum Toplitiensium usu insigne per dei gratiam levamentum sentio, et spero
mox tenacem fluxionem plane discussum iri, ac me intra mensem ad summum reducem
fore, nam paululum ad huc temporis impendam remedio manifestae utilitatis. Non du-
bito quin redditae Tibi sint literae quas credidi Domino Colonello de S. Ville Toplitio
transeunti, cum Dn. Barone de Offen. Hi memorabant Dn. Canonicum Palmerium nostri
Comitis fratrem nihil amplius diplomatum pro me habere. Itaque non dubito ea quae

habuit a Secretario Magni Ducis Mendelino Agenti nostro Venetiis defuncto fuisse missa,

4 famulus: nicht ermittelt.

Zu N.8: L wurde nach N.7 und vor N.11, also zwischen 21. September und 3. November 1700

verfalt. Dieser Zeitraum 148t sich auf Ende September eingrenzen, wenn wir berticksichtigen, daf§ Eckhart
N. 7 inzwischen erhalten haben und Leibniz sich noch in Teplitz befinden soll. Von dort diirfte er am
Monatsende iiber Prag in Richtung Wien aufgebrochen sein, da Bischof Buchhaim seinem Wunsch nach
einem Treffen in Bohmen nicht entgegengekommen war (vgl. N.86 u. N.98). — Beischlufl war der S. 12
7.19 genannte Brief, Beilage der S. 12 Z. 8f. angesprochene (nicht gefundene) Kupferstich. 18 literae:
N. 7. 18 Colonello de S. Ville: Chevalier des Cingvilles. 19 transeunti: vgl. N.91 u. N.98.
19 Dn. Canonicum: P.L. Palmieri. 20 diplomatum: Urkundenabschriften aus den Archiven des
GroB3herzogs von Toskana, die LEIBNIZ fiir die Mantissa Cod. jur. gent. dipl., 1700, zur Verfiigung gestellt
werden sollten. Dies hatte er vor Jahren von F. Palmieri iiber dessen Bruder aus Florenz erfahren, vgl.
1,13 N.167 Erl., I,15 N. 149. 21 Secretario: nicht ermittelt. 21 Magni Ducis: Cosimo III. von
Toskana.
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qui fasciculum vel non reddidit vel male curavit. Cum vero spes sit viduam habere adhuc
fasciculum, vel nosse aut inter schedas mariti reperire posse cur sit creditus; ideo rogo
ut primum cum ipso D" Comite Palmerio salute a me nuntiata loquare, quodsi ille
quoque arbitretur fasciculum Mendelino a fratre suo Canonico fuisse transmissum, de
quo vix mihi videtur esse dubitandi locus; adeundus erit Dn. Abbas Hortensius Maurus,
et meo quoque nomine salutandus officiose rogandus, ut me in hac apud Mendelini viduam
perquisitione quo potest soletque efficaci studio juvare quam primum velit.

Dn. Brosseau Residens noster Parisinus, misit ad me adjunctum specimen Calco-
graphi Parisini, quem laudari ait et tractabilem fore confidit. Ego vellem specimen majus
et ad rem convenientius; et in eam rem scripsi. Itaque quas Brosseau ad me dabit, aperies
et inspicies quae forte in hanc rem, atque etiam cum D®° Praeside Camerae nostro com-
municari curabis, ut tandem constituatur aliquid. Est quidam Bernigeroth typographus
qui Principis Electoralis Brandeburgici Effigiem non male sculpsit, quam reperies credo
insertam novissimo libro Begeriano. Hanc quoque vellem ostendi D*° Praesidi, nam cum
sit artifex Germanus, facilius cum eo confici possit negotium. Sed quamprimum consti-
tuenda omnia, ut ante nundinas vernas Francofurtanas proximas sequens absolutum Deo
favente opus nanciscamur. Quodsi in libro Begeriano non reperitur icon Principis Elec-
toralis, poterit facile Berolino haberi. Id ergo curae Tuae commendo. Rogoque etiam ut
adjunctas literas Parisios mitti cures. Vale. Dabam Teplitii

Tuus omni studio G. G. L.

P.S. Offeruntur mihi Parisiis rationes Ludovici XI. scripto contemporaneo compre-
hensae, quibus magnam Caroli Audacis Burgundiae Ducis ditionum partem sibi vindi-

1 vel ... curavit: Klagen iiber P. Mendleins Unzuverlassigkeit dulerte Leibniz haufiger, vgl. 1,12

N.13, N.167. 8 misit: im April/Mai 1700, vgl. 1,18 N.357 u. N.366. 8f. Calcographi: der
Pariser Kupferstecher S. Drevet. 10 scripsi: nicht gefunden. 10 dabit: In N. 89 kiindigt Brosseau
die Ubersendung eines zweiten Probestiicks fir das M onumentum Gloriae Ernesti Augusti an.
Leibniz diirfte diesen Brief wohl erst nach seiner Riickkehr nach Hannover erhalten und das Thema
in seinem (nicht gefundenen) Antwortbrief aufgegriffen haben, vgl. Brosseaus Antwort N.224.
11 D"° Praeside Camerae: F. W. v. Schlitz gen. v. Gortz. 14 novissimo libro: Gemeint ist J. de
BIE, Regum et Imperatorum Romanorum Numismata (vgl. SV.) in der von L. Beger besorgten und
annotierten Neuausgabe von 1700. Sie war Kurprinz Friedrich Wilhelm gewidmet; das Frontispiz tragt
sein Portrait von der Hand M. Bernigeroths. 16 f. absolutum ... nanciscamur: Das Monumentum
Gloriae erschien erst 1704. 19 literas: nicht gefunden; Empfanger nicht identifiziert. 21 rationes
Ludovici XI.: Vgl. F. Pinssons Mitteilung in I, 18 N. 421, S. 729 sowie N. 72 in unserem Bd.
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cabat, et quibus suum scriptum opposuit Cancellarius Burgundiae, quod in mea con-
tinuatione Codicis Diplomatici prodit. Quodsi nondum absoluta sit continuatio, haec
appendix utiliter adjicietur. Sin minus vel in aliam continuationem differetur vel super-

stitibus exemplis jungetur.

9. JOHANN GEORG SCHAETZ AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 12. Oktober 1700. [12.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.804 Bl.5-6. 1 Bog. 4°. 2 1/4 S. Eigh. Aufschrift auf
BL. 6 r°. Papiersiegel. Postverm.

Monsieur,

Ayant pris, selon les avis que Vous eutes la bonté de me donner dernierement, la
liberté de m’addresser a Monsieur le Vice-Chancelier Hugo, en luy dressant quelques
lignes au sujet de la Profession de Medecine, que je sollicite pour mon neveu, comme
Vous scavés Monsieur, Vous me pardonnerés que je continué de m’en prendre a Vous,
en Vous suppliant, de me mander en deux mots, s’il Vous plait, ce que je pourrois
esperer de ce coté la. Je n’ose pas incommoder une seconde fois dit Mons. le Vice-
Chancelier, sgachant bien qu’il est assés accablé d’affaires sans que je luy donne des
occupations, et souhaitant pourtant d’etre eclaircy, quelle resolution se prendra a mon
égard, Vous m’obligeriés infiniment, Monsieur, si Vous voudriés bien me faire le plaisir
de m’en informer. J’avois envoyé a Mons. le Vice-Chancelier un tres-humble placet pour

1 scriptum: [J. D’ AUFFAY (DE FAY)], Traicté du Chancelier de Bourgogne (gedr.: LEIBN1Z, Man-
tissa, P. 1, 1700, S.1-61); zur Verfasserfrage vgl. I, 18 N.421 mit Erl. 1 Cancellarius: G. Hugonet.
3 appendix: Dieser Anhang zu LEIBNIZ’ in Druck befindlicher Mantissa kam nicht zustande. 3 aliam
continuationem: Von den von LEIBNIZ geplanten mehreren Fortsetzungsbénden zum Cod. jur. gent. dipl.
erschien nach der Mantissa, 1700, kein Band mehr.

Zu N.9: Der letzte vorhergehende Brief der Korrespondenz datiert vom 10. Dezember 1699 (I, 17
N.88). Unser Stiick wird zusammen mit N.12 beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief
vermutlich von Anfang Januar 1701, auf den N.22 antwortet. 10 dernierement: Schaetz bezieht sich
moglicherweise auf ein Gesprich, das Anfang September stattgefunden haben diirfte, als Leibniz in
Wolfenbiittel war. 12 Profession: Gemeint sind die im Marz bzw. April vakant gewordenen beiden
Lehrstiihle fiir Medizin der Universitat Helmstedt, deren Rektorat im Jahre 1700 von Hannover ausgeiibt
wurde. 12 neveu: nicht ermittelt. 19 placet: nicht ermittelt.
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S. A.E., en cas qu’il jugeoit a propos de s’en servir. Vous trouverés bien I’occasion de luy
en parler, et c’est alors que je Vous conjure, Monsieur, de vouloir en meme tems employer
en ma faveur votre credit, qui a ce que [je] scay bien est tres grand, principalement en
ces sortes d’aiffaires. Vous aggrandirés par la les obligations que [je] Vous ay deja etant

tres-parfaitement
Monsieur Votre tres-humble et tres-obeissant serviteur J. G. Schaetz.
de Wolffenbuttel ce 12me gbre 1700.

A Monsieur Monsieur Leibniz, Conseiller privé de S.A.E. de Brounsvic et Lu-

nebourg. a Hannovre.

10. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 15. Oktober 1700. [6. 50.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.766 Bl.73-74. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift auf
BIl. 74 v°. Siegel. Siegelausrifl. Postverm.

Weil auf den vor einigen Wochen iibersandten brieff keine Antwort erhalten, So
schliefe fast daher, dafl der H. GhbRaht damahls zu Hannover nicht gewesen, auch noch
wol ietzo daselbst nicht seyn mochte, welches dennoch zuvermuthen ist.

Ich habe neulichst etwas von denen in duplo befindlichen Biichern erwehnet, wie
nehmlich Printz Ludwig Rudolph Hochf. Durchl. vermelden laen, Hertzog Anthon Ulrich
Hochf. Durchl. hetten Thnen selbige anzunehmen freygestellet; Weil nun auf besagtes mein
Schreiben keine antwort bekommen, so ist mitlerzeit die Specification selbiger biicher Ihro
Hochf. Durchl. Hertzogen Rudolph Augusto, mit wilen und gutbefinden hochgedachten

Printzens, zugesandt worden, um zu vernehmen, ob einige darunter, so deroselben vor

3 bien et K, korr. Hrsg.

Zu N.10: Unser Stiick nimmt Bezug auf die bereits in N. 6 vorgetragenen Bibliotheksangelegenhei-
ten. 14 brieff: N.6. 15 nicht gewesen: Leibniz hatte seine Anfang September von Wolfenbiittel aus
angetretene Reise nach Teplitz dort offenbar nicht publik gemacht.
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andern anstendig seyn mochten. Bey zurticksendung sothaner Specification aber ist, durch
den H. Geheimbten CammerSecretarium Miillern, gemeldet worden, dafl Herzog Rud.
Aug. Durchl. keine davon verlangten, weren auch wol zufrieden, dai Printz Lud. Rud.
Durchl. solche biicher bekamen, doch miifiten darunter keine seyn, die man in Bibliotheca
Augusta noch nicht hette; (welche man aber allesambt eben alfio schon hat)].]

Worauf dan Hochgedachter Printz selbst auf der Bibliothek gewesen und ausgesu-
chet, welche Thm anstendig gewesen und Er hat haben wollen; die ausgesetzten aber hat
der H. Geheimbter CammerSecretarius Miiller von hochgedachten Printzen ausgebeten
und auch bekommen; alffo dafl wir sothaner biicher nunmehro quit und lof sind.

Hiesiger Frantzosischer H. Abgesandter hat vier Franzosische Manuscripta; Finances
de France genant, mit Gnadigster Herrschafft Schriftlicher Consens, in seinem logement
communiciret bekommen; es sind auch mit schriftl. concession Ihro Durchl., etliche An-
dere Manuscripta S. Hieronymi, dem H. Prof. Cypriano nacher Helmstedt abgefolget
worden.

Wir haben bilhero mit der gewohnlichen Arbeit noch zuthun gehabt; wie dan auch
H. Siverts annoch beym suppliren ist; Erinnern unfl aber, was wegen der chronologischen
zetteln erwehnet worden, dahero dan auch bedacht sind damit anzufangen. Stelle aber
auch diefles, doch ohnmasgeblich vor, ob es dem H. GhtRaht gefillig, daf} etwan einer
unter unf einen gewiflen Catalogum, ex. gr. secundum, (weil Mons. Bergman den ersten
hat) flirnehme, und deflen zettels zerschneiden und nach dem Alphabet aufpappen lalen,
so konten sie, ob sie gleich noch nicht eingetragen weren, dennoch im nachsuchen mit
gebrauchet werden.

11 Herrschrifft K, korr. Hrsg. 11 legement K, korr. Hrsg.

2 CammerSecretarium: J. U. Miiller. 10 Abgesandter: Als Ausleiher ist tiberliefert J. de Cam-
predon, Begleiter des Gesandten J. L. d’Usson de Bonnac; vgl. RAABE, Leser und Lektire, Teil A, Bd 2,
1998, S. 109. 10f. Finances de France: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Ms. 3.1.74-77 Aug. 2°,
vgl. SV. 13 Manuscripta S. Hieronymi: E. S. Cyprian hatte bereits am 6. September 1700 zwei HIE-
RONYMUS-Handschriften entliehen: De duodecim scriptoribus (WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 50.6
Ms. Aug. 4°) und De viris illustribus (ebd. 83.8 Ms. Aug. 2°); vgl. RAABE, a. a. O., Teil A, Bd 1, 1998,
S.107. Zu Cyprians Untersuchung von Hieronymus-Handschriften vgl. auch I, 18 N. 463. 16 suppliren:
zu den Erginzungsarbeiten am Hauptkatalog vgl. RAABE, a. a. O., S. 36™. 16 f. chronologischen zet-
teln: Zu den unter Leibniz’ Regie erstellten Bibliothekskatalogen, darunter auch einem chronologischen
Index nach dem Erscheinungsjahr, vgl. ebd. S. 35*-38*; zum (Fragment bleibenden) ,,Index chronologicus®
ebd. S.36%.
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Dafl H. Lic. Behrens, weiland Leib-Medicus bey hiesiger Herrschafft bereits beerdi-
get, solches wird wol schon bewuf3t seyn.
Ubrigens empfele MhgH Geheimbten Raht Gottes Gnadiger Obhuet, verharrend (...)

Wolffenb. den 15. Octobr. A° 1700.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de la Cour a Hanovre.

11. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Wien]|, 3. November 1700. [8. 13.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.130. 8°. 1 S.

Doctissime Domine Eckarde

Ex quo Dei gratia recuperata valetudine Toplitio discessi operae pretium judicavi
antequam redirem domum, et ingrueret hyems, uti occasione, et invisere viros quosdam
curiosarum rerum notitia insignes, ut nanciscer praeclara quaedam Societati Scientiarum
novae profutura. Ita factum est ut Noribergam usque pervenerim, valens adhuc vigensque;
quod Tibi significare volui, ut curam Tibi metumque ac de me solicitudinem demam. Jam
id ago ut discedam, speroque me ante festum Martini vel certe paulo post deo favente
domi fore. Quae Tibi antea commendavi non repeto.

Vale. Dabam Noribergae 3 Novemb. 1700

Tuus omni studio G. G. L.

1 Lic. Behrens: J. G. Behrens.

Zu N.11: Mit L errichtet Leibniz gegeniiber Eckhart die Fiktion seines Niirnberg-Aufenthaltes im
Dienste der Berliner Sozietdts-Griindung (vgl. auch N. 136 S.295 Z.19). Tatsdchlich hielt er sich von
Ende Oktober bis Mitte Dezember in Wien auf. Vgl. auch N.7 Erl. 10 discessi: Leibniz hatte Teplitz
wohl bereits Ende September verlassen. 15 festum Martini: 11. November. Tatséchlich kehrte Leibniz
erst am 30. Dezember nach Hannover zuriick.
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12. JOHANN GEORG SCHAETZ AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 8. November 1700. [9. 22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.804 Bl. 7. 4°. 2 S.

Monsieur,

Il y a a cette heure un mois, que je me suis donné ’honneur de Vous mander de
quelle maniere j’avois recommandé l'interest de mon neveu, touchant la Profession en
Medecine a Helmstett. Je Vous avois en meme tems supplié, a ce que Vous plit, Monsieur,
de vouloir bien appuyer auprés de Mons. le Vice-Chancelier les instances que je luy fis sur
ce sujet. Mais, Monsieur, comme depuis ce tems la je n’ay recu de Vous aucune reponse,
je prends la liberté de Vous importuner encore une fois par celle cy, Vous suppliant, qu’il
Vous plaise de Vous souvenir de cette affaire en ma faveur, et de me marquer, s’il Vous
plait, ce que je pourrois avoir a esperer. Vous obligerés par la infiniment celuy qui est
tousjours avec beaucoup d’estime et de sincerité (...)

de Wolffenbuttel ce 8me gbre 17(0(.

13. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Wien]|, 14. November 1700. [11. 15.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 131-132. 1 Bog. 4°. 1/2 S. auf Bl 131r°. Eigh.
Aufschrift auf Bl. 132 v°. Siegel. Postverm. Von fremder Hand: ,,Niirnberg d. 20 9b. 1700
per ricapito J. H. Lonen“ sowie ,,Cassel“. — Auf Bl. 131 v°, quer geschrieben, befindet sich
das Teilkonzept eines Briefes Eckharts an einen Adressaten wohl aus dem Umkreis des
hannoverschen Hofes, vermutlich F. E. Graf von Platen; vgl. N. 119 Erl.

Zu N. 12: Unser Stiick wird zusammen mit N. 9 beantwortet durch einen nicht gefundenen Leibniz-
brief vermutlich von Anfang Januar, der durch N. 22 beantwortet wird. 6 neveu: nicht ermittelt.
8 Vice-Chancelier: L. Hugo.

Zu N. 13: Zur Diskrepanz zwischen dem von Leibniz angegebenen und dem tatsédchlichen Absen-
deort vgl. N.11. 18f. Niirnberg ... Lonen: Zur Verschleierung seines tatsdchlichen Aufenthaltes lief3
Leibniz seine Korrespondenz iiber den Niirnberger Handelsmann J. H. Lonner laufen, durch dessen Hande
die Buchhaim-Korrespondenz seit langem ging.
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Doctissime Domine Eckarde

Jam ante octiduum discedere cogitabam, sed nova quaedam praeter opinionem ob-
jecta moram injecere. Abrumpam tamen, et medio adventus tempore, deo dante domi
€ero.

Scribe quaeso D®° Polich Magistro postarum domus Brunsvigo-Luneburgicae in urbe
Brunsvicensi, ut si quae forte ad ipsum venere aut venient literae mihi inscriptae, eas ut
jam dudum significaveram adhuc servet, nam mihi redeunti Brunsviga est transeundum.
Vale interea et me ama.

Dabam Noribergae 14 Novemb. 1700

Tuus omni studio G. G. L.

A Monsieur Monsieur Eckard Candidat és Loix franco Hannover bey der Frau von
Liide auf der Schmidtstrafle

14. LEIBNIZ ALS KAISER LEOPOLD AN KURFURST GEORG LUDWIG
Wien, 11. Dezember 1700. [106.]

Uberlieferung:

L Konzept: LH T 11 B1.189. 2°. 1 S. Mit Korrekturen und Ergédnzungen. (Unsere Druckvor-
lage.)

Al Abschrift der nicht gefundenen Kanzleiabfertigung: LH I 12, 2 Bl. 130-131. 1 Bog. 2°.
3/4 S. auf Bl. 130 r°. Von Schreiberhand. Mit einer Korrektur von anderer Hand. Aufschrift
auf BlL. 131 v°. Archivvermerk. (Unsere Druckvorlage.)

A% Abschrift von A': LH I 13 BL.51. 4°. 3/4 S. Von H. J.F. Buschs Hand Mitte d. 18. Jhs.
— Gedr.: Kropp, Werke, 8, 1879, S. XXXI.

Zu N.14: Die nicht gefundene Abfertigung folgt auf I,18 N.105. Die kanzleimaBige Abschrift Al
gleicht der ,,Copia Kay. Handtbriefleins an den Churfiirsten zu Hannover in p° religionis Laxenburg
d. 17. May 1700“ (LH I 12,2 Bl. 126-127) mit der Bitte des Kaisers um Leibniz’ Entsendung nach Wien,
die Leibniz im Sommer 1700 erbeten hatte (I,18 N.400); wie diese Abschrift so wird auch A! in der
Wiener Kanzlei auf Leibniz’ Wunsch hin angefertigt worden sein. A' enthilt die Wendung ,stattliche
qualiteten® (S.20 Z.2), zu der Leibniz in L mehrfach ansetzte, die er dort jedoch verwarf (Variante S. 19
Z.51.): das 1a3t vermuten, dafl die Abfertigung des kaiserlichen Handschreibens anhand einer von Leibniz
noch weitergefithrten Konzeptfassung formuliert wurde. Das néchste liberlieferte Stiick ist Leibniz fiir
Kurfiirst Georg Ludwig vom 15. August 1701 (Druck in I, 20).
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(L)

Nachdem mir E. L. geheimter Justiz Rath Leibniz, in dem wichtigen geschéftt, dazu
er mit dero vorwiflen und bewilligung eine geraume zeit her gezogen worden, durch seine
verniinfftige gedancken, ohngesparten fleiff und beywohnende wiflenschafft ein sattsames
vergniigen gegeben und dem vertrauen so man auff seine mir angeriihmte guthe qvalitaten
hierin gesezt gehabt allerdings gemafl bezeiget: So habe E. L. davon nachricht ertheilen
wollen, mich auf den von ihm abstattenden bericht beziehend, und nicht zweiflend, daf3
E. L. auch ihre darob schopfende satisfaction gegen ihn und sonst verspiihren laflen wer-
den. Womit verbleibe etc.

Es wird am besten seyn in dergleichen generalibus zu bleiben, und von der reise,

auch von benennung der materi zu abstrahiren.

(41
Copia.

Dal Ewer Ld® auff mein gnadiges verlangen dero geheimen Justiz Raht Leibniz
erlauben wollen, sich in dem bewusten wichtigen negotio ferner gebrauchen zu lassen;
Solches gereicht mir zu sonderbarem wohlgefallen: Und nachdemalen mir derselbe darin
durch seine verniinfftige gedancken, ohngesparten fleif und beywohnende ohngemeine

3 eine ... her erg. L 5f. gegeben |und (1) sich dem vertrauen so ich (2) dem vertrauen so
man ... angerithmte (a) stattliche (b) stattli bricht ab (c) stattliche (d) guthe ... bezeiget erg.| L
7 ihm | (1) weiter (2) ferner gestr.| abstattenden L 9-11 verbleibe etc. Absatz (1) (abstrahendum)
ab (2) von der reise und von der materi benennung zu abstrahiren (3) Es ... abstrahiren L

2 geschéfft: Gesprache iiber die Moglichkeiten der Reunion zwischen der katholischen Kirche und
den protestantischen Kirchen; vgl. die Korrespondenz mit Bischof Buchhaim in diesem Bande.
3 mit ... her: 1698 hatte Leibniz am Loccumer Gespréach teilgenommen und den Kurfiirsten dariiber
unterrichtet (I,15 N.103). 10 reise: Leibniz’ Reise nach Osterreich von Oktober bis Dezember 1701.
14 mein gnadiges verlangen: Ein Brief des Kaisers vom 17. Mai 1700 an Kurfiirst Georg Ludwig enthielt
die Bitte um Leibniz’ Entsendung nach Wien zu den beabsichtigten Reunionsgespriachen (vgl. 1,18
N.372); zu Leibniz’ und Buchhaims Erdrterungen dariiber seit 1699 vgl. 1,17 N.126 und N. 243 sowie
[,18 N.361 und N.400. Das kaiserliche Schreiben war aber vor Leibniz’ Aufbruch nach Béhmen und
Wien noch nicht an seinen Adressaten gelangt; vgl. N. 86 und N. 98.
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20 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 N. 15

wissenschafft ein sattsames vergniigen gegeben, und sich dem vertrawen, welches man
auff seine mir angerithmbte stattliche qualiteten gesezet, allerdings gemees bezeigt: So
habe Ich Ewer Ld® darvon fretind- oheimb- und gnédigliche nachricht ertheilen- und mich
anbey auff den von ihm miindlich abstattenden Bericht beziehen wollen, nicht zweifflend,
dafl Ewer Ld™ auch ihre darob schopffende satisfaction gegen ihn und sonsten verspiihren
lassen werden. Und ich verbleibe. Wien d. 11. Xbr. 1700.

Copia Kay® HandSchreibens An Chur-Hanover, wegen des Leibnitz. de dato Wien
den 11. Xbr. 1700

15. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Wien]|, 14. Dezember 1700. [13. 28.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.133. 8°. 1 S. Mit einer Korrektur.

Doctissime Domine Eckarde

Non dubito quin me quotidie expectaris. Sed valetudinem graviter afflictam, et vix
recuperatam hac pessima tempestate itinere committere nondum sum ausus. Intra duas
tamen aut ad summum tres septimanas Deo volente apud vos fore.

Ulricus quoque bene valet, quod petit uxori suae nuntiari. Si illa aliquot Joachimicis
necessarie indigeat cura ut eas meo nomine a D®° Forstero impetres.

Spero omnia salva sarta tecta domi fore, bene cura Tua custodita. Et vos omnes
bene valere. Vale. Dabam Noribergae 14 Decemb. 1700.

Tuus omni studio G. G. L.

6 Und (1) Wir verbleiben (2) ich verbleibe von anderer Hand korrigiert Al

Zu N.15: Zur Diskrepanz zwischen Datierungs- und tatsidchlichem Absendeort vgl. N.11 und
N. 136. Letzteres war Beischlufl zu unserem Stiick (vgl. N.144). 13 valetudinem ... afflictam: Von
einer Erkrankung wahrend des Wien-Aufenthaltes berichtet Leibniz in mehreren Briefen, so in N. 147,
N. 149, N. 157. 16 Ulricus: U. Giirgensohn. 18 sarta tecta: vgl. u.a. M. Tullius CICERO, Epistulae
ad famailiares, 13, 11.
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16. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Hannover, 31. Dezember 1700. [29.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.F 21 (Luise von Hohenzollern) Bl.4-5. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl.5v°. Mit
einigen Korrekturen, ohne Adresse, Datum, Grufl und Unterschrift. — Auf Bl.4-51° L
von N. 148.

L? Konzept (urspriinglich zur Abfertigung vorgesehen): LBr. F 1 Bl.24-25. 1 Bog. 4°. 2 S.
Eigh. Anschrift und Datum nachgetragen. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: BODEMANN,
Briefwechsel mit Anton Ulrich, 1888, S. 147-148.

A M. le Duc Antoine Ulric Hanover 31 Decemb. 1700
Monseigneur

Estant revenu d’une longue absence, j’ay voulu satisfaire d’abord & mon devoir sans
le differer dans un autre siecle, car le 17™¢ finit aujourdhuy. Et au lieu qu’on a coustume
de souhaiter bon jour et bon an; je souhaitte & V. A.S. bon siecle et bon an; priant Dieu
de la faire entrer fort avant et le plus qu’il se peut dans le 18™¢, avec toute la satisfaction
imaginable, et sur tout dans une parfaite santé.

Le monde a bien changé de face depuis que j’ay eu ’honneur de voir V. A.S. Il est
inutile de faire le Caton, et de vouloir estre d’un sentiment different de celuy des Dieux.
Il faut croire que la Providence tournera toutes choses pour le plus grand bien.

12 revenu de mon voyage dont j’auray I’honneur d’entretenir V. A.S. j’ay L'

Zu N.16: Die (nicht gefundene) Abfertigung hatte die S.22 Z.5 erwahnten Beischliisse. 12 ab-
sence: die im September begonnene Reise nach Bohmen und Osterreich, von der Leibniz am Vortag
zuriickgekehrt war. 13 autre siecle: Zu Leibniz’ Auffassung vom Beginn des neuen Jahrhunderts
mit dem Jahre 1701 vgl. etwa I,17 N. 103. 17 changé: Gemeint ist wohl in erster Linie der Tod des
letzten spanischen Habsburgers, Karls II., am 1. November 1700. 17 voir: Leibniz hatte Herzog Anton
Ulrich zuletzt Ende August 1700 in Wolfenbiittel gesehen und ihm gegeniiber dabei die protokollarischen
Interessen der Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen vertreten; vgl. I, 18 N. 133 und N. 84 unseres Bandes.
18 Caton ... Dieux: vgl. LUCANUS, Pharsalia 1, 128.

23. 11. 2005

10

15



10

15

22 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 N. 17

Il paroit que Mons. I’Eveque de Meaux nous fera banqueroute une seconde fois. 1l
sera Cardinal de la nomination du Roy Jaques.

Je ne scay si Mad. la princesse de Hohenzolleren, et Mons. d’Obdam sont a Wolfen-
butel. En ce cas, oseray je supplier V. A.S. de permettre, que je mette ce que je leur
écris, dans son paquet. Je tacheray de faire ma Cour au plustost a V. A.S. et cependant

je suis avec devotion
Monseigneur de V. A.S. le tres sousmis et tres obeissant serviteur

Leibniz.

17. LEIBNIZ AN HERZOG RUDOLF AUGUST
Hannover, 31. Dezember 1700.

fJberlieferung:

L' Konzept: LBr.F 15 Bl. 12-13. 8°. 3 S. Mit Korrekturen.
L? Reinschrift: Ebd. Bl 14. 2°. 2 S. Mit Korrekturen und Ergénzungen. Eigh. Anschrift.
(Unsere Druckvorlage.)

An Herrn Herzog Rudolf Augusti Durchl. nach Braunschweig

Durchleuchtigster Herzog Gnadigster Fiirst und Herr

3f. Wolfenbutel, comme on m’a dit. En L' 5 paqvet, pour leur estre rendu? D’autant plus qve
ce qve j'écris a Mad. la princesse la tirera de la peine ou elle doit auoir esté a 1’égard de la lettre de
Monsg' I’Electeur de Brandebourg dont voicy la copie et dont I’original auoit esté dans une enveloppe
cachetée, adressée a Mad. la princesse et qve Mad. la princesse méme m’auoit envoyée par megarde.
J’en apporteray moy meme ledit original, esperant de faire bien tost ma Cour chez V. A.S. Elle jugera
cependant par cette lettre, qve je n’ay rien avancé sans estre avoué de I'Electeur Ende L'

1 seconde fois: Leibniz hatte auf N.73 noch keine Antwort; er hatte zuletzt Bossuets Brief vom
1. Juni 1700 (I, 18 N. 38§ erhalten und fiirchtete wohl eine erneute Unterbrechung von Korrespondenz
und Reunionsdialog, dhnlich derjenigen, die 1694 eingetreten war. 2 Roy Jaques: der am franzosischen
Hof lebende friithere englische Kénig Jakob II. 3 d’Obdam: J. van Wassenaer. 5 écris: N. 148 und
N. 151. 21 apporteray ... original: Zum Beglaubigungsschreiben vgl. N. 148.

Zu N.17: Eine Abfertigung ist nicht gefunden, eine Antwort scheint nicht erfolgt zu sein. Das
néchste liberlieferte Schreiben ist ein Promemoria von Leibniz fiir Herzog Rudolf August von 1703.
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Ich kan nicht bi in ein ander Seculum meine schuldigkeit verschieben, sondern
wiindsche, daf3 das achzehende nach Christi unsers Herrn Geburth, so wir morgen wils
Gott eintreten werden, E. Hochfiirstl. Durchl. noch langes leben und viele vergniigung
bringen, auch guthen theils zu theil werden moge.

Die Welt hat sich noch vor ausgang des 17%" viel verédndert aber nicht verbefert.
Gott gebe, daf} die veranderung nicht der freyheit und religion fatal seyn moge, nach dem
Franckreich und Spanien in ein Horn blasen. Doch Gott ist méchtiger als alle Monarchen
der welt und wird die seinigen zu schiizen wilen. Das Lied, eine feste Burg ist Unser
Gott, muf} uns billig zu trost gereichen und einen muth machen.

Des Konigs in Schweden Sieg gegen den Tzar gefillet mir als eine gerechte Straffe
Gottes iiber einen ohngerechten Krieg und kan andern kunfftig zu schrecken gereichen.
Der Tzar hat das jenige, was er zu Coppenbriick gegen die beyde Churfiirstinnen gesaget,
nicht gehalten, dal er nehmlich keine andere als rechtméaflige Kriege fithren wolle. In
Holland hat er gegen den Biirgerm. Witsen von Amsterdam und andere versichert, dafl
er seine waffen nicht gegen die Christen, sondern gegen die unglaubigen brauchen werde,
wie mir der Biirgerm. selbst damahls geschrieben. Er hatte hofnung gemacht, daf3 er nach
geendigten Tirckischen Krieg den von den Persianern vertriebenen Prinz von Imirete,

10 sieg (1) ge bricht ab (2) zeiget (a) daBl Gott (b) gleichwohl dafl Gott in Zeiten wie (c¢) daB
Gott nicht schlaffe, (3) gefillet L' 11 und ... gereichen erg. L? 14 von Amsterdam erg. L?
16 selbst damahls erg. L?

2 achzehende: Zu Leibniz’ Auffassung vom Beginn des neuen Jahrhunderts mit dem Jahre 1701
vgl. etwa 1,17 N. 103. 7 Franckreich ... blasen: Anspielung auf den Ubergang Spaniens unter bour-
bonische Herrschaft nach dem Tode Konig Karls II., des letzten spanischen Habsburgers. 8f. eine
... Gott: M. LUTHERs Kirchenlied, wohl von 1527, erstmals gedr. 1528 im verlorenen Wittenberger Ge-
sangbuch; erster iiberlieferter Druck in Geistliche Lieder, 1533, Bl. 42b—43b. 10 Sieg: bei Narwa am
30. November 1700. 11 und ... gereichen: Gemeint sind wohl Ludwig XIV. und das Haus Bourbon.
12 Churfiirstinnen: Die Kurfiirstinnen Sophie von Hannover und Sophie Charlotte von Brandenburg wa-
ren am 8. August 1697 in Coppenbriigge mit Zar Peter zusammengetroffen. 13 rechtmafige Kriege:
Diese AuBerung wird referiert in einer Relation iiber das Treffen von Coppenbriigge in HANNOVER Nie-
dersdchs. Landesbibl. Ms XXXIII 1749 Bl. 67 (gedr.: GUERRIER, Leibniz, 1873, Anhang S.12-13); das
Manuskript hat Leibniz vorgelegen, ist ihm aber wohl nicht zuzuschreiben; vgl. I, 14 N. 235 (S. 386 Erl.).
16 geschrieben: I, 16 N. 299. 16f. nach ... Krieg: Der 1695 wieder aufgenommene Tiirkenkrieg wurde,
nach Abschlufl des Waffenstillstandes von Karlowitz im Dezember 1698, durch den Frieden von Kon-
stantinopel im Juli 1700 beendet. 17 Prinz: In der oben, Erl. zu Z. 13, genannten Relation iiber das
Treffen von Coppenbriigge heifit es, der Fiirst von Imeretien sei von seinem Onkel vertrieben worden, der
zum Islam iibergetreten sei und sich unter den Schutz des ,,Grand Seigneur* gestellt habe. 19 schlaffe:
vgl. Ps. 121, 3f.
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den er auff der reise bey sich hatte, wieder einsezen wolte. Aber die gelegenheit, so er
gefunden zu haben vermeinet, an der Ost See einen festen fufy zu sezen, hat ihn verfiihret.
Ich verhoffe bald zu Braunschweig meine Cour zu machen und verbleibe Lebenszeit

E. Hochfurstl. Durchl. unterthanigster diener Gottfried Wilhelm Leibniz
Hanover 31 Decemb. 1700.

18. LEIBNIZ FUR EIN GESPRACH MIT KURFURSTIN SOPHIE
Reflexions sur un écrit Anglois.
[Hannover,] 2. Januar 1701. [59.]

fJberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersachs. Landesbibl. Ms XXIIT 1203 BI. 11-12.
1 Bog. 2°. 4 S. halbbriichig geschrieben. Mit zahlreichen Korrekturen und Ergénzungen.
— Gedr.: Kroprp, Werke, 8, 1873, S. 218-225.

3 bald (1) mich (2) bey E. hochfurstl. Durchl. meine L*

3 Cour: in Verbindung mit der Reise nach Wolfenbiittel und zur Braunschweiger Lichtmefimesse
Anfang Februar.

Zu N. 18: Die ,Reflexions® beziehen sich auf eine Schrift des Schotten Peter FRAISER zu Position
und Handlungsmoglichkeit der Kurfiirstin in der Frage der englischen Thronfolge, iiber die wir bislang
nur durch die von Leibniz angefertigte Ubersetzung aus dem Englischen ins Franzosische unterrich-
tet sind (Moyens dont Madame [’FElectrice se peut servir pour faire valoir son droit sur la couronne
d’Angleterre. Traduit de 1’ Anglois du chevalier Fraiser; HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII
1203 Bl.4-5; gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873, S.215-218). Handlungsempfehlungen in den ,Reflexions*
wie etwa in Abs. 6, 8, 11, 12, sind auf Kurfiirstin Sophie bezogen; daher kann sie als gedankliche Adres-
satin des Stiickes betrachtet werden. Leibniz hatte sie sofort nach seiner Riickkehr am 30. Dezember von
der Reise nach Béhmen und Osterreich aufgesucht (vgl. N.148); vermutlich kamen dabei die Thronfol-
gefrage und die darauf bezogene Fraiser-Schrift zur Sprache. Die kritischen Bemerkungen des Anfangs
(Abs. 1 und 2) iiber die hannoversche Politik in dieser Sache machen es allerdings unwahrscheinlich, dafl
Leibniz seine in Auseinandersetzung mit Fraisers Schrift entwickelten Gedanken in der notierten Form
an die Kurfiirstin iibermitteln wollte. Seine Niederschrift konnte jedoch als Grundlage fiir miindliche
Darlegungen dienen. In welcher Weise es dazu kam, ist nicht bekannt. Wesentliche Gedanken unseres
Stiickes sind in N.24 und N. 174 wieder aufgenommen. — Bei der Absatzzdhlung tibersprang Leibniz
nach Seitenwechsel die Ziffer 5: wir behalten die liickenhafte Zahlung bei, da die Vielzahl von Leibniz’
textinternen Verweisungen zahlreiche Textkorrekturen nach sich ziehen wiirde.
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2 janvier 1701

Reflexions sur un écrit Anglois qui contient les moyens
dont Mad. I’Electrice de Bronsvic se doit servir pour s’asseurer le droit effectif
de la succession d’Angleterre pour elle ou pour sa posterité.

(1) J'ay tousjours crit qu’il falloit penser serieusement & cette matiere, et j’ay esté
scandalisé, lorsqu’il me paroissoit qu’on la traitoit avec froideur, I’Europe, la religion,
I’Empire, le bien public, et la gloire et bien particulier de la S™¢ Maison y estant extre-
mement interessés. Je me souviens d’avoir souvent écrit la dessus tant a nos Ministres,
qu’a M. I'Eveque de Salisbury et autres. Et I’Eveque me répondit d’une maniere qui
marquoit son zele.

(2) Lors que le Roy d’ Angleterre fut a Zell, ce fut moy qui porta Madame la Duchesse
de Zell & parler & Sa Mt de deux points, qui estoient 1’établissement du droit de la S™e
Maison, et le mariage du feu duc de Glocestre avec la fille de Mé&* I’Electeur. Ce que
le Roy prit en bonne part, et marqua d’y estre porté, jusqu’a faire des avances a Mad.
I’Electrice. Mais je ne scay si on profita assez alors de ces bonnes dispositions.

(3) Le duc de Glocester estant mort depuis, tout le monde a tourné les yeux sur
cette maison Electorale. Car supposé que la couronne est hereditaire, qu’on doit garder
I’ordre de la succession lineale, et que les parens papistes doivent estre exclus; en un
mot, supposé la force des loix; il est visible, que le droit de Madame 1’Electrice et de sa

1 2 janvier 1701 erg. L 2 les (1) Methodes (2) moyens L 3 pour (1) asseurer la succ
bricht ab (2) s’asseurer L 5 (1) Je crois qv’il est plus qve jamais tem bricht ab (2) (1) Jay L
9f. Et ’Eveque ... zele erg. L 14f. jusqv’a (1) dire & Mad. I’Electrice, qve son droit estoit bien fondé
(2) faire ... 1’Electrice L 16 depuis in eckige Klammern gesetzt, unterpunktiert L 17 Electorale in
eckige Klammern gesetzt, unterpunktiert L 18-26,1 exclus; (1) la succession (2) le droit de Madame
I’Electrice ne sgauroit estre contesté (3) en ... contesté L

2 écrit Anglois: nicht gefunden. 8 a ... Ministres: I, 13 N.40 an F. W. v. Gortz; vgl. auch I, 13
N.55, S.74. 9 qu’a ... répondit: vgl. das P.S. zu 1,13 N. 223 an G. Burnet; dessen Antwort ist nicht
gefunden. Mit ,autres” wird in erster Linie G. Stepney gemeint sein; vgl. die Erkundigung in I, 11, N. 229,
S.333f.; Andeutungen etwa gegeniiber J. Cressett (I,10 N.110) und Th. Burnett of Kemney (I,12 N. 248
S.369, 1,13 N. 330, S.558). 11-15 le Roy ... I’Electrice: Zu der von Leibniz veranlaflten Initiative
der Herzogin Eleonore wahrend Wilhelms III. Besuch in Celle im Oktober 1698 vgl. 1,16 N. 44 mit Erl.
13 feu ... Glocestre: Wilhelm, der im August 1700 gestorbene Sohn der spiteren Konigin Anna.
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posterité ne scauroit estre contesté. Mais on avoit a craindre la faction Republicaine, qui
avoit detourné déja le parlement precedent de s’expliquer sur la succession au dela des
enfans que la reine Marie, la princesse Anne et le Roy apresent regnant pourroient avoir.

(4) Maintenant il semble que la grande revolution d’Espagne quelque prejudiciable
et dangereuse qu’elle soit pour toute I’Europe en general, peut servir a lever un des
plus grands obstacles du costé des Anglois. Car ceux qui se peuvent forger des chimeres
republiquaines, jugeront apresent s’ils ont tant soit peu de bon sens, que 1’execution
de leur idées est impossible depuis que la France et I’Espagne sont d’intelligence. Car
a moins que le reste de I’Europe prenne le parti contraire, il n’y aura point de moyen
(humainement parlant) d’empecher le retablissement du Roy Jaques ou du pretendu
Prince de Galles. Mais il n’y a point d’apparence que les puissances bien intentionnées
puissent prendre des justes mesures et liaisons solides avec une pretendue Republique a
naistre, encor informe, incertaine, et apparemment chimerique au lieu qu’on en pourra
et voudra prendre avec une Maison protestante des plus considerables, dont les chefs ont
des grandes qualités personnelles et viennent d’acquerir beaucoup de gloire, et dont le
droit est indubitable selon les loix d’ Angleterre.

(6) Je crois que I’ Auteur judicieux des Moyens auroit appuyé sur cette consideration
autant que sur aucune autre, si son écrit n’avoit esté composé avant la mort du Roy
d’Espagne. Et peut estre auroit il changé bien des choses. Il me semble au moins, qu’il y en
a qui doivent estre apresent envisagées d’un autre costé ; et que le parti des Republicains,
qu’il apprehendoit le plus, paroist moins a craindre, ce qui augmente nos esperances. Mais
parcourons les moyens qu’il donne fort bons a la verité pour la plus part, et faisons des
reflexions la dessus, sans nous attacher pourtant a ’ordre qu’il observe.

3 enfans (1) de la Reine Marie, de la princesse Anne et du Roy d’apresent pour avoir un champs
plus lib bricht ab (2) qve la Reine ... avoir L 8 sont (1) unies (2) d’intelligence L 10 (humainement
parlant) erg. L 11 Galles. (1) Et si les Anglois s’affo bricht ab (2) Mais pour cet effect il faudra
s’interesser dans (a) le salut d’Angleterre (b) la (¢) une famille des plus considerables, qvi () Mais L
12 avec |une hydre telle, qv’ gestr.| une L 14 une (1) famille (2) Maison protestante L 15 et
... gloire erg. L 16 est (1) incontestable d’a bricht ab (2) indubitable L 21 ce ... esperances
erg. L

2f. detourné ... Roy: 1689 hatte das Unterhaus eine vom Oberhaus gewiinschte weitergehende
Feststellung der Thronfolgeberechtigten abgelehnt; vgl. 1,13, N. 223, S.335f. mit Erl. 4 revolution:
der Ubergang der Krone nach Aussterben der spanischen Habsburger an einen Bourbonen. 11 Prince:
Jakob Stuart, der Sohn Jakobs II. von England. 18 mort: am 1. November 1700.
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(7) 11 est donc seur que Madame 1’Electrice doit agir, mais la question est, combien
elle doit paroistre. J’avoue que si le parlement pensoit a deroger a son droit, elle devroit
faire des demarches publiques pour le sottenir, [comme l’auteur de ’ecrit le remarque
fort bien au premier moyen|, d’ou il s’ensuit, que soit un Ministre de la Maison, soit
un autre, doit estre instruit et autorisé de sa part, suivant le 3™¢ moyen, pour pouvoir
agir a découvert, et pousser ses pretensions, si la matiere de la succession estoit remise
sur le tapis. Car en ce cas personne pourroit y trouver a redire; puisque ce seroit une
negligence impardonnable de se taire dans une telle occasion. [Je crois méme qu’en ce cas
un voyage en Angleterre que I’auteur conseille au 12™¢ ou dernier moyen ne pourroit estre
que bon alors. Car dans ces rencontres il faut agir de toutes ses forces, et ne rien faire a
demy.] Si on remarquoit meme que le silence du settlement estoit pris a son prejudice, il
faudroit demander Acte & I’encontre. [De quoy il sera parlé plus amplement plus bas, &
Iarticle 14].

(8) Mais si rien ne presse, il me semble qu’il vaut mieux que Madame 1’Electrice
agisse sans encor paroistre. Car il faudroit estre asseuré avant toutes choses si le Roy
trouvera bon qu’on mette publiquement ces sortes de pretensions sur le tapis; luy meme
se pouvant encor marier, pour ne dire que la princesse peut encor avoir des enfans.
De plus les Anglois estant delicats et jaloux de leurs droits, et ne voulant point estre
contraints, il vaudra incomparablement mieux qu’ils jettent d’eux meémes les yeux sur
Mad. I’Electrice. Mais il faut craindre sur tout de reveiller mal a propos la France, plus
puissante maintenant que jamais.

(9) Cependant il est absolument necessaire que Mad. I’Electrice et la S™¢ Maison
agissent le plus tost et le plus efficacement qu’il est possible de faire sans en faire une
negotiation publique. Car il faut battre le fer pendant qu’il est chaud, les occasions

5 suivant ... moyen erg. L 9 que ... moyen erg. L 11-13 Si ... Darticle 14 erg. L
18 plus (1) le naturel des Ang bricht ab (2) les 18f. de ... contraints erg. L

3f. [comme ... moyen]: Mit eckigen Klammern markierte Leibniz Passagen, die er nicht endgiiltig
beibehalten wollte. 811 [Je ... demy.]: Mit eckigen Klammern markierte Leibniz Passagen, die
er nicht endgiiltig beibehalten wollte. 11 silence: vgl. Abs. 3 und Abs. 13 unseres Stiickes.
12f. [De ... 14]: Mit eckigen Klammern markierte Leibniz Passagen, die er nicht endgiiltig beibehalten
wollte. 17 marier: Die Thronfolgeregelung von 1689 schloff auch Kinder aus einer etwaigen zweiten
Ehe Wilhelms III. ein; er war seit 1695 verwitwet. 24 battre ... chaud: Sprichwort; zur Verbreitung
vgl. WANDER, Sprichwdrter-Lexikon, Bd 1, 1867, Sp. 801.
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paroissent plus favorables, que jamais, une couronne vaut bien la peine et les soins qu’on
doit prendre pour 1’acquerir, et ¢’est une maxime generale, que tout delay sans sujet est
mauvais: Semper nocuit differre paratis.

(10) Pour cet effect il faut avant toutes choses que Mad. I’Electrice convienne avec
Monseigneur 1’Electeur son fils, et avec Monsg® le duc de Zell, des moyens qu’on doit
prendre pour pousser une affaire si grande et si delicate. Ces deux grands princes ont
toutes les lumieres et tout le zele qu’il faut, pour la grandeur de la maison, et le bien
de la posterité, sans parler de leur propre gloire, si bien établie, qui a receu encor depuis
peu un nouveau lustre, et qui seroit ternie, s’ils alloient negliger ce que dieu et le droit
leur semblent offrir.

(11) Apres cela il faut sonder les sentimens du Roy de la Grande Bretagne (si on
ne ’a deja fait), et ne rien faire s’il est possible, qu’avec approbation de Sa Majesté.
Cependant il semble quasi, qu’il vaut mieux que le Roy ne paroisse point et que le
tout vienne comme du mouvement propre du parlement, et sur tout de la Maison des
communes. Car en ce cas le peuple y concourra avec bien plus d’affection.

(12) Apres ces preliminaires je croy qu’il faut envoyer en Angleterre une personne
affidée, zelée, capable et bien instruite qui possede la langue, qui connoisse le genie de la
nation|[,] qui puisse entrer en connoissance avec des membres considerables de la maison
des communes, sonder les esprits, et les gagner; et sur tout acquerir des personnes de
merite, de reputation et d’autorité, dont les remonstrances puissent faire impression sur
les esprits; et sur I’amitié des quelles on puisse faire fonds; le tout pourtant d’une maniere
qui ne paroisse point trop affectée. Car la foiblesse humaine est telle, que ceux la memes

1f. jamais, (1) et Mad. I'Electrice sera plus (écoutée) estant d’un degré plus procha bricht ab
(2) |une ... Pacqverir erg.| , et c’est L 8 si ... établie erg. L 9 ternie (1) par une negligence
des plus inexcusables (2) , s’ils L 9f. qve (1) leur (2) dieu et (a) leur droit (b) le droit (c¢) le droit
leur L 11f. (si...fait) erg. L  12f. Majesté. (1) J’auoue (2) Cependant L 17 zelée ... instruite
erg. L 18 avec (1) les parlamentaires (2) des L 19f. personnes (1) Absatz (13) Par le moyen
de cette personne on se (a) fera des (b) tachera d’acquerir des Anglois (2) solides (8) de poids (4) de
merite L 20 dont |I’elogvence et gestr. | les L 21 fonds; | a qvi s’accorde erg. u. gestr.| le L

3 Semper ... paratis: LUCANUS, Pharsalia 1, 281; vgl. WALTHER, Proverbia, Bd 4, 1966,
Nr.27978. 9 lustre: die 1692 verliehene Kurwiirde. = 16-22 personne ... affectée: Ob dieser Umrif3 auf
eine bestimmte Person bezogen war, ist nicht ermittelt. In N. 174 taucht der Gedanke abgewandelt, u. a.
ohne die Anforderung von Englischkenntnissen, wieder auf, und Leibniz bringt sich selbst ins Spiel.
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qui seroient les plus favorables si I’on s’adressoit directement a eux, ou meme si I’on ne
s’adressoit a personne, s’ils remarquoient que d’autres ont esté gagnés, seroient portés
pour cela seul a prendre le contrepied, a fin de se faire rechercher aussi; ou meme pour
faire echouer un dessein quelque utile qu’il soit, dont d’autres auroient toute la gloire et
tout le merite.

(13) Ce qu’on vient de dire s’accorde avec le 6™¢ moyen ou je remarque pourtant
que I’Acte de Settlement quoyqu’il n’ait point nommé Mad. 1I’Electrice et sa posterité,
ne les a point exclus pour cela, ny derogé a leur droit; s’estant contenté de parler de plus
prochains heritiers. Comme on fait en d’autres rencontres, et comme encor le dernier
Roy d’Espagne a fait dans son Testament, qui pouvoit parler de ceux a qui la couronne
devroit venir, si le duc de Savoye descendu d’une fille de Philippes II manquoit avec
sa posterité; et remonter a ceux qui descendent de Charles Quint par femmes. Mais il
a cru qu’il n’estoit point necessaire d’aller si loin. Ainsi nous devons nous donner de
garde de parler comme fait I’auteur des moyens, et prendre le Settlement d’une maniere
qui nous est favorable, puisque rien ne I’empeche, et il faut supposer que personne le
prend d’une maniere si facheuse; jusqu’a ce qu’on en voye paroistre qui le prennent
ainsi, qu’il faut repousser vertement, et faire plustost voir que ce n’est pas le sens de
I’Acte of Settlement, que de disputer sur ce que le parlement peut faire, & moins qu’on
n’y soit forcé par des demarches prejudiciables. Certes la regle generale et naturelle, est
qu’on n’exclut pas ceux qu’on ne nomme, et sur tout en matiere de succession, il n’y
a que certaines personnes a 1’egard des quelles selon les loix, le silence ou la preterition
est de consequence. J’avoue cependant que si une telle interpretation paroissoit dans le
parlement, les amis de Mad. I’Electrice seroient obligés de s’y opposer hautement et elle

meme seroit en droit de protester a 1’encontre.

11 descendu ... Philippes II erg. L 16 en (1) trouue nicht gestr. (2) voye paroistre L, korr.
Hrsg. 21 personnes (1) , dont la preterition est defendué (2) a 'egard L 21 selon les loix,
erg. L 23 parlement, (1) Mad. I’Electrice ou ses amis (2) les amis L 24-30,1 encontre (1) ; et
demander Acte qvi porte (2) qv’on n’a point pretendu luy deroger & son droit (8) qv’on (a) ne pretend
(b) n’intend point qve cet Acte of Settlement luy (—) estre prejudiciable ou & sa posterité. Ce qvi ne
(4) et peut estre pourroit elle sur les simples discours qv’on en voit courir de cette sorte (5) Absatz
(a) 11 (b) (14) J adjoute L

11 duc ... fille: Herzog Viktor Amadeus II. war ein Urenkel der Infantin Katharina.
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(14) J’adjoute meme que si cette mauvaise interpretation est dans la bouche des
gens, et sur tout des personnes de consideration, ou si elle paroist dans quelques imprimés,
Mad. I’Electrice sera comme engagée de demander Acte au parlement, par lequel il declare
qu’on n’entend point que cet Acte of Settlement, puisse deroger par son silence au droit
de S.A.E. ou de sa posterité. Il semble que cette declaration ne pourroit point estre
refusée, et serviroit de beaucoup, pouvant passer pour quelque chose d’approchant d’une
reconnoissance.

(15) Ce qui merite le plus d’estre examiné presentement est, de scavoir ce qu’on doit
faire au parlement prochain. Pour en juger decisivement il faudroit estre plus informé que
je ne suis de l'estat present des affaires d’Angleterre. Cependant j’ay de I’inclination a
croire qu’on devroit commencer des apresent a negotier sous main et a sonder les esprits.

(16) Le Conseil qu'on donne a ’onzieme moyen de faire courir certains écrits, me
paroist bon, sur tout si ces écrits estoient faits d’un air a faire croire que nous n’y avons
point de part. Les feuilles volantes ont plus d’efficace en Angleterre qu’en tout autre pays,
et pourroient rendre un grand service, s’il y avoit de la force dans les raisonnemens, ou
s’ils donnoient dans le genie de la nation. Pour des Manifestes, il semble qu’il n’est pas
encor temps d’en publier.

(17) Si on trouve encor utile de publier des écrits contre la chimere de la Republique
suivant ce que l'auteur conseille fort raisonnablement au moyen 11; je crois qu’il seroit
bon qu’ils paroissent faits par des personnes qui n’ont point de liaison avec Hanover.
Et les écrits pour Hanover ne toucheront pas seulement la question de la Republique;
supposant la chose impracticable. Il sera bon que des écrits divers soyent faits par des
plumes differentes, qui ne s’entreconnoissent pas meme, a fin qu’il y ait moins de liaison
et de ressemblance dans le stile et dans les choses.

(18) Je n’entre point presentement dans les Moyens plus éloignés comme touchant
I’Ecosse et I'Irlande (moyen 5); touchant les gouverneurs des places fortes d’ Angleterre
(moyen 9); touchant les Alliances avec d’autres puissances (moyen 10); et touchant les
dispositions que le Roy pourroit faire pendant sa vie pour asseurer la couronne a la
Maison de Bronsvic apres sa mort (moyen 4). Je crois pourtant qu’il faudroit songer

3 DI'Electrice (1) sera en droit (2) seroit ... engagée L 6 f. beaucoup, (1) et pourroit passer
méme pour une demie reconnoissance (2) pouuant ... reconnoissance L 9 juger (1) solidement
(2) decisivement L 1224 (16) Le ... choses erg. L 13 & (1) persuader (2) faire croire L
14 plus (1) de force (2) d’efficace L 18 encor (1) necessaire (2) utile L
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de bonne heure a des Alliances intelligences et preparatifs conformes au dessein dont il
s’agit, et propres a faire valoir nos droits. Mais cela demande un discours plus etendu.

19. LEIBNIZ AN HERZOG CHRISTIAN (7) VON BRAUNSCHWEIG-LUNE-
BURG
[Hannover, Januar 1701].

fJberlieferung: L Konzept: LBr. F 1 Bl. 21. 8°. 2 S. mit zahlreichen Korrekturen. Bibl.verm.

Durchleuchtigster Herzog Gndster Herr

Dafl E. Hochfiirstl. Durchl® mir dero gnade beybehalten, und auch bey der abwe-
senheit sich meiner wenigkeit erinnert, solches erfretiet mich sehr, noch mehr aber nicht
nur von andern zu vernehmen, sondern auch aus dem gndst® schreiben zu ersehen daf
E. D. Gott lob nicht (nur) mit bestandiger Leibes gesundheit, sondern auch mit der hoch-
sten vollkommenheit der freudigen Gemiiths kraffte ins neue seculum eingetreten, und
verhoffentlich nach unserm wundsch weit darinn kommen werden. Gott gebe dafl es sey

1 et preparatifs erg. L

Zu N.19: Die Abfertigung (nicht gefunden) antwortet auf den in Z.10 erwdhnten Brief (nicht
gefunden) mit der S. 32 Z. 6 genannten Beilage. — Die Datierung ergibt sich aus Leibniz’ Auffassung vom
Beginn des neuen Jahrhunderts mit dem Jahre 1701 (vgl. etwa 1,17 N. 103) sowie aus der Erwahnung der
M. de Scudéry, die am 15. Nov. 1700 93 Jahre alt geworden war. Die Andeutung in S. 32 Z. 9—11 gilt einem
welfischen Herzog als Adressaten, und zwar einem hannoverschen Welfen, da die Herzoge in Wolfenbiittel
aufgrund der Konkurrenz zwischen den Linien, vor allem aber wegen ihres fortgeschrittenen Alters nicht
in Frage kommen; aufgrund seines Alters scheidet auch der Herzog von Celle aus. Korrespondenz mit
Herzogen von Hannover ist lediglich belegt fiir Kurfiirst Georg Ludwigs Bruder Christian, geb. 1771,
in den Jahren 1691/92 und 1697/98, und — seit 1706 — mit Kurprinz Georg August, geb. 1683. Alle
iiberlieferten Briefe sind auf Franzosisch geschrieben; davon stellt unser Stiick eine Ausnahme dar. —
Herzog Christian (vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S.512; 3, 1978, S. 149ff. und 4, 1982, S. 36) war
seit 1697 Obrist in der kaiserlichen Armee; er widersetzte sich zusammen mit seinem Bruder Maximilian
der fiir das Kurfiirstentum Hannover geltenden Primogeniturordnung. Die Ubersendung einer ,schrifft
(S. 32 Z.6) konnte im Einklang mit seinen belegten Interessen stehen; die Aussicht auf die Thronfolge in
England, auf die die Anspielung in S. 32 Z.9-11 vielleicht zielt, konnte auch fiir ihn bedeutungsvoll sein.
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weit iiber defien helffte, welches ja nicht aufler thunligkeit; denn warumb solte Mad!e de
Scudery mehr privilegirt seyn, die 93 jahr numehr erreichet und von der ich noch ein
Epigramma auff den neuen konig in Spanien gesehen.

Ich wundsche aber von herzen dafl die gottliche vorsehung E. D. zu erzeigung dieser
ihrer hohen gaben eine niizlichere Materi an hand geben moge, als die jenige davon die
mir gds* mit getheilte schrifft davur mich unterthanigst bedancke handelt. Dabey es nicht
umb titel sondern umb wurckligkeiten zu thun ware, und dem haus Braunschweig nichts
ab sondern zu geleget wiirde. Vielleicht wird mein wundsch noch einmahl erfullet, denn
da sich die welt so offt und viel umbdrehet, hoffe ich sie solle einmahl auff eine auch fur
uns guthe stelle kommen, und E. D. solches erleben, umb sich deren zu vermehrung dero
und ihres hauses glori recht zu bedienen. Ich verbleibe

E. Hochfurstl. unterthanigster etc.

20. LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
Hannover, 11. Januar 1701.

I"Jberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Hann 33 c
Nr. 1247, 1. 1 Bog. 2°. 1 S.

Des Herrn Cammer Praesidenten Excellenz wird dienstlich ersuchet, anzuordnen,
dafl etwa hundert und funfzig Thaler an Johann Ulrich Krausen kupferstecher zu Augs-

3 Epigramma ... Spanien: nicht eindeutig ermittelt. Ein bei PERTZ, Werke, 1, 4, 1847, S. 320 (nach
einer nicht mehr vorhandenen Abschrift von Leibniz) gedruckter 6-Zeiler ,Au Roy par Mlle. de Scuderi
agée de 93 ans“ zielt auf die bourbonische Sukzession in Spanien, ohne jedoch den neuen Koénig selbst zu
nennen; zu der von Leibniz angedeuteten Thematik, aber nicht zu der von ihm verwendeten Formbezeich-
nung, pafit die in LH XI 6, A 2 Bl. 177-178 abschriftlich und ohne Verfassernamen iiberlieferte ,,Plainte

de la France au Roy d’Espagne. Ode“. — Zur beabsichtigten, aber nicht ausgefiihrten Veroffentlichung
der Scudéry-Verse vgl. N. 31; zu ihrer Mitteilung an J.L. d’Usson de Bonnac vgl. N. 214. 6 schrifft:
nicht ermittelt. 8 zu geleget: wohl das Recht zur Sukzession auf den englischen Thron.

Zu N.20: L folgt auf I,18 N.126. Unter derselben Signatur wie L liegt ein Beleg iiber die am 22.
Januar 1701 ergangene Anweisung des Kurfiirsten Georg Ludwig zur Auszahlung der erbetenen Summe.
Als néchstes Stiick der Korrespondenz ist Leibniz’ Brief an Gortz vom 24. September 1701 {iberliefert
(Druck in I, 20).
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burg iibermachet werden; Es wird bey continuirender arbeit noch ein mehrers folgen
miilen, inzwischen aber auch nach riickkunfft des Herrn Abts zu absolvirung der abgiifle
der medaillen und ubriger zu denen diefifals vorhabenden kupferplatten nothiger anstalt
zu gelangen seyn. Welches hiemit erwehnen sollen.

Hanover 11 januarii 1701
Gottfried Wilhelm Leibniz

21. GEORG CHRISTOPH VON BRAUN AN LEIBNIZ
[Hannover, Anfang — Mitte Januar 1701]. [5. 37.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XXIII 1203 BI. 24
bis 25. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift auf Bl. 25v°. Siegel.

Hochzuehrender Herr Geheimbter Rath.

Es scheinet, dafl Unsere Gdst® ChurFiirstin nicht grofie lust hat mit nach Zelle zuge-
hen. Welches doch wohl hochstnotig wehre, umb den Herzog zu obligiren, alfl welcher mit
grolem Verlangen Ihrer erwarten soll. Al auch wegen der Englischen Affaire ausfiihr-
lich mit Thm zureden. Darum man Meines erachtens keine zeit verliehren muf}, damit
es Unf} dermahleinst nicht wie dem Kayser mit der Spanischen Succession ergehe. Ich
hatte dan auch gelegenheit mit dem H. Geheimbten Rath Bernsdorff ein wenig davon zu

1 arbeit: die von J. U. Kraus angefertigten Kupferstiche fiir den Gedenkband Monumentum
Gloriae Ernesti Augusti (SV.); vgl. N.100. 2f. Abts ... kupferplatten: Abgiisse von Exemplaren
aus G. W. Molanus’ Sammlung dienten wohl als Vorlagen fiir die drei von Kraus gestochenen Tafeln mit
Abbildungen von Medaillen und Miinzen auf die Regierungszeit und zum Gedenken Ernst Augusts in:
Monumentum Gloriae (SV.). Aufler diesen Tafeln und denjenigen, von denen bei N. 100 die Rede
ist, enthalt der Gedenkband von Kraus noch eine Tafel mit emblematischen Darstellungen.

Zu N.21: Die Beratungen in Celle wohl seit dem 15. Januar 1701 bilden den Terminus ante quem
fiir die Datierung, Leibniz’ Riickkehr nach Hannover zum Jahreswechsel stellt den Terminus post quem
dar. Die Beantwortung wird miindlich erfolgt sein. 12 nach Zelle: zu Gespréachen iiber die Sukzessi-
onsfrage mit Herzog Georg Wilhelm; vgl. N. 23, N.24, N.25 u. N.174. 16 wie ... ergehe: Gemeint
ist die abwartende Haltung Kaiser Leopolds I. hinsichtlich der Regelung des spanischen Erbes unter
den europaischen Grofiméchten im Zweiten Teilungsvertrag; in der darauf folgenden testamentarischen
Regelung des Erbes fanden die habsburgischen Anspriiche keine Beriicksichtigung.
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reden. Es kan ja die ChurFiirstin umb Thres Arms willen la Rosa mit nehmen. Und weil
ich weif}, dafy die ChurFiirstin grofle reflection auff des H. Geheimbten Raths einrathen
machet, habe ich demselben ohnmafigeblich vorschlagen wollen, Ob Sie nicht beliebten,
der ChurFirstin Durchl. auffs moglichste darzu zubereden. Ich will auch dabey thun,
so viel ich kan. Bitte mir aldan part davon zugeben, da ich dan vor der Abreise einige
information von dem H. Geheimbden Rath zunehmen vor notig erachte, und in der zeit

verharren werde (...)

A Monsieur Monsieur Leipnitz Conseiller privée De S. A. E¢ de Braunsveig-Lune-

bourg etc. a son logir.

22. JOHANN GEORG SCHAETZ AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 14. Januar 1701. [12. 70.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.804 Bl.8-10. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 S.

Monsieur,

Je Vous suis infiniment obligé de ce qu’il vous a plu de Vous souvenir de moy si
favorablement, que Vous avés meme voulu ecrire pendant votre absence a Mons. le Vice-
Chancelier Hugo, touchant les interests de mon Neveu, que j’ay raison de considerer
comme les miens. Et si j’aurois le bonheur de pouvoir reussir en cette affaire par Votre
entremise, j'avoué, Monsieur, que dit mon Neveu et moy Vous en serions redevable a
jamais. J’aurois aussy grand sujet de me louér d’une grace toute particuliere dont S. A. E.
me combloit, et je pourrois meme dire, que j’ay trouvé auprés d’Elle plus de faveur que
I’on ne m’a pas voulu faire icy de justice. Au reste, Monsieur, je n’ay pas laisser de
donner bonne adresse a la lettre, que Vous mes fites I’honneur de m’envoyer pour Mons.

1 Arms: vielleicht Nachwirkung der Schulterverletzung, die sich Sophie im November des Vorjahres
in Kleve bei einem Sturz zugezogen hatte. 1 la Rosa: der Hofchirurg Samuel Lorrain gen. Larose.

Zu N.22: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, wohl die Antwort auf N.9 u. N. 12,
der vermutlich als Beischlu3 N. 156 hatte (vgl. Z.22 — S.35 Z.1). Als Beischlufl zu unserem Stiick ging
N. 148 an Leibniz zuriick (vgl. S.35 Z.5). 15f. ecrire ... Hugo: nicht gefunden. 15 absence: Leibniz
war Anfang September in Wolfenbiittel, reiste dann tiber Teplitz nach Wien und war am 30. Dezember
wieder in Hannover. 16 Neveu: nicht ermittelt.
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d’Alvensleben, et si peutetre vous souhaités de luy ecrire quelle que fois en droiture, Vous
n’avés que donner les lettres a la poste qui va de Brounsvic a Helmstett et Magdebourg,
mais Vous y ajouterés seulement, s’il vous plait, I’avis, qu’on ait a delivrer ces lettres a
Arxleben, d’ou I’on ne laisse pas de les porter a Hundsbourg, lieu de sa demeure ordinaire.
Pour ce qui est de celle pour Madame la Princesse de Hohenzollern Vous la retrouverés
jointe a cellecy, car cette Princesse partit d’icy il y a 15. jours, prenant son chemin par
Cassel et se retournant chez Elle. Elle fut fort satisfaite du traitement qu’Elle vecut icy,
ayant eu tous les honneurs que S. A. E. de Brandebourg avoit demandoit pour Elle. Les
Vers burlesques du style de Hans Sachs, sur ce testament du Roy d’Espagne dernierement
mort, ont faire rire S. A. S. Mg* le Duc Antoine Ulric: il y en a aussy des mesmes en vers
burlesques francois finissant a peu prés:

car pour vous le dire franchement

Il n’a fait que son testament.
Je ne doute pas que Vous ne les ayés deja, et il est vraisemblable, qu’ils sont tous deux
d’un meme Auteur, ou que du moins 'un d’eux ait travaillé sur le modele de ’autre.

Je suis tousjours avec beaucoup d’estime et de respet (...)

de Wolffenbuttel ce 14™m¢ Janvier 1701.

23. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
[Celle, 17. (?) Januar 1701]. [24.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niederséichs. Landesbibl. Ms XXIII 1203 Bl. 13 u.
20. 1 Bog. 2°. 1/3 Sp. in der rechten Spalte von Bl. 13r°. Mit Korrekturen. Auf Bl. 13-14.
17-20 L von N.24. — Gedr.: KLopp, Werke, 8, 1873, S. 227.

In die mehrtagigen Beratungen in Celle zwischen Herzog Georg Wilhelm und Kurfiirstin Sophie
iber eine Stellungnahme zu deren denkbarer Rolle in der englischen Thronfolge war Leibniz einbezogen

9 brulesques K, korr. Hrsg.

4 Arxleben: Gemeint sein diirfte Erxleben. 4 Hundsbourg: Hundisburg. 8 honneurs: die
Gleichstellung der Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen mit den alten Fiirstenhdusern; vgl. N. 84 mit
Erl. 9 Vers: Gemeint sind Spottverse auf das Testament Karls II. (iberliefert in LH XI 6 A 2,
BL. 2021°); vgl. auch N.231 und N. 169. 10 mort: Karl II. starb am 1. November 1700.
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sowohl als Verbindungsmann wie als Verfasser einer Schrift; in diesem Zusammenhang entstanden meh-
rere Briefe, unter denen unser Stiick mit der Beilage N. 24 am Anfang stehen diirfte. Terminus ante quem
ist der vom 18. Januar datierende Brief N. 25, in dem sich gegeniiber den in N.24 Abs. 18 noch offe-
nen Moglichkeiten eine Entscheidung manifestiert: fiir den in N. 25 erwdhnten Brief Sophies, der am 17.
Januar vorlag. Unser Stiick setzt zwei voraufgegangene Verhandlungstage voraus (vgl. Z.23 ). Leibniz’
Abwesenheit von Hannover 148t sich zwischen 15. Januar (Brief an Ph. Naude, LBr. 679 Bl. 1-2; Druck
in Reihe III) und 20. Januar (vgl. den von diesem Tag datierten Vorschlag fiir N. 295) eingrenzen; sollte
er bei allen Beratungen in Celle anwesend gewesen sein, so miifiten sie im Laufe des 15. Januar begonnen
haben. Unser Stiick kann am Morgen des 17. Januar aufgesetzt worden sein. — Nach O. KrLoprp, Werke,
8, 1873, S. XLII und S. 227, nahm an den Beratungen der englische Gesandte an den Héfen von Hannover
und Celle J. Cressett teil, und Klopp betrachtet unser Stiick wie auch N. 25 als an ihn gerichtet. Cressett
war iiber die Vorgéange informiert; vgl. N. 174. Daf} aber in Leibniz’ sonstiger Korrespondenz mit ihm die
hier sowie in N. 25 verwendete Anrede ,,Vostre Excellence fehlt, weckt Zweifel an der Zuschreibung. Die
Anrede 148t vielmehr den celleschen Premierminister A. G. von Bernstorff als Adressaten vermuten. Von
seiner Einbeziehung ist im Vorfeld der Erorterungen in Celle die Rede; vgl. N.21. Ende Januar brachte
Celle die Sukzessionsangelegenheit auf einer Hauskonferenz in Engensen zur Sprache; vgl. SCHNATH,
Geschichte, 4, 1982, S.30. Die auf die Hausperspektive Braunschweig-Liineburgs ausgerichtete Beilage
erscheint zudem fiir die Unterrichtung des englischen Gesandten weniger geeignet als fiir die des Cel-
ler Premiers. — Eine Abfertigung ist nicht gefunden; enge Kommunikation, wie sie in unserem Stiick
angesprochen wird, ergibt sich auch aus N. 25.

Monsieur

Madame I’Electrice m’a donné ordre de communiquer a Vostre Excellence des pen-
sées cyjointes et de luy en parler; en consequence de ce qui a esté mis hier et avanthier
en consideration; a fin d’en avoir son sentiment. Ainsi j’attends I’heure de sa commodité
pour luy faire la reverence; et si cela se pouvoit ce matin, j’en pourrois encore faire

rapport. Cependant je suis avec beaucoup de zele

Monsieur de Vostre Excellence

23 cyjointes | qve j’ay mises sur le papier, touchant une matiere qvi paroist de saison, gestr. | et L
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24. LEIBNIZ FUR DAS HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG UND
ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
Considerations sur le droit de la Maison de Bronsvic, a I’égard de la succession
d’Angleterre
Beilage zu N.23. [23. 25/]

Uberlieferung:

L Konzept: HANNOVER Niedersdachs. Landesbibl. Ms XXIII 1203 Bl. 13. 20. 14. 17. 18-19.
3 Bog. 2°. 10 1/4 S., oft halbbriichig. Mit Korrekturen und Ergédnzungen, von denen
einige aus [? iibernommen sind (LiL), sowie — nach Verfertigung von I' — Neufassung
des Schlusses von Absatz 18 an. Auf Bl. 13r® am Rande L von N. 23.

I SchluBteil (Ende von Absatz 13, ab S.44 Z.10 ,que les heritiers*, bis Absatz 18) einer

Reinschrift von L vor Neufassung des Schlusses ab Absatz 18: ebd. Bl. 15-16. 1 Bog. 2°.

3 1/2 S. von derselben Schreiberhand wie 2. Mit einigen Korrekturen und Ergénzungen

von Leibniz’ Hand (Lil').

Reinschrift von L (stellenweise wohl aufgrund von Diktat) nach Neufassung des Schlusses

von Absatz 18 an: ebd. Bl. 43-48. 3 Bog. 2°. 12 S. halbbriichig. Von derselben Schreiber-

hand wie I'. Mit Uberschrift, Korrekturen und Ergénzungen von Leibniz’ Hand (Lil?), die
zumeist auch in L eingetragen wurden. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: KLOPP, Werke

8, 1873, S.227-238.

l2

Zu N. 24: Die Ausarbeitung lag am Morgen des dritten Tages der vermutlich am 15. Januar 1701
begonnenen Beratungen in Celle vor; vgl. N. 23 Erl. Die iiberlieferten Textzeugen lassen Entstehung in
zwei Phasen erkennen. Leibniz nahm in unserem Stiick wesentliche Gedanken aus den Anfang Januar fir
ein Gesprach mit der Kurfurstin festgehaltenen ,Reflexions (N. 18) auf; stellenweise besteht wortliche
Ubereinstimmung (vgl. etwa Abs. 17 mit N. 18 Abs. 4 und Variante S.46 Z.5 — S.48 Z.7 mit N. 18 Abs.
12). — DaB bei der Herstellung von 12 auch Diktat durch Leibniz eine Rolle spielte, folgern wir etwa
aus dem Wortlaut von 12 in der Variante zu S. 45 Z.4 und aus dem Erscheinen der Worte ,,0ou ... moins®
(S.45 Z.14) in 2, fiir das L keine Vorlage bietet; diese Worte stehen als Erginzung von Leibniz’ Hand in
11, das allerdings — vor der Uberarbeitung des Schlusses von L angefertigt — nicht als direkte Vorlage
fiir 12 in Frage kommt. Wie bei N. 23 ist anzunehmen, da unser Stiick auch fiir A.G. von Bernstorff
bestimmt war. — Eine Abfertigung ist nicht gefunden.
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Considerations sur le droit de la Maison de Bronsvic, a 1’égard de la succession
d’Angleterre

(1) Puisque suivant les loix établies en Angleterre, il n’y a que la princesse Anne
entre le Roy de la Grande Bretagne, et I’Electrice de Bronsvic petite fille du Roy Jaques
premier; il semble qu’il est temps de penser serieusement a asseurer le droit de la suc-
cession a la Maison de Bronsvic; d’autant plus que le Roy, I’Electrice, et le Duc de Zell
(que dieu veuille conserver long temps tous trois) estant encor pleins de vie il paroist
beaucoup plus facile de reussir, que si ces trois grands personnages, ou méme quelques
uns entre eux, n’y estoient plus.

(2) 11 est bien asseuré que les deliberations sur des affaires importantes ne scauroient
jamais estre prematurées; sur tout quand ces deliberations peuvent demeurer secretes,
comme cela se peut icy fort aisement a cause de la parfaite Union des Cours d’Hanover et
de Zell, et de la circomspection dont on est en possession d’y user. Les hommes manquent
souvent pour penser trop tard a ce qui leur importe, et jamais pour y penser trop tost.

(3) Il ne faut point douter aussi que ’affaire ne soit la plus importante qui ait
jamais regardé la Maison de Bronsvic, depuis que I’Empire y a esté. Les trois Royaumes
qui composent la Grande Bretagne forment une puissance qui a esté tres formidable
autresfois, et qui depuis a maintenu jusqu’icy une maniere de balance dans la Chrestienté.
Aussi n’est ce que des resolutions qu’on y prendra maintenant que depend le sort de
I’Europe. Il est vray qu'un Roy d’Angleterre a besoin de beaucoup de prudence et de
moderation pour gouverner des gens difficiles et jaloux de leur liberté: Mais aussi la gloire

1f. Anfang (1) Points & considerer pour la Maison de Bronsuic de la succession de 1’ Angleterre
(2) Considerations (a) touchant la (b) sur le droit ... d’Angleterre L 2f. d’Angleterre (1) (1) L a
premiere Qvestion est, s’il est temps d’y penser. Car on pourroit dire qve la chose est prema-
turée. (a) Mais on ne sgauroit penser trop tost aux choses importantes et difficiles (b) Mais on a souuent
manqué pour avoir pensé trop tard (aa) aux choses imp bricht ab (bb) & des matieres importantes et
jamais pour y avoir pensé trop tost. Et il y a de la difference entre (aaa) penser (bbb) deliberer et agir.
(2) (1) Puisqve L 5 & (1) laffaire de la succession d’Angleterre (2) asseurer L 7f. paroist
(1) incomparablement (2) beaucoup L 12 la (1) bonne intelligence des deux cours d’H bricht ab
(2) parfaite L 15 soit (1) une des plus importantes, qvi (—) ayent (2) la plus ... ait L 18 dans
(1) 'Europe (2) la Chrestienté L 21 moderation, | et méme de reteniie gestr.| pour L

3 loix ... Angleterre: Die Thronfolgebestimmungen der Bill of Rights von 1689 schlossen katholische
Anwarter aus.
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d’un prince est de ne pas s’attacher a ses aises et a ses plaisirs, mais de penser qu’il n’est
grand que pour procurer le bien general. Je ne doute point qu’un Roy qui a ces principes
ne puisse regner glorieusement par tout. Et ce seroit une nonchalance ou indifference
indigne des grands hommes, et blamable a jamais chez la posterité, si on negligeoit ce
qui peut elever la maison au plus haut degré de dignité et de consideration, et si on se
rebutoit par la seule crainte des peines et difficultés attachées au poids de la couronne.
Combien la charge de stadt-houder en Hollande, n’est elle, ou ne serat-elle pas briguee; et
cependant qu’est ce que cela en comparaison de la Couronne d’ Angleterre? J’adjoute qu’il
peut arriver un temps, que les difficultés qu’un Roy doit essuyer en Angleterre cessent ou
diminuent; et I'instabilité naturelle des choses humaines nous en doit persuader. Les Rois
Henri VII et VIII. les Reines Marie et Elisabet, et méme le Roy Jaques 1. ont esté assez
les maistres. Méme il ne tenoit qu’a Charles II. de ’estre: il avoit les coeurs de la nation,
mais ses menées avec la France, et le peu de soin qu’il prenoit de I’interest de sa couronne,
du repos de ’Europe, et de la Religion protestante, forcerent ses sujets de se defier de
ses desseins. Le Roy Jaques II. monta sur le trone avec un applaudissement des peuples
qui passa ’attente de tout le monde, et apres avoir triomphé du duc de Monmouth il
pouvoit regner paisiblement avec ’approbation generale de la nation et méme du reste
de I"Europe, si les cruautés exercées en son nom dans le Nord de 1’Angleterre, et puis
ses intelligences et menées avec la France, qui tendoient au renversement de la religion et
peut estre encore de la liberté Anglicane, n’avoient porté les Anglois a recourir au prince
d’Orange, et obligé la Hollande avec les princes protestans d’ Allemagne (ot Monseigneur
le duc de Zell se signala surtout) de ’assister pour faire ’expedition qui sauva la religion
et I’Europe.

2 general. (1) Autant qv’il depend de luy. (a) Cependant ¢’est tousjour bricht ab (b) et (—) (c) ce
(d) Henri VIII, la Reine Elisabet, le Roy Jacqves I et (2) Je L 7f. Combien ... d’Angleterre? erg. L
10 diminuent; |. Et ... persuader. erg.| Les L 18 en ... nom erg. Lil® 21f. (ou ... surtout)
erg. L 21 Monseigneur erg. Lil?

16 triomphé ... Monmouth: Der Aufstand dieses illegitimen Sohnes Karls II. gegen Jakob II. beim
Thronwechsel 1685 endete mit seiner Hinrichtung. 18 cruautés ... I’ Angleterre: Gemeint sind ver-
mutlich sowohl die Mafinahmen zur Unterwerfung aufstandischer schottischer Dissidenten unter Jakob
als koniglichem Kommissar von Schottland vor seiner Thronbesteigung als auch die Niederschlagung der
Erhebung in Schottland 1685. 22 se signala: Der Herzog hatte — zusammen mit Brandenburg, Wol-
fenbiittel und Hessen-Kassel — 1688 Truppen zum Schutz der Vereinigten Niederlande zur Verfiigung
gestellt.
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(4) Ce prince ayant esté elevé sur le trone d’Angleterre regna pendant quelques
années avec la Reine Marie son epouse sans essuyer la moindre contradiction de son par-
lement, qui sembloit prevenir ses souhaits. Mais les grands obstacles qui ne permettoient
pas que la prudence et le courage incomparables du Roy piissent avoir tout le succes
qui auroit esté a souhaitter; et les sommes immenses d’argent qui sortoient tous les ans
du pays, et qui menagoient 1’Angleterre d’un epuisement entier, donnerent des beaux
pretextes de cabaler aux mécontens, dont une grande nation ne scauroit manquer; qui
trouverent moyen de mettre les affaires en desordre sous la specieuse apparence de la
rectification de la monnoye; le Roy pour I’amour du public relacha quelque chose des
droits de la couronne; mais 1’impossibilité de continuer la guerre sur le pied ou les cho-
ses estoient, et ’ascendant que les mécontens commencoient de prendre, le forcerent a
donner les mains a la paix de Riswick qui luy fut glorieuse, et qui pouvoit établir le
repos public sur des fondemens solides si ceux dont I’interest le demandoit avoient voulu
estre d’intelligence avec luy. Cependant, on voit qu’il n’est pas naturel ny ordinaire aux
Anglois de donner tant de peine a leur Rois, et ce que nous avons vu arriver vient des
circomstances particulieres que je n’ay pais méme voulu toucher toutes par ce que qu’on
les connoist assez.

(5) On ne pourra rien aussi reprocher & la maison de Bronsvic du costé de la justice,
si elle veille a la conservation de son droit. Elle n’a rien contribué a ’exclusion des
successeurs Romanistes; elle n’a eu aucune influence dans I’ Acte of settlement qui les rend
incapables de regner, et c’est I'affaire de la seule nation. Mais leur exclusion supposée;
on ne peut point desapprouver que la Maison conserve et fasse valoir un droit qui luy
appartient a leur defaut. La France qui ne peut fonder maintenant la succession du duc

1 esté (1) couronné, regna qvelqves (2) elevé L 3-5 Mais (1) les sommes immenses (2) le peu

de succés de la (g) bricht ab (8) les grands ... auoir (a) assez de (b) tout le ... sommes L 7 dont

. manqver erg. L 8f. sous (1) le pretexte de la (a) reforme de la monnoye (b) rectification ...

monnoye (2) la specieuse . .. monnoye L 20 successeurs (1) Catholiqves (2) Romanistes L 21 et
c’est ... nation erg. L

8f. mettre ... monnoye: Die Miinzverbesserung von 1695 loste eine zeitweilige Krise aus. 9f. le
Roy ... couronne: 1696 mufite Wilhelm III. eine Schenkung von Krongut riickgéngig machen, gegen die
sich Widerstand erhoben hatte. 10 la guerre: Im Pfélzischen Krieg war England seit 1689 Mitglied
der Groflen Allianz. 12 Riswick: Friedensschlufl 1697. 20 I’Acte of settlement: Gemeint ist die
Regelung der Thronfolge in der Bill of Rights von 1689.
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d’Anjou que sur la volonté de la Nation Espagnolle, qui I’appelle a la Couronne malgré
la renontiation de la Reine Marie Terese sa grand-mere; doit reconnoistre que la Nation
Angloise n’a pas moins de droit contre le Roy Jaques et sa ligne[,] pour ne rien dire de
la desertion de ce prince, et de ce qu’on a allégué contre le prince de Galles.

(6) Ainsi, la fin qu’on se propose estant juste et glorieuse il s’agit des moyens propres
a nous faire arriver a ce but. En quoy il y a plusieurs degrés, car il y a des voyes practi-
cables sans se decouvrir; il y en a d’autres qui demandent qu’on agisse publiquement; il y
a des voyes qui tendent a faire nommer expressement Madame 1’Electrice et sa posterité
dans un Acte de parlement; comme la plus prochaine a la Couronne apres ceux qui ont
déja esté nommés; et il y en a d’autres qui peuvent aller plus loin pour se mieux asseurer
de I'effect de ce droit et de la loy, en cas de besoin.

(7) Le meilleur est de commencer & agir sous main, sans rien faire paroistre. Car tout
éclat peut faire du tort[,] il peut déplaire au Roy ou & la princesse, estant naturel aux
princes de ne pas trop aimer qu’on parle de leur successeur. Il peut choquer une nation
pleine d’esprits delicats, qui peuvent trouver mauvais, qu’on s’ingere dans une matiere
qu’ils voudroient appartenir privativement a eux. Il peut méme reveiller I’animosité de
la France, autant a craindre que jamais et a qui tiendra tousjours a coeur la perte du
Roy Jaques qu’elle considere comme un tache a sa reputation.

(8) Il faut surtout poser pour Maxime qu’on ne doit rien faire qui puisse ou doive
deplaire au Roy qu’on doit regarder comme ’ami le plus solide et le plus puissant de
la Maison. Mais sa Majesté ayant fait elle méme des avances lorsqu’elle fut a Zell et

1 sur (1) le consentement (2) la volonté L 2 grand-mere; (1) est obligé d’avouer (2) ne scauroit
trouuer (8) est obligé de souffrir, qve la nation (4) doit L 3 Jaqves | qv’elle protege gestr.| et L
5f. moyens d’arriver & L 12, korr. Lil® 9f. apres ... nommés erg. Lil%> LilL 10 loin |, et qvi
peuuent tendre & gagner les esprits gestr. | pour L 16f. eux. (1) Outre qve I’animosité de la France,
autant a craindre qve jamais, et & le qvel tiendra & coeur qve le Roy a esté sacrifié (2) Il peut ... perte L
20 Roy qvi est Pami L [2, korr. Lil?> LiL 20 et ... puissant erg. L 21-42,1 et ... peu erg.
Lil? LiL

1 volonté ... Couronne: Die von Karl II. testamentarisch verfiigte Einsetzung Philipps von Anjou
zu seinem Erben fand in Spanien weitgehende Zustimmung. 2 renontiation: Die Infantin Maria
Theresia hatte 1660 bei ihrer Vermahlung mit Ludwig XIV. auf Erbanspriiche auf das spanische Reich
verzichtet. 4 desertion: die Flucht Jakobs II. nach Frankreich im Dezember 1688. 4 allégué ...
Galles: Es gab Gertichte, dafl der Sohn Jakobs II. ein untergeschobenes Kind sei. 21-42,1 avances

. autrement: bei Gespréachen im Oktober 1698 in Celle sowie im Oktober 1700 im Schlof§ Loo und in
Den Haag; vgl. auch N. 174.
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encor depuis peu, tant en parlant a Madame I’Electrice qu’autrement; il semble que c’est
manquer de prudence ou de confiance en luy et méme de reconnoissance, que de ne pas
profiter de ses bontés. Et pour cet effect, il semble qu’il faudra se mettre en devoir de
gagner encor les esprits opposés a la Cour pour soulager ce prince et pour diminuer la
difficulté qu’il pourroit trouver en tachant de faire nommer la maison.

(9) 11 sera necessaire aussi de ne rien faire autant qu’il est possible que de concert
avec le Roy, quoyqu’il pourroit arriver, qu’on fut obligé de s’en cacher auprés de ceux qui
n’aiment pas la Cour; plusieurs estant possedés d’un esprit de contradiction, et prests a
epouser tousjours des sentiments opposés a ceux de la Cour avec les quels on ne pourra
negotier utilement, qu’en paroissant vouloir faire des choses que la Cour n’approuve
gueres, ou qu’au moins elle ne scait et ne pousse point. Ainsi ¢’est un probleme & decider
sur les lieux, quand ou combien il sera a propos qu’on agisse et que le Roy mette sur le
tapis, ou appuye ouvertement la Nomination de la Maison de Bronsvic.

(10) Le Roy ayant fait mettre dans la proclamation d’un nouveau parlement que
¢’est pour des matieres de la plus haute importance; quelquesuns ont crii qu’il a voulu
designer par la non seulement 1’affaire d’Espagne, mais encor celle de la succession: mais
il est croyable, qu’il ne voudra point trop embrasser a la fois; et se charger en méme temps
de deux affaires épineuses sans une grande necessité. Et ’affaire d’Espagne pressant le
plus; il paroist qu’il I’a designée toute seule. Mais si le danger present portoit le parlement
a presser le Roy d’asseurer le salut de la nation par I’etablissement de la succession, il est
A croire que sa M y donneroit les mains avec plaisir et méme il y a lieu de juger qu’elle
feroit des avances envers le parlement si elle voyoit beaucoup d’apparence de reussir.

2 et ... reconnoissance erg. L 3 effect, (1) il faut tacher de gagner (2) il semble ... devoir de
Lil? LiL 11f. probleme (1) s’il est a propos, et (2) a decider principalement sur les lieux L, korr.
LiL 11f. decider |principalement gestr.| sur 12, danach korr. Lil 21-43,1 M* (1) donneroit &
ses peuples le consentement (2) y ... mains Absatz (a) (11) Effectivement le duc de Glocester (b) Il
pourroit L 21 avec plaisir fehlt LiL 21f. et méme ... reussir erg. Lil®> LiL

14-16 proclamation ... Espagne: vgl. die Mitteilung des Londoner Residenten W. de Beyrie an
die Kurfiirstin vom 31. Dezember 1700 (gedr.: KLoPP, Werke, 8, 1873, S.225-226, nach Leibniz’ eigh.
Auszug HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIIT 1203, Bl. 31-32). 16 Daffaire d’Espagne:
die bourbonische Nachfolge auf dem spanischen Thron. 26 duc de Glocester: Wilhelm, das einzige
iiberlebende Kind der spiteren Konigin Anna, dessen Tod im August 1700 die Diskussion iiber die
englische Thronfolge neu entfachte.
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(11) Tl pourroit méme arriver un cas, que sans attendre le Roy et le parlement
Madame I’Electrice fut obligée de poursuivre son droit publiquement, et d’en demander
I’aveu et la reconnoisance. Ce seroit en cas que le parlement fit quelque chose qui pourroit
faire prejudice a Son Altesse Electorale, comme si par exemple I’ Acte of settlement ou
on n’a nommé que les lignes de la feue Reine Marie épouse du Roy d’apresent, de la
princesse Anne et du Roy méme, estoit pris pour une exclusion. Car en ce cas et si ’on
pensoit a deroger au droit de Madame 1’Electrice elle devroit faire sans aucun scrupule des
demarches publiques pour le soutenir; autorisant quelqu’un pour faire des oppositions de
sa part. Je crois méme que si on remarquoit que plusieurs donnoient a 1’acte of settlement
un sens si prejudiciable, soit en opinant dans le parlement ou dans des imprimés, ou d’une
autre maniere qui pourroit faire éclat; Mad. 1’Electrice seroit en droit de demander Acte
a l'encontre, portant au moins que ce silence ne luy deroge en rien.

(12) En effect auteur qui avoit fait ’estat present de I’ Angleterre du temps du Roy
Charles II. ayant nommé alors Madame 1’Electrice dans son rang; en a omis toute mention
dans la nouvelle edition de cet ouvrage, donnée au public apres la derniere revolution;
il est vray qu’il a omis aussi tous les autres qui precedoient Madame I’Electrice. Mais
il est visible qu’il estoit obligé de les omettre apres I’ Acte of settlement; mais que pour
Elle I’ayant nommé une fois il luy devoit conserver la place puisque 1’Acte ne dit rien a
I’encontre. Autre chose seroit si son ouvrage avoit esté tout nouveau, car alors il pouvoit
se tenir aux personnes nommées expressement dans I’ Acte: mais effacer pour ainsi dire le
nom d’une princesse c¢’est donner a I’ Acte une interpretation qui ne luy convient pas, et
qui est prejudiciable a son droit, comme si le silence du parlement pouvoit estre expliqué
a son préjudice. Si quelqu’un dit, que I’auteur n’auroit pt la nommer sans choquer le
parlement, il semble soutenir en méme temps que ’acte du parlement luy deroge, en
faisant qu’apres cet acte il n’est pas permis de luy attribuer publiquement ce qu’on luy
pouvoit attribuer autresfois.

12f. rien Absatz (1) (12) Cependant j’estime qu’un pas si public ne sera point necessaire parceqve
je ne me sou bricht ab (2) (12) En effect L 22 prejudiciable au droit d’un tiers L 12, korr. Lil?> LiL
24-26 deroge (1) puisqve (2) si apres cet ... qu’on luy attribuoit L 24-26 deroge si apres ... qu’on
luy attribuoit 12, korr. Lil?

13f. 'auteur ... ’Electrice: E. CHAMBERLAYNE, Etat present d’Angleterre, 1698, enthéalt nicht
mehr das Kapitel ,,Des Princes et Princesses de sang®, das in vorhergehenden Auflagen, etwa 1671 und
auch noch 1692, nach der Glorious Revolution von 1688, unter den ,,plus proches heritiers de la Couronne*
an letzter Stelle Sophie auffiihrte.
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(13) Cependant il est seur qu’en considerant I’Acte en luy mémel,] bien loin qu’il
contienne rien qui doive faire prejudice a Mad. I’Electrice ou qui coupe le fil de la suc-
cession comme quelques uns ont voulu l'interpreter. Il contient plus tost une clause
qui ne pouvoit luy estre plus favorable, a moins que de la nommer puisqu’il est dit:
that the crown and gouvernement shall descend to, and
be enjoyd by such person or persons being protestants as
should have enjoyed ye same, in case the said person or
persons (catholiks declared uncapable to inherit possess
or enjoy the croun and Gouvernement of this Realm) were
naturally dead [,] ce qui signifie en peu de mots, que les heritiers protestans
doivent succeder, tout comme si les papistes exclus estoient morts de mort physique.

(14) D’ou il paroist que Madame 1’Electrice seroit assez fondée a demander acte,
contre des interpretations prejudiciables; mais il vaudroit mieux qu’on pit obtenir ce
qu’on souhaitte, sans estre obligé de le soliciter. La nation s’interessera d’avantage a
tout ce qu’elle fera de son propre mouvement; sauf cependant a nous de preparer les
Esprits en particulier; sur tout dans la maison des communes qu’on a le plus de besoin
de gagner, parce qu’il semble que le Roy et la Maison des seigneurs ne nous manqueront
pas dans un besoin.

(15) En general, il semble que ce que nous pourrions faire sans qu’il parut que nous
y eussions aucune part, seroit le plus innocent et auroit peutestre le plus de succés auprés
d’une nation a qui tout ce qui vient des estrangers paroist suspect, ou est recu le plus
souvent avec dedain. Ainsi s’il y avoit moyen de gagner des personnes eloquentes dans le
parlement, ou quelques bonnes plumes de la nation sur tout de ceux qui ont passé pour
Republiquains; cela feroit un grand effect dans un peuple curieux qui aime a raisonner
et chez qui les feuilles volantes ont plus d’efficace que par tout ailleurs. Mais il seroit
apropos que ces feuilles volantes fussent vues avant que de paroistre, qu’il y en eut qui

2f. ou ... interpreter erg. L 11 mort naturelle L ' 12, korr.Lil?> LiL 12 assez (1) autorisée
de (2) fondée L

5-10 that ... dead:Bestimmung der Bill of Rights; wohl iibernommen aus G. Stepneys Brief
vom 21. September 1700 an Kurfiirstin Sophie (gedr.: KLoPP, Werke 8, 1873, S.208-213, hier S.212),
den sie Leibniz zugénglich gemacht hatte (vgl. N.174); zeitgenoss. Druck der Bill of Rights z.B. in:
J. WASHINGTON, An FExzact Abridgement of all the Statutes of King William and Queen Mary, now in
Force and Use, 1694, S. 110.
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semblassent viser a tout autre chose qu’a la maison, et qui ne laissassent pas de preparer
les esprits et oster les obstacles.

(16) Mais quand il seroit trouvé apropos de parler de la Maison de Bronsvic il seroit
fort convenable d’appuyer sur ce qu’un auteur Anglois vient de dire dans sa derniere
Histoire d’Angleterre et sur quoy les anciens Historiens Anglois nous fournissent une
ample matiere: c’est un Parallele de Mathilde femme de Henri le Lion et de Madame
I’Electrice, les fils et descendans de I'une et de ’autre de ces princesses ayant esté ou
estant estimés les plus prochains princes du sang et s’estant interessés extremement dans
ce qui regarde le salut de I’Angleterre; puisque Otton IV. avant la qualité d’Empereur
et apres celle de prince de Jork ett effectivement celle de duc de Guienne, qui estoit la
plus considerable qu’on luy pouvoit attribuer hors de la Couronne d’Angleterre.

(17) Il semble que la Faction Republicaine sera maintenant moins a craindre qu’aupa-
ravant et que la grande revolution d’Espagne quelque prejudiciable et dangereuse qu’elle
soit pour toute I’Europe en general, peut lever ou diminuer au moins, un des plus grands
obstacles du costé des Anglois. Car ceux qui se peuvent forger des imaginations republi-
quaines jugeront apresent, s’ils ont tant soit peu de bon sens, que I’execution de leurs
idées est impossiblé, depuis que la France et I’Espagne sont d’intelligence. Car a moins
que presque tout le reste de I’Europe prenne le parti contraire il n’y a point de moyen
humainement parlant d’empécher le rétablissement du Roy Jacques ou de son fils, ce
qui acheveroit de mettre I’Europe dans le pouvoir de la France. Mais il n’y a point
d’apparence que des puissances bien intentionnées puissent prendre des justes mesures

4 ce qve Monsieur Tirel L ', korr. LiL nach Lil?; ce qve cet ecrivain Tirel 12, korr. Lil?
6 un (1) parallele de la (2) Parallelisme L [ 6 un Parallele Lil? 6 Lion |fille de Henri II. Roy
d’ Angleterre, gestr.| L 12 (17) (1) Jespere (2) Il semble L 14 ou ... moins fehlt L erg. Lil'
15 des (1) chimeres (2) imaginations L 18 presqve tout erg. L 19f. ce qvi ... France erg. L

Lilt

4f. Auteur ... Angleterre: J. TYRRELL, The general history of England both ecclesiastical and civil,
Vol. 2, 1700, S. 427 f. Der 1697 erschienene erste Band des Exemplars HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl.
Gg-A 7098 trigt eine Widmung des Autors an Kurfiirstin Sophie; zur beabsichtigten Ubersendung des
zweiten Bandes an die Kurfiirstin vgl. N.131. Die Textstelle selbst hatte F. A. Hackmann bereits 1698
iibermittelt, und Leibniz hatte sie sich eigens abschreiben lassen; dieser Auszug ist zusammen mit den
Textzeugen unseres Stiickes iiberliefert (vgl. I,16 N. 34). 9f. Otton ... Guienne: 1190 bemiihte sich
Ko6nig Richard Léwenherz vergeblich, seinen Neffen Otto zum Grafen von York zu machen; 1196 erhielt
Otto durch Belehnung mit der Grafschaft Poitou den Titel eines Herzogs von Aquitanien. 19 fils:
Jakob Stuart.
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et liaisons solides dans un si pressant danger avec une pretendue republique a naistre,
encor informe, incertaine et apparemment chimerique: au lieu qu’on en pourra et voudra
prendre avec une maison protestante des plus considerables, dont le droit est incontestable
selon les loix, et dont les chefs ont des grandes qualités personnelles, et viennent d’acquerir
beaucoup de gloire.

(18) Or puisque la conjoncture presente paroist fort favorable, et qu’il faut battre le
fer pendant qu’il est chaud; et que de ’autre costé il est dangereux de se méprendre; la
question est comment il faut entrer en matiere; s’il faut que Madame 1’Electrice ecrive

au Roy, ou Monseigneur le duc de Zell, ou tous les deux; ou que le Ministre de la Maison

1 dans ... danger erg. L 3f. dont ... loix, et erg. L 5-48,7 gloire. Absatz (1) (18) Pour
conclusion (a) je crois qve le meilleur (b) puisqve la conjoncture presente paroist la plus favorable du
monde et qv’il faut battre le fer pendant qv’il est chaud |et qve de Pautre costé il est dangereux de
se meprendre erg. | ; le meilleur seroit d’envoyer en Angleterre une personne attachée & la s™°¢ Maison,
affidée, capable, et bien instruite | des affaires et du genie de la nation erg.| , qvi de concert avec le
Ministre de la Maison, mais sans paroistre et sans faire le Ministre, en simple qvalité de curieux et de
voyageur, puisse (aa) s’insinuer dans les esprits (bb) prendre (aaa) connoissance (bbb) les informations
necessaires chez des particuliers (ccc) entrer en connoissance avec des membres (aaaa) du parlement
(bbbd) considerables de la maison des communes (ddd) sonder les esprits (cc) faire ce qv’un Ministre
ou personne connue pour employee par le Ministre ne scauroit faire sans estre remarqvé; c’est a dire
qvi puisse s’insinuer aupres des particuliers d’une maniere familiere, entrer en connoissance avec les
membres de la maison des communes, sonder et gagner les esprits et acqverir adroitement des personnes
de merite et de reputation, dont les remonstrances et sentimens puissent faire impression sur les autres,
et sur I’amitié des qvelles on puisse faire fonds, le tout pourtant d’une maniere qvi ne paroisse pas
trop affectée, et qvi ne donne point de jalousie aux uns par le trop de confiance dans les autres. Car la
foiblesse humaine est telle, qve ceux méme qvi seroient les plus favorables, si on s’adressoit directement a
eux, ou méme si on ne s’adressoit & personne; (aaa) seroient contraire (bbb) pourroient estre contraires,
(cce) feroient tout le contraire, et prendroient le (ddd) seroient froids ou prendroient méme le contrepied,
s’ils (aaaa) voyoient (bbbb) remarqveroient (cccc) remarqveront qve d’autres & qvi ils ne se croyent point
inferieurs avoient plus de croyance: cela seul estant capable de les faire travailler & faire echouer un
dessein, dont d’autres | auront erg. Hrsg.| le principal merite (2) (18) (a) Pour conclusion (b) Or ...
auront tout le merite L 9 ou Monseigneur ... deux erg. L

6 f. battre ... chaud: Sprichwort; zur Verbreitung vgl. WANDER, Sprichworter-Lexikon, Bd 1, 1867,
Sp. 801. 9 Ministre ... Maison: der welfische Gesandte in London L. J. Sinold gen. von Schiitz.
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en parle a sa Majesté ou que le Ministre du Roy en écrive, ou qu’a cause de I’'importance
de la matiere on envoye sans bruit un homme intelligent et affidé[,] instruit amplement
de I'intention de nos cours pour en communiquer avec le Ministre de la Maison[,] mieux
qu’on ne scauroit faire par lettres et rapporter aussi ’estat des choses et 1’assiette des
esprits du nouveau parlement plus distinctement qu’on ne pourroit apprendre par des
relations écrites: Cette personne pourroit porter les lettres qu’on écriroit au Roy, et
prendre avis sur les lieux s’il seroit a propos de les rendre a fin de ne faire aucun pas qui
puisse deplaire. Car il est apparent, que si le Roy recevoit des lettres de cette nature dans
un temps qui luy paroistroit hors de saison (de quoy nous ne sg¢aurions assez bien juger
icy, ny I'apprendre assez par des lettres) il se trouveroit un peu gené, ce qui pourroit
donner occasion a quelque refroidissement.

(19) Les lettres auront besoin d’'un Tour délicat et si le Roy trouvoit I'affaire de
saison et convenoit avec le Ministre de la Maison de la maniere de negotier, il semble que
ce Ministre, ou plus tost quelque autre personne moins remarquable de concert avec luy
pourroit taster les esprits sous main; sur tout parmy ceux de la maison des communes; et
tacher d’acquerir des personnes de merite, et d’autorité, dont les lumieres, 1’eloquence ou
la plume soyent estimées et dont les sentimens et remonstrances puissent faire impression;
et sur la bonne intention desquelles on puisse faire fonds.

(20) Mais entre autres écueils il faut eviter les apparences d’un trop grand attache-
ment a quelque parti ou a quelques personnes particulieres, préferablement a d’autres qui
leur soyent égales. Car on donne de la jalousie aux uns en témoignant trop de confiance

1-11 écrive (1) a Sa Majesté, ou qv’on envoye un homme intelligent, qvi porte les lettres |de
IElectrice et du duc gestr. | , et prenne avis sur les lieux avant qve de les (a) deliurer(b) faire deliurer,
pour ne (aa) rien (bb) faire aucun pas qvi puisse deplaire. Apres I’approbation du Roy et 1’avis de Sa
Majesté, le Ministre de la Maison (2) , ou qv’a cause ... = Z. I—4 ... par lettres |. (19) En cas qu’on
veuille choisir cette v bricht ab, gestr. |, (a) Cette personne pourroit porter les lettres de I’Electrice et du
duc si on la trouuoit & propos (aa) pour les delivrer (bb) et prendre avis sur les lieux s’il seroit & propos
de les (aaa) delivrer (bbb) rendre; a fin de ... = Z. 7-11 ... refroidissement. La personne qv’on voudroit
envoyer pourroit prendre encor en méme temps d’autres informations importantes touchant la situation
des esprits dans le nouveau parlement. (b) et rapporter ... = Z. /-6 ... relations écrites | (de qvoy nous
ne pouvons pas assez juger icy ny l’apprendre assez par les lettres) unwvollstandig getilgt| (c¢) Cette
personne ... = Z. 611 ... refroidissement L 14 remarqvable (1) , peut etre celle (2) de L

1 Ministre du Roy: der in Celle und Hannover akkreditierte J. Cressett.
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aux autres, et cette jalousie nuira bien plus que la confiance ne pourra servir; puisqu’il est
tousjours plus aisé de nuire que d’aider. La foiblesse humaine est telle, que ceux méme
qui seroient les plus favorables si on s’adressoit directement a eux, ou méme si on ne
s’adressoit particulierement a personne; seront froids, ou prendront méme le contrepied,
s’ils croiront remarquer que d’autres a qui ils ne s’estiment point inferieurs, ont plus de
confiance: Cela seul estant capable de les faire travailler & faire echouer un dessein, dont
ils croyent que d’autres auront tout le merite.

25. LEIBNIZ AN ANDREAS GOTTLIEB VON BERNSTORFF
[Celle,] 18. Januar 1701. [24.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII, 1203 Bl. 9-10. 1 Bog. 2°. 1/4 S.
auf Bl. 101° unten. Auf BL.9-10r° L' von N.174.

L? verbesserte Reinschrift von L', zunéchst zur Abfertigung vorgesehen: ebd. Bl. 6-6a. 1 Bog.
8°. Goldschnitt. 1 S. auf Bl. 6 r°. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: KLopp, Werke, 8, 1873,
S.238 (ohne Datum und Unterschrift sowie unter Vermengung mit Wortlaut aus L, s.
Varianten Z.18, S.49 7.2, S.49 Z.6, S.49 7.7, S.49 Z.81.).

Monsieur

Lorsque je vins hier chez Madame 1’Electrice apres avoir esté chez V'¢ Ex®® Son
Altesse Electorale avoit deja projetté la lettre au Roy et la vouloit envoyer lire & Mon-
seigneur le Duc, qui en avoit approuvé le dessein le soir auparavant. Elle se reduisoit a

18 wvins & L! 18 hier erg. L? 20-49,1 reduisoit & (1) le consulter sur ce qv’il a bricht ab
(2) consulter L!

Zu N.25: Zu Einordnung des Stiickes und Identifikation des Adressaten vgl. N.23 Erl. Aus den
Rahmenumstinden ergibt sich als Schreibort Celle; daraus resultiert, da die Ortsangabe Hannover in L?
verschrieben ist. Beilage war, aus Celle datiert, N. 174. Eine Abfertigung ist nicht gefunden. 19 lettre au
Roy: Schreiben der Kurfiirstin Sophie an Konig Wilhelm III. zu ihrer Rolle in der englischen Sukzession;
Anhaltspunkte zum Inhalt des nicht iiberlieferten Briefes finden sich nur in unserem Stiick und in der
S.49 Z.3 erwdhnten Beilage N. 174. Zur Reaktion Wilhelms III. vgl. N. 37 Erl. 19f. Monseigneur le
Duc: Georg Wilhelm von Celle.
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consulter le Roy sur ce qui estoit a faire. Cependant la Maison méme y estant interessée,
les lumieres de M. le Baron de Schuz son ministre seront bien necessaires.

A fin qu’on en ait d’avantage c’est par ordre de Mad. I’Electrice que j’écris la cyjointe
a M. Stepnei, la quelle je supplie V. E. de voir, et si son temps le permet aujourdhuy, je
I’envoyeray ce soir, en cas qu’on 1’approuve.

Je me suis resolu de rester encor icy, pour mieux faire ma cour et mon devoir; mais

comme c’est aujourdhuy un jour de poste, je n’oserois I'importuner estant avec respect
Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tresobeissant serviteur

Hanover 18 janvier 1701 Leibniz

26. LEIBNIZ AN LUDOLF HUGO
[Hannover, Ende Januar (?) 1701]. [69.]

Uberlieferung: L Abfertigung: WOLFENBUTTEL Niedersichs. Staatsarchiv Akten Bibl.
Hann. betr. Depositum 6533 Bl. 14. 18. 1 Bog. 8°. 1/2 S. auf Bl. 141r°. Eigh. Aufschrift
auf BI. 18 v°.

Bitte ohnschwehr sich des jenigen was H. Hakeman mit gebracht zu erinnern, und
solches auff der Canzley abfordern zulaflen.

A Son Ezxcellence Monsieur le ViceChancelier

1f. Cependant (1) je m’ai imaginé (a) qve (b) |toute gestr.| la Maison estant aussi interessée,
(aa) qv’Elle (bb) il sera bon de profiter (2) la Maison ... les lumieres L' 2 Schuz |son gestr. |
Ministre |de la Maison erg.| aupres du Roy erg. L' 2 son Ministre erg. L? 3 Afin ... ait
davantage erg. L2 3 de S.A.E. L! 5 soir. (1) Je suis resté icy (2) Je me L* 5 en ...
approuue erg. L? 6 resolu & rester encor (1) un couple des (2) qvelqves (&) un peu (4) icy L'
7 importuner V.E. L! 8f. Excellence etc. L'

Zu N. 26: Unser Stiick steht in inhaltlichem und wohl auch zeitlichem Zusammenhang mit N. 27 und
datiert vermutlich kurz davor. In diesem Kontext kann die Aufschrift nur dem hannoverschen Vizekanzler
L. Hugo gelten. Die Uberlieferung in Wolfenbiittel ist wie die von N.27 unerkldrt. 15 mit gebracht:
Gemeint sind Abschriften von Archivalien als Ausbeute der im Auftrag des Welfenhauses fiir die Historia
domus unternommenen Italienreise F. A. Hackmanns.
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27. LEIBNIZ FUR JOHANN DIETRICH VIET
Hannover, 29. Januar 1701.

Uberlieferung: L Abfertigung: WOLFENBUTTEL Niedersichs. Staatsarchiv. Akten Bibl.
Hann. betr. Depositum 6533. Bl. 15. 4°. 1/2 S.

Daf3 der H. Closter Rath Vieth mir heut acto einige copeyen so Herr Hakemann aus
Italien mit gebracht zugeschickt habe, Solches habe hiemit bescheinigen sollen

Hannover den 29 Januarii 1701 Gottfried Wilhelm Leibniz.

28. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, Anfang Februar 1701. [15. 30.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 134. 4°. 2 S. Mit Korrekturen.

Hildesia Hanoveram sanus sospesque redii et voluissem statim ad Te Mensem De-
cembr. mittere, si certa occasio se obtulisset mihi. Jam sequitur et Hanoveram brevi red-
ire desiderat. Adjunxi initium Januarii, excerpta scil. ex Telemacho et Telemacomania

Faidii, itemque ex Paullini Feyrabeto Philosophico. Novi libri advenere ex Batavis, alter

Zu N.27: Unser Stiick, mit dem die Korrespondenz endet, steht in Zusammenhang mit N. 26; wie
bei diesem ist die Uberlieferung in Wolfenbiittel unerklirt. 6 mit gebracht: Gemeint sind archivalische
Abschriften als Ausbeute der im Auftrag des Welfenhauses fiir die Historia domus unternommenen Ita-
lienreise F. A. Hackmanns.

Zu N.28: K, an Leibniz wahrend seines Aufenthaltes in Braunschweig und Wolfenbiittel (4. — 26. Fe-
bruar) gesandt und von diesem mit N.31 beantwortet, ist zwischen 4. und 11. Februar 1701 zu datieren.
Angesichts der Aussage iiber die Begleitumstéinde der Ubersendung der (in Z.11f. u. Z.13) angespro-
chenen Zeitschriftenbeitrige ECKHARTs und eines anzunehmenden zeitlichen Abstandes zu N.30 (vgl.
dort S.55 Z.4) und N.31 (vgl. dort S.56 Z.6) wird man die Datierung auf den 7. — 9. Februar eingren-
zen. — Beilagen waren das Dezemberheft 1700 und der Anfang des Januarhefts 1701 (Bogen A und
B?) des Monathlichen A uszugs, vermutlich im Andruck (vgl. N.31 Erl.), die Leibniz zur Begutach-
tung iibersandt wurden. 13f. excerpta ... itemque: Monathlicher A uszw g, Jan. 1701, S.1-32.

13 Telemacho: vgl. F. FENELON (SV.). Die Bespr. in: Monathlicher Auszug, (a.a.O.S.1-6) behan-
delt die Auflage von 1701. 13 Telemacomania: vgl. P. V. FAYDIT (SV.); Bespr. a.a. O. S. 7-17.
14 Paullini: vgl. Chr. F. PAULLINI (SV.); Bespr. a. a. O. S.18-32.
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Tomus Parrhasianorum Clerici, et alter tomus Miscellaneorum literariorum et Histori-
corum de M" Vigneul-Marville ubi multa lectu jucunda invenies. Domum reversus inveni
literas a Dn. Delisle Geographo celebri Parisino, in quibus plura de Chartis suis Geogra-
phicis loquitur. Globi ejus in Chinam et Constantinopolim ad Turcarum Imperatorem
missi sunt. Aeri jam inciduntur Hispania et Turcia ab eo confecta. Dn. Nolin latini
graecique sermonis inscius quatuor foliis edet Terram sanctam antiquam et modernam,
Dn. de Fer eadem Latini sermonis ignorantia laborans promittit simile quid. Dn. Delisle
publicum monebit, ne plagiariis his, de caetero miserabilibus Geographis fidem habeat,
et vitia falsitatesque demonstrabit. Africam antiquam, quam Optato Milevitano du Pi-
nii junxit, aestimari profitetur. Imprimuntur Parisiis [’histoire de Portugal de Mr. de la
Neuville et un Voyage historique de Jerusalem et du Mont Sinaii: Ambo laudantur a
Delislio et in priori quidem elegantia typorum, pluraque recondita detecta estimantur.
R.P. le Quien mihi mittet excerpta Damasceni suo tempore. De publicis quae scribit,
licet partim tibi erunt cognita, partim sunt incerta, Tibi tamen ipsius verbis aliqua re-
feram: Pour les affaires du Milanez dont on parle tant a present il y a deux armemens,
que le Roy fait faire 'un est achevé et [’autre n’est que reglé. Ils doivent aller a Finale,
I’Empereur de son Coté a ses troupes deja en état et est, dit on, deja au lac de Come.

etc. etc. J'oubliois de vous parler de I’affaire, que s’est faite Mr. de Maupoux Intendant

1 Parrhasianorum: Der 1701 erschienene 2. Bd von J. LECLERCs Parrhasiana ist besprochen in:
Monathlicher A uszwug, Marz 1701, S. 50-56. 1 Miscellaneorum: Bd. 2 der unter Pseudonym er-
schienenen Mélanges d’histoire et de littérature B. D’ ARGONNEs, 1700, ist besprochen in: Monathlicher
Awuszug, Mail701, S.38-34 (Paginierungsfehler!). 3 literas: Dieser Brief vermutlich von C. Delisle
wurde nicht gefunden. 4 Globi: wohl das 1700 erschienene Globenpaar; vgl. Monathlicher A uszug,
Juli 1700, S. 439. 6 edet: vermutlich J. B. NOLIN, Carte de la Terre Sainte, autrefois Terre de Cha-
naan et de Promission, 1700. 7 promittit: vermutlich N. de FER, La Terre Sainte Tiree des Memoires
de M. de la Rue, 1703 oder DERS., Descriptio accurata Terrae promissionis — Terre Sainte moderne,
1720. 8 plagiariis: Zum Plagiatsstreit zwischen C. und G. Delisle und Nolin vgl. N. BRoC, Une affaire
de plagiat cartographique sous Louis XIV. Le proces Delisle—Nolin, in: Revue d’Histoire des Sciences
23, 1970, S.141-153. 10 junxit: OPTATUS Milevitanus, De Schismate Donatistarum libri septem;
quibus accessere Historia Donatistarum, nec non Geographia Episcopalis Africae, 1701 (besprochen in:
Monathlicher A uszwug, Okt. 1701, S.5-23; vgl. bereits die Ankiindigungen des Werkes a. a. O., Ja-
nuar 1700, S. 69 sowie Juli 1700, S. 438). 10 Imprimuntur: vgl. J. LEQUIEN de LA NEUFVILLE, SV.
u. A. MORISON, SV. (hier nur die Ausgabe von 1704 nachgewiesen). Das erste Werk ist besprochen in:
Monathlicher A uszug, Febr. 1701, S.1-22 13 mittet: zu M. Lequiens geplanter JOHANNES Da-
maskenos-Edition vgl. seine Korrespondenz mit Leibniz in unserem Bd sowie SV. 13 scribit: Gemeint
sein diirfte weiterhin der ab Z. 3 angesprochene Brief. 15 affaires du Milanez: im Zusammenhang des
Spanischen Erbfolgekrieges. 16 Roy: Ludwig XIV.
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de Poitiers a 'arrivée de sa Majesté Catolique en cette wville. Il a refusé de donner au
Roy d’Espagne une salle pour le bal sous des pretextes, qui ne vallent jamais rien dans
ces occasions, une autre personne a offert une autre salle, ou pendant le bal, I’Intendant
y est entré avec sa fille qui est tres belle. Il a été insulté luy et sa fille par toute la Cour
et obligé de s’enfuir. Le lendemain comme il vouloit suivre le Roy d’Espagne, jusqu’au
bout de la generalité le Duc d’Ayen et le Duc de Bouilliers I’en ont empeché le menagant
de luy faire defendre par le Roy méme. On ne sait comme cela tournera, il est Cousin de
Mr. le Chancelier. Literae hae scriptae sunt die 30. Januar.

Apud nos hodie ludis Carnevalicis Colophonem imponent. Memini me vidisse in
literis Anglicanis de morte Crechii alia ac vulgo feruntur relata, quae vellem mecum
communicares, ut refellere possem, quae alii de eo scripserunt. Sed ohe jam satis est

ineptiarum! Tu, Vir Tllustris atque Excellentissime garrulitati meae ignosce et fave (...)

Rapt. Hanov. 1701. d. Febr.

29. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Wolfenbiittel (?)], 10. Februar 1701. [16. 41.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.F 1 Bl.26-27. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit Korrekturen und Er-
gdnzungen. Eigh. Anschrift. — Gedr. (teilw., mit kleinen Abweichungen): BODEMANN,
Briefwechsel mit Anton Ulrich, 1888, S.148-149 (= Z.20-22, S.53 Z.16 — S.54 Z.19).

A Monsg" le Duc Antoine
Monseigneur 10 Fevrier 1701

La saison facheuse m’a donné une incommodité, qui comme j’espere est sans conse-

quence, mais qui m’empeche de demeurer long temps a la cour. C’est pourquoy V. A.S.

1 Majesté Catolique: Philipp V. 6 Duc d’Ayen: A.-M. duc de Noailles, comte d’ Ayen. 6 Duc
de Bouwilliers: nicht identifiziert. Gemeint ist vermutlich G. M. de la Tour d’ Auvergne, duc de Bouillon.
8 Mr. le Chancelier: L. Phélypeaux comte de Pontchartrain. 10 literis Anglicanis: Gemeint ist wohl
Th. Burnetts Brief N. 133. Dessen Bericht ist in leichter Umformulierung wiedergegeben als ,,die Worte
eines guten Freundes aus England® in: Monathlicher A uszwu g, Jan. 1701, S.85f.

Zu N. 29: Vermutlich hatte Leibniz seinen Aufenthalt wihrend der Lichtmefimesse in Braunschweig
(von wo aus er N. 198 und N. 201 schrieb) unterbrochen und war kurz nach Wolfenbiittel zuriickgekehrt.
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aura la bonté de me le pardonner. Je me suis presenté, pour faire ma cour, quoyqu’il
n’y ait rien qui presse mon audience. Ainsi V.A.S. donnera ses ordres quand elle le
trouvera a propos, si elle y veut destiner quelques momens. Cependant je prends la
liberté de la supplier en faveur d’un homme destiné il y a long temps a la profession des
Mathematiques, nommé Wagner maistre és arts, que M. le Docteur Schmid recommande
tousjours fortement, et qui a déja enseigné depuis 9 ans, ayant méme monstré ces sciences
autres fois a un jeune prince de Jena. Il s’est signalé dernierement par une disputation
publique, et on luy avoit déja donné icy une resolution favorable. Mais comme on n’estoit
pas encor d’accord du turnus, cela n’ett pas d’abord son effect. Maintenant qu’il est reglé
que le choix appartient a cette cour, il espere que les premieres resolutions subsisteront
et qu’il en jouira apres une si longue attente.

J’espere aussi que V. A.S. se souviendra de M. le Docteur Fabritius pour des raisons
qui luy sont bien connues, et dont j’auray 1’honneur de parler un jour d’avantage.

J’ay receu une lettre des plus gracieuses de la Reine de Prusse, ou elle témoigne
entre autres qu’Elle est obligée a V. A.S. de ce qu’on a fait pour Mad. la princesse de
HohenZolleren. Comme j’ay coustume d’envoyer a Madame des Opera de Wolfenbutel, je
supplie V. A.S. de donner ordre une fois pour toutes, qu’on m’envoye tousjours quelques
exemplaires de chaque Opera. Ainsi la Bibliotheque en aura tousjours aussi.

N’at-on pas encor trouvé quelque moyen de relever la (pauvre) Bibliotheque qui
perdra sa reputation, si on ne peut pas acheter des nouveaux livres considerables. Ce qui
paroistra estrange un jour d’estre arrivé sous des princes si habiles et si scavans. Peut

13 et ... d’avantage erg. L 16 HohenZolleren. (1) Il semble gve la Reine souffre ce titre plus
qv’elle ne le demande. (2) Je (3) Comme L 20f. Ce ... scavans erg. L

4 destiné ... temps: seit 1697/99; vgl. zusammenfassend I, 17 N. 420. 7 prince: Herzog Johann
Wilhelm von Sachsen-Jena; vgl. 1,14 S. 89. 7 disputation: vgl. R. Chr. WAGNER [Praes.], Exzamen
Methodi Renaldinianae ad polygonorum omnium ordinatorum inscriptionem generalem in circulo. Resp.
J. Chr. Wahrendorf, 1700. 9 turnus: der jahrliche Wechsel des Direktorats der Universitdt Helmstedt
unter den drei welfischen Hofen. 12 Fabritius: Zum Erfolg der Bemithung um die Ernennung von
J. Fabricius zum Abt von Konigslutter vgl. N. 198. 14 lettre: nicht gefunden; auch erwéahnt in N. 210.
15 fait: Zur Bereitschaft Wolfenbiittels, das Streben des gefiirsteten Hauses Hohenzollern nach Gleich-
stellung im Rang mit alten Fiirstenhdusern zu unterstiitzen, vgl. 1,18 N.133 und die Korrespondenz
mit Firstin Luise von Hohenzollern in diesem Bande. 19 (pauvre): zur Finanznot der Bibliothek
vgl. G. SCHEEL, Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1678—1716) in: Braun-
schweigisches Jahrbuch 54, 1973, S.172-199, hier S.184f. 21 princes: die Herzoge Rudolf August
und Anton Ulrich von Wolfenbiittel.

23. 11. 2005

10

15

20



10

15

54 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 N. 29

estre que le privilege des Almanachs serviroit de quelque chose. Mais 'introduction du
papier marqué vaudroit encor mieux. Cela seroit fort edifiant et glorieux qu’on employat
un tel revenu a un si bon usage, et donneroit exemple aux autres.

On m’a parlé d’un nouveau livre intitulé Gibellini de Lindefels Nob. Batavi Epistola
ad amicum exhibens controversias circa nonum Electoratum. Germanopoli 4°. Mais je ne
I’ay pas encor vi, et je ne s¢cay pas quel parti il prend.

Une personne qui est chez moy travaille a une maniere de journal des scavans en
Allemand. 1l y a deja plusieurs mois imprimés de I’année passée. Je luy fourni[s| quelque
chose de mes correspondances. Et il fait des extraits des nouveau[x] livres. Cela me donne
moyen de faire paroistre de temps en temps quelque chose que je trouve a propos que
le public scache, et comme un pasteur de Zuric nommé Heidegger a fait un livre contre
les Romans, ou il n’epargne pas meme lillustre Aramene j’ay fait faire recension de
son livre, et sans faire mention de cette hardiesse, j’ay fait dire quelque chose en faveur
des bons Romans, et j'ay fait adjouter, que s’ils estoient tous comme cette Aramene
et "incomparable Octavie, dont on souhaite tant la continuation, et comme ceux de
Mad!'e Scudery, rien ne seroit plus utile et qu’il seroit a souhaiter que toutes sortes
de connoissances fussent traités en facon de Romans, et puisque ce seroit comme des

pierreries mises sur un fonds d’or. Je suis avec devotion

Monsg* de V. A.S. etc.

10 temps erg. Hrsg.

1 privilege: Gemeint ist wohl ein Privileg zum Vertrieb von Kalendern, wie es auf Leibniz’ An-
regung im Vorjahr der Berliner Sozietédt zur Finanzierung verliechen worden war. 1f. I'introduction
. marqué: Leibniz hatte bei den Herzogen die Einfithrung von Stempelpapier bereits 1696/97 angeregt
(I,13 N. 86). 7f. personne ... Allemand: J. G. Eckhart und sein Monathlicher A uszug, der seit
Januar 1700 erschien. 11 livre: G. HEIDEGGER, Mythoscopia Romantica, 1698. 12 recension:
in Monathlicher A uszug, Dez. 1700, S.881-894. 14f. Aramene ... continuation: Romane Her-
zog ANTON ULRICHs (vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, SV.); die Octavia wurde erst 1703-07 zu Ende
gefiihrt. 15f. ceux ... Scudery: In seinem Entwurf einer Universalbibliothek (I,5 N.247, S.458)
fiihrt Leibniz von M. de SCUDERY auf: Artaméne ou le Grand Cyrus, Clélie und Ibrahim ou l’illustre
Bassa.
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30. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 11. Februar 1701. [28. 31.]

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 BI1. 135. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen.

Nuperas literas cum menstruis laboribus sine dubio receperis. Jam quod scribam
habeo nihil. A Dn. Paullini literae ante aliquot dies ad me venerunt, in quibus sequentia
erant, quae placebant: Ich errinnere mich, wie der H. baron von Limbach, so itzo, wie
ich vermuthe, annoch zu Regenspurg ist, mein alter condiscipul auf den Gymnasio Go-
thano, dergl. schone arbeit [collectionem diplomatum a Karolo M.] ordentlich gesammlet
haben mag. Er hat etliche mahl deflen in seinen an mich gegebenen schreiben gedacht,
noch dettlicher aber der ehmahls Heidelb. Profeffor Thulemar. so nun zu Erfurt woh-
net, welcher sie in drey grofien Folianten gesehen und nennet es eine ungemeine
miuhsame arbeit. In seinen letzten schreiben gedachte der H. baron, wie er durch
und durch die diplomata mit niitzlichen notis illustriren wolte, welches mir wohl gefallen.
Wolte es aber nicht gern unter seinen nahmen ediren. Was ist das seinem stande oder
Amt disreputirlich? etc. Salutat Te officiosissime et ego quoque, ut Tu, Vir Illustris, ex

animi sententia valeas, omnibus votis exopto (...)

Hanoverae d. 11. Febr. 1701.

Zu N. 30: 4 Nuperas literas: N. 28. 4 menstruis laboribus: vgl. ebd. 5 literae: In seinem
Brief vom 3. Februar 1701 (GOTTINGEN Universitdtsbibl. Ms Philos. 135, Bl. 316-317), aus dem Eckhart
im folgenden wortlich zitiert, hatte Chr.F. Paullini den von ECKHART in: Monathlicher Auszug,
Juni 1700, S. 275, referierten Gedanken einer chronologisch angelegten Edition der Konigsurkunden von
Karl d. Gr. bis in die Gegenwart aufgegriffen. 7 annoch zu Regenspurg: J. Chr. Freiherr von Limbach
war seit 1693 hannoverscher Gesandter beim Reichstag zu Regensburg. 8 collectionem ... a Karolo M.:
von Eckhart durch Klammerung als seine Zutat gekennzeichnet. Zu Limbachs Urkundensammlung vgl.
1,17 N.324. 10 Erfurt: Gemeint ist vermutlich Herford, wo H. G. v. Thulemeyer Kanzler der Abtei
war.
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31. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Braunschweig, 12. Februar 1701. [30. 32.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.136-137. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit Erginzungen und
Korrekturen.

Doctissime Domine Eckarde

Recipis ecce Decembrem, quem percurri, et paucula quaedam annotavi. Quod Galli
vocant Cordon bleu, est ipse ordo Sancti Spiritus, quod in Mareschalli Faberti rebus ex
Perralto recensitis exprimendum, alioqui hoc videbitur ignoratum. Etiam circa Santo-
lium et Rigaltium quaedam ascripsi. Non puto cujusdam Childere librum de mirabilibus
Angliae ab Andryo in de Vermibus citatum alium esse, a libro quem Childrey scripsit
titulo Historiae naturalis Angliae, et quem Hanoverae Gallice versum habemus.

Non capio quis possit esse Princeps Eboracensis (Prinz von York) qui sub Carolo I.
Angliae Rege Americam navibus adierit, de quo Pensylvaniae descriptor. Errorem esse
oportet.

Zu N. 31: L antwortet auf N. 28 und wird beantwortet durch N. 32. Beigeschlossen (nicht gefunden)
war der S. 58 Z. 10 genannte Brief, beigelegt (nicht gefunden) waren ECKHARTs von Leibniz mit Korrek-
turen versehene Beitrdge zum Dezemberheft des Monathlichen A uszwugs 1700, aulerdem ein Blatt
mit Corrigenda zu fritheren Faszikeln (vgl. S.58 Z.1). Ob sich auch die ersten Bogen des Januarhefts
1701 in der Sendung befanden oder ob Leibniz seine Korrekturwiinsche nur anmeldet (vgl. S.57 Z. 15),
muf} offen bleiben. 6 paucula ... annotavi: Da die meisten dieser Korrekturen nur noch als Fufinote
Eingang in das Dezemberheft des Monathlichen A uszwu gs 1700 fanden (oder in die Corrigenda-Liste
zum Jahr 1700, a. a. O., Jan. 1701, S.68-76), ist anzunehmen, dafl Leibniz die Beitrage bereits im An-
druck erhalten hatte. — Der erste Bogen des Dezemberhefts ist, wie im folgenden vermerkt, falsch
paginiert. 7f. ex Perralto: In die Besprechung von Ch. PERRAULT, Les hommes illustres, Bd 2, 1700
(a. a. O. S.449-459, mit Bezug auf S.453) hat Leibniz’ Erklarung keinen Eingang gefunden, aber in die
Corrigenda-Liste (wie Erl. Z.6, S.76). 8f. Santolium: F. Pinssons a. a. O. S.459-461(!), besprochene
Grabschrift fir J. de Santeul war Leibniz vom Verfasser tibersandt worden (mit I,16 N.112), vgl. ebd.
S.461(!). 9 Rigaltium: zu N. Rigault vgl. a. a. O. S. 456 f.(!). 9f. Childere ... citatum: In der Rez.
von N. de ANDRY de Boisregard, De la generation des vers dans le corps de I’homme, 1701, a. a. O.
S.461(!1)-870, findet sich S. 858 der Verweis auf ein Buch ,,von Englands Wunder-Wercken* eines Autors
Childere und Leibniz’ Erklarung in einer Fufinote dazu: ,,Es wird seyn 1’Histoire naturelle d’ Angleterre
de Childrey*“. 11 habemus: Das Exemplar der franzosischen Ubersetzung von J. CHILDREYs Werk
(vgl. SV.) in der Niedersichs. Landesbibl. HANNOVER tragt heute die Signatur CIM 5/5027.  12f. Non
... descriptor: Leibniz’ kritische Bemerkung zur Besprechung von F.D. PASTORIUS, Umstindige Geo-
graphische Beschreibung der Provintz Pensylvanniae, 1700 (a. a. O. S.895-902) ist aufgenommen in eine
FuBinote (S.896): ,Man kann nicht sehen, was das fiir ein Printz von York seyn soll“.
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Scuderiae Carmen in ducem Andegavensem rectius a nobis omitti credidi; ejusque
loco ut habeatur aliquid a poétria plusquam nonagenaria versus Epigrammati in psit-
tacum respondentes reposui, sed ita ut non appareat quem laudet. Itaque non nomen
tantum sed et paucula alia verba omisi.

Fortasse non male annotares ad Braunianam Epistolam a quibus praeter Beughe-
mium nonnulla quae de eo dixeras hauseris, veluti ex Baylio, et ex Actis Eruditorum.
Memineris, parodiam in Hymnum (Dies irae dies illa) ita esse typis exprimendam, ut
aliquot exemplaria inde separatim haberi possint. [taque duas paginas sibi obversas per
se implebit, inque illis separatis exemplaribus (numero quinquaginta) omitti opus erit
paginam et alia quae indicare possint ex aliquo libro sumta esse.

In formula Medicamenti contra vermes Gallica quaedam male se habent; fortasse
aliquid in describendo omissum est. Nempe Une et cueillie intelligi nequit. Itaque
liber erit inspiciendus aut remedium omittendum. Quod de Guidone Patruo (dicendum
erat Carolo) in imagine carnifici subjecto ex nescio quibus Batavis novellis habes, etsi vera
facile credam omittenda duxi. Quemadmodum et omisi in excerptis ex Paulino nonnulla

quae aliquibus ingrata esse possint.

1 Carmen: In Frage kommen die ohne Verfassernamen iiberlieferte ,,Plainte de la France au Roy
d’Espagne tiberschriebene Ode (LH XI 6 A2, Bl.177-178) oder die bei PERTZ, Werke, I, 4, 1847,
S.320 nach einer (nicht mehr vorhandenen) Abschrift von Leibniz gedruckten Verse ,Au Roy par Mlle.
de Scuderi ... “; vgl. im Einzelnen N.19 Erl. 1 omitti: a.a. O. S.906-914 (Neue Zeitungen von
Curiosen und Gelehrten Sachen) erwahnt ECKHART das Gedicht M. de Scudérys auf den spanischen
Kronpratendenten Philipp V., den bisherigen Herzog von Anjou, nur kurz (S.909); statt dessen druckt
er LEIBNIZ' 1699 verfafites Epigramm In Sapphus Psittacum auf den Tod ihres Papageis (vgl. I,16
N.394) und ihr Antwortgedicht (I,16 N.472) ab. 3f. non ... omisi: Ausgelassen sind nur Leibniz’
zweimalige Namensnennung und die unmittelbar umgebenden Worte im Antwortgedicht. 5 annotares:
a. a. 0. S.911 in Gestalt einer Fuinote, wobei Eckhart nur den Hinweis auf P. BAYLEs Dictionnaire, 1697,
S. 1086, iibernimmt. 5 Epistolam: N. 178, worin J. BRAUN Korrekturen zu Angaben iiber seine Person
in ECKHARTs Besprechung seiner Selecta Sacra, 1700, in: Monathlicher A wszwu g, Aug. 1700, S. 489
bis 506, anbringt. 5f. Beughemium: C.v. BEUGHEM, Apparatus ad historiam literariam novissimam,
1, 1689, S.70, u. 2, 1694, S.54; in: ECKHARTs Besprechung kein Bezug vorhanden. 7 parodiam:
gedr.: Monathlicher Awuszwug, Dez. 1701, S.915f.; vermutlich war LEIBNI1Z selbst der Verfasser. Vgl.
auch N.296. 11 formula Medicamenti: in der S.56 Z.9f. Erl. genannten Besprechung, dort wohl
im Umkreis von S. 869, wo sich die kritisierte Passage jetzt aber nicht mehr findet. 13 de Guidone
Patruo: eventuell Bezug auf eine im Druck gestrichene Passage aus der Besprechung zu D. I.”HERMITE,
Aulicae vitae ac cvilis libri IV, 1700 (hier wohl zu dessen Iter Germanicum), in: a.a. O. S.876-881
(Umkreis von S. 8787). 15 ex Paulino: Rez. zu Chr. F. PAULLINI, Philosophischer Feyerabend, 1700,
in: Monathlicher Awuszug, Jan. 1701, S. 18-32.
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Peculiari folio quaedam notavi circa reliquos menses, Novembri solo excepto, qui
nondum ad me pervenit. Haec Tibi mitto. Notitia D™ de 1’Isle non erit inutilis. Hortare
eum quaeso meo nomine, ut cogitet de Geographi Nubiensis descriptione orbis in chartis
exhibenda, praesertim circa Asiae et Africae interiora Christianis minus explorata.

Utile erit ut apud Dn. Camerarium Kuckuk monere ne obliviscaris quae sunt in rem
tuam.

Ego intra paucos dies domi ero deo volente. Vale. Dabam Brunsvigae 12 Feb. 1701.
Tuus G. G. L.

P.S. Literas Dn. Reiheri ad Dn. Abbatem referam ipse septimana sequente deo be-
nevolente. Has ad Te mittit Dn. Wagnerus. Inclusas pro D»° Brosseau da quaeso domino

Secretario Slemmio.

32. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 15. Februar 1701. [31. 33.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.138-139. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit Korrekturen.
Bibl.verm.

Gratias ago maximas pro accessionibus et correctionibus, quibus Menstrua mea Ex-
cerpta exornare pro singulari in me benevolentia Tua voluisti. In correctionibus aliqua
sunt, quae, si redieris, stare posse demonstrabo. Confusionem le Moine et Monachii du-
dum animadverti, et volui emendare in mense Decembri. Habeo ego adhuc plura, quae

olim praetervidi ea una cum tuis et aliorum amicorum monitis in ordinem redigam et

3 Geographi Nubiensis: vgl. Geographia Nubiensis (SV.). 9 Literas: nicht gefunden; ver-
mutlich zu Reyhers Berechnung seines Kalenderzyklus’ (vgl. N.388). 9 Dn. Abbatem: G. W. Molanus.
10 Inclusas: vermutlich der nicht gefundene Leibnizbrief, auf den N. 224 antwortet. 11 Slemmio: der
hannoversche Depeschensekretar J. Ph. Schlemm.

Zu N.32: K antwortet auf N.31, iiberkreuzt sich mit N.33 und wird durch N. 34 beantwortet.
17 correctionibus: vgl. auch die Corrigenda-Liste zu: Monathlicher A w s zwu g 1700 in: ebd., Jan 1701,
S. 68-76. 18 Confusionem: Bezug auf ECKHARTs Besprechung der von J. A. SCHMIDT herausgege-
benen Briefedition Thomae Reinesii et Joh. Andr. Bosii epistolae mutuae, 1700, in: ebd., Jan. 1700,
S.44-62, dort S. 59. 18 le Moine ... Monachii: St. Le Moyne.
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una cum Indice, quem Dn. Voélgerus meus Helmstadii conficit, imprimi curabo. De versi-
bus separatim imprimendis memor ero. Vidi nuper hic parvum prelum typographicum,
quod mensae imponi potest et magnitudine octaviem, ut (vocant) formam non excedit,
una cum literis plumbeis; placuit hoc adeo, ut si pecunia abundassem, mihi sine dubio
comparavissem. Dum enim totam artem typographicam scio, potuissem interdum me in
ea exercere et horas subcessivas hoc innocenti delectamento condire. Esset hoc inventum
utile admodum, si imprimendum quid sit, quod non deberet cuivis notum esse, e. gr.
consilium, de quo aliquando tecum locutus sum, de quaestibus Bibliopolarum immodicis
sufflaminandis et similia. 8 aut 9 thaleris ad summum tota res confici posset, et deinde
commodius excogitari. Sed nugas mihi meas in bonam partem accipe. A Dn. Camera-
rio nondum pecuniam accepi, licet singulis fere diebus eum adierim. Dn. enim Camerae
Praeses schedulam tuam adhuc secum habere dicitur, et Hamburgum si recte memini,
profectus est. Quam mihi ea res molestias creet, facile cogitare potes. Aere alieno multo
premor, et creditores meos inter quos Forsterus primas tenet, huc usque ad reditum
tuum ut expectent, induxi. Sed praeter meam mentem malum nomen sum factus, quod
me angit. Tu, Vir Excellentissime, ignosces huic ingenuae confessioni meae, vix enim
dicere possum, quanto mihi iter tuum detrimento fuerit. Nihil tamen esse credas, adeo
molestum, quod Tui causa non lubenter, tolerare vellem, modo me tuo favore tuis instruc-
tionibus et monitis, ut hactenus fecisti dignum putabis, et aliquando de statu meo ad
tranquillitatem et otium literarium promovendo cogitabis. Huc enim post tot exantlatos

labores, toleratasque miserias omnibus viribus enitor. Vale. (...)
Raptiss. Hanoverae d. 15. Febr. 1701.

P.S. Novellae nondum advenere.

1 Indice: Dieser niemals zum Erscheinen kommende Index wird noch in Monathlicher Auszug,
Jan. 1702, S. 2, offentlich angekiindigt. 10f. Dn. Camerario: F. Kuckuck. 11f. Dn. ... Camerae
Praeses: F. W. v. Schlitz gen. v. Gortz; seine Riickkehr ist in N.37 vermerkt. 12 schedulam: nicht
identifiziert. 14 premor: vgl. auch N.43 u. N.55. 17 iter tuum: Gemeint ist vermutlich Leibniz’
Wienreise, vgl. N. 43.
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33. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 16. Februar 1701. [32. 34.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 140. 4°. 1 S.

Doctissime Domine Eckarde

Hac credo septimana adhuc Guelfebyti haerebo. Die Lunae proxima Deo dante apud
vos futurus. Itaque literas die Veneris adhuc Brunsvigam mittes inque inscriptione notabis
Guelfebytum esse deferendas.

Cogitandum erit quae Francofurtum sint mittenda pro R.P. Papebrochio. Nempe
integrum conciliic Constantiensis corpus. Codex meus diplomaticus cum Mantissa. Acces-
stones meae Historicae; nisi forte has jam olim ad eum misit Forsterus, de quo quaeres
neque enim satis memini, quanquam ita suspicer.

Adjunctas fac quaeso curari. Et vale. Dabam Guelfebyti 16 Feb. 1701.

Tuus G. G. L.

34. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 17. Februar 1701. [33. 35.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 141. 8°. 1 S.

Doctissime Domine Eckarde

Quod de parvo illo praelo scribis placet, fac ergo ut mihi servetur.

Si Tibi non solvitur pecunia ex camera, faxo reversus ut Tibi satisfiat.

Zu N.33: L, das den in Z. 12 genannten Brief als Beilage hatte, wird zusammen mit N. 34 u. N. 35
durch N. 38 beantwortet. 5 Guelfebyti: vgl. N. 28 Erl. 5 Die Lunae proxima: 21. Februar. 6 die
Veneris: 18. Februar. 8 mittenda: vgl. N.225. Die Sendung sollte von G. Freytag nach Frankfurt
befoérdert werden. 9 integrum ... corpus: H. v. d. HARDT, Magnum oecumenicum Constantinense
concilium, 1696-1700; vgl. 1,18 N. 377. 12 Adjunctas: nicht ermittelt.

Zu N.34: L antwortet auf N.32 und wird zusammen mit N.33 u. N.35 beantwortet durch N. 38.
Beischlufl war der S.61 Z.1 genannte Brief, vermutlich N. 212.
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Fac quaeso ut inclusae Cassellas curentur.

Non est quod ultra literas mihi mittas, nam Hanoverae esse spero intra paucos dies.
Vale. Dabam Guelfebyti 17 Feb. 1701

Tuus G. G. L.

35. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 19. Februar 1701. [34. 38.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 143. 4°. 1 S. Mit zahlreichen Korrekturen und
Erganzungen.

Doctissime Domine Eckarde

Hodie literas a Te expectavi frustra. Cogitabam proximo die Lunae discedere. Sed
incidit impedimentum. Ideo mitto ad Vos Ulricum; et rogo prim um ut literas ad Dn.
de Brauns deferri cures vel ipse deferas, et ab eo responsum petas, quod Ulricus secum
mihi afferre poterit. D*° de Brauns dices literas a me Tibi fuisse allatas per amicum
Brunsviga venientem, et Tibi occasionem esse statim mihi scribendi ipsa scilicet die
Lunae, ideo rogare, ut illa adhuc die ante meridiem respondeat.

Alterum quod peto, hoc est, ut accepta clave Musei mei, chartae sigillatae inclusa,
Museum aperias et inde cum Ulrico loco quem ipse indicebit repertam exiguam pecuniae
summam eximas, atque obsignatam per ipsum mihi mittas.

Si quae literae mihi destinatae adsunt, eas idem auferet. Ultra mihi non scribes, nam
Deo volente ante finem septimanae apud vos ero.

Vale. Dabam Guelfebyti 19 Feb. 1701

Tuus G. G. L.

11 ad literas L korr. Hrsg.

2 intra paucos dies: Leibniz kehrte erst am 26. Februar nach Hannover zuriick, vgl. N. 35.

Zu N.35: L, wohl von Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn iiberbracht, hatte einen Brief an den
Kammerjunker G.Chr. v. Braun als Beischluf (nicht gefunden, vgl. N.37) und wird (zusammen mit
N.33 u. N.34) beantwortet durch N.38. 10 proximo die Lunae: 21. Februar; Leibniz kehrte erst am
26. Februar zuriick. 12 responsum: N. 37.
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36. LEIBNIZ AN FRIEDRICH VON STEINBERG
[Wolfenbiittel, Mitte Februar 1701].

Uberlieferung: L Reinschrift (zunéchst vermutlich zur Abfertigung vorgesehen): LBr. 876
(Spanheim) Bl. 101-102. 1 defekter Bog. 4°. 1 S. auf Bl. 102r°. Eigh. Aufschrift, gegenlaufig
5 im mittleren Drittel von Bl. 101 v°. Am oberen und unteren Rande von Bl. 101 v° Siegel-
spuren, daneben Papierverlust wie bei Siegelausrissen. Unregelméaflige Schnittkanten am
oberen und unteren Rande, Bl. 102 um die untere Halfte beschnitten. In der Blattfolge
102 r°-101 v° iiberschrieben mit L von N. 221.

Monsieur

10 Voicy la lettre de la Chine, dont j’ay parlé. Si vous avés encor le temps de jetter les

yeux dessus.

A Monsieur Monsieur de Steinberg Ministre d’Estat et Grand Mareschal de leur
ALA. SS™es etc.

Zu N.36: Zwischen 1698 (I,15 N.36) und 1704 (Steinbergs Brief vom 26. Mérz, HANNOVER Nie-
dersachs. Landesbibl. Bibliotheksakten A 7, Fasz. 4) ist L das einzige Zeugnis fiir brieflichen Kontakt
mit dem Oberhofmeister am Wolfenbiitteler Hof. Leibniz’ Schriftziige und die Anordnung von Aufschrift
und Text — der beim Beschneiden des Bogens wohl nur um Grufl und Unterschrift verkiirzt wurde —
deuten auf die Absicht zur Abfertigung hin. Jedoch ist offen, ob es dazu kam; das Fehlen einer Brief-
faltung und die unspezifischen Siegelspuren verwehren eine eindeutige Interpretation. Beilage sollte der
Z.10 genannte Brief von J. Bouvet sein. Die Entstehung fallt in die Zeit von Leibniz’ Aufenthalt in
Wolfenbiittel, vermutlich in die Tage unmittelbar vor der Uberschreibung von L mit N. 221 vom 20. Fe-
bruar 1701. — Ein vermutlich gegen Ende Méarz beabsichtigtes Schreiben an Steinberg (vgl. N. 54) wurde
nicht gefunden. 10 lettre: J. Bouvets Brief vom 19. September 1699 (I, 17 N.296), den Leibniz am 15.
Februar mit N. 202 beantwortet hatte. In Zusammenhang mit der Weitergabe von Bouvets Abfertigung,
die in dieser Zeit auch an J.L. d’Usson de Bonnac ausgeliehen wurde (vgl. N.207), entstand wohl der
zuséatzliche Umschlag mit Leibniz’ Beschriftung ,Lettre que le P. Bouvet m’a écrite de la Chine* (vgl.
1,17 N.296 Uberlieferung).
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37. GEORG CHRISTOPH VON BRAUN AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Februar 1701. [21.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.817 (G.D. Schmidt) Bl.90-91. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh.
Aufschrift auf Bl. 91 v°. Siegel. Bibl.verm.

Jusques’icy la reponge d’ Angleterre n’est pas encore arrivé. Et Monsieur de Cresset,
qui est revenu d’Hambourg il y a trois jours ne sait non plus, quand Le Roy repondra,
croyant, que peutétre les Conjonctures presentes I’ont empesché d’y repondre. On parle
assy des levées, qui se feront icy, mais S. A. E. n’en a rien encore resolu positivem®. Mons.
de Goriz qui a été a Hamburg est assy revenu. Et nous avons icy un certain Suédois
Mons. de Miiller, qui revenant de Dusseldorp va rendre Compte au Roy Son Maitre
de Sa Negotiation qu’il a eu a la suditte Cour, touschant la Succession de Veldenz,
que I'Electeur Palatin (va) faire Occuper Comme une Terre, qui appartient au Roy de
Suede ex duplici Capite, tam legitimae quam Testamentariae haereditatis, vi Testamenti
a defuncto Principe de Veldenz facti. Je ne manqueray pas de faire Votre Compliment a
Notre Sérenissime, qui fait venir chez Elle en votre absence Mons. le Conseiller Schmied,
pour pouvoir mieux passe[r] le temps, ce qu’Elle trouve tousjours fort long sans Votre
Conversation. Et je veus esperer que j’aurai bien t6t I’honneur de Vous pouvoir temoigner
icy, avec Combien d’estime que je suis (...)

Zu N.37: K, von Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn iiberbracht, antwortet auf einen wohl am 19.
Februar 1701 geschriebenen Leibnizbrief (nicht gefunden), der Beischlufl zu N. 35 an Eckhart war, der
darin detaillierte Ubermittlungsanweisungen erhielt. Mit K, BeischluB zu N. 38, endet die iiberlieferte
Korrespondenz. 5 reponge: Sophie hatte erfahren, ,que le roi n’a pas été mal satisfait de la lettre que
j’ai pris la liberté d’écrire a Sa Majesté et qu’il ma fait la grace d’y répondre avec beaucoup de bonté*
(Brief vom 25. Februar 1701 an L.J. Sinold gen. von Schiitz, gedr.: R. DOEBNER, Briefe der Konigin
Sophie Charlotte von Preufien und der Kurfirstin Sophie von Hannover an hannoversche Diplomaten,
Leipzig 1905, S.145. 7 Conjonctures: die bedrohliche politische Lage. 8 levées ... positivem®:
Aktivitaten in Reaktion auf den franzosischen Einmarsch in den Spanischen Niederlanden in der ersten
Halfte Februar 1701. 9 revenu: Gortz’ Abreise ist erwdhnt in N. 32. 10 Miiller: Henrik Gustaf
von Miillern, von Februar 1699 bis Ende Januar 1701 auflerordentlicher schwedischer Gesandter am
kurpfélzischen Hof. 12 I"Electeur: der Pfalz-Neuburger Johann Wilhelm, seit 1679 Herzog von Berg
und seit 1690 Kurfiirst von der Pfalz, residierte seit der Zerstérung der Kurlande in Diisseldorf.

14 Principe: Um das Erbe von Leopold Ludwig, dem letzten Pfalzgrafen von Veldenz aus dem Haus
Zweibriicken, gest. 1694, gab es eine erst 1733 beendete Auseinandersetzung. 15 Schmied: G.D.
Schmidt.
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Hannover le 21 Fevrier 1701.

A Monsieur Monsieur Leibniz Conseiller privée de S. A. Electorale de Braunsweig-
Lunebourg etc. a Wolffenbiittel.

38. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Februar 1701. [35. 39.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 144. 8°. 1 S. Mit Korrekturen.

Raptiss. Hanoverae 21. Febr. 1701.

Duas literas a Magistro Postarum, aliasque ab Ulrico heri circa vesperam ad nos
veniente accepi. Cogitabo de operibus Tuis cum Concilio Constantiensi Francofurtum
curandis. Praelum typographicum jam non amplius adest, sed totam structuram ac-
curate observavi et poterit si placuerit aliquando Tibi iisdem fere sumtibus aliud de
novo parari. Dn. Camerae praeses rediit. Literas a Dn. de Brauns en accipe simul. De
caetero missus mihi est Augusta Vindelicorum libellus Jesuitarum Dillingensium sub
titulo: Ad Virum Nobilem de Cultu Confutii Philosophi et
Progenitorum apud Sinas, cum facultate superiorum. 1700
in 12°. Loco ab Ulrico indicato in Musaeo tuo inveni 30. Imperiales, quod obsignatos una
cum clavi Ulrico tibi perferendos tradidi, et jam reditum Tuum summo cum desiderio
expecto. (...)

Est apud Magistrum Postarum Fasciculus Regiomonte missus portorium pro illo
exigunt 2 thl. 24 g.

Zu N.38: K, durch Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn transportiert, antwortet auf die drei Z.8
genannten Briefe und wird beantwortet durch N. 39. Beischlufl war N.37. 8 Duas literas: N. 33 u. N. 34.
8 Magistro Postarum: A.J. Hiniiber. 8 aliasque: N. 35. 9 operibus Tuis: LEIBN1Z’ Werke Cod. jur.
gent. dipl., 1692, Mantissa, 1700, Accessiones Historicae, 1698; vgl. N. 33. 9 Concilio Constantiensi:
vgl. H. v. d. HARDT (SV.). 10 Praelum typographicum: vgl. N.32 u. N. 34. 12 Dn. Camerae
praeses: F. W. v. Schlitz gen. Gortz. 13 libellus: P. DEZ (SV.); angezeigt in: Monathlicher Auszug,
Jan. 1701, S.92. 19 Fasciculus: vgl. N. 39 Erl.
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39. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 23. Februar 1701. [38. 43.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 145. 4°. 1 S. Mit Korrekturen.

Doctissime Domine Eckarde

Dominem Praesidem Camerae rediisse intelligo. Itaque suadeo ut tentes adhuc ante
reditum meum, quid obtinere possis. Inclusas curabis et Papebrochianas quidem per
Dn. Secretarium Schlemmium.

Miror quid sibi velit fasciculus Regiomontanus pro quo 2 2/3 imperiales poscunt.
Rogo ut adeas postam et inspicias curiose quale nam sigillum, et an illaesum, et an nota
Tibi manus aut visa. Sigilli quoque figuras desidero ut mihi referre utcunque possis. A
Regina esse non puto, haec enim suas ad me solet includere fasciculo pro matre. Suspicor
esse vel a D™° Heusch illic residente, vel a D"° de Besser.

Literas a Te non expecto, itaque ad has coram responsum inveniam. Vale. Dabam
Guelfebyti 23 Feb. 1701

Tuus G. G. L

13f. Dabam (1) Hannoverae 20 (2) Guelfebyti (a) 13 (b) 23 L

Zu N.39: L, die Antwort auf N.38, hatte die Z.6 genannten Briefe als Beischlufl. 5 Dominem
Praesidem Camerae: F. W. v. Schlitz gen. v. Gortz, der aus Hamburg zuriickgekehrt war. 6 quid ...
possis: vgl. N. 32. 6 Inclusas: darunter vermutlich N. 40. 6 Papebrochianas: N. 225, zusammen mit
den D. Papebroch zugedachten Biichern (vgl. N.33, N. 38). 8 fasciculus: Wie aus N. 40 hervorgeht,
handelt es sich um J. v. Bessers Brief N. 186 mit umfinglichen Beilagen zur preuflischen Kénigskronung
(darunter mehreren Medaillen). Leibniz konnte bewirken, daf} die Portokosten von Ch. N. Gargan, dem
Sekretdr der Kurfiirstin Sophie, beglichen wurden. 11 Regina: Sophie Charlotte. 11 matre:
Sophie.
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40. CHARLES-NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Hannover, 24. Februar 1701. [44.]

Uberlieferung: K Abfertigung: Ms XIX 1065 Bl.9-10. 1 Bog. 4°. 2 S.

Monsieur

Je n’ai pas manqué conformement a vos ordres de lire & S. A. E. Mad® la lettre, qu’il
vous a pli de m’écrire au sujet d’un paquet, que M* Besser vous a envoyé de Konigsberg.
Madame m’a commandé aussi tot d’aller moi-méme querir le d* paquet, que j’ai ouvert,
avec votre permission, Monsieur, en presence de S. A. E., qui a eu la curiosité de se faire
lire la lettre cy-jointe, aussi bien qu’une harangue imprimée, qu’un des conseillers d’une
des colonies frangoises a prononcé devant S. Mt de Prusse. La d® Harangue est tres belle,
ainsi S. A. E. ne I'enverra pas en France, que vous ne I’ayés auparavt lué, Monsieur, afin
de ne vous pas priver de cette agreable lecture. J’ai translaté depuis votre depart Le
Ceremoniel que I’on a observé au Couronnement et au Sacre de Leurs Mts, J’en garde
les brouillons pour les sotmettre a votre savante censure, que je prendrai la liberté de
vous faire voir a votre retour, Monsieur, n’osant grossir votre paquet de productions ou
plustot d’une traduction fade, qui ne fera pas grand honneur aux originaux. Cependant
Madame en a envoyé des copies en France et en Italie. Au reste, Monsieur, S.A. E. a
payé le port avec plaisir, et M' Besser avoit pris le soin de vous I’envoyer aussi dans son

Zu N.40: K, vermutlich Beischlul zu N. 39, antwortet auf den Z.5 erwahnten, nicht gefundenen

Leibnizbrief, der am selben Tag oder am Vortag geschrieben war, und hatte N. 186 als Beilage. — Mogli-
cherweise gehort die folgende an Ch.-N. Gargan adressierte, undatierte und von unbekannter Hand
geschriebene Notiz iiber ein Augenmedikament in den Zeitraum unseres Bandes; sie konnte gegen Ende
1700 entstanden und zu Jahresanfang 1701 an Leibniz gelangt sein: ,,Recipe Olium Tartari foetidi q. v.
EuBerlich Ohl davon mit einem tropfen alle tage einmahl (das) augenlied gegen die augenbraunen zu
beschmieren* (LH IIT 5 Bl. 100); darunter notierte Leibniz: ,soll guth seyn gegen paralysum musculorum
des hr. Raugrafen“. Von einer Augenerkrankung des Raugrafen Karl Moritz berichtete Kurfiirstin Sophie
am 1. Dezember 1700 (BODEMANN, Sophie, S.207). 6 paquet: vgl. dazu N. 39. 9 lettre: N. 186.
9 harangue: Ch. ANCILLON, Discours, s. SV.; Bericht dartiber in: Monathlicher A uwszwu g, Juli 1701,
S.61-65. 12 depart: Leibniz war Anfang Februar nach Wolfenbiittel abgereist. 13 Ceremoniel:
Reglement Welcher Gestalt Die Kénigl. Salbung ... verrichtet werden soll, 1701; Bericht dariiber
in: Monathlicher Auszwug, Juli 1701, S.10-11. 17 France ... Italie: vermutlich an ihre Nichten
Elisabeth Charlotte von Orléans und Charlotte Felicitas von Modena. 18 port: vgl. N.267.
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paquet, par 3 medailles qui y étoient enfermées, et que je me donne I’honneur de joindre
aux autres curiosités.

S’il y a moyen, Monsieur, de vous rendre service icy pendant votre absence, j’attens
vos ordres, vous protestant que ma joye sera parfaite lors que je pourai vous convaincre

que je suis avec un attachem?® passionné
Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur Gargan

A Hannover ce 24¢ de Fev*® 1701.

41. LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH
Vorschlag fiir Mitteilungen an Gustave Lohreman.
[Wolfenbiittel, Ende (7) Februar 1701]. [29. 42.]

I"Jberlieferung:

L' Konzept: LBr. 574 (Lohreman) Bl. 8-9. 1 Bog. 4°. 1/4 S. auf dem unteren Teil von BI. 9 v°.
Mit Korrekturen. Auf Bl. 8-9v° L! von N. 42.
L? Konzept: Ebd. Bl. 10. 4°. 1/2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. (Unsere Druckvorlage.)

Der Herr Abt wére zu ersuchen

1. Daf} er das bey kommende Lateinische am bewusten hohen orth selbst vorlese und
sonst nicht communicire

2. Daf} er Sich erkundige, ob die darinn erwehnte Parisische Schrifft zum Vorschein

kommen.

16 er (1) beykommende Lateinische Schrifft (2) beykommenden Lateinischen Zettel niemand als
dem Pabst selbst (&) das beykommende Lateinische selbst vorlese L' 16 am ... orth erg. L? 18 die
(1) Schrifft so dem Cardinal Dolfino als Nuntio zu Paris (a) zu (—) (b) zugestellet worden; (2) darinn
... Schrifft L?

1 medailles: die in Koénigsberg ausgeworfenen Krénungsmiinzen; vgl. N. 186.

Zu N.41: Unser Stiick enthalt Mitteilungen, die in einen Brief Herzog Anton Ulrichs an den Abbate
G. Lohreman in Rom aufgenommen werden sollten. Beilage war das Z. 16 erwahnte Promemoria N. 42.
Am 1. April 1701 dankt Lohreman dem Herzog fiir sein am 31. Marz eingetroffenes ,schreiben vom
8. Mertz“ und ,,die Lateinische mir von Ewer Hfl. Dhl. ibersandte schrifft (LBr. 574 Bl. 1-2). Wir nehmen
an, dafl Leibniz’ Vorschlag und das Promemoria noch wahrend seines bis zum 26. Februar dauernden
Aufenthaltes in Wolfenbiittel entstanden sind. 18 Schrifft: Vermutlich G. D. CASSINI, De la Correction
grégorienne des mois lunaires écclesiastiques (vgl. SV.); vgl. N.42. 22 Dolfino ... Paris: M. Delfini,
seit 1699 Kardinal, war von 1696 bis zum 1. Febr. 1700 Nuntius in Paris.
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3. Daf} er beliebe zu sehen, ob er davon copey erhalten, und communiciren konne.
Denn das wiirde dienen befler zum zweck zu concurriren.

4. Auch dafl er beliebe nachricht zu geben, was etwa sowohl auf solche Parisische
Schrifft, als auff beykommendes verfiiget werden mochte.

42. LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH FUR GUSTAVE LOHREMAN
Promemoria zur Kalenderreform fiir die Verlesung vor Papst Clemens XI.
Beilage zu N.41. [41. 54/]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr.574 Bl.8-9. 1 Bog. 4°. 3 3/4 S. halbbriichig. Mit Korrekturen und Ergén-
zungen. (Unsere Druckvorlage.) — Auf Bl.9v° unten L' von N.41.
L? Konzept: LBr.574 BL. 7. 4°. 2 S. Mit Korrekturen. Bibl.verm. (Unsere Druckvorlage.).

1 davon (1) copiam (2) copey L? 2 zum (1) scopo (2) zweck L? 4 beykommendes
(1) beliebet (2) verfiiget L?

Zu N. 42: Mit der Abfertigung (nicht gefunden) beginnt die bis 1702 belegte Korrespondenz mit dem
Abbate Lohreman in Rom, deren néchstes nachgewiesenes Stiick Leibniz’ Brief vom 4. Mai 1702 (LBr. 574
Bl. 5) ist. — Das deutsche Konzept L! wurde in Verbindung mit L' von N.41 notiert. Die Abfertigung
des wohl gleichzeitig entstandenen lateinischen Konzepts L?, das im Vergleich zu L' verknappt ist —
weshalb wir beide Textzeugen drucken —, war Beilage zu einem Schreiben Herzog Anton Ulrichs vom
8. Marz 1701 an Lohreman (vgl. N.41 Erl.), der am 9. April berichtete: ,,habe vergangenen Donnerstage
[7. April], Seiner Heiligkeit dem Pabste, die mir ibersandte schrifft fiirgetragen, und ist selbe, von seiner
Heil. selber, von anfang bis zu ende gelesen worden; nachdem selbes geschehen, hat Seine Heil. dem Em™®°
Card. Noris in meiner gegenwart, die sache dermaflen anbefohlen, dafl selber so Cardinéle, als Prelaten,
und Regulares aliosque togatos, benennen solle, welche zu diesen affairen capable sind, umb mitt selben
alles was zur discussion nohtwendig seyn wird, zu iiberlegen, und so wohl mit den Parisischen, als andern
Mathematicis (unter welchen ich den H. Leibniz genandt) zu communiciren. Wie ich den H. Leibniz
genandt, sagte der Card. Noris, das Er selben vor einen gar beruhmten Gelahrten kante. Bey meiner
audienz habe auch observiret, das Seine Heil. nicht ungerne ein Concilium, zur ganzen Christenheit
nuzen intimiren wiirde, dieses aber miifle geschehen, wan die ganze Christenheit in Ruhe wére, und
wird also vor izo, nichtes weiter hier von zu reden seyn“ (LBr.574 Bl.3-4). Aus der Fortsetzung der
Korrespondenz wird deutlich, da3 Lohreman wenn nicht von vornherein, jedenfalls dann iiber Leibniz’
Autorschaft unterrichtet war.
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(LY)

Man hoffet dafl des iezigen Pabsts der Welt bekandte und langst vor seiner erhchung
berithmte Weilheit und Wiflenschafft, viel zu beruhigung der Christl. Kirchen werde bey-
tragen konnen. Zumahl da seine jahre, deren verldngerung alle verstédndige und friedlie-
bende wiindschen, eine noch lange regierung versprechen, und er ehe als seine betagte
vorfahren etwas niizliches nicht nur furnehmen sondern auch ausfithren kan.

WEeil aber offt einige dem ansehen nach geringe dinge, ein vorspiel von grofiern seyn,
auch offt dazu den weg gleichsam bahnen, und die gemuther zu gewinnen nicht wenig
dienen; so hat man dazu den wegen der Zeitrechnung und des Calendarii annoch uber-
bliebenen Unterschied zum Exempel dargeben wollen; allwo die Sach auf guthem Wege,
und durch einige dienliche Unterbauung leicht zu vollkommener einigkeit zu ziehen.

Es ist nehmlichen bekand dafl das Evangelische Corpus bey dem Reichstag zu Re-
gensburg unlangst guth befunden die Zeitrechnung nach der Astronomischen Wahrheit
einzurichten und daher die 11 unterscheids tage aus zulalen, weil hierinn der alte Calen-
der aufler zweifel unrecht hat. Dafl also die unbewegliche feste, vor dieses angefangene
seculum zusammen geriicket worden. Was aber die beweglichen feste betrifft, welche
von ostern, und solche von den aequinoctio verno, und nachsten plenilunio abhangig,
so durffte zu zeiten sich noch ein unterscheid ereignen, in dem man vor guth befun-
den, daBl die aequinoctia und plenilunia nach der Astronomischen Wahrheit kiinfftig von
Mathematicis anzuzeigen, und die ostern denen geméfl einzurichten.

Es haben aber bey diesen Schluf3 einige beruhmte auch Evangelische Astronomi viel
bedencken gefunden, weil man wegen der Astronomischen Wahrheit, wenn es genau (wie
hier) gesuchet werden soll noch viel anstof8 findet, und solte es vielleicht noch wohl zu
einer volligen einstimmung mit dem Gregorianischen Calender gebracht werden konnen,
wenn etwa folgende weise gebrauchet wiirde.

Es ist bekand dafl in der Romischen Kirche selbst einige Zweifel von dem wahren
Verstand der Bullae Gregorianae und des Lilianischen vom Pabst Gregorio XIII. gebil-
ligten Calenders, vorgefallen, indem gleich anfangs Franc. Vieta einer der beruhmtesten

4 jahre: Clemens XI. trat 51-jahrig im November 1700 sein Amt an. 13 unléngst ... befunden:
der Beschlufl vom 27. September (7. Oktober) 1699 zur Kalenderreform. 27 Bullae Gregorianae:
Papst Gregors XIII. Bulle vom 24. Februar 1582 zur Einfithrung des reformierten Kalenders.
27f. Lilianischen ... Calenders: A. GIGLIO (LiL1us) u. GREGORIUS XIII., Compendium novae ratio-
nis restituendi kalendarium, 1577. 28 Vieta: Fr. VIETE, Adversus C. Clavium expostulatio, 1602.
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und griindtlichsten Mathematicorum seiner zeit, dafiir gehalten, daf§ Clavius, in dem er
seines gefallens ein und anders furgenommen des rechten absehens des Pabsts in etwas
verfehlet[.] Zu Rom selbst hat ein gewifer Franciscus Levera vor etwa 40 jahren in einem
eigenen buch permissu superiorum ein und anderes wegen des Calenders erinnert. Und
leztens hat man sichere nachricht dafl von gewiflen hocherfahrnen Mathematicis der Ko-
nigl. Academi der Scienzen zu Paris, einige erinnerung abgefaflet, und dem damahligen
Nuntio in Franckreich iezigen Cardinal Delfino zugestellet worden, umb solche gehorigen
orths furzutragen.

Nun stellet man dahin, was etwa wegen dazwischen kommenden Todesfalls Innocen-
tii XII. geschehen seyn mag, und ob dieser Parisische vortrag in iiberlegung kommen; man
halt aber ohnmasgablich dafur daff man zu Rom daher eine guthe gelegenheit nehmen
kondte etwas zu thun, so nicht allein dem iezigen Regirenden oberhaupt der Romisch
Catholischen Kirchen zu Ruhm, sondern auch zu génzlicher hebung dieser Zwistigkeit
gereichen kondte.

Wenn nehmlich guth befunden wiirde, die Bullam Gregorianam durch eine Clemen-
tinam novam zu erleiitern, vor deren abfafung aber die Sach in so weit sie Astronomisch
nicht nur mit Catholischen, sondern auch (doch aber unter der hand und privatim) mit
protestirenden Mathematicis, wie man in dingen zu thun pfleget, die die wissenschafften
angehen, da die ReligionsZwistigkeit nichts thut, {iberlegen zulaflen, und dadurch da-
hin zu richten, dafl die protestirende haiipter solcher Erlaiiterung (ob solche im Grunde
schohn von dem alten nicht entfernet) gleichsam als einer auch von ihrigen Mathematicis
guth geachteten Sach, beyfielen.

Solte nun etwa zu Rom dieses einigen (Eingang) finden, verlanget man zu wiflen,
und will gern zu allem so thun- und dienlich beytragen, zumahlen, wenn man aufrichtige

benachrichtigung sowohl von dem was zu Paris vorgeschlagen worden, als was etwa zu

1 Clavius: Chr. CLAVIUS, Romani Calendarii a Gregorio XIII. P. M. restituti Explicatio, 1603.
4 buch: Fr. LEVERA, Prodromus universae astronomiae restitutae, 1663. 5 nachricht: wohl im
Friihjahr 1700 durch einen Brief von B. le Bovier de Fontenelle, der in I,18 N. 337 erwahnt wird.
5-7 Mathematicis ... zugestellet: Gemeint ist, wie in L? deutlich wird, G.D. CASSINI (S.71 Z.26);
Leibniz hatte im Februar 1700 erfahren, dafl vermutlich dessen De la Correction grégorienne des mois
lunaires écclesiastiques (vgl. SV.) nach Rom iibersandt worden war (I,18 N.196); zu seiner Bemithung
um die Schrift vgl. N.89. Zu seinen Anregungen bei J.-P. Bignon und Chr. Brosseau, die Académie des
Sciences in die Kalenderreform einzuschalten, vgl. etwa I, 18 N. 155, N. 196 und N. 337. 9 Todesfalls:
am 27. Sept. 1700. 18 protestirenden Mathematicis: Leibniz denkt an S. Reyher und J. Tiede; vgl.
seinen Brief an Lohreman vom 4. Mai 1702 (LBr. 574 BL.5).
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Rom in der Sach fiir bedencken fiirfallen mochte erhalten solte. Und wird man in der that
erzeigen, daf} solche confidenz wohl angeleget worden, in dem man gelegenheit hat, sich
deren zu dem obgedachten guthen Zweck niizlich zu bedienen. Auch ferner verhoffentlich
wege finden wird dergleichen friedliebende gedancken in wichtigern Puncten fort zu sezen.

(L£2)

Sapientia et eruditio pontificis Maximi nunc sedentis jam ante ejus elevationem ce-
lebrata spem praebet aliquid insigne ab eo posse agi pro bono Ecclesiae; praesertim cum
longum ejus anni promittant pontificatum, quem ei omnes boni optant.

Minora interdum praeludunt majoribus, et serviunt ad animos praeparandos. Ex-
emplum dare posset controversia Calendaria si prorsus componeretur. Corpus Evange-
licum Ratisbonae nuper decrevit Astronomicam veritatem esse sequendam, et ideo un-
decim diebus discriminis extrusis festa immobilia ad consensum reduxit. Sed quia Festa
mobilia pendent a Paschate, et hoc ab aequinoctii et plenilunii temporibus, nondum
per omnia stabilitus est consensus|.] Haec enim temporis momenta Corpus Evangelicum
Astronomis determinanda reliquit.

Verum enim vero cum in veritate Astronomica hic plurimum ad huc reperiatur dif-
ficultatis, uti insignes protestantium Astronomi jam judicarunt; et vicissim multi viri
intelligentes in Romana Ecclesia dudum senserint, Clavium non bene in omnibus scopum
Gregorii XIII et mentem Lilii fuisse assecutum: Ideo spes est prorsus conveniri posse si
Pontifex dubia in ipsa Romana Ecclesia nata declaratione nova tollat, et Gregorianae
Bullae Clementinam adjungat[.] Prius vero communicari curet ea de re cum Mathe-
maticis peritis. Ita fieri posset, ut Mathematici etiam protestantes comperta soliditate
declarationis, consensum suis persuaderent.

Hoc autem optime fieri posset per Mathematicos Parisinos in Academia Scientia-
rum Regia constitutos, praesertim cum ibi etiam aliqui protestantes sint recepti. Et cum
jam ex illa Academia scriptum ab insigni Mathematico Romano-Catholico natione Italo
compositum in eam rem traditum sit nupero in Gallia Nuntio, nunc Eminentissimo Car-
dinali Delphino; videtur e re esse ut ejus scripti Romae ratio habeatur, et Academiae
Scientiarum Regiae ulterior rei discussio, atque etiam privata cum aliis Mathematicis
(ne protestantibus quidem exceptis) communicatio committatur salva pontifici potestate
decretorie demum statuend(a).

19 Lilii: vgl. A. GIGLIO (SV.).
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43. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Februar — Anfang Méarz 1701 (7)]. [39. 55.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 154. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen.
Oben auf Bl. 1551r° von Leibniz’ Hand: ,,100 (tl) leihen Schulden zu bezahlen*.

Des Hrn. Geheimbden Raths Excellentz mufl wieder Willen mit einer verdriefilichen
bitte zu beschwehren mich erkiithnen, wefiwegen dieselbe gehorsamst um vergebung er-
suche. Ich habe nemlich verwichenes jahr unter ihrer abwesenheit durch unterschiedliche
zufalle groflen schaden erlitten, und ohngeachtet ich vermeinet durch meinen fleiff und
durch schreibung der Monathl. Ausziige mir zu hiilffe zu kommen, so hat solches doch
dieses mahl nicht zulanglich seyn wollen, und binn ich allen ohngeachtet bey unterschie-
denen ins schuldregister gerathen. Wie ich mir nun zwar aus dieser drangnifl mit der
zeit gar wohl helffen kann, so kann ich mich doch so bald unmdéglich finden, als ich wohl
meine schuldleute gerne bezahlen und mich in guten credit erhalten wolte. Daher weif3
ich kein ander mittel, als meine zuflucht zu ihr. Excell. gewohnlicher giitigkeit zunehmen
und dieselbe demiithigst zubitten, mir anitzo auf ein jahr ein hundert Thaler gegen eine
Obligation und gewohnliches intrefle vorzustrecken. Ich will dabey Ihr. Excell. alle meine
biicher und sachen bifl zur volligen wiedererstattung zum unterpfande, so es beliebig, ver-
setzet haben; die wie bewust seyn wird, bey einem Buchfiihrer mehr als 300 thl. wehrt

Zu N.43: Unser Stiick ist aufgrund der Erwdhnung des Monathlichen A wszwu gs zwischen 1700
und 1702 zu datieren, aufgrund der Anspielung (vgl. S.73 Z.12) auf Eckharts im Vorjahr migliickte
Bemiithungen um ein ,stipendium* (die seit Anfang 1699 bezeugt sind und bis zum Sommer 1700 noch
nicht zum Erfolg gefithrt hatten; vgl. I,16 N. 36, I,17 N. 90 sowie 1,18 N.112) auf 1700 oder die ersten
Monate des Jahres 1701. Sieht man in Eckharts Hinweisen auf seine miflliche pekuniire Situation in
N. 32 einen ersten Versuch, Leibniz von seiner Lage zu unterrichten, so ware unser Stiick nicht vor Mitte
Februar 1701 entstanden. Eine weitere Préazisierung héangt davon ab, ob man Leibniz als in Hannover an-
wesend annimmt oder nicht. Wir entscheiden uns fiir ersteres, da Eckhart offenbar Bittgesuche, die seine
personlichen Lebensumstiande betrafen, Leibniz lieber schriftlich als miindlich vorlegte; dies begriindet
er in I, 18 N.32 und N.40. Dagegen spricht auch nicht die Brieffaltung unseres Stiicks, da sie bei jenen
beiden sicher wahrend Leibniz’ Anwesenheit verfafiten Briefen ebenfalls vorhanden ist. Wir datieren un-
ser Stiick bald nach Leibniz’ Riickkehr aus Braunschweig und Wolfenbiittel, d. h. um die Monatswende
Februar auf Méarz. — Die Antwort diirfte miindlich erfolgt sein; dafl Leibniz Eckharts Bitte entsprach,
ergibt sich aus N.55. 7 abwesenheit: von Ende April bis Ende Dezember 1700.
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seyn. Und dafl ihr. Excell. sehen mogen, dafl ich dieselbe nicht zuhintergehen gesinnet
sey, so will ich, wo es ihnen nicht entgegen seyn solte, alle viertel jahr von dato an,
ihnen 12 thl. und den iibrigen rest nach verfloenen jahre zusammen mit einander nebst
gehorsamsten dancke wiederzahlen und durch meinen fleifl und treue dienste zeigen, wie
hoch ich dero mir erwieflene giite schatze.

Berichte dabey, daf§ ich von obgedachten hundert thalern nach bezahlten schulden
mir auch gerne einen neuen rock wolte machen laflen, indem der, so ich trage, aller wegen
lochricht wird. Wenn ihr. Excellenz nun hierzu mir eine kleine zubufle geben wolten,
wiirde ich unendlich Sie davor verbunden seyn. Denn daf ich ihn gantz praetendiren solte,
kann ich fast nicht thun, nachdem mir Ihr. Excellentz zu meiner Monathlichen Arbeit
Zeit gegeben und auch nicht geringe hiilffe bilher geleistet haben. Solte ich durch dero
intercession dieses jahr gliicklicher als das vorige seyn und zu einem stipendio gelangen
konnen, so will ich auch gerne hierinne Ihr. Excell. verdriellich zu seyn unterlaflen.

Ich hoffe Sie werden vor dieses mahl mir meine unhéfflichkeit, worzu mich die hochste
noth dringet, vergeben und eine giitige Antwort wiederfahren lalen. Womit ich verharre

Thr. Excellentz gehorsamster diener Eckhart.

44. CHARLES-NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
[Hannover|, 1. Marz [1701]. [40. 57.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl.45. 4°. 1 S.

Pour m’acquitter de ma parole aussi bien que pour profiter de votre savante censure,
j’ose prendre la liberté de vous envoyer les 2 Traductions que j’ai faites de ’allemand en
francois, avec la Copie de la Relation de la victoire, que sa M* Suedoise a remportée sur
les Moscovites, il y a quelques mois. La d® Relation est défectueuse en quelques endroits,

Zu N.44: Beilage zu K waren die Z.21f. genannten Texte. Leibniz war Ende Februar aus Wol-
fenbiittel zuriickgekehrt; eine Antwort wird miindlich erfolgt sein. 21 Traductions: Auflerdem Regle-
m ent Welcher Gestalt die Konigl. Salbung ... verrichtet werden soll, 1701 (vgl. N. 40) iibersetzte Gar-
gan vermutlich noch die zur Kronung veroffentlichte Publication, Demnach die allweise Fiirse-
hung Gottes es dahin gerichtet, dafl ... Preussen zu einem Kénigreiche aufgerichtet, 1701. 22 Copie

. victoire: Bericht liber die Schlacht bei Narwa, 30. Nov. 1700; nicht ermittelt.
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Mons?, et je n’ai pu y suppléer ne sachant pas ce que I’on veut proprement dire. S’il y a
)

quelques curiosités qui vous agréent parmi les recueils que j’ai faits, vous n’avés qu’a en

disposer aussi bien que de ma personne, étant (...)

ce 1' de Mars.

Quand vous aurés li la harangue imprimée, je vous demande en grace, Monsieur, de

me la préter pour la faire transcrire.

45. LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
[Hannover, Marz — April (?) 1701].

Uberlieferung:

L' Teilkonzept (Stichworte): HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 830 Bl. 4. 4°.
1 3/4 S. Mit Korrekturen u. Ergdnzungen.

L? Konzept: ebd. Bl. 7. 2°. 2 S. zunichst halbbriichig beschrieben. Mit Korrekturen u.
Erganzungen. Oben auf Bl. 7r° von Leibniz’ Hand: ,,Person so nachricht wegen des hohn-
steinischen geben will. Unterthanen alda concurriren nicht zur Landesdefension. Man
sucht es aufler Landes zu ziehen. Feudum deterioratur et negligitur. Verpfandung sonder-
lich nach Northauflen. bauerngiither zu domaine gezogen. wildbahn. bergwerck. Untersu-
chung néthig”. (Unsere Druckvorlage.)

5 harangue: wohl Ch. ANCILLON, Discours, s. SV. (vgl. N. 40).

Zu N.45: Unser Stiick, dessen Abfertigung nicht gefunden wurde, diirfte fiir die Geheimen Réte
in Hannover bestimmt gewesen sein; es steht in Verbindung mit der Korrespondenz mit F. A. v. Oberg,
wie aus deren Fortsetzung in I, 20 erhellt. Demnach hatte Oberg sich an Leibniz zur Vermittlung seiner
Vorschlage zu einer effektiveren Ausiibung der Lehnsrechte iiber die Grafschaft Hohnstein durch Braun-
schweig-Liineburg und Brandenburg an diese Héfe gewandt. Dafl Leibniz dem — spatestens im Februar
1701 (vgl. N.218) an ihn herangetragenen — Anliegen stattgab, ergibt sich aus einem Brief Obergs vom
16. Juli 1701 (Druck in I, 20) mit der Schilderung einer Audienz beim hannoverschen Vizekanzler L. Hugo
und dessen Bezugnahme auf Leibniz’ einstige (,einesmahlig®) Berichterstattung. Damit ergibt sich der
Datierungsrahmen fiir unser Stiick, den wir, angesichts von Leibniz’ Wolfenbiittel-Aufenthalt bis Ende
Februar und seiner erneuten Abwesenheit von Hannover vom 1. Mai bis Ende Juni, weiter auf Marz bis
April 1701 eingrenzen kénnen. Obergs am 26. Marz in N. 282 geduflerte Nachfrage kénnte zu einer wei-
teren Prézisierung der Datierung fiihren, ohne dafl ein fritherer Zeitansatz auszuschliefen ist. — Oberg
hatte sein Anliegen in einer Denkschrift ,Vortrag einiger Puncten wegen der Graffschafft Hohnstein mit
unmasgebliger Anzeige, da bey habenden interesse des Churf. Haules Hannover“ niedergelegt (in zwei
Exemplaren iiberliefert in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XXIII 830 Bl. 1-2 bzw. Bl. 2a-3), die
zum Teil fast wortliche Ubernahme in L? gefunden haben. L, als stichwortartige Vorstufe zu L?, kénnte
noch in Unkenntnis der Denkschrift entstanden sein und auf dem Gesprach mit Oberg basieren.
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Es findet sich eine Person, welche von der Grafschafft Hohenstein und der gegend
daherumb guthe Nachricht hat, und vermeynet, da3 die Churfurstliche Hanoverische
jura und interessen alda in ein und andern laedirt wiirden, und befler beobachtet werden
kondten, als iezo wegen der abgelegenheit und entfernung der hanoverischen beamten
geschehe. Dafl auch solche umb ein ansehnliches melioriret werden kondten. Diese Person
ist erbothig wo es angenehm hehr zu kommen, und miindtliche information zu geben.

Die Herren Grafen von Stolberg und Hohenstein stehen wegen Stolberg, und ander
orther unter ChurSachsische, wegen Elrich unter ChurBrandeb. und wegen des ubrigen
Hohnsteynischen unter ChurBraunschw. hoheit. Das Elrichische hat 64 dorfschafften und
3 stadte, das Hanoverische bestehet im Stadtlein, und Amt Neustatt, welches wohl nicht
die helffte des vorigen betraget doch sind es schohne nahrhaffte dorffer, so sich nach der
guldnen Aue ziehen, auch sind da (viel) adeliche Vasallen, und liegt der alte Hohenstein
in diesem bezirck.

ChurSachsen genieflet aus seinem Antheil ein ansehnliches und ohngeacht die Gra-
fen jahrlich 2000 thl. Schuzgeld erlegen so werden sie doch mit einquartierungen nicht
verschohnet, der Land- und Trancksteuren, auch ander onerum die ihre unterthanen
gleich denen ChurSachsisch. geben miifien, zu geschweigen; wie dann auch ChurBrandeb.
desgleichen contribution, accis, Kopfgeld und anderes genieflet.

Hanover hingegen bekomme nur ein geringes da es doch gleiche jura habe. Daher
die graffen damit umbgangen, wie sie die Sachsische onera mit auff die Hanoverischen
unterthanen (als welche wenig geben) legen mochten, auch wohl gar propositiones deswe-
gen bey ihren stdnden gethan, So man billig zu ahnden, und sich dagegen zu verwahren
hatte.

Weil nun proportionirliche billige Landes-onera der ganzen Calenberg. Landschafft
zu praejudiz durch pacta nicht wohl aufgehoben werden kondten; so wiirde in recht
und billigkeit gegriindet seyn, dafl die zum Furstenthum Calenberg ohnstreitig gehorige

5 Daf ... kondten erg. L? 6f. geben. | Und kan ich wenigstens dieses davon sagen, daf§ man
sie nach Berlin verlange, und ich briefe gesehen, so wegen des Reqvesten Meisters H. von Wedel an
Sie (1) geschrieben worden (2) zu dem ende geschrieben worden gestr.| Absatz Die L? 7f. wegen
Stolberg, (1) und einem theil des hohensteinischen nehmlich (2) und ... orther L? 15 doch |im
nothfall gestr.| mit L2

1 Person: F. A. v. Oberg. 10 Neustatt: Neustadt im Harz.
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Hohnsteinische Unterthanen, mit accis und auff andere Weise der billigkeit nach zu der
landesDefension zu concurriren herbey gezogen wiirden, da sie den schuz davon genieflen.
Dahingegen wenn im Hanoverischen Kopfgeld oder sonst etwas gegeben wird, die hanove-
rischen unterthanen im Hohensteinischen ganz frey aus gehen, denn die grafen diirffen
dergleichen nicht von ihnen fordern, und zu Hanover werde auff sie nicht gedacht.

Uber diel will die gedachte Person wilen, daf§ die Herren Graffen viel praejudicir-
liches fiirnehmen; weil Sie in den gedancken stehen, dal man zu Hanover wenig darauff
acht habe, wie sie und die ihrige sich deflen (dann) zu zeiten vernehmen lieBen.

Als nehmlichen zuforderst wére von den grafen viel verpfandet und verdusert worden,
theils mit consens theils ohne consens des LehnHerren, waren aber auff keine reluition be-
dacht und also der LehnHerr befugt die oppignorationes non confirmatas zuriickzuziehen,
und der eingewilligten pfandschillinge reluition zu beférdern.

In specie seyn ansehnliche giither an den Rath zu Northauflen ob schohn mit consens
des Lehen Herren vor mehr als 100 jahren umb ein geringes verpfendet. Die braunschweig-
hohnsteinischen gréanzen gehen bifl an das Stattthor, daher die Stadt sich bemiihet sie
an sich zu ziehen. Die Reluition, wenn langer nach gesehen wird, durffte dermahleins
schwehr fallen, zumahl da potentiores auff die Stadt ein auge haben.

Es wurde aus mangel [an] nachricht bey dergleichen offt viel negligiret. Zum exempel
hatte Braunschweig den so genanten Walkenriedischen hof in Northauflen und Zugehohr
an Gotha umb 40 000 thl., Gotha wieder vor 80 000 an ChurBrandeb. verkaufft, so jahrlich
1000 thl. pachtgeld davon geniesse.

Es sind etliche dorffer nach Sachsen und sonst gezogen worden, da man zweifle, ob
sie nicht ins Braunschw. gehoren, und daher unterscheidung nothig.

Wenn man von ChurSachsen das jus praesidii und andre jura auff Stolberg erhalten
kondte, wiirde man sich deren befler zu nuz machen, und das corpus damit ergdnzen
konnen.

Die Hanoverische landschafft (bestehend aufl adelichen Vasallen, dem Stadtlein Neu-
statt, und einigen grossen gemeinen) liefen die Herren grafen in die ChurSachs. hoheit
nacher Stolberg beschreiben, so zu praejudiz angezogen werden koéndte, dienen unter

3-5 Dahingegen ... gedacht erg. L? 18-21 Es wurde ... geniesse erg. L?

10 reluition: nach sédchsischem Recht die Moglichkeit der Wiedereinlésung eines versetzten Pfan-
des.
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andern die an Sachsen gelegene Kruge zu beneficiren da solches doch billig dem hanove-
rischen Stadtlein Neustatt zu guthe kommen solte.

Die wildbahn und das forst weflen werde iibel beobachtet, das wild so sich nur blicken
lasset ohne unterscheid der zeit weg geschossen, und umb ein Spottgeld verkaufft, so der
benachbarten hanoverischen Wildbahn zu grossem praejudiz gereiche.

An seiten der Herren grafen, anstatt die Unterthanen zu conservieren, suche man
vielmehr die leute zu vermindern und zu vertreiben mit hin die guther zu domaine zu
machen, wie dergleichen schohn vielfaltig geschehen.

Ungeacht eine art Braunstein sich finde, so die Hollander verlanget, und auch Stein-
kohlen so ein ansehnliches ertragen kondten, lieen sie doch die Herren grafen erlie-
gen vermutlich aus beysorge, dafl das Churfurstl. bergamt sich der sach mit-annehmen
mochte.

Summa es ware viel zu untersuchen und zu redressiren, daran zu Churfl. Durchl.
interesse ein merckliches gelegen, und vermuthlich von verhutung und herstellung der
deteriorationen und ander praejudicirlichen dinge anzufangen wo zu diese Person so ein
braunschw. unterthan, und alle umbstand zu wiflen vermeynet, mit dienlicher nachricht
anhand zu gehen erbothig ware, welches man zu behoriger iiberlegung anheim geben

wollen.

46. LEIBNIZ AN HERZOGIN ELEONORE VON CELLE
[Hannover|, 15. Mérz 1701. [49.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 327 (Greiffencrantz) Bl. 152. 4°. 2 S. Mit zahlreichen Kor-
rekturen. Eigh. Aufschrift. — Gedr.: BODEMANN, FEleonore, 1887, S. 234-236.

4 ohne ... zeit erg. L? 14f. und vermuthlich ... anzufangen erg. L?

9 Braunstein: ein mineralisches Manganoxyd. 9 Hollander: Zum Interesse eines Hollanders na-
mens Leclerc, vgl. Leibniz’ Aufzeichnung zu &hnlichen Vorschldgen Obergs fiir den Berliner Hof vom 21.
November 1701 (Druck in I, 20).

Zu N. 46: Die Abfertigung (nicht gefunden), der seit Januar 1699 (I, 16 N.52) kein Schreiben vor-
angegangen zu sein scheint, wird beantwortet durch N. 49.
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A Madame la Duchesse de Zell 15 Mars 1701
Madame

Quoyque j aye esté ravi d’apprendre la restitution de V. A. S. apres avoir esté allarmé
extremement par la nouvelle qu’on m’avoit dit a la foire de Bronsvic du danger qu’Elle
avoit couru; je ne me donnerois pas pour cela la liberté d’écrire cette lettre parceque
j'espere que V.A.S. rendra Elle méme justice a mon zele, si une autre raison ne s’y
estoit jointe; que voicy.

Monsieur de Greiffencranz autresfois envoyé de Holstein-Gottorp a Vienne, et puis
Conseiller privé d’Ostfrise, un des plus habils hommes d’Allemagne pour I'Histoire et
les Genealogies particulierement; avoit eu la curiosité de faire entre autres des recherches
sur les ancestres de V. A.S. et par le moyen des Alliances de la Maison d’Olbreuse avec
d’autres qui menent a celles dont les Genealogies se trouvent imprimées, il estoit allé
fort loin; et il avoit fait voir par bonnes preuves, ou au moins tres apparentes comment
en remontant on parvenoit a plusieurs maisons souveraines. Il donna cet écrit a un de
ses amis il y a plusieurs années (quoyque ce ne fut qu’un brouillon), pour estre monstré
a Zell, et pour apprendre ce qu’'on en jugeoit. Mais il apprit que ce papier avoit esté
donné a V.A.S. Il auroit souhaité qu’on luy eut laissé le temps de le faire mettre au
net, mais il estima tousjours son travail bien employé, puisqu’il estoit parvenu jusqu’a
V.A.S. Cependant depuis peu un autre ami, versé dans les Genealogies en ayant desiré
la copie, et ayant eu de la peine a croire qu’on n’avoit point gardé de brouillon; M. de
Greiffencranz se trouve reduit ou a y travailler de nouveau, ou a tacher d’avoir une copie
de ce qu’il avoit donné. Et c’est pour cet effect qu’il s’est adressé a moy. V. A.S. scaura
si elle a receu cet écrit de question, et s’il se peut retrouver aisement, pour qu’on en
puisse tirer la copie qui est desirée et si elle trouve bon de me donner des ordres sur ce

qu’il faudra repondre. Je puis toujours asseurér a V.A.S. que M. de Greiffencranz est

16 & | un ministre d’estat gestr.| Zell L

3 apprendre: nicht ermittelt. 4 foire: die Lichtmefimesse vom 6. Februar an. 10f. recherches
... Olbreuse: Zum Folgenden vgl. N. 142 und die anschlieBenden Briefe der Korrespondenz mit Greif-
fencrantz sowie den Bericht von 1695 in I, 12 N. 207, S. 308. 14f. un ... amis: der cellische Hof- und
Kammerrat A.F. v. Moltzan. 16 papier: vgl. GREIFFENCRANTZ, Echantillon (SV.). 19 autre ami:
der in N. 142 u. N. 337 genannte Schwede, vielleicht der in N. 381 angesprochene Graf N. Gyldenstolpe.
26 ministre: A. G. v. Bernstorff.
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une personne d’un tres grand merite, et qu’on consulte fort sur ces matieres et autres. Il
n’y a pas long temps qu’il vient de Suede, ou il est tres estimé. Je crois meme que c’est
un Suedois qui luy a demandé ces notices.

Ce que V.A.S. avoit dit au Roy de la Grande Bretagne a Zell, commence & avoir
son effect. J'espere que le petit fils de V. A.S. pourra porter un jour une couronne, qui
regarde Mad. I’Electrice et sa posterité suivant les loix d’ Angleterre. J’espere que la S™¢
Maison profitera des conjonctures, qui n’ont jamais esté plus favorables, pour porter
la nation a s’expliquer. Je prie Dieu de conserver assez V.A.S. et toute nostre Ser™?
padronanza pour avoir la satisfaction de voir des evenemens la dessus et sur toute autre

chose. Et je suis avec devotion

Madame de V.A.S.

47. LEIBNIZ AN GIUSEPPE CARLO DE GALLI
Hannover, 19. Méarz 1701. [48.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 868 (de Sitonis) BL. 25. 4°. 1 1/2 S. Anlagestrich. Eigh.
Anschrift.

A Mons. de Galli Chambellan de Mad. I’Electrice

Monsieur Hanover 19 Mars 1701

Je vous supplie de recommander le papier cyjoint et son contenu a Monsieur Vostre
frere, et de luy marquer ma reconnoissance de la peine qu’il prend pour nous. J’espere

1-3 Il ... notices erg. L

2 de Suede: Zu Greiffencrantz’ Schwedenreise 1699/1700 vgl. die Korrespondenz in I, 17 und I, 18.
4 Roy ... Zell: Zum Gesprach der Herzogin mit Wilhelm III. im Oktober 1698 vgl. I, 16 N. 44 mit Erl.
5 petit fils: Kurprinz Georg August.

Zu N. 47: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf eine durch G. C. de Galli miindlich oder mit
einem nicht gefundenen Brief iibermittelte Nachricht von dessen Bruder G. A. de Galli {iber Schwierig-
keiten, Leibniz’ Bitte um Abschriften von Handschriften der Maildnder Chronisten LANDULPHUS d. Alt.
und ARNULPHUS (vgl. SV.) aus der Bibliotheca Ambrosiana zu Mailand zu erfiillen; damit wird diese
zuletzt in Leibniz’ Brief an G. A. de Galli vom 21. Januar 1700 (I, 18 N. 172) behandelte Angelegenheit
wieder aufgenommen. Beilage war ein ,papier fiir G. A. de Galli, in dem wir trotz des abweichenden
Datums und der auf G. C. de Galli hinweisenden Adressaten-Notiz N. 48 vermuten (vgl. ebd. Erl.).
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qu’elle obtiendra enfin I’effect desiré. Car entre nous, I’excuse qu’on luy a donnée pour ne
pas laisser copier le livre Manuscrit est une defaite, et un pretexte a mon avis. Il ne faut
pas s’imaginer qu’on trouvera Bronsvic et Este mot a mot dans ces vieux Historiens.
Ces noms n’estoient pas fort connus ny en usage alors, et on ne nommoit gueres les
gens par leur familles. On disoit Marchio Azo dux Henricus etc. Mais quand le livre ne
nommeroit aucun prince, ny rien de tel; neantmoins on est indispensablement obligé de
consulter les vieilles Histoires ou Chroniques composées dans ces temps eloignés, lors
qu’il est possible de les avoir, et lors qu’ils approchent des lieux et des temps dont il
s’agit. Car une circomstance; un mot, decouvre quelques fois beaucoup a un homme qui
possede son sujet; ce qu’un autre ne scauroit voir ny remarquer. Et méme quelques fois
le simple silence de tels auteurs est de poids.

Ainsi je vous supplie, Monsieur et Monsieur vostre frere aussi, de ne vous point
rebuter et de continuer de nous favoriser pour le point, dont il s’agit. Comme 1’affaire
n’est pas assez importante pour recourir a Madame la princessse de Vaudemont sans
necessité j’espere que nous n’en aurons point besoin. Car Vous jugés bien, Monsieur,

qu’au bles|oin Elles ne nous refuseroient pas leur gracieuse assistance etc.

48. LEIBNIZ AN GIUSEPPE CARLO DE GALLI FUR GIOVANNI ANTONIO
DE GALLI
Hannover, 19. [Mérz] 1701. [47. 56.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 868 (de Sitonis) Bl.27. 4°. 1 1/3 S. Mit Korrekturen. Am
Kopf des Stiickes Bleistiftstrich. Uber dem Text von Leibniz’ Hand: »Scheda missa Dn®
Gallio D"?¢ Electricis Brunsvicensis Camerario®.

16 ne nous leur refuseroient L, korr. Hrsg.

2 livre Manuscrit: zur Identifizierung vgl. N. 48. 14 princessse de Vaudemont: Anna Elisabeth,
verheiratet mit Karl Heinrich Prinz von Vaudemont, dem Statthalter des Herzogtums Mailand.

Zu N. 48: Die nicht gefundene Abfertigung richtet sich an den Kammerherrn der Kurfiirstin Sophie,
G. C. de Galli, war aber, wie die Verwendung der lateinischen Sprache vermuten 1a8t, wohl fiir seinen
Bruder Giovanni Antonio, den Konservator der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand, bestimmt. Einen
mit unserem Stiick inhaltlich weitgehend iibereinstimmenden Brief in franzosischer Sprache schickte
Leibniz am 19. Mérz 1701 an den Kammerherrn (N.47). Dieser Brief hatte eine — zu diesem Datum
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Hanoverae 19 Maji 1701

Rogo, Nobilissime Vir, ut R™m° D#° Praeposito Fratri Tuo, officiosam a me salutem
nunties, et ut copia nobis auxilio ejus fiat desiderati Ambrosianae Bibliothecae Codicis,
porro insistas.

Etsi autem fortasse aliquibus videri potuerit, parum ad nos pertinere quae illic con-
tinentur. Spero tamen ipsum non minus quam Ill. D®* Praefectum Bibliothecae, virum
eruditissimum libenter esse agniturum, non ea tantum legenda esse atque attendenda, in
quibus expresse nominantur familiae, quarum Historia discutitur; sed omnes scriptores
antiquos, vicinos locis atque temporibus de quibus agitur esse consulendos. Nam is qui
in aliqua materia est versatus ex circumstantia quadam aliis minus observabili aut in
speciem levi, multa saepe eruere potest in rem suam, quod ipse non raro sum exper-
tus. Unde nullum fere diploma, nullum scriptorem veterem ad loca temporaque illis quae
tracto vicina spectantem negligere aut transilire soleo, neque me ejus diligentiae poenitet.

Et cum perpauci rerum Longobardici Regni habeantur Historici illius aevi, nemo
prudens et Historicae artis peritus eos qui in hoc genere haberi possunt, nobis perneces-
sarios esse dubitabit.

49. HERZOGIN ELEONORE VON CELLE AN LEIBNIZ
Celle, 20. Mérz 1701. [46.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. F 7 BL.5-6. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Eigh. Aufschrift auf
BIL. 6 v°. Siegel. — Gedr.: BODEMANN, Eleonore, 1887, S. 236—237.

nicht gefundene — Beilage an dessen Bruder in Mailand; aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmungen
sehen wir sie in unserem Stiick trotz dessen (nachtréiglich zugefiigter) Datierung auf den 19. Mai. Da von
Leibniz wahrend seines Aufenthaltes in Celle und Wolfenbiittel im Mai die Suche nach den Abschriften
der Mailander Chronisten LANDULPHUS d. Alt. und ARNULPHUS (vgl. SV.) nicht weiter betrieben worden
zu sein scheint (vgl. N. 63 sowie G. C. de Gallis nach Leibniz’ Riickkehr verfafiten Brief vom Juni 1701;
Druck in I, 20), vermuten wir in der Datumsangabe unseres Stiicks eine Verschreibung und nehmen den
19. Mérz als beiden Briefen gemeinsames Datum an. Die Antwort auf unser Stiick diirfte mit G. A.
de Gallis Brief an G.C. de Galli fiir Leibniz, N. 56, erfolgt sein. 3 Codicis: Gemeint ist wohl nicht
die Leibniz spéter zur Abschrift in Aussicht gestellte Handschrift der Chronisten LANDULPHUS d. Alt.
und ARNULPHUS MAILAND Bibl. Ambrosiana N 128 sup., sondern die unter dem Namen ,,Chronica
Datiana“ laufende Handschrift MAILAND Bibl. Ambrosiana H 89 inf.; vgl. I, 18 N.172 Erl. sowie ZEY,
Liber gestorum recentium, 1993, S. 34-36. 6 D" Praefectum: A. Albuzio.

Zu N.49: K antwortet auf N.46. Das néchste und letzte iiberlieferte Stiick der Korrespondenz ist
Leibniz’ Brief vom 30. November 1703 (LBr. 556 (Levesius) Bl1. 7).
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a Cell le 20 mars 1701

Je me souvien bien Monsieur que lon ma parlé il y a quelques annee dun (homme)
qui sofroit & faire voir les aliance illustre de mes ensestre si je voulés quil y travaillas].]
mais on ne ma poin donné descrit a cet esgar et comme je suis enemie de vene gloire et
que sela auroit paru suspec a la plus par des jans je nai pas souhaitté quil en fust parlé
estant bien sure que ma nessance est noble et de jans vertueus|.] sela me sufist je nan
demande pas davantage[.] voila Monsieur ce que je say de lafaire don vous mescrivés|.] je
vous remersie de linterés que vous prené[s| a ce qui me regarde et je vous prie de croire

que je vous estime comme vous le merité[s] et que je vous suis fort aquisse
Eleonor

A Monsieur le Conseiller Leibenitz & Hanover.

50. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 22. Mérz 1701. [10. 51.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 767 (Reiske) Bl. 11-12. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift
auf Bl.12v°. Siegel. Postverm. Oben auf Bl. 11r° von Leibniz’ Hand: ,Reiske {*“. Neben
der Anrede zwei Bleistiftstriche vielleicht von Leibniz’ Hand.

Berichte hiermit, dafl hiesiger SchuelRector Mag. Reiskius, am nechst vergangenem
Sontag abend, war der 20t*™ Martii, nach ausgestandener Kranckheit mit Todte abgangen;

Sonst wird vielleicht schon wiflend seyn, dafl der Helmstedtische Advocat Kappel,
welcher eine Zeitlang in Braunschweig, um sich daselbst schwachheits halber curiren
zulaBen, sich aufgehalten, sich in seinem Bette mit einem stricke, welchen er vorigen tages
hohlen laflen, erwiirget mafien er selbigen oben an dem deckel an- und um seinen half3
gemachet, da er dan am nechst vorigen donnerstags morgens, alo hengend auf seinen

2 parlé ... (homme): Die Herzogin erfuhr von Chr. J. Nicolai von GREIFFENCRANTZ’ Arbeit wohl
zu einem unbestimmten Zeitpunkt nach Anfang 1693, nachdem Leibniz dessen Aufstellung mit I,9 N. 10
an den Celler Hof geschickt hatte. 7 pas davantage: Aus N. 349 ergibt sich, dafl Leibniz noch einmal
auf die Thematik zuriickkam.

Zu N. 50: K folgt vermutlich auf Gesprache wihrend Leibniz’ Wolffenbiittel-Aufenthalt, wird beant-
wortet durch N.51 und hatte vielleicht die dort erwdhnte Sendung Reinerdings als Beilage. 23 nechst
vorigen donnerstags: 17. Marz.
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Knien im Bette todt gefunden worden. Ist noch in so weit begnadet, dafl ihn die nachruffer
in einem mit bretter zusammen geschlagenen Kasten des nachts hinweg getragen haben,
wohin er aber getragen und begraben worden, habe noch nicht vernehmen konnen.

Gott behiite jederman fiir derogleichen that.

Das kleine Buch, worvon jungst erwehnet, hat sich noch nicht wieder funden.

In deflen Gott empfolen (...)

Wolffenb. den 22. Marti A° 1701.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller Privé de la Cour de Hanover a Hanover.

51. LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 22. Méarz 1701. [50. 53.]

Uberlieferung: L Reinschrift, urspriinglich wohl zur Abfertigung vorgesehen: LBr. 766
Bl 113. 4°. 2 S. Mit kleinen Korrekturen und Ergdnzungen. Eigh. Anschrift.

An H. Secret. Reinerding zu Wolfenbutel
(tit.) Insonders hochg. H. Hanover 22 Martii 1701

Bedancke mich wegen zugeschickten Endymionis, doch wird kunfftig nicht nothig
seyn mir dergleichen mit der post schicken, weil man auff der post meine freyheit nicht
gern bifl auff dergleichen paqveten extendiren laflen will. Kondte auff allen fall vor der

abschickung erst avisiret werden.

17f. Kondte ... werden erg. L

5 Buch: vermutlich das in N.53 genannte Werk von M. SCHWARTZ (vgl. SV.).

Zu N.51: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.50 und wird beantwortet durch N. 53.
Dafl die hier vorliegende Uberlieferung zunéchst als Abfertigung gedacht war, dann aber verworfen
wurde, schlieflen wir aus den ausfiihrlichen Schlufflkurialien mit Unterschrift einerseits, der Uberlieferung
in Hannover und dem Fehlen einer Brieffaltung andererseits, vor allem aber aus Leibniz’ Aussage iiber
den Verbleib des gesuchten Buches (S.84 Z.1f.), die sich mit Reinerdings Reaktion darauf in seinem
Antwortbrief nicht in Einklang bringen la8t; dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn wir annehmen,
Leibniz habe das Buch danach doch in Hannover gefunden und daher seinen Brief neu geschrieben.
15 Endymionis: nicht identifiziert.
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Das buch darein einer sich in unterschiedenen umbstanden und alter gemahlet, er-
innere mich gesehen zu haben, und ist mir sehr artig flirkommen. Hieher ist es nicht
kommen, maflen mein diener nichts ohne erlaubniff und aufzeichnung bekommen, auch
nie allein da geweflen, wird sichs also verhoffentlich finden miiflen, wiirde sonst sehr
schade seyn.

Bitte ohnbeschwehrt zu notiren, was fur bucher vorhanden, die de rebus Marchicis
Brandenburgicis, Zolleranis aut Hohenzolleranis, Berlin, Francfurt an der Oder, Garleben,
Tangermiinde, Rupin und andern in der Marck gelegenen orthen und districten handlen,
item von den Margrafen zu Culmbach oder BayReiith, auch Onoldsbach. Item de rebus
Prussicis, et ordinis Teutonici item vorhanden de scriptis Leutingeri].]

Item ob sich nicht finden folgende autores:

Franciscus Hildesheim

Bernardus Holtorpius,

Christophorus Miembach (an? Nienbach)

Martinus Plessius,

Joachimus Werckmeyer,

und was sie geschrieben

Verbleibe jederzeit

Meines insonders hochg. H. dienstergebenster G. W. Leibniz.

8 Rupin erg. L

1 buch: vermutlich das in N. 53 angesprochene Werk von M. SCHWARTZ, Lebenslauff von anno 1497

bis 1560 und Nachricht der damaligen Kleidung (damals WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 58.5. Ms.
Aug. 4°, heute BRAUNSCHWEIG Anton Ulrich Museum, Kupferstichkabinett Inv. H. 27. 67a). Ausleihen
dieser Handschrift durch Leibniz sind erst 1704 verzeichnet, vgl. RAABE, Leser und Lektiire Teil A, Bd 2,
1998, S. 259. 3 diener: vermutlich J. B. Knoche. 6 was ... vorhanden: vgl. Reinerdings Auflistung
in N.53. 10 de scriptis Leutingeri: Gemeint ist N. LEUTINGER; vgl. SV. 12 Franciscus Hildesheim:
Von den Schriften F. HILDESHEIMs zur brandenburgischen Geschichte kommen u. a. in Frage: Vitae ...
Joachimzi II. FElectoris et Joannis Marchionis Brandeb., 1592, u. Inscriptiones sepulchrales, 1608.
13 Holtorpius: wahrscheinlich B. HOLTORP, Ad principem Guilelmum, Marchionem Brandenburgensem
Elegia, 1547. 14 Miembach (an? Nienbach): nicht identifiziert. =~ 15 Plessius: M. PLETZ (PLECIUS),
De laudibus Marchiae Brandeburgensis oratio, 1581. 16 Werckmeyer: vielleicht J. WERCKMEISTER,
Marchionis imperii electores descripti, 1554.
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52. JOHANN CHRISTOPH BALCKE AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 29. Marz 1701.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 28 B1. 21. 4°. 1 S.

Wolffenbiittel, den 29t Marz A° 1701.
HochEdler, Vest- und Hochgelahrter, Hochzuehrender Herr Geheimbter Raht,

Die mit der Post gesandten 2 Biicher, habe ich den Ersten Feyertag nach geEndigten
Gottesdienst gehorigen Orts iibergeben, Nachdem, im Polnschen Courasell benambten
Herrn Leibniz, habe nachfrage gethan, Es sollen dieselben Sachsiche vom Adel seyn, nicht
aber Leib, sondern v. Leiniz heiflen, auch ihre Viater 2 Briider gewelen seyen welches in
dienstl. Antwort melden sollen

Ew. HochEd]I. Meines Hochzuehrenden Herrn gehorsamster d*

Johan Christoff Balcke.

53. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 29. Mérz 1701. [51.]

I"Jberlieferung: E Erstdruck nach der nicht gefundenen Abfertigung: KAPP, Sammlung,
1745, S. 271-273. Die von Kapp veranlafiten typographischen Hervorhebungen von Namen
und Titeln in E sind nicht iibernommen.

Zu N.52: K folgt auf I,18 N.19. Das néchste liberlieferte Stiick der Korrespondenz (Balcke an
Leibniz) datiert vom 30. Mai 1705 (LBr.28 Bl.22). 6 Biicher: nicht identifiziert. 6 Feyertag:
Ostersonntag, 27. Marz. 7 Polnschen Courasell: Wahrscheinlich ist das vom sachsischen Kurfiirsten
im Februar 1697 in Dresden abgehaltene Caroussell gemeint. 9 leib ... Leiniz: Gemeint ist wohl die
Familie v. Leubnitz. 9 Viter: R. A. v. Leubnitz und G. A. v. Leubnitz.

Zu N.53: Die nicht gefundene Abfertigung (deren Datierung in KAPPs Vorbemerkung, a.a. O.
S.270, auf den 29. Mai 1701 wohl auf einem Druckfehler beruht) antwortet auf N.51. Der von KAPP
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Dafl Matth. Schwartzens Biichlein noch am guten Orte sey, solches horet man gern.
Dann sonst wir uns Gedancken gemacht, als ware es abhanden kommen, bevorab weil
vor wenig Wochen sichs zugetragen, dafl ein fremder Cavallier nebst noch 2 andern, und
ihren Dienern die Bibliotheck besehen, da dann deren Diener einer ein Biichlein in 12.
genannt Monterchii Numismata Rariora heimlicherWeise mit sich herunter practiciret,
vielleicht wohl auf die Materie kein Absehen gehabt, sondern weil es an seinem Orte forne
anstunde, und also fiiglicher, als die andere, wegzunehmen gewesen, auch verguldet oder
einen Frantzen-Band hatte. Weil nun dieser Raub-Vogel mit einem andern Diener beym
Trunck oder Spiel ist, da hat derselbe solches Buch vor geringen Preifl dem andern iiber-
lassen. Dieser nun, nachdem jener mit seinem Herrn wiederum abgereiset, hat es einem
Cavallier, so eben damahls mit auf der Bibliotheck gewesen, fiir ein gerings zu kauffen
angeboten und tiiberlassen. Weil aber derselbe Cavallier gesehen, dal das Buch eine Zahl
oben auf dem Schnitt (massen die innere Zahl aus geschnitten gewesen) hatte, so hat er
dafiir gehalten, es miisse solches der Fiirstl. Bibliotheck, zweifels ohne zugehoren, kam
derohalben selbst hinauf, fragte erstlich ob solcher Autor de eadem materia vorhanden
wére. Als nun denselben im Catalogo aufsuchte, und die Zahl des Buches nennete, das
Buch selbst aber sich nicht befand, zeigte er selbiges herfiir, und erzehlete jetzt beriihrter
Massen:

durch den Druck (a.a. O. S.273-275) hergestellte Zusammenhang mit einer von Reinerding geschrie-
benen und von Leibniz annotierten Liste der in der Bibliotheca Augusta vorhandenen Werke des flo-
rentinischen, spéater kaiserlichen Historiographen G. M. Bruto bleibt unklar und findet keinen Bezug zu
unserem Stiick. Vielmehr gibt es Anhaltspunkte fiir eine Datierung dieser Liste auf 1697, im Zusam-
menhang mit Leibniz’ Unterstiitzung einer im Mé&rz/April-Heft des Nouveau Journ al des S¢avans,
2, 1697, S. 197, angekiindigten BRuTO-Edition (vgl. die Korrespondenz mit E. Chauvin in I, 14), mogli-
cherweise einen direkten Bezug zu einer in I, 14 N. 279 angesprochenen ,notice” der Werke Brutos. Der
néchste Brief der Korrespondenz (Leibniz an Reinerding) datiert vom 28. Juni 1701 (Druck in I, 20). —
Nicht auszuschlieen ist, dafl ein weiterer abgefertigter Reinerdingbrief (LH IV, 3, 5, Bl. 15) in den Zeit-
raum unseres Bandes gehort. Das mit Aufschrift, Siegel und Postvermerk versehene, stark fragmentierte
Schreiben (,,das ubersandte [—] begehrter mafien [—] dan selbst solches [gelnommen. Wolfenbut[el]*) ist
teilweise iiberschrieben von einem Leibniztext, der eine Auseinandersetzung mit A. PARENT, Elémens
de méchanique et de physique, 1700, darstellt. Leibniz hatte dieses Werk frithestens um die Jahres-
wende 1700/01 eingesehen (vgl. N.150), eine erste Auseinandersetzung damit fand vermutlich im Ja-
nuar/Februar 1701 statt (vgl. N. 164 u. N.206). 1 Bichlein: vgl. M. SCHWARTZ (SV.) 3 Cavallier ...
andern: nicht gefunden. 5 Numismata Rariora: vgl. G. MONTERCHI (SV.). 11 Cavallier: nicht
gefunden.
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Als nun dieses nicht kunte also bey mir beruhen lassen, so habe es Ihro Hochfiirstl.
Durchl. Hertzog Anthon Ulrich so fort, nehmlich Sonnabends vor Ostern, unterthanigst
angemeldet, welche dann dem Herrn Ober-Marschall Ordre ertheilet, diese Sache zu un-
tersuchen. Zu Arnstadt soll der Théater seyn, Was nun hierauf erfolgen wird, mufl man

erwarten.

De Histor. Brand. finden sich

1) Nic. Leutingeri Comment. und zwar nur pars 4. 5. 6. und 7 welche 4 Theile aber
jetzo Herrn Hofrath Schrader zu Zelle geliehen und bey sich hat. Die iibrigen Theile
aber finden sich hier nicht. in 8.

2) Andr. Angeli Annales Marchiae Brandenburg. Fol. ejusdem Breviarium rerum Mar-
chicarum 4.

3) Laur. Peccensteinii opera quaedam Historica Folio.

4) Andr. Hildebrandi Genealogia — quoties nomina Georgius et Guilielmus in Familia

Brandeburgica reperiantur Fol.

) Reineri Reineccii Brandenburgische Chronica 4.

) Christoph. Enzelii Chronicon der alten Marck 4.

7) Ioh. Conr. Mercker Chronica oder Beschreibung 4.

) Mart. Praetorii Marchiados Libri duo 4.

) Wolfg. Jobsten Beschreibung der Marck Br. 4.

) Chr. Theod. Schosseri Beschreibung der Marck Brand. 4.

2 Sonnabends vor Ostern: 26. Marz. Fiir diesen Tag ist das Werk (WOLFENBUTTEL Herzog August
Bibl. 599.24 Hist 12°) bereits wieder auf den Namen Herzog Anton Ulrichs ausgeliehen, vgl. RAABE,
Leser und Lektiire, Teil A, Bd 1, 1998, S.51. 3 Ober-Marschall: F. v. Steinberg. 7 Leutingeri
Comment.: vgl. N. LEUTINGER (SV.). Gemeint sein diirfte die Ausgabe von 1594, die sich noch heute in
einigen Banden in der Herzog August Bibl. WOLFENBUTTEL befindet (in den augusteischen Bestéinden
566.1 Hist. 12°). 8 geliehen: am 13. Mai 1700, vgl. RAABE, a. a. O., Teil A; Bd 2, 1998, S. 177. Vgl. auch
N. 283. 10 Angeli Annales ... ejusdem Breviarium: vgl. A. ENGEL (SV.). 12 Peccensteinii opera:
nicht identifiziert; von den Werken L. Peckensteins kommen mehrere Titel in Frage. 13 Hildebrandi
Genealogia: Unter den genealogischen Werken A. HILTEBRANDs kommt allenfalls in Frage: Genealogia
illustrissimorum Pomeraniae ducum, 1622; in den augusteischen Bestdnden der Herzog August Bibl.
WOLFENBUTTEL 255 Hist. 2°. 15 Reineccii ... Chronica: vgl. SV.; WOLFENBUTTEL Herzog August
Bibl. 120.1 Hist. 16 Enzelii Chronicon: vgl. Chr. ENTZELT (SV.); in den augusteischen Bestanden
der Herzog August Bibl. WOLFENBUTTEL zweifach vorhanden (162 Hist.; 348.1 Theol.). 17 Mercker
Chronica: nicht ermittelt. 18 Praetorii Marchiados: vgl. SV. (ebd. 56 Poet.). 19 Jobsten Be-
schreibung: wahrscheinlich W. JOBST, Ein kurzer Auszug der Mark zu Brandenburg, 1572 (ebd. 283.15
Theol.). 20 Schosseri Beschretbung: vgl. SV.
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—_
—_

Ioh. Schosseri Insignia Marchionum Brand. Carminice 4.
Balth. Mentzii Stamm-Buch der Hauser Sachsen, Brandenb. 8.
Ioh. Garzonis Historia de et vita et rebus gestis Viperti March. Brand.

—_ = =
=W N

Wolfg. Jobsten Genealogie des Hauses Brandenburg. 4.

Casp. Sagittarii Historia March. et Elect. Brand. 4%°.

Mich. Meurers Brandenb. Chron. est autem MS.

Womit nebst dienstlicher Begriissung und Gottlicher Gnaden-Ergebung verharre,

_ =
S Ot

54. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Hannover, Ende Mérz 1701]. [42. 64.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 228 (Eckhart) Bl. 174-175. 1 Bog. 8°. 2 1/2 S.

Monseigneur

J’avois esperé de pouvoir faire la reverence a V. A. S. et faire les festes a Wolfenbutel.

Mais il me sont venu des empechemens qui m’obligent de remettre ce devoir.

1 Schosseri Insignia: vgl. SV. (ebd. 202.51 Quod.). 2 Mentzii Stamm-Buch: vgl. SV.

3 Garzonis Historia: Gemeint ist die Teilausgabe der A nnales Pegavienses u.d. Tit.: Historia de
vita et rebus gestis Viperti Marchionis Lusatiae, hrsg. v. R. REINECCIUS, 1580, darin auflerdem enthalten:
G. GARZONI, De bellis Friderici Magni, seu rerum Sazonicarum liber, 1580. 4 Jobsten Genealogie:
W. JoBSsT, Genealogia (SV.). 5 Sagittarii Historia: vgl. SV. 6 Meurers Brandenb. Chron.:
M. MEURER, Chronica des Hauses Brandenburgk von 1580 (ebd. 33.16. Ms. Aug. 4°).

Zu N.b4: Hannover als Schreibort ergibt sich aus ,icy* in S.89 Z.2. Der Datierungsrahmen ergibt
sich aus der Anspielung in S.89 Z.4 auf ein vermutlich im Februar in Wolfenbiittel gefithrtes Gesprach
und aus Leibniz’ ldngerer Abwesenheit von Hannover nach dem 1. Mai. Innerhalb dieses Zeitraums
konnte mit ,festes” (Z.13) das Osterfest am 27. Méarz gemeint sein; zur Reiseabsicht vgl. N. 346 mit Erl.
Erst kurz vor diesem Termin wird Leibniz diesen Plan aufgegeben haben. — Beilage sollte ein Faszikel
des Monathlichen A wszugs sein (S.89 Z.1); jedoch erscheint es fraglich, ob das abbrechende Konzept
abgefertigt wurde. — Die satirischen Titelformulierungen am Ende des Stiickes kommen dem verbreiteten
Interesse an Nachrichten aus Spanien entgegen, wie es etwa in N. 272 sichtbar wird. Die Bitte zugunsten
Eckharts kehrt in N.64 wieder. In N.29 steht bereits eine dhnliche Auﬁerung iiber Eckhart und seine
Zeitschrift; vgl. auch N.267 und N. 304.
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Cependant j’envoye a V. A.S. un journal des sgavans qu’un jeune homme qui a du
scavoir fait icy. Il se sert quelques fois de mes correspondances et il pourra estre utile a
la Bibliotheque et pour mes recherches Historiques, c¢’est pour quoy je supplie V. A.S. de
donner des ordres suivant ce que j’ay eu ’honneur de proposer, et que V. A.S. goustoit,
a fin, qu’en y arrivant il puisse avoir (la table) receu a I’Academie, et jouir des graces
que V. A.S. faisoit & d’autres auparavant en ma faveur. J’écris aussi maintenant pour cet
effect a Mons. le Grand Mareschal, que j’espere se trouver encor a Wolfenbutel, afin qu’il
en soit plus informé. Car je souhaitte que V. A.S. le fasse donner les ordres convenables
a I’ Academie avant son depart.

On m’a parlé d’un catalogue des livres imaginaires que je n’ay pas encor vu et il y
en a des titres plaisans et piquans. Je voudrois qu’il n’y en eut que des premiers. On m’a
dit qu’il y a entre autres:

Traité en Medecine de la maniere de guerir I’ Antipathie des Francois et des Espagnols
et le mal hypochondriaque des Italiens par la saignée.

Sarabande, la Folie d’Espagne introduite par la Regence.

Reflexions chrestiennes sur la retraite de la Reine d’Espagne.

Transformation de Mouton en Coulombe, et de la Coulombe en Mouton.

Question le quel des trois cardinaux, Richelieu, Mazarin, et PortoCarrero a rendu le
plus de service a la France.

Funerailles de la Maison d’Austriche en Espagne celebrées par les Ambassadeurs de
I’Empereur et autres.

Et choses semblables.

Traité bricht ab

1 journal ... homme: der Monathliche A u s zu g, den J. G. Eckhart herausgab; Leibniz beabsich-
tigte vielleicht die Zusendung des Dezemberheftes, auf das er dem Herzog gegeniiber in N. 29 angespielt
hatte. 4 jay ... proposer: wohl wahrend Leibniz’ Februar-Aufenthalt in Wolfenbiittel und Braun-
schweig. 6 d’autres: G. Wagner und J. F. Feller; vgl. I,15 N. 77. 6f. J’écris ... Grand Mareschal:
Ein derartiges Schreiben an F. v. Steinberg konnte nicht ermittelt werden; vgl. aber die Reaktion auf
Leibniz’ Anliegen in N.308. 15 Regence: der Zeitraum zwischen dem Tode Karls IT. im November 1700
und der Ankunft und Regierungsiibernahme Philipps V. im Februar 1701. 16 retraite: Die Konigin-
witwe war genotigt worden, sich vom Hof in Madrid zuriickzuziehen. 18 PortoCarrero: Der spanische
Kardinal hatte sich seit Oktober 1700 fiir die bourbonische Thronfolge in Spanien eingesetzt.
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55. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Marz — April 1701 (7)]. [43. 58.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 155. 4°. 1 1/2 S. Mit Korrekturen.

Ihre Exzellentz erkiithne mich gehorsamst in einer Noth um hiilffe zu ersuchen, daraus
mich anitzo nicht anders als durch dero beystand finden kann. Ich habe nemblich vor
einiger zeit 7. thaler bey einen guten freunde geborget, und sie vor schon verfloenen
acht tagen wieder zu erstatten versprochen; weil aber damahls unméglich gekunt, als
werde ich anitzo von demselben, da er auch geld ben6thigt, gemahnet.

Nun wolte gerne mein wort halten und dieses um desto mehr, weil ich seiner in andern
dingen sehr benothigt binn. Daher ersuche Ihr. Excell. gehorsamst und demitthigst mir
aus dieser bedrangnifl zuhelffen. Es scheinet zwar etwas verdachtig, und unhofflich, dafl
da ihre Excell. mir neulich schon einmahl geholffen, ich schon wieder komme und doch
das vorhin geliehene noch nicht bezahlet. Allein betheure ihnen, dafl ich mich aus allen
redlich finden will. Und ich weif8 nicht, ob ich mich erkiihnen diirfte, Ihr. Excell. die grofie
Edition des Perrault complet und mit Kupfern zum unterpfande bify zur wiedererstattung
zugeben. Ich hatte es wohl gar lust zu verkauffen, indem es vor meine kleine bibliothek
ohndem zu kostbar ist, allein ich fiirchte, es mochte zu theuer seyn als da ich es vor 20
thl annehmen miiflen und es noch dariiber sauber binden laflen. Solte es anstandig seyn,
wiirde ich mich sehr freuen, aus meinen schulden zu kommen, als der ich in dergleichen
gar zu zartlich bin und ehe nicht ruhen kan bif ich bezahlet.

Wo ihr. Excellentz mir hiilfreiche hand leisten wollten, wie ich festiglich hoffe, so
erkithne mich noch gehorsamst zubitten, solches mit ehsten zubelieben.

Zu N.55: Unser Stiick datiert nicht lange nach N.43 (vgl. Z.12). Einen weiteren Hinweis liefert
Z.15 mit der Erwdhnung von C. PERRAULT, Les hommes illustres, 1696-1700. Eckharts Besprechung
von Bd 2 in: Monathlicher Awuszug, Dez. 1700 (S.449-459) befand sich noch im Februar 1701 in
der Druckvorbereitung (vgl. N.31); erst danach wird er bereit gewesen sein, das Werk aus der Hand
zu geben (vgl. Z.16). Da wir auch fiir dieses Stiick (vgl. N.43 Erl.) Leibniz’ Anwesenheit in Hannover
voraussetzen, datieren wir auf Ende Mérz bis April 1701. Eine Antwort diirfte miindlich erfolgt sein.
6 freunde: nicht identifiziert. 12 neulich: vgl. N.43.
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56. GIOVANNI ANTONIO DE GALLI AN GIUSEPPE CARLO DE GALLI
FUR LEIBNIZ
[Mailand, Mitte April 1701]. [48. 63. 331.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 868 (de Sitonis) Bl. 7-8. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Auf BL. 71°
oben Bleistiftstrich.

Pro excriptione Codicis Arnulfi et Landulfi sub titulo Datianae Chronicae inscripti,
quam adeo enixe michi (dilectissime Frater) commendas, me totum dedere promitto: tum
ut umilimum meum famulatum impendam in obsequium Ser™?¢ Domus Brunsvicensis,
cui non tam operam et laborem, sed vitam et sanguinem ex justitiae debito familia nostra
debet: tum ut morem geram IlI™ et sapientissimi viri D. de Bleinitz, cujus virtutis fama
in hoc nostro etiam (solo) difusa apud sapientiae cultores existimationem maximam et
plausum excitavit, unde tanto viro famulari honor michi ac decus erit.

Quam primum igitur haberi curabo Congregationem DD™™ Conservatorum Biblio-
thecae Ambrosianae (quae constat pluribus Ecclesiasticis viris in dignitate constitutis,
qui per integrum Clerum urbanum ad quinquennium semper eliguntur), ut hujus Codicis
ac aliorum etiam excriptiones, pro ut opus erit faciendi facultas demandetur D° Biblio-

thecae Praefecto, quandoquidem agitur de derogando decreto per Fundatorem in limine

Zu N.56: K, das als Beilage den S.92 Z.10 genannten Text hatte, antwortet auf einen wohl auf
Leibniz’ Wunsch verfafiten Brief G. C. de Gallis an seinen Bruder mit der Bitte um Beschaffung des Textes
einer Handschrift der Mailéinder Chronisten LANDULPHUS d. Alt. und ARNULPHUS (vgl. SV.) und bezieht
sich dabei vielleicht auf Leibniz’ Brief an G. C. de Galli (N. 48), den wir auf den 19. Mérz 1701 datieren
und als fir G. A. de Galli bestimmt ansehen. Ein inhaltlicher Bezug besteht auch zum letzten gesicherten
davorliegenden Stiick der Korrespondenz, I, 18 N. 172, mit Leibniz’ Anfrage an G. A. de Galli nach dem
Codex MAILAND Biblioteca Ambrosiana H 89 inf. (,,Chronica Datiana®; vgl. ebd. Erl.). Zwischen diesem
Brief und unserem Stiick diirfte jedoch ein groflerer Zeitraum liegen. Wir datieren dieses auf Mitte April
1701; Grund dafiir ist die Bemerkung iiber eine Hinzuziehung von G. de Sitonis und sein demnéchst
abzusendendes Literaturverzeichnis zur Maildnder Geschichte (das G. C. de Galli vermutlich Anfang Mai
erhielt, vgl. N. 63, Leibniz aber erst Ende Juni nach der Riickkehr von seiner im Mai/Juni unternommenen
Reise vorgefunden haben diirfte). Als terminus ante quem setzen wir den 27. April 1701, das Datum
von N.331, mit Leibniz’ Bitte um eine ,permissio generalis“ fiir die Handschriftenbenutzung in der
Bibliotheca Ambrosiana durch einen ,vir aliquis doctus® in seinem Auftrag, mit dem vielleicht de Sitonis
gemeint ist. Damit wére N. 331 als Leibniz’ Antwort auf unser Stiick anzusehen. 7 commendas: wohl im
Begleitbrief G. C. de Gallis zu N. 48. 16 f. D° Bibliothecae Praefecto: A. Albuzio. 17 Fundatorem:
Kardinal F. Borromeo.
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fundationis condito, nec puto hac in re dificultatem occurere posse, cum maxima nimis
et efficax se offerat causa.

Interea allocutus sum Juris Consultum D"™ Sitonum Antiquarium unicum et ce-
leberrimum hujus urbis in hoc (Quo), cujus operam non parum me juvare putarim in
exquirendis luminibus ad rem facientibus; iste michi exhibuit Indicem Manuscriptum
pluribus Codicibus tam manuscriptis et annonimis, tam typis editis maxime historicis et
de rebus Ittalicis ac Mediolanensibus tractantibus et existentibus in antiquioribus Biblio-
thecis hujus urbis refertum hujusque exemplum michi promisit, quod proximo venturo
ordinario transmittere spero. Et cum revolvendo Codicem Chronologiae Ricciolii sese
obtulerit Titulus de Genealogia Ser™2¢ Domus Brunsvicensis, illius excriptionem ex ab-
undanti ommittere nolui, quamvis haec innotescere non dubitaverim eximio viro optime
facultatem suam obtinenti.

Caeterum non negligam celebriores Bibliothecas maxime apud insignia hujus urbis
Religiosorum monasteria adire, ut si manuscripta ad rem Ittalicam vel Mediolanensem
spectantia contineant, quantum fieri poterit illorum Indices obtineam, et ita me totum

dedam in obsequium tanti Viri, cui totis viribus addictum semper me esse contendam.

57. CHARLES-NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 29. April [1701]. [44.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 298 Bl.44. 4°. 1 S.

A Herrenhausen ce 29™¢ d’ Avril.

Je viens de recevoir une lettre de la poste sous mon adresse, et I’ayant ouverte a
cause qu’elle est sans inscription, j’ai vii que c¢’est une réponce d’un Cavalier que je n’ai
pas I’honneur de connoitre, et a qui je n’ai non plus écrit de ma vie. Mais I’incluse a

M~ Erasmi a Vienne me fait conjecturer que ce poura bien étre la réponce a une lettre

8 exemplum: LBr.868 (de Sitonis) Bl.18-19; vgl. N.63 Erl 10 excriptionem: Das Blatt mit
Textstellen zur welfischen Genealogie und Frithgeschichte aus G. B. RiccioLi, Chronica reformata, 1669,
ist tiberliefert in LBr. 868 (de Sitonis) BI. 9.

Zu N.57: K und die Garganbriefe auf Bl.46 und 48 sind die einzigen nur mit Tag und Monat
datierten Briefe der iiberlieferten Korrespondenz. Wie diese beiden fraglos 1701 entstandenen Briefe
(N.44 und ein Brief vom 8. Oktober; Druck in I,20) gehort vermutlich auch unser Stiick (mit dem Z. 23
erwahnten, nicht gefundenen Beischluf}) in dieses Jahr. Der néchste iiberlieferte Brief ist ein Schreiben
Gargans vom August 1701 (Druck in I, 20).
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que je pris la liberté il y a un mois de vous donner pour la faire tenir a son adresse. Ainsi,
i j v v v 2 i v £
Monsieur, je me donne ’honneur de vous I’envoyer par mon valet, a qui vous rendrés,

s’il vous plait, celle pour M* Erasmi, si vous n’aimés mieux lui écrire vous méme. Je suis

()

58. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART 5
Celle, 1. Mai 1701. [55. 60.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 147. 4°. 2 S. Mit Korrekturen und Ergénzungen.

Doctissime Domine Eckarde

Quales libros Dn. Forsterus Lipsia attulerit vel miserit significa quaeso subinde.
Idem de Freitagianis gratum erit. Tria exempla perpetuo Catalogi Lipsiensis habenda. 10
Exempla tria volebam haberi Catalogi Carpzoviani et similium. Habeo jam unum, opus
adhuc duobus.

Quidsi Februarium tuum repleas, Berolinensibus in junium dilatis? Id optimum puto.
Februario destinata rogo ut mittas prius legenda.

Venit in mentem, consultissimum fore Anonymum de Landgraviis Pistorianum et 15

nostrum edi, ex opposito ut sint simul in conspectu. Pagina eadem in columnas secta; ita

Zu N.58: L wird beantwortet durch N.60 und auch in N.62 noch einmal aufgegriffen. Beilage
war das zur Weitergabe an Leibniz’ Schreiber bestimmte, in S.94 Z.16 angesprochene Briefkonzept.
9 Lipsia: von der Leipziger Ostermesse. 10 Catalogi Lipsiensis: vgl. Catalogus (SV.).

11 Catalogi Carpzoviani: Die Bibliothek F. B. Carpzovs war in zwei Etappen im Oktober 1700 und nach
Ostern 1701 in Leipzig versteigert worden, vgl. F. B. CARPZOV (SV.). 13 Februarium: das Februar-
heft des Monathlichen Awuszugs 1701. 13 Berolinensibus ... dilatis: Tatsachlich erschienen die
Besprechungen von Schriften zur preuflischen Konigskronung Awuszug verschiedener die neue Preujf$ische
Crone angehender Schriften im Juli- und Augustheft des Monathlichen A uszugs 1701; vgl. auch
N. 68. 15 Anonymum: Bei den beiden u.d.Tit. Historia de landgraviis Thuringiae edierten,
heute nach den Herausgebern benannten Texten handelt es sich um zwei verschiedene Werke; eine Er-
weiterung der ,,Pistoriana“ war aber Vorlage fiir den Kompilator der ,Eccardiana®“. Zum Abhéangigkeits-
verhéltnis vgl. O. HOLDER-EGGER, Studien zu Thiringischen Geschichtsquellen I, in: Neues Archiv der
Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde 20, 1895, S.373—-421. 15 Pistorianum: heute als
Cronica Turingorum bezeichnet, aus dem Eisenacher Dominikanerkloster (gedr. in: J. PISTORIUS,
HNlustrium veterum Scriptorum, qui rerum gestarum historias relinquerunt, Bd 1, 1583, S. 908-955).

16 nostrum: Bei der aus dem Eisenacher Minoritenkloster stammenden Historia de landgraviis
Thuringiae (gedr.: ECKHART, Historia genealogica Principum Sazoniae Superioris, 1722, Sp.351-468)
handelt es sich tatsdchlich um eine Universalchronik mit thiiringischem Schwerpunkt.
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ut hiatus maneat, ubi alter alterum supplet; neque enim crebras trajectiones fore puto,
sed eodem utrobique ordine procedi, praefero etiam columnas integris paginis, ita minus
chartae perdent hiatus. Et in hunc modum describendus erit uterque Anonymus.

Modulum sedilis veredarii Hanoverae reliquit Ulricus. Itaque velim subito, si fieri
potest ligneam capsulam confici, quae Modulum illum capiat. Dari potest mensura lon-
gitudinis latitudinis atque altitudinis Uhlio fabro lignario, ne ipsum modulum ei ostendere
sit necesse. Sed diligentia adhibenda ne fallet mensura. Poterit capsula ita fieri, daf$ der
deckel konne auffgeschoben werden. Hunc modulum ita inclusum cum aliis mihi afferet
ille ipse auriga qui me adduxit. U. enim cras (die lunae) Hanoveram redibit, et die Martis
iterum Zellae erit.

Das holzene futteral vors modell, muf§ Barthel geschwind machen laflen denn es
kondte kommen, dafl temand von hier hintber fahre, der mirs gleich kénne mit heriuber
bringen, oder sich gelegenheit driiben ergebe, dafl ichs dienstags noch hier haben kondte.
Daj$ modell stehet unten in der Kiche, da die liechter hengen auff dem brete, da die
tiegell stehen.

Rogo ut inclusae literae Dn. Dannebergio statim tradantur.

Apud Dn. Abbatem urgebitur ectyporum a nummis continuatio.

Augustano Chalcographo scribetur interim, ne haereat.

Quamprimum cum Dn. Forstero constituetur negotium scriptorum restituendorum.

Poterit Dn. Dannebergius Anonymos de Landgraviis columnatim describere. Nam
ibi nonnihil judicii requiritur.

Quae alia describenda sunt, mature spero curabuntur.

3 Et ... Anonymus erg. L 11-15 Das ... stehen. ohne Einfigungszeichen am Rande erg. L

4 sedilis veredarii: Zu Leibniz’ fiir die Riickreise von Wien gebautem Reisestuhl vgl. z. B. N. 149 so-
wie N. 194. 4 Ulricus: U. Giirgensohn. 9 die lunae: 2. Mai. 9 die Martis: 3. Mali. 11 Barthel:
J.B. Knoche. 16 inclusae literae: nicht identifiziert, vgl. N. 60. 17 urgebitur ... continuatio: Miinzen
und Medaillen aus der Sammlung von G. W. Molanus dienten wohl dem Augsburger Kupferstecher J. U.
Kraus als Vorlage fiir drei Tafeln im M onumentum Gloriae Ernesti Augusti (SV.), vgl. N. 20.

18 Chalcographo: J.U. Kraus. 19 negotium: das zusammen mit A. Des Vignoles betriebene, nie
verwirklichte Projekt der ,Scriptores historici restituti®. 20 columnatim describere: wohl in der
Handschrift HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms XX 1170.
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Paparum Chronologiam Papebrochianam Augerio de Biterris et nostrae Catenae Hi-
storicae conferes quamprimum, eoque facto promovebis descriptionem Augerii per ami-
cum.

De caetero ad priora me refero. Vale. Dabam Zellis 1 Maji 1701
Tuus G. G. L.

P.S. Quae ad me (post Aurigae nostri commoditatem) mittenda habebis, destina
quaeso sub operculo directo ad Dn. Schraderum Consiliarium Aulicum Zellensem, donec
aliud a me significetur.

59. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 2. Mai 1701. [18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A
Nr. 180 B1.310-311. 1 Bog. 4°. 2 S auf Bl. 310. — Gedr.: KLorpr, Werke, 8, 1873, S. 259.

A Herenhausen le 2 de May

Vous avez raison MF d’estre plus contant qu’un General, car au lieu d’ingures
b ) )

vous ne resevez que des amitiés de toute parts, ainssi les muses sont plus heureuse, que

4 me ad priora me L dndert Hrsg.

1 Paparum Chronologiam: Gemeint sind wohl die Abhandlungen zu frithen Papstlisten in: A cta
Sanctorum, April Bd 1, 1675, S. II-XXXVII (vgl. z. B. 1,16 N. 111 Erl. u. N. 385). 1 Augerio: AMAL-
RICUS Augerius de Biterris, Actus pontificum Romanorum (gedr.. ECKHART, Corpus historicum medii
aevi, Bd 2, 1723, Sp. 1641-1824), vgl. auch N. 1. 1f. Catenae Historicae: nicht identifiziert. Gemeint
sind vielleicht die fiir die Arbeit an der Historia domus angelegten synoptischen Tabellen zur mittelal-
terlichen Geschichte und Chronologie. 2 conferes: In seinem eigenen Druck ordnete ECKHART die
Péapste nicht nach der alphabetischen Reihenfolge der Handschrift, sondern nach der Chronologie, vgl.
dazu das Vorwort in Bd 2 des Corpus historicum, §12. Dem Druck voran geht ein Catalogus pon-
tificum Romanorum (a.a. O., Sp.1629-1640), bei dessen Beschreibung im Vorwort (a.a. O., §11) auf
das Vorbild Papebrochs verwiesen wird. 2 f. amicum: nicht ermittelt. 6 Aurigae: U. Giirgensohn.
7 Dn. Schraderum: Ch. Schrader.

Zu N.59: Es ist offen, ob K auf ein Gesprach oder auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief eingeht,
ebenso, ob das S. 96 Z.2 erwédhnte ,,imprimé“ beigelegt oder iiberbracht worden war.
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les enfants de Mars, celle de France n’ont rien fait qui me tante, come je voy par cet
imprimé ou vos lettres sont, ce qu’il y a de melieur. si les compliments que vous resevez
de Pologne, estoient accompagné come les requestes que le Roy y resoit, elles feroient
envie d’en resevoir, aussi bien que ceux de Florence, quant mesme avec ceux cy il ny
auroit que des pilules pour le Printemps, ou I’on les trouve bonnes. pour moy je suis icy
a faire le metié des abellies a suser le miel et a laisser 1a le poison, et me conserve le

mieux que je puis afin que je puisse jouir longtems du plaisir que j’ay de vostre amitié.

Sophie.

60. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
[Hannover, Anfang Mai 1701]. [58. 61.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 B1.593 u. LH XI 6 A 2 B1.200. 2 Bl. 8°. 2 S. auf
B1.593 u. 4 Z. (P.S.) auf B1.200v°. Mit geringfiigigen Korrekturen. — Auf LH XI 6 A2
BI. 200 r° Leibniz’ Konzept eines Gedichtes ,,Christe dator pacis ... “ wohl zum Vorfeld des
Spanischen Erbfolgekriegs. (Druck in Reihe IV).

Lipsia accepimus aliquot libros novos, sed quos Tu parum curabis. Est inter illos Zig-
leri Historischer Ziergarten, varia Miscellanea complectens et perfectus a nobiliss. Schut-
zio Pomerano. Lundii (item) Antiquitates Hebraicae in fol. Speneri bedencken pars II.
Planeri Historia Vogtlandiae et praesertim urbis Curiae. Theologorum Quedlinburgen-

sium scriptum contra Arnoldum, ubi sententia ejus Vom Kirchen und Abendmahl gehen

2 imprimé: nicht identifiziert. 2 compliments: Bezug nicht ermittelt. 3 Roy: August II.

4 Florence: Bezug nicht ermittelt; vielleicht miindliche Ubermittlung durch den in N. 326 angekiindigten
Reisenden?

Zu N.60: K antwortet auf N.58 und wird beantwortet durch N.61. Angesichts der in den ersten
Maitagen dichten Korrespondenz, die zwischen 1. (N.58) und 4. Mai (N.62) neben unserem Stiick auch
noch den Antwortbrief enthilt, datieren wir jenes auf den 2. oder 3. Mai. 15f. Zigleri: Gemeint ist
vermutlich H. A. v. ZIEGLER u. KLIPHAUSEN, Historisches Labyrinth der Zeit, 1701, dessen Titel Eck-
hart — wie auch die meisten anderen — hier wohl aus dem Gedé&chtnis anfiihrt. 17 Antiquitates
Hebraicae: Gemeint ist vermutlich J. LUND, Die Alten Judischen Heiligthtimer, Gottes-dienste und Ge-
wohnheiten in der Neuausgabe von 1701 durch H. Muhlius (vgl. SV.). 17 Speneri bedencken: vgl.
Ph.J. SPENER (SV.). 18 Planeri Historia ... urbis Curiae: vermutlich J. A. PLANER, Historia Varis-
ciae, 1701. 19 scriptum: wohl die in Monathlicher A uszwu g, April 1701, S. 83, aufgefithrte Schrift;
vgl. G. MEJER (SV.). 19 sententia: G. ARNOLDs Schrift Vom gemeinen Secten- Wesen, Kirchen-
und Abendmahl-gehen, Leipzig 1700, die auf Anweisung der Abtissin von Quedlinburg von den Kanzeln
scharf angegriffen wurde.

23. 11. 2005



N. 61 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 97

exploditur. Morhofii Deliciae Oratoriae in quarum praefatione promittitur brevi editio
reliquiarum Polyhistoris.

De Februario bene mones, et, si vacaverit, pro illo replendo quaedam excerpam.
Junium interim ne diu differas Te summopere rogo.

Quae de Anonymo de Landgraviis scribis, placent et curabo eo, quo cupis modo.

Capsulam cum Modulo accipis jam, sed Uhlius crassiorem fecit atque par erat, quod
festinans mutare non potui.

Literae Dannebergio traditae sunt, misit fasciculum, quem dum Capsulae inserere
volebam, sigillum laesi, quod ne aegre feras, rogo. Deum et Bartolum testor, me id im-
proviso fecisse, neque fascem inspexisse. Conjicio ex Moduli transmissione Te domo di-
utius, quam putaveram, abfuturum; si ita est, ne, quaeso, mihi id caela. Scis enim mihi
minus praevisam absentiam tuam omnes circulos turbaturam, qui tot molestiis, quot mihi
praeterito anno absorbendae fuerunt, me in posterum onerare non possum, licet vellem.

Alia omnia, quae mihi in mandatis dedisti, curabo eo quo decet modo, atque ut
nunquam non me ostendam (...)

P.S. Si libri ex Batavis, Hamburgo et Lipsia adveniant, quos (desideras) emendos,
quid tum faciendum mihi?

61. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
[Celle, Anfang Mai 1701]. [60. 62.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 195. 4°. 2 S. Mit Korrekturen.

Monsieur Eckard beliebe was an mich einlaufft, noch an H. Hofrath Schradern zu

richten bifl ich andere nachricht gebe. Umb alle etwa an mich haltende Briefe kan ein

1 praefatione: D. G. MORHOF, Delitiae Oratoriae, 1701, Bl. 3 v°. 2 reliquiarum: Die erweiterte
und revidierte Ausgabe von D. G. MORHOF, Polyhistor (vgl. SV.) wurde 1708 von J. Méller herausgege-
ben. 3f. Februario ... Junium: Gemeint ist der Monathliche A uszwug 1701. 12f. mihi ... anno:
Gemeint ist Leibniz’ iiber den Berlinaufenthalt im Sommer 1700 hinaus bis zum Jahresende ausgedehnte
Abwesenheit von Hannover.

Zu N.61: L, aufgrund der Anordnungen iiber die Postweiterleitung in die Zeit von Leibniz’ Celle-
Aufenthalt Anfang Mai 1701 zu setzen, ist die Antwort auf N.60. Daraus ergibt sich eine Datierung auf
den 3. oder 4. Mai. — Beilage war ein (nicht gefundener) Zettel, auf dem Leibniz die ihn interessierenden
Biicher aus dem Katalog der Leipziger Ostermesse notiert hatte. 21 H. Hofrath: Ch. Schrader.
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allgemeiner umbschlag an mich gerichtet, gemacht, solcher aber unter einem couvert an
H. Hofrath Schradern nach Zell geschickt werden.

Hiebey schicke die von mir excerpirte biicher! aus dem Catalogo Lipsiensi, auff die
vor andren von mir reflectiret worden. Ich finde aber fast keine davon unter denen davon
erwehnet dafl sie H. Forster mit gebracht; da er doch dergleichen curiose stiick billig vor
andern mit bringen kondte.

Solten biicher in Holland aus der auction gekaufft worden seyn, ware H. Lehen-
secretarius Hugo zu ersuchen, dafl er nebenst H. ViceCanzlers seinen den werth dafir
verschieflen lafle. Ich will solches zu Danck gebuhrend erstatten.

Wenn zu Hamburg was gekaufft werde, ware H. Forster umb hulffe anzusprechen.

Zu Leipzig werden wir vielleicht etwas credit haben.

Bitte die memorialia, und was ich geschrieben zu durchgehen, und was schohn ver-
richtet sowohl als was noch verrichtet werden soll, in der antwort zu beruhren, weil mir
dergleichen auch zur erinnerung dienet. Ich erwarte bald nachricht von Leipzig wegen
Valesii und Tallent.

H. Forster wird zweifelsohne noch mehr bucher mit bracht haben, davon nachricht
verlange: Denn das Monsieur Eckard sagt caeteros me non curare; das ist gar problema-
tisch, und nicht sicher.

Der Fuhrman hat alles geliefert, so wohl als der vorige.

I (Dariiber von Leibniz’ Hand:) [bitte dieses zeddelgen der Excerpirten bucher

aufzuheben.]

3 Catalogo: vgl. Catalogus (SV.). 7 auction: Gemeint sein konnte eine 1701 in Leiden
stattfindende Auktion. Zu ihr finden sich in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Bibl. Akten A 5P zwei
Belege: auf BIL. 297 eine Biicherrechnung von fremder Hand mit Korrekturen von Leibniz, auf Bl. 316
eine (aufgrund des Kontextes frithestens auf 1702 zu datierende) erneute Aufstellung dieser Biicher von
Eckharts Hand: ,,Vor die churfiirstl. Bibl. von H. Lefman Behrens ausgeleget. Aus einer Auction zu Leyden
1701“. Daraus ergibt sich ein Biicherkauf in der Hohe von 225 Talern u. 4 Groschen. 8 ViceCanzlers:
L. Hugo. 10f. Hamburg ... Leipzig: Zu diesen Auktionen vgl. Eckharts Brief an Leibniz von Mitte
Juni 1701 (Druck in I, 20). 12 memorialia ... durchgehen: Leibniz moniert hier vermutlich die nur
teilweise Beantwortung von N.58 in N.60. 15 Valesii: nicht identifiziert; vermutlich ein Werk des
F. Vallés. 15 Tallent: F. TALLENTS, A view of universal history, [1700]. 17 sagt: vgl. N.60.

19 Fuhrman: nicht ermittelt.
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62. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 4. Mai 1701. [61. 68.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228. Bl. 148-149. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit Korrekturen.

Des Hrn. Geh. Raths Excellentz Schreiben habe wohl erhalten und iibersende ver-
langte sachen nur die kettel habe mit Barteln nicht finden konnen: und das Modell nebst
H. Dannebergs Paquet, habe einen andern Zellischen Fuhrman mitgegeben; weil ich aus
ihrer Exc. briefe ersehen, daf} sie es gern dienstags Abens gehabt hatten. Es ist derselbe
Fuhrman derjenige, welcher bey ihrer Abreise mit den ihrigen hier war u. hat einen ro-
then rock mit gelben Knopfen an; wird auch verhoffentlich schon alles tiberliefert haben.
Zu denen Ephemeridibus habe noch die Observationes Wratislavienses gelegt, so neulich
heraus kommen; des Senguerdii seine hatte auch beyfiigen wollen wenn sie nicht schon
wéren verkaufft gewesen. So habe doch den gantzen titel derselben beygefiiget, wenn Thr.
Exc. vielleicht delelben benothigt wéren. Die Chocolata auf der Stube ist noch gantz
nafl und haben wir sie also miifien liegen laflen, wie wir sie gefunden. Von neuen biichern
sind aus Holland kommen:

Le genie, la politesse, I’Esprit et la delicatesse de la langue Francoise par I’auteur
de I’Eloquence du tems. a Bruxelles 1702. 12.

Six lettres d’un Docteur ou Relation des Assemblées de la Faculté de Theologie de
Paris, sur les opinions des Jesuites touchant la Religion, les Cultes et la Morale des
Chinois. Seconde Edit. a Cologne 1701. 8.

Memoires du Marechal Duc de Navailles et de la Valette; & Amst. 1701. 12. [alicujus
pretii obiter percurrenti visus est.]

Zu N.62: K antwortet auf N.61, geht dabei, wie dort angemahnt, noch einmal auf N. 58 ein und

hatte als Beilagen die Z.4f. erwdhnten Gegenstdnde (darunter wohl auch die Z. 10 genannten Biicher)
und die S.100 Z.5 angesprochenen Texte. 5 Barteln: J. B. Knoche. 7 dienstags: 3. Mai.
10 Ephemeridibus: nicht identifiziert. 10 Observationes: wohl M. HANKE, Vratislavienses eruditionis
propagatores, 1701; bespr. in: Monathlicher Auszug, Mai 1701, S.61f. 11 Senguerdii: wohl
W. SENGUERD, Inquisitiones experimentales, ed. sec., 1699. 16 Le genie ... Francoise: vgl. SV.;
bespr. in: Monathlicher A uszwug, Mai 1701, S.67-72. 16 [’auteur: J. Leven de TEMPLERY, vgl.
SV. 18 Siz lettres: vgl. J. LEFEVRE, SV., bespr. in: Monathlicher A uszwu g, Juni 1701, S.78-84.
21 Memoires: vgl. Ph. de NAVAILLES, SV.; bespr. in: Monathlicher Auszug, Okt. 1701, S.94-96.
21f. alicujus ... est: Klammern von Eckharts Hand.
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Histoire générale de Portugal par Mr. Le Quien de la Neufville. & Paris 1700. 4.
Crassum volumen est et magno cum studio elaboratum citatis in margine autoribus.
Pertingit usque ad annum 1522. nisi fallor. Imago Regis Portugalliae sculpta ab Edelinkio
Parisiensi pulcherrima est.

Ich schicke einige kleine Excerpten aus Veiel und Pfannern wieder Arnolden. Ich
habe darinnen ihr. Exc. befehl nach die Meinung, so man von den Verfertiger der Mo-
nathl. Ausziige hat, wiederleget, solten die Expreflionen nicht gefallen, bitte mir ungeféahr
andre hieriiber zuzusenden. H. Pfannern habe mitgenommen, damit er nicht bose werde,
doch die rechte wahrheit zusagen, so ist sein unpartheiisch bedencken, sehr schlecht und
ich weifl nicht mit was vor intention gemacht u. dazu ein sehr obscurer stylus drinnen.
H. Bernard hat in seinen April nichts sonderliches, welches mich wundert, da itzo in
Holland ziemlich artige biicher fertig worden. H. Hackeman hat an den Hrn. Grafen einen
brief in lappischen teutschen versen geschrieben und wird ins kiinfftige dergleichen thun,
womit er aber seinen verstand in schlechten credit setzet. Wie er denn schon daselbst
schon ein wenig prostituiret und einen Auslédndischen Freunde gelegenheit gegeben ihn in
einen Italidnischen briefe an mich, weil er vernommen, daf ich ihn kenne, recht lacherlich,
und, wenn man die Wahrheit soll sagen, ex vero abzumahlen. Ich empfehle Thr. Excell.
dem schutz Gottes und verharre (...)

Hanover den 4 May 1701.

1 Histoire: vgl. SV.; bespr. in: Monathlicher A uszwug, Febr. 1701, S. 11-22. 3 Imago Regis:

Gemeint sein kénnte die Sitzfigur eines Konigs (wohl Pedros I1.) in der Initiale des Vorworts (Bl. ITIr°).
5 Excerpten: ECKHARTs Besprechungen erschienen in: Monathlicher A uszwug, Febr. 1701, S.33-39
bzw. S.39-41. 5 Veiel: G. WACHTER, Augenscheinliche Erweisung, hrsg. von E. VEIEL 1701.
5 Pfannern: T. PFANNER, Unpartheyisches Bedencken, o.J. [1701]. 5 Arnolden: G. ARNOLD, Unpar-
teyische Kirchen- und Ketzer-Historie, Th. 1-4, 1699-1700. 6 Meinung: Zur von E. VEIEL (a. a. O.,
S.21) geduBerten Meinung, Leibniz sei der Verfasser des Monathlichen Auszugs, vgl. auch N.351.
Das Werk PFANNERS enthélt keine derartige Bemerkung. 7 wiederleget: in: Monathlicher Auszug,
Febr. 1701 S. 37f. 11 April: Gemeint sind die von J. Bernard herausgegebenen Nouvelles de la
Republique des lettres, April 1701. 12 Hrn. Grafen: eventuell F. E. Graf v. Platen.
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63. GIUSEPPE CARLO DE GALLI AN LEIBNIZ
Hannover, 6. Mai 1701. [56.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 294 Bl. 1. 4°. 2 S.

a Hannover ce 6™¢ de may 1701.
Monsieur

Aiant esté mardy passé a vostre logis pour avoir I’honn* de vous voir, et vous mettre
en main le Catalogue de plusieurs manuscrit, et autres livres que mon frere m’a envoyé
on m’a dit que vous estiez parti pour Cel, et que de la deviez passer a Wolffenbutel, si
bien que pour ne point perdre du tems [.] J’ai jugé apropos de vous en advertir, afinque
vous ayez la bonté de me dire si je dois vous ’envoier ou garder ici jusqu’a vostre retour,
et si encas vous souhaitez de 1’avoir il sera neccessaire que vous me donniez vostr’adresse
pour ne pas hazarder en chemin, et vos ordres seront ponctuelement executez.

De Milan je n’ai pas beaucoup de choses a vous dire sinon que 1’on avoit demandé
par ordre du Roi d’Espagne a Mons* le Duc de Modenne la permission de mettre garnison
Espagnole dans Bersel, ou bien de raser la place, mais que n’aiant pas voulu acconsentir a
aucunes de cettes deux propositions on pretendoit d’y envoier des Trouppes pour prendre
la place par force telement qu’il sera obligé malgré lui d’imiter I’exemple de Mons. le

Zu N.63: K kiindigt eine Galli bereits zugegangene Sendung seines Bruders Giovanni Antonio fiir
Leibniz an, die dieser erst Ende Juni, nach seiner Riickkehr nach Hannover, erhalten haben diirfte; vgl.
Gallis folgenden Brief an Leibniz aus dem letzten Junidrittel 1701 (Druck in I,20). 6 mardy passé:
4. Mai. 7 Catalogue: Gemeint ist vermutlich G. de Sitonis’ Verzeichnis von Handschriften und ge-
druckten Werken zur Mailinder Geschichte, dessen Ubersendung G.A. de Galli in N.56 in Aussicht
gestellt hatte. Mit diesen von Leibniz mit Annotationen versehenen ,,Selecta ex Indice Universali Scrip-
torum Rerum Mediolanensium, tum Mss. tum typis aeditorum® (LBr. 868 Bl. 18-19), die Leibniz am 24.
Juni 1701 direkt beantwortete (Druck in I, 20), beginnt die Korrespondenz mit dem Maildnder Juristen
und Antiquar G. de Sitonis; anderslautende Angaben dazu in I, 17 (Einleitung S. XLIV, N. 313 und Kor-
respondentenverzeichnis) sind zu korrigieren. 8 parti pour Cel: am 1. Mai. 8 passer a Wolffenbutel:
Seinen Aufenthalt dort seit Anfang Mai unterbrach Leibniz durch eine Reise nach Wien (Mitte Mai bis
Mitte Juni; vgl. N.386 Erl.). 13 De Milan: vermutlich aus einem Brief G. A. de Gallis. 14 Roi
d’Espagne: Philipp V. 14 Duc de Modenne: Rinaldo III. 15 Bersel: die modenesische Festung
Bersello. 17 I'exemple: In den Auseinandersetzungen um das spanische Erbe in Italien hatte Herzog
Karl IV. von Mantua die Stadt im April den belagernden franzdsischen und spanischen Truppen gegen
monatliche Zahlungen tibergeben; vgl. Historische Remarques, 3. Mai 1701, S. 137.
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Duc de Mantoue pour ne pas s’attirer sur les bras de grosses Contributions et je suis
avec toute la passion inmaginable

Monsieur Vostre tres humble et tres obeisst serviteur Galli

P.S. on me mande aussi de Milan que I’ Ambassadeur de France avoit fait un traitté
avec le Roi de Portugal le quel s’oblige de fournir 10 m. hommes au Roi d’Espagne en
cas de Guerre.

64. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Wolfenbiittel,] 8. Mai 1701. [54. 65.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr.F 1 Bl.28-29. 1 Bog. 4°. 3 1/2 S. Mit geringfligigen
Korrekturen u. Ergdnzungen. Bibl.verm. — Gedr.: BODEMANN, Briefwechsel mit Anton
Ulrich, 1888, S. 149-151.

Monseigneur Hanover 8 May 1701

Voicy une lettre pour Mons. d’Imhof que je supplie V. A.S. de luy faire tenir.

J’ay parlé avec M. de Bernsdorf et avec M. Hugo, de ce que le bien des Eglises de ce
pays demande un Reglement qui porte que les étudians en Theologie qui esperent d’estre
avancés dans les Eglises et Ecoles du pays, étudient au moins deux ans a Helmstat, et

4 I’ Ambassadeur: P. Rouillé de Marbeuf. 4 traitté: zu den Verhandlungen Frankreichs und Spa-
niens wegen eines Offensiv- und Defensivbiindnisses mit Portugal vgl. Monatlicher Staats-Spie-
gel, April 1701, S.67f., Mai 1701, S.45f., Juni 1701, S. 74f.

Zu N.64: L ist, entgegen der Ortsangabe ,,Hanover in der am oberen Briefrande zugesetzten Da-
tierung, zweifellos in Wolfenbiittel entstanden, wo sich Leibniz seit Monatsanfang aufhielt; vgl. auch
den irrigen Datierungsansatz in N.67 (Variante S.111 Z.21). Beilagen waren die Z.13, S. 103 Z.4 und
S.103 Z.15 genannten Schriftstiicke, auf die jeweils und auch bei weiterer Erwdhnung (S. 104 Z.3) am
Rande mit Anlagestrichen hingewiesen ist. Aus N.67 und N.392 geht hervor, da3 Herzog Anton Ul-
rich die fiir R. Chr. Wagner erbetene Zusage gab und eine von ihm eingereichte Supplik zuriicksandte.
Es ist offen, ob es auch in diesem Zusammenhang zu einer Unterredung mit Leibniz kam, wie dessen
Erwéahnung eines Gespriichs mit dem Herzog in N. 67 andeuten konnte. Die Uberlieferung von L und der
Beilage N. 65 zeigt, dafl beide ebenfalls an Leibniz zuriickgelangten; vielleicht spielte dafiir die von ihm
gewiinschte Verschleierung seiner Beteiligung an den Anregungen zur Universitatsreform eine Rolle; vgl.
S.103 Z.9f. und N.67 S. 111 Z.14f. 13 lettre: N. 346. 14 Bernsdorf ... Hugo: fiir die welfischen
Hofe in Celle und Hannover, die gemeinsam mit Wolfenbiittel die Universitdt in Helmstedt unterhielten;
vgl. N. 69, die in diesem Zusammenhang entstanden.

23. 11. 2005



N. 64 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1700-1701 103

se declarent de se conformer a la doctrine pure et moderée qui s’y enseigne depuis long
temps avec tant d’approbation des personnes sages. Ces deux Messieurs ont approuvé
cette pensée, et ont bien voulu que j’en parlasse icy.

Voicy donc mon projet, Monseigneur. V. A.S. a plusieurs raisons de le vouloir.
Sa ville de Helmstéat en sera plus beneficiée, mais sur tout on empechera en partie par la
I’introduction des doctrines emportées et ennemies de la paix de ’Eglise, et établira la
bonne doctrine par autorité publique, fermant la porte a I’Enthusiasme, autant qu’il est
possible.

Mais il seroit bon, que V. A.S. fit copier le projet cy joint a fin de ne pas monstrer
ma main. On pourroit dire qu’il vient de M. I’Abbé Molanus: comme en effect, quoyqu’il
n’ait point v ce projet, que j’ay dressé icy: il est fort de ce sentiment pour plusieurs
raisons. Ainsi puisqu’aussi bien on est maintenant en communication sur un edit contre
les desordres de I’université, on pourroit communiquer en méme temps entre ces cours
sur cette nouvelle matiere.

Voicy, Monseigneur, une lettre latine, que celuy que j’ay recommandé pour la
profession des Mathematiques de Helmstat m’a écrite il y a quelques semaines. Elle est
écrite a la haste, et paroist cependant assez Latine: et il m’en écrit ordinairement de sem-
blables. S’il a commis un jour quelque faute en parlant, cela arrive plus aisément a ceux
qui sont attachés aux realités, comme ce Magister Wagner ’est en effect. Puisqu’il est
mathematicien et medecin en méme temps, et de plus versé dans toute sorte d’ouvrages
mecaniques, et entendu méme au dessein. Il y a plusieurs années qu’il a monstré les
mathematiques (sous la direction de M. Schmid) & un jeune prince de Jena et maintenant
il enseigne avec beaucoup d’approbation, et peut meme estre employé utilement au besoin
dans le pays, s’appliquant avec succés a 1’ Architecture. Monsieur le docteur Schmid son
precepteur a écrit icy qu’il veut estre sa caution, et asseure qu’on en sera content; jusqu’a
offrir de vouloir luy méme enseigner les Mathematiques sans gages si cela ne se trouvoit
point vray. J’apprends que M. le docteur Niemeier jaloux de ceux qui sont attachés a
Messieurs Fabritius et Schmidt, a produit un jeune homme qui ne s’applique aux ma-

9 Mais ... cy joint: Gemeint ist die Beilage N.65. 10-12 comme ... raisons: vgl. N.379 Erl.
15 Voicy ... lettre latine: Welchen der zahlreichen, durchweg lateinischen Briefe R.Chr. Wagners
aus den vorausgehenden Wochen Leibniz beilegte, konnte nicht ermittelt werden. Vorausgegangen war
ein Bittbrief von Wagner, vgl. N. 66. 15 recommandé: Beim Aufenthalt in Salzdahlum am Vortag
hatte Leibniz sich wieder fiir Wagner verwendet; vgl. N. 347. 22 prince: Herzog Johann Wilhelm von
Sachsen-Jena. 25 écrit: vgl. N. 344. 28 jeune homme: Magister Elend.
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thematiques que depuis deux ans, qui pourroit reussir un jour dans la partie theorique,
mais qui apparemment n’aura pas aisement les talens practiques de M. Wagner; a qui on
avoit déja fait des promesses positives icy. Sa lettre latine pourroit estre communiquée
au besoin a Monseigneur le duc Rudolfe Auguste, qu’on aura peutestre prevenu.

J’ay appris qu’on solicite Monsieur Sturm a aller a Francfurt sur I’Oder. En cas
qu’il prenoit cette resolution avec permission de V.A.S. je croirois qu’il seroit bon de
se souvenir de M. Fardella professeur celebre a Padoue, qui m’a marqué il y a encor
deux ans ou environ, qu’il souhaitoit encor ce poste a I’Academie d’icy. Il a des raisons
importantes qui I’y portent et dont j’ay parlé autres fois de vive voix a V. A.S. C’est un
homme de grande reputation en Italie, et qui a enseigné les Mathematiques aux jeunes
nobles Venitiens avec beaucoup d’applaudissement. De sorte que je crois qu’on en auroit
honneur.

Pour ce qui est de 'auteur du journal des Scavans Allemand, qui est chez moy,
V.A.S. se souviendra, qu’Elle a eu la bonté de me dire autresfois, que lors que j’aurois
un autre a la place de celuy qui me témoigna tant d’ingratitude, elle me feroit la méme
grace. Et c’est sur ce fondement en partie, que je m’en suis chargé. D’ailleurs il pourra
estre fort utile.

Au reste je supplie V. A.S. de se souvenir 1.) de Sa Bibliotheque & present peu
Auguste. 2.) du vieux canal dit Julius-Farth qui unissoit I’Oker avec la Bode, et par con-
sequent avec I’Elbe (dont V. A. S. vouloit faire chercher les particularités a la Chancelerie)

3f. Sa ... prevenu erg. L

3 promesses: vgl. Wagner an Leibniz, 5. Mai 1701 (LBr.973 Bl. 98-99, Druck in Reihe III).
5 appris: Die Mitteilung iiber das Angebot an L. Chr. Sturm, Professor fiir Mathematik an der Ritter-
akademie in Wolfenbiittel, kam von F. A. Hackmann; vgl. N. 329. 7-9 marqué ... parlé: Ausdriicklich
formuliert hatte M. Fardella diesen Wunsch, der die seit 1690 gefiihrte Korrespondenz bis 1699 durch-
zieht, zuletzt im Brief vom 22. Mai 1697 (LBr. 258 Bl. 67-68, Druck in Reihe II); zur Vorgeschichte und
zu Leibniz’ Bemithung 1691 bei Herzog Anton Ulrich fiir Fardella vgl. 1,6 N.25 und I,7 N. 14.
10f. jeunes nobles: Fardella hatte in Venedig Leopoldo Dolfin unterrichtet. 13 Tauteur ... Allemand:
J. G. Eckhart und sein Monathlicher A uszug. 15 celuy ... ingratitude: J.F. Feller, der 1699
Leibniz’ Dienst verlassen hatte. 16 grace: Es ging wohl um Teilnahme Eckharts an der Tafel der
Ritterakademie, so wie sie 1698 Feller ermoglicht worden war; vgl. N. 54, N. 308 und I, 15 N. 77 mit Va-
riante zu S.94 Z. 13 f. 18 f. peu Auguste: zur Finanznot der Bibliotheca Augusta vgl. N.29 Erl.
19 vieux canal: der im 16. Jahrhundert geplante Oker-Bode-Kanal. 20 vouloit ... Chancelerie: Ob
vom Plan des Kanals (vgl. N.67) bei Leibniz’ Besuch in Salzdahlum wenige Tage zuvor (vgl. N.347) die
Rede gewesen war, ist nicht ermittelt; zu einem Gespréach dariiber im Vorjahr vgl. I, 18 N. 133.
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et 3.) de I’Abbaye de Michelstein. Et je suis avec devotion
Monseigneur de V. A.S. le tres sousmis et tres obéissant serviteur  Leibniz.

P.S. M. Sturm me dit presentement, qu’il n’a pas encor determiné s’il fera assés
de reflexion sur cette vocation, pour en parler a V.A.S. Ainsi je supplie V.A.S. de

dissimuler encor cette notice.

P.S. Entre autres raisons qui peuvent dissuader de conferer la profession des Mathe-
matiques a ce jeune homme qui s’appelle Magister Elend; c’est qu’apparemment les au-
tres cours, et particulierement celle d’Hanover y pourroient trouver a redire avec raison.
Ce qui ne seroit point honnorable et peut servir de pretexte. Car M. le ViceChancelier
Hugo qui vouloit un homme illustre, et s’est enfin relaché, parce qu’il voyoit qu’on n’en
trouveroit point & bon marché, fera beaucoup de bruit, s’il apprend qu’on donne a un no-
vice une des plus importantes professions de la Faculté philosophique. Ainsi V. A.S. aura
sujet de temoigner, qu’elle ne trouve pas a propos qu’on s’expose a une contradiction

qui pourroit estre bien fondée.

65. LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH
Denkschrift zur Reorganisation der Universitat Helmstedt.
Beilage zu N. 64. [64. 67.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER Niederséchs. Landesbibl. Ms XXIII 557 Bl. 14-15. 1 Bog. 2°. 1 S.
auf Bl. 15 v°. Halbbriichig beschrieben. Mit zahlreichen Korrekturen. Auf Bl. 14-151r° Auf-
zeichnung von Leibniz’ Hand zur Reform der Universitiat Helmstedt (Druck in Reihe IV).

L? Konzept: Ebd. BL 8. 2°. 2 S. Mit zahlreichen Korrekturen.

L3 Abfertigung: LBr. F 1 Bl. 30-31. 1 Bog. 2°. 3 S. halbbriichig beschrieben. Mit geringfiigigen
Korrekturen. Am Ende eigh. Vermerk von Herzog Anton Ulrich. (Unsere Druckvorlage.)
— Gedr.: BODEMANN, Briefwechsel mit Anton Ulrich, 1888, S.151-153.

3-14 P.S. ... fondée erg. L

1 Michelstein: Néheres ist nicht ermittelt; zu Leibniz’ Interesse 1699 an den Siegeln der anhaltini-
schen Urkunden fiir das Kloster vgl. I, 17, bes. N. 65. 4 vocation: Sturm ging 1702 an die Universitat
in Frankfurt/Oder.

Zu N.65: Die Abfertigung gelangte an Leibniz zuriick zusammen mit dem Brief N.64, in dem er
um Verschleierung seiner Urheberschaft gebeten hatte (S. 103 Z.9f{.). Zu den Problemen der Universitat
Helmstedt s. auch das gleichzeitige Helmstedter Promemoria N. 352) sowie N. 360.
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Es ist kein zweifel, dafl beyderseits hohe Herrschafft dero Universitat zu
Helmstat wiederumb in flor zu bringen geneigt: und also, da ein
mehrers als iemahls darauf gewendet wird, der abgezielte zweck, zu Nuz dero Lande umb
so mehr zu erreichen; wenn nur die néthige Anstalt vorgekehret werden mochte.

Und da des Herren Herzogs Durchleticht. Sich zu einer Visitation erclaret, so
noch in diesem jahr vorgenommen werden kéndte; so wiirde auf solchen fall dienlich seyn,
dal man vorhehr in einem und andern sich vergliche, und gewile Haupt Puncte richtig
machte, damit die visitation hernach schlelinig, mit guther verstandnif}, und rechtschaf-
fener Wiirckung vorgenommen werden kondte. Wobey dann aniezo folgende considera-
tiones hauptsachlich vorkommen:

Néchst guther Lehre und Disciplin bestehet die Aufnahme einer Universitéat
in einer zimlichen freqvenz, daB mehrern damit gedienet werde. Uberdem so heiBet
es: excitat auditor studium. Es werden auch die professores zu mehrern fleify animiret,
schaffen auch mehr nutzen bey der jugend, wenn sie durch privat Collegia auch ihren
Nuzen finden, wie solches die Exempel anderer orthen zeigen.

Mit der freqvenz aberist es so bewand, dafl wo einmahl eine merckliche Zahl ist,
mehr zugezogen werden; wo aber die zahl gering, da pflegt sie so zu bleiben, weil auch
alsdann der Ruf und Ruhm ermanglet. Ware demnach (einiger andern héfe Exempel

1-4 Anfang (1) Des Herrn Herzogs Durchl. so die Universitdt zu Helmstéat in flor gesehen, und
nun dero Decadenz beobachten; wiindschen, dafl zuldngliche Mittel zu deren wiederaufrichtung ergrif-
fen werden mogen, Und da mehr als iemahls geschehen, darauf gewendet wird, auch zu rechtschaffener
anwendung der kosten guthe anstalt vorgekehret werde (2) Nachdem des Herren ... in flor gesehen,
(a) zulangliche Mittel zu deren wiederaufrichtung ergriffen, so er (b) auff zulangliche Mittel zu deren
reflorescenz bedacht | seyn gestr. |, und aniezo mehr kosten als iemahls (aa) auff sie (bb) darauf gewen-
det wurden so ist (aaa) hofnung (bbb) kein zweifel, dal solcher zweck zu erreichen, wenn (aaaa) mit
(bbbd) samt micht gestr. concurrenz Churfl. Durchl. (ccec) Churfl. Durchl. (aaaaa) damit concurriren
(bbbbb) zu () dienlicher (8) nachdrucklicher anstalt concurriren wollen damit (ao) die anwendende an-
sehnlichen kosten (38) solche ansehnliche kosten auch ihren abgezielten Nuzen zu besten (aoa) des land
bricht ab (BBB) der lande (aaaa) haben (B3BB) wircken mogen (8) Es ist ... mochte L2 71{. gewile
(1) principia sezte (2) haupt ... mache L? 8 mit (1) bester (2) guther Harmoni L! 8 f. guther
(1) harmoni, und rechtschaffener success (2) verstandnuf ... wurckung L? ~ 14f. ihren eignen Nuzen L2
15 solches Jena und Halle zeigen L' 17f. weil ... ermanglet fehlt L'

1 beyderseits: Zu Leibniz’ Sondierung an den Hoéfen von Celle und Hannover, die zusammen mit
Wolfenbiittel die Universitdt Helmstedt unterhielten, vgl. N.64, N.67 und N.69. 13 excitat ...
studium: OVID, Ex Ponto IV, 2, 35.
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nach), der grund zu einer zimlichen freqvenz zu legen durch edicta, krafft deren niemand
bey den Braunschw. Liineb. Kirchen und Schuhlen zu befordern, der nicht eine gewifle
zeit zu Helmstadt studiret. Welches umb so mehr billig, weil sonst allerhand sowohl
pietistische als andere unanstandige principia und abusus einreiflen, und man also groflen
theils des zwecks verfehlet, umb des willen so viel auf die Universitat gewendet wird.

Und hat man auf die vermehrung der freqvenz umb so mehr zu sehen, weil sonst die
cassa der aedilitat, so das ihrige von dem Universitats-Keller, und deflen immunitét zie-
het, nicht gniigsam bestehen, noch zu unterhaltung der gebatiide mehr zureichen kan, und
die hohe herrschafft auf ein supplementum wird bedacht seyn miiflen, wo die einkiinffte
des kellers nicht durch die anwachsende freqvenz in beflern stand gesezet werden.

Zu erlangung der freqvenz ware auch nothig den Unterscheid zwischen professoren-
burschen und andern studiosis aufzuheben, weil dadurch die so medii generis, und eben
nicht librig bemittelt, gleich wohl nicht degradiret, noch verachtlich tractiret seyn wol-
len, abgeschrecket werden. Es ist die sach sine exemplo auf andern universitiaten, und
gehohret sonderlich ad emendationem disciplinae weil aus hochmuth und
verachtlichen bezeigen, allerhand ungelegenheiten zu entstehen pflegen.

Hiernachst, ware auff guthe veranstaltung, ratione doctrinae zu geden-
cken, und sonderlich festzustellen, dafl zu professore niemand angenommen wiirde, der
nicht eine sonderbare reputation bereits erlanget, und docendi capacitatem durch schriff-
ten und sonst zur gniige gezeiget. Welches kiinfttig pro Regula dienen mochte, und da
etwas dagegen geschehen; wire auff deflen emendation ein augenmerk zu schlagen.

4 principia in unsere kirchen eingestehlet werden, und L' 6-10 Es befindet sich auch, daf} die
Einnahme der Universitat zu der aedilitat, so im keller beruhet in abgang komen, und zu unterhaltung
der gebatide nicht zureichen will, [weil iezo weniger als (vor diesen) getruncken wird,] dem nicht anders als
durch (die mehrere freqvenz) zu helffen. Es wire denn daf die herrschafft durch (eine) beysteuer zuhulffe
kommen wolle. L' 7f. und deBen privilegio ziehet L? 16 verichtlichen (1) tractament (2) bezeigen
| streitigkeiten und gestr. | allerhand L2 16-18 pflegen. Absatz (1) Demnéchst wurde dahinzu sehen
seyn, dafl (2) Es wird dann (8) Hiernédchst ferner (4) Hierndchst wére auff (¢) Emendationem
doctrinae (b) guthe ... ratione doctrinae ... festzustellen dal L? 19 und seine capacitat
wohl zu dociren zu konnen durch L'~ 20 welches (1) billig vors kunfftige (2) kunfftig L2 20 dienen
(1) solte (2) mochte L? 21 emendation (1) zu gedencken (2) ein ... legen L?

11f. professoren-burschen: Studenten, die bei Professoren in Kost und Logis lebten; sie setzten
sich ab von den sog. Biirgerburschen und Konviktoristen; vgl. DEICHERT, Akademische Freiheit, 1910,
S. 259.
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Und weil in studiis selbst sich viel geandert, also dafl der in statutis vorgeschriebene
Modus nicht mehr in allem zulanglich seyn will; so ware ein dienlicher Methodus
fiirzuschreiben, so auff die heiitige augmenta scientiarum gerichtet.

Schliellichen kondten die etwa von der Universitat und Facultatibus eingeschickte
repraesentationes nachgesehen, solche von ihnen ferner erfordert, auch denen
professoribus anheim gegeben werden, mit ihren vorstellungen und erinnerungen, da sie
einige zu haben vermeynten, ehistens einzukommen, damit solche in bedencken gezogen,
und alles dadurch zu beflern fortgang der visitation praepariret wiirde.

Salvis melioribus et specialioribus?

66. LEIBNIZ AN PHILIPP LUDWIG PROBST VON WENDHAUSEN
[Wolfenbiittel, 8. Mai 1701].

I"Jberlieferung: L Konzept: LBr.973 (R.Chr. Wagner) B1.388. 8°. 2 S. Mit zahlreichen
Korrekturen. Eigh. Anschrift.

1 (Darunter Vermerk von Herzog Anton Ulrichs Hand:) Ich approbire die-
ses vollenkommen. Anthon Ulrich

4-8 Schlieflichen kondte uber die von der Universitdt und singulis facultatibus (—) professoribus

einlauffende Monita deliberiret, und also alles zur visitation praepariret werden. L' 4f. eingeschickte
(1) monita et gravamina (2) repraesentationes > 9 Salvis ... specialioribus fehlt L?
1 statutis: gedr.: BAUMGART-PI1TZ, Statuten, 1963. 4-7 eingeschickte ... einzukommen: vgl.

die gleichzeitige Korrespondenz mit J. A. Schmidt und J. Fabricius sowie N. 352 mit Erl.

Zu N.66: Am 8. Mai bat R.Chr. Wagner ,praecipito mente et calamo*“ Leibniz dringend, sich
fiir seine Bewerbung um die Mathematikprofessur in Helmstedt erneut bei Herzog Anton Ulrich und
dem Kanzler Ph. L. Propst von Wendhausen zu verwenden, damit ,oculi patronis aperiantur” iiber die
Widrigkeiten, die seine Hoffnung auf Berufung in Frage stellten (LBr. 973 Bl. 100-101). Noch am selben
Tage unterrichtete Leibniz den Herzog (N. 64). Gleichzeitig wird er seinen Brief an den Kanzler konzipiert
haben. Daf} das Schreiben auch abgefertigt wurde, vermuten wir aufgrund des Ergebnisses (vgl. N.67)
und aufgrund von Wagners Schreiben vom 28. Mai 1701 an den Kanzler (LBr. 973 Bl. 105.) Das zwischen
den welfischen Hoéfen jahrlich wechselnde Direktorat der Universitat lag derzeit bei Wolfenbiittel.
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A Monsieur Probst de Wendhausen Chancelier de leur AA SS™es 34 Wolfenbutel
Monsieur

Vostre absence m’a empeché plus d’une fois de vous parler en faveur de Monsieur
Wagner que M. I’Abbé Schmid m’avoit recommandé et a qui j’ay trouvé du merite et
de la capacité pour enseigner les mathematiques. C’est pourquoy j’ay esté de 1’opinion
de ceux qui 'ont crii digne de la profession vacante de Helmstat, comme en effect j’ay
remarqué que c’est le sentiment commun. Cependant j’ay appris depuis peu, qu’on vous
a parlé de luy, Monsieur, d’une maniere desavantageuse et a 1’avantage d’une personne
que je ne connois pas, et qui s’appelle M. Elend, pour vous faire changer la bonne opinion
que vous avés eue autres fois du premier, jusqu’a 1’asseurer de vostre voix et protection
par feu Monsieur le docteur Stiesser, dont il vient de me monstrer les lettres. Je puis
vous dire Monsieur, qu’outre que sa conduite a tousjours esté fort approuvée sa doctrine
dans les Mathematiques est tres suffisante pour le poste qu’il espere et j'ay de luy grand
nombre de lettres latines écrites ex tempore qui me paroissent bonnes, et font voir de
quoy il est capable et qu’on luy a fait tort. Et I’asseurance qu’on luy avoit donnée 1’avoit
fait refuser d’autres occasions dont M. I’Abbé Schmid peut donner les particularités et
preuves.

Cependant quoyque Messeigneurs les ducs luy ayent renouvellé leur graces j’ay cru
qu’il estoit convenable de vous informer Monsieur de ces circomstances d’autant qu’on
me dit aussi que Mons. Elend ne s’est appliqué assez comme il faut aux Mathema-
tiques que depuis peu, et que c’est la premiere fois qu’il commence a enseigner, au lieu

que M. Wagner enseigne depuis 12 ans avec approbation, et méme des jeunes princes.

2f. Monsieur (1) J’ay cherché plus d’une fois ’occasion de (2) Vostre ... fois de L 10 jusqu’a
(1) luy promettre Vostre assistance (2) asseurer L 13 espere (1) et on a eu tort de I’accuser comme
s’il (a) n’auoit (b) ne possedoit pas assez la langve latine, puisqve (2) et j'ay L 14f. et (1) marqvent
(a) qv’il ne manqve pas d’une doctrine suffisante (b) qv’il est capable d’écrire (¢) de qvoy ... tort
(2) font ... tort. L 15-17 Et (1) la promesse (2) I'asseurance ... preuves. erg. L 22 princes
| entre autres fonctions gestr.| L

7-9 appris ... Elend: vgl. R.Chr. Wagner an Leibniz am 26. April (LBr.973 Bl. 122-123); vgl.
auch N.351. 9-11 bonne ... Stiesser: vgl. R. Chr. Wagner an Leibniz am 6. Mai (mit Ausziigen aus
zwei Briefen J. A. Stissers vom September 1699) und 8. Mai 1701 (LBr. 973 Bl1.97, 98-99, 100-101).

15 D’asseurance: vgl. auch N. 29. 18 renouvellé: vielleicht Anspielung auf das Ergebnis von Leibniz’
Gespréach mit Herzog Anton Ulrich am 7. Mai, von dem N. 347 berichtet. 22 princes: vgl. N.29 u.
N. 64.
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Cependant si M. Elend estoit d’ailleurs habile en philosophie, ou 1’on dit qu’il s’est
appliqué d’avantage ne pourroit on pas ’avancer autrement suivant son merite. Car si
Monsieur le docteur Niemeier ne gardoit pas ses deux professions philosophiques en ob-
tenant les pleins emolumens de la profession ordinaire de Theologie, quelques patrons de
M. Rittmeier souhaitent qu’on luy donne une de ces professions. Et neantmoins M. Elend
pourroit devenir professeur soit ordinairement ou extraordinairement. Je sousmets le tout
a vostre jugement, Monsieur, et je n’ecris tout cecy, que pour vous marquer avec combien

de deference et de zele je suis

Monsieur de Vostre Excellence etc.

67. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Wolfenbiittel, 14. Mai 1701. [65.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. F1 Bl. 32. 8°. 2 S.

Monseigneur Wolfenbutel 14 May 1701

La bonté et la justice de Vos AA. SS™es paroist dans la reponse favorable a la
supplique que V. A.S. m’a fait la grace de me renvoyer avec le fiat pour M. Wagner.

1 d’ailleurs (1) capable (2) habile L 2 pas (1) le faire (a) avoir une des professions (aa) au
moins e bricht ab (bb) (soit ordinairement ou extraordinairement) qve M. le docteur Niemeier qvittera
apparement pour jouir pleinement de la profession ordinaire de Theologie; (b) avoir au moins une pro-
fession extraordinaire ce qvi seroit plus aisé en attendant on pourroit I’avancer autrement. (2) I’avancer
... merite. L 3 Niemeier (1) qvittoit ses professions (2) ne (a) continuoit (b) gardoit ... professions L
4-6 la (1) Faculté Theologiqve (a) on pourroit (aa) procurer une (aaa) des (bbb) de ces (bb) joindre une
de ces professions & celle de M. Rittmeier (aaa) et donner I’autre & M. Elend (bbb) et I’autre pourroit
estre donnée & M. Elend (2) profession ... professeur L 7 vostre (1) sentiment (2) jugement L

3 docteur: Professor fiir Metaphysik und Logik, auflerdem fiir Theologie; er setzte sich fiir den
Magister Elend ein. 5 M. Rittmeier: Extraordinarius fiir Philosophie und fiir Griechisch.

Zu N.67: Die Abfertigung (nicht gefunden) antwortet auf die in Z.14f. erwdhnte Zusage, die
Herzog Anton Ulrich moglicherweise mit einer nicht ermittelten Nachricht an Leibniz auf dessen in
N. 64 vorgetragene Bitte fiir R. Chr. Wagner hin iibermittelt hatte; vgl. Wagners Bericht in N. 392. Un-
ser Stiick wiederholt wesentliche Inhalte dieses Briefes, den der Herzog Leibniz wieder hatte zukommen
lassen. — Das néchste iiberlieferte Stiick der Korrespondenz ist ein Leibnizbrief von Ende Juni 1701
(Druck in I,20). 15 supplique: zu R. Chr. Wagners Eingabe vgl. N. 347. 15 le fiat: die Zusage zur
Berufung Wagners auf die Mathematikprofessur in Helmstedst.
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Comme je me persuade que son rival n’obtiendra point de temoignage suffisant, ceux qui
le portent se rendront d’autant plus aisement. Et si la chose peut estre menagée en sorte
que tout semble fait de leur bon gré ce sera tant mieux, sur tout s’ils comprennent qu’on
n’auroit pu faire autrement sans tomber en contradiction.

Je joins icy la chanson, dont j’ay eu ’honneur de parler a V. A.S.

Je tache de porter les cours a un Edit qui ordonne qu’on n’avance aux charges
Ecclesiastiques que ceux des sujets de Bronsvic-Lunebourg, qui auront étudié au moins
deux ans a Helmstéat, et qui ne sont point contre la doctrine qui y est establie. En quoy
j’ay deux buts, I’'un d’exclure les semences de I’Enthusiasme que ceux qui ont jettés leur
fondemens en quelques lieux, introduisent dans le pays. L’autre d’autoriser d’avantage et
par autorité publique la doctrine moderée qui est en vogue a Helmstat, et qui est propre
aux bons desseins. On paroist assez disposé a cela a Hanover et a Zelle, et peutestre qu’on
en écrira icy. C’est pourquoy j’ay voulu en informer V. A.S. par avance, a fin qu’Elle
puisse surmonter les difficultés s’il s’en trouvoit. J affecte d’ailleurs de n’en point parler
icy, a fin qu’il ne paroisse pas que j’y trempe, car cela pourroit porter quelques uns a y
estre contraires.

Au reste V. A.S. aura la bonté de se souvenir selon les occasions, der Julius-farth,
de Michelstein, de la Bibliotheque et de M. I’Abbé Fardella. Si le dessein du Canal du
Duc Jules se trouve, je seray ravi de la voir etc. Je suis avec devotion

Monsg® de Vostre A.Sme le treshumble et tres obeissant serviteur, Leibniz.

Wolfenbutel 14 May 1701.

21 (1) Hano bricht ab (2) Wolfenbutel L

1 rival: Magister Elend. 1f. ceux ... portent: vor allem J. B. Niemeier; vgl. N. 64. 5 chanson:
nichi identifiziert. 5 parler: Es ist offen, ob Leibniz den am 7. Mai in N. 347 erwdhnten Besuch in
Salzdahlum meint, oder ob er sich auf eine mogliche weitere Begegnung mit dem Herzog bezieht, die
nach dem 8. Mai stattgefunden haben kénnte (vgl. N.64 Erl). 17 Julius-farth: der Ausbau der Oker
und ihrer Nebenflissse unter Herzog Julius im 16. Jahrhundert. 18 Michelstein ... Fardella: vgl.
N. 64. 18 dessein: Gemeint ist vermutlich eine 1575 entstandene Karte der geplanten Wasserwege
mit der Unterschrift ,,Dieser Abrifl bedeutet die zukumftige Schiffahrt von dem Ockerflus in die Elbe
an die Stat Magdeburgh ... “, vgl. O. von HEINEMANN, Herzog Julius und seine Navigationspline, in:
Braunschweigisches Magazin 4, 1898, S. 25-28, 35-37, 43-46, Druck der Karte S. 44.
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68. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Wolfenbiittel, 17. Mai 1701. [62.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl.150-151. 1 Bog. 8°. 2 S. Mit Erginzungen und
Korrekturen. — Auf Bl. 151 r°® Abschrift des Z. 17 angesprochenen Gedichts (vgl. dort Erl.)
von Leibniz’ Hand mit seiner zusétzlichen, im Druck des Monathlichen A u s zu g s wegge-
lassenen Bemerkung: ,illustrissimis familiae Hannoveranae principibus sic accinebat Daniel
Abercromby M. d. Scoto-Britannus®.

Wolfenbutel 17 Maii 1701

Weilen ich sobald mit den Excerptis aus denen zu dem Neuen Konigreich gehorigen
schrifften nicht fertig werden kan, so rathe ich nur gewohnlich fortzufahren, konnen sie
nicht den junium machen, so machen sie wils Gott den julium. Ich verreise wieder von
hier nach Zell, und durffte vielleicht von dannen eine kleine tour nach Hamburg incognito
thun. Weil es nun auff eine kurze Zeit, so hat Mons. Eckard eben nicht nothig da von zu
erwehnen. Unterdeflen wird er in seinen Excerptis fortfahren konnen und solche materien
nehmen, da ich etwa am wenigsten dabey zu erinnern haben mochte.

Mit der nachsten Post ist nichts an mich von ihm eingelauffen. Man schickt mir aus
England beykommende verse, so nicht zu verachten, es kondte Mons. Eckard sezen, dafl
sie der gelehrte und durch schrifften beruhmte autor, an Hrn. G. H. L. schicken laflen;

Man kondte dabey fugen eine inscription auff unfire Churfurstin uber eben die ma-
teri, so nicht ubel gemacht, und wie ich glaube auch in die Hamburg. remarquen kommen.

Zu N.68: L, dem das Z.17 erwahnte Gedicht beigelegt ist, hatte die S.113 Z.10f. erwahnten

Briefe als Beischlufl und die S.113 Z.8 erwédhnte Beilage. Der néchste Brief der Korrespondenz (Leib-
niz an Eckhart) datiert vom 14. Juni 1701. 9 Excerptis: LEIBNIZ’ Besprechungen von Schriften zur
preuflischen Konigskronung, Auszug verschiedener die neue Preuf$ische Crone angehender Schrifften,
gedr. in: Monathlicher A wszwu g, Juli bzw. August 1701, vgl. SV. 11 junium: vgl. N.58.
11 verreise: Tatsachlich reiste Leibniz nach Wien; vgl. v.a. N. 386 mit Erl. 14 Excerptis: der Mo-
nathliche A uszug. 17 verse: Das Gedicht des Schotten David ABERCROMBYs Pro Serenissima
Hannoveriae Electrice Sophia, Magnae Britanniae votum ist, zusammen mit ECKHARTs deutscher Uber-
setzung, gedr. ebd., Mai 1701, S. 72-76. Leibniz hatte den Text von Chr. B. Crusen (mit N. 330) erhalten.
17f. dafl ... laBen: vgl. ebd. S.72. 19 inscription: ebd. S. 76 f. 20 in ... kommen: vgl. Historische
Remarques auf das MDCCI. Jahr, 26. April 1701, S.131. Dafl J. F. PFEFFINGER der Autor war,
blieb Leibniz zunichst verborgen, vgl. seinen Brief an diesen vom 15. Juli 1701 sowie dessen Antwort
vom 4. August 1701 (Druck beider Briefe in I, 20).
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Was an mich einlaufft, kan man autheben bif} auff weitere nachricht.

Einer von des H. ViceCanzlers Dienern hat einen bruder allhier so unter der Miliz
als ein Tambour angenommen worden. Nun hat man zwar zu Hanover vermeynet, er
sey gezwungen worden, ich habe aber mit miihe es dahin gebracht, dafl er selbst zu mir
kommen, da er dann in giithe, und ganz freywillig gestanden, daf er sich aus mangel arbeit
und subsistenz gern annehmen laflen, und scheinet eben nicht sehr weg zu verlangen, also
daf} dielfals schwehrlich etwas zu thun seyn wird. Diefl kan Barthel seinem bruder sagen.
Die beylage kan dem H. ViceCanzler zugeschicket werden.

Wegen bestellung des briefes an H. Benzelium hat sich H. Secretarius Reuterholm
geneigt erbothen, den ich nebenst dienstl. grufl von mir deswegen zu ersuchen bitte. Brief
an M. Oudin und Brosseau an H. Secr. Schlemen zuschicken.

69. LEIBNIZ FUR LUDOLF HUGO
[Wolfenbiittel, 17. (?) Mai 1701]. [26.]

Uberlieferung:

L' iiberarbeitetes, in zwei Stufen (L',, L'}) entstandenes Konzept: HANNOVER Niedersdchs.
Landesbibl. Ms XXIII 557 BL. 9. 4°. 2 S. zunéchst halbbriichig beschrieben. Mit zahlreichen
Korrekturen. (Unsere Druckvorlage).

L? iiberarbeitete Reinschrift nach L', (urspriinglich zur Abfertigung vorgesehen?): LBr. 655
(Molanus) Bl.74. 2°. 1 S. Mit nachtraglichen Korrekturen und Ergénzungen. Neben der
Uberschrift zwei Bleistiftstriche.

L3 Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv R 48 Bl.2-4. 1 Bog. 2°. 1 Bl
(Briefumschlag). 2 S. (Kriegsverlust).

Unsere Adressatenzuweisung beruht auf den Angaben des Arbeitskatalogs der Leibniz-Edition zu
der heute nicht mehr existenten Abfertigung. Bei dieser kénnte es sich um die mit N.68 am 17. Mai
1701 iber J.G. Eckhart an Hugo gesandte ,beylage* gehandelt haben. Eine Datierung auf Mitte Mai
legt auch der Inhalt nahe. Vorschldge zu einem Edikt der welfischen Hofe zur Reform ihrer Universitat
Helmstedt hatte Leibniz laut N.64 gegeniiber Hugo und A.G. Graf Bernstorff zur Sprache gebracht
(vermutlich Ende April/Anfang Mai); mit dem Hinweis auf deren Auftrag brachte er das Thema in
Wolfenbiittel, derzeitig Inhaber des Rektorats der Universitit, vor. Dafl eine Besprechung (vermutlich

2 ViceCanzlers: L. Hugo. 2 Dienern: nicht ermittelt. 7 Barthel: J. B. Knoche. 8 beylage:
vermutlich N. 69. 9 briefes: N. 348. 10f. Brief an M. Oudin: nicht gefunden. 11 Brosseau:
moglicherweise N. 370.
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Ende April) auch zwischen Leibniz und G. W. Molanus stattfand, geht aus N. 378 hervor, mit der dieser
am 21. Mai die versehentlich zuriickgelassene Gespréachsvorlage zuriicksandte; aus den beigegebenen
Kommentaren (N. 379) ergibt sich der Bezug zu unserem Stiick. Als diese Gesprichsvorlage lisst sich L?
identifizieren, das in der duleren Form (sorgfaltige Schrift, geringes Ausmaf an Anderungen, Aufnahme
von Korrekturen aus L' in den Grundtext) weiter entwickelt wirkt als L!, aber nur den Teilbereich
Z.19 — S.116 Z.13 umfaBit. Die darauf folgenden ,desiderata“ (S.116 Z.14 — S.117 Z.11), die auch in
der verlorenen Abfertigung enthalten waren, nehmen Vorschlage zur Reform der studentischen Disziplin
und Lebensbedingungen auf, die Leibniz von den Helmstedter Professoren J. Fabricius, H. v.d. Hardt
und J. A. Schmidt erbeten hatte; deren Antworten vom 8. bzw. 10. Mai (N.351, N.352, N.360) liefern
damit den Terminus post quem fiir L' und die Abfertigung. — Der scheinbare Widerspruch in unserer
Siglenvergabe resultiert aus der engen Ubereinstimmung beider Uberlieferungen, die insbesondere in den
beiden ersten Absédtzen (Z.20 — S.115 Z.2) fast wortlich ist und damit ein direktes Vorlagenverhaltnis
nahelegt. Gestiitzt wird diese Annahme dadurch, dafl kleinere Unterschiede sich auf spatere Ergdnzungen
an L' zuriickfithren lassen, dessen Schriftbefund bereits eine Entstehung in mehreren Stufen nahelegt. L'
in seiner ersten, vermutlich gegen Ende April konzipierten Stufe (L!,) muB demnach zunichst Vorlage
fiir L2 gewesen und in der Zeit zwischen 10. und 17. Mai einer Uberarbeitung (L'})) mit Erweiterung und
umfanglichen Ergdnzungen unterzogen worden sein, die keinen Eingang in das Leibniz zeitweilig nicht
vorliegende L? fand, wohl aber in die Abfertigung.

Zum Entwurff

Es hat die samtliche gnadigste Herrschafft sich allezeit sorgféltigst angelegen seyn
laBlen, dal dero Universitat zu Helmstadt floriren, und zum besten der Kirchen dieser
Lande auch zu erhaltung des theiiren Kleinods der reinen Lehre so bisher bey gedachter
Universitat auff eine christliche und friedliebende Weise mit ruhm getrieben worden, die
Theologische Facultat daselbst insonderheit wohl bestellet seyn mochte.

Weilen aber der endzweck dieser vorsorge nicht erreichet noch ein (—) (neues) guthes
Verstandnifl und nothige einformigkeit in Unflern Kirchen und Schuhlen erhalten wird,
sondern vielmehr allerhand wiedrige und sectirische theils das band der christlichen liebe
auflosende, theils sonst gefahrliche dem Socianismo und Enthusiasmo die thiir ofnende
meynungen in diesen Landen (wie die leidige erfahrung gibt) heimlich einschleichen, oder

19 Zum entwurff einer Verordnung L? 21-24 Helmstadt | floriren erg.| (1) und sonderlich die
Theologische Facultat daselbst, wohl bestellet seyn, und gleichwie aniezo (a) in guthen (b) zum besten
der Kirchen dieser Lande und zu erhaltung des theiliren Kleinods der reinen Lehre, so bisher bey gedachter
Universitat auff eine Christliche Friedliebende Weise mit ruhm getrieben worden, (2) | wie aniezo gestr. |
w Gndert L', 25f. noch ein ...
erhalten wird erg. L', 28 auflésende, (1) sondern auch gefahrliche (2) theils sonst gefahrliche L',

zum besten ... getrieben worden, die Theologische ... mochte L'

28 f. ofnende (1) lehren (2) meynungen L',
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gar offentlich eingefuhret werden, dafern denen Studiosis Theologiae ganzlich frey stehet
ihre fundamenta zu legen wie und wo ihnen beliebet.

So ist allerseits vor guth befunden worden, daf3 kunfftig keiner der braunschweigk-
Liineburgischen Unterthanen bey den Kirchen diefler Lande beférderung zu gewarten
haben soll, der nicht seine Studia Theologica wenigst zwey jahr zu Helmstadt gebuhrend
getrieben und sich zu obgedachter in schwang gehender reinen lehre in Glaubens sachen,
aufrichtig und ausdriicklich bekennet!. Ein gleiches soll von denen studiosis Theologiae
zu (verstehen) seyn welche bey denen schuhlen dieser lande beforderung suchen|.|

Und sollen die jenigen so bereits auff Universitaten sich befinden und zimlich profec-
tus erlanget, ihre studia aber noch nicht absolviret noch ein jahr zu Helmstadt Theolo-
giam etc hohren. Die aber so erst auff Universitaten ziehen oder das studium Theologicum
noch nicht angefangen, sollen wenigstens die 2 ersten jahre ihres Studii theologici alda
dergestalt wohl zubringen, dafl sie die principia Theologiae purioris, sobriae et modera-
tae wie sie viele jahre (hier) von beruhmten Theologis daselbst gelehret worden mit dem
alda eingefuhrten methodo docendi, wohl faflen mogen; es sollen auch alle deren zustand

1 {Am oberen Rand Bemerkung von Leibniz’ Hand, wohl zu dieser Stelle:) NB
[man kan nicht wohl sagen, dafl sie (ihre) 2 feste jahr absolute zu Helmstad zubringen
sollen, denn weil mancher solche 2 feste jahr (nicht) Theologiam sondern andere studia
tractiret, wurde der zweck dergestalt verfehlet.]

1 ganzlich erg L1, 3 befunden |und festgestellet erg.| worden L? 3f. keiner (1) Unser
Unterthanen bei denen Kirchen und Schuhlen der braunschweig-lunab. Lande (2) der braunschw.-Liineb.
Kirchen und Schuhlen dieser Lande L? 5 Studia | philosophica et gestr.| Theologica L', 6f. und
sich zu obgedachter | alda gestr. | allezeit getriebenen reinen lehre, aufrichtig und ausdriicklich bekennet
erg. L',, dndert L', 7f. Ein gleiches ... suchen erg L', 10f. absolviret, doch bereits guthe
profectus haben, ein jahr zu Helmstadt Theologiam zu hoéhren gehalten seyn, wenn solches von Thnen
nicht bereits geschehen. L? 11f. ziehen (1) ihre ersten zwey jahr, alda wohl zu bringen, und (a) phil
bricht ab (b) neben der philosophi auch Theologiae fundamenta alda héhren und doc bricht ab (2) ihr
erstes jahr, und hernach noch eines (38) sollen wenigstens . .. theologici L!,, dndert L1, 13-116,2 daB
sie ... geben fehlt L? 14f. mit ... docendi erg. L'y

5f. der ... getrieben: Zur Zweijahresbestimmung vgl. N. 64. 13 f. principia ... moderatae: vgl.
ebd. 17-19 man ... verfehlet: eckige Klammern von Leibniz’ Hand.
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es leidet, zu Helmstat vornehmlich ein specimen doctrinae (Sct?¢) Theologiae publicum
geben, sdmtlich aber ohne unterscheid ein guthes zelignify ihres wohlverhaltens in lehr
und leben von dannen mit sich bringen wie dann auch auff die allda mit ruhm erlangte
gradus Academicos nicht wenig gesehen werden soll.

(Darein) aber auch einige frembde etwa wegen sonderbarer guthen qualitdten bey
Unflern Kirchen oder an Schuhlen befordert werden solten, von denen nicht allezeit er-
fordert werden kan, dafl sie zu Helmstadt studirt, so sollen sie doch nicht weniger zu
solcher reinen lehre sich zu bekennen gehalten seyn damit alle schadliche dissonanz und
unnothige streitigkeit verhiitet, auch allerhand gefahrlichen Meynungen vorgebauet wer-
den moge.

Man wird auch zugleich dahin bedacht seyn, dafl was etwa bisher manche von be-
suchung dieser Universitat abgehalten haben mag, durch guthe Verordnungen aufl dem

Wege gereumet werde.

Einige desiderata so an hand geben worden

1. Scharff edict nicht nur gegen die duella sondern auch die so andere beschimp-
fen, oder iemand malitiose instigieren und aneinander fragen; und waren sonderlich die
studiosi, so einen andern studiosum boshafft zu priigeln sich unterstehen wiederumb pu-
blice auff eine dergleichen schimpfliche Weile ohnnachlaflig zu tractiren[.] Dabey der
ubermaflige gebrauch der (feuer rohre) damit einige auch in der stadt, ohne scheu sich
schlepfen, abzustellen.

2. Einige andere guthe anstalt ad censuram morum gegen dafl ubermaflige sauffen
und dergleichen unordnung. Und dafl die so dazu creditiren keine bezahlung zu gewarti-

gen[.]

2f. geben, (1) und von (2) sdmtlich | ohn unterscheid erg. | aber ein ... wohlverhaltens (a) in vita
et doctrina (b) in ... leben Lla 5-10 Und ob gleich von denen so keine Landes Kinder seyn, um
sonderbarer guther qualitaten wegen aber der beforderung bey uns wurdig geachtet werden solten an
die studia zu Helmstadt nicht zu binden, soll doch eine (—) lehr von ihnen erfordert werden, damit eine
schadliche dissonanz méglichst zu verhiiten erg. L? 11 Inzwischen wird auch behorige Sorge getragen
werden, daB was etwa L?

14 desiderata: Zu den hier aufgenommenen Vorschlagen von J. Fabricius und H. v.d. Hardt fir
Sanktionen bei studentischen Disziplinarverstéen, zur Vermeidung von Relegationen, zur Durchfiithrung
von Disputationen und zur Vermeidung hoher Kosten bei Promotionsfeiern vgl. N. 351, N. 352 u. N. 360.
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Anstatt der relegation auch andere straffe, so den studiosis mehr sensibel, und ihre
studia nicht abrumpiren?.

3. Item war die diligentia studiosorum durch Examina wie zu Hall oder durch dis-
putationes circulares, publicas orationes et Examina wie zu Altorff und Kiel zu Zeiten
durch erlaubung auch durch disputationes sine praeside, zu excitiren.

4. Wie die sumtus promotionum und bey diesen und andern gelegenheiten die kost-
bare gastereyen und andere ubermaflige ausgaben [zu] moderiren und mithin durch solche
und anders nuzliche verordnungen und anstalten die studiosi zu favorisiren. Stunde auch
dahin, ob jede provinz der braunschw. Lunab. Landen zu eignen tischen, oder anstalt zu
gewifler geldhulffe vor arme studiosos sich resolviren mochte und ob nicht auch wegen

der Exercitien Meister einige bequeme anstalt zu finden.

70. JOHANN GEORG SCHAETZ AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 18. Mai 1701. [22. 392.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.804 Bl. 13. 4°. 1/2 S.

Monsieur,

Voicy ce que je viens de recevoir hier au soir de la part de Mons. Wagner. Je luy re-
ponds par ’ordinaire d’aujourdhuy, qu’il eut a avertir incessamment Mons. le Chancelier

2 (Daneben Bemerkung von Leibniz’ Hand:) Kondte vor gemeiniglich bedacht

seyn.

1f. Anstatt ... abrumpiren erg. L', 3 |3. Ttem (1) gegen (2) Verboth mit (&) der mibrauch
der feuer-rohre, (a) damit sich einige (b) die sich einige (aa) in und aufler der statt (bb) so gar in
der stadt ohne scheue (aaa) heben (bbb) bey sich tragen abzust. gestr.| 3. Item war L'y 4 publicas
orationes erg. L', 6 gelegenheiten | das ubermaBige schen bricht ab | die L',, 11 finden. | sonderlich
gestr.| L'y

Zu N. 70: Beilage zu unserem Stiick war R. Chr. Wagners Brief an Schaetz vom 16. Mai 1701, N. 392.
Der néchste Brief der Korrespondenz (Leibniz an Schaetz) datiert vom 26. Januar 1702 (Druck in I, 20).
16 f. reponds: nicht gefunden. 17 Chancelier: Ph. L. Probst von Wendhausen.
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de la grace de L. A.S., en le remerciant en meme tems de sa cooperation, et le suppliant,
qu’il veuille commander les expeditions necessaires. Je suis (...)

de Wolffenb. ce 18™m¢ May 1701.

1 L. A.S.: die Herzoge Rudolf August und Anton Ulrich.
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71. ALPHONSE DES VIGNOLES FUR LEIBNIZ
Mémoire.
[Brandenburg(?), Anfang August — Anfang September (?) 1700].

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.956 Bl.33. 4°. 1 S. Bibl.verm.

Mémoire.

L’an 1652. I'Imprimerie du Louvre donna au public la Chronologie de George Moine,
vulgairement appellé Syncellus, sur un MS de la Bibliotheque du Roi. Dans cet Imprimé,
depuis la p. 54. B. jusqu’a la p. 62. inclusivement, et depuis la p.69. A. jusqu’a la p. 78. A.
on trouve une Liste des Anciennes Dynasties des Egyptiens, touchant lesquelles je sou-
haiterois que quelque ami savant et exact voulut prendre la peine de faire ce qui est
marqué dans les articles suivans.

1. Conter combien chacune de ces deux portions des Dynasties, contient de pages
dans le Manuscrit qui est encore aparemment dans la Bibliotheque du Roi.

2. Copier les trois ou quatre prémiers mots de chaque page.

3. Copier entierement deux pages prises a discretion.

Zu N.71: K schlieffit an eine Unterredung wahrend Leibniz’ Berlinaufenthalt im Sommer 1700
an (vgl. die Gesprachsaufzeichung I, 18 N.430); Gegenstand dieses Gesprachs war auch Des Vignoles’
Kritik an der Edition J. Goars von GEORGIOS Synkellos, Xpovoypagia, 1652, fir deren Uberpriifung
er sich Leibniz’ Vermittlung erhoffte. Leibniz gab mit N.201 vom 14. Februar 1701 eine ,scheda’ mit
Des Vignoles’ Fragen an M. Lequien weiter; daraus ergibt sich der terminus ante quem. In Leibniz’
erstem Brief an Lequien vom 3. September 1700 (N.75) ist Des Vignoles’ Anliegen nicht erwahnt; es
wird Leibniz zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt gewesen sein. In der Annahme, Des Vignoles habe
seine Bitte nicht lange nach dem Berliner Gesprach formuliert, erschliefen wir fiir unser Stiick eine
Entstehungszeit zwischen Anfang August und Anfang September 1700. — Leibniz leitete das Ergebnis
von Lequiens Nachforschungen, die dieser am 8. Mai 1701 mitteilte (vgl. N.355) vermutlich in einem
(nicht gefundenen) Brief vom 12. Juli 1701 an Des Vignoles weiter, der diesen und Leibniz’ vorangehenden
Brief vom 21. Mérz 1701 (nicht gefunden) am 17. August 1701 beantwortete (Druck in I,20). 7 MS
... Roi: die Handschrift PARIS Bibliothéque nationale ms. f. gr. 1711.
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4. Mais il faut que ces deux pages se suivent immédiatement, et se regardent I'une
Iautre: c’est-a-dire que le livre demeurant ouvert, on les voye toutes deux a la fois; la
prémiere étant folio wverso, oualagauche du Lecteur, et la 24¢ & sa droite, folio
recto.

5. Que chaque page de la Copie commence et finisse précisément par les mémes
mots par ol commence et finit la page du MS. qu’on copiera, quand méme le sens seroit
incomplet.

6. S’il se peut, que chaque ligne de la copie réponde a chaque ligne du MS.; Que
I’on observe, autant qu’on pourra, la differente grandeur des Caracteres, la situation des
titres, et les abreviations mémes. En un mot que la Copie ressemble a ’original, aussi

parfaitement qu’il sera possible.

72. LEIBNIZ AN FRAN(COIS PINSSON
[Wolfenbiittel, Anfang September 1700]. [197.]

I"Jberlieferung:

L Konzept: LBr. 728 Bl.86-87. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Bibl.verm.

E  Erstdruck (nach der nicht gefundenen Abfertigung): M ém oires pour I’Histoire des
Sciences et des beaux Arts, Jan./Febr. 1701, S. 177-181: , Extrait d’une lettre de M. Leib-
nitz & M. Pinson Avocat, rectié le dernier Janvier.“ Mit zahlreichen, auch kleinen Abwei-
chungen gegeniiber L. Druckerfehler in der Wiedergabe von Personennamen korrigieren
wir nach L. (Unsere Druckvorlage.) — Weitere Drucke: 1. KORTHOLT, Epistolae, 1742, 4,
S.349-352; danach 2. DUTENS, Opera, 5, 1768, S. 469 f.

Zu N. 72: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf F. Pinssons Brief vom 28. Juni 1700 (I, 18
N. 421). Die Datierung unseres Stiickes beruht auf der Annahme, dafl unser Stiick kurz vor N.75 vom
3. September 1701 entstand, wo der Bitte entsprochen wird, die hier in L (Var. S. 125 Z. 12-14 ,Monsieur
I’Envoyé ... ’Envoyé“) erwahnt wird. Die Beforderung erfolgte vermutlich mit dem nicht gefundenen
Leibnizbrief an Chr. Brosseau, auf den N. 89 antwortet; d. h. wohl als Beischluf3 zu N. 3 vom 4. September
nach Hannover, von dort aus iiber die Hofpost nach Paris.
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Je me suis arrété a Berlin tout cet Eté, pendant 1’absence de 1’Electeur de Brunsvich
mon malitre, qui étoit en Holstein, et j’ay emploié ce séjour, a contribuer au dessein d’une
Societé nouvelle de Sciences, que I’Electeur de Brandebourg vient de fonder. Elle com-
prendra encore 1’histoire et les belles lettres avec la culture de la Langue Allemande: et
pour cet effet j’ay proposé qu’on amasse les termes des Arts dans lesquels notre Langue
abonde: ce qui servira également a la Langue et aux Sciences; on donnera encore quelques
ordres pour les observations celestes, et on dressera un Observatoire, les fondemens du
batiment étant déja jettez. Cette absence et ces distractions m’ont empéché de vous satis-
faire platot. J'ay encore attendu que j’eusse trouvé la nouvelle Histoire de Salzbourg de
Mezgerus pour satisfaire a votre ami de Tours. J’y vois que cet Auteur 1. 3. ch. 21. p. 291.
et 1. 6. p. 1098. veut soutenir la pretendue translation du corps de S. Martin. Il avoue a
peine que le passage de I’Empereur Othon en Espagne est fabuleux. Il consent pourtant
qu’on le corrige, et qu’au lieu de dire in Hispaniam, on mette in Galliam. 11 se fache
contre Brunnerus et Adelsreuter Historiens de Baviere qui ont rejetté cette narration. Il
se fonde sur la Relation de je ne scay quel disciple de S. Eberhard: mais il répond fort
mal aux Lettres de Jean XIII. qui se trouvent chez Gewoldus, et qui rapportent de tout

14 Abelsrenter E, korr. Hrsg. nach L 15 S. Heberhard E, korr. Hrsg. nach L 16 Geisoldus
FE, korr. Hrsg. nach L

1 Berlin: Leibniz hatte sich von Mitte Mai bis zum 22. August in Berlin aufgehalten. 1f. I’ab-

sence ... Holstein: Georg Ludwig hielt sich wahrend des holsteinischen Feldzuges gegen Danemark vom
6. Juni bis zur Vertragsunterzeichnung am 18. August bei den Truppen auf. 3 vient de fonder: Stif-
tungsurkunde vom 11. Juli 1700 (gedr.: BRATHER, Akademie, 1993, S.861.). 5 proposé: vgl. Leibniz’
Entwurf vom Juli 1700 fir Projekte der Akademie, gedr.: ebd. S.129-136. 8 jettez: Die Bauarbei-
ten begannen im Sommer 1700, vgl. ebd. S. 386. 10 Mezgerus: J. MEZGER, Historia Salisburgensis,
1692. 10 ami: Gemeint sein kénnte P. Carreau, der an einer Geschichte von Tours arbeitete (vgl. I, 18
N.421). 12 passage ... Espagne: vgl. J. MEZGER, a.a. O., S.292. 14 Brunnerus: A. BRUNNER,
Annales virtutis et fortunae Boiorum a primis initiis ad annum 1314, Bd 1, 1626, Buch 14, S. 345.
14 Adelsreuter: VERVAUX (J. Adlzreitter von Tettenweis, Pseud.), Boicae gentis annalium partes 111,
1692, Bd 1, Buch 14, S. 345. 15 Relation ... Eberhard: De Episcopis Salisburgensibus Auctore
S. Eberhardi Archiep. Salisburgensis discipulo, gedr.: H. CANISIUS, Antiquae Lectionis Tomus 11, 1602,
S.247-323, vor allem S. 316-318. Darin wird als Grund fiir die Gefangennahme und Blendung des Erzbi-
schof von Salzburg, Graf Herold von Scheyern, dessen Weigerung genannt, die ihm anvertrauten Reliquien
des HIl. Martin an Kaiser Otto zuriickzugeben. 15 répond: vgl. J. MEZGER, a.a. O., S.1099-1100
sowie S. 286 ff. u. S.293. 16 Lettres de Jean XIII.: Es handelt sich um eine Papsturkunde des Konzils
von Ravenna von 967, in der Herold wegen Verrats an die Ungarn abgesetzt und verdammt wird. Vgl.
H. ZIMMERMANN, Papsturkunden 896—1046, Bd 1, Wien 1984, S. 351-353. 16 Gewoldus: Druck der
Urkunde in den von Chr. Gewold herausgegebenen Nachtragen zu W. HUND, Metropolis Salisburgensis,
1620. Vgl. die uns zugéngliche Ausgabe: Metropolis Salisburgensis, 1719, Bd 1, S. 35.
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autres raisons de I’excecation de I’ Archevéque Heroldus. Les écrits attribuez au disciple de
S. Eberhard se trouvent chez Canisius et Mezger. Le Livre moderne d’ Amandus Abbé de
S. Pierre de Salzbourg, fut publié en 1664 sous le titre Relationis historicae de S. Martino.
Il est seur au reste que I’Empereur Othon (le Grand) n’a jamais été en Espagne non plus
que les autres Empereurs Othons. Le Duc Henri de Baviere étoit veritablement frere de
I’Empereur Othon le Grand: et I’ Archevéque de Salzbourg s’appelloit encore en effet
Herolfus ou Heroldus. Les Dietes des Empereurs de ce tems-la n’étoient proprement que
leur séjour dans quelque Ville considerable, ou les Princes voisins venoient leur rendre
leurs respects, et assister aux deliberations et jugemens que les occasions faisoient naitre.
Ainsi il sera aisé de juger que I’'Empereur Henry IV.[|] L’ Archevéque Adalbert de Breme,
et Gebhard de Salzbourg se seront trouvez a Ratisbonne dans une rencontre semblable:
car Adalbert étoit alors comme premier Ministre. Cependant si votre ami le desire, on
pourra rechercher plus distinctement en quel tems cela pourroit étre arrivé.

Je vous remercie Monsieur de votre communication des Conspectus de Mr. Baluze.
J’ay écrit a Monsieur I’ Abbé Nicaise. Ce n’est pas Mr. Neocorus, mais d’autres qui entre-
prennent la nouvelle espece de Journal Latin d’Amsterdam, dépuis que Mr. Neocorus a
quitté un semblable dessein, on me dit qu’il travaille a Paris a une Edition de Suidas.

2 Mesger E, korr. nach L Hrsg. 3 S. Martino et en adopte les raisons. Si le liure de Mezgerus
ne se trouue pas aisement chez vous, je feray copier les passages qui regardent cette controverse. Il L
11 Getgard E, korr. Hrsg. nach L 14 du E, korr. Hrsg. nach L 17-125,1 Suidas. Absatz Les
argumens des missionnaires contre les jesuites ne me paroissent pas des plus convaincans et il me semble
qv’avant | que erg.| de condamner (1) les Chinois (2) certains actes des Chinois d’idolatrie, il faudroit
les entendre; autrement ce sera un jugement ridicule et (a) nul versehentlich nicht gestr. (b) de toute
nullité. Et pour les entendre il faudroit qve ceux qvi en devroient juger en Europe, fussent plus informés
de la langue, sentimens et usages des Chinois, qv’ils ne sont. je suis L

2 Livre: [A. PACHLER], Relatio historica de venerando corpore S. Martini Episcopi Turonensis,
1664. 10-12 Ainsi ... Ministre: Die genannten Personen hielten sich auf dem Reichstag in Regens-
burg im Dezember 1062 auf. Fiir den Reichstag im Oktober 1063 ist die Anwesenheit des Erzbischofs
Gebhard von Salzburg nicht eindeutig belegt. Adalbert, Erzbischof von Hamburg-Bremen, iibernahm
mit Anno, Erzbischof von Kéln, 1062 die Vormundschaft von Koénig Heinrich IV. Ein Zusammenhang
mit den Reliquien des Hl. Martin ist unklar. 14 Conspectus: E. BALUZE, Miscellanorum liber quintus,
1700, sowie Stephanus Baluzius lectori S., 1700 (vgl. 1,18 N. 421 u. N.117). 15 écrit: vermutlich der
nach dem 6. Mai 1700 datierende Leibnizbrief (teilw. gedr.: GERHARDT, Philos. Schr., 2, 1879, S. 591 f.;
Druck in Reihe IT); zu Nicaises Klagen iiber Leibniz’ langes Schweigen vgl. I, 18 N. 421. 15 Neocorus:
Pseud. fiir L. Kiister. 16 Journal: nicht ermittelt. 17 dit: vgl. E. Spanheims Brief an Leibniz vom
23. August 1700, 1,18 N. 478. 17 Edition: XOYIAAE Suidae Lexicomn, 1705, hrsg. v. L. Kiister.
21 argumens: Leibniz bezieht sich wohl auf G.G. FATINELLI, (Hrsg.), Historia cultus Sinensium seu
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Je suis faché de n’avoir s¢ii pliitot ce que vous m’offrez des raisons de Louis XI. contre
Marie de Bourgogne. Car ma continuation du Code diplomatique contiendra les raisons
contraires du Chancelier de Bourgogne: cependant comme j’ay offert dans la Preface de
publier encore les écritures contraires, si je les obtenois: j’en pourrois faire une addition,

soit a present, soit pour une autrefois.

2-126,6 Bourgogne. Car cela me seroit venu bien apropos parce qve dans la continuation de mon
Codex diplomaticus, qvi est achevée, et qvi comme je crois se debitera deja cette foire, il y a le memoire
du Chancelier de Bourgogne, qvi est en effet la reponse aux Raisons de ce Roy. Cependant comme on
pourra faire pour ainsi dire un Postscriptum ou addition qvi contiendra ces raisons, et qvi pourra estre
jointe aux exemplaires non encor debités, et donné encor a ceux qvi ont déja receu qvelqves exemplaires;
je vous supplie de me les procurer. Car j’avois dit dans la preface, qve je me tenois neutre, et qve si
on me communiqvoit les écrits du parti contraire, je les publierois aussi. Mons. I’Envoyé de France a la
Maison de Brunsvic a voulu qve je marqvasse qvelqves petites choses a I’occasion de I’Edition de S. Jean
de Damas projettée par un tres habile jacobin de vos amis, et de ceux de Monsieur I’Envoyé. Absatz
Le Ms. de Ratramnus de anima gqve le R. P. dom Mabillon me veut communiqgver me viendra a propos
pour le joindre a d’autres pieces philosophiqves modernes mais rares, de Galilei, des Cartes, Pascal,
Valerianus M. gve j’ay dessein de publier. je voudrois avoir les ouurages de Suisset dit le Calculateur,
pour les y joindre, car ils tiennent le milieu entre les Scholastiqves et les Mathematiciens. je les ay vi
Ms. a Florence bricht ab L

varia scripta de cultibus Sinarum, 1700. Vgl. seine ausfiihrliche Stellungnahme zum Ritenstreit in der
Beilage zum Brief an A. Verjus vom 18. Januar (I, 18 N. 168): De cultu Confucii civili (LBr. 954 Bl. 32-33;
gedr.: WIDMAIER, China, 1990, S.112-114). 1 offrez: Pinsson hatte Leibniz wohl eine Abschrift der
»Articles accordés entre le Roy Louis XI et les Etats Généraux de Bourgogne* vom 29. Januar 1476
(gedr. u.a.: E. MUNCH, Maria von Burgund, Leipzig 1832, Bd 2, S.94-101) angeboten, vgl. I,18 N. 421
S.729f. mit Erl. 2f. raisons contraires: vgl. [J. D’ AUFFAY], Traicté du Chancelier de Bourgogne sur les
pretentions et differens qui sont entre les Maisons de France et de Bourgogne ou d’Austriche touchant
plusieurs grandes terres et Seigneuries; fait du temps Mazimilian I. gedr. in: LEIBN1Z, Mantissa, 1700,

P. 1, S.1-61. 3 Chancelier de Bourgogne: G. Hugonet. 8 Roy: Ludwig XI. 12 I’Envoyé:
Franzosischer Gesandter in Wolfenbiittel war ab Mai 1700 J.L. d’Usson de Bonnac. 14 jacobin:
M. Lequien plante eine neue JOHANNES Damaskenos-Ausgabe, vgl. N.75 u. N.94. 17-19 Suisset

... Florence: Gemeint ist Richard Swineshead, dessen Schriften Leibniz wihrend seines Aufenthalts in
Florenz im Dezember 1689 in der Bibliothek des Grof3herzogs Cosimo III. von Toskana zu sehen bekam.
Vgl. Leibniz’ Brief an A. Alberti (eigentlich: Amable de Tourreil, vgl. N. 293) vom 20. Januar 1689 (gedr.:
GERHARDT, Philos. Schr., 7, 1890, S.445; Druck in Reihe II).
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Je suis bien obligé au R. P. Dom Mabillon de I’offre du petit livre de Ratramnus,
que j’accepte d’autant plus volontiers, que j’ay quelques autres petites pieces Philoso-
phiques non imprimées, modernes, mais rares de Mr. Descartes, de Pascal, de Galilei,
de Valerianus Magnus, que je veux publier, et ausquelles je pourrois joindre cet Auteur
plus ancien. Le Ms. de Ditmarus que le R. P. Papebroch m’a communiqué, contient le
supplément de la lacune du Synode de Trotmanni ou Trimoniensis Concilii.

73. LEIBNIZ AN JACQUES-BENIGNE BOSSUET
[Wolfenbiittel], 3. September 1700.

Uberlieferung:

L Konzept: LH I 19 BI1. 388-389. 1 Bog. 4°. 4 S. mit zahlreichen Korrekturen und Ergénzun-
gen sowie einer Anstreichung am Rande (S.132 Z.11-16). (Unsere Druckvorlage.) —

1 Mabillon ... Ratramnus: vgl. J. Mabillons Brief vom 28. Juni 1700 (I,18 N.422) an Leibniz mit
dem Angebot einer Abschrift von RATRAMNUS von Corbie, Liber de anima ad Odonem Bellovacensem
episcopum. Vgl. auch N. 109 Erl. 2—4 pieces ... publier: Niedersdchs. Landesbibl. HANNOVER: LH IV
4,1 (Descartes), Ms IV 308 (Descartes), LH XXXV 15, 3 (Descartes), gedr. DESCARTES, (Buvres, 1974,
Bd 3, S.553-556, S. 735f.; Bd 10, S. 257-276, S. 359-469, S.495-514; Bd 11, S. 549-634; teilw. auch gedr.
in 11,1 N.132 u. III,2 N.1. — LH XXXV 15,1 (Pascal), vgl. hierzu die Ubersicht in III,1 N.74. Fast
alles gedr. in: PO, 1908, Bd 1, S.243-260; Bd 2, S.227-243. — Ms IV 330 [Marg.]: G. GALILEI, Trattato
dal Flusso, et reflusso dal Mare. Ad instanza del IlI"° et Rev™° Sig" Cardinal Flavio Orsino, gedr.:
G. GALILEI, Opere, Firenze 1875, Bd 5, S.371-395. — Ms IV 313 [Marg.]: V. MAGNI, Philosophia sive
indagatriz arcanorum naturae scientia ad mentem Doctoris seraphici Elucidata. — Ms IV 322 [Marg.]:
V. MAGNI, Pars 2. Philosophiae de Metaphysica. Der geplante Druck ist nicht erfolgt. 5 Le Ms.

. communiqué: D. Papebroch hatte Leibniz 1687 die in Briissel aufbewahrte Corveyer Uberarbeitung
des Chronicon THIETMARs von Merseburg iibersandt (vgl. I,4 N.529, S.634f. sowie 1,16 N. 263, S. 409
Erl.). LEIBNIZ" Neuedition des Chronicon erschien im ersten Bd seiner Script. rer. Brunsv., 1707, S. 323
bis 427. In der Leibniz vorliegenden Druckausgabe: Chronici I1X, hrsg. v. J. J. Mader, 1667 (vgl. Leibniz’
Handexemplar in HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Leibn. Marg. 85) fehlen die Kap. 18-21 von Buch 6
fast vollstédndig, die sowohl in der Corveyer ﬁberarbeitung wie in der Dresdner Fassung vorhanden sind
(vgl. MGH Scriptores rer. Germ. N.S. 9, 1935, S.294-301). 6 lacune ... Concilii: Vgl. ebd., S.294
Z.30-S.301 Z.17, den Bericht iiber die Synode von Dortmund (Synodus Tremoniensis) von 1005, der in
der Ausgabe von J.J. Mader fehlt; vgl. auch 1,18 N. 422.

Zu N.73: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet (mit zum Teil wortlichen Zitaten) auf I, 18
N. 388 und wird, gemeinsam mit Leibniz’ nachstem Brief vom 21. Juni 1701, beantwortet durch Bossuets
Schreiben vom 12. August 1701 (Druck beider Briefe in I,20). — Wir drucken unser Stiick nach L, da
dieses, bei minimal abweichenden Formulierungen, Leibniz’ Graphie besser wiedergibt als E.
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Gedr.: FOUCHER DE CAREIL, (Buvres, 2, 1860, S.371-377; 2. Aufl. 1869, S. 375-381.

E  Erstdruck nach der Abfertigung: BOSSUET, (Fuvres posthumes éd. Leroy, 1, 1753, S.510
bis 514; vermutlich mit Normalisierung der Orthographie und Interpunktion. — Danach
gedr.: 1. DUTENS, Opera, 1, 1768, S.646—649; 2. BOSSUET, (Fuvres éd. Deforis, 11, 1777,
S.225-229; 3. DASSANCE, Concile de Trente, 1, 1842, S. CCCLVI-CCCLXI; 4. BOSSUET,
Histoire, 1844, S.567-574; 5. BOSSUET, (Fuvres éd. Lachat, 18, 1864, S.314-318; 6. Bos-
SUET, Correspondance, 12, 1920, S.325-330; 7. (deutsche Teiliibers.) HESS, Leibniz kor-
respondiert mit Paris, 1940, S.67; 8. GAQUERE, Dialogue irénique, 1966, S.217-221.

A Abschrift: 4 S. 273 x 197 mm von Ledieus Hand. (Verbleib unbekannt). — Gedr.: POR-
CHER, Catalogue, 1932 Nr. 300.

Monseigneur,

Vostre lettre du 1. Juin ne m’a esté rendue qu’a mon retour de Berlin, ou j’ay
esté plus de 3 mois; parceque Mg" I’Electeur de Brandebourg m’y a fait appeller pour
contribuer a la fondation d’une nouvelle Societé pour les Sciences, dont S. A. E. veut que
j’aye soin. J’avois laissé ordre qu’on ne m’envoyat pas les paquets un peu gros, et comme
il y avoit un livre dans le vostre, on I’a fait attendre plus que je n’eusse voulu. C’est de
la communication de ce livre encor que je vous remercie bien fort et je trouve que par les
choses et par le bon tour qu’il leur donne, il est merveilleusement propre pour le but ou il
est destiné, c’est a dire pour achever ceux qui chancellent. Mais il ne ’est pas tant pour
ceux qui sont dans une autre assiette d’esprit, et qui opposent a vos prejugés de belle
prestance d’autres prejugés qui ne le sont pas moins, ou la discussion méme, qui prevaut
a tous les prejugés. Cependant il semble Monseigneur, que 1’habitude que vous avés de
vaincre, vous fait prendre tousjours des expressions qui y conviennent. Vous me predisés

que I’Equivoque de Canonique se tournera enfin contre moy; Vous me demandés a quel

13f. pour (1) fonder une nouu bricht ab (2) contribuer L 15 j’aye (1) la direction |qvoy-
qv’absent gestr.| (2) soin L 19 dire (1) & (a) ébransler ceux (b) achever (2) pour achever L
19 Mais (1) vous m’avouerés, Monseigneur, qv’ (2) il L 21 prejugés (1) plus forts, (2) qui ...
moins L 21f. qui vaut mieux que tous E 22f. avés (1) a combattre (2) de triompher chez vous
paroist jusque (3) de vaincre L

12 retour: Leibniz’ Riickreise hatte ihn bis nach Braunschweig/Wolfenbiittel gefiihrt, wo er am 28.
August angekommen war. 15 ordre: vgl. I, 18 N. 45. 16 livre: J.-B. BOSSUET, Instruction pastorale
sur les promesses de I’ Eglise, 1700. 23 predisés: vgl. 1,18 N. 388, S. 693. 24 demandés: vgl. ebd.:
»a Dieu ne plaise que je sois capable de compter la guerre parmi les moyens de finir le schisme. & Dieu
ne plaise encore un coup qu’une telle pensée ait peu m’entrer dans I’esprit, et je ne scay a quel propos

vous m’en parlez®.
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propos je vous parle de la force, comme d’un moyen de finir le schisme. Vous supposés
tousjours qu’on reconnoist que I’Eglise a décidé; et apres cela vous inferés qu’on ne doit
point toucher a de telles decisions.

Mais quant aux livres Canoniques, il faudra se remettre a la discussion ou nous
sommes; et quant a I'usage de la force et des armes, ce n’est pas la premiere fois que je
vous ay dit, Monseigneur, que si vous voulés que toutes les opinions, qu’on autorise chez
vous soyent receues par tout comme des jugemens de I’Eglise dictés par le Saint Esprit,
il faudra joindre la force a la raison.

En disputant je ne scay si on ne pourroit pas distinguer, entre ce qui se dit ad
populum, et entre ce dont pourroient convenir des personnes qui font profession
d’exactitude. Il faut: ad populum phaleras. J'y accorderois les ornemens, et je
pardonnerois méme les suppositions et petitions de principe. C’est assez qu’on persuade.
Mais quand il s’agit d’approfondir les choses, et de parvenir a la verité ne vaudroit il pas
mieux de convenir d’une autre methode, qui approche un peu de celle des Géometres, et
de ne prendre pour accordé, que ce que I’adversaire accorde effectivement, ou qu’on peut
dire déja prouvé par un raisonnement exact. C’est de cette Methode que je souhaiterois
de me pouvoir servir, elle retranche d’abord tout ce qui est choquant, elle dissipe les
nuages du beau tour, et fait cesser les superiorités, que 1’eloquence et I’autorité donnent
aux grands hommes, pour ne faire triompher que la verité.

Suivant ce stile, on diroit qu’un tel concile a decidé cecy ou cela mais on ne dira

pas que c’est le jugement de I'Eglise, avant que d’avoir monstré qu’on a observé, en

1f. schisme. (1) Vous prenés (a) tout (b) tousjours, ce qvi est en question, qve I’Eglise a decid bricht
ab (2) c’est (8) Vous ... tousjours | qv’on reconnoist erg. | qve L 2f. vous (1) aves raison de vouloir
qv’on ne touche pas (2) inferés ... toucher L 5 quant (1) aux (a) confessions forcées (b) conversions
forcées, il me semble qv bricht ab (2) 4 'usage ... armes L 6 toutes (1) les innovations qve la cabale
a introduites (2) les opinions receues (3) les opinions L 9 pas erg. Hrsg. nach E 13 venir a la
verité F 18 nuages (1) de ’elogvence (2) du beau tour L 19f. verité. (1) Par exemple lorsqve
je parle contre le Pape, je ne dis jamais qve c’est I’ Antichrist, ny (2) Suivant L

1 supposés: vgl. z.B. 1,7 N.123; 1,8 N.92. 2 inferés: vgl. 1,18 N.388 S.693. 4 livres
Canoniques: das Problem der Anerkennung der deuterokanonischen Biicher durch das Konzil von Trient.
5 ce...fois: z.B.in I, 17 N. 113 (S. 167f.). Vgl. auch Leibniz’ Klage iiber den Mangel an Logik in Bossuets
Argumentation gegeniiber M. de Brinon (I,8 N.88). 11 ad... phaleras : vgl. A. PERSIUS
Flaccus, Saturae, 3, 30.
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donnant ce jugement, les conditions d’un Concile legitime et oecumenique ou que 1’Eglise
universelle s’est expliquée par d’autres marques, ou bien, au lieu de dire I’ Eglise, on diroit
I’Eglise Romaine.

Pour ce qui est de la reponse, que vous nous avés donnée autresfois, Monseigneur,
voicy de quoy je me souviens. Vous aviés pris la question, comme si nous voulions que
vous deviés renoncer vous mémes aux Conciles que vous reconnoissés; et c’est sur ce
pied la que vous répondistes & Mons. I’Abbé de Loccum. Mais je vous remonstray fort
distinctement, qu’il ne s’agissoit pas de cela, et que les Conciles[,] suivant vos propres
maximes[,] n’obligent point 1a ot de grandes raisons empéchent qu’on les regoive ou
reconnoisse. Et c’est ce que je vous prouvay par un exemple tres considerable. Avant que
d’y repondre vous demandastes, Monseigneur, que je vous envoyasse 1’Acte public, qui
justifioit la verité de cet exemple, je le fis, et apres cela le droit du jeu estoit, que vous
repondissiés conformement a l'estat de la question qu’on venoit de former. Mais vous
ne le fistes jamais, et maintenant (par oubli sans doute) vous me renvoyés a la premiere

reponse dont il ne s’agissoit plus.

1 legitime et erg. L 2f. ou bien ... Romaine. erg. L 8 f. suivant ... maximes erg. L
12 je ... et erg. L 15-130,1 plus. Absatz (1) plust & dieu, que je vous puisse (2) Vous L

4 autresfois: J.-B. BOSSUET, De scripto cui titulus: Cogitationes privatae (vgl. SV.), zum Thema
der Autoritdt von als universal erkannten Konzilien, T.1 c. XLIV. 5 pris: vgl. I,7 N.123.
7 répondistes: als Antwort auf G. W. MOLANUS, Cogitationes privatae de methodo reunionis (vgl. SV.).
7 remonstray: Neben Leibniz’ direkter Antwort auf BOSSUETs Schrift (I, 8 N.102 mit dem Beispiel des
Beschlusses des Konzils von Nicaea II zur Bilderverehrung) ist vermutlich sein wiederholter Hinweis auf
das Konzil von Basel gemeint, vgl. unten Z. 10 Erl. 8f. vos ... maximes: so in Bossuets Ablehnung
der Autoritat der Konzilien von Nicaea II und Frankfurt, vgl. I, 8 N. 119 (S.216f.). Vgl. auch I,17 N. 113
(S.171). 10 exemple: Gemeint ist der Beschlu3 des Konzils von Basel von 1436, den b&hmischen
Hussiten den Laienkelch zuzugestehen (vgl. Z. 11 Erl. sowie I, 7 Einleitung S. XXXIV), der nach Leibniz’
Interpretation die Aufhebung eines der Beschliisse des Konstanzer Konzils bedeutete. Vgl. auch 1,17
N. 113, S.164f. u. S.169-171. 11 demandastes: in I, 10 N. 80. 11 envoyasse ... public: Die Ezecu-
toria Legatorum Concilii Basileensis super Compactatis data Bohemis, 1436 (gedr.: LEIBN1Z, Mantissa,
1700, P. 2, S.150-153) hatte Leibniz in I,7 N. 152 und nach Bossuets Nachfrage erneut als Beilage zu
I, 10 N. 90 iibersandt. 14 jamais: Tatsachlich war Leibniz’ Beispiel mehrfach von seinem Gegeniiber
angesprochen worden. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Behandlung der béhmischen Hus-
siten auf dem Basler Konzil hatte BOSSUET bereits in der oben Z.4 Erl. zitierten Schrift gegeben, dort
T.2, Coroll. (gedr.: BOSSUET, (Buvres posthumes, 1, 1753, S. 101-184, hier S. 131-138). Nachdem Leib-
niz sich darauf (I,8 N. 114, hier S. 207) gegeniiber P. Pellisson-Fontanier iiber Bossuets Abqualifizierung
seines Arguments beklagt hatte (,Mons. 'Eveque de Meaux a evité adroitement la force de I’exemple
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Vous avés raison de me sommer d ' examiner seriteusement devant
dieuw, s’il y a quelque bon moyen d’empécher l’estat de
["Eglise de devenir eternellement vartable Mais jel’entends, en
supposant qu’on peut non paschanger ses decrets sur la foy et les reconnoistre
pour des erreurs comme vous le prenés, mais suspendre ou tenir pour suspendue

la force des décisions en certains cas eta certains egards;| en sorte,

3f. variable (1), en presupposant qv’elle peut errer et changer ses
decrets sur la foy. (a)jenedis pas (b) je n bricht ab (c) La qvesti bricht ab (d) Mais, ce
n'est pas proprement (aa) la gvestion. (bb) ceqv bricht ab (cc) la qvestion qu’on auoit
formée (dd) nostre qvestion. (aaa) C’est lorsq bricht ab (bbb) il s’agit de scauoir, versehentlich nicht gestr.
(aaaa) lors qve (bbbb) lors qv’il y a deux | grands gestr. | partis dans I’Eglise, en sorte qv’il y a des grandes
nations de part et d’autre (2) | Mais je 'entends erg.|, en supposant L 4-131,6 supposant
(1) gqv’elle peut non pas errer et changer ses decrets sur la foy (2) qv’on peut (non pas qve I’Eglise peut
errer et changer ses decrets sur la foy) suspendre la force de ses decrets, & ’egard (a) de ceux (b) d’une
(8) qv’on peut non paschanger ses decrets sur la foy, (a) et les reconnoistre (aa) erronées (bb) pour
des erreurs | comme vous le prenes erg.|, (b) mais suspendre (aa) la force de ses decrets chez
ceux, qvi (bb) la force des decisions chez ceux (aaa) qvi les soutiennent non pas a
Iegard d’eux me bricht ab (bbb) qvi croyent (aaaa) qv’elles (bbbb) qve ces decrets
sont veritablement de 1’Eglise, (aaaaa) non pas (bbbbb) ensorte qve cette force
soit en suspens non pas a leur propre egard, mais a l’egard de ceux
a qvi cela paroist douteux sur des raisons de grande apparence;
|le tout seulement erg. u. gestr.|] & 1’effect de (a) lever (B) faire cesser
les Anathemes |contre eux erg.|; sur tout lorsqve (aa) des (BB) plusieurs
grandes nations sont dans ce cas; et qv’il est difficile de parvenir
|autrement erg.|] & 1’union, sans (aaa) une grande effusion de sang (BBB3) des grands
(aoer) maux qvi ent bricht ab (BBBE) troubles (yyy) des bouleversemens, gqvi en-
trainent non seulement une grande effusion de sang, mais encor la
perte d’une infinité d’ames (cccee) |en sorte qve la suspension ait lieu non pas a I’egard
de ceux qvi les croyent telles, mais seulement pour (a) lever les anathemes (3) ne point procurer ana-
theme contre ceux erg.| mais & l1’egard ... d’ames. (¢) et les ... d’ames L 5o0u...
suspendue erg. L 6 en certains ... égards erg. L

du Concile de Bale“), erklarte dieser, davon in Kenntnis gesetzt, im néichsten Brief (I,8 N.119, hier
S.217) seine andersartige Bewertung: ,,Si j’ay dit que le nouvel examen et la nouvelle discussion que le
concile de Bale vouloit faire du decret de Constance, estoit une discussion et un examen non de doute
mais de plus grand eclaircissement, j’ay rapporté les paroles ou le Concile s’explique ainsi et en mesmes
termes”. Vgl. hierzu und zur weiteren Entwicklung der Diskussion zusammenfassend EISENKOPF, Leibniz
und die Einigung der Christenheit, 1975, S. 70f. u. S.188-191. 1 sommer: vgl. I, 18 N. 388.

23. 11. 2005



N. 73 II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1700-1701 131

que la suspension ait lieu non pas entre ceux, qui les croyent emanees de 1’Eglise; mais
a I'egard d’autres, a fin qu’on ne prononce point anatheme contre ceux a qui sur des
raisons tres apparentes, cela ne paroist point croyable, sur tout lors que plusieurs grandes
nations sont dans ce cas; et qu’il est difficile de parvenir autrement a I’union, sans des
bouleversemens qui entrainent non seulement une terrible effusion de sang, mais encor
la perte d’une infinité d’ames.

Hé bien, Monseigneur, employés y plus tost vous méme vos meditations, et ce
grand esprit dont dieu vous a doué, rien ne le mérite mieux. A mon avis ce bon moyen
d’empecher les variations est tout trouvé chez vous, pourveu qu’on le veuille employer
mieux qu’on n’a fait, comme personne ne le peut faire mieux que vous memel.] Il faut
estre circomspect, et on ne scauroit 1’estre trop[,] pour ne point faire passer pour le ju-
gement de I’Eglise que ce qui en a les caracteres indubitables; de peur qu’en recevant
trop legerement certaines decisions, on expose et affoiblisse par la 'autorité de 1’Eglise
universelle, plus sans doute incomparablement, que si on les rejettoit tout a fait comme
non prononcees, ce qui feroit tout demeurer sauf et dans son entier; d’otu il est manifeste,
qu’il vaut mieux estre trop reservé la dessus que trop peu.

Tost ou tard la verité se fera jour; Et il faut craindre que lorsqu’on croira d’avoir tout
gagné quand c’est par des mauvais moyens, on aura tout gasté, et fait au Christianisme
méme un tort difficile a réparer. Car il ne faut pas se dissimuler, ce que tout le monde en
France et ailleurs pense et dit sans se contraindre que dans les livres et dans le public.
Ceux qui sont veritablement Chrestiens et Catholiques en doivent estre touchés et doivent
encor souhaitter, qu’on menage extremement le nom et ’autorité de 1’Eglise, en ne luy
attribuant que des decisions bien averées; a fin que ce beau moyen qu’elle nous fournit
d’apprendre la verité, garde sans falsification toute sa pureté et toute sa force, comme le
cachet du prince, et comme la monnoye dans un estat bien policé. Et ils doivent compter

7 vous méme fehlt E 9f. chez ... vous meme erg. L 10 ne erg. Hrsg. nach E
14-16 universelle, | (1) de sorte qve je crois qve rien n’est plus incomparablement (2) plus ... peu
erg.| L 14 tout a fait fehit E 19f. Car ... contraindre (1) gqve hors des livres (2) dans les ...
public erg. L 19 il ne se faut pas se dissimuler L, dndert Hrsg. nach E 20 tant dans les livres
que dans le Public £ 21 Chrestiens et erg. L 22 I'Eglise, (1) de peur qv’en luy attribuant des
deci bricht ab (2) en L 24f. comme ... policé erg. L

5f. terrible ... d’ames: vgl. auch I,17 N.113 (S.168 u. S.170).
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encor pour un grand bonheur et pour un coup de la providence, que la nation Gallicane
ne s’est pas encor precipitée par aucun acte authentique, et qu’il y a tant de peuples qui
s’opposent a certaines decisions de mauvais alloy.

Jugés vous méme, Monseigneur, je vous en conjurel,| lesquels sont meilleurs Ca-
tholiqves[,] ceux qui ont soin de la reputation solide de I’Eglise et de la conservation du
Christianisme, ou ceux qui en abandonnent I’honneur pour maintenir, au peril de I’Eglise
méme et de tant de millions d’ames, les theses qu’on a epousées dans le parti. Il semble
encor temps de sauver cet honneur et personne y peut plus que vous. Aussi ne crois je
pas qu’il y ait personne, qui y soit plus engagé par des liens de conscience, puisqu’un
jour on vous reprochera peutestre, qu’il n’a tenu qu’a vous qu’un des plus grands biens
ait esté obtenu. Car vous pouvés beaucoup aupres du Roy dans ces matieres, et I’on scait
ce que le Roy peut dans le monde. Je ne scay si ce n’est encor I'interest de Rome meme,
tousjours est ce celuy de la verité. Pourquoy porter tout aux extremités, et pourquoy re-
cuser les voyes, qui paroissent seules conciliables avec les propres et grands principes de la
Catholicité; et dont il y a méme exemple? Est ce qu’on espere que son parti ’emportera
de haute lutte? Mais dieu scait quelle blessure cela fera au Christianisme. Est ce qu’on
craint de se faire des affaires? Mais outre que la conscience passe toutes choses, il me
semble que vous scavés des voyes seures et solides, pour faire entrer les puissances dans
les interests de la verité. Enfin je crains de dire trop quand je considere vos lumieres,
et pas assez quand je considere I’'importance de la matiere. Il faut donc en abandonner
le soin et 'effect a la providence, et ce qu’elle fera sera le meilleur, quand ce seroit de
faire durer et augmenter nos maux encor plus long temps. Cependant il faut que nous
n’ayions rien a nous reprocher. Je fais tout ce que je puis et quand je ne reussis pas, je
ne laisse pas d’estre trés content. Dieu fera sa sainte volonté, et moy j’auray fait mon
devoir. Je prie la divine bonté de vous conserver encore long temps, et de vous donner les
occasions aussi bien que la pensee de contribuer a sa gloire autant qu’il vous en a donné
les moyens. Et je suis Monseigneur, vostre etc.

1 et ... providence erg. L 4 Monseigneur, |je vous en conjure erg.| (1) le qvel est meilleur
Catholigve celuy qvi a (2) lequel ... sont L, andert Hrsg. 5 solide erg. L  5f. et de... Christianisme
erg. L 11 matieres, | et sgaves les moyens de le faire entrer dans les (1) interests de la verité (2) vrais
interests de 1’Eglise erg. u. gestr.| et L 20 considere (1) vos preventions (2) I'importance L

21 providence (1) gvand elle ne voudroit pas faire cesser encor nos maux (2) , et L 27 Monseigneur,
votre trés-humble et tres-obéissant serviteur, Leibnitz. E
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P.S. Mon zele et ma bonne intention ayant fait que je me suis emancipé un peu dans
cette lettre, j’ay crii que je ne menagerois pas assez ce que je vous dois, si je la faisois
passer sous d’autres yeux en la laissant ouverte. J'adjoute encor seulement que toutes
nos ouvertures viennent de vostre parti méme, nous n’en sommes pas les inventeurs. Je
le dis a fin qu’on ne croye point qu’un point d’honneur ou de gloire m’interesse a les 5

pousser. C’est la raison, c’est le devoir.

74. LEIBNIZ AN JOHANN FABRICIUS
Wolfenbiittel, 3. September 1700. [81.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek Thott 4° 1230 Nr. 58. 4°.
1 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Mit Unterstreichungen im Text von Fabricius’ Hand. 10
Teildr. (ohne Anrede, Schlufikurialien, Datum u. Z.20-22): 1. KORTHOLT, Epistolae [1],
1734, S.76; danach: 2. DUTENS, Opera, 5, 1768, S. 257.

Vir Maxime Reverende et celeberrime, Fautor Honoratissime

Multas adhuc gratias! debeo agoque pro illa benevolentissima humanitate, qua me
coram es complexus. 15
Patere ut in memoriam Tibi revocem, quae coram nobis placueres nempe ut quasi

Tuapte sponte Maxime Reverendos dominos praelatos? Hamerslebensem et Huisburgen-
sem inducas, quo ostendant gratum sibi posse nomina dare Brandeburgicae Scientiarum
Societati.
Si qua ad me voles, commenda quaeso Brunsvigam hoc modo 20
Braunsweig. recommendirt an den Cur und furstl. H. Postmeister umb biff zur ab-
forderung bey sich zu (behalten).

1 (Von Fabricius’ Hand unterstrichen:) gratias debeo
2 (unterstrichen:) praelatos

3-6 en ... devoir erg. L

2f. si ... ouverte: Leibniz’ vorangehende Briefe an Bossuet waren mitunter {iber Herzog Anton
Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel gegangen; vgl. z. B. I, 17 N. 113 sowie generell I,16 N.17.

Zu N.74: L folgt auf I, 18 N. 414 und nimmt Bezug auf einen Besuch von Leibniz bei Fabricius (wohl
auf der Riickreise von Berlin Ende August). Die Antwort ist N.81. 17 praelatos: H.F. Wischmann u.
N. v. Zitzewitz; vgl. 1,18 N.481. 18 nomina dare: Beider Mitgliedschaft kam nicht zustande.
20 commenda: im Hinblick auf die bevorstehende Reise nach Teplitz. 21 Postmeister: J. W. Polich.
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Vale, et fave. Dabam Guelfebyti 3 Septembr. 1700
deditissimus GGL

Maxime Rev. D"° Hartio3 salutem a me dici peto; Erit et ille noster?[.] Itaque si qua

conferre poteritis, cum in publicum redundent spero vos non omissuros.

75. LEIBNIZ FUR MICHEL LEQUIEN
Bemerkungen zu Lequiens Conspectus omnium operum S. Joannis Damasceni ad
editionem novam paratorum.
[Wolfenbiittel,] 3. September 1700. [94.]

fJberlieferung: L Konzept: LBr.552 Bl.4. 4°. 2 S. Mit mehreren Korrekturen sowie nach-
getragenem Datum und Randnotiz (Z.10-12 Var.).

3 (unterstrichen:) Hartio
4 (unterstrichen:) Erit et ille noster

3 Erit ... noster: Weder in J. Th. Jablonskis Vorschlagsliste fiir die Sozietats-Mitgliedschaften
(N.262) noch in Leibniz’ Ergédnzungen dazu (N.278) ist der Name H. v. d. Hardts verzeichnet. Leibniz
hatte ihn aber wenige Tage zuvor gegeniiber D.E. Jablonski (vgl. I,18 N.481) in diesem Kontext ins
Spiel gebracht.

Zu N.75: Die Abfertigung (nicht gefunden) ist das erste belegte Stiick der bis September 1701
gefiihrten Korrespondenz. Sie geht ein auf einen Arbeitsentwurf Lequiens (vgl. S. 135 Z.7), den F. Pins-
son mit impliziter Aufforderung zu einer AuBierung iibersandt hatte (I, 18 N.421). Ein die Korrespon-
denz eroéffnender Brief Lequiens, den Leibniz in N.206 S.424 Z.2f. erwahnt, ist nicht gefunden. Eine
ausdriickliche Bitte um Leibniz’ Stellungnahme hatte der franzésische Gesandte J. L. d’Usson de Bon-
nac Ubermittelt, der personliche Kontakte zu Lequiens Kloster besa$ (vgl. die Randnotiz). Bonnac leitete
auch Leibniz’ Schreiben weiter (vgl. N.102). Lequien antwortet mit N.94. — Im Leibniz-Nachla$ liegt
im Lequien-Briefwechsel eine vom Wolfenbiitteler Bibliothekssekretar J. Th. Reinerding geschriebene
»Specificatio Librorum quorundam S. Joh. Damasceni, sicuti in Bibliotheca Augusta, quae Wolferbyti
est, inveniuntur (LBr. 552 Bl.9), die in Verbindung mit der Lequien-Korrespondenz zusammengestellt
worden sein wird. Die erlauternde Wendung ,,quae Wolferbyti est“ in der Uberschrift 148t annehmen, da8
die Aufstellung nicht fiir Leibniz selbst bestimmt war; der Inhalt ist in Leibniz’ Briefen nicht verwen-
det. Die naheliegende Vermutung, daf3 Leibniz die Aufstellung Anfang September miindlich in Auftrag
gegeben habe in der Absicht, sie an Lequien weiterzuleiten, 148t sich aufgrund der Korrespondenz nicht
erhérten. — Moglicherweise entstand bei der Beschéftigung mit Lequiens Vorhaben auch die Notiz: ,,Dans
le voyage de Wheler il est dit qu’il se trouve dans l'isle de Corfou chez Arsenio Colluti neveu de I’Abbé
Machi un Ms. de S. Damascene qui n’est pas encor imprimé a ce qu’il croit* (LBr. 728 (Pinsson) Bl. 61);
vgl. J. SPON und G. WHELER, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece, et du Levant, 1679, S.69f.
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3 septemb. 1700

Ad! laudabile consilium novae editionis operum Johannis Damasceni, quam susce-
pit R. P. Michaél LeQuien ordinis praedicatorum, addere aliquid, quod virum doctrina et
studio commendabilem fugerit, non facile existimo, mihi praesertim, cui neque tempus
suppetit, neque valde versare licuit hoc doctrinae genus. Ne tamen plane sim doduforog;
annotabo quae mihi occurrerit difficultas circa libellos Damasceni de vitiis et virtutibus,
quos memorat conspectus editionis novae. Primum enim promittitur S. Johannis

Damasceni Tractatus brevis de wvirtutibus et witiis ex

1 (Daneben am Rande von Leibniz’ Hand quer zum Text:) Desiderante D de
Bonac ablegato Gallico ad Aulas Brunsvicenses hortatu fratris qui in eodem ubi P. Mich.
Lequien coenobio degit

4 existimo, (1) et (2) video enim undiqve corrogasse (&) mihi L 6 annotabo (1) Bilibaldum
Pirkeimerum olim ex Graeco transtulisse | brevem erg. | libellum Johannis Damasceni, | qvi apud ipsum
inscribitur erg. und gestr.| de superandis pravis cordis inclinationibus | qvalis inscriptio libelli in con-
spectu novae editionis non comparet Sed tamen et erg. und gestr.| Sed (a) contenta libro (b) libellus
ipse (aa) parum (bb) non per omnia inscriptioni huic |suae erg.| respondet, primum enim recensentur
octo tentationes |vel vitia gestr.| , Gula, Libido, Avaritia, adversitas, ira, ignavia, ambitio, superbia.
deinde qvingve virtutes cum actuum cujusqve (aaa) cata bricht ab (bbb) recensior bricht ab (ccc) enume-
ratione cuiqve subjecta, virtutes autem sunt, fides, sapientia, justitia, modestia, patientia. (aaaa) porro
in Conspectu novae editionis (bbbb) An ergo (aaaaa) convenit (bbbbb) erit hic tractatus idem cum eo
cujus meminit conspectus hoc titulo: Johannis Damasceni de octo passionibus seu vitiis qvae capitalia
dicantur (2) (aeqve de) (a) (li) bricht ab (b) difficultat bricht ab (8) qvae L

2 novae editionis: JOHANNES Damaskenos, T& ebptoxéueva ndvta. Opera omnia quae exstant. Hrsg.
v. M. Lequien, 1712. 7 conspectus: M. LEQUIEN, Conspectus omnium operum S. Joannis Damasceni
ad editionem novam paratorum (ein Exemplar in LBr. 552 Bl. 2-3); der vom 1. Juni 1700 datierte Druck-
bogen mit der Ankiindigung des Vorhabens und einer Aufstellung der zur Veréffentlichung vorgesehenen
Werke war Ende Juni 1700 von Lequiens Freund F. Pinsson iibersandt worden (I,18 N.421). Die Liste
erschien gedr. in: Monathlicher A wszug, Aug. 1700, S.526-532; Leibniz hatte sie dem Herausgeber
J. G. Eckhart iibersandt (vgl. I,18 N.117). 7-1364 S. Johannis ... editionibus: LE-
QUIEN, Conspectus, Bl.3r. 8-136,2 Tractatus ... Allatii: JOHANNES Damaskenos, Ilepl
BeET@Y Al ®aNLBV, YundV %ol couaTxdy. De virtute et vitio, in: Td ebptoxdueva ndvia. Opera omnia,
hrsg. von M. Lequien, 1712, Bd 1, S.509-514 (P. G. 95, 85-98). Lequien bezieht sich auf die Handschrift
PARIS Bibliothéque nationale Parisinus graecus 119, BIl. 157 r°~158 v°. 9f. Desiderante ... Bonac:
zur Vermittlungsfunktion vgl. die Korrespondenz mit J.L. d’Usson de Bonnac in diesem Bande, auch
N.72 S.125 Z.2 — S.126 Z.6 Var.
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Bibliotheca Regia, cum interpretatione Latina Leonis
Allatii[.] Etinferius ejusdem [...] De octo passionibus seu vitiis
quae capitalia dicuntur Bilibaldo Pircheimero interprete
qui Latine extant tantum in aliis Damasceni editionibus.
Et sane in Editione Billii inscribitur: sententiarum aliquot fragmentum
Bilibaldo Pircheymero ad Claram sororem interprete, et
agit paucis de octo passionibus quibus impugnantur homines gula, libidine, avaritia, ira,
adversitate (aliis vocatur tristitia) acedia (vel desidia), vana gloria et superbia.

Annotare etiam placet (quia Billius dissimulavit) Johannem Oecolompadium ad-
huc Monachum Birgittanum edidisse Augustae Vindelicorum 1520 et Chunrado Peutin-
gero dicasse sermonem Damasceni latine versum, inscribitur: quantum defunctis
prosint wviventium bona opera, e Johannis Damasceni
vitam a Johanne patriarcha Hierosolymitano conscriptam
cum praefatione ad Bern. Adelmannum Canonicum Augustanum; et sermonem quidem
Coloniae fuisse recusum 1535 mense Augusto, cum praefatione ad Peutingerum, atque
inscriptione quae sic habet: Quantum defunctis prosint viventium
bona opera sermo Johannis Damasceni, Johanne Oecolam-
padio, eo tempore, quo in castris Ecclesiae adhuc milita-
bat, interprete.

8 adversitate ( (1) alii vocant (2) aliis vocant L dndert Hrsg.  9-19 Annotare... interprete
unten auf Bl. Jv° erg. L

2-4 ejusdem ... editionibus: JOHANNES Damaskenos, Ilepl t&v éxtd Thc movnplog
nvevudtwy. De octo spiritibus nequitiae, in: T& ebptoxdueva ndvta. Opera omnia, hrsg. von M. Le-
quien, 1712, Bd 1, S.506-508 (P. G. 95, 79-84); Pirckheimers Ubersetzung ins Lateinische, die er seiner
Schwester Clara widmete, in: NILUS, Sententiae morales: e graeco in latinum versae, 1516; zur Uber-
nahme in spétere Ausgaben vgl. N. HOLZBERG, Willibald Pirckheimer. Griechischer Humanismus in
Deutschland, 1981, S. 230. 5f. Editione ... interprete: JOHANNES Damaskenos, Opera, hrsg.
v. J. de Billy, 1577 u.6; hier Ausgabe 1619, S.814. 10-14 edidisse ... Augustanum: JOHANNES
Damaskenos, [angeblich] Quantum defunctis prosint viventium bona opera sermo, Augustae Vindeli-
corum 1520, in der Ubersetzung des J. Oecolampad. Dem entspricht JOHANNES Damaskenos, Ilept tév
év mlotel xexownuévwy. Oratio de s qui in fide dormierunt, in: T& ebpioxdueva ndvia. Opera om-
nia, hrsg. von M. Lequien, 1712, Bd 1, S.584-597 (P. G. 95, 247-278). 12f. Johannis
conscriptam: JOHANNES Hierosolymitanus, Joannis Damascens vita, tibers. v. J. Oecolampad [ca.
1522]. 16-19 Quantum ... interprete: JOHANNES Damaskenos, Quantum defunctis prosint
viventium bona opera sermo ... 1. Oecolampadio interprete. Coloniae 1535.
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Ipse Pirckheymerus cum Coloniae post Nili sententias ederet apud Johannem Gym-
nicum 1529 inscripsit: sententias aliquot ex sermonibus Johannits
Damasceni. Sed eundem libellum idem Pircheymerus ampliorem reliquit Germa-
nice versum, editumque deinde cum aliis Pircheymerianis ab ejus pronepote Johanne
Imhovio nobili patritio Noribergensi anno 1606. Ibi inscriptio (latine reddita) talis est:
Tractatus brevis S. Johannis Damasceni de superandis
pravis cordis inclinationibus. Positis deinde iisdem quae in latina ver-
sione habentur, subjungitur libellus De quinque virtutibus, fide, sapientia,
justitia, modestia, patientia, ubi cuique virtuti actus sui subjiciuntur. Ut videantur haec
omnia cum Nili sententiis in eodem volumine graeco extitisse quod a Joh. Stabio sibi
allatum Bilibaldus ad Claram sororem in praefatione scribit. Itaque jam dispiciendum
putem, an non haec eadem reperiuntur in illo ipso Damasceni libello brevi de virtutibus
et vitiis quem Allatius vertit. Fortasse etiam dignum esset inquiri quorsum devenerit

Pirckheymerianus codex.

76. LEIBNIZ AN PHILIPP MULLER
Wolfenbiittel, 3. September 1700. [80.]

Uberlieferung: L Abfertigung: GOTHA Forschungs- und Landesbibl. Chart. A 412 BI. 9-10.
1 Bog. 4°. 1 S. auf BL. 9v°. Mit geringfiigigen Korrekturen.

2f. sententias ... Damasceni: NILUS, Sententiae morales: e graeco in latinum versae
Bilibaldo Pircheymero interprete. Addite sunt Sententiae aliquot ex sermonibus Johannis Damasceni,
1529; das Werk war erstmals 1516 erschienen. 3-5 eundem ... 1606: Pirckheimers Ubersetzung
ins Deutsche u.d.Tit. Ein Tractetlein def H. Johannis Damasceni, wie man die bése Zuneigungen
des Hertzens uberwinden mdge, in: W. PIRCKHEIMER, Theatrum virtutis et honoris, 1606, S. 41-45.
8 subjungitur ... virtutibus: Pirckheimers Ubersetzung einer nicht bekannten Vorlage u. d. Tit. Es
seind finff Tugend namhafftig, die allein Gott in die Menschheit giesset in: W. PIRCKHEIMER, Theatrum
virtutis et honoris, 1606, S. 45-51. 11 scribit: vgl. PIRCKHEIMERs Widmungsbrief an seine Schwester
in: Theatrum wvirtutis et honoris, 1606, S.11-13. Die von Stabius iibermittelte Sammelhandschrift ist
verloren; vgl. N. HOLZBERG, a. a. O., S.227.

Zu N.76: L, dem ein Gesprich vorangegangen sein diirfte, folgt auf I, 18 N.279 und wird beant-
wortet durch N. 80.
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Vir Maxime Reverende et Celeberrime Fautor Honoratissime.

Debitam gratiarum actionem, tam benigne exceptus, differre non debui. S™us dux
Antonius Ulricus ex saxonicis oris redux spem concordiae facit, et Gothanam aulam, ab
ea ait non abhorrere; sed plurimum adhuc haesitare fratres novissimos Salfeldensem et
Hilpershusanum.

Confer quaeso cogitationes Tuas in rem missionum promovendam quae momenti est
maximi, et sententiam aliquando si placet, scripto complectere.

Si posses mihi communicare Acta Halensia, relationem nempe commissariorum, et
Edictum Electorale; rem gratam faceres.

Quemadmodum et supplices quas memorabas literas in causa novae civitatis, Tol-
lensis ni fallor contra patronos ferarum cavere volentes, ne priscis sedibus ejiciantur.

Si quid jubes, vicissim enitar. Vale, Vir Amplissime et fave.

Dabam Guelfebyti 3. Septemb. 1700

deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

2 exceptus: vermutlich auf der Riickreise von Berlin nach Braunschweig und Wolfenbiittel.

3 redux: Ende August, vgl. I, 18 N. 479. 3 spem concordiae: Gemeint sein konnte die erhoffte Einigung
in der sachsen-lauenburgischen Erbfrage mit den ernestinischen Linien des Wettinerhauses; vgl. SCHNATH,
Geschichte, 2, 1976, S. 473-475. Vor allem diente Anton Ulrichs Reise wohl seinen Bemiihungen, sich mit
Hilfe der Fiirstenopposition in die Hannover und Celle betreffenden Kampfhandlungen in der Anfangs-
phase des Nordischen Krieges einzuschalten; vgl. SCHNATH, Geschichte, 3,1978,S.328. 4 fratres novis-
simos: die Herzoge Ernst von Sachsen-Hildburghausen und Johann Ernst von Sachsen-Coburg-Saalfeld.
6 cogitationes: nicht gefunden, vermutlich nicht erschienen (vgl. N. 80). 8 Acta Halensia: vermutlich
im Zusammenhang des langjahrigen, 1698 erneut ausgebrochenen Streits zwischen den Theologieprofes-
soren J. J. Breithaupt und A.H. Francke und den Predigern der Stadt Halle. Er war im Juni 1700 durch
vom Berliner Hof ernannte Kommisare beigelegt, der Vergleich von den Kanzeln verkiindet worden; vgl.
J. Chr. FORSTER, Ubersicht der Geschichte der Universitit zu Halle in ihrem ersten Jahrhunderte, Halle
179