A 1,16 retrodigitalisiert - Version 2018.10.23

Der Band enthilt einen eingebetteten Index, der die Option einer verbesserten
Volltextdurchsuchbarkeit bietet.

The volume contains an embedded index that offers the option of improved
full text searchability.



GOTTFRIED WILHELM LEIBNTIZ

SAMTLICHE SCHRIFTEN UND BRIEFE



GOTTFRIED WILHETLM

LEIBNIZ

SAMTLICHE
SCHRIFTEN UND BRIEFE

HERAUSGEGEBEN
VON DER

BERLIN-BRANDENBURGISCHEN
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
UND DER
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
IN GOTTINGEN

ERSTE REIHE

ALLGEMEINER
POLITISCHER UND HISTORISCHER
BRIEFWECHSEL

SECHZEHNTER BAND

2000

AKADEMIE VERLAG



GOTTFRIED WILHETVLM

LEIBNIZ

ALLGEMEINER
POLITISCHER UND HISTORISCHER
BRIEFWECHSEL

HERAUSGEGEBEN VOM

LEIBNIZ-ARCHIV
DER
NIEDERSACHSISCHEN LANDESBIBLIOTHEK
HANNOVER

SECHZEHNTER BAND
OKTOBER 1698-APRIL 1699

2000

AKADEMIE VERLAG



LEITER DES LEIBNIZ-ARCHIVS HERBERT BREGER

BEARBEITER DIESES BANDES
MALTE-LUDOLF BABIN
REINHARD FINSTER
GERD VAN DEN HEUVEL

Das eingesetzte Papier ist alterungsbestindig nach DIN/ISO 9706.

Das Einbandmaterial
entspricht den Giitebestimmungen fiir Bibliothekseinbdnde nach RAL-RG 495.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Leibniz, Gottfried Wilhelm:

Samtliche Schriften und Briefe / Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg.

von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und

der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. — Berlin : Akad. Verl.
ISBN 3-05-000075-9

Reihe 1, Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel / hrsg.

vom Leibniz-Archiv der Niedersiachsischen Landesbibliothek

Hannover
Bd. 16 Oktober 1698- April 1699 / [Bearb. dieses Bd.: Malte-Ludolf
Babin ...}. - 2000

ISBN 3-05-003255-3

© AKADEMIE VERLAG GMBH, BERLIN 2000

ALLE RECHTE, INSBESONDERE DIE DER UBERSETZUNG IN ANDERE SPRACHEN, VORBEHALTEN. KEIN TEIL DIESES BUCHES

DARF OHNE SCHRIFTLICHE GENEHMIGUNG DES VERLAGES IN IRGENDEINER FORM - DURCH PHOTOKOPIE, MIKROVER-

FILMUNG ODER IRGENDEIN ANDERES VERFAHREN - REPRODUZIERT ODER IN EINE VON MASCHINEN, INSBESONDERE
VON DATENVERARBEITUNGSMASCHINEN, VERWENDBARE SPRACHE UBERTRAGEN ODER UBERSETZT WERDEN.

SATZ: MITTERWEGER & PARTNER, PLANKSTADT
DRUCK: AZ DRUCK, KEMPTEN
BINDUNG: NORBERT KLOTZ.JETTINGEN-SCHEPPACH
PRINTED IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY



INHALTSVERZEICHNIS






VORWORT . . . . XXI1

EINLEITUNG . . . . . .. e e XXVl

1. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG Oktober 1698 April 1699

1.
. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 28. September (8. Oktober) 1698

IX NI NP R

19.
20.
21.
22.
23.

Leibniz an Johann Thiele Reinerding Anfang Oktober 1698 . ... .. ..

Johann Christoph Balcke an Leibniz 1./[11.] Oktober 1698 . .. ... ...

. Friedrich August Hackmann an Leibniz 1. (11.) Oktober 1698 . . . .. ..

Leibniz an Johann Christoph Balcke 17.Oktober 1698 . . . . ... ... ..
Johann Christoph Balcke an Leibniz 8. (18.) Oktober 1698 . . . .. .. ..
Matthias Zabany an Leibniz 10. (20.) Oktober 1698 . . ... ... ... ..

. Leibniz fiir die Geheimen Rite in Hannover. Promemoria betr. Gehalts-

erhohung fiir J. Fabricius. 14. (24.) Oktober 1698 . . . . . .. ... ... .. ..

. Leibniz an Joachim Friedrich Feller Ende Oktober 1698 . . ... .. .. ..
. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 22. Oktober (1. November) 1698

. Matthias Zabany an Leibniz 25. Oktober (4. November) 1698 . . . . . . ..
. Leibniz fiir Johann Urban Miiller. Zahlungsanweisung zugunsten J. Th.

Reinerdings. 26. Oktober (5. November) 1698 . . ... .. ... ... .. ...
Matthias Zabany an Leibniz 1. (11.) November 1698 . . . . ... ... ...
Leibniz an Herzog Anton Ulrich 15.November 1698 . . . ... ... ...
Friedrich Wilhelm von Go6rtz an.Leibniz 7. (17.) November 1698 . . . . ..
Leibniz an Herzog Anton Ulrich 8.(18.) November 1698 . ... ... ..

. Leibniz an Herzog Anton Ulrich 7.(17.) November 1698. Beilage zu N. 16.
. Leibniz als Herzog Anton Ulrich an Konig Ludwig XIV. 18. November

1698 . . . . e
Matthias Zabany an Leibniz 8. (18.) November 1698 . . . . .. ... .. ..
Charles Nicolas Gargan an Leibniz 17. (27.) November 1698 . . . . . . ..
Leibniz an Friedrich Wilhelm von G6rtz Ende November 1698 . . . . . ..
Leibniz an Lorenz Hertel 21. November (1. Dezember) 1698 . . . .. . ..
Leibniz an Herzog Rudolf August 22. November (2. Dezember) 1698

O N Lh W W

10
10

11
12
13
15

15
16
17
18
19
20

26
27
28
29
30
31



Vi1 INHALTSVERZEICHNIS
24. Leibniz an Herzogin Benedicte 5.Dezember 1698 . . . . ... .. ... .. 32
25. Leibniz an Prinzessin Wilhelmine Amalie 5.Dezember 1698 . . . . . . . 33
26. Leibniz an Andreas Gottlieb von Bernstorff 9. Dezember 1698 . . .. .. 35
27. Leibniz an Chilian Schrader fiir Andreas Gottlieb von Bernstorff. Vom
Ursprung und Verdnderung des Jagt rechts. Beilage zu N. 200. Anfang
Dezember 1698 . . . . . . . . L 37
28. Andreas Gottlieb von Bernstorff an Leibniz 14. (?) Dezember 1698 . .. 44
29. Leibniz an Herzog Anton Ulrich 8.(18.) Dezember 1698 . . .. ... .. 45
30. Leibniz an Herzogin Benedicte 18. Dezember 1698 . . . ... ... .. .. 46
31. Leibnizan Morselli 18. Dezember1698 . . . ... ... ... ........ 47
32. Urban Dietrich von Liidecke an Leibniz9.(19.) Dezember 1698 . . . . . . 48
33. Lorenz Hertel an Leibniz 10. (20.) Dezember 1698 . . . . . ... ... ... 49
34. Friedrich August Hackmann an Leibniz 10. (20.) Dezember 1698 . . . . . 51
35. Leibniz an Andreas Gottlieb von Bernstorff 2. Hilfte Dezember 1698 . . 53
36. Leibniz an Franz Ernst von Platen Anfang Januar 1699 . ... ..... .. 54
37. Leibniz fiir Georg Ludwig Helmold 24. Dezember 1698 (3. Januar 1699).
Vermerk betreffend die Ubersendung einer Briefabschrift. . ... ...... 54
38. Leibniz an Lorenz Hertel 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . . ... .. 55
39. Leibniz an Johann Dietrich Viet 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . ... 57
40. Prinzessin Wilhelmine Amalie an Leibniz 6. Januar 1699 . . .. ... .. 58
41. Herzog Anton Ulrich an Leibniz 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699) . . 58
42. Leibniz an Friedrich August Hackmann 30. Dezember 1698 (9. Januar 1699) 59
43. Leibniz an Kurfiirst Georg Ludwig 2.(12.)) Januar 1699 . ... ... ... 65
44. Leibniz an Herzogin Eleonore 3.(13.) Januar 1699 . . . .. ... ... ... 67
45. Leibniz an Kurfiirstin Sophie 3.(13.) Januar1699 . . ... ... . ... ... 71
46. Leibniz an Kurfiirstin Sophie 4./14. Januar 1699 . . . .. ... ... ... .. 72
47. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 4. (14.) Januar 1699 . . ... ... ... 78
48. Lorenz Hertel an Leibniz4.(14.) Januar 1699 . . . ... ... ... ... .. 79
49. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 4. (14.) Januar 1699 . ... ... .. 82
50. Leibniz an Herzog Anton Ulrich 5.(15.) Januar 1699 . . . .. .. ... .. 82
51. Leibniz an Lorenz Hertel 9.(19.) Januar 1699 . . . ... ... ........ 84
52. Herzogin Eleonore anLeibniz 10.(20.) Januar 1699 . . .. ... ... ... 86
53. Leibniz an Joachim Friedrich Feller 2. Hilfte Januar 1699 . .. ... .. .. 87
54. Friedrich August Hackmann an Leibniz 17. (27.) Januar 1699 . . . . . . .. 88
55. Leibniz an Franz Ernst von Platen Mitte—Ende Januar 1699 . ... .. .. 90



INHALTSVERZEICHNIS IX

. Leibniz an Kurfiirst Georg Ludwig 19.(29.) Januar1699 . . ... ... .. 93
. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 20.(30.) Januar 1699 . . ... ... .. 94
. Johann Christoph Balcke an Leibniz21.(31.) Januar 1699 .. ... ... .. 96
. Herzog Anton Ulrich an Leibniz 25. Januar (4. Februar) 1699 . ... ... 97
. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 25. Januar (4. Februar) 1699 . .. ... 97
. Joachim Friedrich Feller an Leibniz 1. (11.) Februar 1699 . . ... ... .. 98
. Leibniz an Kurfirstin Sophie 8.(18.) Februar 1699 . . ... ... ... ... 100
. Michel Raisson an Leibniz 10. (20.) Februar1699 . . . . . .. ... ... .. 102
. Leibniz an Kurfirstin Sophie 11.(21.) Februar 1699 . ... .. .. ... .. 102
. Leibniz fiir Joachim Friedrich Feller. Entwurf einer Quittung, 14. (24.) Fe-
bruar 1699 . . . . ... 104
. Johann Christoph Balcke fiir Leibniz. Quittierte Rechnung. 14. (24.) Fe-
bruar 1699 . . . . . .. 104
Johann Christoph Balcke fiir Leibniz. Quittierte Rechnung. 24. Februar 1699 105
Leibniz an Friedrich August Hackmann 2. Hilfte Februar 1699 . . . . . . . 106

Leibniz fiir Heinrich Albert von dem Bussche. Entwurf einer Medaille an-
14Blich der Hochzeit der Prinzessin Wilhelmine Amalie mit dem Romischen

Ko6nig Joseph. Mitte Januar—Ende Februar 1699? . . . ... ... ... .. .. 109
Leibniz an Kurfiirstin Sophie 20.Februar (2. Mérz) 1699 . . . ... .. ... 111
Leibniz an Herzog Anton Ulrich 21. Februar (3.Mérz) 1699 . . . . . . .. 112
Leibniz an Franz Ernst von Platen 5.(?) Mdrz1699 . . . . . ... ... ... 112
Johann Christoph Balcke an Leibniz 25. Februar (7. Marz) 1699 . . . . .. 114
Friedrich August Hackmann an Leibniz 27. Februar (9. Marz) 1699 . ... 115
Leibniz an Kurfiirst Georg Ludwig 28. Februar (10. Mirz) 1699 . . . . .. 116
Leibniz fiir die Geheimen Rite in Celle und Hannover. Promemoria.

T.(AT)MErz1699 . . . . . o L e 120
Friedrich Wilhelm von G6rtz an Leibniz 10./20. Marz 1699 . . . . ... ... 121
Leibniz an Friedrich August Hackmann 12.(22.) Marz1699 .. ... ... 122
Friedrich August Hackmann an Leibniz28. Mérz1699 . . . ... ... ... 123
Leibniz an Friedrich Wilhelm von Goértz 27. Marz (6. April) 1699 . . . . .. 125
Leibniz an Friedrich August Hackmann 4./14. April 1699 . ... ... ... 127
Johann Georg Sieverds an Leibniz4. (14.) April 1699 . . .. ... ... .. 128
Leibniz an Heinrich Albrecht von dem Bussche 11.(21.) Aprit 1699 . ... 130
Johann Georg Eckhart an Leibniz 11. (21.) April 1699 . . .. ... ... .. 131

Michel Raisson fiir Leibniz 21. April1699 . . . . ... ... .. ... .... 132



X INHALTSVERZEICHNIS
86. Matthias Zabany an Leibniz 11. (21.) April 1699 . . . ... ... ... ... 133
87. Johann Georg Eckhart an Leibniz 14.(24.) April1699 . . ... ... .... 134
88. Michel Raisson anLeibniz 14.(24.) April 1699 . . .. ... ... ... ... 135
89. Leibniz fiir ein Gesprich mit Herzog Anton Ulrich 15.(25.) April 1699 136

90. Leibniz fiir Kurfiirstin Sophie, Kurfiirstin Sophie Charlotte und Her-
zogin Elisabeth Charlotte von Orléans. Bericht iiber den Grafen
Alexander Leopold Anton von Rantzau. 17. (27.) April 1699 . . . . . . . . .. 138

91. Leibniz an Kurfiirstin Sophie 18.(28.) April1699 . . . ... ... ... ... 146

92. Johann Georg Eckhart an Leibniz 18. (28.) April 1699 . . ... .. ... .. 147

93. Heinrich Balthasar Bergmann an Leibniz 19.(29.) April 1699 . . ... .. 147

I1. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL
Oktober 1698- April 1699

94. Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 1. Oktober 1698 . . . . . . ... .. 153

95. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 22. September (2. Oktober) 1698 . . . 154

96. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 25. September (5. Oktober) 1698 . . . . 155

97. Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 25. September (5. Oktober) 1698 . . . . 155

98. Pierre Montguibert an Leibniz 26. September (6. Oktober) 1698 . . . . . 156

99. Johann Fabricius an Leibniz 26. September (6. Oktober) 1698 . . . . . .. 157

100. Leibniz an Paul von Fuchs 27. September (7. Oktober) 1698 . . . .. .. .. 158
101. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 27. September (7. Oktober) 1698 . . . 159
102. Leibniz an Andreas Morell 29.September (9. Oktober) 1698 . . .. .. .. 160
103. Leibniz an Philipp Miiller 29.September (9. Oktober) 1698 . . ... .. .. 165
104. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 30. Septerﬁber (10. Oktober) 1698 . . 167
105. Philipp Miiller an Leibniz 30. September (10. Oktober) 1698 . . . ... .. 170
106. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 30. September

(10. Oktober) 1698 . . . . . . . e e e 17
107. Otto Christian Coch an Leibniz 1. (11.) Oktober 1698 . . . . ... ... .. 172
108. Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 2./12. Oktober 1698 . . . . . .. .. 173
109. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 12. Oktober 1698 . . . . . . ... ... 176
110. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 2.(12.) Oktober 1698 . ... ... .. 176
111. Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 2. (12.) Oktober 1698 . . .. ... 179
112. Frangois Pinsson an Leibniz 13. Oktober 1698 . . .. ... ... ... ... 180

113

Isabella von Motzfeld an Leibniz 4./14. Oktober 1698 . . . . ... ... .. 183



INHALTSVERZEICHNIS XI

114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.

121.
122
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.
131,
132,
133,
134,
135.
136.
137.
138,
139.
140.
141,
142,
143.
144,
145.

Leibniz an Jacques-Bénigne Bossuet 6.(16.) Oktober 1698 . . ... .. .. 184
Chilian Schrader an Leibniz 6. (16.) Oktober 1698 . . . . . .. ... .. .. 186
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 7.(17.) Oktober 1698 . .. ... ... 187
Leibniz fiir Johann Andreas Schmidt. Vollmacht zur Nachforschung nach

dem Verbleib der durch J. F. Feller entlichenen Biicher und Handschriften.

Beilage zZu N.116. . . . . . . oL e 190
Leibniz an Nicolaus Forster 18.(?) Oktober 1698 . .. .. .. .. .. ... 191
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 8./18. Oktober 1698 . . . . . . . .. 193
Johann Fabricius an Leibniz 10. (20.) Oktober 1698 . . . .. .. ... ... 196
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 10. (20.) Oktober 1698 . . . . . . . .. 197
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 11.(21.) Oktober 1698 . . . . . . ... 198
Leibniz an Michel Antoine Baudrand 22.Oktober 1698 . . .. .. .. ... 199
Gerhard Meier an Leibniz 12. (22.) Oktober 1698 . . . . . . ... ... ... 200
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 13. (23.) Oktober 1698 . . . . . .. .. 214
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 23.Oktober 1698 . . . . . . ... ... 214
Leibniz an Johann Fabricius 14.(24.) Oktober 1698 . . . . ... ... ... 215
Leibniz an Johann Fabricius 14.(24.) Oktober 1698 . . .. ... ... ... 217
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz. Anmerkungen zu einem Brief Justus

Christoph Béhmers an Molanus. 24. Oktober 1698 . . . . . . ... ... ... 219
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 14.(24.) Oktober 1698 . . . . . .. .. 220
Leibniz an Christian Mentzel 15.(25.) Oktober 1698 . . . .. ... .. ... 221
Nicolaus Forster an Leibniz 15. (25.) Oktober 1698 . . .. ... ... ... 222
Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 15.(25.) Oktober 1698 . . . . ... ... 223
Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 15. (25.) Oktober 1698 . . . . . .. 226
Conrad Carll an Leibniz 16.(26.) Oktober 1698 . . . .. ... ... ... .. 229
Leibniz an Isabella von Motzfeld 17.(27.) Oktober 1698 . . ... ... .. 230
Friedrich Simon Lo6ffler an Leibniz 17.(27.) Oktober 1698 . . ... .. .. 231
Leibniz an Kurfiirst Friedrich II1.18.(28.) Oktober 1698 . ... ... ... 233
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 18.(28.) Oktober 1698 . . . . ... .. 234
Otto Christian Coch an Leibniz 19. (29.) Oktober 1698 . . ... ... .. .. 236
Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 20.(30.) Oktober 1698 . . . . ... ... 237
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 20. (30.) Oktober 1698 . . . . . . . .. 238
Christoph Friedrich von Weissenfels an Leibniz 20. (30.) Oktober 1698 . . 239
Leibniz an Michel Antoine Baudrand 31.Oktober 1698 . . . ... .. ... 240

Leibniz an Johann Fabricius 21.(31.) Oktober 1698 . . .. ... ... ... 241



XII INHALTSVERZEICHNIS
146. Johann Fabricius an Leibniz 21. (31.) Oktober 1698 . . . ... .. ... .. 241
147. Philipp Miiller an Leibniz 21. (31.) Oktober 1698 . . . ... ... ... ... 243
148. Leibniz an Kurfiirstin Sophie Charlotte (?) Oktober 1698 . ... .. .. 244
149. Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 1. November 1698 . . . ... ... 245
150. Leibniz an Jakob Schwachheim 23. Oktober (2. November) 1698 . . . . . 246
151. Leibniz an Michel Antoine Baudrand 3.November 1698 . . . ... .. .. 247
152. Leibniz an Erbprinz Ferdinand von Toskana 24. Oktober (3. November)

1698 . . . 249
153. Hermann von der Hardt an Leibniz 24. Oktober (3. November) 1698 . . . . 251
154. Johann Wilhelm Heusch an Leibniz 25. Oktober/4. November 1698 . . . . 253
155. Johann Christian Mentzel an Leibniz 25. Oktober (4. November) 1698 . . 253
156. Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 26. Oktober (5. November) 1698 . 255
157. Bartolomeo Ortensio Mauro an Leibniz 30. Oktober (9. November)

1698 . . . e 256
158. Joachim Meier an Leibniz 31. Oktober (10. November) 1698 . . . ... .. 257
159. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 31. Oktober (10. November) 1698 . . . 258
160. Tommaso Giusti an Leibniz 1. (11.) November 1698 . . . ... ... . ... 259
161. Johann Fabricius an Leibniz 1. (11.) November 1698 . . . . . ... ... .. 260
162. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 2. (12.) November 1698 . . . . ... .. 261
163. Leibniz an Johann Fabricius 5.(15.) November 1698 . . . . . ... ... .. 262
164. Kurfiirst Friedrich IIL an Leibniz 5./15. November 1698 . . . . . . ... .. 263
165. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 5. (15.) November 1698 . . . . ... .. 264
166. Otto Mencke an Leibniz 5. (15.) November 1698 . . . . ... ... ... .. 267
167. Johann Just Winkelmann an Leibniz 6. (16.) November 1698 . . . . . . .. 267
168. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 7./17. November 1698 . . . . ... .. 269
169. Johann Fabricius an Leibniz 18. November 1698 . . . . ... ... ... .. 270
170. Johann Fabricius an Leibniz 8. (18.) November 1698 . . . . . .. ... ... 272
171. Leibniz an Johann Fabricius 9.(19.) November 1698 . . . . . ... ... .. 273
172. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 9.(19.) November 1698 . . ... ... 274
173. Prinz Giovanni Gastone von Toskana an Leibniz 20. November 1698 . . . 276
174. Ezechiel Spanheim an Leibniz Mitte—Ende November 1698 . . . . . . .. 271
175. Francesco Palmieri an Leibniz 11. (21.) November 1698 . . . . .. ... .. 282
176. Johann Michael Heineccius an Leibniz 11. (21.) November 1698 . . . . . . 283
177. Johann Michael Heineccius fiir Leibniz. Literatur zum Thema ,beriihmte

Frauen“.Beilage zu N.176? . . . . . ... .. .. .. .. ... .. ... ... 284



INHALTSVERZEICHNIS XIII

178

179.
180.
181.
182.
183,
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204,

205.
206.
207.
208.

Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 11. (21.) No-

vember 1698 . . . . . L 285
Chilian Schrader an Leibniz 12. (22.) November 1698 . . .. ... ... .. 286
Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 12. (22.) November 1698 . . ... ... 287
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 22. November 1698 . . . . . .. .. 288
Samuel Chappuzeau an - (?) fiir Leibniz 13. (23.) November 1698 . . . . 289
Le Thorel anLeibniz24. November 1698 . . . ... ... ... .. ..... 290
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 15.(25.) November 1698 . . ... .. 291
Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 16.(26.) November 1698 . .. ... .. 292
Chilian Schrader an Leibniz 16. (26.) November 1698 . . . . ... ... .. 294
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 16. (26.) November 1698 . . . . . .. 294
Joseph Wilhelm von Bertram an Leibniz 26. November 1698 . . . ... .. 295
Chilian Schrader an Leibniz 20. (30.) November 1698 . . .. ... ... .. 297
Leibniz an Johann Michael Heineccius Ende November (?) 1698 . . . . . 297
Leibniz an Christoph Friedrich von Weissenfels Ende November 1698 . . 299
Leibniz an Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz 22. November

(2.Dezember) 1698 . . . . . . . ... 300
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 22. November (2. Dezember) 1698 . . 302
Leibniz an Johann Fabricius 25. November (5. Dezember) 1698 . . . . .. 303
Leibnizan Le Thorel 25.November (5. Dezember) 1698 . . ... ... .. 305
Hermann von der Hardt an Leibniz 25. November (5. Dezember) 1698 . . 307
Friedrich von Walter an Leibniz 25. November (5. Dezember) 1698 . . . . 308
Erbprinz Ferdinand von Toskana an Leibniz 6. Dezember 1698 . . . . . . 309
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 28. November (8. Dezember) 1698 . . 310
Leibniz an Chilian Schrader 29. November (9. Dezember) 1698 . . . . .. 311
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 10. Dezember 1698 . . . . ... .. 312
Leibniz an Franz Anton von Buchhaim Anfang Dezember 1698 . . . . .. 313
Johann Fabricius an Leibniz Anfang Dezember 1698 . . . ... ... ... 315
Johann Fabricius fiir Leibniz. Aufzeichungen zur Pridestinationslehre.

Beilage zZu N.203. . . . . . .. Lo 318
Francesco Palmieri an Leibniz Anfang (?) Dezember 1698 . .. ... ... 319
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 2.(12.) Dezember 1698 . . ... . .. 319
Leibniz an Johann Just Winkelmann 2.(12.) Dezember 1698 . . . . . . .. 320

Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 2. (12.) De-
zember 1698 . . . . . L. e e 321



X1V INHALTSVERZEICHNIS
209. Isabellavon Motzfeld an Leibniz 2./12. Dezember 1698 . . . . .. ... .. 325
210. Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 3.(13.) Dezember 1698 . . ... .. .. 327
211. Chilian Schrader an Leibniz 4. (14.) Dezember 1698 . . . . ... ... ... 328
212. Francesco Palmieri an Leibniz 1. Hilfte Dezember 1698 . . . . .. .. .. 329
213. Francesco Palmieri an Leibniz 1. Hilfte Dezember 1698 . . . . . ... .. 329
214. Francesco Palmieri an Leibniz 1. Hilfte Dezember 1698 . . . . . ... .. 330
215. Francesco Palmieri fiir Leibniz. Italienische Ubersetzung von Leibniz’
Dodecastichon cum designata Romanorum Regina esset filia Johannis Friderici
quondam inclyti ducis. Beilage zu N.214. . . . . . . ... ..o o oL 331
216. Leibniz an Francesco Palmieri 5.(15.) Dezember 1698 . . . ... ... .. 332
217. Francesco Palmieri an Leibniz 15. Dezember 1698 . . . . . ... . ... .. 333
218. Leibniz an Francesco Palmieri 5.(15.) Dezember1698 . . ... ... ... 333
219. Francesco Palmieri an Leibniz Mitte Dezember 1698 . . . . . .. ... .. 334
220. Francesco Palmieri fiir Leibniz. Revidierte italienische Ubersetzung von
Leibniz’ Dodecastichon cum designata Romanorum Regina esset filia Johannis
Friderici quondam inclyti ducis. Beilage zu N.219. . . .. ... ... ... ... 335
221. Leibniz an Johann Fabricius 6.(16.) Dezember 1698 . . . . ... ... ... 335
222. Friedrich Simon Lo6ffler an Leibniz 6. (16.) Dezember 1698 . . . . . .. .. 339
223. Chilian Schrader an Leibniz 7. (17.) Dezember 1698 . . . . . ... ... .. 340
224. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 8.(18.) Dezember 1698 . . . ... .. 341
225. Leibniz an Jakob Schwachheim 8.(18. Dezember) 1698 . . ... ... .. 342
226. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 9. (19.) Dezember 1698 . . . . .. .. 343
227. Chilian Schrader an Leibniz 10. (20.) Dezember 1698 . . . . ... ... .. 344
228. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 10. (20.) Dezember 1698 . . . . . . .. 344
229. Leibniz an Hiob Ludolf 12.(22.) Dezember 1698 . . ... ... .. ... .. 347
230. Leibniz an Hiob Ludolf 12.(22.) Dezember 1698 . . . ... .. .. ... .. 352
231. Le Thorel an Leibniz 22. Dezember 1698 . . . . .. ... .......... 356
232. Johann Fabricius an Leibniz 13. (23.) Dezember 1698 . . . . ... ... .. 359
233. Jakob Schwachheim an Leibniz 14. (24.) Dezember 1698 . . . . . ... .. 361
234. Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 15.(25.) Dezember 1698 . . . ... .. 364
235. Laurens Rango an Leibniz 16.(26.) Dezember 1698 . . . . ... ... ... 366
236. Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 27. Dezember 1698 . . . . .. . .. 368
237. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 19.(29.) Dezember 1698 . .. .. .. 370
238. Johann Fabricius an Leibniz 20. (30.) Dezember 1698 . . . .. .. ... .. 370
239. Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 21.(31.) Dezember 1698 . . . ... .. 3N



INHALTSVERZEICHNIS

240,
241,
20

243,
244,
25.

246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270,
271.
272.
273.

Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 21. (31.) Dezember 1698 . . . . . . ..
Leibniz an Franz Anton von Buchhaim Ende Dezember 1698 . ... . ..
Leibniz an Antoine Verjus Ende 1698 . . ... ... ... ... .. .. ...
Leibniz an Nicolaas Witsen Ende 1698? . .. ... ... ...........
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Ende 1698—-Anfang 1699 . . ... ..
Leibniz an Franz Anton von Buchhaim Ende Dezember 1698/Anfang Ja-
nuar 1699 . . . . L e e
Leibnizan Le Thorel Ende Dezember 1698- Anfang Januar 1699 . . . . .
Chilian Schrader an Leibniz 22. Dezember 1698 (1. Januar 1699) . . . . . .
Leibniz an Marie de Brinon 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699) . . . . ..
Leibniz an Hermann von der Hardt 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699) . .
Leibniz an Hermann von der Hardt Anfang Januar1699 ... ... ... ..
Leibniz an Charles René d’Hozier 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699)
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699)
Leibniz an Pomponne de Reffuge 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699) . . .
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699)
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699)
Chilian Schrader an Leibniz 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699) . . . . . .
Eric Benzelius an Leibniz 23. Dezember 1698 (2. Januar 1699) . . ... ..
Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 24. Dezember 1698 (3. Januar 1699)
Leibniz an Madeleine de Scudery 26. Dezember 1698 (5. Januar 1699) . . .
Leibniz an Hendrik van Bleiswyck 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . .
Leibniz an Johann Fabricius 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . . . ..
Leibniz an Isabella von Motzfeld 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . . .
Leibniz an Daniel Papebroch 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699) . . . . .
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 27. Dezember 1698 (6. Januar 1699)
Leibniz an Johan Gabriel Sparwenfeld 27.Dezember 1698 (6.Januar 1699)
Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 28. Dezember 1698 (7.Januar 1699)
Leibniz an Gilbert Burnet 8. Januar1699 . ... ... ... .........
Leibniz an James Cressett 8. Januar1699 . .. ... ... ... .......
Christoph Schrader an Leibniz 29. Dezember 1698 (8. Januar 1699)

Johann Theodor Heinson an Leibniz 30. Dezember 1698 (9. Januar 1699)
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 10.Januar 1699 . . . . ... ... ...
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 10.Januar 1699 . . . ... ... ..
Gerhard Meier an Leibniz1.(11.) Januar 1699 . .. ... ... ... .. ..

379
381
381
382
385
386
386
387
388
391
393
394
394
399
401
402
405
407
408
413
414
429
431
435
437
439
440



XVI INHALTSVERZEICHNIS
274. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz1.(11.) Januar 1699 . .. ... .. ... 444
275. Jacques-Bénigne Bossuet an Leibniz 11. Januar 1699 . . . .. ... ... .. 448
276. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 2. (12.) Januar 1699 . ... ... ... 449
277. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 2. (12.) Januar

1699 . . . e 451
278. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 3.(13.) Januar 1699 .. ... ... .. 453
279. Chilian Schrader an Leibniz 3. (13.) Januar 1699 . . .. ... .. ... ... 454
280. Hermann von der Hardt an Leibniz 3. (13.) Januar 1699 . . .. ... .. .. 455
281. James Cressett an Leibniz 3.(13.) Januar 1699 . . .. ... ... ... ... 458
282. Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 3. (13.) Januar 1699 . . ... ... ... 459
283. James Cressett an Leibniz4.(14.) Januar 1699 . . ... ... .. .. .. .. 460
284. Otto Heinrich Becker an Leibniz 4./14. Januar 1699 . . .. ... ... ... 461
285. Giuseppe Guidi an Leibniz 15. Januar 1699 . . . .. ... ... ... ... .. 462
286. Leibniz an Giuseppe Guidi 5.(15.) Januar 1699 . ... ............ 462
287. Gustav Daniel Schmidt fiir Leibniz. Fragenkatalog zur Geologie der

Kanalkiisten. 1. Hilfte Januar 1699 . . . . ... ... ... ... .. ..... 463
288. Leibniz an Johann Just Winkelmann 7.(17.) Januar 1699 . ... ... ... 464
289. Polycarp Marci an Leibniz 7. (17.) Januar 1699 . . ... ... ... ... .. 465
290. Joseph Wilhelm von Bertram an Leibniz 17. Januar 1699 . . .. ... ... 466
291. Leibniz an Daniel Ernst Jablonski 8.(18.) Januar 1699 . .. ... ... .. 467
292. Gerhard Meier an Leibniz 8.(18.) Januar 1699 . . . .. ... ... ... .. 474
293. Gustav Daniel Schmidt an Leibniz 9. (19.) Januar 1699 . . . ... .. ... 475
294. Leibniz fiir Gerhard Wolter Molanus 10.(20.) Januar 1699 . ... ... .. 475
295. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 10. (20.) Januar 1699 . . . . ... ... 476
296. Friedrich Simon Loffler an Leibniz 11. (21.) Januar 1699 . ... ... ... 477
297. Germain Brice an Leibniz21.Januar 1699 . . .. ... ... ... ... ... 479
298. Chilian Schrader an Leibniz 12.(22.) Januar 1699 . . ... ... ... ... 480
299. Nicolaas Witsen an Leibniz 22.Januar 1699 . . .. ... ... ... ... .. 480
300. Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 13.(23.) Januar1699 ... ... .. 483
301. Leibniz an Johann Fabricius 13.(23.) Januar1699 . ............. 486
302. Marie de Brinon an Leibniz 25.Januar1699 . . . .. ....... ... ... 487
303. Johan Gabriel Sparwenfeld an Leibniz 15.(25.) Januar 1699 . . . . . . .. 490
304. Christoph Heinrich Ritmeier an Leibniz 16. (26.) Januar 1699 . . . . . .. 495
305. Joachim Meier an Leibniz 16. (26.) Januar 1699 . . .. ... ....... .. 496
306. Daniel Papebroch an Leibniz 26.Januar 1699 . . ... ... ... ..... 497



INHALTSVERZEICHNIS XVII

307.
308.
309.
310.
311
312.
313.
314,
315.

316,
317.

38,

319,

320.
321.
322,
323,
324,

325,
326,
27,

328,
329,
330,
331.
332,
333.
334.
335.
336.
337.

338,
339,

Johann Fabricius an Leibniz 17.(27.) Januar 1699 . . ... ... .. .. .. 501
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Ende Januar1699 . .. ... ... .. 501
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus Ende Januar1699 .. ... ... ... 502
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 18.(28.) Januar1699 . ... ... ... 503
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Ende Januar 1699 ... ... ... .. 504
Leibniz an Erbprinz Ferdinand von Toskana 19. (29.) Januar 1699 . . . .. 505
Leibniz an Thomas Burnett of Kemney 20./30.Januar 1699 . ... ... .. 506
Leibniz an Hermann von der Hardt 20.(30.) Januar 1699 ... ... .. .. 518
Leibnizan Le Thorel 30.Januar1699 . ... ... ... ........... 519
Leibniz an Antoine Verjus 30.Januar1699 . . .. ... ... ... ...... 520
Le Thorel anLeibniz30.Januar1699 ... ... ... .. ... ....... 521
Pomponne de Reffuge an Leibniz 30.Januar 1699 . . ... ... ... ... 523
Pomponne de Reffuge fiir Leibniz. Memoire. Beilage zu N. 318. 30. Januar

1699 . . L e 524
Leibniz an Johann Christian Mentzel 21.(31.) Januar1699 ... ... ... 528
Gerhard Meier an Leibniz Ende Januar1699 . . ... ... ... ... ... 530
Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 22. Januar (1. Februar) 1699 . . . . 531
Johann Just Winkelmann an Leibniz 22. Januar (1. Februar) 1699 . . . .. 533
Leibniz an Gerhard Meier 23.Januar (2. Februar) 1699 . . . . . ... .. .. 534
Leibniz an Joachim Meier 23.Januar (2. Februar) 1699 . . . ... ... ... 538
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 24. Januar (3. Februar) 1699 . . . . . . 540
Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 26. Januar

(5.Februar) 1699 . . . . . . . . .. e 541
Leibniz an Philipp Miiller 27.Januar (6. Februar) 1699 . ... .. ... ... 543
Daniel Ernst Jablonski an Leibniz 28. Januar (7. Februar) 1699 . . . . . .. 544
Johann Fabricius an Leibniz 30. Januar (9. Februar) 1699 . . ... ... .. 546
Hermann von der Hardt an Leibniz 31. Januar (10. Februar) 1699 . . . . . . 546
Philipp Miiller an Leibniz 31. Januar (10. Februar) 1699 . . ... ... ... 548
Chilian Schrader an Leibniz 1. (11.) Februar 1699 . . ... ... ... ... 550
Erik Odelstierna an Leibniz 1. (11.) Februar 1699 . . . ... ... ... .. 550
Erbprinz Ferdinand von Toskana an Leibniz 12. Februar 1699 . . . .. .. 552
James Cressett an Leibniz 4. (14.) Februar1699 . . ... .. ... ... .. 552
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 4./14. Februar1699 . . ... .. .. 553
Leibniz an James Cressett 18. Februar1699 . . ... ... . ... ... ... 555

Leibniz iiber ein Gesprach mit Joseph Auguste Du Cros 8. (18.) Februar 1699 556



XVIII INHALTSVERZEICHNIS

340.
341,
342,
343,
344.
345.
346.
347
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.

358,

359.
360.
361.
362.
363.
364.

365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.

Otto Mencke an Leibniz 8. (18.) Februar 1699 . . . . . ... ... ... ...
Leibniz an Jacques-Bénigne Bossuet Mitte Februar1699 . . ... ... ..
Johann Fabricius an Leibniz Mitte—Ende Februar 1699 . . . . .. ... ..
Le Thorel anLeibniz20.Februar1699 . . . .. ... ... ... .. .. ...
Leibniz an William Bentinck Earl of Portland 11. (21.) Februar 1699 . . . .
Leibniz an James Cressett 11.(21.) Februar1699 . . . ... ... ... ...
Joachim Meier an Leibniz 13.(23.) Februar 1699 . . . ... ... .. .. ..
Leibniz an Eric Benzelius 14.(24.) Februar1699 . . . . ... ... ... ..
Leibniz an Johann Fabricius 14.(24.) Februar1699 . ... ... ... ...
Leibniz an Paul von Fuchs 14.(24.) Februar 1699 . .. .. ... ... .. ..
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 14.(24.) Februar 1699 . . .. ... ..
Johann Fabricius an Leibniz 15. (25.) Februar 1699 . .. . ... ... ...
James Cressett an Leibniz 15. (25.) Februar 1699 . . . . . ... ... .. ..
Charles-Francois de Caradas Du Heron an Leibniz 26. Februar 1699
Charles-Fran¢ois de Caradas Du Heron an Leibniz. Beilage zu N. 353
Giuseppe Guidi an Leibniz 17.(27.) Februar 1699 . . . . . ... ... .. ..
Francois Pinsson an Leibniz27.Februar1699 . . .. .. ... .. ... ...
Jean Mabillon an Frangois Pinsson fiir Leibniz. Uber Leibniz’ Edition
des Chronicon Alberici. Bellage Zu N.356. . . . . . ... ... ... ......
Frangois Pinsson fiir Leibniz. Liste einer Biicherlieferung. 27. Februar (?)
1699 . . e
Gilbert Burnet an Leibniz 17. (27.) Februar 1699 . . . . .. ... ... ...
Thomas Rymer an Leibniz 17. (27.) Februar 1699 . . . . .. ... ... ...
Franz Anton von Buchhaim an Leibniz 28. Februar 1699 . . ... ... ..
Leibniz an Ezechiel Spanheim 20. Februar (2. Marz) 1699 . . . . ... ...
Madeleine de Scudéry anLeibniz2. Mdrz1699 . .. .. ... .. ... ...
Leibniz an Charles-Frangois de Caradas Du Heron 21. Februar (3. Mirz)
1699 . @ e
Leibniz an James Cressett 21. Februar (3.Mirz) 1699 . ... ... ... ..
Johann Fabricius an Leibniz 21. Februar (3. Mirz) 1699 . . . ... ... ..
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 21. Februar (3. Mirz) 1699 . . .. ..
Antoine Verjus an Leibniz4.Marz1699 . . ... ... ... ... ... ...
Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 23. Februar/5. Marz 1699 . . . . ..
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 24.Februar (6. Mirz) 1699 . . .. ..
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz6.Mdrz1699 . ... ... ... .. ..



INHALTSVERZEICHNIS

. Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 24. Februar (6. Mirz) 1699 . . . . .
. Otto Mencke an Leibniz 25. Februar (7.Marz) 1699 . ... ... ... ...
. Franz Anton von Buchhaim anLeibniz7.Marz1699 ... ...... ...

Johann Georg Lipper an Leibniz 26. Februar (8. Mirz)1699 . . . . ... ..

. Germain Brice an Leibniz9.Midrz1699 ... ... ... ... ........
. Christophe Brosseau anLeibniz9.Marz1699 . ... ............
. Charles-Frangois de Caradas Du Heron an Leibniz 11. Midrz 1699 . . . . .
. James Cressett an Leibniz 1. (11.) Marz1699 . . ... ... .........
. Leibniz an Johann Fabricius 3.(13.)Mirz1699 . ... ... ... ... ...
. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 3. (13.)Mirz1699 . ... .. ... ..

Conrad Carll fiir Leibniz 3. (13.)Marz1699 ... ... ... ... ......
Christophe Brosseau an Leibniz13. Mdrz1699 . .. .. ... ... ... ..

. Friedrich Hans von Walter an Leibniz4. (14.)Mdrz1699 . . . . . ... ...
. Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 5. (15.)Mirz1699 ... ... ...
. Johann Friedrich Mayer an Leibniz17.Marz1699 . . ... ... ... ...
. Chilian Schrader an Leibniz9.(19.)Midrz1699 . .. ... ... ... .. ..
. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 10.(20.) Marz1699 . . .. . ... . ..
. Le Thorel anLeibniz20.Mdrz1699 ... ... ... ... ... .......

. Chilian Schrader an Leibniz 11. (21.)Midrz1699 . .. ... ... ... ...
. Franz Anton von Buchhaim an Leibniz21.Marz1699 . . ... ... .. ..
. Leibniz an Madeleine de Scudéry 12./22.Mdrz1699 . ... ... ... ...
. Leibniz fiir Madeleine de Scudéry. Gedicht. Beilage zuN.393, . . ... ..
. Friedrich Simon Lo6ffler an Leibniz 13. (23.) Mdrz1699 .. ... ... ...
. Leibniz an Georg Michael Backmeister 14.(24.)Midrz1699 . . ... ...
. Leibniz an Charles-Frangois de Caradas Du Heron 14./24. Midrz 1699 . . .
. Leibniz an Johann Friedrich Mayer 14.(24)Mirz1699 . . ... ... ...
. Leibniz an Nicolaas Witsen 14.(24)Midrz1699 . . ... .. ... ... ...
. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 14. 24.)Midrz1699 . . . .. ... ...
. Andreas Morell an Leibniz 14.(24.)Miarz1699 . . ... ... ... ... ..
. Charles-René d’Hozier an Leibniz24.Marz1699 . ... ... ... ....
. Georg Michael Backmeister an Leibniz 15.(25.) Mdrz1699 . . ... ...
. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 17.(27.)Mdrz1699 . . . . . ... ...
. Leibniz an Joseph Wilhelm von Bertram 18./28. Marz1699 . ... .. ...
. Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 18./28. Marz1699 ... .. ... ..



XX INHALTSVERZEICHNIS
407. Leibniz an Erbprinz Ferdinand vonToskana 18./28. Mdrz1699 . . . . . .. 667
408. Alphonse Des Vignoles an Leibniz 18.(28.) Mdrz1699 . . . . . . ... .. 668
409. Leibniz an Hiob Ludolf 21.(31.Midrz)1699 . ... .............. 669
410. Gerhard Meier an Leibniz Februar-Miarz1699 . ... ... ... ... ... 671
411. Leibniz an Hermann von der Hardt Ende Mirz/Anfang April 1699 . . . . . 677
412. Charles-Francois de Caradas Du Heron an Leibniz Ende Mirz—Anfang

April 1699 . . . e 678
413. Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 23. Mirz (2. April) 1699 . . . . .. 679
414. Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 23. Mirz (2. April) 1699 . . . . .. 684
415. Leibniz an Johann Fabricius 24. Mirz (3. April) 1699 . . .. ... ... .. 685
416. Pierre Montguibert an Leibniz 24. Miarz (3. April) 1699 . . . . . ... .. 686
417. Achilles Daniel Leopold an Leibniz 26. Mirz (5. April) 1699 . . . . . . .. 686
418. Johann Fabricius an Leibniz 26. Mirz (5. April) 1699 . . ... .. ... .. 688
419. Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt fiir Leibniz. Gutachten

iiber Leibniz’ und Molanus’ Unvorgreiffliches Bedencken. Beilage zu N. 418.

26.Marz (5. April) 1699 . . . . . .. e 689
420. Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 26. Miérz (5. April) 1699 . . . . .. 690
421. Leibniz an Friedrich Gregor von Lautensack 28 Mirz (7. April) 1699 . . . 692
422. Leibniz an Achilles Daniel Leopold 28. Mirz (7. April) 1699 . . . ... .. 693
423. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 28. Mirz (7. April) 1699 . . . ... .. 694
424. Gottfried Freitag an Leibniz 28. Mirz (7. April) 1699 . . . . ... ... .. 695
425. Joseph Wilhelm von Bertram an Leibniz8. April 1699 . . . ... ... ... 696
426. Franz Anton von Buchhaim an Leibniz8. April 1699 . ... ...... .. 697
427. Leibniz an Hermann von der Hardt 30. Mirz (9. April) 1699 . . . . . .. .. 699
428. Nicolaas Witsen an Leibniz9.April1699 . . . . ... ............. 699
429. Gerhard Meier an Leibniz 31. Mirz (10. April) 1699 . . . . ... ... ... 702
430. Johann Georg Graevius an Leibniz 1. (11.) April 1699 . . . ... ... ... 702
431. Leibnizan Le Thorel 3./13.April1699 . . . .. ... ... .......... 704
432. Leibniz an Hiob Ludolf 3.(13.) April1699 . . . ... ... ....... ... 705
433. Pierre Montguibert an Leibniz 3. (13.) April 1699 . . . .. ... ... ... 707
434. Pierre Montguibert an Leibniz3.(13.) April 1699 . . . .. ... ... ... 708
435. Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 4./14.April1699 . ... .... .. 708
436. Leibniz an Charles-Frangois de Caradas Du Heron 4./14. April 1699 . . . . 710
437. Samuel Chappuzeau an Leibniz 4. (14.) April 1699 . . ... ... ... .. 711
438. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 4. (14.) April1699 . . ... ... ... 711



INHALTSVERZEICHNIS XXI

439.
440.
441.
442.
443.
444.
445.
4&6.
447.
448.
449,
450.
451.
452.
453,

454
455,
456,

457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.

467.
468.
469.
470.
471,

Eric Benzelius an Leibniz 5. (15.) April 1699 . . .. ... ... ....... 713
Leibniz an Joachim Meier Mirz-Mitte April (?)1699 . . . ... ... ... 714
Leibniz an Hermann August Francke 6.(16.) April1699 . . . . . .. .. .. 714
Hermann von der Hardt an Leibniz 6. (16.) April1699 . . ... .. ... .. 716
Leibniz an Johan Gabriel Sparwenfeld 7.(17.) April1699 . ... ... .. 719
Leibniz an Johan Gabriel Sparwenfeld 7.(17.) April1699 . . ... .. .. 720
Louis Bourgeois du Chastenet an Leibniz20. April 1699 . . . ... .. .. 728
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 11. (21.) April 1699 . . . . . . ... .. 730
Leibniz an Antonio Magliabechi 12. (22.)April 1699 .. ... ... .. .. 731
James Cressett an Leibniz 12. (22) April 1699 . . . . . ... ... ... .. 734
Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 12. (22.) April 1699 . . .. ... ... .. 735
Jacob Henrik Hildebrand an Leibniz 12./22. April1699 . . . . ... .. .. 736
Johan Gabriel Sparwenfeld an Leibniz 12.(22.) April 1699 . . . . . . . .. 737
Johann Friedrich Pfeffinger an Leibniz 13. (23.) April1699 . . . . . .. .. 738
Johann Friedrich Pfeffinger fiir Leibniz. Darstellung von Parhelien. Bei-

lage ZuN.452. . . . L e e 739
Johann Fabricius an Leibniz 14. (24.) April 1699 . . . . .. . ... ... .. 740
Leibniz an Johann Fabricius 14.(24.) April1699 . . ... ... .. ... .. 742
Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 14. (24.) April

1699 . . e 743
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 14. (24.) April1699 . . . . . . . .. .. 746
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 15.(25)April1699 . . . .. ... ... 747
Samuel Chappuzeau an Leibniz 15. (25.) April 1699 . . . . . ... ... .. 749
Leibniz an Hermann von der Hardt 16.(26.) April1699 . .. ... ... .. 750
Chilian Schrader an Leibniz 16. (26.) April 1699 . .. ... . ... ... .. 752
Leibniz an Franz Anton von Buchhaim 27. April1699 . .. ... ... ... 752
Chilian Schrader an Leibniz17.(27.) April 1699 . . ... ... .. .. ... 755
Joachim Meier an Leibniz 17. (27.) April 1699 . . .. ... ... . ... ... 756
Friedrich Simon Lo6ffler an Leibniz 17. (27.) April 1699 .. . ... ... .. 757
Joseph Wilhelm von Bertram an Leibniz29. Aprii 1699 . .. ... ... .. 758
Leibniz an Gilbert Burnet 20.(30.) April1699 . . . . .. ... ... ... .. 759
Leibniz an Antoine Verjus 20.(30.) April1699 . . ... ... ........ 761
Johann Andreas Schmidt an Leibniz 20. (30.) April 1699 . . . . .. ... .. 764
Johann Ulrich Pregizer an Leibniz 20. (30.) April 1699 . . ... ... ... 766
Leibniz an Otto Heinrich Becker April 1699 . .. . ... ... ... .... 767



XXI1 INHALTSVERZEICHNIS

472. Madeleine de Scudéry fiir LeibnizApril (?)1699 . . . .. ... ... .... 770
473. Johann Christoph von Limbach an Leibniz Ende April 1699 . ... .. .. 771
ANHANG

474. Joachim Friedrich Feller an Herzog Rudolf August Anfang 1699 . ... 775
475. Paul Pezron an Claude Nicaise 23.Februar 1699 . . ... ... ... ... 781
KORRESPONDENTENVERZEICHNIS . ... ... ... ... .......... 793
ABSENDEORTEDERBRIEFE . .. .. ... ... ... ... . ......... 804
PERSONENVERZEICHNIS . . .. .. ... . . oo 806
SCHRIFTENVERZEICHNIS . ... .. ... .. .. . ... . .. . .. .. .... 829
SACHVERZEICHNIS . . . . .. .. e 870
SIGLEN,ABKURZUNGEN, BERICHTIGUNGEN . . ... ........... 887



VORWORT






Der vorliegende sechzehnte Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und histori-
schem Briefwechsel umfa3t nur noch sieben Monate von Leibniz’ Korrespondenz, die in
der Akademie-Ausgabe nun also die Jahre ihres groBten Umfangs erreicht. Gut zwei
Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Fiir die Bearbeitung des groeren Teils der Korrespondenzen dieses Bandes zeich-
net Dr. Gerd van den Heuvel verantwortlich. Dr. Reinhard Finster bearbeitete bis 1992
die Korrespondenzen mit Backmeister, Balcke, Bleiswyck, Bossuet, Benedicte, Wilhel-
mine Amalie von Braunschweig-Liineburg, Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg,
Brinon, Buchhaim, Carll, Du Heron, Feller, Forster, Ludwig XIV. von Frankreich,
Freytag, Guidi, Hertel, Le Thorel, Mauro, Mencke, Morselli, Motzfeld, Palmieri,
Reinerding, Sieverds, F. von Walter, F. H. von Walter, Winkelmann. Dr. Malte-Ludolf
Babin bearbeitete ab 1993 die Korrespondenzen mit Benzelius, Bergmann, Bourgeois de
Chastenet, Des Vignoles, Francke, Graevius, Greiffencrantz, von der Hardt, Heineccius,
Hildebrand, Lipper, Loffler, Ludolf, Mabillon, Magliabechi, Mayer, G. Meier, J. Meier,
Chr. Mentzel, J. Chr. Mentzel, Molanus, Ph. Miiller, Odelstierna, Papebroch, Pezron,
Pfeffinger, Pregitzer, Schwachheim, Sparwenfeld, Tentzel, Verjus, Witsen. Die iibrigen
Korrespondenzen wurden von Dr. Gerd van den Heuvel bearbeitet, der gemeinsam mit
Dr. Malte-Ludolf Babin die Register erstellte und die Korrekturen las. Besonders aus
der ersten Halfte der 90er Jahre ist Dr. Gerda Uterméhlen (1) und auch Dr. Wolfgang
Bungies fiir Hinweise und Unterstiitzung zu danken. Es soll hier auch einmal zum
Ausdruck gebracht werden, da3 die Bearbeiter einzelner Bande zwar fiir die Richtigkeit
der Transkriptionen, Datierungen, Erlduterungen usw. verantwortlich sind, nicht aber fiir
die Konzeption und duflere Gestaltung der gesamten Ausgabe oder der gesamten Reihe.
Gerade bei einer vielbindigen Ausgabe, an der zahlreiche Bearbeiter mitwirken, ist
duBere Einheitlichkeit fiir den Benutzer unerldBlich. Die Verantwortung fiir Konzeption
und duBere Gestaltung liegt beim Leiter des Leibniz-Archivs in Abstimmung mit der
wissenschaftlichen Leitungskommission, die die Kontinuitdt und wissenschaftlichen
Standards der Ausgabe garantiert.

Fiir eine grof3e Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von friiheren Mitarbei-
tern der Ausgabe bei der PreuBischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden.
Weitere Transkriptionen wurden von Isolde Hein angefertigt. Die technische Herstel-
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lung der Satzvorlage lag bis 1999 in den bewéhrten Handen von Helga Richter, fiir einen
Teil der Registerarbeiten bei Isolde Hein.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die finanzielle Unter-
stiitzung der Arbeit zu danken. Der Leitungskommission der Gottinger und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie und insbesondere ihrem Vorsitzenden Prof. Dr. Jiirgen
Mittelstra gebiihrt der Dank fiir die verstindnisvolle Betreuung der Belange des
Leibniz-Archivs. Der Direktor der Niedersiachsischen Landesbibliothek Hannover
Dr. Wolfgang Dittrich hat die Arbeit des Leibniz-Archivs stets mit besonderem Wohl-
wollen unterstiitzt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis
aufgefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung
von Einzelfragen schulden wir unseren Dank dem Hauptstaatsarchiv Hannover, dem
Osterreichischen Staatsarchiv Wien, dem Generallandesarchiv Karlsruhe, den Stadt-
archiven Braunschweig, Hannover, Leipzig und Liineburg, der Staatsbibliothek Berlin
PreuBischer Kulturbesitz, insbesondere Frau Dr. U. Winter von der Handschriftenabtei-
lung, der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek Wien, der Stifts- och Landsbiblioteket Linkoping, der Bibliotheéque Nationale de
France in Paris, den Universititsbibliotheken Basel, Bremen, Frankfurt am Main, G6t-
tingen, Greifswald, Halle-Wittenberg, Jena, Leipzig, der Ehemaligen Universititsbiblio-
thek Helmstedt, der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, der Staats- und Stadt-
bibliothek Augsburg, der Leopold-Sophien-Bibliothek Uberlingen, der Bibliothek des
Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt am Main, der Bibliothek der Stiftung Pommern
in Kiel, dem Germanischen Nationalmuseum Niirnberg sowie Frau Dr. U. Birgegard,
Uppsala, Frau Dr. M. Palumbo, Rom, Herrn O. Puffahrt, Liineburg, Herrn Prof. Dr.
A. Robinet, Orchaise, Herrn Dr. G. Scheel, Wolfenbiittel, und Herrn Prof. Dr. H. Simon,
Berlin.

Fiir die gute Betreuung des schwierigen Satzes des Textteils ist den Mitarbeitern der
Mitterweger Werksatz GmbH (Plankstadt) sowie dem Akademie Verlag, insbesondere
Peter Heyl, zu danken. Die Register wurden — wie schon beim Band I, 15 — vom Leibniz-
Archiv gesetzt und als druckfertige dvi-Datei an den Verlag gegeben.

Hannover, Oktober 2000 Herbert Breger
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Dieser sechzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels
enthalt die Korrespondenzen von Oktober 1698 bis April 1699. Von den 475 Briefen
stammen 198 von Leibniz, 275 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt; auerdem
sind 2 Stiicke Dritter aufgenommen. Nur 74 der Leibnizbriefe waren bisher vollstiandig
gedruckt, 31 weitere im Teildruck bekannt. Von den Korrespondentenbriefen waren bis-
her lediglich 33 gedruckt und 18 als Teildruck oder Regest zuginglich. Die Drittstiicke
wurden schon frither gedruckt. Es werden hier also insgesamt 317 Stiicke aus den Hand-
schriften erstmals ediert; alle bereits bekannten Brieftexte sind nach den handschrift-
lichen Originalen neu bearbeitet worden. In sechs Fillen muten wir mangels hand-
schriftlicher Vorlagen auf den Erstdruck zuriickgreifen.

1. Zu Leibniz’ Biographie; seine Mitarbeiter und Diener

Ende September/Anfang Oktober 1698 wird die kurfiirstliche Bibliothek und mit ihr
Leibniz’ Wohnsitz in Hannover von der Leinstrale in die SchmiedestraBe 10 verlegt.
Der groBle Renaissancebau sollte Leibniz bis zu seinem Tode beherbergen. Trotz der
Unannehmlichkeiten, die dieser Umzug mit sich bringt und mit denen Leibniz gegen-
iber seinen Korrespondenzpartnern Verzogerungen im Briefverkehr entschuldigt, ist
eine wirkliche Unterbrechung seiner Aktivititen durch den Wohnungswechsel nicht zu
erkennen. Die Briefe von Matthias Zabany, den Leibniz im April 1698 als Schreiber bei
sich aufgenommen hatte und den er im April 1699 an Johan Gabriel Sparwenfeld weiter-
vermittelt (vgl. N. 443 u. N. 444), geben einige wenige Einblicke in die Umbauarbeiten,
die nach dem Einzug nach Leibniz’ Weisungen noch vorgenommen werden (N. 7, N. 13).
Nur am Rande wird auch der seit 1697 in Leibniz’ Diensten stehende Adam Scherp
erwihnt, der als Mechaniker u.a. mit dem Bau der Rechenmaschine beschiftigt ist.

Das seit lingerem gestorte Vertrauensverhiltnis zu Joachim Friedrich Feller, der
in der Wolfenbiitteler Bibliothek Material fiir die Welfengeschichte exzerpiert, fiihrt
im Februar 1699 zur endgiiltigen Entlassung des Leipziger Professorensohns aus Leib-
niz’ Diensten. Leibniz’ MiBtrauen gegeniiber Feller, der sich iiber die schlechte Bezah-
lung seiner Arbeiten beklagt (N.2), zeigt sich bereits im Oktober 1698, als er eine
kurze Reise seines Gehilfen, von der Feller wie angekiindigt piinktlich zuriickkehrt, als
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Fluchtversuch vor den Gldubigern wertet und Nachforschungen anstellen 148t, um sei-
ner habhaft zu werden (N. 117 u. N. 118). Wie sehr sich Feller von Leibniz verkannt
und schlecht behandelt fiihlt, wird aus einem ldngeren, fiir den Wolfenbiitteler Hof be-
stimmten Pamphlet deutlich, in dem der ehemalige Amanuensis die MiBstinde in der
Bibliotheca Augusta unter Leibniz’ Leitung schildert (N. 474).

An Fellers Stelle tritt im Friihjahr 1699 Johann Georg Eckhart, in den Folgejahren
Leibniz’ engster Mitarbeiter bei den historischen Arbeiten und nach 1716 sein Nachfol-
ger im Amt des hannoverschen Bibliothekars. Eckhart, fiir dessen Unterhalt sich Leib-
niz beim Grafen Platen und dem Klosterrat Viet verwendet (N. 36 u. N. 39), versorgt
den abwesenden Hausherrn mit Informationen iiber die eingehende Korrespondenz und
hausliche Angelegenheiten. Aber auch Eckharts Arbeit an historischen Themen wird
bereits in den ersten Briefen sichtbar.

Eine intensivierte Reisetdtigkeit kennzeichnet den Berichtszeitraum des vorlie-
genden Bandes: Mitte Oktober ist Leibniz in Celle, Mitte November reist er zu
personlichen Gespriachen mit Daniel Ernst Jablonski nach Berlin und bleibt im An-
schluB daran fiir einige Tage in Wolfenbiittel, im Februar 1699 wiederholt er die Reise
in die brandenburgische Hauptstadt und hilt sich auf dem Riickweg einige Tage in
Braunschweig auf. Im Mirz weilt der Geheime Justizrat wiederum in Celle und nimmt
an einer Hauskonferenz in Engensen teil; Ende April fithrt Leibniz am Wolfenbiitteler
Hof Gespriache mit Herzog Anton Ulrich.

DaB dieser rdumlich wie thematisch weitgeficherte Wirkungskreis Leibniz trotz-
dem zu klein erscheint, erhellt aus einem Brief an den Bischof von Wiener Neustadt,
mit dem er seit langerem iiber die Anndherung der Konfessionen korrespondiert hat
und dessen Kontakte zum Kaiserhof Leibniz zu nutzen sucht, um sich mit einer lingeren
Selbstdarstellung in Wien als eine Art wissenschaftlicher Politikberater zu empfehlen
(N. 462). Eine andere Aufgabe, fiir die man Leibniz fiir priddestiniert hilt, wird vom
Abbé Le Thorel ins Gesprich gebracht. Der Abbé berichtet von der Hoffnung des
Jesuiten Verjus, Leibniz als Bibliothekar der Kéniglichen Bibliothek in Paris gewinnen
zu konnen (N. 183). Leibniz zeigt sich von dem Angebot iiberrascht und weist Le Tho-
rel auf die Unmoglichkeit eines solchen Vorhabens hin: Ein Wechsel in franzdsische
Dienste setzte die Konversion voraus, die Leibniz bereits 1689 abgelehnt hatte, als man
ihm in Rom unter der Voraussetzung seines Ubertritts zum Katholizismus die Stelle des
Kustos der Vaticana angeboten hatte (N. 195).

Eine weitere Anerkennung fiir seine Verdienste um die République des lettres
wird Leibniz mit der Nominierung zum auswirtigen Mitglied der Pariser Académie des
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sciences nach deren Neuordnung durch Ludwig XIV. im Januar 1699 zuteil. Das offi-
zielle Aufnahmediplom erhilt Leibniz erst mehr als ein Jahr spéter im Mirz 1700. Seine
Hoffnung, diese Ehre wire mit einer festen Besoldung verkniipft, wie sie einst Chri-
stiaan Huygens erhielt, wird enttduscht. Vom Abbé Le Thorel und dem franzdsischen
Gesandten in Wolfenbiittel Ch. Caradas du Heron erfihrt er, da auswirtige Mitglieder
keine Vergiitung erwarten kénnen (vgl. N. 389, N. 397 u. unten S. XXXIII f.).

Unmut 16st bei Leibniz ein abermaliger Tadel einer welfischen Hauskonferenz aus,
auf der ihm die Streichung seiner Zulagen fiir die Abfassung der Welfengeschichte an-
gedroht wird, falls die Arbeit nicht schneller vorangehe. In einem ausfiihrlichen Brief
an die Celler Herzogin Eleonore (N. 44) verwahrt sich Leibniz gegen die Vorhaltungen
und betont, daB er sich nicht als Historiograph, sondern als Jurist und Staatsbeamter be-
trachtet, dessen historischen Kenntnisse in den tagespolitischen Auseinandersetzungen
dem Welfenhaus zum Vorteil gereichen.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Weiterhin ist Leibniz damit beschiftigt, den Gedenkband Monumentum Gloriae fiir
den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August vorzubereiten. In Absprache mit dem Ge-
heimen Rat Friedrich Wilhelm von Goertz sucht Leibniz geeignete Kupferstecher fiir
die geplanten Medaillenabbildungen, das Frontispiz und ein GroBportrit des ersten
hannoverschen Kurfiirsten. Fiir letzteres ist der Berliner Stecher Samuel Blesendorff
vorgesehen, der bereits einen kleinformatigen, spater im Theatrum Europaeum abgebil-
deten Stich zur Zufriedenheit des Hofes fertiggestellt hatte (vgl. 1,15 N. 385). Die Auf-
tragsvergabe verzogert sich jedoch, weil den Geheimen Riten Blesendorffs Honorar-
forderungen als zu hoch erscheinen. Fiir das Frontispiz, eine im Stile der Ehrenpforte
Kaiser Maximilians konzipierte Darstellung der Lebensstationen des Verstorbenen, fer-
tigt der hannoversche Hofmaler Tomaso Giusti nach Vorgabe von Leibniz Zeichnungen
an, fiir deren kiinstlerische Umsetzung der Augsburger Kupferstecher J. U. Kraus ge-
wonnen wird (vgl. N. 80).

Auch an der 6ffentlichen Darstellung der politisch wichtigen und fiir das Welfen-
haus prestigetrachtigen Hochzeit zwischen der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine
Amalie und dem Romischen Konig Joseph ist Leibniz mit Gliickwunschgedichten und
tkonographischen Entwiirfen zur sinnbildlichen Darstellung des bedeutsamen Ereig-
nisses beteiligt. Kaum daf8 die bevorstehende Hochzeit bekannt ist, verfalt er zwei
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Gliickwunschgedichte in lateinischer Sprache, deren Drucke er einem groflen Teil sei-
ner Korrespondenten zukommen [48t. Mit Hilfe von Francesco Palmieri wird eines der
Epigramme ins Italienische iibersetzt (vgl. N. 212—N. 220).

Dariiber hinaus entwirft Leibniz eine Gedenkmedaille mit der allegorischen Dar-
stellung einer fruchtbaren, bliihenden Landschaft, die von dem Medailleur und Stem-
pelschneider Samuel Lambelet gestochen werden soll (vgl. N. 80 und den Fortgang in
Band 1,17). Um eine weitere Medaille zu Ehren des Hochzeitspaares in Auftrag geben
zu konnen, bittet er den Bischof von Wiener Neustadt, Franz Anton von Buchhaim
(N.202 u. N.272), und die Mutter der Braut, Herzogin Benedicte (N. 30), ihm bei der
Beschaffung von Miniaturportrits von Wilhelmine Amalie und Joseph behilflich zu sein.
GleichermaBen ist Leibniz mit dem Entwurf einer Medaille befaf3t, die das Brustbild
des neuen Kurfiirsten Georg Ludwig zeigt (vgl. N. 15).

Auf dem Gebiet der hannoverschen Hauspolitik, die in der Frage der engli-
schen Sukzession zugleich die groBe europiische Politik beriihrt, kann Leibniz, der
von relevanten politischen Entscheidungsprozessen ansonsten ausgeschlossen ist, einen
personlichen Erfolg verbuchen. Wihrend des Jagdbesuchs des englischen Konigs Wil-
helm III. von Oranien in der Gohrde bewegt Leibniz die Celler Herzogin, gegeniiber
dem englischen Monarchen die formelle Absicherung des hannoverschen Anrechts auf
die Thronfolge in GroBbritannien anzusprechen und gleichzeitig — als zusitzliche Ab-
sicherung des Erbes nach dem Muster der Heirat zwischen Georg Ludwig und So-
phie Dorothea im Jahre 1682 -~ eine spiatere Verbindung des einzigen Sohnes der
kiinftigen Ko6nigin Anna, des Herzogs von Gloucester, mit der hannoverschen Kur-
prinzessin Sophie Dorothea anzuregen. Die gesamten Umstinde dieser von Leibniz
eigenmaéchtig inszenierten, von Wilhelm III. aber wohlwollend registrierten Vorschlage
werden im Briefwechsel mit Herzogin Eleonore (N.44 u. N.52) nur bruchstiickhaft
sichtbar und wurden von Leibniz erst nach der erfolgreichen Thronfolge des hannover-
schen Kurfiirsten im Jahre 1714 offenbart (zu den Einzelheiten vgl. SCHNATH, Geschichte,
4,1982, S. 12-15).

3. Das Gesprich mit der Kurfiirstin
Ein Streit am franzosischen Hof, ,,ob das seculum anfengt wenn man 1700 schreiben

wirdt, oder 1701, von dem Elisabeth Charlotte von Orleans ihrer Tante Sophie be-
richtet und ,,deB Herrn Leibnitz Meinung hieriiber* erbeten hatte, gibt Leibniz AnlaB,
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sich in einem Brief an Sophie (N.46) mit diesem Problem der Zeitrechnung ausein-
anderzusetzen. Er muB} zugeben, vor einer ernsthaften Priifung der Frage wie selbst-
verstindlich die runde Jahreszahl mit dem Jahrhundertanfang gleichgesetzt zu haben.
In leichtverstdndlicher Weise legt er jedoch dar, daB die Logik der Zeitrechnung eine
solche Annahme als falsch erweist. Da es kein Jahr Null gab, so erklirt er den beiden
Frauen, endete das erste Jahrhundert nach Ablauf von 100 Jahren, und so schlieBt auch
das 17. Jahrhundert mit dem Ende des Jahres 1700, und das 18. Jahrhundert beginnt mit
dem Jahr 1701.

Ein weiteres Thema dieses Briefes betrifft die Deutung einer antiken Medaille aus
der koniglichen Miinzsammlung in Paris, die den Kopf des romischen Kaisers Gal-
lienus mit der Umschrift ,,Gallienae Augustae“ und die Devise ,ubique pax“ auf der
Riickseite zeigt. Leibniz referiert die kontroversen Interpretationen dieser femininen
Bezeichnung des (keineswegs in einer friedlichen Zeit regierenden) Imperators in der
franzosischen Gelehrtenrepublik und zeigt die Widerspriichlichkeit der einzelnen Stand-
punkte auf. Mit einer eigenen Deutung hilt er sich zuriick. Die in einem fiir die
Sophien-Korrespondenz charakteristischen Plauderton vorgetragene Gedankenverbin-
dung zwischen der Frage des Jahrhundertanfangs und der Medailleninschrift ,,ubique
pax“, daB nédmlich das neue Jahrhundert nicht zu friedfertig sein moge, damit man
im Rahmen der gegebenen politischen Verhiltnisse auf den Schlachtfeldern Lorbee-
ren ernten koénne (,,qu’il y ayt des belles guerres, et non pas des desordres*), erscheint
Leibniz dann doch wohl zu gewagt und zweideutig, um diese Passage aus seinem Kon-
zept in den Brief an Sophie zu iibernehmen.

Der Unterhaltung der Kurfiirstin und der Herzogin von Orléans dient auch eine
,Histoire ... pleine d’incidens curieux et romanesques“ (N.90) um den jungen Grafen
von Rantzau, die Leibniz bei seinem Aufenthalt in Wolfenbiittel Ende April 1699 erfah-
ren hat und in einem lingeren Bericht den beiden Frauen (in der franzosischen Fassung
fiir Sophie und deutsch fiir Elisabeth Charlotte) sowie wenig spéter auch der Branden-
burger Kurfiirstin Sophie Charlotte zukommen 148t. Den in Rom geborenen, von sei-
nem Vater als leibliches Kind nicht anerkannten, schlie8lich enterbten und nach einem
abenteuerlichen Lebensweg an den Hof seines Paten, des Wolfenbiitteler Herzogs
Anton Ulrich gelangten Grafen Alexander Leopold Anton von Rantzau, der einen
ProzeB um sein Erbe fiihrt und dazu in Wolfenbiittel um Unterstiitzung nachsucht,
lernte Leibniz dort selbst kennen.

Seine gelegentliche Einbindung in den Briefverkehr zwischen der hannoverschen
Kurfiirstin und Liselotte von der Pfalz nutzt Leibniz, als er durch den Marquis de
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PHospital von seiner bevorstehenden Aufnahme in die Académie des Sciences erfahren
hat, um Erkundigungen iiber eine mogliche Besoldung der Akademiemitglieder ein-
zuziehen, unter denen er sich besonders berechtigt sieht, eine konigliche Pension zu
empfangen, ,,ayant acquis quelque petite reputation“ (N. 64). Elisabeth Charlotte sagt
daraufhin zu, sich zu informieren, ,,ob daf3 in der accademie des sience zu sein waf}
eintregt*.

Noch in eine weitere Korrespondenz der Kurfiirstin Sophie wird Leibniz einbezo-
gen. M. de Brinon, Stiftsdame an dem von Sophies Schwester Louise Hollandine ge-
leiteten Kloster Maubuisson, hatte abermals der Hoffnung Ausdruck gegeben, Sophie
wiirde zur Erlangung ihres Seelenheils zum Katholizismus konvertieren. Sophie hatte
dieses Ansinnen in scharfen Worten zuriickgewiesen und zur Begriindung u. a. auf die
zahllosen Protestantenverfolgungen hingewiesen, ,.ce qui me donne une trés meschante
opinion des catholiques“ (vgl. N. 302 Erl.). Leibniz unterstiitzt in seinem Brief an M. de
Brinon in zuriickhaltender Weise Sophies Standpunkt und nutzt den neuerlichen Brief-
kontakt, um an die in seinen Augen fruchtbaren frilheren Reunionsgespriche mit dem
verstorbenen P. Pellisson-Fontanier zu erinnern, nicht zuletzt in der Absicht, durch Ver-
mittlung der Stiftsdame Bossuet zur Wiederaufnahme des Gesprichsfadens zu ermun-
tern (N.248). Dal Bossuet grundsitzlich zu einer Fortsetzung des Dialogs bereit ist,
kann M. de Brinon in N. 302 berichten.

4. Haus Braunschweig-Wolfenbiittel:
Universitiat Helmstedt und Bibliotheca Augusta

Das Direktorium der welfischen Universitit liegt 1698 bei den Wolfenbiitteler Herzo-
gen und geht 1699 an Celle iiber. Unabhingig davon nimmt Leibniz weiterhin starken
Anteil an ihrer Personalpolitik.

Die Teuerung am Ende des Jahrhunderts stellt auch die Helmstedter Professo-
renschaft vor Existenzprobleme. Nachdem den Leibniz besonders verbundenen Theo-
logen J. A. Schmidt und H. von der Hardt zusitzliche Pfriinden als Abt des Klo-
sters Marienthal bzw. Propst des Klosters Marienberg in Aussicht gestellt sind, wen-
det sich auch J. Fabricius an Leibniz, um seine Fiirsprache fiir eine Gehaltszulage zu
erbitten (N.99). Leibniz gibt diese Bitte an die Geheimen Rite in Hannover (N.8)
und an Herzog Anton Ulrich (vgl. N.128) weiter und kann wenig spiter berichten,
daf3 Fabricius’ Wunsch wohl bald entsprochen werden wird. Fiir J. Chr. Bohmer, der
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zusitzlich eine Professur fiir Politik anstrebt, setzt sich Leibniz ebenso ein (vgl. N. 32 u.
N. 110).

Weniger erfolgreich ist Leibniz in seiner Funktion als Leiter der Bibliotheca
Augusta, muB er sich doch sogar gegen ein als Denunziation empfundenes Schreiben
von Feller zur Wehr setzen (s. 0. S. XXX). Die Arbeiten der Bibliothekssekretare am
alphabetischen Katalog gehen weiterhin schleppend voran (N. 82), was nicht zuletzt auf
Querelen zwischen den Sekretiaren und ihren Gehilfen zuriickzufiihren ist (N. 93). Auf
Gehei3 Herzog Rudolf Augusts mul Leibniz den Sekretiren Anweisung geben, die
Benutzungsmoglichkeiten der Bibliothek weiter einzuschrinken. Die Handschriften sol-
len nicht nur von der Ausleihe ausgeschlossen werden, sondern dariiber hinaus noch
durch Drahtgitter vor unbefugter Einsichtnahme geschiitzt werden (N. 1).

Das Interesse an den Bestinden der Bibliothek ist in der Tat stark. Leibniz wird
von auswirtigen Korrespondenten nicht nur um Abschriften von einzelnen Titeln, son-
dern sogar um die Kopie von ganzen Katalogteilen gebeten (N. 235).

Die Vertrauensstellung, die Leibniz bei Herzog Anton Ulrich genieBt, zeigt eine
Agenda (N.89), die er fiir ein personliches Gespraich mit dem Wolfenbiitteler Her-
zog anfertigt. Von Medaillenentwiirfen iiber Vorschlige zur besseren Ausstattung der
Bibliothek, die Empfehlung eines Bediensteten des hannoverschen Prinzen Christian,
Vermittlungsbemiihungen in den Kontroversen der Hauspolitik bis hin zu Vorschliagen
fiir einen Kanalbau zwischen Oker und Bode sowie zur Anlage von Kornmagazinen im
Harz reicht das Themenspektrum, das Leibniz bei seinem Aufenthalt in Wolfenbiittel
mit Anton Ulrich erdrtern will.

5. Leibniz’ Wirken fiir die Anniherung der Konfessionen

Seine Bemiihungen um die Uberwindung der konfessionellen Spaltung setzt Leibniz so-
wohl in den protestantisch-katholischen Reunionsgesprichen als auch in den Verhand-
lungen mit dem reformierten Brandenburger Hofprediger Daniel Ernst Jablonski fort.
Die Briefwechsel zu diesem Themenkreis bilden den Schwerpunkt des vorliegenden
Bandes.

Leibniz’ Hoffnung, da aus den in Loccum mit Franz Anton von Buchhaim be-
gonnenen Gesprichen iiber die Annidherung der Lehrmeinungen von Katholiken und
Protestanten am Kaiserhof und bei der Kurie substantielle Ergebnissen resultieren
kénnten, erfiillt sich nicht. Leibniz erfihrt zwar, da Buchhaim einen positiven Bericht
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iiber seine Unterredung mit ihm und Molanus nach Rom geschickt hat, in den eigent-
lichen konfessionellen Grundsatzfragen, die Leibniz wohl lieber mit Buchhaims Beglei-
ter in Loccum, dem theologisch versierteren Augustinerpater Anselm Streit erortert
hitte, aber auch im Hinblick auf die religions- und allgemeinpolitischen Ziele der
Verhandlungen bleibt der Briefwechsel trotz Leibniz’ konkreter Agenda (N.369) un-
verbindlich und substanzlos. Angesichts der Themen alligemeinpolitischen (Spanische
Sukzession, Heirat zwischen dem Romischen Konig Joseph und Wilthelmine Amalie),
alltdglichen (Bitte um eine Arzneimittelsendung) und persénlichen (Leibniz’ Versuch,
sich am Kaiserhof anzudienen) Inhalts, die zwischen den Briefpartnern erértert wer-
den, erscheint das Bemiihen, durch Pseudonyme und Deckadressen die staatliche Ge-
heimdiplomatie der Zeit zu imitieren, als iibertriebene VorsichtsmaBnahme. Buchhaims
Relation wird von Seiten der Kurie vorerst keine Antwort zuteil, und so bleibt auch die-
ser erneute Vorstof3, durch die Reunionsverhandlungen Bewegung in die Kurfrage zu
bringen und den piapstlichen Widerstand gegen die Neunte Kur aufzuweichen, abermals
ohne konkrete Resuitate. Hinsichtlich der Kompetenz des Bischofs von Wiener Neu-
stadt bestitigt die Korrespondenz, was der hannoversche Gesandte von Oberg schon
Ende Juli 1698 in einem chiffrierten Brief aus Wien an Kurfiirst Georg Ludwig berich-
tet hatte, dal namlich ,die Jesuiten von seiner Verrichtung keine besondere opinion
haben, maBlen Er dann in Theologicis nicht gnugsam versirt noch sonsten geschicklich-
keit haben solle, umb ein Werk von solcher Wichtigkeit auBzufiihren* (Niedersichsi-
sches Hauptstaatsarchiv Hannover Cal. Br. 24 Nr. 4873 Bl. 273).

Die Geheimgespriache in Loccum und die weitreichenden Zugestindnisse, die von
der Helmstedter Fakultit hinsichtlich des papstlichen Primats an die katholische Seite
gemacht worden waren (vgl. I,15 S. XLIII - XLVI), bleiben den iibrigen braunschweig-
lineburgischen Theologen nicht verborgen und nihren persénliche Animosititen, die
sich vor allem gegen G. W. Molanus richten. Christian Specht, Abt von Riddagshau-
sen, bringt das von F.U. Calixt kolportierte Geriicht auf, Molanus sei zur katholi-
schen Kirche iibergetreten und solle als Belohnung vom Kaiser das Kloster Loccum als
firstliches Stift erhalten. Wahrend Herzog Anton Ulrich diese ,,principauté fabuleuse*
(N. 29) ironisch kommentiert und ,,den neuen Fiirsten von Loccum“ nach Braunschweig
einlddt, ,wenn es nur wegen des rangs keine schwiihrigkeiten gibt“ (N.41), verwahrt
sich Molanus mit Unterstiitzung durch Leibniz (vgl. N. 14, N.22, N.129) heftig gegen
die Verdichtigungen, er habe die Grundlagen der lutherischen Kirche verlassen, und
ist fortan bei allen weiteren Schritten in den Reunionsverhandlungen bemiiht, sich der
Riickendeckung des Kurfiirsten zu versichern (vgl. N. 371).
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Parallel zu den Verhandlungen mit Buchhaim nimmt Leibniz im Herbst 1698 den
1694 abgerissenen Gespréichsfaden mit dem fithrenden Kopf des franzosischen Katho-
lizismus, Jacques-Benigne Bossuet, wieder auf. Um gegeniiber Bossuet, aber auch ge-
geniiber dem hannoverschen Hof und Molanus nicht als treibende Kraft der neuerli-
chen Verhandlungen mit der gallikanischen Kirche zu erscheinen, verfaBt Leibniz einen
an Herzog Anton Ulrich adressierten Bericht iiber die bisherigen Reunionsbemiihungen
(N.17), den dieser iiber den franzésischen Gesandten am Wolfenbiitteler Hof, Cara-
das du Heron, an Ludwig XIV. und Bossuet weiterleitet. Die unverbindliche, aber
einem neuerlichen Gesprach durchaus aufgeschlossene Antwort Bossuets (N.275)
wird auf Leibniz’ Veranlassung vom franzosischen Gesandten teilweise abgeschrieben
(N.354) und gelangt erst in dieser Berichtsform offiziell an Leibniz, der so die Spu-
ren der direkten Kontaktaufnahme abermals zu verwischen sucht. Abschriften davon
schickt Leibniz umgehend an den hannoverschen Kurfiirsten (vgl. N.75) und an G. W.
Molanus (vgl. N.370), dem es nach den vorangegangenen Verdichtigungen, er neige
zum Katholizismus, leichter fallen mufite, auf eine vermeintliche Initiative Bossuets zu
reagieren. Uber diese Préliminarien kommen die Verhandlungen bis Ende April 1699
nicht hinaus.

Wie wenig Leibniz im iibrigen dazu neigte, bedingungslos sich den katholischen
Standpunkt zu eigen zu machen, belegt ein ldngerer, offenbar im Zorn geschriebener
Abschnitt im Konzept seines Briefes an Papebroch (N. 263), der allen nichtkatholischen
Christen das Recht und die Befihigung zur Mission schlicht abgesprochen hatte (1,15
N. 436). Leibniz’ Haltung ist hier durchaus die eines kdmpferischen Protestantismus, der
dem eigentlichen Christentum naher zu stehen beansprucht als ,,vestra [Ecclesia] tot
novitatibus incrustata“.

Theologisch gehaltvoller und religionspolitisch konkreter gestalten sich die Ver-
handlungen iber die innerprotestantische Union mit Daniel Ernst Jablonski. Der bran-
denburgische Hofprediger nimmt die von Leibniz ausgesprochene Einladung (vgl. 1,15
N.531) umgehend an und trifft am 4. Oktober in Hannover ein, um die Unionsge-
spriche von Anfang September fortzusetzen. Eine Antwort auf seine Kurtze Vorstel-
lung kann Jablonski, der wegen der geplanten Reise des brandenburgischen Hofes
nach PreuBlen zur Eile dridngt, noch nicht mitnehmen, da der Abschlul von Leib-
niz’ und Molanus’ umfangreicher Darlegung zu den strittigen Fragen der géttlichen
Attribute, der Realprdsenz im Abendmahl und der Gnadenwahl sich weiter verzogert.
Das Tentamen expositionis irenicae, in dem Leibniz diese drei Grundsatzfragen vorab
erdrtert, wird zundchst Ende Oktober den Helmstedter Theologen J. Fabricius und
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J. A. Schmidt zur Begutachtung vorgelegt (N. 145) und von Leibniz bei seiner geheim-
gehaltenen Berlinreise Anfang November D. E. Jablonski ausgehiandigt (N.162). Der
Berliner Hofprediger leitet die Schrift auch an Philipp Jakob Spener weiter und kann
wenig spiter berichten, daB sie von dem bekannten Pietisten ,cum applausu* aufge-
nommen wurde (N. 329). Mitte November erteilt der Brandenburger Kurfiirst Leibniz’
Unionsbemiihungen, iiber deren Fortgang Jablonski und Leibniz den Geheimen Rat
Paul von Fuchs auf dem laufenden halten, offiziell seine Zustimmung (N. 164). Trotz
dieser Erfolge kénnen Meinungsunterschiede in theologischen Detailfragen nur lang-
sam ausgerdumt werden. Gegeniiber D. E. Jablonski muf8 Leibniz darlegen, da8 seine
zwischen Calvinisten und Lutheranern vermittelnden, auf den metaphysischen Haupt-
thesen seiner Substanztheorie basierenden Ausfiihrungen zur Abendmahlslehre nicht
aus einer ,gantz neuen Philosophie“ (N. 274) resultieren, sondern aus tradierten Glau-
benssitzen ableitbar sind und auch mit der Lehre Calvins iibereinstimmen (N. 291). Bei
Molanus hingegen sind grundsitzliche Bedenken gegeniiber den Unionsverhandlungen
zu zerstreuen, als dieser erfihrt, dal von Brandenburger Theologen die Abschaffung
des Beichtstuhls betrieben und damit moglicherweise ein weiteres Hindernis bei der
Anndherung der Konfessionen aufgebaut wird. Leibniz gelingt es nur miihsam, Mola-
nus’ Sorge, ,,da8 man des Friedens zu der Evangelischen Nachtheil sich Reformierter
Seite zu bedienen gewohnet*“ (N.185), zu beschwichtigen. Zu nachhaltig ist dem Abt
von Loccum noch die Verdriangung der Lutheraner aus Rinteln im Jahre 1665 (vgl.
N. 185) in Erinnerung.

Ende Januar 1699 kann Leibniz Jablonski den Abschlu8 der Arbeiten am Unvor-
greifflichen Bedencken melden und die hannoversche Hauptschrift zur protestantischen
Union schlieBlich trotz eines kurfiirstlichen Reiseverbots und der Zusicherung, einer
Einladung der Brandenburger Kurfiirstin Sophie Charlotte nicht Folge zu leisten (vgl.
N.55 u. N.56), Anfang Februar selbst nach Berlin bringen. Wegen der Teilnahme
Jablonskis an einer Synode der Briiderunitit in Polen ruht die Korrespondenz mit
dem brandenburgischen Hofprediger bis zum Sommer 1699. Ein ausfiihrlicher Bericht
an Ezechiel Spanheim (N. 362), den brandenburgischen Botschafter in Paris, der Ende
1697 Jablonskis Kurtze Vorstellung in Hannover iibergeben hatte, referiert den Stand der
Unionsverhandlungen im Frithjahr 1699 aus Leibniz’ Sicht.

Weiterhin sucht Leibniz mit Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt die
Helmstedter Theologische Fakultit in die Unionsverhandlungen einzubinden. Erst auf
Leibniz’ mehrfaches Driangen hin geben sie Anfang April ein zustimmendes Gutach-
ten zu LEiBN1Z’ und MoLANUS’ Unvorgreifflichem Bedencken ab. Der Briefwechsel mit
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den Theologen 4Bt ebensowenig wie das allgemein und knapp formulierte Gutach-
ten erkennen, daB die beiden Helmstedter Professoren sich auf die subtile theolo-
gische und philosophische Argumentation des Unvorgreifflichen Bedenckens einlassen
wollen.

Die politische Dimension der geplanten Kirchenunion betont Leibniz besonders
gegeniiber seinen englischen Korrespondenzpartnern. Die fiir den Protestantismus
negativen Folgen des Rijswijker Friedensvertrages vor Augen und in Sorge wegen der
fortdauernden franzésischen Hegemonialbestrebungen, sucht Leibniz dem Grafen Port-
land (N. 344), mit dem er anldBlich des Besuches Wilhelms III. in der Gohrde personlich
gesprochen hat, dem Bischof von Salisbury, G. Burnet (N.267), und dem englischen
Gesandten Cressett (N.268) den Plan einer gesamtprotestantischen Union unter
Einschluf3 der anglikanischen Kirche ndherzubringen, um das protestantische Lager
gestarkt in den sich abzeichnenden Konflikt um die Sukzession in Spanien gehen zu
lassen. Andernfalls, so fiirchtet er, ,bientost il n’y aura plus de Protestant au dela du
Rhin* (N. 268).

6. Europdische Politik

Als standige Bedrohung des gerade ein Jahr wihrenden, in Rijswijk vereinbarten Frie-
dens schwebt die ungeloste Frage der spanischen Sukzession nach dem absehbaren Tod
des kinderlosen Monarchen Karl II. iber dem Konzert der europdischen Maichte. Fiir
wenige Monate scheint durch die Testamentsinderung des spanischen Konigs zugun-
sten des bayerischen Kurprinzen, von der Leibniz — wie er mit Stolz vermerkt (N. 245)
— noch vor der hannoverschen Regierung durch den brandenburgischen Gesandten in
Paris, Ezechiel Spanheim, erfahren hat (N.174), eine kriegerische Konfrontation der
europdischen GroBmichte abwendbar. Doch diese vage Hoffnung, der Leibniz ge-
geniiber mehreren Korrespondenzpartnern Ausdruck gibt (,,Peutestre...la France
aimera mieux que ce soit ce Prince qu’un fils de I'Empereur, N.243), wird durch den
frithen Tod des sechsjihrigen Prinzen am 6. Februar 1699 zunichte gemacht: ,la mort
du Prince Electoral de Baviére“, so analysiert Leibniz im Marz die Situation, ,,replonge
toutes choses dans I'incertitude* (N. 362).

Am 26. Januar 1699 wird der FriedensschluB von Karlowatz, der Osterreich zur
europdischen GroBmacht aufsteigen laf3t, besiegelt. Leibniz hat die Friedensverhand-
lungen aufmerksam verfolgt (vgl. N.300) und erhilt aus Wien den Vertragstext zuge-
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sandt (N. 337, N. 361). Der gleichzeitig zwischen den Tiirken und dem russischen Zaren
vereinbarte Waffenstillstand erscheint Leibniz nicht auf Dauer angelegt. Anders jedoch
als der Amsterdamer Biirgermeister Witsen, der die Stofrichtung Ruf3lands weiterhin
allein gegen die Pforte gerichtet sieht (N.399), schitzt Leibniz die Lage richtig ein,
wenn er schon Ende 1698 vorausahnt, dafl der Zar die Atempause an der Siidflanke
seines Reichs nutzen werde, um Schweden in seinen Ostseebesitzungen anzugreifen
(N.243).

Ins Vorfeld des Nordischen Krieges ist auch die Besetzung der unter polni-
scher Oberhoheit stehenden Stadt Elbing durch brandenburgische Truppen im No-
vember 1698 einzuordnen. Die auf Druck des polnischen Senats wenig spater wieder
zuriickgenommene Okkupation geschieht im stillen Einvernehmen mit dem polnischen
Ko6nig und Kurfiirsten von Sachsen, August dem Starken, der Friedrich III. mit diesem
Territorialgewinn in die antischwedische Koalition hineinzuziehen sucht. Leibniz, der
von der Kapitulation der Stadt durch D. E. Jablonski unterrichtet wird (N. 165), unter-
nimmt eine politische Einschidtzung der Okkupation und ihrer Folgen in einem Brief
an den bremen-verdischen Staatsrat Chr. F. von Weissenfels (N. 191). Ganz am Rande
zeichnet sich in der Korrespondenz mit J. Cressett der abermalige Konflikt zwischen
Dénemark und Holstein-Gottorf ab (N.281), dessen Zuspitzung im Jahre 1700 zum
Ausbruch des Nordischen Krieges fithren wird.

RuBland gilt Leibniz’ Interesse auch aus einem anderen Grunde, ist es doch die
Landbriicke zu China, an dessen Missionierung durch die Jesuiten er seit Jahren lebhaf-
ten Anteil nimmt, auch wenn die Bitterkeit uniiberhorbar ist, mit der er A. H. Francke
gegeniiber die Passivitat der Protestanten tadelt, die sich sei es in Ruflland, sei es in
China oder Athiopien die Gelegenheit zu EinfluBnahme und Missionierung zugunsten
der konkurrierenden Konfession und besonders der Jesuiten durch die Hinde glei-
ten lassen (N.441; vgl. auch N.328). Dennoch begriit er die angeblich den Jesuiten
in Wien durch den Zaren persénlich erteilte Erlaubnis, den Landweg durch RuBland
nach China zu benutzen (N. 468), und gibt die ihm von Witsen (N.299 u. N. 428) ver-
mittelten Nachrichten iiber die Zustinde in Innerasien an die franzodsischen Jesuiten
weiter. Um so groBer ist seine Unruhe, als er durch den Amsterdamer Biirgermeister
von einer durch die chinesisch-russische Karawane mitgebrachten Nachricht erfihrt: der
K’ang-hi-Kaiser wire tot und nach blutigen Kidmpfen sein Sohn ihm auf den Thron
gefolgt (N.299). Die von Leibniz sofort verbreitete Nachricht (N.316, N.320, N. 328,
N. 441) wird von Verjus freilich mit Skepsis aufgenommen (N. 368) - zu Recht, wie sich
zeigen wird.
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7. Historische Arbeiten

Im Vordergrund von Leibniz’ historischen Arbeiten steht weiterhin die Sammlung von
Materialien fiir die Welfengeschichte. Bis zu seiner Entlassung fihrt Feller in Leib-
niz’ Auftrag mit dem Exzerpieren von Wolfenbiitteler Handschriften fort, er kommt
nach eigener Meldung bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (N. 57). Diese Arbeiten wird,
allerdings von Hannover aus, Eckhart in den kommenden Jahren weiterfiihren. Parallel
dazu durchstébert F. A. Hackmann von Februar 1698 bis Mirz 1699 in offizieller Mis-
sion (was in wiederholten Interventionen von seiten Celles deutlich wird, vgl. beson-
ders N. 179 u. N.279) englische, besonders Londoner Archive und Bibliotheken nach
gedrucktem und ungedrucktem Material und zeichnet in seinen Berichten Genrebilder
vom (nicht nur englischen) Archivwesen der Zeit (N. 74). Auch auswirtige Gelehrte lie-
fern Beitrige, so der Stuttgarter Archivar J. U. Pregitzer Quellen zur Welfengenealogie
aus siiddeutschen Klostern (N. 470).

Daneben hegt Leibniz fernere Pline fiir private Quelleneditionen. Er sammelt wei-
ter Texte fiir die (letztlich nicht zustandegekommenen) Scriptores restituti, deren Bear-
beitung durch den langsamen, aber gewissenhaften Des Vignoles bereits stockt (N. 408),
und fiir die Scriptores rerum Brunsvicensium; vieles wird erst nach Leibniz’ Tod durch Eck-
hart herausgegeben werden. Einen guten Uberblick iiber diese Editionsprojekte liefert
Leibniz’ ausfiihrlicher Bericht an D. Papebroch (N.263) von der Jahreswende 1698/99.

Von der Diskussion mit J. E Pfeffinger tiber besonders auch zwischen den Konfes-
sionen umstrittene Fragen der ilteren Kirchengeschichte wie die Existenz der Pipstin
Johanna sind uns auBler Pfeffingers Briefen nur noch Randnotizen von Leibniz faBbar
(vgl. N.322).

Erst Anfang Januar 1699 findet Leibniz Zeit, dem Marquis de Reffuge zu antwor-
ten (N.253), der 1697 die Forschungen zur Welfengeschichte mit Aufzeichnungen und
Literaturhinweisen zu den Vor- und Nachfahren AzzosII. unterstiitzt hatte (vgl. 1,14
N. 160 u. N. 392). In der bereits diskutierten Frage, welcher italienischen Markgrafschaft
Adelbert Azzo II. zuzuordnen sei, kommt Leibniz allerdings weiterhin iiber abwigende
Erorterungen verschiedener Hypothesen nicht hinaus.

Aktuelle Streitigkeiten italienischer Herrscherhduser um ihre Abstammung geben
Leibniz AnlaB, in einem Brief an Charles-René d’Hozier grundsitzlich gegen genealo-
gische und heraldische Fabeleien Stellung zu nehmen (N. 251 u. N. 402).

Mit historischen Argumenten wird auch ein Prozefl gefiihrt, in dem der cellische
Premierminister Andreas Gottlieb von Bernstorff gegen die Forstbehérden seines Lan-
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desherrn das Recht zur hohen Jagd in seiner eigenen Grundherrschaft durchsetzen will.
Um weitere Argumente zu gewinnen, 1dt er Leibniz durch den Celler Archivar Chilian
Schrader bitten, Urkunden zum Jagdrecht zu nennen, die den Nachweis der Jagdfreiheit
des Adels bis zum Ende des Mittelalters erlauben (N. 179). Leibniz kommt dem Wunsch
Bernstorffs in einer lingeren Abhandlung zur Geschichte des Jagdrechts nach (N.27,
Beilage zu N.200), ohne im Streit zwischen Landesherrschaft und landsissigem Adel
Partei zu ergreifen. Bernstorffs Meinung, dal die Rechtsauffassung der regierenden
Fiirsten zur Jagd eine Usurpation darstelle (N.28), erscheint Leibniz bedenklich und
Anstof} erregend, ,,so wohl in ansehn der wahrheit und des verhaltens der Dinge, als
auch wegen der Fiirsten, damit man denenselbigen nicht zu nahe treten moge* (N. 27).
Zusitzliche Auskiinfte zur Geschichte des Jagdrechts erbittet Leibniz von J. Nicolai von
Greiffencrantz (N. 192) und Hiob Ludolf (N. 230).

Bei der von Propst Philipp Miiller initiierten publizistischen Kampagne schlieBlich,
die mit Hilfe des Memorienrechts dem Magdeburger Kloster Unser Lieben Frauen seit
Jahrhunderten entfremdete Stiftungen zuriickerwerben soll — nicht zuletzt aus braun-
schweig-liineburgischem Besitz —, referiert Leibniz zwar die Fachliteratur (N.103) und
vermittelt einen halboffiziellen Kontakt zu cellischen Behorden (N. 115), halt sich aber
selbst bedeckt.

8. Sprachwissenschaft

Die beiden groBBen thematischen Komplexe, um die Leibniz’ Denken auf linguistischem
Gebiet kreist, werden auch in der Korrespondenz des vorliegenden Bandes ausfiihrlich
behandelt.

Fragen der Etymologie nehmen breitesten Raum ein. Die sich durch 1,15 zie-
hende, uns nur teilweise direkt greifbare Korrespondenz Leibniz-Ludolf-G. Meier findet
ihren AbschluB in einem langen Brief von Meier (N.124), wo dieser kategorisch sein
Urteil fallt iiber von Leibniz und Ludolf vorgetragene Etymologien und selbst einige
neue Vorschldge bringt. Das Prinzip der bloBen semantischen oder lautlichen Assozia-
tion, dem im allgemeinen auch Leibniz folgt, der in platonischer Tradition stehende
Glaube an ein fundamentales onomatopoetisches Wortbildungsgesetz (,,ex literis enim
prima etymologiae principia sunt haurienda“, N.124, S.205) und vor allem die fiir
Meier charakteristische Uberzeugung vom Primat des Niederdeutschen machen seine
Ableitungen trotz eines groBen Aufwandes an Gelehrsamkeit und der Beibringung ge-
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legentlich durchaus zugehoérigen Materials zum bloBen Kuriosum. Das geht so weit,
daB auch griechisch-lateinischen Lehnwortern wie Kaiser, Engel eine germanische Her-
kunft zugewiesen wird (zu letzterem vgl. N. 410), was auch Leibniz in seiner vorsich-
tig abwidgenden Antwort zu weit geht (,,Quaedam malim concedere nos ex Graeco
habere*, N. 324). Daf} auch dieser freilich bei allem BewuBtsein des unsicheren Terrains,
auf dem er sich bewegt, hartnickig (falsche) Etymologien verteidigen kann und dabei
auch vor der Behauptung von unbelegtem dialektalem Wortgebrauch (ree ,,cantherius*)
nicht zuriickschreckt, zeigt Leibniz’ Brief an H. Ludolf (N. 229), den er fast ginzlich den
von Ludolf in I,15 miBbilligten Deutungen von Béirenhduter und Hahnrei widmet.

Hat hier die Diskussion schon weitgehend ihr eigentliches Ziel, nimlich die ur-
spriingliche Sprache schlechthin aufzuspiiren, aus den Augen verloren, erhilt Leibniz
im Mirz 1699 durch Vermittlung von Cl. Nicaise zwar nicht den ersten, doch einen
besonders drastischen Anlaf} festzustellen: ,,Il est plaisant de voir, comment chacun veut
tout tirer de sa langue ou de celle qu’il affectionne.“ (N. 444, S. 725, vgl. auch N. 409). Es
handelt sich um einen Brief des aus der Bretagne gebiirtigen Zisterziensers Paul Pez-
ron (N. 475), in dem er den Plan seines (in dieser Form nicht erschienenen) Buches De
lorigine des nations darlegt; diesen Ursprung sucht der Autor, gestiitzt auf eine histo-
rische Interpretation von Genesis 10, natiirlich bei den Kelten, und ebenso leitet er
wesentliche Teile des griechischen, lateinischen, germanischen Wortschatzes aus ,,dem
Keltischen*“ ab, ohne dieses geradezu zur alleinigen Ursprache zu stilisieren. DaB3 die
dafiir beigebrachten Belege auf krassesten Irrtiimern und Fehldeutungen beruhen, ins-
besondere auch dafl die Herkunft von Pezrons keltischem Material im dunkeln bleibt,
ist Leibniz nicht entgangen; er hat dennoch nicht weniger als fiinf Kopien des Brie-
fes an Korrespondenten verschickt (von weiteren sah er ab, weil das Stiick inzwischen
gedruckt vorlag) und diesen auszugsweise spéter in seine Collectanea etymologica aufge-
nommen. Trotz des kritischen Echos und eigener Bedenken muB} dieser Versuch, seiner
Forderung nach einer Rekonstruktion von Geschichte aus dem Mythos wenigstens sich
anzundhern (vgl. N. 409), Leibniz imponiert haben.

Auch der zweite sprachliche Gegenstand, dem Leibniz sein Interesse zuwendet,
beschiftigt ihn schon langer: das Problem eines zu schaffenden, fiir alle Sprachen
einheitlichen Alphabets. Auf dem Weg dahin hitte man zunichst Ubersichten
iber die bestehenden Alphabete mit Angabe des Lautwertes der jeweiligen Zeichen
anzulegen. Zu einer entsprechenden Tafel fiir die orientalischen Sprachen hat er schon
friiher Ludolf ermuntert; er wiederholt jetzt seine Anregung (N.230). Ein Gegenstiick
fiir die slavischen Sprachen und Alphabete zu schaffen, schligt er wenige Wochen
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spiater aber auch J. G. Sparwenfeld vor (N.265) und erteilt, als dieser sich dazu be-
reitfindet, genaue Anweisungen zur Ausgestaltung (N.444). Der unmittelbare, prakti-
sche Zweck, auf dieser Grundlage dazu zu gelangen, alle fremden Alphabete durch das
lateinische zu ersetzen, was den Spracherwerb sehr beschleunigen wiirde (N. 230), findet
allerdings weder bei Ludolf Anklang noch bei Sparwenfeld, der ganz im Gegenteil die
Verwendung der lateinischen Schrift bei den westslavischen Volkern fiir den Zerfall der
slavischen Sprachgemeinschaft verantwortlich machen wird.

Dem leichteren Verstdndnis und der besseren Erlernbarkeit des Chinesischen durch
Feststellung der grundlegenden Zeichen und Aufdeckung der Gesetze, nach denen aus
diesen alle iibrigen Zeichen gebildet worden wiren, sollte auch die Clavis Sinica dienen,
die Leibniz nach A. Miillers Tod sich von Chr. Menzel erhofft (N. 131). Jenseits dieses
praktischen Gesichtspunktes stellt sich Leibniz hier allerdings die Frage einer ,,aliqua
inter naturam rerum sive significationes, et inter characteres ratio connexionis* (N. 320)
— die Frage einer Prifiguration also der ihm vorschwebenden ars characteristica, weit
jenseits der Grenzen praktischer Sprachwissenschaft.

9. Philosophie

Die fortgesetzten Versuche des Arnstidter Numismatikers A. Morell, Leibniz die mysti-
zistische Philosophie Jakob Bohmes und die Schriften der Jane Leade niherzubringen,
veranlassen Leibniz, deutlicher als in den vorangegangenen Briefen gegen Mystizismus
und Quietismus Stellung zu nehmen (N. 102), wihrend er sonst in der Kontroverse um
Fénelon und die Verurteilung von dessen Explication des maximes des saints im wesent-
lichen passiv bleibt. Die Philosophie Bshmes — so teilt er Morell mit — kénne er aus
Zeitgriinden nur zur Kenntnis nehmen, wenn sich jemand die Miihe machte, aus den
langatmigen obskuren Schriften die moglicherweise vorhandenen guten Ideen im Abrif3
zusammenzustellen. Das, was Morell von Béhme zitiert habe (vgl. 1,15 N. 499), befrie-
dige ihn in keiner Weise. ,,Ce sont des expressions métaphoriques, qu’on peut tourner
comme l’on veut.“ In seinem vorhergehenden Brief hatte Leibniz dhnliche Formulie-
rungen noch gestrichen (vgl. I,15 N. 364), hier wird er jedoch noch deutlicher: ,, ... les
mystiques bien souvent sont plus tost entestés qu’éclairés“. Gegen die Erleuchtun-
gen der Mystiker und ihre Auffassung von einer ausschlieflich nach innen gekehrten,
schwirmerisch empfundenen Gottesliebe — vgl. dazu auch N.114 (gegen Guion und
J. Scheffler) - setzt Leibniz die titige Nichstenliebe, die dem Ruhme Gottes dient,
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indem sie fiir das Gemeinwohl arbeitet. ,,Ce renoncement ne demande pas un repos,
mais plus tost une activité pour tacher de bien faire autant qu’il est possible.“ Ausge-
hend von dieser Uberzeugung legt Leibniz die wesentlichen Elemente und Grundposi-
tionen seiner rationalistischen Philosophie dar: zur besten der moglichen Welten, zum
Theodizeeproblem, zur Substanztheorie, zum monadischen Aufbau der Welt und zur
pristabilierten Harmonie.

Mit N.313 gibt Leibniz eine von Thomas Burnett seit langem angemahnte (vgl.
I,15 N.203 u. N.486) Stellungnahme zum philosophischen Disput zwischen Edward
Stillingfleet und John Locke um Lockes Essay on human understanding ab. Unter Ver-
weis auf seine eigenen Publikationen zur Substanz- und Erkenntnistheorie sucht Leib-
niz eine vermittelnde Position zwischen den beiden englischen Gelehrten einzunehmen.
Eine Abschrift dieses Briefes, der auch eine positive Beurteilung von LoCKEs Several
papers relating to money, interest and trade enthilt, schickt Burnett an Locke. Die von
Leibniz wohl gehegte Hoffnung, Locke konne sich nunmehr zu einem Briefwechsel
mit ihm entschlielen, erfiillt sich nicht. Burnetts kritische Einwidnde gegen Leibniz’
Definition der ,,idée claire*“ und der ,idée distincte“ miinden nicht — wie der schotti-
sche Adlige wiinschte — in ein Streitgespriach zwischen Locke, Stillingfleet und Leibniz,
,»le triumvirat des genies les plus philosophiques de ce siecle* (N. 372).

10. Mathematik und Naturwissenschaften

Das Vorhaben von Johann Andreas Schmidt, in Helmstedt Lehrveranstaltungen zur
,,Mathesis universalis® anzubieten, unterstiitzt Leibniz, indem er dem Helmstedter Pro-
fessor seine eigenen Aufzeichnungen zu diesem Thema zur Verfiigung stellt (N.255),
Abschriften korrigiert (N.264) und die Idee eines deutschsprachigen universitiren
Mathematikkurses entwickelt (N. 258).

In seinem letzten Brief an den Delfter Biirgermeister Hendrik van Bleiswyck setzt
sich Leibniz fiir A. van Leeuwenhoek ein, dessen mikroskopische Experimente Leib-
niz durch Hilfskrifte stirker unterstiitzt sehen mochte, auch um das grofle Wissen des
hollindischen Naturforschers nicht verlorengehen zu lassen (N.260). Um die Weiter-
gabe auBerordentlicher Fihigkeiten geht es auch bei den Vorschligen, die Leibniz dem
Erbprinzen von Toskana unterbreitet (N. 152). Dieser hatte Interesse fiir die Mnemo-
nik gezeigt, und Leibniz regt an, auf Kosten des Erbprinzen einen jungen Mann bei
einem Gedichtniskiinstler in Hannover ausbilden zu lassen. Mehr Interesse noch zeigt
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Ferdinand von Toskana fiir die Dechriffrierkiinste von John Wallis, von denen Leibniz
beildufig berichtet hatte, ohne den Namen des englischen Mathematikers zu nennen.
Dem Dringen des Erbprinzen, den Kontakt zu diesem berithmten Dechiffreur herzu-
stellen, begegnet Leibniz ausweichend, wohl in der Erkenntnis, daB Informationen iiber
diese fiir Diplomatie und Geheimdienste der Zeit wichtige Fihigkeit der Nachrichten-
entschlisselung, auf deren meisterliche Handhabung durch J. Wallis Leibniz auch die
hannoverschen Geheimen Rite (N. 76) und den brandenburgischen Geheimen Rat Paul
von Fuchs (N. 349) hinweist, nicht bedenkenlos weitergegeben werden sollten.

11. Zu Leibniz’ Arbeiten und ihrer Rezeption

Leibniz’ Glickwunschgedichte zur Heirat der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine
Amalie (vgl. o. S. XXXI{), die er einer Vielzahl seiner Briefe beilegt und die von den
Korrespondenzpartnern mit Beifall aufgenommen werden, bleiben nicht die einzigen
poetischen Werke im Zeitraum des vorliegenden Bandes. Auf Wunsch von I. M. 1. v.
Motzfeld, die Leibniz im Dezember 1698 den Tod ihres Onkels F. M. van Helmont mit-
teilt, verfaflit Leibniz den Text fiir ein Epitaph, der dem vielseitigen, philosophischen
wie praktischen Genius des Verstorbenen Ausdruck zu geben sucht. In handschriftli-
cher Form verschickt Leibniz den Text an mehr als ein Dutzend seiner Briefpartner, die
Leibniz fiir die gelungene Wiirdigung dieses auergewéhnlichen Zeitgenossen uneinge-
schrinktes Lob zollen.

Privaterer Natur sind die Dichtungen, die Leibniz mit der beriihmten Reprisen-
tantin der franzésischen Salonkultur, M. de Scudéry, austauscht. Fiir Leibniz’ Neujahrs-
wiinsche und die Ubersendung der Hochzeitsgedichte zu Ehren von Wilhelmine Amalie
bedankt sich die iiber neunzigjahrige Schriftstellerin mit einigen Gedichten, die Freunde
zum Tod ihres Papageien verfafit haben (N.363). Leibniz revanchiert sich mit einem
weiteren — lateinischen — Gedicht zu diesem Thema (N.394), dem M. de Scudéry wie-
derum ein Madrigal auf das Genie von Leibniz folgen 148t (N. 472).

Wihrend im Zeitraum des vorliegenden Bandes (von der zweiten, erweiterten
Auflage der Novissima Sinica abgesehen) keine neuen Buchpublikationen erscheinen
oder unmittelbar bevorstehen, empfingt Leibniz iiber seine Korrespondenten das Echo
der Veroffentlichungen der vergangenen Jahre.

Beim Codex juris gentium diplomaticus, bereits 1693 erschienen, liegt dieses Echo
lediglich in uneingeschrinktem Lob und dem damit verbundenen Ersuchen um wei-
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tere Exemplare. Dies kommt insbesondere in den Korrespondenzen aus Wien (Ber-
tram, Buchhaim) und vor allem aus London (Hackmann) zum Ausdruck, wo Leibniz
durch die Veroffentlichung des Codex bereits 1695 in Th. Rymer einen Sachkenner zum
Korrespondenzpartner gewonnen hat.

Es ist bekannt, daf3 diesem ersten weitere Biande folgen sollen, doch herrschen iiber
den Publikationsstand grof3e Illusionen (Hackmann geht von drei erschienenen Binden
aus, vgl. N.4). Immerhin bemiiht sich neben Hackmann und Rymer auch Bertram
(N.290) um Beitriage zu kommenden Binden aus den Wiener Archiven, und selbst halb
verschollene Korrespondenten tragen ihre Mitarbeit an (Marci, vgl. N. 289).

Ungleich ergiebiger, weil stiarker inhaltlich orientiert, ist die Reaktion auf die so-
eben ausgelieferten Accessiones historicae. Neben bloBem Dank, verbunden allerdings
bereits mit der Ermunterung zu weiteren Banden (N. 124, S. 211), stehen konkrete Fra-
gen, die sich aus der Lektiire ergeben haben, von Pfeffinger (N.111), vor allem aber
der ausfiihrliche, durch Pinsson vermittelte Brief von J. Mabillon, der allein Leibniz
von gleich zu gleich gegeniibertritt. Sein Schreiben kann als auf griindlicher Lektiire
fuBende Rezension gelten und gehort zu den interessantesten Korrespondentenbriefen
des Bandes.

Dagegen gerit ein Jugendwerk, Leibniz’ Nova methodus von 1667, unerwartet in
die Miihlen zeitgendssischer Polemik. F. S. Loffler berichtet von dem harschen Angriff
des Jenenser Juristen N. C. von Lyncker (N. 222), und Leibniz’ durch den Kontext nicht
motivierte Stellungnahmen, von denen er eine wieder streicht (vgl. N.325 u. N. 471),
lassen darauf schlieflen, wie sehr er sich getroffen fiihit. Dem Angebot einer Neubear-
beitung durch J. Meier (N. 346) weicht er aus.

12. ,,Bureau d’adresse*

So nennt sich Leibniz im Scherz Kurfiirstin Sophie Charlotte gegeniiber in seiner Eigen-
schaft als Sammler von Nachrichten aus und iiber China (I,14 N, 489). Dabei bleibt es
jedoch nicht. Im Mafle wie sein Ruhm wichst, nimmt auch die Zahl von besonders (aber
nicht nur) jungen Leuten zu, die sich personlich oder brieflich an Leibniz wenden, um
Empfehlungsschreiben, Biichervermittlung oder regelrechte wissenschaftliche oder all-
gemeine Betreuung bitten. Wihrend viele Besucher nur gelegentlich und vielfach ohne
Namensnennung in der Korrespondenz aufscheinen (vgl. etwa N. 334), entwickelt sich
mit anderen, wie etwa E. Benzelius, eine langjahrige Korrespondenz. Andere wenden
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sich von Zeit zu Zeit mit Auskunftsbegehren an Leibniz, die ihn einige Zeit gekostet
haben diirften, ohne daB eine regelrechte Korrespondenz zustande kommt. Hierher
gehoren O. H. Becker, der um Literaturhinweise zum Thema ,, KrayBvolcker* fiir seine
Inauguraldisputation bittet (vgl. N. 284 u. N. 471), G. M. Backmeister, der historische Bei-
spiele fiir Prozesse gegen Konige sucht (N. 396), J. M. Heineccius, dem es um Literatur
zum Thema ,,berithmte Frauen nicht weniger als um Auskunft zur Wahrscheinlichkeits-
rechnung zu tun ist (N. 176, N. 177 u. N. 190); er legt eine zu vervollstindigende Lite-
raturliste zu erstgenanntem Thema gleich bei. Durch Vermittlung von H. Ludolf bittet
auch C. L. Tolner, der Historiker der Pfalz, um Leibniz’ Hilfe beim Ermitteln von Ur-
kunden (I, 15 N. 519 u. N. 230 des vorliegenden Bandes). Das Spektrum dieser Anfragen
erlaubt, sich ein Bild zu machen von der Leibniz zugemuteten Universalitdt. Doch er-
reichen ihn auch Anliegen ganz anderer Art. So wiinscht der stindig knapp vor dem
Bankrott stehende Liineburger Verleger J. G. Lipper seinen Rat bei der Entscheidung,
ein Buch zu drucken, bzw. bei der Formulierung einer Widmung (N.375), L. Rango
mochte ihn dafiir gewinnen, den Druck des bis heute Manuskript gebliebenen Pommer-
schen Adelsspiegels von A. ErLzow zu vermitteln (N.235), J.J. WINKELMANN will Leib-
niz bei der Datenrecherche fiir seinen Curieusen Geschichts-Calender iiber die Herzoge
von Braunschweig-Liineburg einspannen (N. 167) — ein Ansinnen, dem sich Leibniz aller-
dings auffallend abgeneigt zeigt (vgl. N. 207 u. N. 288). Die Reihe lieBe sich fortsetzen,
doch soll abschlieBend J. Meiers Hilferuf (N. 305) an Leibniz und (durch dessen Vermitt-
lung) an Molanus nicht unerwihnt bleiben: er habe einen Ruf nach StraBburg erhalten,
auf einen juristischen Lehrstuhl; ob er wagen konne, diesen anzunehmen? Leibniz’ Zu-
spruch (N.325) ist nicht minder charakteristisch als Molanus’ hohntriefende, unglaub-
lich grobe Stellungnahme (N. 311) und das, was Leibniz a. a. O. daraus fiir Meier macht.

13. ,Nova literaria“

Trotz der immer zahlreicher werdenden ,,gazettes“ und gelehrten Zeitschriften ist Leib-
niz ebenso fiir seine eigene Arbeit, sei es als Forscher, sei es als Bibliothekar in Han-
nover und in Wolfenbiittel, wie als Auskunftgeber auf die Mitteilungen und Sendungen
seiner Korrespondenten in Deutschland, Frankreich, England, Italien und dariiber hin-
aus angewiesen, so wie er seinerseits von ,literarischen Neuigkeiten* berichtet, wenn
auch in der Regel nicht so umfangreich wie gegeniiber Magliabechi (N. 447). Dabei ist
der Bericht von wissenschaftlichen Kontroversen bis zu Klatsch aus Gelehrtenkreisen
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(vgl. N.222) nicht zu trennen von der Aufzihlung von Neuerscheinungen. Beides macht
einen wesentlichen Teil des Textes auch des vorliegenden Bandes aus.

Innerhalb Deutschlands stammt das Gros der Informationen aus Leipzig. Neben
O. Menckes Mitteilungen sorgt u. a. F. S. Loffler fiir regelmiBige Berichte und Biicher-
lieferungen, von der Buchmesse ebenso wie von den zahlreichen Auktionen und aus der
Produktion der Universitdt: Disputationen und Kontroversliteratur. Im wesentlichen
fungiert er als Leibniz’ literarischer Agent, doch machen seine Berichte aus der mittel-
deutschen Gelehrtenrepublik den hauptsichlichen Wert seiner Briefe aus; im vorliegen-
den Band steht die weite Kreise ziehende v. Lyncker-Stryksche Kontroverse im Vorder-
grund. Da kein einziger Leibnizbrief aus dieser Korrespondenz erhalten ist, lassen sich
dessen Reaktionen nur erahnen (vgl. aber N. 222 Textnote). Dasselbe gilt fiir den Pfar-
rer J. Schwachheim, der in N.233 neben literarischen Nachrichten einen regelrechten
Forschungsbericht iiber (letztlich gescheiterte) Josephos-Editionen liefert.

Am vielseitigsten ist die Berichterstattung aus England, hauptsichlich getragen
durch Th. Burnett, der zu den mitgeteilten Titeln vielfach ausfiihrliche Hintergrund-
informationen liefert, im vorliegenden Band etwa zur Bentley-Boyle-Kontroverse iiber
spitantike Pseudepigraphen (bes. N. 413), die Epoche machen sollte in der Geschichte
der Klassischen Philologie. Dazu kommt das von Hackmann gelieferte Material (N. 54),
den Leibniz mit einer langen Liste von nicht durchweg konkreten Beschaffungs-
wiinschen bedenkt (N. 68).

Zur kontinuierlichen Versorgung mit neuerschienenen franzosischen Titeln durch
Fr. Pinsson tritt auf ungleich hoherem Niveau ein Literaturbericht von E. Spanheim.
Wihrend bei Pinsson Kleinschrifttum und Kontroversliteratur vom Tage unverhiltnis-
miBig viel Raum beanspruchten (vgl. N.112, N.356, N.358), konzentriert sich Span-
heim auf grofle historisch-editorische Werke, etwa der Mauriner, und entsprechende,
spiter nicht immer verwirklichte Arbeitsvorhaben (N.174). Diese Informationen stam-
men vielfach aus erster Hand.

Wihrend in dem vom vorliegenden Band abgedeckten Zeitraum Magliabechis ita-
lienische Literaturberichte ausbleiben, liefert der mit besten Verbindungen ausgestat-
tete E. Benzelius Aufschluf} iiber den aktuellen Beitrag Schwedens zur gelehrten Lite-
ratur (N. 257). Nach lingerem Schweigen meldet auch J. G. Graevius sich wieder mit ei-
nem Bericht von niederlindischen Neuerscheinungen zur Klassischen Philologie. Dabei
steht sein eigener, sich der Vollendung nahernder Thesaurus freilich im Vordergrund.

Zu den ,Nova literaria® gehoren natiirlich auch Leibniz’ eigene Werke, und er
nutzt die Verbindungen nach Frankreich (Le Thorel, Pinsson), um den Absatz beson-
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ders seines Codex juris gentium diplomaticus zu fordern; die Schwierigkeiten, die auch die
Pariser Buchhandler, die selbst die deutschen Buchmessen besuchen, bei der Abnahme
groBerer Posten machen, sind offenbar auch politisch bedingt (vgl. N. 356 sowie N. 315,
N. 343 u. N. 389).

Nicht weniger als die Kenntnis der Neuerscheinungen ist fiir den Quelleneditor
Leibniz der Zugriff auf die iiber Europa verstreuten, vielfach noch in Privatbesitz
befindlichen Handschriften wichtig; seine Korrespondenz ist reich an Hinweisen auf
Bemithungen um Manuskripte und ihre Auswertung; auch Interesse an paldographi-
schen Fragen begegnet gelegentlich.

Im Vordergrund steht fiir Leibniz stets der Erwerb von Handschriftenkatalogen,
dafiir legen die Bestinde der Niedersidchsischen Landesbibliothek beredtes Zeugnis
ab. Auch durch den vorliegenden Band zieht sich wie ein roter Faden die Frage nach
E. BERNARDS soeben erschienenen Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae
in unum collecti (vgl. N. 42 u. N. 54); auch Th. Smiths Katalog der Handschriftenbestande
der Bibliotheca Cottoniana wird hier hervorgehoben. Selbst wo solche Kataloge vorla-
gen, reichten die von ihnen gebotenen Rohdaten doch nicht, sich von Umfang und Qua-
litat einer Handschrift ein Bild zu machen. So diirfte Leibniz der ausfiihrliche Bericht
von E. Benzelius tber historische Manuskripte der Leipziger Universititsbibliothek
(N.257) willkommen gewesen sein (vgl. N. 347); dies um so mehr, als er dort offenbar
keinen Ansprechpartner hatte, war er doch fiir die Entleihung der Sdchsischen Weltchro-
nik auf H. von der Hardts Vermittlung angewiesen (N. 331 u. N. 411).

Die Entleihung von Handschriften spielt auch sonst eine Rolle in der Korrespon-
denz. Sie ist insofern von Interesse, als in diesem Zusammenhang deutlich wird, daf3
Leibniz’ gelehrte Zeitgenossen noch weit davon entfernt sind, sich iiber die Einzig-
artigkeit der einzelnen Handschrift im Unterschied zum gedruckten Buch und damit
iiber ihre Schutzbediirftigkeit Rechenschaft abzulegen. So emport sich G. Meier tem-
peramentvoll dariiber, da ein neues Dekret des Magdeburger Domkapitels verbie-
tet, Handschriften iiber die Stadtgrenzen hinaus zu verleihen: ,,Veluti si hic de Cereris
mysteriis vel Sacris Caesarum pontificumque ageretur. (N.410). Das Motiv dieser
Fiirsorge freilich diirfte getroffen sein (vgl. S.676f.). Am deutlichsten wird die Verken-
nung des Eigenwerts auch einer Handschrift, deren Texte gedruckt vorliegen, in dem
seltsamen Handel zwischen Papebroch, Ph. Miiller und Leibniz um die Annales Magde-
burgenses: Milller, aufgefordert, die Handschrift an Papebroch zuriickzusenden ,.ceu
nobis jam inutilem edito scripto* (N. 105), versucht durch Leibniz’ Vermittlung (N. 263)
zu erreichen, die Handschrift behalten zu diirfen; dem will Papebroch aller<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>