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VORWORT






Der vorliegende sechzehnte Band von Leibniz’ allgemeinem, politischem und histori-
schem Briefwechsel umfa3t nur noch sieben Monate von Leibniz’ Korrespondenz, die in
der Akademie-Ausgabe nun also die Jahre ihres groBten Umfangs erreicht. Gut zwei
Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Fiir die Bearbeitung des groeren Teils der Korrespondenzen dieses Bandes zeich-
net Dr. Gerd van den Heuvel verantwortlich. Dr. Reinhard Finster bearbeitete bis 1992
die Korrespondenzen mit Backmeister, Balcke, Bleiswyck, Bossuet, Benedicte, Wilhel-
mine Amalie von Braunschweig-Liineburg, Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg,
Brinon, Buchhaim, Carll, Du Heron, Feller, Forster, Ludwig XIV. von Frankreich,
Freytag, Guidi, Hertel, Le Thorel, Mauro, Mencke, Morselli, Motzfeld, Palmieri,
Reinerding, Sieverds, F. von Walter, F. H. von Walter, Winkelmann. Dr. Malte-Ludolf
Babin bearbeitete ab 1993 die Korrespondenzen mit Benzelius, Bergmann, Bourgeois de
Chastenet, Des Vignoles, Francke, Graevius, Greiffencrantz, von der Hardt, Heineccius,
Hildebrand, Lipper, Loffler, Ludolf, Mabillon, Magliabechi, Mayer, G. Meier, J. Meier,
Chr. Mentzel, J. Chr. Mentzel, Molanus, Ph. Miiller, Odelstierna, Papebroch, Pezron,
Pfeffinger, Pregitzer, Schwachheim, Sparwenfeld, Tentzel, Verjus, Witsen. Die iibrigen
Korrespondenzen wurden von Dr. Gerd van den Heuvel bearbeitet, der gemeinsam mit
Dr. Malte-Ludolf Babin die Register erstellte und die Korrekturen las. Besonders aus
der ersten Halfte der 90er Jahre ist Dr. Gerda Uterméhlen (1) und auch Dr. Wolfgang
Bungies fiir Hinweise und Unterstiitzung zu danken. Es soll hier auch einmal zum
Ausdruck gebracht werden, da3 die Bearbeiter einzelner Bande zwar fiir die Richtigkeit
der Transkriptionen, Datierungen, Erlduterungen usw. verantwortlich sind, nicht aber fiir
die Konzeption und duflere Gestaltung der gesamten Ausgabe oder der gesamten Reihe.
Gerade bei einer vielbindigen Ausgabe, an der zahlreiche Bearbeiter mitwirken, ist
duBere Einheitlichkeit fiir den Benutzer unerldBlich. Die Verantwortung fiir Konzeption
und duBere Gestaltung liegt beim Leiter des Leibniz-Archivs in Abstimmung mit der
wissenschaftlichen Leitungskommission, die die Kontinuitdt und wissenschaftlichen
Standards der Ausgabe garantiert.

Fiir eine grof3e Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von friiheren Mitarbei-
tern der Ausgabe bei der PreuBischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden.
Weitere Transkriptionen wurden von Isolde Hein angefertigt. Die technische Herstel-
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lung der Satzvorlage lag bis 1999 in den bewéhrten Handen von Helga Richter, fiir einen
Teil der Registerarbeiten bei Isolde Hein.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die finanzielle Unter-
stiitzung der Arbeit zu danken. Der Leitungskommission der Gottinger und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie und insbesondere ihrem Vorsitzenden Prof. Dr. Jiirgen
Mittelstra gebiihrt der Dank fiir die verstindnisvolle Betreuung der Belange des
Leibniz-Archivs. Der Direktor der Niedersiachsischen Landesbibliothek Hannover
Dr. Wolfgang Dittrich hat die Arbeit des Leibniz-Archivs stets mit besonderem Wohl-
wollen unterstiitzt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis
aufgefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Klarung
von Einzelfragen schulden wir unseren Dank dem Hauptstaatsarchiv Hannover, dem
Osterreichischen Staatsarchiv Wien, dem Generallandesarchiv Karlsruhe, den Stadt-
archiven Braunschweig, Hannover, Leipzig und Liineburg, der Staatsbibliothek Berlin
PreuBischer Kulturbesitz, insbesondere Frau Dr. U. Winter von der Handschriftenabtei-
lung, der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek Wien, der Stifts- och Landsbiblioteket Linkoping, der Bibliotheéque Nationale de
France in Paris, den Universititsbibliotheken Basel, Bremen, Frankfurt am Main, G6t-
tingen, Greifswald, Halle-Wittenberg, Jena, Leipzig, der Ehemaligen Universititsbiblio-
thek Helmstedt, der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, der Staats- und Stadt-
bibliothek Augsburg, der Leopold-Sophien-Bibliothek Uberlingen, der Bibliothek des
Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt am Main, der Bibliothek der Stiftung Pommern
in Kiel, dem Germanischen Nationalmuseum Niirnberg sowie Frau Dr. U. Birgegard,
Uppsala, Frau Dr. M. Palumbo, Rom, Herrn O. Puffahrt, Liineburg, Herrn Prof. Dr.
A. Robinet, Orchaise, Herrn Dr. G. Scheel, Wolfenbiittel, und Herrn Prof. Dr. H. Simon,
Berlin.

Fiir die gute Betreuung des schwierigen Satzes des Textteils ist den Mitarbeitern der
Mitterweger Werksatz GmbH (Plankstadt) sowie dem Akademie Verlag, insbesondere
Peter Heyl, zu danken. Die Register wurden — wie schon beim Band I, 15 — vom Leibniz-
Archiv gesetzt und als druckfertige dvi-Datei an den Verlag gegeben.

Hannover, Oktober 2000 Herbert Breger
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Dieser sechzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels
enthalt die Korrespondenzen von Oktober 1698 bis April 1699. Von den 475 Briefen
stammen 198 von Leibniz, 275 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt; auerdem
sind 2 Stiicke Dritter aufgenommen. Nur 74 der Leibnizbriefe waren bisher vollstiandig
gedruckt, 31 weitere im Teildruck bekannt. Von den Korrespondentenbriefen waren bis-
her lediglich 33 gedruckt und 18 als Teildruck oder Regest zuginglich. Die Drittstiicke
wurden schon frither gedruckt. Es werden hier also insgesamt 317 Stiicke aus den Hand-
schriften erstmals ediert; alle bereits bekannten Brieftexte sind nach den handschrift-
lichen Originalen neu bearbeitet worden. In sechs Fillen muten wir mangels hand-
schriftlicher Vorlagen auf den Erstdruck zuriickgreifen.

1. Zu Leibniz’ Biographie; seine Mitarbeiter und Diener

Ende September/Anfang Oktober 1698 wird die kurfiirstliche Bibliothek und mit ihr
Leibniz’ Wohnsitz in Hannover von der Leinstrale in die SchmiedestraBe 10 verlegt.
Der groBle Renaissancebau sollte Leibniz bis zu seinem Tode beherbergen. Trotz der
Unannehmlichkeiten, die dieser Umzug mit sich bringt und mit denen Leibniz gegen-
iber seinen Korrespondenzpartnern Verzogerungen im Briefverkehr entschuldigt, ist
eine wirkliche Unterbrechung seiner Aktivititen durch den Wohnungswechsel nicht zu
erkennen. Die Briefe von Matthias Zabany, den Leibniz im April 1698 als Schreiber bei
sich aufgenommen hatte und den er im April 1699 an Johan Gabriel Sparwenfeld weiter-
vermittelt (vgl. N. 443 u. N. 444), geben einige wenige Einblicke in die Umbauarbeiten,
die nach dem Einzug nach Leibniz’ Weisungen noch vorgenommen werden (N. 7, N. 13).
Nur am Rande wird auch der seit 1697 in Leibniz’ Diensten stehende Adam Scherp
erwihnt, der als Mechaniker u.a. mit dem Bau der Rechenmaschine beschiftigt ist.

Das seit lingerem gestorte Vertrauensverhiltnis zu Joachim Friedrich Feller, der
in der Wolfenbiitteler Bibliothek Material fiir die Welfengeschichte exzerpiert, fiihrt
im Februar 1699 zur endgiiltigen Entlassung des Leipziger Professorensohns aus Leib-
niz’ Diensten. Leibniz’ MiBtrauen gegeniiber Feller, der sich iiber die schlechte Bezah-
lung seiner Arbeiten beklagt (N.2), zeigt sich bereits im Oktober 1698, als er eine
kurze Reise seines Gehilfen, von der Feller wie angekiindigt piinktlich zuriickkehrt, als
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Fluchtversuch vor den Gldubigern wertet und Nachforschungen anstellen 148t, um sei-
ner habhaft zu werden (N. 117 u. N. 118). Wie sehr sich Feller von Leibniz verkannt
und schlecht behandelt fiihlt, wird aus einem ldngeren, fiir den Wolfenbiitteler Hof be-
stimmten Pamphlet deutlich, in dem der ehemalige Amanuensis die MiBstinde in der
Bibliotheca Augusta unter Leibniz’ Leitung schildert (N. 474).

An Fellers Stelle tritt im Friihjahr 1699 Johann Georg Eckhart, in den Folgejahren
Leibniz’ engster Mitarbeiter bei den historischen Arbeiten und nach 1716 sein Nachfol-
ger im Amt des hannoverschen Bibliothekars. Eckhart, fiir dessen Unterhalt sich Leib-
niz beim Grafen Platen und dem Klosterrat Viet verwendet (N. 36 u. N. 39), versorgt
den abwesenden Hausherrn mit Informationen iiber die eingehende Korrespondenz und
hausliche Angelegenheiten. Aber auch Eckharts Arbeit an historischen Themen wird
bereits in den ersten Briefen sichtbar.

Eine intensivierte Reisetdtigkeit kennzeichnet den Berichtszeitraum des vorlie-
genden Bandes: Mitte Oktober ist Leibniz in Celle, Mitte November reist er zu
personlichen Gespriachen mit Daniel Ernst Jablonski nach Berlin und bleibt im An-
schluB daran fiir einige Tage in Wolfenbiittel, im Februar 1699 wiederholt er die Reise
in die brandenburgische Hauptstadt und hilt sich auf dem Riickweg einige Tage in
Braunschweig auf. Im Mirz weilt der Geheime Justizrat wiederum in Celle und nimmt
an einer Hauskonferenz in Engensen teil; Ende April fithrt Leibniz am Wolfenbiitteler
Hof Gespriache mit Herzog Anton Ulrich.

DaB dieser rdumlich wie thematisch weitgeficherte Wirkungskreis Leibniz trotz-
dem zu klein erscheint, erhellt aus einem Brief an den Bischof von Wiener Neustadt,
mit dem er seit langerem iiber die Anndherung der Konfessionen korrespondiert hat
und dessen Kontakte zum Kaiserhof Leibniz zu nutzen sucht, um sich mit einer lingeren
Selbstdarstellung in Wien als eine Art wissenschaftlicher Politikberater zu empfehlen
(N. 462). Eine andere Aufgabe, fiir die man Leibniz fiir priddestiniert hilt, wird vom
Abbé Le Thorel ins Gesprich gebracht. Der Abbé berichtet von der Hoffnung des
Jesuiten Verjus, Leibniz als Bibliothekar der Kéniglichen Bibliothek in Paris gewinnen
zu konnen (N. 183). Leibniz zeigt sich von dem Angebot iiberrascht und weist Le Tho-
rel auf die Unmoglichkeit eines solchen Vorhabens hin: Ein Wechsel in franzdsische
Dienste setzte die Konversion voraus, die Leibniz bereits 1689 abgelehnt hatte, als man
ihm in Rom unter der Voraussetzung seines Ubertritts zum Katholizismus die Stelle des
Kustos der Vaticana angeboten hatte (N. 195).

Eine weitere Anerkennung fiir seine Verdienste um die République des lettres
wird Leibniz mit der Nominierung zum auswirtigen Mitglied der Pariser Académie des
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sciences nach deren Neuordnung durch Ludwig XIV. im Januar 1699 zuteil. Das offi-
zielle Aufnahmediplom erhilt Leibniz erst mehr als ein Jahr spéter im Mirz 1700. Seine
Hoffnung, diese Ehre wire mit einer festen Besoldung verkniipft, wie sie einst Chri-
stiaan Huygens erhielt, wird enttduscht. Vom Abbé Le Thorel und dem franzdsischen
Gesandten in Wolfenbiittel Ch. Caradas du Heron erfihrt er, da auswirtige Mitglieder
keine Vergiitung erwarten kénnen (vgl. N. 389, N. 397 u. unten S. XXXIII f.).

Unmut 16st bei Leibniz ein abermaliger Tadel einer welfischen Hauskonferenz aus,
auf der ihm die Streichung seiner Zulagen fiir die Abfassung der Welfengeschichte an-
gedroht wird, falls die Arbeit nicht schneller vorangehe. In einem ausfiihrlichen Brief
an die Celler Herzogin Eleonore (N. 44) verwahrt sich Leibniz gegen die Vorhaltungen
und betont, daB er sich nicht als Historiograph, sondern als Jurist und Staatsbeamter be-
trachtet, dessen historischen Kenntnisse in den tagespolitischen Auseinandersetzungen
dem Welfenhaus zum Vorteil gereichen.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Weiterhin ist Leibniz damit beschiftigt, den Gedenkband Monumentum Gloriae fiir
den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August vorzubereiten. In Absprache mit dem Ge-
heimen Rat Friedrich Wilhelm von Goertz sucht Leibniz geeignete Kupferstecher fiir
die geplanten Medaillenabbildungen, das Frontispiz und ein GroBportrit des ersten
hannoverschen Kurfiirsten. Fiir letzteres ist der Berliner Stecher Samuel Blesendorff
vorgesehen, der bereits einen kleinformatigen, spater im Theatrum Europaeum abgebil-
deten Stich zur Zufriedenheit des Hofes fertiggestellt hatte (vgl. 1,15 N. 385). Die Auf-
tragsvergabe verzogert sich jedoch, weil den Geheimen Riten Blesendorffs Honorar-
forderungen als zu hoch erscheinen. Fiir das Frontispiz, eine im Stile der Ehrenpforte
Kaiser Maximilians konzipierte Darstellung der Lebensstationen des Verstorbenen, fer-
tigt der hannoversche Hofmaler Tomaso Giusti nach Vorgabe von Leibniz Zeichnungen
an, fiir deren kiinstlerische Umsetzung der Augsburger Kupferstecher J. U. Kraus ge-
wonnen wird (vgl. N. 80).

Auch an der 6ffentlichen Darstellung der politisch wichtigen und fiir das Welfen-
haus prestigetrachtigen Hochzeit zwischen der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine
Amalie und dem Romischen Konig Joseph ist Leibniz mit Gliickwunschgedichten und
tkonographischen Entwiirfen zur sinnbildlichen Darstellung des bedeutsamen Ereig-
nisses beteiligt. Kaum daf8 die bevorstehende Hochzeit bekannt ist, verfalt er zwei
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Gliickwunschgedichte in lateinischer Sprache, deren Drucke er einem groflen Teil sei-
ner Korrespondenten zukommen [48t. Mit Hilfe von Francesco Palmieri wird eines der
Epigramme ins Italienische iibersetzt (vgl. N. 212—N. 220).

Dariiber hinaus entwirft Leibniz eine Gedenkmedaille mit der allegorischen Dar-
stellung einer fruchtbaren, bliihenden Landschaft, die von dem Medailleur und Stem-
pelschneider Samuel Lambelet gestochen werden soll (vgl. N. 80 und den Fortgang in
Band 1,17). Um eine weitere Medaille zu Ehren des Hochzeitspaares in Auftrag geben
zu konnen, bittet er den Bischof von Wiener Neustadt, Franz Anton von Buchhaim
(N.202 u. N.272), und die Mutter der Braut, Herzogin Benedicte (N. 30), ihm bei der
Beschaffung von Miniaturportrits von Wilhelmine Amalie und Joseph behilflich zu sein.
GleichermaBen ist Leibniz mit dem Entwurf einer Medaille befaf3t, die das Brustbild
des neuen Kurfiirsten Georg Ludwig zeigt (vgl. N. 15).

Auf dem Gebiet der hannoverschen Hauspolitik, die in der Frage der engli-
schen Sukzession zugleich die groBe europiische Politik beriihrt, kann Leibniz, der
von relevanten politischen Entscheidungsprozessen ansonsten ausgeschlossen ist, einen
personlichen Erfolg verbuchen. Wihrend des Jagdbesuchs des englischen Konigs Wil-
helm III. von Oranien in der Gohrde bewegt Leibniz die Celler Herzogin, gegeniiber
dem englischen Monarchen die formelle Absicherung des hannoverschen Anrechts auf
die Thronfolge in GroBbritannien anzusprechen und gleichzeitig — als zusitzliche Ab-
sicherung des Erbes nach dem Muster der Heirat zwischen Georg Ludwig und So-
phie Dorothea im Jahre 1682 -~ eine spiatere Verbindung des einzigen Sohnes der
kiinftigen Ko6nigin Anna, des Herzogs von Gloucester, mit der hannoverschen Kur-
prinzessin Sophie Dorothea anzuregen. Die gesamten Umstinde dieser von Leibniz
eigenmaéchtig inszenierten, von Wilhelm III. aber wohlwollend registrierten Vorschlage
werden im Briefwechsel mit Herzogin Eleonore (N.44 u. N.52) nur bruchstiickhaft
sichtbar und wurden von Leibniz erst nach der erfolgreichen Thronfolge des hannover-
schen Kurfiirsten im Jahre 1714 offenbart (zu den Einzelheiten vgl. SCHNATH, Geschichte,
4,1982, S. 12-15).

3. Das Gesprich mit der Kurfiirstin
Ein Streit am franzosischen Hof, ,,ob das seculum anfengt wenn man 1700 schreiben

wirdt, oder 1701, von dem Elisabeth Charlotte von Orleans ihrer Tante Sophie be-
richtet und ,,deB Herrn Leibnitz Meinung hieriiber* erbeten hatte, gibt Leibniz AnlaB,
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sich in einem Brief an Sophie (N.46) mit diesem Problem der Zeitrechnung ausein-
anderzusetzen. Er muB} zugeben, vor einer ernsthaften Priifung der Frage wie selbst-
verstindlich die runde Jahreszahl mit dem Jahrhundertanfang gleichgesetzt zu haben.
In leichtverstdndlicher Weise legt er jedoch dar, daB die Logik der Zeitrechnung eine
solche Annahme als falsch erweist. Da es kein Jahr Null gab, so erklirt er den beiden
Frauen, endete das erste Jahrhundert nach Ablauf von 100 Jahren, und so schlieBt auch
das 17. Jahrhundert mit dem Ende des Jahres 1700, und das 18. Jahrhundert beginnt mit
dem Jahr 1701.

Ein weiteres Thema dieses Briefes betrifft die Deutung einer antiken Medaille aus
der koniglichen Miinzsammlung in Paris, die den Kopf des romischen Kaisers Gal-
lienus mit der Umschrift ,,Gallienae Augustae“ und die Devise ,ubique pax“ auf der
Riickseite zeigt. Leibniz referiert die kontroversen Interpretationen dieser femininen
Bezeichnung des (keineswegs in einer friedlichen Zeit regierenden) Imperators in der
franzosischen Gelehrtenrepublik und zeigt die Widerspriichlichkeit der einzelnen Stand-
punkte auf. Mit einer eigenen Deutung hilt er sich zuriick. Die in einem fiir die
Sophien-Korrespondenz charakteristischen Plauderton vorgetragene Gedankenverbin-
dung zwischen der Frage des Jahrhundertanfangs und der Medailleninschrift ,,ubique
pax“, daB nédmlich das neue Jahrhundert nicht zu friedfertig sein moge, damit man
im Rahmen der gegebenen politischen Verhiltnisse auf den Schlachtfeldern Lorbee-
ren ernten koénne (,,qu’il y ayt des belles guerres, et non pas des desordres*), erscheint
Leibniz dann doch wohl zu gewagt und zweideutig, um diese Passage aus seinem Kon-
zept in den Brief an Sophie zu iibernehmen.

Der Unterhaltung der Kurfiirstin und der Herzogin von Orléans dient auch eine
,Histoire ... pleine d’incidens curieux et romanesques“ (N.90) um den jungen Grafen
von Rantzau, die Leibniz bei seinem Aufenthalt in Wolfenbiittel Ende April 1699 erfah-
ren hat und in einem lingeren Bericht den beiden Frauen (in der franzosischen Fassung
fiir Sophie und deutsch fiir Elisabeth Charlotte) sowie wenig spéter auch der Branden-
burger Kurfiirstin Sophie Charlotte zukommen 148t. Den in Rom geborenen, von sei-
nem Vater als leibliches Kind nicht anerkannten, schlie8lich enterbten und nach einem
abenteuerlichen Lebensweg an den Hof seines Paten, des Wolfenbiitteler Herzogs
Anton Ulrich gelangten Grafen Alexander Leopold Anton von Rantzau, der einen
ProzeB um sein Erbe fiihrt und dazu in Wolfenbiittel um Unterstiitzung nachsucht,
lernte Leibniz dort selbst kennen.

Seine gelegentliche Einbindung in den Briefverkehr zwischen der hannoverschen
Kurfiirstin und Liselotte von der Pfalz nutzt Leibniz, als er durch den Marquis de
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PHospital von seiner bevorstehenden Aufnahme in die Académie des Sciences erfahren
hat, um Erkundigungen iiber eine mogliche Besoldung der Akademiemitglieder ein-
zuziehen, unter denen er sich besonders berechtigt sieht, eine konigliche Pension zu
empfangen, ,,ayant acquis quelque petite reputation“ (N. 64). Elisabeth Charlotte sagt
daraufhin zu, sich zu informieren, ,,ob daf3 in der accademie des sience zu sein waf}
eintregt*.

Noch in eine weitere Korrespondenz der Kurfiirstin Sophie wird Leibniz einbezo-
gen. M. de Brinon, Stiftsdame an dem von Sophies Schwester Louise Hollandine ge-
leiteten Kloster Maubuisson, hatte abermals der Hoffnung Ausdruck gegeben, Sophie
wiirde zur Erlangung ihres Seelenheils zum Katholizismus konvertieren. Sophie hatte
dieses Ansinnen in scharfen Worten zuriickgewiesen und zur Begriindung u. a. auf die
zahllosen Protestantenverfolgungen hingewiesen, ,.ce qui me donne une trés meschante
opinion des catholiques“ (vgl. N. 302 Erl.). Leibniz unterstiitzt in seinem Brief an M. de
Brinon in zuriickhaltender Weise Sophies Standpunkt und nutzt den neuerlichen Brief-
kontakt, um an die in seinen Augen fruchtbaren frilheren Reunionsgespriche mit dem
verstorbenen P. Pellisson-Fontanier zu erinnern, nicht zuletzt in der Absicht, durch Ver-
mittlung der Stiftsdame Bossuet zur Wiederaufnahme des Gesprichsfadens zu ermun-
tern (N.248). Dal Bossuet grundsitzlich zu einer Fortsetzung des Dialogs bereit ist,
kann M. de Brinon in N. 302 berichten.

4. Haus Braunschweig-Wolfenbiittel:
Universitiat Helmstedt und Bibliotheca Augusta

Das Direktorium der welfischen Universitit liegt 1698 bei den Wolfenbiitteler Herzo-
gen und geht 1699 an Celle iiber. Unabhingig davon nimmt Leibniz weiterhin starken
Anteil an ihrer Personalpolitik.

Die Teuerung am Ende des Jahrhunderts stellt auch die Helmstedter Professo-
renschaft vor Existenzprobleme. Nachdem den Leibniz besonders verbundenen Theo-
logen J. A. Schmidt und H. von der Hardt zusitzliche Pfriinden als Abt des Klo-
sters Marienthal bzw. Propst des Klosters Marienberg in Aussicht gestellt sind, wen-
det sich auch J. Fabricius an Leibniz, um seine Fiirsprache fiir eine Gehaltszulage zu
erbitten (N.99). Leibniz gibt diese Bitte an die Geheimen Rite in Hannover (N.8)
und an Herzog Anton Ulrich (vgl. N.128) weiter und kann wenig spiter berichten,
daf3 Fabricius’ Wunsch wohl bald entsprochen werden wird. Fiir J. Chr. Bohmer, der
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zusitzlich eine Professur fiir Politik anstrebt, setzt sich Leibniz ebenso ein (vgl. N. 32 u.
N. 110).

Weniger erfolgreich ist Leibniz in seiner Funktion als Leiter der Bibliotheca
Augusta, muB er sich doch sogar gegen ein als Denunziation empfundenes Schreiben
von Feller zur Wehr setzen (s. 0. S. XXX). Die Arbeiten der Bibliothekssekretare am
alphabetischen Katalog gehen weiterhin schleppend voran (N. 82), was nicht zuletzt auf
Querelen zwischen den Sekretiaren und ihren Gehilfen zuriickzufiihren ist (N. 93). Auf
Gehei3 Herzog Rudolf Augusts mul Leibniz den Sekretiren Anweisung geben, die
Benutzungsmoglichkeiten der Bibliothek weiter einzuschrinken. Die Handschriften sol-
len nicht nur von der Ausleihe ausgeschlossen werden, sondern dariiber hinaus noch
durch Drahtgitter vor unbefugter Einsichtnahme geschiitzt werden (N. 1).

Das Interesse an den Bestinden der Bibliothek ist in der Tat stark. Leibniz wird
von auswirtigen Korrespondenten nicht nur um Abschriften von einzelnen Titeln, son-
dern sogar um die Kopie von ganzen Katalogteilen gebeten (N. 235).

Die Vertrauensstellung, die Leibniz bei Herzog Anton Ulrich genieBt, zeigt eine
Agenda (N.89), die er fiir ein personliches Gespraich mit dem Wolfenbiitteler Her-
zog anfertigt. Von Medaillenentwiirfen iiber Vorschlige zur besseren Ausstattung der
Bibliothek, die Empfehlung eines Bediensteten des hannoverschen Prinzen Christian,
Vermittlungsbemiihungen in den Kontroversen der Hauspolitik bis hin zu Vorschliagen
fiir einen Kanalbau zwischen Oker und Bode sowie zur Anlage von Kornmagazinen im
Harz reicht das Themenspektrum, das Leibniz bei seinem Aufenthalt in Wolfenbiittel
mit Anton Ulrich erdrtern will.

5. Leibniz’ Wirken fiir die Anniherung der Konfessionen

Seine Bemiihungen um die Uberwindung der konfessionellen Spaltung setzt Leibniz so-
wohl in den protestantisch-katholischen Reunionsgesprichen als auch in den Verhand-
lungen mit dem reformierten Brandenburger Hofprediger Daniel Ernst Jablonski fort.
Die Briefwechsel zu diesem Themenkreis bilden den Schwerpunkt des vorliegenden
Bandes.

Leibniz’ Hoffnung, da aus den in Loccum mit Franz Anton von Buchhaim be-
gonnenen Gesprichen iiber die Annidherung der Lehrmeinungen von Katholiken und
Protestanten am Kaiserhof und bei der Kurie substantielle Ergebnissen resultieren
kénnten, erfiillt sich nicht. Leibniz erfihrt zwar, da Buchhaim einen positiven Bericht
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iiber seine Unterredung mit ihm und Molanus nach Rom geschickt hat, in den eigent-
lichen konfessionellen Grundsatzfragen, die Leibniz wohl lieber mit Buchhaims Beglei-
ter in Loccum, dem theologisch versierteren Augustinerpater Anselm Streit erortert
hitte, aber auch im Hinblick auf die religions- und allgemeinpolitischen Ziele der
Verhandlungen bleibt der Briefwechsel trotz Leibniz’ konkreter Agenda (N.369) un-
verbindlich und substanzlos. Angesichts der Themen alligemeinpolitischen (Spanische
Sukzession, Heirat zwischen dem Romischen Konig Joseph und Wilthelmine Amalie),
alltdglichen (Bitte um eine Arzneimittelsendung) und persénlichen (Leibniz’ Versuch,
sich am Kaiserhof anzudienen) Inhalts, die zwischen den Briefpartnern erértert wer-
den, erscheint das Bemiihen, durch Pseudonyme und Deckadressen die staatliche Ge-
heimdiplomatie der Zeit zu imitieren, als iibertriebene VorsichtsmaBnahme. Buchhaims
Relation wird von Seiten der Kurie vorerst keine Antwort zuteil, und so bleibt auch die-
ser erneute Vorstof3, durch die Reunionsverhandlungen Bewegung in die Kurfrage zu
bringen und den piapstlichen Widerstand gegen die Neunte Kur aufzuweichen, abermals
ohne konkrete Resuitate. Hinsichtlich der Kompetenz des Bischofs von Wiener Neu-
stadt bestitigt die Korrespondenz, was der hannoversche Gesandte von Oberg schon
Ende Juli 1698 in einem chiffrierten Brief aus Wien an Kurfiirst Georg Ludwig berich-
tet hatte, dal namlich ,die Jesuiten von seiner Verrichtung keine besondere opinion
haben, maBlen Er dann in Theologicis nicht gnugsam versirt noch sonsten geschicklich-
keit haben solle, umb ein Werk von solcher Wichtigkeit auBzufiihren* (Niedersichsi-
sches Hauptstaatsarchiv Hannover Cal. Br. 24 Nr. 4873 Bl. 273).

Die Geheimgespriache in Loccum und die weitreichenden Zugestindnisse, die von
der Helmstedter Fakultit hinsichtlich des papstlichen Primats an die katholische Seite
gemacht worden waren (vgl. I,15 S. XLIII - XLVI), bleiben den iibrigen braunschweig-
lineburgischen Theologen nicht verborgen und nihren persénliche Animosititen, die
sich vor allem gegen G. W. Molanus richten. Christian Specht, Abt von Riddagshau-
sen, bringt das von F.U. Calixt kolportierte Geriicht auf, Molanus sei zur katholi-
schen Kirche iibergetreten und solle als Belohnung vom Kaiser das Kloster Loccum als
firstliches Stift erhalten. Wahrend Herzog Anton Ulrich diese ,,principauté fabuleuse*
(N. 29) ironisch kommentiert und ,,den neuen Fiirsten von Loccum“ nach Braunschweig
einlddt, ,wenn es nur wegen des rangs keine schwiihrigkeiten gibt“ (N.41), verwahrt
sich Molanus mit Unterstiitzung durch Leibniz (vgl. N. 14, N.22, N.129) heftig gegen
die Verdichtigungen, er habe die Grundlagen der lutherischen Kirche verlassen, und
ist fortan bei allen weiteren Schritten in den Reunionsverhandlungen bemiiht, sich der
Riickendeckung des Kurfiirsten zu versichern (vgl. N. 371).
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Parallel zu den Verhandlungen mit Buchhaim nimmt Leibniz im Herbst 1698 den
1694 abgerissenen Gespréichsfaden mit dem fithrenden Kopf des franzosischen Katho-
lizismus, Jacques-Benigne Bossuet, wieder auf. Um gegeniiber Bossuet, aber auch ge-
geniiber dem hannoverschen Hof und Molanus nicht als treibende Kraft der neuerli-
chen Verhandlungen mit der gallikanischen Kirche zu erscheinen, verfaBt Leibniz einen
an Herzog Anton Ulrich adressierten Bericht iiber die bisherigen Reunionsbemiihungen
(N.17), den dieser iiber den franzésischen Gesandten am Wolfenbiitteler Hof, Cara-
das du Heron, an Ludwig XIV. und Bossuet weiterleitet. Die unverbindliche, aber
einem neuerlichen Gesprach durchaus aufgeschlossene Antwort Bossuets (N.275)
wird auf Leibniz’ Veranlassung vom franzosischen Gesandten teilweise abgeschrieben
(N.354) und gelangt erst in dieser Berichtsform offiziell an Leibniz, der so die Spu-
ren der direkten Kontaktaufnahme abermals zu verwischen sucht. Abschriften davon
schickt Leibniz umgehend an den hannoverschen Kurfiirsten (vgl. N.75) und an G. W.
Molanus (vgl. N.370), dem es nach den vorangegangenen Verdichtigungen, er neige
zum Katholizismus, leichter fallen mufite, auf eine vermeintliche Initiative Bossuets zu
reagieren. Uber diese Préliminarien kommen die Verhandlungen bis Ende April 1699
nicht hinaus.

Wie wenig Leibniz im iibrigen dazu neigte, bedingungslos sich den katholischen
Standpunkt zu eigen zu machen, belegt ein ldngerer, offenbar im Zorn geschriebener
Abschnitt im Konzept seines Briefes an Papebroch (N. 263), der allen nichtkatholischen
Christen das Recht und die Befihigung zur Mission schlicht abgesprochen hatte (1,15
N. 436). Leibniz’ Haltung ist hier durchaus die eines kdmpferischen Protestantismus, der
dem eigentlichen Christentum naher zu stehen beansprucht als ,,vestra [Ecclesia] tot
novitatibus incrustata“.

Theologisch gehaltvoller und religionspolitisch konkreter gestalten sich die Ver-
handlungen iber die innerprotestantische Union mit Daniel Ernst Jablonski. Der bran-
denburgische Hofprediger nimmt die von Leibniz ausgesprochene Einladung (vgl. 1,15
N.531) umgehend an und trifft am 4. Oktober in Hannover ein, um die Unionsge-
spriche von Anfang September fortzusetzen. Eine Antwort auf seine Kurtze Vorstel-
lung kann Jablonski, der wegen der geplanten Reise des brandenburgischen Hofes
nach PreuBlen zur Eile dridngt, noch nicht mitnehmen, da der Abschlul von Leib-
niz’ und Molanus’ umfangreicher Darlegung zu den strittigen Fragen der géttlichen
Attribute, der Realprdsenz im Abendmahl und der Gnadenwahl sich weiter verzogert.
Das Tentamen expositionis irenicae, in dem Leibniz diese drei Grundsatzfragen vorab
erdrtert, wird zundchst Ende Oktober den Helmstedter Theologen J. Fabricius und
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J. A. Schmidt zur Begutachtung vorgelegt (N. 145) und von Leibniz bei seiner geheim-
gehaltenen Berlinreise Anfang November D. E. Jablonski ausgehiandigt (N.162). Der
Berliner Hofprediger leitet die Schrift auch an Philipp Jakob Spener weiter und kann
wenig spiter berichten, daB sie von dem bekannten Pietisten ,cum applausu* aufge-
nommen wurde (N. 329). Mitte November erteilt der Brandenburger Kurfiirst Leibniz’
Unionsbemiihungen, iiber deren Fortgang Jablonski und Leibniz den Geheimen Rat
Paul von Fuchs auf dem laufenden halten, offiziell seine Zustimmung (N. 164). Trotz
dieser Erfolge kénnen Meinungsunterschiede in theologischen Detailfragen nur lang-
sam ausgerdumt werden. Gegeniiber D. E. Jablonski muf8 Leibniz darlegen, da8 seine
zwischen Calvinisten und Lutheranern vermittelnden, auf den metaphysischen Haupt-
thesen seiner Substanztheorie basierenden Ausfiihrungen zur Abendmahlslehre nicht
aus einer ,gantz neuen Philosophie“ (N. 274) resultieren, sondern aus tradierten Glau-
benssitzen ableitbar sind und auch mit der Lehre Calvins iibereinstimmen (N. 291). Bei
Molanus hingegen sind grundsitzliche Bedenken gegeniiber den Unionsverhandlungen
zu zerstreuen, als dieser erfihrt, dal von Brandenburger Theologen die Abschaffung
des Beichtstuhls betrieben und damit moglicherweise ein weiteres Hindernis bei der
Anndherung der Konfessionen aufgebaut wird. Leibniz gelingt es nur miihsam, Mola-
nus’ Sorge, ,,da8 man des Friedens zu der Evangelischen Nachtheil sich Reformierter
Seite zu bedienen gewohnet*“ (N.185), zu beschwichtigen. Zu nachhaltig ist dem Abt
von Loccum noch die Verdriangung der Lutheraner aus Rinteln im Jahre 1665 (vgl.
N. 185) in Erinnerung.

Ende Januar 1699 kann Leibniz Jablonski den Abschlu8 der Arbeiten am Unvor-
greifflichen Bedencken melden und die hannoversche Hauptschrift zur protestantischen
Union schlieBlich trotz eines kurfiirstlichen Reiseverbots und der Zusicherung, einer
Einladung der Brandenburger Kurfiirstin Sophie Charlotte nicht Folge zu leisten (vgl.
N.55 u. N.56), Anfang Februar selbst nach Berlin bringen. Wegen der Teilnahme
Jablonskis an einer Synode der Briiderunitit in Polen ruht die Korrespondenz mit
dem brandenburgischen Hofprediger bis zum Sommer 1699. Ein ausfiihrlicher Bericht
an Ezechiel Spanheim (N. 362), den brandenburgischen Botschafter in Paris, der Ende
1697 Jablonskis Kurtze Vorstellung in Hannover iibergeben hatte, referiert den Stand der
Unionsverhandlungen im Frithjahr 1699 aus Leibniz’ Sicht.

Weiterhin sucht Leibniz mit Johann Fabricius und Johann Andreas Schmidt die
Helmstedter Theologische Fakultit in die Unionsverhandlungen einzubinden. Erst auf
Leibniz’ mehrfaches Driangen hin geben sie Anfang April ein zustimmendes Gutach-
ten zu LEiBN1Z’ und MoLANUS’ Unvorgreifflichem Bedencken ab. Der Briefwechsel mit
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den Theologen 4Bt ebensowenig wie das allgemein und knapp formulierte Gutach-
ten erkennen, daB die beiden Helmstedter Professoren sich auf die subtile theolo-
gische und philosophische Argumentation des Unvorgreifflichen Bedenckens einlassen
wollen.

Die politische Dimension der geplanten Kirchenunion betont Leibniz besonders
gegeniiber seinen englischen Korrespondenzpartnern. Die fiir den Protestantismus
negativen Folgen des Rijswijker Friedensvertrages vor Augen und in Sorge wegen der
fortdauernden franzésischen Hegemonialbestrebungen, sucht Leibniz dem Grafen Port-
land (N. 344), mit dem er anldBlich des Besuches Wilhelms III. in der Gohrde personlich
gesprochen hat, dem Bischof von Salisbury, G. Burnet (N.267), und dem englischen
Gesandten Cressett (N.268) den Plan einer gesamtprotestantischen Union unter
Einschluf3 der anglikanischen Kirche ndherzubringen, um das protestantische Lager
gestarkt in den sich abzeichnenden Konflikt um die Sukzession in Spanien gehen zu
lassen. Andernfalls, so fiirchtet er, ,bientost il n’y aura plus de Protestant au dela du
Rhin* (N. 268).

6. Europdische Politik

Als standige Bedrohung des gerade ein Jahr wihrenden, in Rijswijk vereinbarten Frie-
dens schwebt die ungeloste Frage der spanischen Sukzession nach dem absehbaren Tod
des kinderlosen Monarchen Karl II. iber dem Konzert der europdischen Maichte. Fiir
wenige Monate scheint durch die Testamentsinderung des spanischen Konigs zugun-
sten des bayerischen Kurprinzen, von der Leibniz — wie er mit Stolz vermerkt (N. 245)
— noch vor der hannoverschen Regierung durch den brandenburgischen Gesandten in
Paris, Ezechiel Spanheim, erfahren hat (N.174), eine kriegerische Konfrontation der
europdischen GroBmichte abwendbar. Doch diese vage Hoffnung, der Leibniz ge-
geniiber mehreren Korrespondenzpartnern Ausdruck gibt (,,Peutestre...la France
aimera mieux que ce soit ce Prince qu’un fils de I'Empereur, N.243), wird durch den
frithen Tod des sechsjihrigen Prinzen am 6. Februar 1699 zunichte gemacht: ,la mort
du Prince Electoral de Baviére“, so analysiert Leibniz im Marz die Situation, ,,replonge
toutes choses dans I'incertitude* (N. 362).

Am 26. Januar 1699 wird der FriedensschluB von Karlowatz, der Osterreich zur
europdischen GroBmacht aufsteigen laf3t, besiegelt. Leibniz hat die Friedensverhand-
lungen aufmerksam verfolgt (vgl. N.300) und erhilt aus Wien den Vertragstext zuge-
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sandt (N. 337, N. 361). Der gleichzeitig zwischen den Tiirken und dem russischen Zaren
vereinbarte Waffenstillstand erscheint Leibniz nicht auf Dauer angelegt. Anders jedoch
als der Amsterdamer Biirgermeister Witsen, der die Stofrichtung Ruf3lands weiterhin
allein gegen die Pforte gerichtet sieht (N.399), schitzt Leibniz die Lage richtig ein,
wenn er schon Ende 1698 vorausahnt, dafl der Zar die Atempause an der Siidflanke
seines Reichs nutzen werde, um Schweden in seinen Ostseebesitzungen anzugreifen
(N.243).

Ins Vorfeld des Nordischen Krieges ist auch die Besetzung der unter polni-
scher Oberhoheit stehenden Stadt Elbing durch brandenburgische Truppen im No-
vember 1698 einzuordnen. Die auf Druck des polnischen Senats wenig spater wieder
zuriickgenommene Okkupation geschieht im stillen Einvernehmen mit dem polnischen
Ko6nig und Kurfiirsten von Sachsen, August dem Starken, der Friedrich III. mit diesem
Territorialgewinn in die antischwedische Koalition hineinzuziehen sucht. Leibniz, der
von der Kapitulation der Stadt durch D. E. Jablonski unterrichtet wird (N. 165), unter-
nimmt eine politische Einschidtzung der Okkupation und ihrer Folgen in einem Brief
an den bremen-verdischen Staatsrat Chr. F. von Weissenfels (N. 191). Ganz am Rande
zeichnet sich in der Korrespondenz mit J. Cressett der abermalige Konflikt zwischen
Dénemark und Holstein-Gottorf ab (N.281), dessen Zuspitzung im Jahre 1700 zum
Ausbruch des Nordischen Krieges fithren wird.

RuBland gilt Leibniz’ Interesse auch aus einem anderen Grunde, ist es doch die
Landbriicke zu China, an dessen Missionierung durch die Jesuiten er seit Jahren lebhaf-
ten Anteil nimmt, auch wenn die Bitterkeit uniiberhorbar ist, mit der er A. H. Francke
gegeniiber die Passivitat der Protestanten tadelt, die sich sei es in Ruflland, sei es in
China oder Athiopien die Gelegenheit zu EinfluBnahme und Missionierung zugunsten
der konkurrierenden Konfession und besonders der Jesuiten durch die Hinde glei-
ten lassen (N.441; vgl. auch N.328). Dennoch begriit er die angeblich den Jesuiten
in Wien durch den Zaren persénlich erteilte Erlaubnis, den Landweg durch RuBland
nach China zu benutzen (N. 468), und gibt die ihm von Witsen (N.299 u. N. 428) ver-
mittelten Nachrichten iiber die Zustinde in Innerasien an die franzodsischen Jesuiten
weiter. Um so groBer ist seine Unruhe, als er durch den Amsterdamer Biirgermeister
von einer durch die chinesisch-russische Karawane mitgebrachten Nachricht erfihrt: der
K’ang-hi-Kaiser wire tot und nach blutigen Kidmpfen sein Sohn ihm auf den Thron
gefolgt (N.299). Die von Leibniz sofort verbreitete Nachricht (N.316, N.320, N. 328,
N. 441) wird von Verjus freilich mit Skepsis aufgenommen (N. 368) - zu Recht, wie sich
zeigen wird.
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7. Historische Arbeiten

Im Vordergrund von Leibniz’ historischen Arbeiten steht weiterhin die Sammlung von
Materialien fiir die Welfengeschichte. Bis zu seiner Entlassung fihrt Feller in Leib-
niz’ Auftrag mit dem Exzerpieren von Wolfenbiitteler Handschriften fort, er kommt
nach eigener Meldung bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (N. 57). Diese Arbeiten wird,
allerdings von Hannover aus, Eckhart in den kommenden Jahren weiterfiihren. Parallel
dazu durchstébert F. A. Hackmann von Februar 1698 bis Mirz 1699 in offizieller Mis-
sion (was in wiederholten Interventionen von seiten Celles deutlich wird, vgl. beson-
ders N. 179 u. N.279) englische, besonders Londoner Archive und Bibliotheken nach
gedrucktem und ungedrucktem Material und zeichnet in seinen Berichten Genrebilder
vom (nicht nur englischen) Archivwesen der Zeit (N. 74). Auch auswirtige Gelehrte lie-
fern Beitrige, so der Stuttgarter Archivar J. U. Pregitzer Quellen zur Welfengenealogie
aus siiddeutschen Klostern (N. 470).

Daneben hegt Leibniz fernere Pline fiir private Quelleneditionen. Er sammelt wei-
ter Texte fiir die (letztlich nicht zustandegekommenen) Scriptores restituti, deren Bear-
beitung durch den langsamen, aber gewissenhaften Des Vignoles bereits stockt (N. 408),
und fiir die Scriptores rerum Brunsvicensium; vieles wird erst nach Leibniz’ Tod durch Eck-
hart herausgegeben werden. Einen guten Uberblick iiber diese Editionsprojekte liefert
Leibniz’ ausfiihrlicher Bericht an D. Papebroch (N.263) von der Jahreswende 1698/99.

Von der Diskussion mit J. E Pfeffinger tiber besonders auch zwischen den Konfes-
sionen umstrittene Fragen der ilteren Kirchengeschichte wie die Existenz der Pipstin
Johanna sind uns auBler Pfeffingers Briefen nur noch Randnotizen von Leibniz faBbar
(vgl. N.322).

Erst Anfang Januar 1699 findet Leibniz Zeit, dem Marquis de Reffuge zu antwor-
ten (N.253), der 1697 die Forschungen zur Welfengeschichte mit Aufzeichnungen und
Literaturhinweisen zu den Vor- und Nachfahren AzzosII. unterstiitzt hatte (vgl. 1,14
N. 160 u. N. 392). In der bereits diskutierten Frage, welcher italienischen Markgrafschaft
Adelbert Azzo II. zuzuordnen sei, kommt Leibniz allerdings weiterhin iiber abwigende
Erorterungen verschiedener Hypothesen nicht hinaus.

Aktuelle Streitigkeiten italienischer Herrscherhduser um ihre Abstammung geben
Leibniz AnlaB, in einem Brief an Charles-René d’Hozier grundsitzlich gegen genealo-
gische und heraldische Fabeleien Stellung zu nehmen (N. 251 u. N. 402).

Mit historischen Argumenten wird auch ein Prozefl gefiihrt, in dem der cellische
Premierminister Andreas Gottlieb von Bernstorff gegen die Forstbehérden seines Lan-
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desherrn das Recht zur hohen Jagd in seiner eigenen Grundherrschaft durchsetzen will.
Um weitere Argumente zu gewinnen, 1dt er Leibniz durch den Celler Archivar Chilian
Schrader bitten, Urkunden zum Jagdrecht zu nennen, die den Nachweis der Jagdfreiheit
des Adels bis zum Ende des Mittelalters erlauben (N. 179). Leibniz kommt dem Wunsch
Bernstorffs in einer lingeren Abhandlung zur Geschichte des Jagdrechts nach (N.27,
Beilage zu N.200), ohne im Streit zwischen Landesherrschaft und landsissigem Adel
Partei zu ergreifen. Bernstorffs Meinung, dal die Rechtsauffassung der regierenden
Fiirsten zur Jagd eine Usurpation darstelle (N.28), erscheint Leibniz bedenklich und
Anstof} erregend, ,,so wohl in ansehn der wahrheit und des verhaltens der Dinge, als
auch wegen der Fiirsten, damit man denenselbigen nicht zu nahe treten moge* (N. 27).
Zusitzliche Auskiinfte zur Geschichte des Jagdrechts erbittet Leibniz von J. Nicolai von
Greiffencrantz (N. 192) und Hiob Ludolf (N. 230).

Bei der von Propst Philipp Miiller initiierten publizistischen Kampagne schlieBlich,
die mit Hilfe des Memorienrechts dem Magdeburger Kloster Unser Lieben Frauen seit
Jahrhunderten entfremdete Stiftungen zuriickerwerben soll — nicht zuletzt aus braun-
schweig-liineburgischem Besitz —, referiert Leibniz zwar die Fachliteratur (N.103) und
vermittelt einen halboffiziellen Kontakt zu cellischen Behorden (N. 115), halt sich aber
selbst bedeckt.

8. Sprachwissenschaft

Die beiden groBBen thematischen Komplexe, um die Leibniz’ Denken auf linguistischem
Gebiet kreist, werden auch in der Korrespondenz des vorliegenden Bandes ausfiihrlich
behandelt.

Fragen der Etymologie nehmen breitesten Raum ein. Die sich durch 1,15 zie-
hende, uns nur teilweise direkt greifbare Korrespondenz Leibniz-Ludolf-G. Meier findet
ihren AbschluB in einem langen Brief von Meier (N.124), wo dieser kategorisch sein
Urteil fallt iiber von Leibniz und Ludolf vorgetragene Etymologien und selbst einige
neue Vorschldge bringt. Das Prinzip der bloBen semantischen oder lautlichen Assozia-
tion, dem im allgemeinen auch Leibniz folgt, der in platonischer Tradition stehende
Glaube an ein fundamentales onomatopoetisches Wortbildungsgesetz (,,ex literis enim
prima etymologiae principia sunt haurienda“, N.124, S.205) und vor allem die fiir
Meier charakteristische Uberzeugung vom Primat des Niederdeutschen machen seine
Ableitungen trotz eines groBen Aufwandes an Gelehrsamkeit und der Beibringung ge-
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legentlich durchaus zugehoérigen Materials zum bloBen Kuriosum. Das geht so weit,
daB auch griechisch-lateinischen Lehnwortern wie Kaiser, Engel eine germanische Her-
kunft zugewiesen wird (zu letzterem vgl. N. 410), was auch Leibniz in seiner vorsich-
tig abwidgenden Antwort zu weit geht (,,Quaedam malim concedere nos ex Graeco
habere*, N. 324). Daf} auch dieser freilich bei allem BewuBtsein des unsicheren Terrains,
auf dem er sich bewegt, hartnickig (falsche) Etymologien verteidigen kann und dabei
auch vor der Behauptung von unbelegtem dialektalem Wortgebrauch (ree ,,cantherius*)
nicht zuriickschreckt, zeigt Leibniz’ Brief an H. Ludolf (N. 229), den er fast ginzlich den
von Ludolf in I,15 miBbilligten Deutungen von Béirenhduter und Hahnrei widmet.

Hat hier die Diskussion schon weitgehend ihr eigentliches Ziel, nimlich die ur-
spriingliche Sprache schlechthin aufzuspiiren, aus den Augen verloren, erhilt Leibniz
im Mirz 1699 durch Vermittlung von Cl. Nicaise zwar nicht den ersten, doch einen
besonders drastischen Anlaf} festzustellen: ,,Il est plaisant de voir, comment chacun veut
tout tirer de sa langue ou de celle qu’il affectionne.“ (N. 444, S. 725, vgl. auch N. 409). Es
handelt sich um einen Brief des aus der Bretagne gebiirtigen Zisterziensers Paul Pez-
ron (N. 475), in dem er den Plan seines (in dieser Form nicht erschienenen) Buches De
lorigine des nations darlegt; diesen Ursprung sucht der Autor, gestiitzt auf eine histo-
rische Interpretation von Genesis 10, natiirlich bei den Kelten, und ebenso leitet er
wesentliche Teile des griechischen, lateinischen, germanischen Wortschatzes aus ,,dem
Keltischen*“ ab, ohne dieses geradezu zur alleinigen Ursprache zu stilisieren. DaB3 die
dafiir beigebrachten Belege auf krassesten Irrtiimern und Fehldeutungen beruhen, ins-
besondere auch dafl die Herkunft von Pezrons keltischem Material im dunkeln bleibt,
ist Leibniz nicht entgangen; er hat dennoch nicht weniger als fiinf Kopien des Brie-
fes an Korrespondenten verschickt (von weiteren sah er ab, weil das Stiick inzwischen
gedruckt vorlag) und diesen auszugsweise spéter in seine Collectanea etymologica aufge-
nommen. Trotz des kritischen Echos und eigener Bedenken muB} dieser Versuch, seiner
Forderung nach einer Rekonstruktion von Geschichte aus dem Mythos wenigstens sich
anzundhern (vgl. N. 409), Leibniz imponiert haben.

Auch der zweite sprachliche Gegenstand, dem Leibniz sein Interesse zuwendet,
beschiftigt ihn schon langer: das Problem eines zu schaffenden, fiir alle Sprachen
einheitlichen Alphabets. Auf dem Weg dahin hitte man zunichst Ubersichten
iber die bestehenden Alphabete mit Angabe des Lautwertes der jeweiligen Zeichen
anzulegen. Zu einer entsprechenden Tafel fiir die orientalischen Sprachen hat er schon
friiher Ludolf ermuntert; er wiederholt jetzt seine Anregung (N.230). Ein Gegenstiick
fiir die slavischen Sprachen und Alphabete zu schaffen, schligt er wenige Wochen
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spiater aber auch J. G. Sparwenfeld vor (N.265) und erteilt, als dieser sich dazu be-
reitfindet, genaue Anweisungen zur Ausgestaltung (N.444). Der unmittelbare, prakti-
sche Zweck, auf dieser Grundlage dazu zu gelangen, alle fremden Alphabete durch das
lateinische zu ersetzen, was den Spracherwerb sehr beschleunigen wiirde (N. 230), findet
allerdings weder bei Ludolf Anklang noch bei Sparwenfeld, der ganz im Gegenteil die
Verwendung der lateinischen Schrift bei den westslavischen Volkern fiir den Zerfall der
slavischen Sprachgemeinschaft verantwortlich machen wird.

Dem leichteren Verstdndnis und der besseren Erlernbarkeit des Chinesischen durch
Feststellung der grundlegenden Zeichen und Aufdeckung der Gesetze, nach denen aus
diesen alle iibrigen Zeichen gebildet worden wiren, sollte auch die Clavis Sinica dienen,
die Leibniz nach A. Miillers Tod sich von Chr. Menzel erhofft (N. 131). Jenseits dieses
praktischen Gesichtspunktes stellt sich Leibniz hier allerdings die Frage einer ,,aliqua
inter naturam rerum sive significationes, et inter characteres ratio connexionis* (N. 320)
— die Frage einer Prifiguration also der ihm vorschwebenden ars characteristica, weit
jenseits der Grenzen praktischer Sprachwissenschaft.

9. Philosophie

Die fortgesetzten Versuche des Arnstidter Numismatikers A. Morell, Leibniz die mysti-
zistische Philosophie Jakob Bohmes und die Schriften der Jane Leade niherzubringen,
veranlassen Leibniz, deutlicher als in den vorangegangenen Briefen gegen Mystizismus
und Quietismus Stellung zu nehmen (N. 102), wihrend er sonst in der Kontroverse um
Fénelon und die Verurteilung von dessen Explication des maximes des saints im wesent-
lichen passiv bleibt. Die Philosophie Bshmes — so teilt er Morell mit — kénne er aus
Zeitgriinden nur zur Kenntnis nehmen, wenn sich jemand die Miihe machte, aus den
langatmigen obskuren Schriften die moglicherweise vorhandenen guten Ideen im Abrif3
zusammenzustellen. Das, was Morell von Béhme zitiert habe (vgl. 1,15 N. 499), befrie-
dige ihn in keiner Weise. ,,Ce sont des expressions métaphoriques, qu’on peut tourner
comme l’on veut.“ In seinem vorhergehenden Brief hatte Leibniz dhnliche Formulie-
rungen noch gestrichen (vgl. I,15 N. 364), hier wird er jedoch noch deutlicher: ,, ... les
mystiques bien souvent sont plus tost entestés qu’éclairés“. Gegen die Erleuchtun-
gen der Mystiker und ihre Auffassung von einer ausschlieflich nach innen gekehrten,
schwirmerisch empfundenen Gottesliebe — vgl. dazu auch N.114 (gegen Guion und
J. Scheffler) - setzt Leibniz die titige Nichstenliebe, die dem Ruhme Gottes dient,



EINLEITUNG XLV

indem sie fiir das Gemeinwohl arbeitet. ,,Ce renoncement ne demande pas un repos,
mais plus tost une activité pour tacher de bien faire autant qu’il est possible.“ Ausge-
hend von dieser Uberzeugung legt Leibniz die wesentlichen Elemente und Grundposi-
tionen seiner rationalistischen Philosophie dar: zur besten der moglichen Welten, zum
Theodizeeproblem, zur Substanztheorie, zum monadischen Aufbau der Welt und zur
pristabilierten Harmonie.

Mit N.313 gibt Leibniz eine von Thomas Burnett seit langem angemahnte (vgl.
I,15 N.203 u. N.486) Stellungnahme zum philosophischen Disput zwischen Edward
Stillingfleet und John Locke um Lockes Essay on human understanding ab. Unter Ver-
weis auf seine eigenen Publikationen zur Substanz- und Erkenntnistheorie sucht Leib-
niz eine vermittelnde Position zwischen den beiden englischen Gelehrten einzunehmen.
Eine Abschrift dieses Briefes, der auch eine positive Beurteilung von LoCKEs Several
papers relating to money, interest and trade enthilt, schickt Burnett an Locke. Die von
Leibniz wohl gehegte Hoffnung, Locke konne sich nunmehr zu einem Briefwechsel
mit ihm entschlielen, erfiillt sich nicht. Burnetts kritische Einwidnde gegen Leibniz’
Definition der ,,idée claire*“ und der ,idée distincte“ miinden nicht — wie der schotti-
sche Adlige wiinschte — in ein Streitgespriach zwischen Locke, Stillingfleet und Leibniz,
,»le triumvirat des genies les plus philosophiques de ce siecle* (N. 372).

10. Mathematik und Naturwissenschaften

Das Vorhaben von Johann Andreas Schmidt, in Helmstedt Lehrveranstaltungen zur
,,Mathesis universalis® anzubieten, unterstiitzt Leibniz, indem er dem Helmstedter Pro-
fessor seine eigenen Aufzeichnungen zu diesem Thema zur Verfiigung stellt (N.255),
Abschriften korrigiert (N.264) und die Idee eines deutschsprachigen universitiren
Mathematikkurses entwickelt (N. 258).

In seinem letzten Brief an den Delfter Biirgermeister Hendrik van Bleiswyck setzt
sich Leibniz fiir A. van Leeuwenhoek ein, dessen mikroskopische Experimente Leib-
niz durch Hilfskrifte stirker unterstiitzt sehen mochte, auch um das grofle Wissen des
hollindischen Naturforschers nicht verlorengehen zu lassen (N.260). Um die Weiter-
gabe auBerordentlicher Fihigkeiten geht es auch bei den Vorschligen, die Leibniz dem
Erbprinzen von Toskana unterbreitet (N. 152). Dieser hatte Interesse fiir die Mnemo-
nik gezeigt, und Leibniz regt an, auf Kosten des Erbprinzen einen jungen Mann bei
einem Gedichtniskiinstler in Hannover ausbilden zu lassen. Mehr Interesse noch zeigt
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Ferdinand von Toskana fiir die Dechriffrierkiinste von John Wallis, von denen Leibniz
beildufig berichtet hatte, ohne den Namen des englischen Mathematikers zu nennen.
Dem Dringen des Erbprinzen, den Kontakt zu diesem berithmten Dechiffreur herzu-
stellen, begegnet Leibniz ausweichend, wohl in der Erkenntnis, daB Informationen iiber
diese fiir Diplomatie und Geheimdienste der Zeit wichtige Fihigkeit der Nachrichten-
entschlisselung, auf deren meisterliche Handhabung durch J. Wallis Leibniz auch die
hannoverschen Geheimen Rite (N. 76) und den brandenburgischen Geheimen Rat Paul
von Fuchs (N. 349) hinweist, nicht bedenkenlos weitergegeben werden sollten.

11. Zu Leibniz’ Arbeiten und ihrer Rezeption

Leibniz’ Glickwunschgedichte zur Heirat der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine
Amalie (vgl. o. S. XXXI{), die er einer Vielzahl seiner Briefe beilegt und die von den
Korrespondenzpartnern mit Beifall aufgenommen werden, bleiben nicht die einzigen
poetischen Werke im Zeitraum des vorliegenden Bandes. Auf Wunsch von I. M. 1. v.
Motzfeld, die Leibniz im Dezember 1698 den Tod ihres Onkels F. M. van Helmont mit-
teilt, verfaflit Leibniz den Text fiir ein Epitaph, der dem vielseitigen, philosophischen
wie praktischen Genius des Verstorbenen Ausdruck zu geben sucht. In handschriftli-
cher Form verschickt Leibniz den Text an mehr als ein Dutzend seiner Briefpartner, die
Leibniz fiir die gelungene Wiirdigung dieses auergewéhnlichen Zeitgenossen uneinge-
schrinktes Lob zollen.

Privaterer Natur sind die Dichtungen, die Leibniz mit der beriihmten Reprisen-
tantin der franzésischen Salonkultur, M. de Scudéry, austauscht. Fiir Leibniz’ Neujahrs-
wiinsche und die Ubersendung der Hochzeitsgedichte zu Ehren von Wilhelmine Amalie
bedankt sich die iiber neunzigjahrige Schriftstellerin mit einigen Gedichten, die Freunde
zum Tod ihres Papageien verfafit haben (N.363). Leibniz revanchiert sich mit einem
weiteren — lateinischen — Gedicht zu diesem Thema (N.394), dem M. de Scudéry wie-
derum ein Madrigal auf das Genie von Leibniz folgen 148t (N. 472).

Wihrend im Zeitraum des vorliegenden Bandes (von der zweiten, erweiterten
Auflage der Novissima Sinica abgesehen) keine neuen Buchpublikationen erscheinen
oder unmittelbar bevorstehen, empfingt Leibniz iiber seine Korrespondenten das Echo
der Veroffentlichungen der vergangenen Jahre.

Beim Codex juris gentium diplomaticus, bereits 1693 erschienen, liegt dieses Echo
lediglich in uneingeschrinktem Lob und dem damit verbundenen Ersuchen um wei-
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tere Exemplare. Dies kommt insbesondere in den Korrespondenzen aus Wien (Ber-
tram, Buchhaim) und vor allem aus London (Hackmann) zum Ausdruck, wo Leibniz
durch die Veroffentlichung des Codex bereits 1695 in Th. Rymer einen Sachkenner zum
Korrespondenzpartner gewonnen hat.

Es ist bekannt, daf3 diesem ersten weitere Biande folgen sollen, doch herrschen iiber
den Publikationsstand grof3e Illusionen (Hackmann geht von drei erschienenen Binden
aus, vgl. N.4). Immerhin bemiiht sich neben Hackmann und Rymer auch Bertram
(N.290) um Beitriage zu kommenden Binden aus den Wiener Archiven, und selbst halb
verschollene Korrespondenten tragen ihre Mitarbeit an (Marci, vgl. N. 289).

Ungleich ergiebiger, weil stiarker inhaltlich orientiert, ist die Reaktion auf die so-
eben ausgelieferten Accessiones historicae. Neben bloBem Dank, verbunden allerdings
bereits mit der Ermunterung zu weiteren Banden (N. 124, S. 211), stehen konkrete Fra-
gen, die sich aus der Lektiire ergeben haben, von Pfeffinger (N.111), vor allem aber
der ausfiihrliche, durch Pinsson vermittelte Brief von J. Mabillon, der allein Leibniz
von gleich zu gleich gegeniibertritt. Sein Schreiben kann als auf griindlicher Lektiire
fuBende Rezension gelten und gehort zu den interessantesten Korrespondentenbriefen
des Bandes.

Dagegen gerit ein Jugendwerk, Leibniz’ Nova methodus von 1667, unerwartet in
die Miihlen zeitgendssischer Polemik. F. S. Loffler berichtet von dem harschen Angriff
des Jenenser Juristen N. C. von Lyncker (N. 222), und Leibniz’ durch den Kontext nicht
motivierte Stellungnahmen, von denen er eine wieder streicht (vgl. N.325 u. N. 471),
lassen darauf schlieflen, wie sehr er sich getroffen fiihit. Dem Angebot einer Neubear-
beitung durch J. Meier (N. 346) weicht er aus.

12. ,,Bureau d’adresse*

So nennt sich Leibniz im Scherz Kurfiirstin Sophie Charlotte gegeniiber in seiner Eigen-
schaft als Sammler von Nachrichten aus und iiber China (I,14 N, 489). Dabei bleibt es
jedoch nicht. Im Mafle wie sein Ruhm wichst, nimmt auch die Zahl von besonders (aber
nicht nur) jungen Leuten zu, die sich personlich oder brieflich an Leibniz wenden, um
Empfehlungsschreiben, Biichervermittlung oder regelrechte wissenschaftliche oder all-
gemeine Betreuung bitten. Wihrend viele Besucher nur gelegentlich und vielfach ohne
Namensnennung in der Korrespondenz aufscheinen (vgl. etwa N. 334), entwickelt sich
mit anderen, wie etwa E. Benzelius, eine langjahrige Korrespondenz. Andere wenden
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sich von Zeit zu Zeit mit Auskunftsbegehren an Leibniz, die ihn einige Zeit gekostet
haben diirften, ohne daB eine regelrechte Korrespondenz zustande kommt. Hierher
gehoren O. H. Becker, der um Literaturhinweise zum Thema ,, KrayBvolcker* fiir seine
Inauguraldisputation bittet (vgl. N. 284 u. N. 471), G. M. Backmeister, der historische Bei-
spiele fiir Prozesse gegen Konige sucht (N. 396), J. M. Heineccius, dem es um Literatur
zum Thema ,,berithmte Frauen nicht weniger als um Auskunft zur Wahrscheinlichkeits-
rechnung zu tun ist (N. 176, N. 177 u. N. 190); er legt eine zu vervollstindigende Lite-
raturliste zu erstgenanntem Thema gleich bei. Durch Vermittlung von H. Ludolf bittet
auch C. L. Tolner, der Historiker der Pfalz, um Leibniz’ Hilfe beim Ermitteln von Ur-
kunden (I, 15 N. 519 u. N. 230 des vorliegenden Bandes). Das Spektrum dieser Anfragen
erlaubt, sich ein Bild zu machen von der Leibniz zugemuteten Universalitdt. Doch er-
reichen ihn auch Anliegen ganz anderer Art. So wiinscht der stindig knapp vor dem
Bankrott stehende Liineburger Verleger J. G. Lipper seinen Rat bei der Entscheidung,
ein Buch zu drucken, bzw. bei der Formulierung einer Widmung (N.375), L. Rango
mochte ihn dafiir gewinnen, den Druck des bis heute Manuskript gebliebenen Pommer-
schen Adelsspiegels von A. ErLzow zu vermitteln (N.235), J.J. WINKELMANN will Leib-
niz bei der Datenrecherche fiir seinen Curieusen Geschichts-Calender iiber die Herzoge
von Braunschweig-Liineburg einspannen (N. 167) — ein Ansinnen, dem sich Leibniz aller-
dings auffallend abgeneigt zeigt (vgl. N. 207 u. N. 288). Die Reihe lieBe sich fortsetzen,
doch soll abschlieBend J. Meiers Hilferuf (N. 305) an Leibniz und (durch dessen Vermitt-
lung) an Molanus nicht unerwihnt bleiben: er habe einen Ruf nach StraBburg erhalten,
auf einen juristischen Lehrstuhl; ob er wagen konne, diesen anzunehmen? Leibniz’ Zu-
spruch (N.325) ist nicht minder charakteristisch als Molanus’ hohntriefende, unglaub-
lich grobe Stellungnahme (N. 311) und das, was Leibniz a. a. O. daraus fiir Meier macht.

13. ,Nova literaria“

Trotz der immer zahlreicher werdenden ,,gazettes“ und gelehrten Zeitschriften ist Leib-
niz ebenso fiir seine eigene Arbeit, sei es als Forscher, sei es als Bibliothekar in Han-
nover und in Wolfenbiittel, wie als Auskunftgeber auf die Mitteilungen und Sendungen
seiner Korrespondenten in Deutschland, Frankreich, England, Italien und dariiber hin-
aus angewiesen, so wie er seinerseits von ,literarischen Neuigkeiten* berichtet, wenn
auch in der Regel nicht so umfangreich wie gegeniiber Magliabechi (N. 447). Dabei ist
der Bericht von wissenschaftlichen Kontroversen bis zu Klatsch aus Gelehrtenkreisen
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(vgl. N.222) nicht zu trennen von der Aufzihlung von Neuerscheinungen. Beides macht
einen wesentlichen Teil des Textes auch des vorliegenden Bandes aus.

Innerhalb Deutschlands stammt das Gros der Informationen aus Leipzig. Neben
O. Menckes Mitteilungen sorgt u. a. F. S. Loffler fiir regelmiBige Berichte und Biicher-
lieferungen, von der Buchmesse ebenso wie von den zahlreichen Auktionen und aus der
Produktion der Universitdt: Disputationen und Kontroversliteratur. Im wesentlichen
fungiert er als Leibniz’ literarischer Agent, doch machen seine Berichte aus der mittel-
deutschen Gelehrtenrepublik den hauptsichlichen Wert seiner Briefe aus; im vorliegen-
den Band steht die weite Kreise ziehende v. Lyncker-Stryksche Kontroverse im Vorder-
grund. Da kein einziger Leibnizbrief aus dieser Korrespondenz erhalten ist, lassen sich
dessen Reaktionen nur erahnen (vgl. aber N. 222 Textnote). Dasselbe gilt fiir den Pfar-
rer J. Schwachheim, der in N.233 neben literarischen Nachrichten einen regelrechten
Forschungsbericht iiber (letztlich gescheiterte) Josephos-Editionen liefert.

Am vielseitigsten ist die Berichterstattung aus England, hauptsichlich getragen
durch Th. Burnett, der zu den mitgeteilten Titeln vielfach ausfiihrliche Hintergrund-
informationen liefert, im vorliegenden Band etwa zur Bentley-Boyle-Kontroverse iiber
spitantike Pseudepigraphen (bes. N. 413), die Epoche machen sollte in der Geschichte
der Klassischen Philologie. Dazu kommt das von Hackmann gelieferte Material (N. 54),
den Leibniz mit einer langen Liste von nicht durchweg konkreten Beschaffungs-
wiinschen bedenkt (N. 68).

Zur kontinuierlichen Versorgung mit neuerschienenen franzosischen Titeln durch
Fr. Pinsson tritt auf ungleich hoherem Niveau ein Literaturbericht von E. Spanheim.
Wihrend bei Pinsson Kleinschrifttum und Kontroversliteratur vom Tage unverhiltnis-
miBig viel Raum beanspruchten (vgl. N.112, N.356, N.358), konzentriert sich Span-
heim auf grofle historisch-editorische Werke, etwa der Mauriner, und entsprechende,
spiter nicht immer verwirklichte Arbeitsvorhaben (N.174). Diese Informationen stam-
men vielfach aus erster Hand.

Wihrend in dem vom vorliegenden Band abgedeckten Zeitraum Magliabechis ita-
lienische Literaturberichte ausbleiben, liefert der mit besten Verbindungen ausgestat-
tete E. Benzelius Aufschluf} iiber den aktuellen Beitrag Schwedens zur gelehrten Lite-
ratur (N. 257). Nach lingerem Schweigen meldet auch J. G. Graevius sich wieder mit ei-
nem Bericht von niederlindischen Neuerscheinungen zur Klassischen Philologie. Dabei
steht sein eigener, sich der Vollendung nahernder Thesaurus freilich im Vordergrund.

Zu den ,Nova literaria® gehoren natiirlich auch Leibniz’ eigene Werke, und er
nutzt die Verbindungen nach Frankreich (Le Thorel, Pinsson), um den Absatz beson-
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ders seines Codex juris gentium diplomaticus zu fordern; die Schwierigkeiten, die auch die
Pariser Buchhandler, die selbst die deutschen Buchmessen besuchen, bei der Abnahme
groBerer Posten machen, sind offenbar auch politisch bedingt (vgl. N. 356 sowie N. 315,
N. 343 u. N. 389).

Nicht weniger als die Kenntnis der Neuerscheinungen ist fiir den Quelleneditor
Leibniz der Zugriff auf die iiber Europa verstreuten, vielfach noch in Privatbesitz
befindlichen Handschriften wichtig; seine Korrespondenz ist reich an Hinweisen auf
Bemithungen um Manuskripte und ihre Auswertung; auch Interesse an paldographi-
schen Fragen begegnet gelegentlich.

Im Vordergrund steht fiir Leibniz stets der Erwerb von Handschriftenkatalogen,
dafiir legen die Bestinde der Niedersidchsischen Landesbibliothek beredtes Zeugnis
ab. Auch durch den vorliegenden Band zieht sich wie ein roter Faden die Frage nach
E. BERNARDS soeben erschienenen Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae
in unum collecti (vgl. N. 42 u. N. 54); auch Th. Smiths Katalog der Handschriftenbestande
der Bibliotheca Cottoniana wird hier hervorgehoben. Selbst wo solche Kataloge vorla-
gen, reichten die von ihnen gebotenen Rohdaten doch nicht, sich von Umfang und Qua-
litat einer Handschrift ein Bild zu machen. So diirfte Leibniz der ausfiihrliche Bericht
von E. Benzelius tber historische Manuskripte der Leipziger Universititsbibliothek
(N.257) willkommen gewesen sein (vgl. N. 347); dies um so mehr, als er dort offenbar
keinen Ansprechpartner hatte, war er doch fiir die Entleihung der Sdchsischen Weltchro-
nik auf H. von der Hardts Vermittlung angewiesen (N. 331 u. N. 411).

Die Entleihung von Handschriften spielt auch sonst eine Rolle in der Korrespon-
denz. Sie ist insofern von Interesse, als in diesem Zusammenhang deutlich wird, daf3
Leibniz’ gelehrte Zeitgenossen noch weit davon entfernt sind, sich iiber die Einzig-
artigkeit der einzelnen Handschrift im Unterschied zum gedruckten Buch und damit
iiber ihre Schutzbediirftigkeit Rechenschaft abzulegen. So emport sich G. Meier tem-
peramentvoll dariiber, da ein neues Dekret des Magdeburger Domkapitels verbie-
tet, Handschriften iiber die Stadtgrenzen hinaus zu verleihen: ,,Veluti si hic de Cereris
mysteriis vel Sacris Caesarum pontificumque ageretur. (N.410). Das Motiv dieser
Fiirsorge freilich diirfte getroffen sein (vgl. S.676f.). Am deutlichsten wird die Verken-
nung des Eigenwerts auch einer Handschrift, deren Texte gedruckt vorliegen, in dem
seltsamen Handel zwischen Papebroch, Ph. Miiller und Leibniz um die Annales Magde-
burgenses: Milller, aufgefordert, die Handschrift an Papebroch zuriickzusenden ,.ceu
nobis jam inutilem edito scripto* (N. 105), versucht durch Leibniz’ Vermittlung (N. 263)
zu erreichen, die Handschrift behalten zu diirfen; dem will Papebroch allerdings nur
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gegen Lieferung eines ,,Aquivalents“ zustimmen, etwa von der Hardts neuer Ausgabe
der Akten des Konstanzer Konzils (N.306). Dazu ist Ph. Miiller offenbar nicht bereit
oder nicht in der Lage, er schickt die Handschrift im Dezember 1699 an Leibniz zur
Weitervermittlung an Papebroch. Leibniz freilich hat den Wert der Handschrift am be-
sten zu schétzen gewuBt: sie ist bis heute in Hannover.

Sparwenfelds Aufzihlung aus dem Bestand seiner etwa vierzig arabischen Hand-
schriften (N.303) diirfte Leibniz weniger beriihrt haben, ebenso die ausfiihrliche Be-
lehrung zur hebridischen Paldographie, die von der Hardt durch seine Vermittlung
Jablonski zuteil werden laBt (vgl. N.228 u. N.280); dagegen mul} abschlieBend Ben-
zelius’ Geschenk der von ihm wahrscheinlich in Frankfurt a. M. erworbenen Hand-
schrift des ,,Rheinischen Marienlobs“ (N. 439) hervorgehoben werden. Die Edition der
Benzelius- und G. Meier-Korrespondenz des vorliegenden und des folgenden Bandes
erlaubt es, die Geschichte dieser wichtigen Handschrift um ein Stiick nach hinten zu
verldngern.

Malte-Ludolf Babin
Gerd van den Heuvel
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u LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
[Hannover, Anfang Oktober 1698.] [49.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl. 77-78. 1 Bog.
4°, 2/3 S. auf Bl. 78 r°. - Auf Bl. 77 und dem oberen Drittel von Bl. 78 r° K von I, 15 N. 105.
- Teildr.: G. van den HEUVEL, ,Def3 Niedersichsischen Vaterlandes Antiquititen. Barockhisto- 5
rie und landesgeschichtliche Forschung bei Leibniz und seinen Zeitgenossen, in: Niedersichsisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 68, 1996, S. 19-41, hier S. 30 Anm. 50.

Der gnadigsten Herrschaft ordres gehen dahin, da3 man nicht allein keine Manu-
scripta von der Bibliothec communicire, sondern auch sogar nicht zulale daf} solche
auff der Bibliothec durchlesen, oder auch nur duserlich mit einer besondern attention 10
durchgangen werden, damit andere nicht eben wiflen, wie weit sich dieBfals der Biblio-
thec Vermogen erstrecke, und was Sie habe oder nicht[.] Daher H. Herzog Rudolphi
Augusti Durchl. gegen mich gnd® erwehnet, Sie verlangten, da3 (Sie) ex conspectu
removiret wurden, welches mich bewogen (vorn raus) gatter von drat oder auff andre
weise zuschlieBen. Und hitte mein geehrter H. Secretarius nicht allein seinen H. Colle- 15
gen dieses zu communiciren, sondern auch den Bibliothec dienern starck einzubinden
etc.

Bl JOACHIM FRIEDRICH FELLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 28. September (8. Oktober) 1698. [p]]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 Bl 19-20. 1 Bog. 4°. 3S. Aufschrift. Siegel. Postverm. 20
Bibl.verm.: , Felleri fuga“.

Zu N. 1: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I, 15 N. 105. Wegen der stark verblichenen Tinte
ist der Text an einigen Stellen nur schwer entzifferbar. 15f. Collegen: J. G. Sieverds.

Zu N.2: Das letzte vorangehende Stiick dieser Korrespondenz datiert vom 30. August (9. September)
1698 (1, 15 N. 100). 25
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Hochgebietender Herr Wolfenbiittel d. 28. Sept. 1698.

Eurer Excellentz berichte, da3 der Printz von Florentz Gaston gestern von hier
abgereiset, nachdem er von der durchl. herrschaft so wohl hier al3 zu Saltzthalen mit
allerhand lustbarkeiten divertiret worden. Seinen weg wird er nach Saxen nehmen, und
von dar in Bohmen gehn, allwo sich seine gemahlin, die dort giiter hatt, anietzo aufhilt.
Ich habe ihn unldngst hier bey der taffel speisen sehn, und gehoret, dal er gantz ver-
nehmlich deutsch redet: Nur pflegt er biBweilen, nach der ausldnder art, die worte etwas
zu versetzen. Verwichenen sonntag hatt er sich auf der Bibliothec umbgesehn, wie auch
auf der Kunstkammer, da er iiber dasjenige honisch gelacht, was man ihn von der Lapp-
trommel vorgeschwatzt, auch selbst mit einem kleppel drauf geschlagen, und dabey
gesaget, es miiste einer wohl lange trommeln, ehe der teufel sich dadurch bewegen
lieBe etwas zu bringen. Auf dem reitplatz ist er auch gewesen, da er recht wohl und
verniinftig von der kunst und von pferden soll geredet haben, wie der H. Oberstall-
meister bey der tafel erwehnet. Sonsten sagt man daf er trefflich viel aufs schlaffen
halte, und des morgens fast umb eBenszeit aufstehe, hernach nach eingenommener mit-
tagsmahlzeit sich wieder zur ruhe begibe, bif} die zeit wieder heran komme zu speisen.
Sein hofmeister, der mit ihm reif3t, hatt sich vernehmen laB3en, seinem Printz wolle der
hiesige wein nicht recht bekommen, weil er gewohnt wire keinen andern al8 vin mus-
cato di castello zu trincken; (welches eben der beste und rareste in Florenz selbst seyn
soll.)

Meine arbeit betreffend, so bin ich darinn bi 1174. inclus. gekommen, und eile
nun so viel alB ich kan, damit es einmal ein ende nemmte: wiewol das werck bey wei-
ten nicht so gut gerathen wird, al das vorige, weil Ew. Excell. durch die allzugrose
strenge die sie in bezahlung meiner creditoren erweisen, mir allen muth benehmen, was
rechts zu machen: Ich habe mir neulichst von M" Candor eine gute regel vorsagen la3en,
die heist, Servi bene chi ben ti paga: derselben bin ich auch in willens nachzukommen:

2 Printz ... Gaston: Giovanni Gastone von Toskana. 5 gemahlin: Anna Maria Franziska von
Sachsen-Lauenburg. 5 giter: um Reichstadt in Nordbohmen. 8 sonntag: 25. September (5. Okto-
ber). 9f. Lapptrommel: Uber sie bemerkt C. G. HERAEUS, Vermischte NebenArbeiten, 1715, Bl. 118 v°, in
dem Aufsatz Beschreibung einer wilden Nation: ,Das in der Wolfenbiittelischen Kunst-Kammer findliche Ori-
ginal habe weiland Hertz. Rudolph Augustus Durchl. zu praesentiren die Gnade gehabt.“ Der Verbleib der
Trommel ist nicht bekannt. 13f. Oberstallmeister: J. Dageroth. 21 arbeit: Fellers Exzerpte zur Wel-
fengeschichte, die er in Wolfenbiittel anfertigte. 23 vorige: vgl. dazu I, 15 N. 66. 25 Candor: Gui
Leremite dit Candor.
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Wollen in iibrigen Ew. Excellenz so giitig seyn, und kiinftig, wenn sie etwa bey heran-
nahenden geburtstag Ihr. Durchl. Hertzog Anton Ulrichs, oder sonst heriilber kommen
mochten, Schaten seine Annales und den Vossium mitbringen, so kénte man leichter
suppliren, was etwa in der arbeit vergeBen worden.

Ich empfehle mich inzwischen Dero hohen affection und verharre 5

Ew. Excellenz unterthianiger Joachim Friedrich Feller.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller intime de S.A.E. de Brounsvic-
Lunebourg a Hanovre.

Bl JOHANN CHRISTOPH BALCKE AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 1./[11.] Oktober 1698. [[}] 10

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 (Feller) Bl 21-22. 1 Bog. 8°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Wolffenb. d. 1/10%" 8" 1698.

HochEdler, Vest- und Hochgelahrter
hochzuehrender Herr Geheimbter Raht,

Heute ist Mons. Feller auf Helmstedt verreiset, mit der Abrede, kiinfftigen Mitwo- 15
chen wider hier zuseyn, wie ich aber diesen Morgen nachgesehen, so seind alle seine
sachen mit weg, weif} also nicht, ob ich seine retour sehen werde, Es ist ein Cammer-
diner alhie der fodert 32 thl" wegen H. Melcher Miillers aus Hannover von Thm, hat
auch seine sachen bey mir wollen verarrestiren laBen, allein ich habe solches bis dato
verhindert, und seind die Leute iibel zufriden, das solches nicht gethan, Ich habe aber 20
dieselbe auff Ew. Excellence vertrostet, undt weil Er seinen GroBlen Coufre noch in

2 geburtstag: 4. (14.) Oktober 1698. 3 Schaten ... Annales: N. SCHATEN, Annalium Paderbornensium
P 1,1693; P II, 1698. 3 Vossium: vielleicht G. J. Vossius, De historicis latinis libri 111, 1627; 2. Aufl. 1651
[Marg.).

Zu N. 3: K wird beantwortet durch N. 5 und erwihnt in N. 6. Das Datum, bei dem Balcke irrtiimlich nur 9 25
Tage Differenz zwischen altem und neuem Stil angibt, wird zu 1./11. Oktober korrigiert. 15f. Mitwochen:
S. (15.) Oktober 1698.
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Hannover stehen laflen, so werden so viel sachen noch wol verhanden sein, solches
Geldt zubezahlen, habe solches zur dienstl. Nachricht melden sollen, al3

Ew. Excellence gehorsahmer Diner J. Christof Balcke.

A Monsieur Monsieur Leibniz, Conseiller privé de la Justice de S. A. E. a Han-
nover

E] FRIEDRICH AUGUST HACKMANN AN LEIBNIZ
London, 1. (11.) Oktober 1698. [34.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 349 Bl. 4-7. 2 Bog. 4°. 8 S. — Gedr.: RITTER, Briefe an Hack-
mann, 1915, S. 717-718.

Vir illustris

Rationes sunt plures, quibus Te his appellare literis adducor. Invitat magnum Tuum
in Orbe Britannico, qui fere per Annum me tenet, nomen: urget recordatio singularis
Tuae humanitatis, qua Brunsvigae, Hannoverae atque Cellis me es prosecutus: compellit
lectio doctissimarum Tuarum literarum, quas ad Dominum Petitum, regiarum chartarum
apud turrim Londinensem Custodem Anno 1693 die 27 Decembris Hannovera dedisti.
Primum vix attingam, ne Tuam tentare verecundiam videar relatione elogiorum, quibus
doctiores Angli, Wallisius, Newtonius, Stillingfleetius, Gregorius, Latemius, Bucherus,
Bentlejus, Burnettus, et alii, ad quos mihi patet aditus, summo Tuo Te merito ornant.
Nec alterum pluribus exponam, cum fortasse inter tot et tantos, quibus obrutus es, labo-
res Juvenis ex animo Tibi penitus effluxerit. Prolixior tamen ero in tertio scriptionis
meae argumento, Tuasque literas, ad quas Archivarius noster morosus respondere, ut
ipse gloriatur, noluit, accuratius expendam.

Zu N. 4: Mit K beginnt die bis 1711 dauernde Korrespondenz zwischen Leibniz und F A. Hackmann.
K wird zusammen mit N. 34 beantwortet durch N. 42. Wie die folgenden lief auch der vorliegende Brief iiber
Ch. Schrader in Celle. 12 fere ... tenet: Hackmann begann seine Arbeiten in England Anfang Februar
1698. Vgl. P. ZIMMERMANN, Friedrich August Hackmann, in: Jahrbuch des Geschichtsvereins fiir das Herzogtum
Braunschweig, 2, 1903, S. 81-115, hier S. 84. 14 literarum: I, 10 N. 10S. 17 Latemius, Bucherus: nicht
identifiziert; vgl. auch N. 42. 21f. Archivarius ... noluit: Leibniz’ Brief an W. Petyt vom 6. Januar 1694 war
ohne Antwort geblieben. Auch eine zweite Abfertigung des Briefes wurde nicht beantwortet; vgl. I, 10 N. 105
Vorbem. und N. 42 des vorliegenden Bandes.
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Petis in illis, ut ex tabulis regiorum Archivorum, et quae Brunsvicenses Antiqui-
tates illustrare, et quae Codicemm Tuum Juris Gentium diplomaticum ornare possint,
Tecum communicentur. Utrique Tuo desiderio, Vir illustris, nunc quidem satisfacere
possum, cum regia autoritate munitus chartas illas inspiciam publicas. Quamvis enim
Dominus Riemerus mihi dixerit, se nonnulla Tibi transmisisse; crediderim tamen, illum
plura in membranis, quae de Principibus nostris loquuntur, praetermisisse, vel quae
diplomatico Tuo Codici possint inseri, sibi servasse. Sed ut ordine incedam, primum de
publico Brunsvicensi, deinde de privato Tuo opere loquar.

Per octo nunc menses praecipua Angliae Archiva illustrioresque Bibliothecas per-
repto, ad colligenda ea omnia, quae Brunsvicensem Historiam quoquo possint modo
illustrare. Archiva invenio sex: praecipuum apud turrim Londinensem, duo antiquissima
apud Westmonasterium, et tria in urbis media parte dispersa. Bibliothecas perlustravi
sequentes: Regiam, Westmonasteriensem, Cottonianam, Dugdalianam, Tennisonianam,
Cantabrigiensem, et inprimis Oxfurtensem, in quibus multa Chronica Historicaque
Scripta, hactenus inedita, reperiuntur. Sunt praeterea Oxfurti octodecim Collegia, sin-
gula scriniis vetustissimorum Manuscriptorum ornata. Dictae Bibliothecae, laudata
Archiva multa conferre possunt, quibus Historia, quam scribis, illustretur. Garrula
nimis foret epistola, si Tibi referrem, quae in singulis Archivis et Bibliothecis, ad hoc
institutum Tuum facientia, viderim. Verbo tantum dicam, me multa inspexisse inedita
manuscripta, innumerasque evolvisse in Archivis regiis membranas, quae de Henrico
Leone parum quidem, sed de ejus posteris, Henrico Palatino, Ottone IV Imperatore,
Wilhelmo Luneburgico, de Ottonibus, puero, strenuo, Neopolitano multum loquuntur.
Mitto illos hac vice, tantum de Alberto, cui neptem Eleonorae, Consortis suae, Henri-
cus III Rex Angliae, in matrimonium dedit, dicam. De eo quamplurima invenio docu-
menta in laudato saepius apud turrim Londinensem Archivo, in quo, neglectis tamdiu
reliquis, sudare constitui, donec pensum, mihi dictum, prius absolverim. Cum non om-
nes potuerim, saltem illas regias exscribere volui literas, quibus privilegium, quod dictus

1 illis: I, 10 N. 105. 5 Riemerus ... transmisisse: vgl. die Korrespondenz mit Th. Rymer in I, 11 und
I, 12. 7 sibi servasse: Anspielung auf Th. RyMERs eigene Quellenedition Foedera, conventiones, literae,
T. 1-15, 1704-1713. 22 Neopolitano: Herzog Otto von Braunschweig-Grubenhagen, verh. mit Johanna I.,
Konigin von Neapel. 23f. Alberto ... in matrimonium dedit: Zur Heirat Albrechts d. Gr. mit Alessina
(Adelheide) von Montferrat, Enkelin Heinrichs III. von England, vgl. die Urkunden bei Th. RYMER, a. a. O,,
T. 1, 1704, S. 751 u. 753, sowie Origines Guelficae, hrsg. v. Chr. L. ScHEeipt, T. 4, 1753, S. 7. 27 privilegium:
Das 1257 von Heinrich III. von England Albrecht d. Gr. von Braunschweig-Liineburg fiir Liibeck verlichene
Privileg ist gedr. in: Origines Guelficae, T.4, 1753, S. 6f. Ch. Schrader leitete Hackmanns Urkundenabschrift
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Princeps Lubecensibus impetravit, continetur. Hoc primum est: nunc de altero adhuc
paucis habeas. Edidisti, Vir illustris, tria, ni fallor, Volumina Codicis tui Diplomatici.
Primum legi: duo posteriora nondum vidi, doctis etiam meis Anglis ignota. Quod si
ea cum Rege, qui nunc apud Vos moratur, mitti possent; ego et isti valde laetaremur.
Viderem quoque rectius, guae Tibi inprimis sint mittenda, hactenus nondum edita. Petis
autem in literis Tuis non multa: sed tantum exquisita pauca. An talia sint, quae hactenus
notarim, judicabis. Sunt tantum sequentia:

Literae aureae regis Johannis, Angliae subjicientis regnum Romano Pontifici;
Literae confoederationis Regum Franciae et Scotiae; Literae Regis Richardi de resigna-
tione sui regni; Hadriani Papae Bulla aurea, Henrico II Angliae Regi data pro Hibernia.

Plura vero et satis egregia vidi, quae apta sunt ad illustrandas Imperatorum Germa-
norum, Electorum Principumque Imperii, inprimis Richardi, Cornubiae Comitis, Electi
Romanorum Regis, vitas: quae omnia Domini Petiti ministri, aurum amantes, exscri-
bent. Ego operam impendam omnem, ut recte ista et accurate fiant. De Brunsvicensi-
bus Antiquitatibus, quae modo indagari et exscribi possint, solus video et cogito.

Caeterum, Vir illustris, ea qua par est observantia peto, ut, quem Domino Schra-
dero transmisi, librum Serenissimae D" Electrici viduae, cui destinavit Autor nobilis,
cum humillima ipsius commendatione, data occasione offeras. Pater est ejus elegantis
Angli, qui una cum Anglico Legato Colt in nostras venit Aulas, et a nobilissima foemina
Craven Serenitati suae diligenter et humiliter fuit commendatus. Idem Autor propediem
editurus est alterum Tomum, in quo prolixe admodum tractabit de Henrico Leone et

mit N. 186 an Leibniz weiter. Zwei weitere Urkundenabschriften beziiglich Liibecks, die ebenfalls iibersandt
wurden, erwdhnt Hackmann in einem Brief an Chilian Schrader vom 10. (20.) Dezember 1698 (LBr. 349
Bl. 10-11). Eine davon liegt ebd. Bl. 13 (vgl. auch N. 34). 2 tria ... Volumina: Nach dem ersten Band von
LesNniz’ Cod. jur. gent. dipl., 1693, erschien 1700 nur noch die Mantissa cod. jur. gent. dipl. 4 Rege ...
moratur: Vom 1. bis 21. Oktober hielt sich der englische Konig Wilhelm III. zu einem Besuch in der Gohrde
und in Celle auf; vgl. ScHNATH, Geschichte, 4, 1982, S.9-15. 6 literis: 1,10 N. 105. 8 Literae:
Die Urkunde, mit der sich Johann I. ohne Land am 3. Oktober 1213 Papst Innocenz III. unterwarf, ist
gedr. bei Th. RyMER, a. 4. O., T. 1, 1704, S. 176f. 9 Literae confoederationis: gedr. bei LEmNiz, Cod.
jur. gent. dipl., 1693, S. 116-118. 9f. Literae ... resignatione: nicht identifiziert. Leibniz vermutet in
N. 42, daB Hackmann die Gefangennahme Richards . meinte. 10 Bulla ... Hibernia: Die Urkunde,
mit der 1154 Papst Hadrian IV. Heinrich II. von England autorisierte, Irland zu unterwerfen, ist gedr. bei
Th. RYMER, a. a. O., T. 1, 1704, S. 15. 12 Richardi: Richard Graf von Cornwall, 1257-1272 deutscher
Konig, 17 librum: J. TYRReLL, The general history of England, Vol. 1, 1696. Das Exemplar der Nie-
dersichs. Landesbibl. HanNovER (1697, Sign.: Gg-A 7098) enthilt eine Widmung des Autors an Kurfiirstin
Sophie. 18f. ejus ... Angli: J. Tyrrell. 19 Legato: Sir William Colt war englischer Gesandter in Han-
nover von 1689 bis 1692. 21 alterum Tomum: Der zweite Band erschien 1700.
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ejus posteris. Vale, et si Tuo me non indignum aestimas favore, indica, quae in rem
Tuam ex Archivis et Bibliothecis Anglicis debeam colligere.

Hlustris Tui nominis Cultor strenuus

Londini 1 Octobr. 1698. Friderich August Hakeman.

E] LEIBNIZ AN JOHANN CHRISTOPH BALCKE
[Hannover, 17. Oktober 1698.] [ﬂﬂ]

Uberlieferung: . Konzept: LBr. 263 (Feller) Bl 23. 8°. 1 S. mit mehreren Korrekturen und Ergin-
zungen.

Monsieur

Wegen der nachricht das Feller mit seinen Sachen sich weg gemacht bedancke
mich, Weil er so viel ich lesen kan den 1[.] weg gangen, und ich es erst den 6" bekom-
men, ist es etwas spat, und hatte ich sie wohl durch einen Expressen bothen verlangen
mogen; weil ich nicht weill ob er die scripturen und biicher so er aus der Bibliotheca
Augusta und sonst gehabt, gebuhrend restituiret oder noch in der stube gelaf3en, und
in des H. Cammerschreibers brief oder sonst mir davon keine nachricht zukommen,
gleichwohl man vor der herrschafft sachen sorgen muB. Stelle dahin was die creditores
sagen werden, auff seinen hiesigen Coffer ist vor sie wenig staat zu machen. Es ist umb
den menschen schade, daf3 er sich so iibel auffiihret und wird Monsieur sich erinnern
daf ich etwas auff sein thun zu sagen gehabt aber ihm gern noch mit ehren forthelffen
wollen. Ich will hoffen er werde sich eins mahls beBern sonst durffte es ihn nicht wohl
gehen. Bitte ohnbeschwehrt bey denen H. Bibliothec Secretariis nachricht vor mich zu
begehren, und entschuldigen zulaBlen daf3 iezo selbst nicht schreibe, weil ich auff den
sprung nach Zell abzureisen.

Zu N. 5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 3. Da Leibniz am 17. Oktober nach Celle
abreiste, datieren wir L aufgrund der Aussage von Z.22{. auf diesen Tag. 11 1(.): 1. (11.) Oktober.
21 Bibliothec Secretariis: J. T. Reinerding und J. G. Sieverds. 23 Zell abzureisen: Die Reise nach Celle
und Engensen dauerte vom 17. bis zum 21. Oktober.
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E| JOHANN CHRISTOPH BALCKE AN LEIBNIZ
Wolfenbittel, 8. (18.) Oktober 1698. [fl58.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 (Feller) Bl. 24-25. 1 Bog. 4°. 1S. Aufschrift. Schwarzes
Siegel.

Wolffenbiittel d. 8" 8br. 1698

Mit wenigen berichte, da3 Mons. Feller vergangenen Mitwochen wider hier kom-
men, und sich bisher fleif}ig bey seiner arbeit gefunden, Er weis aber noch nicht, daf} ich
Ew. Excellence wegen seiner Reise geschrieben, an H. Melcher Miillern hat Er heute
auch einen brieff, wegen seiner Schuldt geschrieben, Ich bin (...)

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privé de la Justice de S. A. E. ¢ Hannover

ﬂ MATTHIAS ZABANY AN LEIBNIZ
Hannover, 10. (20.) Oktober 1698. [11.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXXV 7, 5Bl 1. 4°. 1 S. — Auf Bl. 1 v° von Leibniz’ Hand ein
Beweis des Pythagoreischen Lehrsatzes (,Specimen Analyseos Anagogicae*; gedr.. GERHARDT,
Math. Schr., 7, 1863, S. 299-301).

Hanover den 10 Octob. 1698
HochEdler, Gestrenger etc. Hochgebietender H.

Den brief von Engeflen habe ich Sontags nachmittag umb drey Uhr mit der Post
bekommen, ich fragte, warumb so spet der brief wire kommen, Sie antworten, der
brieftrager ist dran schuldig, sonst hette ich dieses Schreiben gerne an Ihr. Excell. mit
der Post bestellet. Der brief an den H" Forster ist schleiinig bestellt, bey ihm fragte ich

Zu N. 6: K antwortet auf N. 5. 6 Mitwochen: 5. (15.) Oktober. 7 arbeit: Exzerpieren fiir die
Welfengeschichte. 8 geschrieben: N. 3. 8 Miillern: vgl. dazu ebd.

Zu N.7: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibniz-Brief (vgl. Z. 18) vom 18. (?) Oktober, dem
N. 118 an N. Forster (vgl. Z. 21) beigelegen hatte. Beilage zu unserem Brief war der S. 11 Z. 1 erwihnte, nicht
identifizierte ,,Catalogus“. Leibniz befand sich vom 17. bis 21. Oktober in Celle und Engensen. 18 Sontags:
9. (19.) Oktober.
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wegen den Catalogum, es findet sich aber nicht, dieser ist auB des Hr. Freytags buch-
laden. Die tischlers sind am Sonnabend mit den repositoriis auff den boden, und in
unser Stube mit dem Canal fertig gewesen. Die Schiiel von Braunsch{weig] sind an-
gekommen, von welchen wirdt der H. Wagner nachricht geben. Weiter passirte nichts
sonderliches. Womit verbleibe

Ihre Excell. Unthirtenigster diener Matthias Zabany.

EI LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Promemoria betr. Gehaltserh6hung fiir J. Fabricius. [76.]
[Hannover], 14. (24.) Oktober 1698.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 251 (Fabricius) Bl 24. 8°. 1 1/4 S.
14 Octob. 1698

Es ist bekandt daf3 H. D. Fabritius Doctor und Professor Theologiae von Altorff
nach Helmstiddt beruffen worden, und daf# es ein Mann von ungemeiner erudition, auch
sonst von guthen qvalititen, in dem er etliche jahr teutscher Prediger zu Venedig ge-
wesen, und sonst wohl gereiset, auch von sonderbarer moderation als noch ein genui-
nus discipulus des beruhmten Georgii Calixti, da® man also nicht wohl iemand finden
konnen, der sich befer nach Helmstidt geschickt.

Es stehet aber zu besorgen daf3 er uns wieder entgehen mochte, wenn ihm mnicht
unter die arme gegriffen wird; denn er gar sehr claget, daB er bereiis etliche 100 thl.
von dem seinigen zusezen miiflen; so auch wohl zu glauben, weil ein frembder so mit
seiner ganzen famili sich transferiret, und alles mit baaren peide zahlen mufl zu mahl
an einem theuren orth und bey theuren zeiten schwehrlich so wohl als ein einheimi-
scher auBkommen kan. Uberdie zu Helmstadt die Collegia und Tische nicht wie anders

2f. tischlers ... gewesen: Angesprochen werden hier Arbeiten in Leibniz' neubezogenem Haus in der
SchmiedestraB3e 10. 3£ SchiiBel ... nachricht geben: vgl. R. Chr. Wagners Brief an Leibniz vom 10. (20.)
Oktober 1698 (LBr. 973 Bl. 10-11; Druck in Reihe II).

Zu N. 8: In N. 99 hatte sich Fabricius iiber seine unzulingliche Besoldung bei Leibniz beklagt. Leibniz
sagte ihm in N, 128 zu, sich auf der braunschweig-liineburgischen Hauskonferenz am 24. und 25. Oktober 1698
in Engensen fiir eine Gehaltserh6hung einzusetzen. Diesem Zweck diente die {nicht gefundene) Abfertigung
der vorliegenden Denkschrift.
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wo sonderbaren nuzen bringen konnen. Gibt also zu verstehen, er wiirde in die lange
ohnmiiglich ohne zulage an dem orth bestehen konnen, daher wohl scheinet es werde
nothig seyn ihm eine zulage wenigst von 100 thl. jahrlich zu machen, damit er subsisti-
ren konne.

bl LEIBNIZ AN JOACHIM FRIEDRICH FELLER
[Hannover, Ende Oktober 1698.] [Eh0.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersiichs. Landesbibl. Ms XXII1 181 11 Bl 64. 1 Bog.
4°. 1S. Mit einigen Streichungen. — Auf Bl 64 v° 2 S. quer beschrieben, mit der Uberschrift:
.Estratto d’un libro Manuscritto in fol. communicato mi del Sign. Querini Nobile Veneto 2
Hanovera Ottob. 1698.“ von Leibniz’ Hand.

(tit) Insonders hoch geehrter H. Magister

Es erinnert sich der H. Magister was gestalt ich bestellet gehabt, da einige in
Braunschweig an mich einlauffende briefe, dem H. Magistro zugestellet werden solten
umb mir bey seiner heriiberkunfft mit gebracht zu werden. Es ist aber eine unrichtig-
keit daher entstanden, denn als der H. Magister mir wiflen laBen, daB er eine reise
auff Magdeburg zu thun willens wire, und man vergefen die gegebene ordre zu revo-
ciren sind dariiber die briefe dem H. Magistro nach geschicket worden, wie solches bey-
kommender Zeddel aul dem Chur und furstl. braunschw. Postamt besaget. Weil ich
nun nicht zweifle es werde mein hochg. H. Magister die briefe entweder in Magde-
burg oder in Helmstadt erhalten haben, so bitte sie mir forderlichst durch zeigern die-
ses zuriickschicken; oder wo der bothe nicht aufzuhalten kunfftig durch die Post nacher
Wolfenbutel. Ich verbleibe

meines hochg. H. Magistri dienstwilligster

Zu N. 9: Die Vermutung, daf} es sich bei dem Adressaten um J. F. Feller handelt, wird gestiitzt durch die
Erwihnung einer Reise nach Magdeburg (Z. 151, die Feller vom 10. bis 15. Oktober unternahm; vgl. N. 3,
N. 6 und N.10. Die Datierung ergibt sich aus Leibniz’ Monatsangabe auf der Riickseite (vgl. Uberlieferung)
und der Annahme, daf sich Fellers Entschuldigung fiir die verspitete Postsendung in N. 10 auf diesen Brief
bezieht.
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10. JOACHIM FRIEDRICH FELLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 22. Oktober (1. November) 1698. [9.47.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 263 Bl. 34-35. 1 Bog. 4°.38S.
Wolfenbiittel d. 22. Octobr. 1698.

AlB ich vor vierzehn tagen M" Lucium durch Helmstidt nach Magdeburg auf die
MeBe begleitet, habe daselbst die ehre gehabt mit H” Probst Miillern mich zu unter-
reden und zu speisen, welcher mir innliegenden brieff an Ew. Excellenz zu bestellen
mitgegeben. Worauff ich H” Lucium hinreisen laBen, und mich gleich wieder zuriick
durch Helmstiadt hieher begeben habe: da ich denn unterwegs von H" Prof. B6hmern
erfahren, daBl er seit der braunschw. Messe wieder an mich geschrieben, und dersel-
bige brieff nach Hanover kommen ist: daf ich aber des H" probsts brieff nebst des H"
Ludolfi Grammatica Amharica, die mir des H" Cammerpresidentens Secretarius hier
iiberliefert hatt, etwas spite iiberschicke, ist die ursach, weil ich niemand habe, den ich
ausschicken kan briefe zu bestellen, und mir die Fr. Cammerschreiberin selbst zu ver-
stehen gegeben, sie konte ihre leute nicht entbehren, wolte ich iemand haben zu ver-
schicken oder einzuheitzen, so solte ich mir iemand halten: dem Bibliothec-diener darf
ich es auch nicht wohl zumuthen, denn er sich vernehmen laBen, daB er mir zwar
biBweilen zu gefallen einen gang thun wolte, wenn er etwa ohngefehr zu mir kdme und
biicher brichte; in iibrigen, weil er nicht bestellt wire mir aufzuwarten, miiste er bey
seiner Bibliothec bleiben. Bin also iibel dran, daB ich bey diesen kalten und garstigen
wetter selbst einheitzen und laufen, und andere dergleichen Jungen-arbeit verrichten
muf.

In meinen historischen laboribus habe das jahr 1183. erreichet, und hoffe auch bald
auff 1190, da Barbarossa geblieben, zu kommen: da ich denn ruhen werde, und erwar-

Zu N. 10: K antwortet moglicherweise auf N.9. Beilage war N.105 (vgl. Z.7 u. 11) und das Z.12

erwiahnte Werk von H. LuDoLF. 5 vierzehn tagen: Feller reiste bereits am 10. Oktober n. st. ab; vgl.
N. 3. 6 MeBe: Trotz Schwierigkeiten bei Fellers Zeitangabe (Z.5 ,vor vierzehn tagen“) diirfte die
am Mauritius-Tag (22. September) stattfindende Magdeburger Herrenmesse gemeint sein. 7 brieff:
N. 105. 9 hieher begeben: Feller kam am 15. Oktober n. st. wieder in Wolfenbiittel an; vgl.
N. 6. 10 geschrieben: nicht ermittelt. 12 Cammerpresidentens: Fr. W. Frhr v. Schlitz, gen. v.
Gortz. 12 Secretarius: nicht identifiziert. 14 Cammerschreiberin: Ilse Catharina Balcke. 16 Biblio-

thecdiener: H. J. Miiller. 23 laboribus: Exzerpte zur Welfengeschichte; vgl. auch N. 2.
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ten, wal3 Sie weiter vorzunehmen gesinnet seyn. In iibrigen kan nicht unterlaBen Ew.
Excell. zum vorauB dienstlich zu ersuchen, daB, wo ich die feder weiter fortsetzen soll,
Sie ohnbeschwerd belieben mdchten einmal eine gewif3e resolution zu fa3en, und sich
erkliren, ob ich zu guter letzt noch einen recompens vor meine 2-jahrige arbeit hoffen
diirffe oder nicht, und ob er in geld oder in beféderung bestehen solle. Sie werden die-
ses ansuchen sich nicht befrembden laen, wenn Sie zu erwigen belieben wollen, daf
ein frembdes und liberales ingenium ungern in tag hinein lebe; und da8 es nunmehr bey
herannahenden jahren zeit sey, so wohl de partibus vitae al de Summa vitae einmal zu
dencken. Solte ich aber nichts weiter davon bringen al3 den biBherigen unterhalt, so
muf ich die ehre, die ich gehabt bey sie eine zeitlang zu seyn, vor meinen lohn rechnen;
Inzwischen, wenn ich meine arbeit ehrlich zu ende gebracht, werde ich mich entweder
wieder nach Leipzig begeben, allda collegia hallten, wie andere Magistri thun, und ohne
eines approbation zu haben, ausarbeiten und zum druck beférdern was ich bihero ge-
sammlet: oder ich werde mich nach Weimar zu meinem H" vetter Hoffrath Rappolten
machen, und allda mein gliicke erwarten; welches ich hiermit aufrichtig zu sagen, mei-
nem devoir gemif zu seyn erachtet habe. Verbleibe hiermit in gebiihrender submission

(..)

P.S. Des Schaten Annales hitte vonnothen wie auch des Olmi buch bei dem jahr
1177. Da ich nur excerpirt, wafl Baronius[,] Chron. Mont. Ser. und etliche andere haben:
Ich wei3 nicht wo ichs gelesen, dal Olmus von dieser bekannten historie alle die wich-
tigsten argumente, so nur vor ihm sind an tag kommen wiederlegt habe; und zwar mit
groser warscheinligkeit.

11-14 Inzwischen ... gesammlet: am Rand ein Bleistiftstrich, ,was ... gesammlet* unterstrichen.
14 vetter: Gottfried Christian Rappolt. 18 Schaten Annales: vgl. auch N. 2. 18 Olmi buch: F. OLmo,
Historia della venuta a Venetia occultamente nel 1177 di Papa Alessandro 111 e della vittoria ottenuta da Seba-
stiano Ziani doge, 1629. 19 Baronius: zu den verschiedenen Berichten iiber die Aussohnung zwischen
Friedrich 1. und Papst Alexander IIL. vgl. C. BARONIO, Annales ecclesiastici, T. 12, 1629, S. 671704, zum Jahr
1177. 19 Chron. Mont. Ser.: Chronicon Montis-Sereni sive Lauterbergense, hrsg. v. J. J. MADER, 1665, S. 42.
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11. MATTHIAS ZABANY AN LEIBNIZ
Hannover, 25. Oktober (4. November) 1698. [7.13.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 1020 Bl 5. 4°. 2 S. — Gedr.: J. MiSIaNIk, Listy medzi Slovakmi
a Leibnizam, in: Slovenska Literatira XVII, 6, 1970, S. 621 -622.

Hanover d. 25 Octob. 1698

Die briefe an Mons. Schlem sind den 23" richtig bestellt; wie auch den 24 nach
Hattorf. Inzwischen gestern ist vom Italianischen Mahler dieser brief an Ihr. Excell. an-
gekommen, welcher nebst den zeitungen hier beyliegt. Gestern haben wier fuder Holtz
bekommen, dieses habe ich lalen durch zwey tagldhner in zwey schneiden, und von-
einander spalten. Dem Adam (wie Ihr. Excell. sind vereist) habe ich ermahnt zu der
fleiBige arbeit, daf3 er mochte bif3 an Threr ankunfft etwas wichtiges presentiren, welcher
auch versprochen. Die spahrung def3 Holtzes und liechter nehme ich in acht. Den Bartel
gab ich den Cathalogum zu schreiben, ich aber bin iiber die Carniolanische Grammatic.
In deBlen recommendire mich (...)

12. LEIBNIZ FUR JOHANN URBAN MULLER
Zahlungsanweisung zugunsten J. Th. Reinerdings.
Wolfenbiittel, 26. Oktober (5. November) 1698.

Uberliel‘erung: L Abfertigung: NURNBERG Germanisches Nationalmuseum, Autographensammlung,
G. W. Leibniz. — Gedr. (Faks.): Sammlung historisch-beriihmter Autographen, oder Faksimiles von
Handschriften ausgezeichneter Personen alter und neuer Zeit. Serie 1. Stuttgart 1846, Nr. 38.

Der hochfiirstl. Braunschw. Liineb. Geheimte Cammersecretarius Herr Johann
Urban Miiller wird dienstlich ersucht dem alhier bestindig gegenwirtigen Bibliothec-

Zu N. 11: Beilage zu K war ein nicht gefundener Brief von T. Giusti an Leibniz und nicht identifizierte
»zeitungen* (vgl. Z. 8). Wie aus N. 19 hervorgeht, liefl sich Leibniz K, ebenso N. 13 und N. 19 nach Braun-
schweig nachschicken. 6 briefe an ... Schlem: nicht identifiziert. 6f. nach Hattorf: wohl an
J. Schwachheim; ein Leibnizbrief an Schwachheim aus dieser Zeit wurde nicht gefunden. 12 Bartel: J. B.
Knoche. 13 Cathalogum: nicht identifiziert. 13 Grammatic: A. BOHORIZH, Arcticae horulae succisivae,
1584. Leibniz hatte dieses Werk bei H. Ludolf fir J. G. von Sparwenfeld entliechen (vgl. I, 15 N. 442) und lie
von Zabany eine Abschrift anfertigen, von der er einige Proben mit N. 265 an Sparwenfeld schickte. Den Rest
nahm Zabany bei seiner Reise nach Schweden fiir Sparwenfeld mit (vgl. N. 443).
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Secretario, Herrn Reinerding auff abschlag der Bibliothec-gelder 60 thl. sage sechzig
Thaler au3zahlenzulassen.

Wolfenbiitel den 26 Octob. 1698
Gottfried Wilhelm Leibniz.

13. MATTHIAS ZABANY AN LEIBNIZ
Hannover, 1. (11.) November 1698. [11.19.]

Ubenrlieferung: K Abfertigung: LBr. 1020 Bl. 6. 4°. 2 S. — Gedr.: J. MiSIANIK, Listy medzi Slovakmi
a Leibnizam, in: Slovenska Literatira XVII, 6, 1970, S. 622.

Hanover 1 Novemb. A° 1698

Diese eingeschloBene briefe habe ich die vergangene Woche empfangen, aber
mit dieser Post, keine, ohne die Zeitungen. Dem H. Tomaso sind die emblemata mit
beygelegten brief eingehendiget worden, dieser gezeichnete brief mit litera B ist von
Zell angekommen mit der klein schachtelchin; wie auch der H. Forster schickte zu
mir ein paquet und brief, welcher ist gezeichnet mit litera A, ob ich daB Schachtel-
chin und paquet soll hiniiber schicken, erwarte geneigten befehl, ohne dif, schickte der
H. Forster heiite ein groB paquet. Heiite haben wier ein fuder-Holtz bekommen, der
Holtz-fogt sagte mier, es hat der H. Cammerpraesident den kiichen-schreiber befohlen,
er solte uns durch den Winter nur 13 fuder Holtz zu lieffern laBen, wobey bitte ich Ihr.
Excell. unterthinigst, dem H" Cammerpraesident deBwegen schriftlich ersuchen, dal
wier mochten alle Woche Holtz bekommen. Die PrintzeBin von Zwey-briicken ist den
30. Octob. hier angelanget, und logieret zu H" HauBle. Heiite kaiiffte ich ein Hinten
borst-dpfel vor 36 mg. und in keller auff die weise wie die vorige gelegt, bey uns ist
groBe kilte mit schnee eingefallen, daB3 ich hab miiBen in kel[ler] die fenster und l6cher

Zu N. 13: Beilage zu K waren die Z.10-12 erwihnten, nicht identifizierten Briefe an Leibniz.
11f. emblemata ... brief: nicht gefunden. Giusti antwortet darauf mit N. 160. 17 Cammerpraesident:
F. W. v. Schlitz, gen. Gortz. 17 kiichen-schreiber: nicht identifiziert. 20 PrintzeBin: Gemeint ist
wohl Marie Elisabeth Louise von Pfalz-Zweibriicken, die Leibniz in einem Brief an Zabany vom 12. Juli 1701
(LBr. 1020 Bl. 14-16) erwihnt. 21 H" HauBe: Herrenhausen. 21 Hinten: Himten, ein in Hannover
gebriuchliches HohlmaB = ca. 31 Liter.
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mit stroh zu stopfen um die dpfel zu erhalten. Der H. von Liede redete mit mier wegen
unsern offen, dafl er mochte zeitlich an seine stelle kommen, ich antwortete, daf ich in
commissis nichts habe, an welcher stelle er soll kommen. Im ubrigen werde ich erwarten
befehl, wie ich mich soll mit briefen und andern sachen verhalten, verbleibe (... )

14. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Wolfenbiittel, 15. November 1698]. [16.]

Uberlieferung: L verworfenes Konzept: HANNOVER Niedersiichs. Landesbibl. Ms XXIII 333 BL. 4.
Ausgerissenes Blattfragment ca. 13 x 20,5 cm. 1S. mit einer Reihe von Einschiiben und Kor-
rekturen auf Bl 4 v°, gegenlédufig zu einer Aufschrift ,A Monsieur Monsieur Lebnitz etc. Wol-
fenbutel“. Insgesamt gestrichen. — Auf Bl. 4 r° Aufzeichnungen Heinrich den Lowen betreffend.

Monseigneur

Venant d’arriver je n’ay pas voulu manquer d’envoyer d’abord a V. A. S. le dessein
de 'orangerie, que j’apporte avec moy d’Hanover[.] Le beau temps qui a duré quel-
ques jours et le bon chemin m’ayant fait haster mon retour. Afin aussi de satisfaire en
partie au plustost la curiosité de V. A. S. sur la chose extraordinaire que j’avois a dire.
Voicy ce qui me paroist I’estre assez. On pretend eriger en Prince une personne du
pays d’Hanover et on veut luy procurer une principauté. Ceux qui ont ce dessein sont
du pays de V. A. S. Et ce qui est plus curieux encor, cette personne veut demeurer dans
I’estat d’un particulier, et prend la principauté qu’on luy veut donner pour une injure;
m’ayant chargé en quelque[s] fagons de faire ses plaintes a V. A. S. Si V. A. S. n’a pas
encor connoissance de cette affaire et n’en n’a pas esté informé, pendant I'intervalle
que je n’ay pas esté icy, je le dechifreray a la premiere audience, que j’auray I’honneur
d’avoir et cependant je suis avec devotion

Monseigneur

1 H. von Liede: J. H. von Liide(n), Leibniz’ Hauswirt.

Zu N. 14: Adressat, Datum und Entstehungsort von L, das am Tage von Leibniz’ Riickkehr aus Berlin
entstand, ergeben sich aus N. 163, wo Leibniz J. Fabricius iiber eine Unterredung mit Herzog Anton Ulrich be-
richtet. Eine Abfertigung des Stiicks ist fraglich. 12 dessein: nicht ermittelt. 16f. On ... principauté:
Anspielung auf das von Chr. Specht aufgebrachte Geriicht, Molanus wolle konvertieren und solle als Beloh-
nung das Kloster Loccum als fiirstliches Stift erhalten (vgl. N. 22, N. 50, N. 129 und N. 294).
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15. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Ostende, 7. (17.) November 1698. [21.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 321 Bl. 14-15. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm. — Auf Bl. 15 v° L von
N. 21.

Ostende ce 7 de Novemb. 98

J’ay esté empesché Monsieur de vous entretenir avant mon depart d’Hanover de
ce qui sera necessaire pour faire les tailles douces qui doivent entrer dans le livre de
I’enterrement de feu S. A. E.

Mon sentiment est qu’il faudra faire faire le portraict de feu S. A. E. par le §'
Blesendorff d’'une grandeur proportionee au livre afin qu’il ne soit pas necessaire de le
replier come celuy de feu M. le Duc Jean Frederic.

Je crois qu’il sera indifferent ol on fasse les autres tailles douces pour veu que
ce soit par de bons maitres, et mon opinion est que vous soyez entierement chargé de
cette commission. Il seroit bon que ces tailles douces soient aussy de la juste grandeur
du livre sans qu’on ait besoin de les replier; ce qui sera fort aisé de faire; puis qu’il
n’y a pas de procession a representer. Je vous prie Mons' de prendre les resolutions de
Messieurs mes Collegues la dessus et lors qu’ils seront du mesme sentiment que je suis
ou bien d’un autre, de faire executer la chose afin que 'impression ne soit retardee plus
long tems. Je vous prie aussy Monsieur de m’envoyer au plus tost le dessein de la devise
de S. A. E. d’apresent designé par Monsieur Thomaso afin que la medaille de S. A. E.
se puisse faire en meilleure forme que celle que vous en avez veu.

Je seray fort aise Monsieur de vous marquer en toute occasion la parfaite estime
avec la quelle je suis

Vostre treshumble et tresobeissant serviteur Goertz.

Zu N. 15: K wird beantwortet durch N. 21. Gortz schlieBt an I, 15 N. 75 an, wo Leibniz u. a. Vorschlige
zur Gestaltung des Gedenkbandes Monumentum Gloriae Ernesti Augusti fiir den verstorbenen Kurfiirsten
gemacht hatte. 11 celuy ... Duc: Das Groffolio-Portrait des Herzogs Johann Friedrich erschien in Justa
Funebria Joanni Friderico Brunsvicensium et Luneburgensium Duci a fratre Ernesto Augusto Duci persoluta,
1685 (HANNOVER Niedersiichs. Landesbibl. C 20100 u. XII B I2b, 12). 19f. devise ... medaille: Die mit
der Jahreszahl 1700 geprigte Medaille mit einem Brustbild des Kurfiirsten Georg Ludwig tragt auf der Riick-
seite die Devise ,NEC ASPERA TERRENT?*; vgl. G. BROCKMANN, Die Medaillen der Welfen, Bd2, Linie Liine-
burg/Hannover, Kéln 1987, S. 133f. Nr. 796. Eine Abbildung dieser Medaille befindet sich auf Tafel I, Nr. 12
der Medaillenabbildungen in: Monumentum Gloriae Ernesti Augusti. 20 Thomaso: Tommaso Giusti.
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16. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Wolfenbiittel, 8. (18.) November 1698. {14.17.]

Uberlieferung:

L! Konzept: LH 119 BI. 506. 2°. 1 S. mit zahlreichen Korrekturen, Anderungen und Erginzungen.
— Auf der oberen Hilfte von Bl. 506 r° L von N. 18.

L? Abfertigung; Ebd. Bl 505. 4°. 2 S. {Unsere Druckvorlage.) — Gedr.: 1. FoucHER DE CAREIL,
Euvres, 2, 1860, S. 198-200; 2. Aufl., 1869, S.202-204; 2. BoDEMANN, Briefwechsel mit Anton
Ulrich, 1888, S. 138-140.

Monseigneur

J’ay concil le papier cyjoint d’une maniere que V. A. S. le puisse communiquer a
M. du Heron, comme si j’avois fait cette espece de relation par ordre de V. A. S. et
pour Elle seule; mais qu’Elle avoit jugé apropos sans mon s¢ii de la luy communiquer,
pour estre envoyée au Roy, a fin de voir, si on pourroit reprendre la negotiation, que
V. A. S. jugeoit presentement de saison plus que jamais. La dessus V. A. S. pourroit dire
a ’Envoyé de France, qu’il seroit important que ceci fut menagé avec circomspection,
et qu’il passat, (si cela se peut) au Roy méme, immediatement et directement, parce
qu'on doute que beaucoup d’autres y ayent autant d’egard que sa Majesté. Et parce
que d’ailleurs I’auteur de la relation ne croyant que de parler a V. A. S. et rebuté par
I'interruption du commerce, s’est expliqué un peu librement sur les qualités requises
dans les personnes et particulierement sur ce qu’il seroit bon, qu’un seculier qui eiit des
qualités approchantes de celles de feu M. Pellisson fut joint 4 ’'Eveque; ce qui pourroit
deplaire & Messieurs les Ecclesiastiques; qu’ainsi V. A. S. juge, qu’encor pour cela cette
relation ne doit point venir si tost entre les mains de ces Messieurs.

V. A. S. pourroit adjouter, qu’Elle voit en effect des grandes esperances de reussir
en quelque chose, et de faire quelques progrés considerables pour I’acheminement de
cette grande [affaire], si on s’y prend comme il faut. Elle peut dire aussi, si Elle le juge a
propos, qu’elle me juge fort propre a y contribuer considerablement; mais qu’estant un

12 sans mon sg0 erg. L! 25 considerablement L2, korr. Hrsg. nach L! 26 affaire fehlt 1.2, erg.
nach L!

Zu N. 16: Beilage zu unserem Stiick war N.17, auBerdem evtl. N. 18, 15 Envoyé: Charles Du
Heron. 18 relation: die Z. 10 genannte Beilage (N. 17). 19 linterruption du commerce: Abbruch des
Reunionsbriefwechsels mit Bossuet, dessen letzter Brief I, 10 N. 80 war.
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peu mal satisfait a cause de linterruption brusque du commerce precedent, et de tant
de peines perdiies, j’aurois besoin d’estre menagé de bonne maniere, et qu’ainsi V. A. S.
conseille 3 M. du Heron de s’appliquer & m’y engager et a m’encourager.

Du reste je crois que V. A. S. ne trouvera point convenable de luy dire la moindre
chose de ce que nous avons fait 2 Helmstat. Car il faudra garder cela pour la bonne
bouche, et ne I'employer que lorsque Messieurs les Romanistes auront fait aussi quel-
ques demarches considerables. Et d’ailleurs Elle n’aura point besoin d’entrer au detail,
renvoyant M. du Heron a moy la dessus.

Jespere que V. A. S. gardera encor les Manuscrits, que M. Calixtus luy avoit en-
voyés; et il sera bon de ne se point precipiter a les luy rendre.

Au reste j’ay pris la liberté de dire icy mes avis avec toute I'ouverture et liberté
d’une conversation, puisque V. A. S. me I’a ordonné. Mais je la supplie de me rendre
celleci, quand Elle en aura employé le contenu avec M. du Heron, suivant ce qu’Elle
aura jugé a propos. Je suis avec devotion

Monseigneur de V. A. S. le tres humble et tres obeissant serviteur

Wolfenbutel 8 Novemb. 1698 Leibniz.

17. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Wolfenbiittel, 7. (17.) November 1698. Beilage zu N. 16. [16.29.]

ﬁberliel‘erung:

L Konzept: LHI 19 Bl 503-504. 1 Bog. 2°. 3 S. mit zahlreichen Streichungen, Korrekturen und
Erginzungen. - Oben auf Bl 503 r° ,,A son Alt. S™® Monseigneur le Duc ANTOINE ULric Duc
de Bronsvic et de Lunebourg®. Die Datumszeile ebd. wurde eigh. aus ,,Hanover (-) octobr.“
zu ,Wolfenbutel 7/17 Novemb. 1698* korrigiert. — Gedr. (abgesehen von geringfiigigen Eingrif-
fen in den Text geben alle Drucke die in L eingeklammerten Partien teils wieder, teils werden
sie weggelassen): 1. FOUCHER DE CAREIL, (Euvres, 2, 1860, S. 204-210; 2. Aufl., 1869, S. 208-214;
2. Krore, Werke, 7, 1873, S. LXXV-LXXX (nach Foucher de Careil); 3. BODEMANN, Briefwech-
sel mit Anton Ulrich, 1888, S. 140-145.

S ce que... Helmstiat: Mit dem von Leibniz entworfenen und von F U. Calixt am 17.(27.) Mai
1698 an Herzog Anton Ulrich abgesandten Additionale Responsum erkannte die Helmstidter theologische
Fakultdt den pépstlichen Primat als auf gottlichem Recht beruhend an (LH I8 Bl. 261-262); vgl. I, 15 N. 76
Erl. 9 Manuscrits: vermutlich die Manuskripte von den Hannoverschen Reunionsgespriachen von 1683;
zum Ergebnis dieser Gespriche vgl. 1, 13 N. 442, S. 720f.

Zu N. 17: Unser Stiick wird erwihnt in N, 275.
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A Abschrift der (nicht gefundenen) Abfertigung von der Hand des Schreibers von N.354:
Paris Archives des Affaires étrangéres, Correspondance Politique Brunswick-Hanovre, suppl. 2,
BI. 397-399. 2°. 58. Die sehr zahlreichen Fehler und orthographischen Eigenwilligkeiten des
Kopisten wurden (soweit méglich nach L) stillschweigend korrigiert. (Unsere Druckvorlage.)

Coppie d’une lettre escrite a Mons' le duc Anthoine Ulrick par M. de Leibnitz
Monseigneur

Puisque V. A. S. qui prend garde a tout, et scait y faire des reflexions dignes de
Pelevation de son esprit, s’est souveniie, de ce qu’Elle avoit entendu autres fois de mon
commerce avec feu M. Pellisson, et ensuite avec Monsieur I’Evesque de Meaux, et que
vous desirez maintenant Mg", que je vous dise oll on en est, dans I’esperance que
P’affaire pourroit estre reprise en main, par I'’entremise du Ministre du Roy tres chres-
tien, qui se trouve en vostre cour.

La dessus je diray a V. A. S. pour reprendre la chose d’un peu plus hault que cer-
taines remarques, que j’avois faittes suivant le desir d’une personne de la premiere ele-
vation, sur le livre des reflexions de feu M. Pelisson, estant tombées entre les mains
de cet excellent homme par le moyen de Mad® I’Abesse de Maubuisson, il y repondit
le plus honnestement du monde, sans scavoir, a qui il avoit a faire; mais ayant appris
depuis que ces remarques estoient de moy, il redoubla ses honnestetez, et il se lia entre
nous un commerce de lettres, qui a duré jusqu’a sa mort, tellement qu’ayant receu ma
derniere quelques jours avant 'accident qui nous le ravit, il promit a un amy presque
la veille de son trepas, qu’il alloit me repondre, aussitost qu’il luy seroit possible. Car
il avoit conceu une tres grande opinion du succez extraordinaire qui pouvoit naistre de
cette negotiation. Or M. I'Evesque de Meaux, ayant sceu de M. Pellisson qui estoit son
amy particulier, de quoy il s’agissoit, desira d’apprendre, ce que nous avions fait aupara-
vant dans ce pais cy sur le mesme sujet, avec M. ’Evesque de Tina. Je luy communiquay

11 Ministre: Charles Du Heron. 13f certaines remarques: Leibniz an Sophie fiir Pellisson (I, 6
N. 59). 15 livre: P. PELLISSON, Reflexions sur les differends de la Religion, 1686. 16 I’Abesse:
Louise Hollandine, Schwester von Kurfiirstin Sophie. 16 repondit: 1,6 N.61. 20 derniere: 1,9
N. 64. 20 promit ... amy: Gemeint ist wohl Bossuet; vgl. Bossuets Brief an Mad. de Brinon vom
16. Februar 1693 (FoucHer DE CaRreiL, Euvres, 1, 1859, S.353; 2. Aufl., 1867, S. 425). 25 I’Evesque:
C. de Rojas y Spinola. 25-22,2 communiquay ... escrit: G. W. MoLaNus’ Cogitationes privatae, Beilage zu
I,7 N. 117 u. N. 119. Mit seinem Brief vom 12. Juli 1694 (I, 10 N. 90) kiindigt Leibniz Bossuet die gleichzeitige
Absendung von MoLaNus' Explicatio ulterior an; vgl. dazu die Vorbem. zu I, 10 N. 90.
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donc avec ’agrément de feu Mg" I'Electeur, ce que M. I’Abbé de Lockum, directeur des
Eglises du pais d’Hanover avoit mis par escrit 4 ma sollicitation et conformement a nos
veiies, mais cette communication se fist 4 deux conditions, dont ['une estoit, qu’on ne le
communiqueroit pas plus loin sans nostre consentement, I’autre que M. de Meaux nous
en diroit son sentiment, avec toute la sincerité, ouverture, et condescendance possible,
pour voir jusqu’oul il y auroit moien de convenir entre nous. M. de Meaux a satisfait
comme nous esperons, a la premiere condition qui estoit celle du silence, mais il n’a pas
assez satisfait a la seconde, comme V. A. S. va entendre [.] Il est vray qu’il nous envoya
un escrit tres scavant, et tres bien pensé et qui mesme pourroit estre tres utile au but,
dont il s’agissoit, mais quant a la question principale, il evita de s’expliquer avec cette
netteté qui luy est ordinaire, et nous donna le change en quelque fagon. J’eus beau le
presser en faisant voir en quoy nous demandions encore de I’eclaircissement, et en luy
fournissant toutes les pieces, qu’il desiroit encor pour mieux former sa reponse; cette
reponse quoyqu’elle paroissoit avoir esté promise de nouveau ne vint point; et M. Pel-
lisson qui avoit donné de la chaleur a ce commerce, estant mort durant ces entrefaites,
cela joint au retour de feu M. le comte Ballati, qui avoit pris congé de la cour de France,
fit que peu & peu nostre communication se refroidit, et qu’enfin elle cessa tout a fait par
le silence de M. de Meaux[.] Je puis joindre aux causes de cette interruption la mort
de feu M. le Prince de Condé[.] Ce grand homme avoit tellement gousté certaines
choses, que j’avois escrites a feu M. Pellisson sur la grandeur du Roy, et sur ce qu’on en
pourroit attendre pour le bien general des hommes, qu’il fist connoistre au Roy mesme
combien il les approuvoit, a ce que M. Balati me rapporta, et S. M. estant informée
d’ailleurs de mon zelle par M. Pellisson, celuy cy me fist scavoir positivement que ce
grand Monarque I’agreoit fort, et que j’en aurois des nouvelles plus particulieres. Mais

7 comme ... esperons erg. L 14 gvoygv’elle ... nouueau am Rande erg. L 19 grand (/) homme
(2) prince (3) homme L 20f. Pelisson | sur ... Roy am Rande erg. | ; qv'il fit connoistre L

9 escrit: J.-B. Bossuer, De scripto cui titulus: Cogitationes privatae sententia, 1692. 11f le pres-
ser ... 'eclaircissement: vgl. die Briefe in I, 8-1, 10. 13 pieces: vgl. 1,7 N.152; Leibniz denkt viel-
leicht auch an die mehrmals erbetene Explicatio wlterior von MoLaNus, iibersandt Juli 1694 (vgl. I, 10
N. 90). 13f. reponse ... nouveau: vgl. I, 10 N. 80; I, 11 N. 239 u. N. 263. 16 retour ... Ballati: Bal-
lati setzte sich in den Jahren 1691 u. 1692 am franzosischen Hof dafiir ein, daB Hannover in den Friedens-
verhandlungen zwischen Frankreich und dem Kaiser eine Mittlerfunktion einnehmen sollte. 17 cessa:
Seit I, 10 N. 80 hatte Bossuet nicht mehr geantwortet. 19 Prince: Henri Jules starb erst 1709, Louis II
verstarb bereits 1686. Wen Leibniz hier meint, bleibt unklar. 20 j’avois ... Roy: vgl. dazu 1,14 N. 433
Erl 22 Balati me rapporta: nicht ermittelt; vielleicht miindlich.
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tout le fil de cette negotiation ayant esté rompu par les raisons que je viens de dire,
le public et I’Eglise auroient beaucoup d’obligation a V. A. S. s’il pouvoit estre renoiié
par son moyen. En ce cas affin que ’affaire aille a I’avenir avec plus de justesse et de
concert, et ne soit point si sujete a se demonter, il me semble, qu’il ne faut pas qu’elle
passe par les seules mains de Messieurs les eclesiastiques, qui ont leurs maximes, et leurs
velies a part, les quelles ont quelque fois plus de rapport a leurs preventions et a leurs
passions, qu’au bien de I’Eglise: ce qui n’arrive pas par malice, mais par un certain en-
chainement des choses. Les plus excellents hommes estant tousjours hommes, et sujets
aux foiblesses humaines, ainsy la raison veut qu’on cherche i y remedier, en joignant
ensemble des personnes, dont les veiies sont diferentes, ce qui estant bien concerté,
donne un temperamment propre a faire reussir les choses; L'experience nous a appris
en Allemagne qu’on n’a jamais pi faire le moindre pas, que lors que les princes mes-
mes, et des politiques pleins de zelle, et de lumieres ont pris I’affaire a coeur.

I seroit maintenant a souhaiter, qu’on pit faire par choix ce que le hazard nous
avoit donné d’abord et qu’on piit trouver en France une personne qui ait les qualitez
de feu M. Pellisson, c’est a dire autant de zele, de lumieres, de moderation, et de credit
qu’il en avoit; je ne doute point qu’il n’y en ait mais il s’agit de les connoistre[.] Il est
seur que parmy les magistrats et personnes du conseil du Roy il y en a tousjours eu qui
ont esté pourvus de toute la connoissance des dogmes de la theologie, et des canons
de ’Eglise, qu’on auroit pi desirer dans un Eclesiastique et qui ont maintenu par leurs
scavants escrits et par la fermeté de leurs conseils non seulement les libertez de I’Eglise
Gallicanne et les droits de la couronne a cet egard, mais mesme la pureté de quelques

2 PEglise auroit L 4 et ne ... demonter am Rande erg. L 11-14 choses. [Et nous avons
appris en Allemagne | par experience am Rande erg. | , qve tant gqve les seuls Theologiens ont esté les maist-
res de ces affaires, on n’a point s¢ii avancer d’un pas, au lieu (I) qve des politiqves s’y estant joints pleins de
pieté et de lumieres (2) qve les princes (a) ayant pris I bricht ab (b) mémes ayant pris |'affaire a coeur, | et
gestr. | et des (aa) poli bricht ab (bb) politiqves pleins de pieté et de lumieres (aaa) | y estant joints erg. u.
gestr. | (bbb) | y gestr. | y estant joints, on a fait qvelqves fois des demarches raisonnables, comme certains
Collogves méme du siecle passé, en peuuent faire foy.] | L’experience nous a appris en Allemagne am Rande
neben dem Eingeklammerten erg. | 1l seroit L 15 en France parmy les gens de loy, une L 171 Il est
(1) vray (2) seur L 20f. Ecclesiastiqve | méme gestr. | [temoin Messieurs Bignon, Harlay, de Thou, Pithou,
(I) Rigaut et (2) du Puys, Rigaut et autres (a) connus (b) celebres en partie par leur ouurages,] et qvi
ont L 21 et par ... conseils am Rande erg. L 22 couronne | a cet egard erg. | [contre les ent-
reprises (1) des docteurs de dela des monts (2) des Courtisans de Rome et la complaisance du clerg€] (2) mais
en (b) et (c) mais méme L

32 du Puys: Jean u. Pierre Dupuy.
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dogmes importants par rapport a I’estat; estant moins sujets a biaiser que les Ecle-
siastiques, qui ont la Cour de Rome a menager, pourveu que ces personnes laiques
n’esperent point d’obtenir aussy un jour pour eux mesmes, ou pour les parents des
benefices ou dignitez Eclesiastiques, qui puissent metre leur desinteressement en com-
promis. Ainsy ce n’est pas une petite affaire que de choisir un homme de loy, propre
a estre joint a un Evesque, tel que M. de Meaux, pour cette negociation, et bien que
’affaire et le biais, dont on la doit prendre soit d’'une nature a pouvoir estre a la fin
agréé, et applaudi 2 Rome mesme; neantmoins comme on y est souvent trop scrupu-
leux, et pousse quelques fois des pretentions outrées, il semble que la France qui tient
en bien des choses le milieu entre les protestants et les exces des Romanistes, est natu-
rellement propre a la mediation outre que trop de gens se mélent d’abord des affaires
a Rome; au lieu qu’en France, on pouroit ebaucher la chose, sans bruit et embarras, les
lumieres supremes du Roy suffisant toutes seules pour dissiper les niiages, pourvii que

1 dogmes | importans par rapport a l'estat erg. | | dogma de regibus non deponendis etc. ohne
Einfiigungszeichen am Rande erg. | [ | contre gestr. | contre le penchant des moines et ordres religieux a
donner dans la superstition dans le relachement ou dans la chimere.] (I) Mais | (2) Les Laics Estant

moins . .. biaiser qve erg. | L 2-5 menager (I) plus qve les Laics, sont plus sujets a trancher | (2) pour-
veu qve (a) les Laics (b) ces personnes ... n’esperent d’obtenir ... ou pour les leurs des dignites ... compro-
mis erg. | L 4f. compromis. [On sgait (I) qve Mons. (2) et (3) par exemple qve feu Mons. de Marca

rendit des grands services a I'Eglise et a I’Estat par ses écrits, tant qv’il fut jurisconsulte, mais qvand il devint
(a) Ecclesias bricht ab (b) Archeveqve (c) Prelat et fut enfin nommé 2 I’Archeveché de Paris, il mit de I'eau
dans son (aa) {-) (bb) vin, et fit tout ce qv’il piit pour contenter Rome.] Ainsi L 6 tel... Meaux
erg. L 6 negociation. (1) Il faut qv’il ait de P’autorité, mais aussi du desinteressement, qv’on n’ait point
sujet de craindre gve les veues des dignités Ecclesiastiques, pour luy ou pour les siens, le pourroient detourner
du droit chemin. (a) il y a trop long bricht ab (b) D’un ch bricht ab (c) Du choix d’une telle personne pourroit
(aa) dep bricht ab (bb) dependre tout le succés de I'affaire. Je connoissois assez la France autres fois pour y
pouuoir (d) C’est donc de qvoy il f bricht ab (e) C’est donc par ce choix qu’il faudroit commencer maintenant
suivant mon petit avis si on avoit dessein de faire revivre la negotiation. Je connoissois assez la France autres
fois pour pouuoir parler des personnes convenables; mais A present elle est trop changée, et il y a trop long
temps, qve je n'y ay point esté. Si j'y pouvois faire un tour, comme je m’estois proposé en effect de faire apres
la paix j’explorerois les personnes avant qve de m’embarquer avec elles. Car de ce choix depend peutestre tout
le succés de I'affaire; mais je ne sgay si je pourray satisfaire presentement 3 mon desir. Il faut laisser le tout a
la direction de Dieu, et se contenter d’avoir satisfait a son devoir. (2) et bien L 6-25,15 Et bien ... son
devoir am Rande erg. L 7 soit heureusement d’une L 8-13 Rome meme | (I) [neantmoins en
commengant avec (a) cette cour (b) la cour de Rome, on (aa) a (bb) auroit trop de scrupules et de difficultés
a essuyer, qvi naissent par la multitude et les changemens (aaa) et souuent par les pretensions (bbb) des per-
sonnes et des vues et par les pretensions outrées qvi y regnent, et qve les Courtisans de ce pays la poussent
qvelgves fois au dela de toutes les bornes pour se faire valoir, au hazard de faire échouer les affaires. Ce qvi ne
doit point estres craint en France ou] les lumieres supremes du Roy nicht gestr. | (2) neantmoins ... du Roy L
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les intentions glorieuses de S. M. soient secondées par un prelat, et par un homme
d’estat propres a les bien executer|.] Je ne connois point de prelat plus propre a cela
que M. de Meaux, malgré sa reserve passée; car il a beaucoup de scavoir, et de pene-
tration, il est en possession de traiter cette affaire, et je ne desespere point, qu’on ne
puisse tirer de luy beaucoup de secours s’il est animé de plus hault. Mais quant au
laique qu’on y pouroit joindre, la France est trop changée depuis tant d’années, que je
ne I’ay point veiie, que je n’oserois en proposer. Cependant tout le succés de I’affaire
pouvant dependre du choix des personnes, le plus seur seroit, en cas qu’on veuille faire
revivre la negociatiation d’explorer des gens par des conversations adroites, avant le
choix, et avant que de s’embarquer avec eux, soit qu’ils soient eclesiastiques ou autres,
autrement on court risque d’echoiier; et il vaut mieux laisser I’affaire en suspens, que
de la gaster; ainsy pour se bien determiner 1a dessus, puisque un bon commencement
est la moitié de I’affaire, il faudroit faire un tour en France; j’avois ce dessein en effet
apres la paix, mais je ne scay quand je pourray satisfaire 2 mon desir[.] Il faut laisser le
tout a la direction de Dieu, et se contenter d’avoir fait son devoir.

Voila donc I’estat de I’affaire Monseigneur, avec mon petit avis que j’y ay joint,
pour satisfaire aux ordres de V. A. S. Elle scait menager les choses comme il faut, sans
que j’aye besoin de le luy recommander, et estant aussy zelée, et aussy eclairée qu’elle
est, je ne doute point qu’elle ne prenne le tour le plus propre a faire ce qui sera faisable
presentement avec ’aide de Dieu[.] Ce qu’on doit menager le plus, c’est le temps, car
on ne trouve pas tousjours des personnes, et des conjonctures propres a ces sortes de
desseins|.] Je suis avec devotion

Monseigneur de V. A. S. le tres humble et tres obeissant serviteur

Ce 7¢ Novemb. 1698. L.

10 soit ... autres fehlt L 20-22 Ce qu'on ... devotion erg. L
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18. LEIBNIZ ALS HERZOG ANTON ULRICH AN KONIG LUDWIG XIV.
[Wolfenbiittel, 18. November 1698.] Beilage zu N. 16?

Uberlieferung: L Konzept LH I 19 Bl. 506. 2°. 1/2'S. mit einigen Korrekturen und Anderungen. —
Auf der unteren Hilfte von Bl 506 r®-BIl. 506 v° L! von N. 16. — Gedr.: FOUCHER DE CAREIL,
uvres, 2, 1860, S. 201 -202; 2. Aufl., 1869, S. 205-206.

Monsieur

S¢achant combien le zele, les lumieres et la grandeur de vostre Majesté, vous
donnent de la disposition et de la facilité a faire reussir des bons desseins, j’ay cri celui
dont je vais parler assez important, pour en écrire ces lignes. C’est que j’ay appris qu’on
avoit entamé autres fois dans ce paysci une negotiation de religion avec des personnes
de vostre cour qui vous en faisoient rapport, et que vostre Majesté en témoignoit quel-
que agrément. Mais que le commerce fut interrompu par les conjonctures qui survin-
rent. Maintenant la paix estant faite, j’ay cru que I’honneur de la correspondance et
liaison que j’ay avec vostre Majesté, et 'intervention de son ministre qui est ici pour-
roient servir a remettre I'affaire en train. Ainsi le Sieur de Leibniz conseiller d’Estat
d’Hanover, qui avoit esté employé en cette affaire, venant de temps en temps icy, et
ayant quelque dependance encor de moy tant pour les affaires qui touchent la maison
de Bronsvic en commun, que pour l'inspection de ma Bibliotheque, je I’ay engagé a
m’en faire un recit dans l'ecrit que je joins ici, ou il a mis encor son avis 2 mon instance
et pour moy, sur ce qui luy paroist convenable. Comme cet écrit me paroist assez sensé,
je prens la liberté de le luy envoyer, sans que 'auteur y ait part[,] pour sousmettre le

20 et pour moy | seulement gestr. | am Rande erg. L

Zu N. 18: Eine Abschrift oder die (nicht gefundene) Abfertigung von L war, zusammen mit N. 17 (vgl.
Z.19), eventuell Beilage zu N.16. Ob unser Stiick tatsichlich an Ludwig XIV. abgefertigt wurde, mu3 be-
zweifelt werden, denn unter Datum vom 23. April (3. Mai) 1699 bittet Leibniz Anton Ulrich erneut, im Hin-
blick auf eine Neuaufnahme der Reunionsgespriche auch mit Ludwig XIV. zu korrespondieren (Druck in
I, 17). Selbst die Abfertigung an Anton Ulrich ist ungewiB, da N. 16 unser Stiick nicht nur nicht erwihnt,
sondern es aufgrund der dort gemachten Vorschiige auch iiberflilssig erscheinen 14Bt. Eine Reaktion Anton
Ulrichs wurde ebensowenig gefunden wie eine Antwort Ludwigs XIV. Die hier erwihnte Beilage N. 17 er-
reichte Bossuet uber den Staatssekretdr J.-B. Colbert, Marquis de Torcy (vgl. N. 275). 10-12 negotia-
tion ... agrément: zu Leibniz’ Korrespondenz mit Bossuet u. Pellisson vgl. N. 17. 14 ministre: Charles Du
Heron. 19 lecrit: N. 17.
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tout au jugement, et aux lumieres elevées de vostre Majesté. J’adjouteray seulement
que je ne cede a personne en zele pour contribuer a tout ce qui pourroit paroistre
faisable, et propre a seconder les intentions justes et glorieuses de V. M.

19. MATTHIAS ZABANY AN LEIBNIZ
Hannover, 8. (18.) November 1698. [13.86.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 1020 BL 7-8. 1 Bog. 4°. 3 S. - Gedr.: J. MiS1aNIK, Listy medzi
Slovakmi a Leibnizam, in: Slovenska Literatira XVII, 6, 1970, S. 623.

Hanover d. 8 Novemb. 1698

Mons. Koch ist vor etzliche tage hier angelanget, und brachte mit, zwey briefe und
ein paquett, welche hier beyliegen. Der Graff von Pickenburg wolte Ihr. Excell. den 6.
hujus auffwarten, Er fragte mich wohin Sie sind verreist, und wie bald Sie in Hanover
wiren seyn, ich antwortete; dafl der orth, und Ihr. Excell. ankunfft, mir unbewust ist.
DaB Schachtelchin von Zell, und dal andere paquett (von welchen ist in vorigen ge-
meldt) behalt ich bey mier, weil noch kein beféhl ist von Ihr. Excell. kommen, hiniiber
zu schicken. Ich bin gantz entbloSt von allen Geldt, und wei nicht, woher soll ich
etwaf3 nehmen, dem Adam und Bartel gebe ich ihr kostgeldt dafl auf3 der Kiichstube
komt, dem Adam absonderlich muf} ich geldt schaffen, weil er mit sein kostgeldt nicht
auBkommen kan, und auch nothwendigs etwas zu der arbeit braucht, welcher sich in
Ihrer abwesenheit iiber die Hoffnung fleiig erzeiget. Ich hab den Mons. Forster an-
gesprochen etwas geldt vorzustrecken, welcher mier abgeschlagen hat, dieweil er kein
befehl von Ihr. Excell. hiitte, den er sagte, er ist schon witzig worden durch den Feller.
In andern orth wolte ich auch gerne borgen, aber nirgends ist credit, weil die leiite sind
durch die vorige bediente ziemlich betrogen, da8 jetzo einem erlichen Menschen wollen
kein gulden borgen. Ich muf} auch jetzunder gutten groschen mehr vor eBen geben alB3
vor, weil da8 fleisch, brodt und bier ist theiier worden, und wolte ich dennoch darmit zu
frieden seyn, wann sie es borgeten. Der Churfiirst ist willens gewesen mit dem gantzen

Zu N. 19: Beilage zu K waren die Z. 9f. erwihnten Briefe und ein Paket (nicht identifiziert). 9 Koch:
O. C. Coch? (vgl. Korr.-Verz.). 13 vorigen: N. 13. 16 Bartel: J. B. Knoche. 21 Feller: vgl. N. 118
und N. 132. 26 Churfiirst: Georg Ludwig.
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Hoff in die Stadt zu kommen; weil aber die PrintzeBin von Zweybriicken wirdt sich bif3
Weynachten zu H" hauBle aufhalten, so bleibts auB. Ich werde hochgeneigte antwort
erwarten, ob ich soll noch weiter die briefe nach Braunsw. adressiren, oder bey mier
behalten, verbleibe in tieffester demuth (...)

20. CHARLES NICOLAS GARGAN AN LEIBNIZ
Herrenhausen, 17. (27.) November 1698.

Uberlieferung: X Abfertigung: LBr. 298 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. — Auf BI. 1
r° zwischen Anrede und Text von Leibniz’ Hand: ,.c’est I'extrait de la vie du Pape Alexandre VI.
faite par Burcard de Strasbourg son maistre de ceremonie que j'ay publiée“.

Monsteur Herrenhausen ce 17¢ Nov. 1698

S. A. E. Madame vient de m’ordonner de vous écrire pour avoir un certain livre
dont Elle ignore le nom et ’auteur, si non que c’est le Maitre d’hétel d’un Pape qui a
décrit la vie de son Maitre, et que I’on a trouvé le manuscrit en latin a Strasbourg, et
que vous, Monsieur, I’avés fait mettre au jour. S. A. E. souhaite que je le translate en
frangois, vous aurés donc la bonté de me ’envoyer au plustost, ou bien de le rendre
au porteur de la presente, comme vous le jugerés & propos. Au reste, Monsieur, je me
recommande a ’honneur de vbtre bienveuillance vous suppliant de croire que je suis
avec beaucoup de respect '

Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur Gargan
En hite.

A Monsieur Monsieur De Lebnitz Conseiller Privé de S. A. E. 2 Hannover

1 PrintzeBin: Marie Elisabeth Louise v. Pfalz-Zweibriicken. 2 H" hauBe: Herrenhausen.

Zu N.20: K ist der erste iiberlieferte Brief der Korrespondenz zwischen Leibniz und dem Sekretir der
Kurfiirstin Sophie. Eine Antwort wurde nicht gefunden. 11 livre: LEBNI1Z, Specimen historiae arcanae,
1696.
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21. LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
[Hannover, Ende November 1698.] [15.77.]

Uberlieferung: L Auszug: LBr. 321 Bl. 14-15. 1 Bog. 4°.18S. - Auf Bl. 14 u. 15r° K von N. 15.
Extrait de ma reponse

Pour ce qui est des tailles douces et particulierement du pourtrait du feu Electeur:
Si la hauteur de ce pourtrait doit estre de la longueur du livre, il faudra ou que le livre
soit d’une largeur excessive, ou que ce pourtrait soit bien moindre que celuy du feu Duc
Jean Frideric. Et comme ces sortes de pourtraits ne sont pas seulement faits pour des
livres mais bien d’avantage pour estre mis a part; et que la maniere de plier en deux
practiquée dans le livre des funerailles du feu Duc ny defigure ny ne gaste rien; le pour-
trait faisant les deux pages opposées tout ensemble, et que d’ailleurs le Sieur Blesendorf
apparemment n’en demandera pas moins, non obstant cette diminution, c’est pourquoy
je vous supplie, Monsieur, de vous determiner pour I’'un ou pour ’autre apres avoir pesé
ces raisons. Quant au graveur, il faudra se resoudre, si on veut accorder les 300 écus a
Blesendorf.

Jay fait écrire 2 Augsbourg par le Sieur Tomaso Giusti; et il a eu reponse d’un
graveur qui luy envoye des essais de ses oeuvres; le jugement de M. Tomaso est qu’il ne
sera pas tout a fait propre pour le pourtrait, mais qu’il feroit passablement bien la cha-
pelle ardente, emblemes et choses semblables. Je ’ay prié de luy marquer les mesures
et autres circomstances pour apprendre combien il demande.

Je [me] souviens que V™ Ex® m’a parlé d’un diplome original de Charles Magne
trouvé depuis peu dans le pays de Hesse-Cassel. Il seroit bon qu’on en piit avoir la co-
pie tant du contenu que du s¢eau ou du moins I'une ou I'autre, quoyque je m’imagine
qu’il n’y peut estre aucune difficulté ny pour I’un ny pour I’autre etc.

Zu N.21: Die (nicht gefundene) Abfertigung antwortet auf N.15. Deshalb und aufgrund des Bezuges
zu N. 160 datieren wir unser Stiick auf Ende November 1698. 5 tailles ... Electeur: fiir den Gedenk-
band zu Ehren des verstorbenen Kurfiirsten Ernst August Monumentum Gloriae Ernesti Augusti.
7f moindre ... Frideric: vgl. N. 15 Erl 11f Blesendorf ... moins: vgl. dazu die Korrespondenz mit
Blesendorff in I, 15. 16-20 Jay ... demande: vgl. N. 160. 18 pourtrait: Das im Monumentum
gloriae veroffentlichte Portrait stach P. Drevet 1704. 18f. chapelle ardente ... semblables: Der Stich
des Katafalks im Monumentum gloriae tragt keinen Stechernamen, die emblematischen Stiche stammen
von I U. Kraus. AuBerdem trigt ein GroBfolioblatt mit Miinzabbildungen ebenfalls den Stechernamen J. U.
Kraus. 19 Je l'ay prié: nicht gefunden; vielleicht miindlich. 21 diplome: nicht identifiziert.
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22. LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL
Hannover, 21. November (1. Dezember) 1698. [33.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 398 Bl. 38. 8°. 2 S. mit zahlreichen Korrekturen und Erginzungen.
Aufschrift. Bibl.verm.

A Monsieur Hertel conseiller de la Cour de leur Alt. S™ a3 Wolfenbutel
Monsieur Hanover 21 Novemb. 1698

Puisque vous m’avés fait I’honneur de parler de mon pourtrait, il faut que je vous
dise que Monsieur Schmidt en a trouvé un vivant en Suede, m’asseurant qu’il y a vil
un jeune homme qui me ressemble parfaitement. Il me dit que c’est un gar¢on extra-
ordinaire et fameux qui n’a jamais appris ni lire ny ecrire, mais qui est un Calculateur
naturel, et d’'un genre si Arithmetique, qu’il fait des tres grands calculs tres promtement
et dans sa teste avec admiration de tout le monde; comme il a fait chez Monsieur le
Comte d’Oxenstirn en presence de Monsieur Schmidt, qui m’a dit que cela luy a paru
un grand argument en faveur de la physiognomie; puisque j’ay tant fait en matiere de
calculs et de nombres; et que la ressemblance est si grande que lors que ce gargon estoit
entré chez M. le Comte, luy, Monsieur Schmidt avoit d’abord pensé a moy, et qu’il luy
avoit quasi paru, que j’entrois moy méme.

Je voudrois avoir maintenant le pourtrait du celebre Suisset, Anglois qui a vecu il
y a quelques siecles et qu’on a appellé le Calculateur par excellence pour le confronter
avec nous.

Mais comme j’ay appris d’ailleurs que ce gar¢on qui peut avoir 20 ans a peu pres se
trouve maintenant 2 Coppenhague (le Roy méme I’ayant demandé) ol tout le monde
le connoist, et I’appelle le calculateur suedois, et que je suis curieux de sgavoir de ses
nouvelles[,] je vous supplie Monsieur de vous informer un peu de luy et de me faire
apprendre quel est son naturel et caractere en autre chose. Sa ressemblance ne me fera
point tant d’Honneur, que celle que M. Ludovici Professeur a Hall dit que j’ay avec

Zu N. 22: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Brief, der wohl von
Ende November, d. h. nach Leibniz’ Aufenthalt in Wolfenbiittel vom 15. bis 19. November datiert. Moglicher-
weise schlieft Leibniz mit unserem Brief aber auch nur an ein dort gefiihrtes Gesprach mit Hertel an. Unser
Brief wird beantwortet durch N. 33. 7 pourtrait: nicht identifiziert. 8 Schmidt: G. D. Schmidt.
22 Roy: Christian V. von Dinemark. 26 Ludovici: J. P. Ludewig.



N. 23 1. HAUS BRAUNSCHWEIG - LUNEBURG 1698-1699 31

M. le Baron de Seileren un des Ambas[sadeurs] de 'Emp{ereur] au Traité de Ryswyck,
ol M. Ludovici ’avoit vil assés souvent.

Au reste vous vous souviendrés, Monsieur de nostre entretien sur la fable de la
Principauté de Loccum, et comme j’en ay fait des plaintes & S. A. S. Monsg” le Duc
Antoine de la part de Mons. ’Abbé Molanus, je vous supplie donc d’en faire souvenir
S. A. S. afin (puisqu’elle {I’]a accordé gratieusement) qu’on demande de sa part 2 Mons.
I’Abbé Specht (que tout le monde cite), sur quel fondement il ’a debitée; et qu'on
luy fasse connoistre qu’il est juste qu’il la retracte et qu’il en écrive particulierement
a Mons. Calixtus pour le detromper d’un tel abus, o il I’a mis. Monsieur I’Abbé de
Loccum espere cette trace de la bonté et de la justice de S. A. S. qu'il tachera de meriter
etc. etc.

23. LEIBNIZ AN HERZOG RUDOLF AUGUST
Hannover, 22. November (2. Dezember) 1698.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 398 (Hertel) Bl. 39-40. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit mehreren Streichungen
und Ergidnzungen. Eigh. Anschrift.

Durchleuchtigster Herzog gnd**" Furst und H.

Nachdem E. hochfiirstl. Durchl. etwas aus des Chevalier Cotton Bibliothec und
sonst ein und anders so aus England zu dero hocherleuchteten absehen noch gnd ver-
langen, so schicke hiebey unterthanigst die abschrifft eines briefes an mich von einer
Person so hierinn iezo sonderlich dienen kéndte. H. Thomas Smith, ein auch in schriff-
ten beruhmter Theologus zu London der Bibliothecae Cottonianae descriptionem un-
langst heraus geben, hatte mir wie ich ehemahlen nachricht geben gerathen, daf3 ein
gd®'*s Schreiben von E. DL an den Chevalier dienen wiirde, daB3 es von ihm nicht wurde

3 entretien: wihrend Leibniz’ Aufenthalt in Wolfenbiittel vom 15. bis 19. November. 4 Principauté
de Loccum: vgl. N. 129. 4 plaintes: vgl. N. 14,

Zu N. 23: Die nicht gefundene Abfertigung lief iiber H. v. d. Hardt, der auf den ersten Teil unseres Briefes
in N. 196 eingeht. Beilage war wohl N. 4 von F. A. Hackmann (vgl. Z. 19). 17-19 Durchl. ... verlangen:
vgl. 1,13 N. 318 21 descriptionem: vgl. Th. SmitH, Catalogus Librorum Manuscriptorum Bibliothecae
Cottonianae, 1696. 22 nachricht: vielleicht eine miindliche Mitteilung, welche die entsprechende Passage
von Smiths Brief I, 14 N. 318 referierte.
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versaget werden. Vor H. D. Smithen aber ware ein klein gratial wohl angelegt und
Exemplaria deBen so bereits gedruckt fur ihn und andere in England sonderlich die
durch mich aus Cambridge bereits mit etwas gedienet. Die Person kondten E. D' in
gnaden instruiren laBen, und wiirde ich alles schohn bestellen.

H. Abt Molanus verwundert sich zum héchsten uber das so H. abt Calixtus zu
Helmstidt auff bericht fide H" abts Spechts ausbracht. Und zwar sowohl uber die sach
die an sich selbst unglaublich als uber das motif welches hochst unanstandig. Der H. abt
zu Loccum Er wiindschet und hoffet es werde H. abt Specht sagen wer doch bey ihm
der autor, und in zwischen es bey dem H. Calixto forderlichst zurucknehmen. Er herr
Abt Molanus kondte zwar andere Media so in rechten erlaubet brauchen, unterlaBet
es aber aus christl. sanfftmuth. In zwischen hat H. Molanus sowohl an einige Helm-
stadische Theologos