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Der vorliegende Band umfasst dreieinhalb Jahre des mathematischen, naturwissen-
schaftlichen und technischen Briefwechsels von Leibniz. Unter den Korrespondenten be-
finden sich so bedeutende Briefpartner wie die Briider Bernoulli, D. Papin, O. Chr. Rg-
mer, P. Varignon, R. Chr. Wagner und Chr. Wolff. Mathematik ist trotz vielfaltiger Ab-
lenkungen wieder ein dominantes Thema. Dabei geht es zum Beispiel um Fragen zu den
Grundlagen und der Korrektheit des Differentialkalkiils, um die Auseinandersetzung mit
Newtons Fluxionskalkiil und Leibniz’ Versuche, seine Briefpartner fiir die Bindrrechnung
zu begeistern. Die Kalenderrechnung spielt in der Korrespondenz mit Astronomen und
Mitgliedern der papstlichen Kalenderkongregation eine wichtige Rolle. Wissenschaftspo-
litisch versucht Leibniz auf die Besetzung des Galilei-Lehrstuhls in Padua Einfluss zu
nehmen und in Dresden eine Sozietdt der Wissenschaften zu griinden. Im Zentrum des
Briefwechsels mit D. Papin stehen technische Themen, im Vordergrund des umfangrei-
chen Austauschs mit R. Chr. Wagner die Arbeiten an Leibniz’ Rechenmaschine, aber
auch die an einer schnell schieenden Biichse.

Frau Dr. Charlotte Wahl bearbeitete die Korrespondenzen mit Jac. und Joh. Ber-
noulli, Caze, Dangicourt, Grandi, Hermann, Jartoux, Jenisch, Naudé d.Alt. u. d.J.,
Varignon, Viviani, Wolff sowie die Aufzeichnungen N.238-241 u. N.244 aus der Kor-
respondenz mit Tschirnhaus. Herr Prof. Dr. Michael Kempe bearbeitete den restlichen
Briefwechsel mit Tschirnhaus, die Korrespondenz mit Sloane und N.97 aus dem Aus-
tausch mit Halley. Herr Dr. Uwe Mayer bearbeitete alle iibrigen Korrespondenzen. Herr
Dr. Mayer und Frau Dr. Wahl erstellten die umfangreichen Verzeichnisse. Wieder stellte
die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Transkriptionen aus der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Korrespondenzen zur Verfiigung. Fiir einige Briefe
konnten Transkriptionen der Leibniz-Forschungsstelle Miinster benutzt werden. Fiir den
Briefwechsel mit Wolff wurden uns freundlicherweise Vorarbeiten zu einer historisch-
kritischen lateinisch-deutschen Ausgabe von Frau Dr. Sonia Carboncini-Gavanelli zur
Verfiigung gestellt. Mit grolem Engagement hat Frau Manuela Mirasch-Miiller mit Hilfe
des Satzprogrammes TEX die Druckvorlagen erstellt, ebenso besorgte sie den Umbruch

mit bewdhrter Kompetenz und Sorgfalt; insbesondere fiir die mathematischen Teile war
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dies eine grofle Herausforderung. Ihr sei fiir diese anspruchsvolle Tatigkeit herzlich ge-
dankt.

Zu Nachtrigen, Berichtigungen sowie zu den digitalen Ressourcen und Hilfsmit-
teln im Internet sei verwiesen auf http://leibnizedition.de, https://www.gwlb.de und
https://rep.adw-goe.de. Unter den Hilfsmitteln sei insbesondere die Personen- und Kor-
respondenzdatenbank der Leibniz-Edition (https://leibniz.uni-goettingen.de) hervorge-
hoben. Sie kann Informationen zu Personen und Korrespondenzen enthalten, die iiber
den vorliegenden Band hinausgehen.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer Ar-
beit und dem Vorsitzenden der interakademischen Leitungskommission, Herrn Professor
Dr. Jiirgen Stolzenberg, fiir die stete Betreuung der Belange der Editionsstelle zu danken.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek, an erster Stelle ihrer Direktorin Frau
Anne May M. A. sei fiir mannigfache Unterstiitzung unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Ferner gilt unser Dank: Herrn Dr. Philip
Beeley (Oxford) fiir Recherchen zu Briefen von und an Sloane in der Bodleian Library;
Frau Dr. Sandra Bella (Paris), die uns auf die Schrift J. SAURIN, Continuation de la
défense ... contre la replique de M. Rolle publiée, 1706, aufmerksam gemacht hat; der
Forschungsbibliothek Gotha, insbes. Frau PD Dr. Monika Miiller, fiir die Restaurierung
des Konvoluts Chart. A 448-449 und Auskiinfte dazu; Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst
(Jena) fir die Ermittlung einer in III, 5, S.138, erwdhnten Schrift (vgl. die Berichti-
gungen) und Informationen zu Maria Margaretha Kirch; Frau Dr. Margherita Palumbo
(Rom) fiir Recherchen zum Bianchini-Briefwechsel in der Biblioteca Vallicelliana; Herrn
Karsten Porezag (Wetzlar) fiir Informationen zum Sterbedatum von Papin; Herrn Dr.
David Rabouin (Paris) fiir Hinweise, die zu den Berichtigungen zu III, 8, S.98-103, ge-
fithrt haben; Herrn Dr. Friedrich Frhr. Waitz von Eschen (Kassel) fiir Hinweise zum
Briefwechsel mit Papin. Zudem danken wir fiir Auskiinfte zu ihren Bestéanden der Bi-
blioteca nazionale centrale in Florenz, der Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen,
der Kongelige Bibliotek in Kopenhagen, der British Library in London, dem Archiv der
Philipps-Universitat Marburg und der Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John Lavagnino
und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Professor Dr. Herbert Breger
auf die Leibniz-Ausgabe erweiterten TEX-Makropakets EDMAC erstellt worden. Unser
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besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer und seit kurzem auch Frau Dr. Elisabeth
Rinner fiir ihren kompetenten und engagierten EDV-Einsatz in der Pflege und Weiter-
entwicklung der Makropakete. Fiir die sehr gute, unkomplizierte Zusammenarbeit bei der
Drucklegung danken wir dem Verlag De Gruyter, namentlich Frau Dr. Serena Pirrotta,
Herrn Christoph Schirmer, Frau Mara Weber und ihren Teams.

Hannover, November 2022 Michael Kempe
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Der neunte Band des mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen
Briefwechsels enthélt Leibniz’ Korrespondenz von Anfang 1702 bis Juni 1705. Er um-
fasst somit einen Zeitraum von dreieinhalb Jahren. Leibniz hat 115 der 289 Stiicke
(mit-)verfasst. Einige wenige Stiicke sind Beilagen, die fiir die Korrespondenz oder fiir
Leibniz’ Schriften von Bedeutung sind. 137 Stiicke waren bisher ungedruckt.

Die protestantische Kalenderreform und die Hoffnung auf eine Kalendereinigung mit
den Katholiken sorgen nach wie vor fiir ein hohes Interesse an Astronomie; die Beschéf-
tigung mit Mathematik tritt jedoch erneut in den Vordergrund. Nach einer Phase, die
vor allem der Wissenschaftsorganisation gewidmet war, setzt sich Leibniz wieder intensiv
mit wissenschaftlichen Fragestellungen auseinander, so dass einige Briefe Abhandlungs-
charakter haben. Leibniz’ Berlinaufenthalte sorgen immer wieder fiir Verzégerungen und
Unterbrechungen im Briefwechsel. Am Schluss des Berichtszeitraums nimmt er jedoch
deutlich Fahrt auf. Dazu tragen vor allem einige der neu zustande kommenden Korre-
spondenzen — darunter diejenigen mit E. Gouffier de Bonnivet gen. de Villiers, C. Caze,
P. Jartoux, J. H. Hoffmann, G. Grandi, J. Hermann, Chr. Wolff und C. Henfling — bei.
Manche Kontakte scheitern oder bleiben kurz: Philippe Naudé d. J. lasst Leibniz iiber
seinen Vater eine mathematische Aufzeichnung mit der Bitte um Patronage zukommen.
Enrico Noris delegiert die Beantwortung zweier Leibnizbriefe beziiglich der Kalender-
frage an Francesco Bianchini. Vincenzio Viviani ist schon tot, als Leibniz sich fiir die
Ubersendung einer Schrift bedankt. Nach langer Unterbrechung wieder aufgenommen
wird der Austausch mit Jacob Bernoulli;, Edmond Halley und Bernhard Friedrich von
Krosigk. Ersterer stirbt im August 1705; damit ist dieser fiir die Friihgeschichte des Dif-
ferentialkalkiils so wichtige Briefwechsel im Rahmen der Akademieausgabe vollstédndig
ediert. Auch die Korrespondenz mit Joachim Tiede endet Ende 1704 mit dessen Tod.
Abgeschlossen werden weiterhin die Korrespondenzen mit D. Cliiver, P. Moller, U. Ju-
nius, G. Thomasius und B. Ramazzini. Bei weitem am intensivsten ist nach wie vor der
Austausch mit Rudolf Christian Wagner, gefolgt von Johann Bernoulli und Denis Papin.

Einige Stiicke des vorliegenden Bandes sind im Zusammenhang mit Begegnungen ent-
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standen: So trifft Leibniz Philipp Joseph Jenisch und Pierre Dangicourt in Berlin, Halley
in Hannover und Ehrenfried Walther von Tschirnhaus in Dresden.

Nach einem kurzen biographischen Uberblick wird die thematische Erschliefung der
Korrespondenzen nach folgenden Gebieten gegliedert: Mathematik, Kalenderreform und
Astronomie, Wissenschaftsorganisation, Physik, Medizin, Chemie und Alchemie, Biolo-
gie, Geographie und Geologie sowie schliellich Technik. Da die philosophischen Betrach-
tungen in diesem Band nicht von den anderen Themen zu trennen sind, werden sie in
den entsprechenden Kapiteln mitbehandelt. Auflerdem sei auf die Einleitung von II, 4
und die dortige kommentierte Aufstellung philosophisch interessanter Briefe fiir 1701
bis 1707 verwiesen (II,4, S. CXLVI-CLIX). Aus dem vorliegenden Band werden aufge-
fithrt: N. 5, N. 35 (zum Begriff des Unendlichen und Unendlichkleinen; vgl. unten Kap. 1);
N.91, N.110, N. 196 (zur préstabilierten Harmonie und zum Substanzbegriff; vgl. 11,4,
S. CXXXVIII); N.124 (zur metaphysischen Herleitung des Kraftmafles; vgl. Kap. 4),
N. 130 (zu Kontingenz und Wahrscheinlichkeit; vgl. Kap. 1); N. 229 (zum in seinen Teilen
gespiegelten Universum; vgl. Kap. 7); N. 254 (zu Theologie und Moral). Der letztgenannte
Brief steht am Beginn des intensiven Austauschs mit Christian Wolff, bei dem bis Ok-
tober 1708 jedoch die mathematischen Themen die philosophischen dominieren und der
daher zunéchst in dieser Reihe ediert wird.

Leibniz’ biographische Situation

Der Berichtszeitraum ist gepragt von Leibniz’ hdufigen und langen Aufenthalten in Berlin
und Lietzenburg. Am 19. Januar 1702 kehrte er im Gefolge von Sophie Charlotte von ei-
nem mehrmonatigen Aufenthalt nach Hannover zuriick. Im April wurde er vom Fraulein
von Pollnitz im Auftrag der Konigin erneut eingeladen, denn der Konig sei verreist: ,,wan
die Katze nicht zu haus ist dansen die meuse auff die bencke* (1,21 N.112). Anfang Juni
1702 kam Leibniz in der brandenburgischen Hauptstadt an und blieb, da verschiedene
Krankheiten seine Abreise immer wieder verzogerten, ein Jahr. Schon im Februar 1704
plante er, der preuflischen Konigin, die sich zum Karneval wie iiblich in Hannover aufge-
halten hatte, moglichst bald wieder zu folgen (vgl. 1,23, S. XXXI). Zunéchst allerdings
stand eine Reise nach Kassel zur Diskussion, wo Leibniz eine Erfindung Papins begutach-
ten wollte (N. 148, N. 152). Er wollte sich dort incognito aufhalten (N. 165), wurde jedoch
von Papin dariiber aufgeklart, dass die Torwéchter den Landgrafen iiber alle Besucher
der Stadt in Kenntnis setzten (N.169). Ob dies der Grund fiir die Absage der Reise war,
muss offenbleiben (N. 183). Ende Juni brach er schliefilich nach Berlin auf, machte aber
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in Wolfenbiittel wieder kehrt. Ein ,offen beinschaden® fiihrte dazu, dass Leibniz erst am
9. August endgiiltig abfahren konnte (N.198). Von Berlin aus reiste er im Dezember —
erneut nach einem Kurzbesuch Ende Januar/Anfang Februar 1704 — nach Dresden, um
Pléne fiir eine sichsische Sozietéit der Wissenschaften voranzutreiben. Anfang Méarz 1705
kehrte er nur fiir einen guten Monat nach Hannover zuriick. Mit einem weiteren Auf-
enthalt in Berlin und Wolfenbiittel im April und Mai war die strapazierte Geduld seines
Hannoveraner Dienstherren Georg Ludwig am Ende: Leibniz wurde angewiesen, sich auf
die Ausarbeitung der Welfengeschichte zu konzentrieren und sich Reisen in Zukunft ge-
nehmigen zu lassen (vgl. 1,24, S. XXXIf.). Zur selben Zeit war eine wichtige Motivation
fiir Leibniz” Berlinaufenthalte plotzlich weggefallen: Sophie Charlotte war wéhrend ih-
res Hannoveraufenthaltes am 1. Februar 1705 unerwartet verstorben. Wie sehr ihr Tod
Leibniz traf, findet in vielen Briefen seinen Ausdruck, so in einem Schreiben an Jacob
Hermann vom 10. Méarz (N.258; vgl. auch 1,24, S. XXXII): Wegen der traurigen Nach-
richt sei er ldnger als geplant in Berlin geblieben. Er habe daher Hermanns Brief erst
am Vortag erhalten, dem Tag, an dem die Uberfithrung des Leichnams ihn erneut mit
dem Verlust konfrontiert habe. Leibniz fithrte aus, wie viel ihm die Gespréache mit Sophie
Charlotte bedeutet hatten, dass sie ihn immer in ihrer Ndhe gewiinscht hatte und dass
er sich darauf eingestellt hatte, von diesem ,bono ingenti“ den Rest seines Lebens zu
profitieren. In welchem Ausnahmezustand er sich befand, zeigt noch ein Brief vom Juni
1705 an César Caze: ,une longue absence, des maladies, des distractions tres grandes,
la perte de la Reine de Prusse qui avoit des bontés infinies pour moy et bien d’autres
raisons m’ont dérangé d’une estrange maniere. Je commence & me reconnoistre et je
commence presque par vous, Monsieur, a m’acquitter de ce que je dois a des personnes
qui me font ’honneur de m’ecrire. (N.285). Besonders lange musste Pierre Varignon
auf eine Antwort warten: Erst im Juli 1705 beschéftigte sich Leibniz mit einer Schwierig-
keit bei der Berechnung von Zentralkraften, bei der Varignon schon im Dezember 1704
um Hilfe gebeten hatte (N.236). Die Korrespondenten zeigten Verstdndnis und nahmen
Riicksicht: So sandte Pierre de Falaiseau einen Brief seines Nachbarn, des Sekretéars der
Royal Society Hans Sloane, vom 6. Februar 1705 (N.252) erst am 20. Mérz weiter, um
Leibniz nicht ,,dans les commencemens de vostre juste douleur zu storen (I,24 N. 265).
Vorher hatte er sich versichern lassen, dass der Inhalt nicht wichtig sei.

Der Tod Sophie Charlottes, die Ablenkungen durch das Hofleben (N. 109, N.254),
die Krankheiten (N.83), aber vor allem die hdufigen Berlinaufenthalte und die unsichere

Reiseplanung fithrten zu Verzogerungen in Leibniz’ Briefwechsel. Manchen Briefpartnern
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gab er eine Berliner Adresse an (P.S. von III, 8 N. 295); andere wurden angehalten, ihre
Briefe weiterhin nach Hannover zu schicken (vgl. das P.S. von N.61 u. von N.76), von
wo sie von Leibniz’ Dienern weitergeleitet wurden (P.S. von N.62). Briefe landeten in
Berlin, obwohl Leibniz schon auf dem Weg nach Hannover war (N.4), oder erreichten ihn
nicht mehr in Hannover (N.200). Manche Briefe und Pakete wurden nicht nachgesandt,
insbesondere wenn die Riickkehr bevorzustehen schien (vgl. N.94, N.194). Gelegentlich
hielten Korrespondenten ihre Antwort zuriick in der Erwartung, Leibniz bald personlich
zu treffen (N.80; 1,23 N.534). Im Juni 1704 lie er Briefe in Braunschweig lagern, die
er auf der geplanten, aber verzogerten Durchreise mitzunehmen gedachte (N. 198). Auch
andere Umstédnde verursachten Unregelméafligkeiten, vor allem im Briefwechsel mit Jo-
hann Bernoulli: Sendungen gingen offenbar verloren (vgl. N.134, N.251) oder wurden
verlegt (N.271). Fiir Verwirrung sorgte bei Bernoulli aulerdem, dass Leibniz auf dessen
Briefe zeitweise nicht einging, sondern nur das Notigste mitteilte, weil die Mufle fiir eine
ausfithrliche Antwort fehlte (vgl. N.63, N.65).

Wie das letzte Beispiel zeigt, prigten die Berlinaufenthalte den Briefwechsel auch in-
haltlich. Zwar verfasste Leibniz trotz der Zerstreuungen (vgl. das P.S. von N. 35) wéhrend
seines einjéahrigen Berlinaufenthalts von Juni 1702 bis Juni 1703 gewichtige mathemati-
sche Abhandlungen (vgl. N.37), im Briefwechsel stand aber in dieser Zeit die Astronomie
im Zusammenhang mit der Kalenderreform im Vordergrund. Diese spielt wihrend der
spateren Berlinaufenthalte des Berichtszeitraums allerdings praktisch keine Rolle mehr:
Der vor allem vom Bestreben um eine Kalendereinigung mit den Katholiken motivierte
Austausch kam durch mangelnde Riickmeldung aus Rom zum Erliegen. Am 23. Februar
1704 starb der Préasident der pépstlichen Kalenderkongregation Enrico Noris; ihre Zu-
kunft schien daher fraglich (vgl. N.276; 1,23 N. 229).

Leibniz’ gesundheitliche Beschwerden werden in den vorliegenden Briefwechseln
nicht nur als Entschuldigung fiir verspédtete Antworten oder Begriindung fiir verscho-
bene Reisepldne thematisiert. Zu Symptomen, die er der Gicht zuordnete, trat um die
Jahreswende 1702/1703 ein offenes Bein hinzu (vgl. 1,22, S. XXXI). Nach einem beson-
ders schweren Schub fragte er im Sommer 1704 bei den studierten Medizinern Johann
Bernoulli und Papin um Rat (N. 179, N.199). Letzterer vermittelte ein Rezept des Kas-
seler Leibarztes Johannes Dolacus (N.204). Im Dezember 1704 notierte Leibniz sich:
,Bey H. Prof. Wagnern de dysenteria.“ (N.239). Im Mérz 1705 erbat und erhielt er von
Wagner Rezepte gegen Nierenkrankheiten und Sodbrennen (N.257, N.259). Offenbar
hatte er zu der Zeit schon ein Nierenleiden; Anfang Juni 1705 wurde es akut (vgl. I, 24,
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S. XXXVIII). Auch allgemeinere Aussagen belegen Gesundheitsprobleme in dieser Zeit:
Gegeniiber Caze schrieb Leibniz im Juni 1705 — wie schon gesehen — unbestimmt von
Krankheiten, die seine Antwort verzogert hétten; gegeniiber Bernstorff erwéhnte er im
Juli seine ,santé déja bien chancelante (I,24 N.437).

1. Mathematik

In den vorliegenden Briefwechseln spielt die Mathematik wieder eine dominante Rolle.
Die in ihnen gestellten Aufgaben und diskutierten Themen regten Leibniz erneut zu eige-
ner mathematischer Téatigkeit an. Dabei ist nach wie vor die reichhaltige Korrespondenz
mit Johann Bernoulli bestimmend. Weniger dicht, aber umso intensiver ist diejenige mit
dessen Bruder Jacob. Dieser nahm anlésslich seiner Aufnahme in die Berliner Sozietét der
Wissenschaften den Briefwechsel an der Stelle wieder auf, wo er ihn 1697 unterbrochen
hatte. Der Austausch mit ihm behandelt eine Vielzahl sehr verschiedener mathemati-
scher Themen, von Wahrscheinlichkeitsrechnung iiber Differentialgleichungen und die
Klassifikation von Kurven dritten Grades bis zur Bindrrechnung. Dass der iiberlieferte
Briefwechsel mit Jacob Bernoulli mit einem Missklang endet, scheint wie ein Fazit der
spannungsreichen Beziehung der langjédhrigen Korrespondenzpartner. Sein letzter Brief
schlieft mit der Ankiindigung, auf Leibniz’ ,ungerechte’ Vorhaltungen spéter einzuge-
hen: ,,De iniquis suspicionibus, quibus me immerentem onerasti in Tuis penultimis, alias,
ubi plus otii nactus fuero.“ (N.279). Er reagierte damit auf Vorwiirfe von Leibniz, die
dieser aber vermutlich in seinem (nicht gefundenen) Antwortbrief relativierte (vgl. die
Variante am Schluss von N. 286). Der letzte Kontakt erfolgte iber Hermann. Im Juli 1705
lieB Jacob Bernoulli in Erwartung seines Todes Abschiedsgriiffe ausrichten (GERHARDT,
Math. Schr. 4, S.2811.).

Im Berichtszeitraum nahm auch die 1701 begonnene Korrespondenz mit Varignon
Fahrt auf. Da Varignon seine beiden Briefpartner Johann Bernoulli und Leibniz zu densel-
ben Fragen konsultierte und Bernoulli weiterhin regelméflig Briefe Varignons zur Einsicht
an Leibniz sandte, ergab sich ein Austausch zu dritt, der zunéchst vor allem die Ausein-
andersetzung mit Michel Rolle vor der Académie des sciences betraf und ab Ende 1704
zu einer langeren, subtilen Diskussion tiber das richtige Mafl von Zentralkraften fiihrte.
Zwischen Juli 1702 und Marz 1704 war die Korrespondenz mit Varignon unterbrochen.
In dieser Zeit waren die Briider Bernoulli die einzigen mathematischen Briefpartner von
Leibniz. Ab Mitte 1704 gewann Leibniz jedoch eine Reihe neuer, zum Teil langjidhriger

Korrespondenten hinzu, die an seiner Mathematik interessiert waren: Der kurze, aber
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intensive Austausch mit César Caze, der im Juni 1704 von Nicolaas Witsen hergestellt
wurde, war ein Gliicksfall fiir Leibniz, hatte sich Caze doch wéhrend eines iiber zwolf
Jahre andauernden Gefidngnisaufenthalts mit Bindrrechnung befasst. Deshalb konnte er
Leibniz auf diesem Gebiet auf Augenhohe begegnen. Allerdings kam die Korrespondenz
schon 1706 zum Erliegen. Im Oktober 1704 schickte der Pisaner Mathematikprofessor
Guido Grandi Leibniz seine 1703 erschienene Quadratura circuli, et hyperbolae zu —
diese Publikation, in der Grandi zum ersten Mal den Differentialkalkiil verwendete, war
zugleich die erste zum Thema, die in Italien erschien. Nicht nur sie, sondern auch die
von Leibniz initiierten, letztendlich erfolgreichen Verhandlungen um die Besetzung des
Galilei-Lehrstuhls in Padua mit dem Bernoulli-Schiiler Jacob Hermann, der deswegen
im Oktober 1704 mit Leibniz in Kontakt trat, zeigen, dass der Differentialkalkiil auch in
Italien angekommen war. Die Ablosung der vor allem von Vincenzio Viviani propagierten
klassischen geometrischen Methoden schien durch dessen Tod 1703 symbolisch bestétigt.
Viviani, der sich in den 1690er Jahren mit den Leibnizianern einen erbitterten mathe-
matischen Wettstreit um das sogenannte Florentinische Kuppelproblem geliefert hatte
(vgl. II1, 5, S. XXIIIf.), sandte Leibniz noch ein Widmungsexemplar seines seit Langem
erwarteten Traktats De locis solidis zu, in dessen Vorwort er Leibniz als ,,Galilaeum
alterum* bezeichnete. In seinem Dankesschreiben erkannte Leibniz die Uberlegenheit
geometrischer Methoden in vielen Situationen an, die er an dem fiir seine Analysis situs
grundlegenden Begriff der Lage festmachte (N. 115). Das Schreiben erreichte Viviani nicht
mehr. So endete das lange von Konkurrenz geprégte Verhéltnis zweier herausragender
Mathematiker der Epoche versohnlich.

Neben Vivianis Tod traten in kurzer Folge weitere Verluste, die mit Bedauern
und Erschrecken zur Kenntnis genommen wurden (N.155, N.163, N.164, N.209):
Innerhalb eines dreiviertel Jahres starben auflerdem die Mathematiker und Leibniz-
Korrespondenten John Wallis, Johann Christoph Sturm, Guillaume Francois Antoine de
L’Hospital und Jan Hudde. Bei letzteren beiden bemiihte sich Leibniz, mehr tiber die
Nachlésse zu erfahren (N. 175, N.196).

Christian Wolff, der zu jener Zeit in Leipzig studierte, wurde im November 1704 vom
Herausgeber der Acta eruditorum Otto Mencke bei Leibniz eingefiihrt als ein , hiibscher
Mensch ... , welcher in omni parte Matheseos, auch in Algebraicis, gar wol versiret ist,
auch ein gut lateinisch concept machet” (I,24 N.66). Kurz darauf iibersandte er Leib-
niz eine diesem gewidmete Abhandlung zum Differentialkalkiil (mit N.242). Leibniz hob

hervor, dass Wolff der erste in Deutschland sei, der den Kalkiil aufgreife: ,,Ac primum
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valde gaudeo esse in Germania, qui novum nostrum Calculum infinitesimalem, ubi natus
est ornare velit.“ (N.254). Wie bei Grandis Quadratura circuli und anderen ihm zu-
gesandten mathematischen Schriften (vgl. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.210-212; 111, 7
N. 148) machte Leibniz vor allem auf die von ihm entwickelte druckfreundliche Notation
und eigene relevante Resultate aufmerksam. Auf grofieres Interesse stiefl eine philosophi-
sche Dissertation Wolffs bei Leibniz. Von Anfang an verlief die Korrespondenz zweigleisig
zwischen Mathematik und Philosophie.

Aufgefordert von seiner Patronin Caroline von Ansbach, nahm Conrad Henfling im
Maérz 1705 mit Leibniz Kontakt auf. Er zeigte sich vertraut mit den Arbeiten des Kreises
um Leibniz zum Differentialkalkiil und présentierte eine Herleitung der Leibniz’schen
Kreisreihe (N.264) — dass er allerdings fiir die Differentiale die Notation der Fluxions-
rechnung verwandte, korrigierte Leibniz sofort. Ihm gegeniiber monierte Leibniz, dass
die jungen Leute in Deutschland sich nicht mit Mathematik beschéftigen wiirden: ,,Par
leur aide on feroit bien des choses, mais ordinairement ils cherchent a vivotter, et non
pas & faire quelque chose de consequence.“ (N.280). Uber mangelndes Interesse an seiner
Mathematik konnte sich Leibniz am Ende des Berichtszeitraums jedoch nicht beklagen:
Er hatte mehrere neue Korrespondenten gewonnen, die er fiir seine Projekte begeistern
konnte.

Im Vergleich zur Korrespondenz hinterlésst der Austausch im Gesprach grundsétz-
lich nur sporadisch Spuren: Im vorliegenden Band abgedruckte Aufzeichnungen zusam-
men mit Jenisch und Philippe Naudé d. Alt., von dessen Sohn Philippe Naudé d. J. sowie
von Dangicourt sind Zeugnisse vielseitiger mathematischer und naturwissenschaftlicher
Diskussionen in Berlin. Mit Tschirnhaus fithrte Leibniz in Dresden Gespréache nicht nur
iiber die Griindung einer sidchsischen Sozietdt der Wissenschaften und tiber dessen Wei-
terentwicklung von Brennglédsern, sondern auch iiber neueste mathematische Ansétze und
Resultate, die Tschirnhaus in Paris vorgestellt hatte.

Neue Fragestellungen

Im April 1702 beklagte sich Leibniz bei Joh. Bernoulli, dass dieser ihn nicht mehr iiber
alle seine mathematischen Projekte informiere (N. 18). Anlass war ein Brief Bernoullis an
Varignon, den jener mit Leibniz geteilt und aus dem Leibniz von Bernoullis Beweis einer
Winkelteilungskonstruktion erfahren hatte. Bernoulli erwiderte auf Leibniz’ Vorwurf, er
habe Riicksicht genommen auf die vielen Ablenkungen, die Leibniz von der Mathematik
abhielten (N.33). Er iibersandte den Beweis sowie sieben Aufgaben, die ihm angefiigt
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waren (N.34). Obwohl Leibniz erst kurz zuvor in Lietzenburg eingetroffen war, fiihrte
er schon zwei Wochen spéter die Losung der weitestreichenden Aufgabe, nédmlich die
Riickfithrung der Integration rationaler Funktionen auf Hyperbel- und Kreisquadratur
(N.37), vor. Das Verfahren — heute als Partialbruchzerlegung bezeichnet — hatte er
nach eigenen Angaben in seiner Pariser Zeit entwickelt (vgl. N.83). Wéhrend er den
Brief verfasste, entschied er sich zur Verdffentlichung. Das Resultat, das er am 24. Juni
1702 nicht nur an Bernoulli, sondern auch an Mencke schickte, erschien noch im Maiheft
der Acta eruditorum. Bernoulli sah sich nun selbst zu einer raschen Publikation genotigt.
Er iibersandte Leibniz eine Abhandlung fiir die Acta eruditorum und bat, eine Bezeu-
gung der Unabhéingigkeit der beiden Resultate voneinander voranzustellen, auch wenn
er Leibniz’ Prioritdt anerkannte (N.42). Leibniz hatte den Beitrag noch nicht weiter-
gereicht, als Jacob Bernoulli ihn im November darauf hinwies, dass sein Verfahren nur
bei einfachen Wurzeln im Nenner funktioniere (N.66). Daraufhin verfasste Leibniz eine
Continuatio, die er wohl im Dezember 1702 zusammen mit Bernoullis Artikel an Men-
cke schickte. Dieser hétte eine Veroffentlichung von Bernoullis Beitrag gerne unterlassen
— seit den Streitigkeiten um das isoperimetrische Problem (vgl. 111, 8, S. XLITI-XLVT)
betrachtete Mencke die Briider als seine ,feind[e]*, ,weil ihre Schediasmata litigiosa in
die Acta gebracht worden® (I,22 N.99). Leibniz lehnte Menckes Bitte um Einverstandnis
jedoch vermutlich ab, denn beide Beitrage wurden im Januarheft der Acta eruditorum
hintereinander gesetzt. Allerdings hatte Leibniz Bernoullis Beitrag mit Riicksichtnahme
auf Mencke um einen mehrseitigen Abschnitt, der den Konflikt wieder anheizen konnte,
gekiirzt (vgl. N.42 Erl.). Das ohnehin schon schlechte Verhéltnis zwischen Johann Ber-
noulli und Mencke (vgl. III, 8, S. XLV) wurde dadurch weiter belastet. So beklagte sich
Bernoulli gegeniiber Leibniz, er sei in den Auseinandersetzungen mit Tschirnhaus, sei-
nem Bruder und Fatio de Duillier von Mencke benachteiligt worden und werde sich
daher in Zukunft mit Verdffentlichungen in den Acta eruditorum zurtickhalten (N.108).
Als Mitglied der Académie des sciences hatte er neue Publikationsmdoglichkeiten: Vari-
gnon iibersetzte seinen Artikel ins Franzosische und sorgte dafiir, dass er mit minimalen
Anderungen in den Memoires de mathematique et de physique erschien.

Die Frage nach der Unabhéngigkeit von Johann Bernoullis Resultat kam schnell auf.
Jacob Bernoulli hatte, noch bevor er Johanns Veroffentlichung gesehen hatte, wohl von
Varignon davon gehort und wunderte sich, dass sein Bruder das Resultat als sein eigenes
nach Paris geschickt hatte (N.112). Auch in Paris reagierte man skeptisch. Indem er den

Brief mit Leibniz’ Losung an Varignon schickte, bewies Johann, dass Leibniz auf seine

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



EINLEITUNG XXXV

Problemstellung reagiert hatte (vgl. N. 37 Erl.). Leibniz klarte Jacob auf und wies auf
eine signifikante Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und Johann hin, die er auch in
seiner Continuatio anfithrte (N.130): Letzterer hatte (schon in seiner Aufgabenstellung)
gedauBert, dass alle rationalen Quadraturen auf die Kreis- und Hyperbelquadratur zurtick-
zufithren seien. Den Fall von mehrfachen Wurzeln hatte auch Johann iibersehen. Leibniz

zielte jedoch nicht darauf ab, sondern auf die Briiche

5= mit n > 1. Die imagi-
x

niren Wurzeln des Nenners seien von héherer Natur als v/—1. Jacob stimmte Leibniz
zu (N. 159).

Auch die Verfahren von Leibniz und Johann Bernoulli waren verschieden und boten
Anlass zum Vergleich ihrer Leistungsfahigkeit. Jacob zog Leibniz’ Losung vor, weil sie
die Zerlegung explizit angab, wihrend Johann mit einem allgemeinen Ansatz durch einen
Koeffizientenvergleich ihre Existenz herleitete (N.159). Johann hingegen hielt Leibniz’
Verfahren fiir extrem kompliziert und sein eigenes fiir praktikabler (N.42). Leibniz wies
auf das weiterfithrende Problem der Quadratur irrationaler Ausdriicke hin, das zur Per-
fektion der Integralrechnung noch zu lésen sei (N.37, N.83). Zahlreiche Aufzeichnun-
gen zeugen von seinem Versuch, auch fiir Wurzelausdriicke ein allgemeines Integrati-
onsverfahren zu finden. Mit Jacob tauschte er Methoden zur Vereinfachung von Inte-
gralen der Form [ p(x) ’{/@dm aus, wobei p und ¢ ganzrational sind (N.209, N. 234,
N. 256, N. 269).

1703 stellte Johann Bernoulli ein weiteres Problem, das er angeblich von einem Ma-
thematiker aus seiner Nachbarschaft erhalten hatte (N.88): Ausgehend von (einem Bo-
gen) einer algebraischen Kurve sollten unendlich viele weitere algebraische Kurven unter-
schiedlicher Art (,d’ especes differentes®) von derselben Lange konstruiert
werden. Er lieB die Aufgabe im Journal des scavans verdffentlichen und iibersandte sie
Leibniz. Dieser zeigte zundchst wenig Interesse: Man kénne das Problem leicht auf unend-
lich viele Arten 16sen und sogar Grofleres vollbringen (N.93). Als Bernoulli von Leibniz
dessen Losungswege erbat, um sie mit seinem zu vergleichen (N. 108), hielt sich dieser ge-
rade mit dem Hof in Herrenhausen auf. Er habe daher nicht die Mufle fiir mathematische
Beschéftigungen (N.109). Erst Monate spéter fiel ihm nach eigenen Angaben der Brief
mit der Aufgabenstellung wieder in die Hinde und er iibersandte Bernoulli eine Losung
(N.134): Die Schar der Tangenten an die gegebene Kurve wird an einer beliebigen wei-
teren algebraischen Kurve reflektiert. Die Einhiillende der resultierenden Geradenschar
liefert die gesuchte Kurve. Bernoulli hatte einige Kritikpunkte, insbesondere vermisste

er einen Nachweis dafiir, dass die resultierende Kurve nicht dhnlich zur urspriinglichen
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war (N.136). Leibniz liel den Einwand wegen der vielen Variationsmoglichkeiten der als
Spiegel dienenden Kurve nicht gelten (N.137). Hermann berichtete Leibniz von seiner
eigenen (unverdffentlicht gebliebenen) Losung und derjenigen John Craigs, die in den
Philosophical Transactions erschienen war (N.281). In beiden Fallen kritisierte Bernoulli
mangelnde Allgemeinheit. Seine eigene Losung, die er Leibniz nicht mitgeteilt hatte, ver-
offentlichte er erst im August 1705. Dies belebte die zunéchst schnell verebbte Diskussion
wieder, die in der Folge zu einer profunden Analyse der verschiedenen Methoden fiihrte.

Auch eine weitere intensive Diskussion, die Varignon parallel mit Johann Bernoulli
und Leibniz fithrte, deutet sich im vorliegenden Band schon an: Varignon hatte auf
verschiedene Weisen die Zentralkraft in Abhéngigkeit von der Bahn eines sich unter ih-
rem Einfluss bewegenden Korpers berechnet. Im Spezialfall einer Kreisbewegung musste
sich die bekannte Formel fiir die Zentrifugalkraft ergeben. Allerdings hatte Varignon
durchgehend den doppelten Wert erhalten wie Newton, Huygens und L’Hospital vor
ihm (N.236). Zwar war er von seinem Ergebnis iiberzeugt und meinte, den Fehler in
den Berechnungen der anderen Autoren gefunden zu haben. Trotzdem wollte er sich
vor der Veroffentlichung bei Leibniz (und Bernoulli) riickversichern. Die Schwierigkeit
lag in der geometrischen Modellierung: Varignon betrachtete die Bahnkurve als Poly-
gon mit unendlich vielen Ecken und argumentierte einmal mit Tangenten, ein andermal
mit Sekanten, ohne sich die Konsequenzen dieser verschiedenen Ansétze fiir die Berech-
nung der Differentiale zweiter Ordnung klarzumachen. Sein Fehlschluss zeigte einmal
mehr die Fallstricke, die bei der Anwendung des Differentialkalkiils auf geometrische
und mechanische Probleme lauerten. Leibniz reagierte auf Varignons Hilfegesuch erst im
Juli 1705.

Auseinandersetzungen um den Differentialkalkiil

Durch einen Beitrag in den Memoires pour [’histoire des sciences et des beaux arts zu
seinem Verstdndnis des Unendlichkleinen hatte sich Leibniz unversehens in die Ausein-
andersetzung um die Grundlagen des Differentialkalkiils eingeschaltet, die sich Varignon
und Rolle vor der Académie des sciences lieferten (vgl. I11, 8, S. XLI-XLIII). Wie in seinen
immer wieder zur Rechtfertigung des Kalkiils herangezogenen Lemmata incomparabilium
hatte Leibniz die verschiedenen Grade des Unendlichen und Unendlichkleinen mit den
GroBlenverhaltnissen zwischen der Entfernung zu den Fixsternen, dem Durchmesser der
Erde und dem einer kleinen Kugel verglichen (I,20 N.290). Er hatte préazisiert: ,au lieu

de I'infini ou de 'infiniment petit, on prend des quantités aussi grandes et aussi petites
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qu’il faut pour que erreur soit moindre que 'erreur donnée“ (ebd.). Nun wurde ihm
von Jean Gallois triumphierend vorgeworfen, er verstiinde unter dem Unendlichkleinen
eine zwar sehr kleine, aber fixierte Grofle. Varignon fiihlte sich genoétigt, Leibniz” Ver-
gleich als ,,une comparaison grossiere” zu relativieren, und bat Leibniz eindringlich um
eine Klarstellung (III,8 N.313). Im bertihmten Brief von 2. Februar 1702 (N.5), dessen
Hauptteil im Journal des scavans abgedruckt wurde, betonte Leibniz zunéchst, dass sein
Kalkiil unabhéngig von der Interpretation des Unendlichkleinen funktioniere. Diese Of-
fenheit driickte er im Begriff der unvergleichlich kleinen Gréflen (,,incomparables®) aus,
,qu'on peut entendre comme on veut, soit des infinis a la rigueur, soit des grandeurs
seulement, qui n’entrent point en ligne de compte les unes au prix des autres”. Als Ant-
wort auf Gallois préazisierte er jedoch, dass diese unvergleichlichen Gréfien, wenn sie als
gewOhnliche begriffen wiirden, nicht fixiert seien, sondern so klein wie notig gewéhlt wer-
den koénnten, so dass sie ,font I'effect des infiniment petits rigoureux®. Daraus resultiere,
dass der Fehler kleiner sei als jeder angebbare. Damit verséhnte Leibniz das Verstiand-
nis der Differentiale als unendlich klein in L’Hospitals Analyse des infiniment petits, an
dem sich die Kritik festgemacht hatte, mit Varignons Beschreibung des Unendlichen als
yinépuisable’ und mit einer grundséatzlichen Verneinung der Realitdt unendlich kleiner
Groflen: man konne sie dhnlich wie imagindre Groflen als Fiktionen verstehen. Es gebe
zwar ein ,infini syncategorematique’, aber es gebe keine unendliche Zahl und damit auch
keinen unendlich kleinen Bruch. Weit iiber den Anlass hinausgehend, entfaltete Leibniz
im Brief an Varignon differenziert seinen Standpunkt zum Unendlichen und Unendlich-
kleinen und brachte ihn in Verbindung mit dem Begriff der Kontinuitét, die ebenso in der
Natur nicht existiere. Die Regeln des Endlichen wiirden trotzdem im Unendlichen weiter-
gelten und umgekehrt — auf diesen Leitsatz stiitzten sich nicht nur der Differentialkalkiil
und seine Anwendung auf die Natur, sondern er hatte fiir Leibniz auch eine theologische
Dimension: Damit sei alles von Vernunft regiert. Anders gébe es keine Regeln und sei
Wissenschaft nicht moéglich, ,,ce qui ne seroit point conforme avec la nature du souverain
principe®.

Abschlielend ordnete Leibniz die Einwédnde mathematikhistorisch ein und illustrierte
an Beispielen, dass Fortschritte hdufig skeptisch begleitet, aber nicht aufgehalten wurden.
Er konnte der Kritik sogar etwas Positives abgewinnen. Nicht nur trage sie zur Klarung
von Schwierigkeiten bei, die Anfanger mit dem Kalkil hatten, sondern Widerspruch sei
grundsatzlich hilfreich, um die Grundlagen von Wissenschaft zu konsolidieren. Dieser
letzte Teil wurde nicht abgedruckt.
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In Reaktion auf die Nachricht, dass Bernard Le Bovier de Fontenelle eine metaphy-
sische Darstellung des Differentialkalkiils plane (P.S. von N.30), verdeutlichte Leibniz
gegeniiber Varignon seine Haltung zum Unendlichkleinen, das man als etwas Ideales
oder als wohlbegriindete Fiktion auffassen miisse. Er setzte sie in Beziehung zu seiner
Vorstellung von der Konstitution der Materie aus indivisiblen, immateriellen einfachen
Substanzen: Er glaube zwar, dass es unterhalb jeder Kreatur unendlich viele weitere gebe,
aber dass es unendlich kleine gebe, halte er fiir unmoglich und kénne es beweisen (P.S.
von N.35). Auch gegeniiber Fontenelle selbst duflerte sich Leibniz, wobei er sich einer
dhnlich emphatischen Sprache wie jener bediente: Das Unendliche sei kein Ganzes und
das Unendlichkleine keine Grofie. Seine Metaphysik verbanne es aus ihren Gefilden; fiir
ihn existiere es nur in den imagindren Raumen des geometrischen Kalkiils (11,4 N.94;
vgl. auch 11,4, S. LI-LIII).

Leibniz’ Richtigstellung im Journal des scavans bewirkte ihr Ziel, ndmlich klar-
zustellen, dass die Angriffe auf einem Missverstdndnis beruhten (N.17). ,Cette Lettre
a un peu étourdi nos adversaires, de sorte qu’ils ne font plus tant de bruit“, berich-
tete Varignon. Thomas Gouye, dessen Kritik Leibniz’ Intervention provoziert hatte, sei
spresentement converti (N.30). Diese erfreulichen Nachrichten musste Varignon jedoch
relativieren: Rolle veroffentlichte schon im April 1702 einen Artikel, in dem der Kalkiil
nicht mehr als fehlerhaft, aber als ungeniigend dargestellt wurde. Weil Varignon nicht
direkt angegriffen worden war und die Académie des sciences in der Offentlichkeit aus-
getragene Kontroversen missbilligte, blieb ihm die Antwort verwehrt. Er schickte jedoch
Leibniz und Bernoulli einen Antwortentwurf zu, den er L’Hospital geben wollte ,,pour
aider a quelquun, lequel n’etant point de I’ Academie aura plus de Liberté que moy de
Repondre a M. Rolle* (ebd.). Gemeint war Joseph Saurin, der den Differentialkalkiil in
der Offentlichkeit vertrat. Er war offenbar nicht nur das Sprachrohr, sondern auch an
der Ausarbeitung beteiligt: Seine Erwiderung (Journal des s¢avans, 3. Aug. 1702, S.519
bis 534) unterschied sich zwar nicht in der Substanz, aber in der Darstellung stark von
Varignons urspringlicher Fassung (N.31). Auch Leibniz beschéftigte sich eingehend mit
Rolles Vorwiirfen und sandte Varignon, aufbauend auf dessen Ausfiihrungen, eine als
Brief formulierte Erwiderung mit der Erlaubnis, sie weiter zu kommunizieren — nach
vorheriger Priifung: ,,Car je suis un peu etranger maintenant dans ces matieres, et dans
une assiette d’esprit ou je ne suis gueres capable d’y donner de ’attention. Er befinde
sich in Lietzenburg, entschuldigte er sich, wo man spét ins Bett gehe und kaum allein sei
(P.S. von N. 35).
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In der Sache ging es vor allem um Tangenten an Kreuzungspunkten von algebrai-
schen Kurven. In diesen Punkten verschwindet die Kurvengleichung nach Differentiation;
eine Auflésung nach g—g ist daher nicht méglich. Das von Rolle vorgeschlagene Verfahren
ist Aquivalent mit der (heute sogenannten) L’Hospital’schen Regel, die Varignon in seiner
Erwiderung fiir Saurin verwendete. Bei dem von Rolle angefiihrten Beispiel gelang Leib-
niz eine direkte Berechnung der Tangente, die allerdings nicht verallgemeinerbar war. Er
diskutierte auflerdem den von Rolle fiir Kreuzungspunkte eingefiithrten Begriff der rela-
tiven Tangente (N.35). Ob Varignon von Leibniz’ Argumenten Gebrauch machte, muss
offenbleiben. Er meldete sich erst knapp zwei Jahre spater im April 1704 wieder. Im
darauffolgenden Dezember informierte er Leibniz iiber den Fortgang der Auseinander-
setzung und iibersandte ihm die entsprechenden Verdffentlichungen Saurins und Rolles
(P.S. von N.236). Vor allem eine Schrift Rolles zur inversen Tangentenmethode reizte
Varignon zu einer — zunéchst nur privaten — Reaktion; die dortigen Integrale habe er
aus dem Stand gelost. Im Mai 1705 warnte er, ,,que la querelle des infiniment petits se
réchaufe plus que jamais* (N. 273). Rolle hatte im Journal des s¢avans den Integralkalkiil
kritisiert, aber fiir eine mit seiner eigenen (fehlerhaften) Methode gelsten Differential-
gleichung ein falsches Ergebnis erhalten. ,,/ Tant de hardiesse jointe a tant de faussetés a
enfin fait perdre patience & M. Saurin“, berichtete Varignon (ebd.). Er warf Rolle vor,
ihm nachgewiesene Fehler weder anzuerkennen noch zu widerlegen, sondern mit immer
neuen Fragestellungen davon abzulenken. Gallois unterstiitze Rolle dabei so vehement,
dass die von der Académie des sciences beauftragten Schiedsrichter ein Urteil scheuten.
Auch Jacques Lelong informierte Leibniz iiber die verfahrene Lage im Streit um den Dif-
ferentialkalkiil: ,,On regarde tous ceux qui I’entendent comme gens interessez, et on a pris
pour juge trois Academiciens dont deux ont avoué de bonne foy qu’il n’entendoient rien
dans le calcul differentiel.” (I,24 N.331). Die Erkenntnis, dass eine Entscheidung durch
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Rolles Argumenten nicht herbeizufithren war,
fithrte zu einem Strategiewechsel unter den Pariser Anhdngern des Differentialkalkiils:
Das Ziel war nun, die gelehrte Offentlichkeit, insbesondere die ausldndische, zu mobili-
sieren. Ein Aufruf mit einigen suggestiven Fragen sollte auswértige Mathematiker dazu
bewegen, nicht nur Fehler, sondern auch das Benehmen Rolles anzuprangern. Denn es sei
,de "Interest de la vérité et de I’honneur des sciences qu’on luy ferme la bouche, et que
le Public soit desabusé* (N.274). Dafiir wurden genaue Vorgaben gemacht: Inhaltlich
sollte auf die Korrektheit der von Saurin gelieferten Losungen und die Anwendung der

L’Hospital’schen Regel, die Rolle kritisiert hatte, eingegangen werden. Die Frage nach der
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Natur des Unendlichkleinen sollte jedoch vermieden werden ,,de peur de fournir occasion
a M. Rolle de s’acrocher ailleurs”, wie Varignon Leibniz schrieb (N.273). Varignon und
Lelong baten Leibniz um eine Stellungnahme und darum, eine solche auch von anderen
Gelehrten einzuwerben. Leibniz reagierte prompt: Er lieferte nicht nur den gewiinschten
Kommentar, sondern machte seinen Einfluss geltend, indem er im Juli 1705 personlich
bei Jean-Paul Bignon und Gallois intervenierte (vgl. I, 24, S. LXXXIII{.). Damit erreichte
die Auseinandersetzung am Ende unseres Berichtszeitraums eine neue Eskalationsstufe.

Da der Differentialkalkiil eine genauere geometrische Analyse ermdglichte als die
von Rolle verwendeten algebraischen Methoden und seine Anhédnger in Paris mit Un-
terstiitzung von Johann Bernoulli ein gutes Verstdndnis algebraischer Kurven und ihrer
Singularitaten entwickelt hatten (vgl. G.Fr. A. de L’HOSPITAL, Analyse des infiniment
petits, 1696, P. I, Sect. IV, sowie III, 8 N. 256), konnten sie Rolle immer wieder Irrtiimer
vor allem bei dessen Vorstellung vom Kurvenverlauf nachweisen (ebd.; N.31). Mit sei-
nen geschickt gewéhlten Beispielen konnte Rolle somit zwar nicht den Differential- und
Integralkalkiil in Frage stellen, gelegentlich zeigten sich aber subtile Ungenauigkeiten im
Umgang mit ihm, die jedoch nicht zur Sprache kamen. So irrte sich Varignon durch eine
unterschlagene Integrationskonstante selbst, als er versuchte, Rolle eines Fehlers zu tiber-
fithren (P.S. von N.236). Leibniz scheiterte spéter an der Berechnung der Extrema bei
einer von Gallois vorgeschlagenen Gleichung achten Grades (vgl. 1,25, S. XLVIII). Auch
die Voraussetzungen fiir die scheinbar triviale Anwendung der L’Hospital’schen Regel
auf neue Situationen wurden nicht reflektiert: Im diskutierten Fall einer Funktion in zwei
Variablen war sie nur gerechtfertigt, weil die eine Variable iiber eine Gleichung von der
anderen abhing (vgl. N.274).

Die Frage nach dem Verstdndnis infinitesimaler Groflen war nicht nur Gegenstand
der Auseinandersetzung vor der Académie des sciences, sondern auch eines freundschaft-
lichen Austauschs im Oktober 1702 in Berlin zwischen Leibniz, Philippe Naudé d. Alt.
und dem angehenden Stuttgarter Landbaudirektor Philipp Joseph Jenisch, der Leib-
niz auf seiner Peregrinatio academica durch Deutschland und die Niederlande mehrmals
traf (N.64). Jenisch stellte seine eigenen Antworten auf Paradoxe vor, die beim Rech-
nen mit dem Unendlichkleinen, mit unendlichen Reihen oder beim Teilen durch Null
auftreten konnen. Zunéchst argumentierte er, dass die ,pars infinitesima®“ eines Ganzen
verschwinde, indem er mit Hilfe der Summenformel fiir (endliche) geometrische Rei-
hen durch Extrapolation den letzten, infinitesimalen Term einer unendlichen Reihe be-
rechnete. Dann verglich er die geometrischen Reihen 1 — 1 +1 -1+ 1 — 1 etc. und
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2—-242—-2+42—2 etc. Wahrend beide verschwinden, ergebe die Summenformel fiir
geometrische Reihen im ersten Fall % und im zweiten Fall 1. Auf &hnliche Weise leitete
er her, dass % = % = % und dass % je nach Kontext verschiedene Werte annehmen
konne. Den Ausweg aus diesen Paradoxa sah er darin, dass zwei ,nihila‘“ ebensowenig
iibereinstimmen miissten wie zwei ,infinita“.

Entschiedener als in seiner diplomatischen Antwort auf die Pariser Einwéinde un-
terschied Leibniz in seinen Anmerkungen zu Jenischs Zweifeln zwischen dem Status der
Differentiale als Groflen und ihrer fiktiven Interpretation. Wenn im Rahmen des Diffe-
rentialkalkiils die Gleichheit zweier Groflien gezeigt werde, so bediene man sich ,tacite
der rigorosen Methode des Widerspruchsbeweises: Wie klein man die Differenz auch an-
nehme, man zeige, dass sie immer noch kleiner gemacht werden kénne. Leibniz beschrieb
daher die Differenzen als ,quantitates utcunque parvae“. Zwar gestand er zu, dass man
der Abkiirzung halber (,,compendio loquendi*) ein unendlich kleines Differential fingiere,
relativierte aber sofort, dass dieses als unbestimmt kleine Gréfle zu interpretieren sei,
d. h. als so klein wie nétig (,,revera interpretanda sit per parvam indefinite seu quantum
satis est ut praestet aliquid dato minus*). Wie schon 1698 gegeniiber Johann Bernoulli
(ITI, 7 N.322) betonte Leibniz auch gegeniiber Jenisch, dass es bei unendlichen Reihen
keinen letzten, infinitesimalen Term gebe. Er erlduterte, wie die Fiktion eines solchen
Terms in einen rigorosen Beweis umgewandelt werden kénne. Die vermeintlichen Wider-
spriiche beim Teilen durch Null erklarte Leibniz mit dem Irrtum, dass 0 und % Groflen
seien. Null und sein Kehrwert, also ,nihila“ und ,,omnia‘ seien von ,infinite parvis® und
,infinitis* zu unterscheiden: Wahrend das Nichts immer gleich sei und ebenso das Alles,
gibe es letztere von verschiedener Grofle. Die Differentiale dx und dy kénnten sich sogar
unvergleichbar (,incomparabiliter”) zueinander verhalten, wie Leibniz am Beispiel der
Differentiale in der Nédhe eines Punktes unendlicher Steigung im Kreisbogen erlauterte.
In diesem Fall verhalte sich dx wie dydy. Obwohl er seinen eigenen Standpunkt beziig-
lich des Unendlichkleinen klargemacht hatte, betonte Leibniz wie bei vielen &hnlichen
Gelegenheiten (vgl. z. B. II1, 8, S. L) abschlielend, dass der Status dieser Grofien fiir die
Mathematik irrelevant sei, die metaphysische Kontroversen nicht notig habe.

Gleich im ersten Brief an Hermann stellte Leibniz seine Strategie, mit der er den
haufigen Einwanden gegen ,nostra infinite parva*“ und den Rechenvorgang ihrer Vernach-
lassigung (,abjectionemque eorum pro nullis*) begegne, kurz vor (N. 233). Hermann, den
Leibniz auf die freie Mathematikprofessur in Padua vermitteln wollte (vgl. Kap. 3), hatte

geschrieben, dass er den Leibniz’schen Infinitesimalkalkiil in Italien propagieren wolle
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(N.224). Vermutlich erwartete Leibniz, dass Hermann dabei auch mit Skepsis konfron-
tiert wiirde. Sicher erinnerte er sich aulerdem an Hermanns 1700 veroffentlichte Antwort
auf Bernard Nieuwentijts Kritik am Differentialkalkiil (vgl. III, 8 N. 201). Leibniz betonte,
dass die Vernachlidssigung beliebig kleiner Groéflen auch von gewohnlichen Analytikern
vorgenommen werde. Unter dieser einen Voraussetzung stofle man notwendigerweise auf
die Gesetze des Differentialkalkiils. Er stellte klar, dass unendliche und unendlich kleine
Groflen nicht realer seien als imagindre Wurzeln, aber wie letztere ihren Nutzen in der
Analysis hédtten. Im t{ibrigen seien sie leicht durch beliebig groie und kleine Gréflen zu
ersetzen. Hermann versprach, die Argumentation in einem geplanten Traktat zu ver-
wenden, in dem er die Unfehlbarkeit des Differentialkalkiils mit klassischen Methoden
beweisen wollte (N. 250).

Methodenkonkurrenz mit England

Uber eine andere heftige Auseinandersetzung wurde Leibniz von Johann Bernoulli auf
dem Laufenden gehalten, blieb aber selbst unbeteiligt, obwohl es auch hier um seinen
Kalkiil und die mit ihm erzielten Ergebnisse ging: Der Schotte George Cheyne verof-
fentlichte 1703 seinen Traktat Fluzionum methodus inversa, in dem die Newton’sche
Methode, Fluenten (Stammfunktionen) mittels Potenzreihenanséitzen zu bestimmen, im
Mittelpunkt stand. Cheyne lie8 das Biichlein sowohl Leibniz als auch Bernoulli zukom-
men, letzterem mit der Bitte um ein Urteil. Als Bernoulli Leibniz dariiber informierte
(N.108), war er der Bitte schon nachgekommen. Einerseits stellte er fest, dass das Buch
voller scharfsinniger Entdeckungen sei, und fiigte hinzu, dass er niemanden in Britannien
auler Newton kenne, der sich so gut in hoherer Geometrie auskenne. Andererseits gebe
es viele Fehler und der Autor bediene sich an vielen Stellen ohne Kennzeichnung der Re-
sultate der Leibnizianer, spreche ihnen aber zugleich die Originalitit ab. So hatte Cheyne
behauptet, dass alles, was zu dem von ihm behandelten Thema in den letzten 24 Jahren
veroffentlicht worden sei, leicht aus den Newton’schen Methoden folge, die dieser lange
zuvor seinen Freunden und der Offentlichkeit mitgeteilt habe. Bernoulli kommentierte
sarkastisch, alle anderen wiirden demnach nur Newton nachéffen: ,,Ergo nos reliqui nihil
aliud sumus quam Newtoni Simiae, inutiliter scilicet repetentes quod ille jam diu ante
nos fecit.“ (ebd.). AuBlerdem hatte Cheyne geschrieben, dass die von Leibniz 1693 ver-
offentlichte Methode des Koeffizientenvergleichs zur Losung von Differentialgleichungen

von Newton mindestens 17 Jahre zuvor gefunden worden war.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



EINLEITUNG XLIIT

Im Gegensatz zu Bernoulli war Leibniz von Cheynes Schrift auch in fachlicher Hin-
sicht enttduscht. Sie sei fast das Werk eines Anfingers, ziehe nur einfache Folgerungen
aus der Reihenmethode, packe kein wichtiges Problem an und enthalte weder eine schone
Reihe noch ein elegantes Theorem (N. 109). Er zweifelte auBerdem den Nutzen an, In-
tegrale iiber unendliche Reihen zu bestimmen, da iiber die Abbruchbedingungen wenig
bekannt sei (N.124). Die Vor- und Nachteile eines Reihenansatzes diskutierte Leibniz
auch in seiner Rezension des Buches (Acta erud., Okt. 1703, S.450-452). Cheynes zu
pauschale Aussagen tiber die Existenz von endlichen algebraischen Ausdriicken fiir seine
mittels Reihenentwicklung ermittelten Fluenten liefen Leibniz die Frage aufwerfen, ob
die Algebraizitit einer Stammfunktion (,summatrix*) mit Hilfe der Methode unendlicher
Reihen feststellbar sei (N. 151). Dafiir sei die Methode aber noch nicht einfach genug; in
der Praxis triten noch viele Komplikationen auf. Leibniz monierte, dass Cheyne sich
nicht um ihre Weiterentwicklung bemiiht habe.

In seiner Rezension reagierte Leibniz nur indirekt auf Cheynes Herabsetzung der
von den Anhédngern des Differentialkalkiils auf dem Kontinent entwickelten Methoden,
indem er ihre Resultate hervorhob. Gegeniiber Bernoulli &uflerte er sich direkter: Den von
Cheyne erhobenen Prioritatsanspruch Newtons auf die Methode der unbestimmten Ko-
effizienten verwarf er mit dem Hinweis darauf, dass Newtons Methode nicht veroffentlicht
war und dass auch er die Methode schon frither verwendet habe (N.124). Er stimmte mit
Bernoulli darin iiberein, dass Newton zwar Resultate vor ihm gefunden haben koénne,
dass dies aber auch umgekehrt gelte. Was den Differentialkalkiil betreffe, habe er je-
doch keinen Hinweis darauf gehabt, dass Newton etwas Aquivalentes vor ihm entwickelt
habe (N.151).

Obwohl Bernoulli durch Berufungsverhandlungen mit der Universitidt Utrecht und
Planungen zu seiner beruflichen Zukunft abgelenkt war (vgl. Kap. 3), verfasste er eine
ausfiihrliche Erwiderung mit seinen Kritikpunkten (vgl. N.138) und lieB sich auf einen
Briefwechsel mit Cheyne ein, iiber den er Leibniz fortlaufend informierte. Dieser unter-
stutzte den Austausch mit seinen Beziehungen, indem er sich nach einer ausbleibenden
Antwort Cheynes erkundigte (vgl. das P.S. von N.151 und I,23 N.145). Uber Gott-
lieb Justus von Piichler erhielt Leibniz eine Entschuldigung Cheynes fiir die Verspatung
(I1,4 N.62). Die Gelegenheit, sich in die Auseinandersetzung einzuschalten, ergriff er
jedoch nicht.

Der Austausch eskalierte, als Cheyne Bernoulli seine frisch gedruckten Addenda zu

seinem Traktat zuschickte. Dort verwendete er Bernoullis Anmerkungen zum Teil wort-
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lich, belief es aber bei einer kurzen allgemeinen Anerkennung fiir Druck- und Rechen-
fehler, auf die ihn Bernoulli und John Craig aufmerksam gemacht hatten, wéhrend er
substantielle Neuerungen sich selbst zuschrieb. Dass Cheyne ihm die Schrift selbst tiber-
sandte, machte Bernoulli fassungslos. Cheyne sei wohl nicht bei Verstand, schrieb er Leib-
niz (N.235). Seine Antwort an Cheyne betreffend, fiigte er hinzu: Dieser konne sich ihrer
nun nicht mehr rithmen, wie dies vielleicht noch bei Bernoullis erstem — zwar kritischen,
aber durchaus auch anerkennenden — Brief der Fall gewesen sei. Auch in England erfuhr
Cheyne Gegenwind durch Abraham de Moivres Animadversiones in D. Georgii Chey-
naet tractatum de flurionum methodo inversa, die Bernoulli vom Autor selbst sowie vom
Kontrahenten erhielt. Bernoulli beurteilte das Buch als etwas harsch (,,nonnihil acerbe
scriptum®; ebd.). Es enthalte zwar viele solide Einwénde gegen Cheyne, aber auch viele
Fehler, die Bernoulli de Moivre freimiitig mitteilte. Erst im Herbst 1705 lief Cheyne Leib-
niz seine im Friithjahr erschienene Erwiderung Rudimentorum methodi fluxionum inversae
specimina: quae responsionem continent ad Animadversiones Ab. de Moivre zusammen
mit seinen Philosophical principles of natural religion zukommen (GERHARDT, Math.
Schr. 3, S.774f.). Uber die erste Schrift hatte jedoch de Moivre schon Bernoulli infor-
miert. Sein Urteil, das Bernoulli gegeniiber Leibniz zitierte, zeigt, dass nun bei Cheynes
Opponenten nicht mehr fachliche Argumente im Vordergrund standen, sondern wenigs-
tens rhetorisch sein Geisteszustand in Zweifel gezogen wurde: Die Schrift zeige einen
Menschen ,,dans des accés continuels de folie et de rage sowie ,,toute la foiblesse de rai-
sonnement, toute l'impuissance[,] toute la mauvaise foy* (N.271). Als &hnlich entgleist
beschrieb Bernoulli gegentiber Leibniz im Juli 1705 einen Antwortbrief Cheynes (GER-
HARDT, Math. Schr. 3, S.7641.). Bernoulli reagierte auf den Brief nicht mehr, sondern
setzte de Moivre ins Bild, damit dieser seine Interessen vertreten konne. Leibniz wurde
iiber den Fortgang der Auseinandersetzung von Pierre de Falaiseau, dessen mathema-
tischer Mentor de Moivre war (I,25 N.295), auf dem Laufenden gehalten (I,24 N.310;
I,25 N.410). Im Mérz 1706 berichtete Falaiseau, dass Cheyne mit der Veroffentlichung
der Philosophical principles auch ehemals neutrale Beobachter gegen sich aufgebracht
habe: ,,c’est une mechante Rapsodie de Medecine, d’ Astronomie, de Physique et de quel-
ques passages mal entendus du livre de M* Newton; ce livre a esté condamné tout d’une
voix et a souslevé contre M* Cheynes ceux qui n’avoient pris party ni pour ni contre
luy.” (ebd.).

Cheynes Fluxionstraktat ordnet sich in eine Reihe von englischen Publikationen ein,

die versuchten, der Fluxionsrechnung auf Kosten des Differentialkalkiils und mehr oder
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weniger subtil von Leibniz’ Status als Erfinder zu ihrem Recht zu verhelfen (vgl. I11, 7,
S. XXXIIT-XXXVI; II1, 8, S. XXXVIII-XLI). Die Schrift und ihre Rezeption wurden da-
her sofort durch das Prisma nationaler Rivalitdten wahrgenommen. So sah Bernoulli sie
als Beispiel fiir das typische englische Laster ,et quasi endemicus morbus quo omnes
Angli laborant®, die eigenen Verdienste hervorzuheben und die von Ausldndern herabzu-
wirdigen (N. 121). Dass Cheynes Abhandlung von seinem schottischen Landsmann John
Craig gelobt wurde, sei selbstverstandlich (N.129, N.135). Aus demselben Grund hielt
Leibniz Bernoullis Versuch, Cheyne gegen David Gregory, ebenfalls Schotte, auszuspielen,
fiir aussichtslos (ebd.). Bernoulli hatte Cheyne nach Newtons Urteil zu Gregorys Losung
des Kettenlinienproblems gefragt, die alle auslandischen Mathematiker, ,qui nec fungi
nec stipites sunt“, als fehlerhaft ansehen wiirden (N.129). Die Losung war von Leibniz
anonym in den Acta eruditorum kritisiert, dann von Gregory dort verteidigt worden. Das
Urteil Newtons wollte Bernoulli als Antwort auf Gregorys Verteidigung veroffentlichen.
Schon 1701 hatte Leibniz dariiber nachgedacht, Newton in die Auseinandersetzung mit
Gregory hineinzuziehen (III,8, S. XLI).

Neben der Tatsache, dass Leibniz und Bernoulli sich auf Newton beriefen, dem En-
gagement de Moivres, der mit Newton in engem Austausch stand, und der allméhlichen
Isolierung Cheynes in London gibt es weitere Belege dafiir, dass die Auseinanderset-
zung um die und mit den neuen Methoden der Infinitesimalrechnung nicht starr entlang
der Trennlinien zwischen Anhéngern des Fluxions- und des Differentialkalkiils verlief. So
lobte Leibniz Craig als seinem Landsmann weit {iberlegen; als Beispiel fiihrte er ein beach-
tenswertes Resultat in den Acta eruditorum an (N.251). Wolff erhoffte sich von Charles
Hayes’ 1704 erschienenem Treatise of fluxions Hilfe beim Verstdndnis des Integralkalkiils
(N.268). Seine diesbeziiglichen Schwierigkeiten berichtete er Leibniz unter Verwendung
der Terminologie des Fluxionskalkiils. Hayes’ Traktat stellte ihn jedoch nicht zufrieden;
zudem sei dort viel von L’Hospital, Craig und Nieuwentijt iibernommen worden (N. 275).
Tatsachlich hatte Hayes passagenweise die einschlédgige Literatur {ibersetzt, wie auch Ber-
noulli 1713 wiahrend der Hochphase des Prioritétsstreits kritisierte (GERHARDT, Math.
Schr. 3, S.9161.). Allerdings hatte er sich im Vorwort zu diesem Verfahren bekannt und
die Verdienste vor allem von Newton, Leibniz, den Briidern Bernoulli, L’Hospital und
Craig hervorgehoben. Mencke kiindigte Leibniz Hayes’ Schrift mit den emphatischen
Worten des Titelblatts an: sie erklare ,,die Methodi, durch welche die beriihmtesten Geo-
meter dieser Zeit so weit in der Mechanical Philosophy avanciret haben® (I,24 N.191).

Indem er die Worte kommentarlos ibernahm, lief Mencke zwar Ahnungslosigkeit in Be-
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zug auf die Ebenbiirtigkeit von Differential- und Fluxionskalkiil, aber kein Bewusstsein
einer moglichen Rivalitidt erkennen. Leibniz machte durch seine sachliche Rezension in
den Acta eruditorum (Okt. 1705, S.474-476) Hayes’ Schrift auf dem Kontinent bekannt.

Henfling, der Leibniz’ Differentialkalkiil pries, fiihrte einen neuen Beweis der Kreis-
reihe vor, bei dem er (auf nicht ganz korrekte Weise) die Terminologie des Differentialkal-
kiils mit der Notation der Fluxionsrechnung kombinierte (N.264). Leibniz erlauterte ihm
daraufhin, was er als den Vorteil seiner Symbolik gegeniiber der Newton’schen Punkt-
notation ansah (N.280): Sie erlaube, den Grad des Differentials unbestimmt zu halten,
indem man d°z schreibe. Henfling lobte auch Cheynes Schrift und setzte sie in Beziehung
zu Leibniz’ eigenen Veroffentlichungen: ,Et aprés ce que Vous avez donné aux Actes de
Leipzic il me semble, que je n’ay rien vii de plus beau sur ce sujet, que la lettre que
Mr Cheynaeus fit imprimer il y a deux ans, pour Mons® Pitcarnius, de la Methode in-
verse des fluxions.“ (N.282). Sowohl Henfling als auch Wolff waren also gut tiber die
aktuelle mathematische Entwicklung informiert. Dass sie in Briefen, in denen sie sich
bei Leibniz einfithrten und um seine Gunst warben, den Fluxionskalkiil verwendeten, ist
bemerkenswert und zeugt davon, dass Differential- und Fluxionsrechnung zu dieser Zeit
oft noch nicht in Konkurrenz zueinander gesehen wurden.

Dieselbe Unbekiimmertheit zeigt sich auch in Jacques Lelongs Erwiéhnung von New-
tons Tractatus de quadratura curvarum, der dessen 1704 erschienener Opticks angehangt
war, in einem Brief vom September 1705 (1,25 N. 67): ,Je crois Monsieur que le traité
des Couleurs de M* Newton sera parvenu jusqu’a vous, et que vous y aurez lu avec plai-
sir ce qu’il dit a la fin des quadratures des lignes. Die Schrift sei schwer zu verstehen,
denn ihr Zweck sei wohl, ,a prendre datte des descouvertes qu’il a fait dans le calcul
integral“. Lelong kenne aber Leute, denen es gelungen sei und ,qui y trouvent la me-
thode la plus generale qu’on ait encore donné pour integrer quelque quantité donnée que
ce soit. Leibniz musste Lelong jedoch enttduschen. Johann Bernoulli habe den Traktat
gelesen und nichts Neues darin gefunden. Leibniz bedauerte, dass Newton dort Diffe-
rentialgleichungen nicht behandelt habe (I,25 N.120). Er hatte Newtons Opticks, deren
Erscheinen er tiber Jahre hinweg erwartet und angemahnt hatte (schon in III,6 N. 183;
vgl. auch N.97), schon im Sommer 1704 iiber John Hutton erhalten (vgl. 1,23 N.262,
N.408) und selbst Bernoulli berichtet, dass das Hauptwerk profund zu sein scheine, der
Traktat iiber Quadraturen aber wohl nichts Neues oder Schwieriges enthalte. Einiges
Interesse brachte er jedoch dem zweiten angehdngten Traktat entgegen, der Enumeratio

linearum tertii ordinis zur Klassifikation kubischer Kurven (N.251). Bernoulli schloss
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sich Leibniz’” Meinung an (N.271). Diese vagen Auflerungen lassen nicht erkennen, dass
Leibniz sich intensiver mit den beiden Abhandlungen auseinandergesetzt hatte. Er hatte
sie jedoch schon in den Acta eruditorum ausfiihrlich besprochen (Jan. 1705, S.30-36).
Dabei hatte er sich inhaltlich auf die Enumeratio konzentriert. Obwohl im Tractatus ir-
rationale Quadraturen und damit ein Gebiet, das Leibniz fiir sehr wichtig hielt (s.o.),
behandelt wurden, diskutierte er im entsprechenden Abschnitt der Rezension vor allem
die Unterschiede von Newtons Herangehensweise zu seinem eigenen Kalkiil. Weder die
Rezension noch die Briefwechsel gehen darauf ein, dass Newton in der kurzen Einleitung
zum Tractatus seine Fluxionsrechnung auf das Jahr 1665/1666 datierte und damit die
Prioritét fiir sich reklamierte. Allerdings konnte eine Auflerung in der Rezension, die eine
Abhéngigkeit der Fluxionsrechnung vom Differentialkalkiil zu suggerieren scheint, als
Reaktion darauf verstanden werden. Sie wurde in Newtons Umfeld als Plagiatsvorwurf
aufgefasst und 16ste Jahre spéater den Prioritédtsstreit aus.

Newtons Enumeratio war kurz Gegenstand der Korrespondenz zwischen Jacob Ber-
noulli und Leibniz. Als Reaktion auf eine knappe Anmerkung von Leibniz anlésslich des
Erscheinens von Vivianis De locis solidis, ihn befriedige keines der klassischen Werke
zu geometrischen Ortern (N.234), hatte Jacob angefangen, kubische Kurven zu unter-
suchen. Unter den einfacheren von ihnen hatte er 33 Typen ausgemacht (N.256). Dann
war er auf die Rezension gestoflen und hatte festgestellt, dass Newton eine vollstdndige
Typologie erstellt zu haben behauptete. Bernoulli hatte die Zahl der Typen als uniiber-
schaubar eingeschétzt und war daher neugierig auf die Schrift. Auflerdem interessierte
ihn, ob er einen bei Newton nicht aufgefiihrten Typ ermittelt hatte (ebd., P.S.). Uber
Hermann bat er Leibniz noch zwei Monate vor seinem Tod um die Beschaffung der Op-
ticks (N.281). Leibniz ermutigte Bernoulli zu diesen Untersuchungen (N.269): Newton
habe keine Beweise mitgeteilt; seine Intention sei wohl gewesen, andere zu eigenen For-
schungen anzuregen. Leibniz hatte selbst Ideen, in welche Richtung die Untersuchungen
iiber Newtons Ansatz hinaus fortgesetzt werden kénnten. Er stellte jedoch klar, dass
seine urspriingliche Anmerkung anders gemeint war: Er hatte auf seine Analysis situs
abgezielt.

Weitere mathematische Neuigkeiten aus England erfuhr Leibniz aus verschiedenen
Quellen. Schon erwiahnt wurden die Briefe Cheynes und de Moivres an Johann Bernoulli.
Aus ihnen berichtete letzterer, dass David Gregory eine neue Euklid-Edition vorbereitete
(N.129) und Halley die erste lateinische Ubersetzung von Apollonios’ Schrift De ratione

sectionis nach einem arabischen Manuskript der Bodleian Library (N.271). Damit setzten
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beide Oxforder Professoren — Halley hatte gerade Wallis’ Nachfolge angetreten — die
Editionstatigkeit von John Wallis fort. Bei einem Treffen am 14. Juli 1703 hatten sich
Halley und Leibniz schon personlich iiber Mathematik ausgetauscht (N.96, N.97).

William Wotton informierte Leibniz im Juli 1702 iiber mathematisch-naturwissen-
schaftliche Neuerscheinungen in Oxford, darunter John Keills Introductio ad veram phy-
sicam, seu lectiones physicae, in der Leibniz erstaunlicherweise nicht erwahnt sei (I,21
N.243). Dieses Buch des spéteren Gegenspielers von Leibniz, in dem es auch um die
Newton’sche Physik geht, spielt in den Briefwechseln des vorliegenden Bandes allerdings
keine Rolle.

Mit Neugier und Interesse, aber auch Skepsis erwartete Leibniz hingegen das Er-
scheinen von Gregorys Astronomiae physicae et geometricae elementa. Im Juli 1701
hatte er von Sloane einen Subskriptionsaufruf mit dem geplanten Inhaltsverzeichnis er-
halten (III,8 N.276). Daraufhin schrieb er Varignon, dass Gregory ein auf Anziehungen
(,attractions”) beruhendes astronomisches System veroffentliche, in dem die doppelte
Wirkung der Sonne und der Planeten auf ihre Trabanten berticksichtigt werde, aber
nicht die gegenseitige Wirkung der Planeten aufeinander. Er legte Varignon ans Herz, die
Planetenbahnen unter Einbeziehung ihrer gegenseitigen Anziehung zu studieren (N. 17).
Uber das Erscheinen des Buches wurde Leibniz im Sommer 1702 sowohl von Sloane als
auch von Wotton informiert (N.45; I,21 N.243). Er machte Kirch darauf aufmerksam:
»H. David Gregorius Scotus professor zu Oxford hat eine Astronomiam herausgeben, die
ich erwarte, darinn er alles ad mentem Newtoni ausleget. Ich will hoffen, er werde die-
ses meynung in allen stiicken wohl begriffen haben; ob ich schohn sonst bemercket, dafl
er in einigen ratiocinationibus, da ers ihm nachthun wollen, gefehlet. (N. 116). Ungleich
schérfer &uflerte er sich gegeniiber Johann Bernoulli (N. 135): Wenn Gregorys Buch etwas
Neues enthalte, so seien das ,,paraphrastica Newtonianorum‘. Gregory solle sich auf die
Edition von griechischen Mathematikern spezialisieren. Aus dem Brief an Bernoulli wird
klar, dass nicht nur Gregorys fehlerhafte und verspéatete Losung des Kettenlinienpro-
blems, sondern ein &lterer Plagiatsverdacht Leibniz’ hartem Urteil zugrunde lag: Er warf
Gregory vor, die Idee zur Anwendung des Kriimmungskreises auf die Lichtreflexion an
konischen Spiegeln in dessen Catoptricae et dioptricae sphaericae elementa von 1695 aus
seiner Meditatio nova de natura anguli contactus et osculi (Acta erud., Juni 1686, S. [289]
bis 291) iibernommen zu haben. Schon frither hatte er diesen Verdacht geduBert (III,7
N.17; 1,17 N.381). Als Leibniz Gregorys astronomische Schrift im Sommer 1704 erhielt,

erregten zwei Aspekte seine Aufmerksamkeit: Zum einen enthielt sie einen Abriss von
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Newtons Mondtheorie (N. 175, N.208). Zum anderen kritisierte Gregory Leibniz’ kosmo-
logische Wirbeltheorie (N.251); darauf wird Leibniz 1706 mit einem Artikel in den Acta
eruditorum reagieren. Als Bernoulli iber de Moivre von einem mathematischen Fehler
Gregorys bei der Behandlung der Cassini’schen Ovale erfuhr — der allerdings schon in
den Philosophical Transactions korrigiert worden war — sahen sich Leibniz und Bernoulli
in ihrem negativen Bild von Gregory bestéatigt (N.271).

Die Reaktion auf die englischen Verdffentlichungen in Leibniz’ Briefen illustriert,
wie sehr seine Tonlage vom Korrespondenten und Kontext abhing. Die Kritik, die er mit
Bernoulli in aller Deutlichkeit austauschte, findet sich in anderen Korrespondenzen und
den Rezensionen gar nicht oder nur in indirekter Form. Dass Leibniz nicht an 6ffentlichen
Angriffen gelegen war, geht aus einem Brief an Bernoulli vom Oktober 1703 hervor:
Wenn Cheyne nichts Besseres vollbringe, solle man ihn sich selbst iiberlassen oder ihm
raten, er moge sich auf die Medizin verlegen (N.109). Dies hatte Leibniz schon selbst in
seinem Brief an John Ker von Roxburghe vom September getan, in dem er sich fiir die
Ubersendung von Cheynes Fluzionum methodus inversa bedankte und die schottischen
Mathematiker — darunter David Gregory — wiirdigte: ,,Ce Mons. Cheinaeus auteur du
livre paroist estre capable de faire quelque chose d’utile. Et je souhaite qu’a I’exemple
de M. Pitcarne il joigne les recherches de la nature et sur tout des maladies a celle
des mathematiques. Les Ecossois font bien voir que leur esprit peut aller du pair avec
celuy des Anglois. Messieurs David Gregory et Creigh s’evertuent avec succés dans les
mathematiques: mais feu Monsieur Jaques Gregory sur tout estoit un genie excellent. Je
ne dis rien de l'illustre Lord Nepier auteur des Logarithmes.” (I, 22 N. 339).

Dyadik

Seit etwa 1700 versuchte Leibniz, Briefpartner fiir seine Untersuchungen zur Dyadik zu
begeistern (I1II, 8, S. XLVI-XLIX). Diese Bemiithungen erhielten neue Nahrung, als Leib-
niz am 1. April 1703 Joachim Bouvets Brief vom 4. November 1701 mit einem chinesi-
schen Druck der Fuxi-Hexagramme aus dem Yijing (I,20 N. 318 u. N. 319) erhielt. Leibniz
hatte Bouvet zuvor die Dyadik erldutert und dieser interpretierte nun die Hexagramme,
die durch Ubereinanderstapeln von sechs Balken zweier Arten — mit oder ohne Unter-
brechung — gebildet waren (z. B. =), als die Zahlen von 0 bis 63 im Binérsystem. Darauf
machte Leibniz noch im April Jean-Paul Bignon, Bernard Le Bovier de Fontenelle und
Hans Sloane und damit die Pariser und die Londoner Akademie aufmerksam (I, 22 N. 207;
I1,4 N.49; N. 84). Nachdem er die Veroffentlichung seiner im Februar 1701 an Fontenelle
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gesandten Abhandlung Essay d’une nouvelle science des nombres untersagt hatte, weil
sie nicht ansprechend genug sei, um jemanden zur Weiterentwicklung der Dyadik zu mo-
tivieren (II,4 N.22), erlduterte er nun Bouvets Analogie zwischen Fuxi-Symbolen und
Binérzahlen sowie den Nutzen, den er in der Bindrrechnung sah, in einem neuen Artikel
Ezxplication de I’arithmétique binaire fiir die Jahresbande der Académie des sciences (I, 22
N.207; vgl. auch II,4, S. XLVII-LI). Auch weiteren Korrespondenten berichtete er von
Bouvets Entdeckung, so dem Beichtvater von August dem Starken Carlo Maurizio Vota
noch im April 1703 (I,22 N. 203) und dem russischen Gesandten am séchsischen Hof Jo-
hann Reinhold von Patkul in einem Specimen Einiger Puncten, darinnen Moscau denen
Scienzen beforderlich seyn kénte im Januar 1704 (1,23 N. 49). Wilhelm Ernst Tentzel gab
er wihrend seines Aufenthaltes in Dresden im Dezember 1704 umfassende Informatio-
nen tiber das Thema, das dieser daraufhin in seiner Curieuse Bibliothec vorstellte (vgl.
I,24 N.131, N.132, N.134). Auf fruchtbaren Boden fiel auch seine Mitteilung an Nico-
laas Witsen im Marz und erneut im Mai 1704 (I,23 N.101; vgl. auch N.178). Witsen
schrieb Leibniz, er habe den Brief an César Caze weitergegeben, der diese Dinge ver-
stehe (I,23 N.292). Caze, der auf Veranlassung von Witsen und Jan Hudde im Dienste
der Stadt Amsterdam arbeitete, hatte mehr als zwo6lf Jahre im Geféngnis verbracht und
dort nach eigenen Angaben seit 1699 die Anwendung der Bindrrechnung auf die Berech-
nung von Wurzeln héheren Grades untersucht (N.220). In dem kurzen Austausch mit
Leibniz zeigte er sich als ebenbiirtiger und gewitzter Briefpartner, der Leibniz’ Ideen
mit grofler Stringenz durch- und weiterdachte. Schon in seinem ersten Brief kritisierte er
Bouvets Analogie (N.178). Die Verwendung einer festen Anzahl Balken auch fiir kleine
Zahlen, fiir die weniger Balken ausreichend waren, leuchtete ihm nicht ein. In einer lan-
gen, materialreichen Aufzeichnung baute Caze die Kritik aus und schlug eine alternative
Interpretation der Fuxi-Symbole als rein kombinatorische Zusammenstellung von Balken
zweier Sorten vor (N.220). Gleichzeitig entwarf er aus dem Vergleich mit historischen
Abaki eine tentative Erklarung fiir die feste Anzahl von Balken bei der von Leibniz pro-
pagierten Deutung. Leibniz hatte eine kombinatorische Anwendung der Fuxi-Symbole
schon in Betracht gezogen, nédmlich als Darstellung aller durch Dichotomien erzeugten
Zusammenstellungen (N. 190: ,toutes les especes qui proviendroient par des dichotomies®;
vgl. auch N. 285). Damit wurde auch der Anzahl der Balken eine Bedeutung verliehen: sie
bezeichnete in einem Baum von Dichotomien die Ebene. Leibniz stellte aber fest, dass in
der Praxis meist komplexere Situationen als eine hierarchische Ordnung von Dichotomien

vorliegen wiirden, und gab ein Beispiel aus der Sprachphilosophie (N.190). Eine kombi-
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natorische Interpretation hatte den Nachteil, dass sie die Reihenfolge der Fuxi-Symbole
nicht so eindeutig begriindete wie die Analogie mit der Bindrrechnung. Leibniz bevor-
zugte daher letztere und vermutete, Fuxis Wahl einer festen Anzahl von Balken sei in
der RegelmaBigkeit begriindet. Diese hatte den Hexagrammen die Aufmerksamkeit iiber
die Jahrtausende gesichert (N.285).

Den kombinatorischen Faden fortspinnend, stellte Caze eine Verallgemeinerung der
Fuxi-Hexagramme fiir das Ternérsystem zusammen (N.221). Unter Verwendung eines
Anagramms von ,,Leibnits“ ironisiert die Uberschrift der Tafel mit 729 Symbolen dessen
Deutung: ,,ces Figures contiennent chacune en soy le premier nombre parfait en leurs
lignes, et le Trine divin en leur formation, suivant les principes du Grand Fo-hy,
la plus vive Lumiere de son temps, lesquels ne seront publiquement revelez qu’aprés
64. fois 64 revolutions solaires, par le sage T eslibin, qui ornera son siecle de sublimes
découvertes”. Dabei handelt es sich nicht nur um eine aufwendige Spielerei, denn Caze
erklarte auch verschiedene Wege, sich die Tafel kombinatorisch zu erschlielen.

Leibniz’ Aufforderung, die Gesetzmaéfligkeiten der Spaltenperioden bei geometri-
schen und harmonischen Progressionen im Bindrsystem zu untersuchen, kam Caze nach,
indem er eine systematische Analyse fiir geometrische Progressionen nicht nur im Bi-
nérsystem, sondern auch in anderen Zahlensystemen vornahm (N.220). Er bestimmte
die Periodenldngen in Abhéngigkeit der Spalte (also im Dezimalsystem Einer-, Zehner-,
Hunderterziffer etc.), der Progression und des Systems. Manche seiner Ergebnisse sind
allerdings nur bis zu einer gewissen Potenz korrekt. Dies legt nahe, dass sie experimentell
durch Auflistung und Abzdhlen gewonnen wurden. Leibniz entschuldigte sich in seiner
Antwort (N.285) dafiir, wegen des Todes von Sophie Charlotte nicht zu eigenen Uberle-
gungen gekommen zu sein. Tatsédchlich enthélt sie kaum Neues gegeniiber anderen Korre-
spondenzen, aber trotzdem eine Fiille von Informationen: Leibniz iibersandte seine schon
1701 konzipierte Demonstratio quod columnae serierum exhibentium potestates ab arith-
meticis, aut numeros ex his conflatos, sint periodicae, die fiir allgemeine Zahlensysteme
gelte. Aulerdem driickte er seine Hoffnung aus, die nichtperiodischen Dezimalbriiche irra-
tionaler Zahlen oder der Ludolph’schen Kreiszahl durch die Untersuchung ihrer Binarent-
wicklung auf Regelmafigkeiten hin besser zu verstehen. Insgesamt versprach er sich von
der Anwendung des Bindrkalkiils auf die Algebra wegen der Vereinfachung von Rechen-
vorgangen wie dem Potenzieren neue Losungsmethoden. Neben der Dyadik solle man sich
auch anderer Systeme bedienen, ,,pour trouver les regles mémes des variations®. Leibniz

schloss: ,,Cette Arithmetique comparative seroit le plus haut point de la connoissance des

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



LIT EINLEITUNG

nombres.“ Auch gegeniiber Jacob Bernoulli erwéhnte er, nachdem er Cazes umfangreiche
Untersuchungen erhalten hatte, dass der Vergleich der Spaltenperioden in verschiedenen
Zahlensystemen zu weiteren Erkenntnissen fithren kénne. Allerdings miisse man erst ein-
mal die Perioden im Binérkalkiil besser verstehen (N. 269). Im Januar 1706 machte Caze
Hoffnung auf weitere Ergebnisse (ZACHER, Dyadik, S.175), und auch Witsen schrieb: 11
continué de travailler a la nouvelle Arithmetique, et au plan que vous lui avez donné,
dont il vous informera dans la suite. (I,25 N. 322). An dieser Stelle bricht die tiberlieferte

Korrespondenz abrupt ab.

Mit Jacob Hermann hatte Leibniz einen fahigen und motivierten jungen Mathemati-
ker zum neuen Korrespondenten, dem er auch anspruchsvolle Untersuchungsgegenstande
nahelegen konnte. Jacob Bernoulli hatte Hermann geraten, die Kreiszahl iiber die 35 von
Ludolph von Ceulen ermittelten Nachkommastellen hinaus zu bestimmen (N. 209). Leib-
niz riet jedoch davon ab. Stattdessen empfahl er — schon im ersten Brief an Hermann
— die Beschéftigung mit der Dyadik, die er als Hilfsmittel der transzendenten Analysis
vorstellte. Gleichzeitig legte er seine zentralen mit ihr verbundenen Ideen und Erwartun-
gen dar: die Spaltenperiodizitidten und ein besseres Verstandnis der Kreiszahl (P.S. von
N.233). Hermann arbeitete sich sofort in die Materie ein (N.281). Auf seine Nachfrage
nach Leibniz’ Forschungsstand schickte dieser seine Demonstratio und erldauterte knapp
anhand von Beispielen, wie er die Spaltenperioden darstellte und berechnete (N.286).
Im Juli 1705 {ibersandte er eine lateinische Ubersetzung von Cazes Analyse der Spal-
tenperiodizitdten bei geometrischen Progressionen und ein eigenes Additionsverfahren
fiir Bindrzahlen (GERHARDT, Math. Schr. 4, S.278-281). Wie schon gegeniiber Jacob
Bernoulli und Caze fiihrte er den Nutzen eines Vergleichs verschiedener Systeme an, hob
aber die Vorteile der Dyadik hervor. Doch Hermann verfolgte sie offenbar nicht weiter:

Im spéteren Briefwechsel spielt sie kaum eine Rolle mehr.

Jacob Bernoulli, dem Leibniz auch berichtet hatte, dass er eine Untersuchung der
Kreiszahl mit dem Binarkalkiil fiir sinnvoller halte als eine Bestimmung weiterer Dezi-
malstellen (N.234), unterzog die Idee sofort einer Uberpriifung (N.256). Er berechnete
die Binardarstellung der 36-stelligen Ludolph’schen Zahl, die er jedoch als ganze Zahl
auffasste. Allerdings konnte er keine Regelméfigkeiten erkennen und hielt diesen Ansatz
daher fiir wenig erfolgversprechend. Dass er auch Leibniz’ korrekte Ergebnisse zur Spal-
tenperiodizitdt von Potenzen nicht nachvollziehen konnte, verstimmte diesen (N.269).

Insgesamt musste er Leibniz in seinem Enthusiasmus fiir die Dyadik enttduschen.
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Mit Caze, Hermann und Bernoulli hatte Leibniz kreative und fahige Mathematiker
fiir eine Beschéftigung mit der Dyadik gewonnen. Trotzdem verliefen ihre Untersuchun-
gen nach kurzer Zeit offenbar im Sande oder wurden aufgegeben. Auch wenn die Griinde
unterschiedlich gewesen sein mogen und sich nicht immer feststellen lassen, konnten die
iiberh6hten Erwartungen, die Leibniz mit seinem Forschungsprogramm verband, dazu
beigetragen haben: Neue zahlentheoretische Erkenntnisse waren nicht leicht zu errei-
chen und die Bestimmung der Spaltenperioden wurde auch im Binarsystem schnell sehr
komplex.

Weitere Themen

Neben den in den vorigen Abschnitten besprochenen Fragestellungen und Kontroversen
werden eine Reihe weiterer mathematischer Themen in den vorliegenden Briefwechseln
angesprochen. Im ersten Brief an Leibniz ging Jacob Bernoulli auf die Krankungen ein,
die zur fiinfjahrigen Unterbrechung des Austauschs beigetragen hatten (N. 66). Zum einen
warf er Leibniz vor, seinen Bruder im Streit um das isoperimetrische Problem gedeckt zu
haben. Zum andern erinnerte er an seinen Vergleich des Differentialkalkiils mit Methoden
Isaac Barrows, der Leibniz verstimmt hatte. Aus heutiger Sicht ist es bedauerlich, dass
er sein urspriingliches Vorhaben verwarf, die friithe mathematische Entwicklung der Brii-
der darzulegen, um die Herkunft dieses Vergleichs zu erlautern. Leibniz ging auf beide
Punkte ein, um sein Vorgehen zu rechtfertigen und Verstandnis fiir seine Position zu we-
cken. Allerdings entschied auch er sich fiir eine vergleichsweise knappe Erwiderung; ein
ausfiihrliches Postskriptum, in dem er seine Aneignung der Geometrie und die Genese der
Differentialrechnung in der Pariser Zeit schilderte, wurde zugunsten eines kiirzeren Ab-
satzes verworfen (N.83). Die gestrichene Passage ist heute eine der wichtigsten Quellen
zu Leibniz’ frithem Studium mathematischer Literatur.

Ein zentrales Problem, das sich aus dem Infinitesimalkalkiil ergab, war die Entwick-
lung von Integrationsverfahren und die Losung von Differentialgleichungen. Gegeniiber
Henfling erlduterte Leibniz verschiedene grundséatzliche Moglichkeiten des Umgangs mit
Quadratur- und inversen Tangentenproblemen (N. 280): Zunéchst ging es darum, heraus-
zufinden, ,ou la reversion se peut absolument®. Wenn eine Quadratur nicht ausgefiihrt
werden konnte, konnte man hoffen, sie auf andere Quadraturen oder Konstruktionen
zuriickzufithren. Leibniz fithrte hier die Quadratur mittels Bewegung an. Ihr zog er die

Riickfiithrung auf eine Rektifikation vor, die er analytischer fand. Wolff fragte nach einer
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Begriindung dafiir, warum ein Integral nicht immer berechnet werden konnte, ein Dif-
ferential aber schon, und nach entsprechenden Kriterien (N.268). Er fiihrte selbst ein
Beispiel einer algebraischen Gleichung an, bei dem er eine algebraische Quadratur nicht
fiir moglich gehalten hatte, sie aber in der Literatur ausgefiihrt fand (N. 275).

Differentialgleichungen konnten auf Integrationen zuriickgefithrt werden, sobald sie
separiert werden konnten. Jacob Bernoulli fiihrte eine Substitution vor, mit der er dy =
(y? + 2?)dz in die separierte Differentialgleichung zweiter Ordnung —ddz : z = zadz?
transformierte, die er dann mittels einer Reihenentwicklung 16ste. An ihrem Beispiel
stellte er die Frage, ob es Félle von Differentialgleichungen zweiter Ordnung gebe, die
weder algebraisch 16sbar seien, noch auf (algebraische) Differentialgleichungen erster Ord-
nung zuriickgefiihrt werden kénnten. Die so beschriebenen Kurven seien dann grundsatz-
lich nicht konstruierbar (N. 66, N. 112). Daran ankniipfend entspann sich eine Diskussion
dariiber, wann Differentialgleichungen separiert und wann sie in eine Differentialgleichung
niedrigerer Ordnung umgeformt werden kénnen (vgl. insbes. das P.S. von N. 130).

In den vorigen Abschnitten wurde schon festgestellt, dass konkrete Integrationsver-
fahren in verschiedenen Kontexten im Berichtszeitraum eine Rolle spielten: Das Problem
der Integration rationaler Funktionen wurde von Johann Bernoulli und Leibniz gelost.
Integrationsverfahren fiir irrationale Funktionen wurden im Briefwechsel mit Jacob
Bernoulli ausgetauscht und auflerdem in den Publikationen englischer Mathematiker,
insbesondere Newtons, behandelt. Dabei wurde oft auf Reihenentwicklungen rekurriert.
Ein prominentes Beispiel war Leibniz’ eigene Kreisreihe, fiir die Henfling einen Beweis mit
Hilfe des Differentialkalkiils lieferte (N.264). Uber Jacob Bernoulli und Hermann erfuhr
Leibniz, dass Nicolas Fatio de Duillier aus ihr eine Reihenentwicklung fiir die Kreisqua-
dratur gewonnen hatte, die im Gegensatz zu Leibniz’ alternierender Reihe nur positive
Summanden enthielt und daher sehr viel schneller konvergierte (N.209, N.250, N. 256).
Hermann wandte das Verfahren auf die alternierende Reihe der Hyperbelquadratur
an (N.250).

An die Bemerkungen zur Konvergenz der Kreisreihe ankniipfend brachte Leibniz eine
neue Fragestellung vor. Motiviert war sie durch Leibniz’ Losungsverfahren fiir algebrai-
sche Gleichungen, dessen Ergebnis eine Reihe war. Wenn die Gleichung nur unmogliche
(also nichtreelle) Losungen hatte, konnte die Reihe nicht gegen eine Losung konvergie-
ren. Daher regte er Jacob Bernoulli und Hermann an, Konvergenzkriterien von Reihen
zu untersuchen (N. 269, N.270). Hermann schrieb, er beschéftige sich schon seit einigen

Jahren damit, fiir die Losungsreihen algebraischer Gleichungen endliche Werte zu fin-
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den, und analysierte das Problem, das er im Allgemeinen fiir sehr komplex hielt, fiir die
Losungsreihe von quadratischen Gleichungen (N. 281). Leibniz wies noch einmal dar-
auf hin, fiir wie wichtig er Konvergenzbeweise hielt, damit sichergestellt sei, dass die
Reihe auch die gesuchte Losung ergebe: ,Nam utique, nisi demonstretur seriem adver-
gere quaesito, ita ut continuatione reddere queamus errorem minorem data quantitate,
non possumus pronuntiare ipsam seriem totam dare quaesitum.” (N.286). Als Beispiel
fithrte er sein Kriterium fiir alternierende Reihen an. In diesem Zusammenhang verwen-
dete er auch den Begriff ,limitem, seu ultimum Casum advergentiae, qui utique ultimus
est Casus possibilitatis“. Er meinte damit jedoch nicht den Grenzwert der Reihe, son-
dern die Grenzen, innerhalb derer die Reihe konvergiert — bei seinem Kriterium sind sie
durch die Bedingung festgelegt, dass die Folge der Reihenglieder gegen Null konvergieren
muss (ebd.).

Nachdem der Kontakt wiederhergestellt war, erkundigte sich Leibniz bei Jacob Ber-
noulli nach seinen Arbeiten zur Wahrscheinlichkeitsrechnung (N.83). Johann hatte ihm
schon 1697 von Jacobs geplanter Schrift Ars conjectandi berichtet. Jacob stellte nun
Leibniz sein Hauptresultat vor, das heute als Gesetz der groflen Zahlen bekannt ist und
fiir das er noch Anwendungen ,ad civilia, moralia et oeconomica® ausarbeiten wollte
(N.112). Um die Reichweite dieses Resultats entwickelte sich eine kontroverse Diskus-
sion. Motiviert von dem Problem, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der ein 20-jdhriger
einen 60-jahrigen tiberlebt, nicht wie beim Wiirfelwurf a priori herzuleiten war, hatte
Jacob sich gefragt, ob sie vielleicht a posteriori durch Beobachtungen ermittelt werden
konnte. Tatsdachlich hatte er bewiesen, dass die a posteriori bestimmte Wahrscheinlichkeit
umso besser approximiert wurde, je hoher die Zahl der Experimente oder Beobachtungen
war. Er hoffte, dass dadurch die politischen Entscheidungen zugrunde liegenden Daten
genauso wissenschaftlich behandelt werden kénnten wie ein Wiirfelspiel. Insbesondere
wollte er dies auf die Berechnung von Leibrenten anwenden und bat Leibniz daher um
Ubersendung von Jan de Witts 1671 erschienener Schrift Waerdye van Lyf-Renten naer
proportie van Los-Renten, die 1701 im von Leibniz’ Amanuensis Johann Georg Eck-
hart herausgegebenen Monathlichen Auszug erwahnt worden war (ebd.). Leibniz glaubte
nicht, dass bei natiirlichen Vorgédngen eine ,aestimatio perfecta®“ von Wahrscheinlichkei-
ten durch wiederholte Experimente erreicht werden konne. Man kénne nicht durch endlich
viele Beobachtungen bestimmen, was von unendlich vielen Umstdnden abhdnge. Die Na-
tur habe zwar ihre Gewohnheiten, wandele sich aber auch. Als Beispiel fiihrte er das

Auftreten neuer Krankheiten an. Es war daher nétig, Grenzen festzulegen, um die Varia-
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bilitdt einzuschranken: Wenn man die Bahn eines Kometen bestimme, setze man voraus,
dass es sich um einen Kegelschnitt handele. Ohne eine solche Einschrankung kénne man
jede beliebige Anzahl von Beobachtungen in einem Gesetz zusammenfassen, dessen Allge-
meingiiltigkeit jedoch nicht garantiert werden konnte: Denn durch eine beliebige Anzahl
von Punkten gehe immer eine Kurve; es gebe jedoch immer einen Punkt, der auflerhalb
der Kurve liege. Verbinde man nun die alten Punkte mit dem neuen, erhalte man eine
andere Kurve. So wie jeder neue Punkt den Kurvenverlauf &ndern konnte, konnte sich
auch das ermittelte Gesetz mit jeder neuen Beobachtung dndern. Deswegen sei zwar eine
,perfecta aestimatio” empirisch nicht bestimmbar, eine ,,empirica aestimatio” sei jedoch
in der Praxis niitzlich und ausreichend (N. 130). Bernoulli hielt Leibniz’ Einwand fiir un-
zutreffend, denn er beziehe sich auch auf Situationen, bei denen die Wahrscheinlichkeit
a priori bestimmt werden kénne. In diesen habe Bernoulli jedoch das Gesetz bewiesen.
Er illustrierte sein Resultat anhand eines Gedankenexperiments, bei der das Verhélt-
nis von schwarzen zu weilen Steinen in einer Urne bestimmt werden soll, indem Steine
nacheinander gezogen und wieder zuriickgelegt werden. Dieses Beispiel konne auf den
Menschen iibertragen werden: Wie die Urne Steine, so enthalte der menschliche Korper
Krankheitserreger (,fomitem morborum®). Dass es unendlich viele Krankheiten gebe,
sah Bernoulli nicht als Hindernis: Das Verhéltnis eines Unendlichen zum anderen kénne
durch eine endliche Zahl ausgedriickt werden, wenigstens mit einer Genauigkeit, die fiir
die Praxis ausreiche (N.159). Er verglich die Genauigkeit, die man in diesem Fall mit
Hilfe von endlich vielen Experimenten erreichen kénne, mit derjenigen der Kreiszahl, die
auch nur ndherungsweise bestimmbar sei (N. 209). Bernoulli war sich dartiber im Klaren,
dass im Fall des Lebensalters Beobachtungen begrenzte Aussagekraft hatten: Wenn sich
die Krankheiten vermehrten, miisse es neue Beobachtungen geben; und selbstverstiand-
lich kénne man nicht mit Beobachtungen aus London und Paris auf das (extrem lange)
Lebensalter der biblischen Vater vor der Sintflut schlielen. Leibniz” Kometenbeispiel lag
zwar auflerhalb von Bernoullis geplanten Anwendungen; trotzdem konnte er sich auch
hier einen Einsatz seiner Methode vorstellen: Eine Parabel, die durch fiinf Messwerte be-
statigt wurde, sei naheliegender, als wenn nur vier Messwerte erhoben worden seien. Denn
wenn es auch unendlich viele Kurven durch fiinf Punkte gebe, so gebe es unendlich viel
mehr Kurven durch vier von ihnen, die nicht durch den fiinften Punkt gingen (N. 159).
Leibniz hielt es hingegen nicht fiir sicher, dass eine groflere Anzahl von Beobachtun-
gen oder ein ldngerer Beobachtungszeitraum bei wenig zusammenhéngend erscheinenden

Sachverhalten (,,[ijn quibusdam non satis colligatis (pro nostro scilicet captu)*) — und
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hierunter zéhlte Leibniz auch Krankheiten — néher ,ad veritatem mediam in universum®
heranfithre (N.234).

Bernoulli und Leibniz diskutierten kurz die Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung auf Spiele: Bernoulli stellte fest, dass viele Spiele zu komplex seien, um mit seinen
Methoden behandelt zu werden (N.209). Leibniz machte darauf aufmerksam, dass es
haufig moglich sei, bei der Wahl zwischen zwei Ziigen den erfolgversprechenderen zu er-
mitteln, wahrend es schwierig sei zu berechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit er zu
einem Gewinn fithre (N.234). Die Diskussion, die von Leibniz’ Seite nur unvollstindig
iiberliefert ist, endete mit dem erneuten Hinweis Bernoullis auf seinen Beweis, der Leibniz
in Bezug auf eine Steigerung der Wahrscheinlichkeit (,,verisimilitudines®) mit der Anzahl
der Beobachtungen zufriedenstellen werde, und der Bitte, ihm neben de Witts Traktat
auch mehrere relevante Schriften aus Leibniz’ Jugendzeit zuzusenden (N.256). Dazu kam
es nicht mehr: Den Traktat konnte Leibniz nicht finden, er enthalte auch nichts Neues;
seine Jugendschriften hielt er fiir ,,puerilia (N.269). Teile der Diskussion griff Bernoulli
in seiner Ars conjectandi auf, die erst 1713 posthum erschien.

In den Nouwelles de la république des lettres vom April 1702 las Leibniz, dass Tschirn-
haus wihrend seines Parisaufenthalts im Winter 1701/1702 vor der Académie des sciences
zwei Resultate vorgestellt hatte, darunter ein weitreichendes zum Vergleich von Kur-
venbogen, dessen genaue Aussage Leibniz jedoch unklar blieb. Er war enttduscht, dass
Tschirnhaus ihn nicht dariiber informiert hatte, und bat Bernoulli, sich bei Varignon
danach zu erkundigen (N. 18). Dessen Antwort (vgl. N.33) befriedigte ihn jedoch nicht
(N.37). Eine erneute Anfrage von Bernoulli (vgl. N.42) war erfolgreicher (Joh. BER-
NOULLI, Briefw. 3, S.56-68). Varignon verpflichtete ihn allerdings zum Schweigen, so
dass Bernoulli Leibniz nur mitteilte, unter den Ergebnissen seien einfachste Quadraturen
ohne Beweise. Uber das in den Nouwvelles de la république des lettres skizzierte Resultat
erfuhr Bernoulli wenig. Wie schon Leibniz (N.18) hielt er es fiir falsch. Bernoulli hatte
sich intensiv — auch in Auseinandersetzung mit Tschirnhaus (vgl. III, 7, S. XXXIIf.) —
mit dem Vergleich von Kurvenbogen beschéftigt. Er nahm die Diskussion zum Anlass,
Leibniz das schon erwahnte Problem zu stellen, bogengleiche nichtahnliche Kurven zu
konstruieren (N. 88).

Tschirnhaus meldete sich nach seiner Riickkehr im Frithjahr 1702 bei Leibniz, be-
richtete jedoch nur von seinen Brenngldsern, die er in Paris angepriesen hatte (N.21).
Wiéhrend seines Dresdenaufenthalts im Dezember 1704 erfuhr Leibniz jedoch von Tschirn-

haus vermutlich das gesuchte und weitere mathematische Ergebnisse, vor allem eine neue
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Quadratur- und Rektifikationsmethode (N.238-241, N.244). Tschirnhaus lie§ ihn dazu
eine Aufzeichnung mit dem vielversprechenden Titel Demonstratio methodi cujus ope om-
nes quadraturae curvarum quantitatum in quantum possibile est determinantur abschrei-
ben, die er schon L’Hospital, Varignon und Nicolas Malebranche kommuniziert hatte
(N.244). Tschirnhaus’ Grundidee war, die Kurve durch einen Polygonzug anzunéhern,
dessen Seiten an einem Punkt tangential waren, das also aus Trapezen zusammengesetzt
war. Tschirnhaus forderte nun, dass die Trapezflichen sich in geometrischer Progression
verhielten. Dann konnte die gesamte Fliache unter dem Polygonzug iiber die Summenfor-
mel fiir geometrische Reihen berechnet werden. Tschirnhaus hob die Flexibilitat seiner
Methode hervor: Es konnten statt Trapezen auch eingeschriebene oder umschriebene
Rechtecke oder Dreiecke verwendet werden. Auflerdem konnte sie weiter abgekiirzt wer-
den, indem ,quantitates indefinite parvas, hoc est differentias primas, secundas, tertias*
verwendet wurden. Den Nutzen dieser Groflen verteidigte er: ,,Nec video quid tunc con-
tra quantitates tales indefinite parvas amplius possit objici.“ Trotz der Verwendung der
Terminologie des Differentialkalkiils an dieser Stelle war Tschirnhaus’ geometrische Her-
angehensweise implizit als Alternative zum Differentialkalkiil gedacht. So bezog er sich
bei der Erwahnung des Unendlichkleinen auf Fermat. Tschirnhaus wandte seine Methode
auf die Parabelquadratur und -rektifikation an. Im ersten Fall erhielt er das korrekte
Ergebnis; seine Gleichung fiir die Bogenlédnge konnte Leibniz jedoch zum Widerspruch
fiihren. In einer Aufzeichnung setzte Leibniz sich kritisch mit Tschirnhaus’ Methode aus-
einander (LH XXXV 15,3 Bl. 7). Er war skeptisch, ob die Approximation durch Flichen in
geometrischer Progression allgemein moglich war oder nur in sehr speziellen Fallen zum
Ziel fiihrte. Tatséchlich stellt Tschirnhaus’ Bedingung an die Trapeze eine Annahme
an die Kurve dar und es kann gezeigt werden, dass diese selbst fiir die Parabel nicht
erfillt ist.

2. Kalenderreform und Astronomie

Die protestantischen Reichsstdnde hatten sich mit einem Sprung vom 18. Februar auf
den 1. Méarz 1700 dem Gregorianischen Kalender angeschlossen und den sog. Verbes-
serten Kalender eingefiihrt, bei dem die Festlegung des Ostertermins jedoch nicht iiber
Epaktenzyklen, sondern nach der ,astronomischen Wahrheit unter Heranziehung von
Tafelwerken erfolgen sollte. Dadurch hatte sich bereits fiir das Jahr 1704 eine Abweichung
im Ostertermin zwischen Katholiken und Protestanten ergeben. Im Berichtszeitraum des

vorigen Bandes unserer Reihe nahmen die Diskussionen iiber die Kalenderreform einen
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gewichtigen Anteil ein (vgl. ITI, 8, S. XXVI-XXXI). Leibniz verfolgte dabei die Strategie
eines gleichberechtigten Austauschs mit den Katholiken. In der Hoffnung auf Kontakt zur
Kurie hatte er seine Korrespondenz mit Francesco Bianchini reaktiviert (III,8 N.134),
der inzwischen Sekretér der pépstlichen Kalenderkongregation geworden war. Auch war
er mit einer Denkschrift an Papst Clemens 1. (I,19 N.42) mit dem Vorschlag einer we-
nigstens geheim mit protestantischen Mathematikern abzusprechenden pépstlichen Bulle
zur Kalenderfrage herangetreten, die beim Papst — wie Leibniz erfuhr — auf positive
Resonanz gestoen war (vgl. N. 11 Erl.). Fiir seine Ziele diente ihm insbesondere der von
Joachim Tiede erfundene und zusammen mit Samuel Reyher propagierte 592-jahrige lu-
nisolare Zyklus (J. TIEDE, Cyclus lunae-solaris, 1701), der durch einen Wechsel von vier-
und fiinfjahrigen Schaltungen das Friihlingsdquinoktium auf dem 21. Mérz festhielt und
damit der astronomischen Wahrheit naher kam als der Gregorianische Kalender. Auch
wenn Leibniz selbst an der politischen Durchsetzbarkeit dieser Neuordnung der Schalt-
jahre zweifelte, hatte er kurz vor Beginn des Berichtszeitraums Informationen iiber den
Zyklus an Bianchini (III,8 N.319) gesandt und Reyher und Tiede zum Verfassen eines
Schreibens an den Vorsitzenden der pépstlichen Kalenderkongregation Kardinal Enrico
Noris bewegt, welches ihm mit ITI, 8 N. 315 als Brief Reyhers an Noris vom 12. Dezember
1701 zugegangen war.

Im Maérz 1702 wandte sich Leibniz nun direkt an Kardinal Noris und sandte ihm
Reyhers Schreiben zu. Er selbst bezog sich auf die ihm zu Kunde gekommene positive Re-
aktion des Papstes auf seine Denkschrift und hob die Genauigkeit von Tiedes Zyklus her-
vor, dessen Schaltungen zu einer groftmoglichen Ubereinstimmung der ,,civilia tempora‘
mit der ,astronomischen Wahrheit* fithrten (N.11). Da Leibniz keine Antwort erhielt
und den Verlust der Sendung befiirchten musste, erbat er von Reyher eine Abschrift von
dessen Brief an Noris (vgl. N.43) und wandte sich erneut an den Kardinal (N.54). Auch
die zweite Sendung blieb zunédchst unbeantwortet, genauso wie Leibniz’ Brief an Bian-
chini aus dem Dezember 1701 (III,8 N.319). Mit Andrew Fountaines Anwesenheit in
Berlin gegen Ende 1702/Anfang 1703 unternahm Leibniz einen neuen Anlauf, Dynamik
in seine versuchte Kontaktaufnahme zur Kurie zu bringen. Fountaine hatte sich zuvor
auf einem einjéhrigen Italienaufenthalt befunden, in dessen Verlauf er Bianchini kennen-
gelernt und als Briefpartner gewonnen hatte. Leibniz nutzte diesen gliicklichen Umstand
und verfasste fiir Fountaine ein Schreiben an den Sekretér der péapstlichen Kalenderkon-
gregation, in dem er Fountaine iiber seine eigenen Ansichten zur Kalenderfrage referieren

lie} (N.74). So rate Leibniz wegen des Erkenntnisfortschritts in der Astronomie seit den
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Zeiten der Gregorianischen Kalenderreform zu einer Abkehr von der Verwendung der
Epakten von Giglio und Clavius und einer grundlegenden Neufundierung der Festlegung
der Osterdaten. Leibniz wisse — so formulierte er fiir Fountaine in Anspielung auf seine
eigene Denkschrift —, ,,que le Pape regnant ... a declare vivae vocis oraculo, qu’il seroit
bien aise qu’on entrat en quelque communication de science sur cet Article, encor avec
des Protestants habiles. In diesem Sinne hoffe man auf eine ,reponse convenable* —
wenn auch nicht im Namen der Kalenderkongregation, so doch wenigstens seitens eines
ihrer Mitglieder — auf die Vorschldge von Reyher und Tiede, ,Mathematiciens estimes
qui demeurent en Holsace* (F von N.74).

Tatséchlich erreichte Leibniz mit seinem in Fountaines Feder diktierten Schreiben
sein Ziel: Bianchini beantwortete Ende Januar 1703 endlich Leibniz’ Briefe vom Mérz
1700 (III,8 N.134) und Dezember 1701 (III,8 N.319), vor allem aber auch stellvertre-
tend auf die beiden Sendungen an Noris (N. 11 u. N.54) und damit auf den von Reyher
und Tiede vorgeschlagenen 592-jahrigen Zyklus. Bianchini zeigte sich offen fiir einen
Austausch mit protestantischen Astronomen iiber die Kalenderfrage. Wie jedoch zu be-
fiirchten, stiefl er sich bei Tiedes Zyklus an der Neuordnung der Schaltjahre in einen
Wechsel von vier- und fiinfjahriger Schaltung, die er hinsichtlich des zivilen Gebrauchs
fiir verwirrend hielt. Auch sei die dadurch bewirkte Festhaltung des Frithlingsédquinok-
tiums auf den 21. Méarz tiberfliissig, da auch in den Zeiten des Konzils von Nicaea bei
Julianischer Schaltung das Friihlingsidquinoktium um bis zu zwei Tage abweichen konnte.
Als Gegenvorschlag unterbreitete er den von ihm erfundenen, Tiedes Zyklus verdoppeln-
den 1184-jahrigen Zyklus mit allerdings durchgehend gregorianischer Schaltung bis auf
eine zusétzliche Auslassung der Interkalation im letzten Jahr. Fiir die Berechnung des
Osterdatums hielt Bianchini an der Verwendung von Epakten fest, schlug jedoch die
von Guillaume Bonjour 1701 vorgelegten ,,Epactae Tetraetericae“ statt der ungenaueren
Epakten von Giglio und Clavius vor (N.75).

Ahnlich wie im Berichtszeitraum des vorigen Bandes verbreitete Leibniz Bianchinis
Gegenvorschlag unter seinen astronomischen Korrespondenten und holte deren Meinung
ein. So informierte er etwa Ole Christensen Rgmer im Sommer 1703 (N. 94), der in seiner
anderthalb Jahre spéter erfolgten Antwort jedoch nicht mehr darauf einging (N.237).
Leibniz unterrichtete zeitnah auch Tiede selbst, der im Sommer eine Stellungnahme ab-
gab (beide Schreiben nicht gefunden; vgl. N.208). Tiede zweifelte an der Notwendigkeit
der Hinzuziehung von Epaktentafeln, da im 592-jahrigen lunisolaren Zyklus die Mond-

bewegungen selbst mit einbezogen waren. Dies untermauerte er durch die Ausfertigung
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einer auf Bianchinis 1184-jahrigem Zyklus basierten Ostertafel, bei der die Osterdaten
ohne Verwendung von Epakten errechnet waren (vgl. N. 114). Leibniz leitete Tiedes Ur-
teil sowie die Ostertafel im Oktober 1703 an Bianchini weiter und hob hervor, dass Tiedes
Zyklus ,,pro Lunaribus periodis sit exactissimus, et pro Solaribus ipsis ita felix, ut emen-
datione aliqua non nisi in longinqua tempora indigeat* (ebd.). Vielleicht auch wegen der
gleichfalls in Leibniz’ Brief ausgesprochenen Kritik an der durch die katholische Doktrin
eingeschrankten Freiheit der Wissenschaften in Italien kam damit allerdings der gerade
erst mithsam in Gang gekommene direkte Austausch mit Bianchini iiber die Kalender-
frage bereits zum Erliegen. Als Kardinal Noris im Februar 1704 verstarb, war sogar das
Schicksal der von ihm geleiteten pépstlichen Kalenderkongregation ungewiss (vgl. N. 276;
I,23 N. 229).

Wohl personlich wiahrend seines Berlinaufenthaltes und erneut brieflich im August
1703 (N. 98) beauftragte Leibniz den Berliner Astronomen Gottfried Kirch mit dem Ver-
fassen einer Stellungnahme zu Bianchinis Vorschlag, ,,wobey denn deflen Neigung, mit den
Evangelischen Mathematicis die Sach zu tiberlegen, man sich billig zu Ehren der Societét
und vortheil des Evangelischen Wesens zu Nuz machet. Diese Stellungnahme lief jedoch
ldngere Zeit auf sich warten. Kirch entschuldigte sich im November mit der Notwendigkeit
umfangreicher Untersuchungen und Berechnungen zu Bianchinis 1184-jahrigem Zyklus
und duflerte die Hoffnung, dass stattdessen Tiedes Zyklus ,in der gantzen Christenheit
mochte angenommen werden® (N. 128). Erst im Sommer 1704 lag Leibniz Kirchs Stellung-
nahme vor (vgl. N.193), die er zusammen mit Bianchinis Brief (N. 75) zur Begutachtung
an Tiede leitete (vgl. N.208). Der mittlerweile in Sierhagen als Hauslehrer wirkende
Astronom sicherte baldmogliche Beschéaftigung mit den ihm zugesandten Schriftstiicken
zu (N.214), verstarb dann aber Ende 1704 (vgl. N.276). Leibniz gelang es tiber Reyher
und den schleswig-holstein-gottorpschen Staatsrat Christian Wilhelm von Eyben, wieder
in den Besitz des Bianchinibriefes zu gelangen (vgl. N.75 Erl.). Kirchs Stellungnahme
ging jedoch offensichtlich verloren.

Leibniz hatte sich im Berichtszeitraum des vorigen Bandes auch um externe Mei-
nungen zu Tiedes lunisolarem Zyklus bemiiht, so etwa bei der Royal Society (vgl. 111, 8,
S. XXX). Auf die Wiederholung seiner Anfrage im Mai 1702 (N. 25) konnte deren Sekretér
Hans Sloane nur entgegnen, dass Tiedes Schrift in England noch nicht kursiere (N.45).
Im Sommer 1702 holte Leibniz tiber den Sekretar der Académie des sciences Bernard
Le Bovier de Fontenelle eine Beurteilung des 592-jahrigen Zyklus durch Gian Domenico

Cassini ein, der iiber diesen durch Reyher selbst unterrichtet war (vgl. N.43 Erl.). Cas-
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sinis Kritik richtete sich gegen die im Zyklus angesetzte Lénge des Sonnenjahres (vgl.
ebd.) sowie gegen die unpraktische, nicht in Hunderterperioden geteilte Zyklenlinge von
592 Jahren (vgl. N.77 u. Erl.). Cassini hatte seinerseits einen 33-jahrigen solaren (mit
einem 353-jahrigen lunaren zu einem 6039-jéhrigen lunisolaren kombinierten) Zyklus aus-
gearbeitet, iber den nur spéarliche Informationen im Umlauf waren, die auch Reyher und
Tiede vorlagen (vgl. N.43 u. Erl. sowie N.46 u. Erl.). Auf die Kritik an der Lénge des
Sonnenjahres entgegneten beide, dass in ihrem aus drei 33-jahrigen und 17 29-jahrigen
Schaltzyklen bestehenden Zyklus die Jahreslange entsprechend geringer anzusetzen war
(N.43, N.46). Tiede nahm Cassinis 33-jahrigen solaren Zyklus zum Anlass, eine Tafel
der Friihlingspunkte der Jahre 161 v.Chr. bis 1908 n.Chr. mit einer Periodizitdt von
231 Jahren entsprechend sieben 33-jdhrigen Zyklen zu berechnen (N.47). Zudem erwei-
terte er den 33-jahrigen um einen 29-jahrigen zu einem neuen 62-jahrigen Zyklus (N. 48),
von dem Reyher eine modifizierte Darstellung anfertigte (N.49).

Tiede beschlichen bereits im Herbst 1702 — also noch vor Eintreffen einer Reak-
tion aus Rom — Zweifel daran, dass der seiner Ansicht nach uniibertreffliche 592-jahrige
lunisolare Zyklus jemals von den Katholiken ibernommen werden wiirde. Deshalb ver-
folgte er alternative Ansétze fiir eine Verbesserung des Gregorianischen Kalenders im
Hinblick auf gréfere Ubereinstimmung mit der ,astronomischen Wahrheit“ durch den
Entwurf solarer Zyklen mit nun mehrhundertjéihriger Zyklenldnge, bei denen er jedoch
an der Kombination von vier- und flinfjahriger Interkalation weitgehend festhielt. Als
ersten Vorschlag sandte er Leibniz im September 1702 den 600-jahrigen Conspectus cy-
clicus (N.56 mit Beilage N.57) in Form einer Gegentiberstellung der Friihlingspunkte
eines ,more astronomico* schaltenden ,Cyclus astronomicus* mit denjenigen eines gre-
gorianischen ,,Cyclus civilis* und schlieilich denen eines ,,Cyclus astronomico-civilis“, der
mit einer Kombination aus Schaltung ,naturali modo* in den ersten fiinf Jahrhunderten
und mit gregorianischer ,intercalatione quadriennali” im sechsten Jahrhundert gewisser-
maflen einen Kompromissvorschlag darstellte, bei dem die Friihlingsdquinoktien naher
an der ,astronomischen Wahrheit® lagen.

Leibniz unternahm den Versuch, Tiedes Aktivitdten auf eine Ausarbeitung seiner
gesamten Uberlegungen zur Kalenderfrage — vor allem auf Grundlage des 592-jihrigen
lunisolaren Zyklus, aber auch unter Beriicksichtigung seiner auf Basis des Cassini’schen
33-jahrigen solaren Zyklus errechneten Zyklen (N.47, N.48) sowie des 600-jahrigen Zy-
klus (N.57) — zu lenken, wobei er Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Methoden

darlegen und auch das Conclusum Corporis Evangelicorum zur Einfithrung des Verbes-
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serten Kalenders beriicksichtigen solle. Dies kénne dann nach Rom, Paris und London,
vor allem aber nach Regensburg versendet werden (N.G61). Stattdessen trat Tiede Ende
November 1702 mit einem weiteren, nun 400-jahrigen solaren Zyklus an Leibniz heran
(N.68). Analog zum 600-jahrigen Zyklus bestand Tiedes Computus quadrisecularis cy-
clicus (N.69) aus einer Gegeniiberstellung der Frithlingsdquinoktien der Jahre 1500 bis
1900 eines ,,Cyclus astronomicus®, eines gregorianischen ,,Cyclus civilis* sowie eines durch
Kombination von natiirlicher in den ersten drei Jahrhunderten mit gregorianischer In-
terkalation im vierten Jahrhundert ndher an der ,astronomische Wahrheit“ stehenden
,Cyclus astronomico-civilis“. Die Tafel ergdnzte Tiede um eine Nothige Erinnerung und
Erklihrung diber den Computum quadrisecularem, die accurate Conciliirung des Calen-
darii Gregoriani mit dem calculo Astronomico betreffend (N.70) und erhoffte sich von
Leibniz eine Versendung des Zyklus nach Regensburg, ,,doch ohne Nennung meines Nah-
mens, weil ich vermeine er solle auf diese Weise desto eher in consideration gezogen
werden (N.68). Einen Monat spéter sandte er Leibniz zwei weitere Ausfertigungen des
Computus quadrisecularis cyclicus (K? u. K3 von N.69) sowie eine lateinische Erkla-
rung Brevis Declaratio Computi quadrisecularis (N.73), ,mittenda quo-summae-cunque
prudentiae Tuae visum fuerit* (N.72).

Leibniz schienen Tiedes Zyklen wegen der komplizierten Schaltregel nicht mehr er-
folgversprechend. Zwar sicherte er Tiede zu, den Computus quadrisecularis cyclicus nach
Rom zu schicken, nahm dann aber wohl wegen der Aussichtslosigkeit einer Ubernahme
durch die Katholiken davon Abstand. Auch eine Versendung nach Regensburg hielt
er mittlerweile fiir nutzlos, da ,Ratisbonenses nostri omnes cyclos praedamnaverunt‘
(N.77). In Leibniz’ Meinungsaustausch mit anderen astronomischen Korrespondenten
spielten Tiedes Zyklen ebensowenig eine nennenswerte Rolle. Lediglich gegeniiber Rgmer
erwiahnte Leibniz den 400-jahrigen Zyklus, raumte aber auch hier ein, dass eine Eingabe
beim Reichstag zu Regensburg vergeblich sei (N.76). Fiir die Festlegung des Osterter-
mins empfahl Rgmer, fiir das laufende Jahrhundert beim Riickgriff auf Tafelwerke zu
verbleiben, fiir die folgende Jahrhunderte dann aber Berechnungen auf Basis genauerer
astronomischer Beobachtungen anzustellen (N. 86).

Weitere Astronomica

Neben Zyklen liel Leibniz im Berichtszeitraum auch astronomische Beobachtungen unter
seinen Korrespondenten zirkulieren. Gottfried Kirch hatte im April 1702 in Berlin einen

Kometen beobachtet. Leibniz sandte Kirchs Aufzeichnungen dieses sog. Kometen von
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1702 an den Sekretdr der Royal Society (N.25) und auch an die Académie des Sciences
(vgl. ebd. Erl.). Hans Sloane bat um Zusendung weiterer Beobachtungen und deutete
Edmond Halleys Interesse an einem direkten Austausch mit Leibniz an (N.45). Dieser
stellte Kirchs Beobachtungen des veranderlichen Sterns y Cyg in Aussicht, der von ihm
erstmalig 1686 und zuletzt im Mérz und April 1702 observiert worden war (N.84). Die
direkte Korrespondenz mit Halley kam schliellich erst nach dessen Aufenthalt in Han-
nover im Juli 1703 auf dem Weg zu seiner Adriareise zu Stande. Halley berichtete in
seiner Unterredung mit Leibniz iiber seine Uberlegungen zu Kometenbahnen (N. 96) und
bat um Ubersendung von Kirchs Beobachtungen des von ihm als Erstem entdeckten sog.
Groflen Kometen von 1680 (vgl. N.97). Im Glauben, Halley sei an seinen Beobachtungen
des Kometen von 1702 interessiert, sandte Kirch im November 1703 stattdessen diese
wie auch seine Beobachtungen des verénderlichen Sterns y Cyg (N.128). Nach Klarung
des Missverstandnisses (N.131) und einem offensichtlich missgliickten Versendungsver-
such im Juni 1704 (N.193) konnte Leibniz die Schriftstiicke erst Ende 1705 an Halley
weiterleiten (vgl. ebd. Erl.).

Im Frithsommer 1703 hatten mehrere von Leibniz’ astronomischen Korrespon-
denten Sonnenflecken beobachtet. Kirch informierte Leibniz dariiber im August 1703
(N.100). Auch von Samuel Reyher hatte er eine entsprechende Aufzeichnung erhalten
(vgl. N.116 an Kirch). Im Juni 1704 nahm Kirchs Adjunkt Johann Henrich Hoffmann
den Briefwechsel mit Leibniz auf (N.191). Er hatte ebenfalls von Mai bis Juli 1703
die Sonnenflecken observiert und in der Folgezeit deren Wiederauftreten in ein- bis
zweimonatlichen Zeitabstdnden registriert. Hoffmann sandte Leibniz die Aufzeichnung
Maculae in sole observatae, Berolini anno 1703 diebus Maji Junii et Julii (N.192) seiner
Beobachtungen, aus denen er eine Sonnenrotationsdauer von 26 d 19 h 17’ ermittelte.
Im Mai 1705 erreichte Leibniz ein Brief des Jesuiten Pierre Jartoux aus China (N.113),
dem dieser seine in Kanton getétigten Beobachtungen von Sonnenflecken im November
1701 beigelegt hatte. Leibniz informierte Kirch hiertiber, der im August 1705 (KIRCH,
Korrespondenz 2, S.475f.) entsprechende Observationen Johann Philipp Wurzelbaurs
zur gleichen Zeit in Niirnberg zusandte (vgl. N. 100 Erl.).

Anlésslich der Aufnahme Ole Christensen Rgmers in die Berliner Sozietdt der Wis-
senschaften Anfang 1703 lebte Leibniz’ Korrespondenz mit dem dénischen Astronomen
wieder auf (vgl. auch Kap. 3). Rgmer berichtete im April ausfithrlich, ,quinam mei
sint conatus, quoque in statu mea sit Urania““. Seit der Einrichtung seines Meridian-

teleskops, der sog. Machina domestica in Kopenhagen im Jahr 1691 hatten sich seine
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Beobachtungsmoglichkeiten durch erhohte Messgenauigkeit deutlich verbessert. Mit der
im mitgesandten Instrumentenkatalog Designatio instrumentorum (N.87) verzeichneten
Ausstattung seines Kopenhagener Observatoriums im Rundetarn bei der Trinitatiskir-
che waren ihm in den letzten zehn Jahren eine Vielzahl astronomischer Beobachtungen
gelungen, so etwa zur Lénge des siderischen Jahres, zu Fixsternparallaxen, Sonnenex-
zentrizitit, Aquinoktialprizession und Frithlingspunkten. Rgmer schiitzte die derzeitigen
Fortschritte der beobachtenden Astronomie als gleichwertig mit denen der letzten zwei
Jahrhunderte, wenn nicht sogar zwei Jahrtausende ein (N.86). Im folgenden Jahr bezog
Rgmer in Vridslgsemagle im Westen Kopenhagens sein neues, seit 30 Jahren ersehntes
»,Observatorium Tusculanum®. Auch hiertiber sandte er Leibniz einen ausfiihrlichen Be-
richt und beschrieb dessen Lage, Ausstattung und die damit erreichte Verbesserung seiner
Beobachtungsmoglichkeiten (N.237).

Uber Leibniz’ neugierige, aber auch skeptische Erwartungen gegeniiber David Grego-
rys 1702 erschienenen Astronomiae physicae et geometricae elementa ist bereits in Kap. 1
berichtet worden. Im Mai 1704 sprach Leibniz gegeniiber Pierre Varignon das Werk so-
wie die darin enthaltene Newton’sche Mondtheorie an und duflerte den Wunsch nach
deren Weiterentwicklung mit Hilfe der Beobachtungen von John Flamsteed, die dieser
Newton vorenthalten hatte (N.175). Als Leibniz Ende 1704 durch Pierre de Falaiseau
vom geplanten Druck von Flamsteeds astronomischen Beobachtungen der Jahre 1676
bis 1705 erfuhr, stiegen seine Hoffnungen auf eine damit zu erzielende Verbesserung der
Theorie des Mondes (N.251). Auch von Hans Sloane erhielt Leibniz Informationen tiber
die geplante, von der englischen Admiralitdt finanzierte Publikation, die zudem Konstel-
lationskarten enthalten werde (N.252). Leibniz wies Conrad Henfling auf den angedach-
ten Druck von Flamsteeds Observationen hin (N.280), der den Wunsch duflerte, ,,qu’a
I’exemple de I’ Amirauté d’ Angleterre on continiiat aussy en d’autres pais d’une main a
lautre, celle des Observations astronomiques qui fussent bonnes* (N.282). Flamsteeds
Beobachtungen erschienen schliefllich erst viele Jahre spater (vgl. N. 252 Erl.).

Im November 1704 lebte Leibniz’ Briefwechsel mit Bernhard Friedrich von Krosigk
wieder auf. Krosigk hatte Leibniz bereits personlich in Berlin iiber seine geplante, im
Herbst 1705 fertiggestellte private Sternwarte informiert. Auch brieflich unterrichtete er
iber ,mon dessein touchant les observations astronomiques” (N.265). Krosigks Sekre-
tar Peter Kolb war im Oktober 1704 zu einer Expedition ans Kap der Guten Hoffnung
aufgebrochen. Dort waren Mondbeobachtungen geplant, die zusammen mit gleichzeiti-

gen Beobachtungen Krosigks der Bestimmung der Mondparallaxe dienten. Im November
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1704 berichtete Krosigk iiber den Aufbruch seines Sekretérs aus Poplitz in Richtung
Niederlande (N.230). Im Mérz 1705 duferte er die Hoffnung, dass Kolb bald am Kap
eintreffen werde und die geplanten Observationen beginnen konnten. Zur Vorbereitung
miissten allerdings noch einige Details geklart werden, fiir die man Rgmer um Rat bitten
miisse. Krosigk fasste eine Reise nach Kopenhagen ins Auge, die er gern in Leibniz’ Be-
gleitung durchfithren wiirde. Er bedauerte, dass dieser Wunsch wegen Leibniz’ vielféaltiger
Verpflichtungen jedoch wohl nicht in Erfiilllung gehen werde (N. 265).

3. Wissenschaftsorganisation

Auf verschiedenen Ebenen betrieb Leibniz im Berichtszeitraum dieses Bandes Wissen-
schaftspolitik. Dabei setzte er seinen Ruf als Gelehrter und seine hofischen Beziehungen
ein. So wurde er hiaufig um Patronage oder um Rat gebeten. Dass seine Empfehlung
bei der Besetzung des Galilei-Lehrstuhls in Padua entscheidend war, spiegelt sein in-
ternationales Renommée als Mathematiker wieder. Bei der Unterstiitzung von Wagners
Bewerbung auf die Helmstedter Physikprofessur war sein Einfluss bei den drei Welfen-
hofen gefragt. Weniger Erfolg hatten seine eigenen Projekte: Die Berliner Sozietat der
Wissenschaften stagnierte und seine intensiven Bemiihungen um die Griindung einer So-

zietdat in Dresden scheiterten.

Berufungsverfahren

1703 schrieb Leibniz in Reaktion auf Johann Bernoullis Schwierigkeiten, sich zwischen
Stellenangeboten in Basel und Utrecht und einem Groninger Bleibeangebot zu entschei-
den, zu den beruflichen Aussichten von Mathematikern (N.124): Wenn er mit der Be-
hauptung konfrontiert werde, man kénne mit Mathematik kein Geld verdienen, fithre er
immer Bernoullis Situation und die einiger anderer Mathematiker an, die von Fiirsten
umworben wiirden, wahrend die Mittelméafligen, die die gewohnten Bahnen nicht verlas-
sen wiirden, verdientermaflen ein unsichereres Schicksal hitten. Damit wollte er seiner
Frustration iiber den von ihm wahrgenommenen Stillstand der Wissenschaften und die
Trégheit vor allem der wohlhabenden Studierenden Ausdruck verleihen: ,,Sed video ste-
rilescere hoc aevum in omni pene genere doctrinae, et quanto majora habent subsidia
studiosi, eo magis ignaviam invalescere.“ (ebd.). Eine Rolle bei seiner pessimistischen
Einschatzung spielte moglicherweise, dass Leibniz’ mathematischer Briefwechsel auf ei-

nem Tiefpunkt angelangt war, bevor er 1704 wieder zahlreiche neue Briefpartner gewann
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(s. Kap. 1). Leibniz selbst trug dazu bei, kreative Mathematiker zu fordern, und versuchte
immer wieder, auf Besetzungsverfahren Einfluss zu nehmen. Der Erfolg, den er mit Ja-
cob Hermanns Berufung nach Padua hatte, bestétigte seine These. Hermann, Schiiler
von Jacob Bernoulli, war nach einer Reise durch die Niederlande, England und Frank-
reich, bei der ihn auch Johann Bernoulli kennen und schéitzen gelernt hatte, 1702 nach
Basel zuriickgekehrt. Als Johann den Ruf nach Utrecht absagte, schlug er Hermann an
seiner Stelle vor (vgl. N.136). Jacob hatte gehort, sein Bruder sei auch fiir eine Mathe-
matikprofessur in Halle in Erwagung gezogen worden. Er bat Leibniz, sich im Falle einer
Ablehnung fiir Hermann einzusetzen (N.112). Vermutlich war die Stelle schon vergeben:
sie wurde Johann Christoph Sturm angeboten. Als dieser Ende 1703 iiberraschend starb,
brachte Leibniz Jacob Bernoulli, der dhnlich berithmt und verdient wie Sturm sei, ins
Spiel (I,23 N. 27, N. 142). Sicher zurecht ging er davon aus, dass sich Johann nicht abwer-
ben liefle, unterschéitzte allerdings Jacobs Krankheit. Wahrscheinlich hielt er Hermann
fiir zu wenig etabliert. Es ergab sich aber bald eine Gelegenheit, Hermann zu férdern: Im
Juni 1703 teilte Guglielmini Leibniz mit, dass er von der Mathematik- auf die Medizin-
professur gewechselt war (N.89). Ein Jahr spéter berichtete davon auch Michel Angelo
Fardella, der seit 1700 Professor fiir Philosophie in Padua war, und bat um eine Emp-
fehlung fiir die Nachfolge. Er erneuerte sein Interesse am Differential- und Integralkalkiil
und erwihnte, dass in Italien nur wenige zur Analysis (in der Tradition von Descartes)
arbeiten wiirden; nur die Neapolitaner Antonio de Monforte und Giacinto di Cristoforo
hdtten dazu publiziert (IT,4 N.74). Leibniz schlug Hermann vor, der die neue Analysis
— seine eigene — nach Italien bringen wiirde (II,4 N.77). Fardella war begeistert. Er
hoffte, Hermann kénne die in Italien vernachlissigte Mathematik wiederbeleben (II,4
N.79), und erbat sofort weitere Informationen (II,4 N.81). Ohne eine Antwort abzuwar-
ten, stellte er Hermann den zustédndigen Riformatori dello studio di Padova im Senat der
Republik Venedig nicht ganz korrekt als Mathematikprofessor in Basel vor, der zahlrei-
che Traktate zum Differentialkalkiil verfasst habe, ,,soggetto hoggi di gran nome e grido
nella Germania*“ (ROBINET, L’empire Leibnizien, S.88). Dass Leibniz Hermann empfoh-
len hatte, beeindruckte die Riformatori, wie Fardella schon Ende August mitteilte. In
ihrem Namen bat er Leibniz darum, Hermann aufzufordern, die Stelle anzunehmen und
seine Gehaltsvorstellungen mitzuteilen (II,4 N. 82). Leibniz wandte sich diesbeziiglich an
Jacob Bernoulli, der die Bitte weiterleitete (vgl. N.223). Hermann zeigte sich generell
sehr daran interessiert, den Differentialkalkiil in Italien zu verbreiten. Er betonte, dass

er sich zwar vor allem mit der hoheren Geometrie beschéftigt habe, aber auch praktische
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Mathematik unterrichte und sich nach einiger Einarbeitung auch die Unterweisung der in
Italien blithenden Stréomungsmechanik zutraue. Trotzdem lehnte er ab. Fiir ihn, der re-
formierte Theologie studiert hatte, war Religionsfreiheit unabdingbar (N. 224). Fardella
hatte das Problem der Religion in seiner Empfehlung fiir die Riformatori verschwiegen,
wie er Leibniz geschrieben hatte, in der Hoffnung, dass es, da es sich um eine Professur fiir
Mathematik und nicht fiir Theologie handelte, keine Schwierigkeiten bereiten wiirde (II, 4
N. 82). Sicher bestérkte dies Leibniz darin, weiter zu insistieren: Er hielt Fardella hin und
versuchte, iiber den Hugenotten und Mathematiker Philippe Naudé d. Alt., der sich auch
mit Theologie beschiftigte, auf Hermann einzuwirken (N. 233). Dieser fragte auch Johann
Jacob Scheuchzer nach seiner Meinung (BEBB 9972406947905504), der ebenfalls zuriet
(BEBB 9972406948805504). Uber Naudé erfuhr Leibniz, dass Hermann sich hatte um-
stimmen lassen (vgl. N.233). Als Fardella auf eine Antwort dringte und seine umfassende
Unterstiitzung bei Hermanns Ankunft in Aussicht stellte (II,4 N.93), forderte Leibniz
Hermann auf, direkt mit Fardella Kontakt aufzunehmen, und warb erneut fiir Padua:
Dort seien neben Fardella auch seine Freunde Ramazzini und Guglielmini, letzterer ein
Experte in Stromungsmechanik. Wenn Hermann sich klug verhalte, sei die Religion kein
Problem; jeder wisse von Hermanns Konfession, aber keiner werde sich darum kiimmern.
Zudem werde in Venedig auch die reformierte Religion ausgeiibt. Hier spielte Leibniz ver-
mutlich darauf an, dass Fardella selbst insgeheim dem reformierten Glauben anhing (vgl.
IT,2, S. LXXI). Leibniz argumentierte, Naturwissenschaft sei Gottesdienst, und betonte
die neuen Zuginge zum Verstiandnis der Welt, die das durch ,inconsulta superstitio®
bislang verbannte kopernikanische System den Italienern erdffnen wiirde (N.233). Wéh-
rend Hermann noch auf eine Antwort Fardellas auf seine Zusage wartete, ertffnete sich
eine neue Moglichkeit fiir ihn: In Marburg sollte die Mathematikprofessur Papins wie-
derbesetzt werden, die seit dessen Wechsel an den Kasseler Hof 1695 vertreten wurde.
FEin Freund Hermanns, der aus Basel gebiirtige Marburger Geschichtsprofessor Jacob
Christoph Iselin, setzte sich fiir eine Berufung Hermanns ein. Dieser zog Padua ,caeteris
paribus® wegen des durch Fardella, Guglielmini und Ramazzini garantierten anregenderen
Umfelds vor, bat aber Leibniz, ihn auch in Marburg zu empfehlen, falls die Riformatori
sich umentscheiden wiirden (N.250). Jacob Bernoulli zufolge waren es Leibniz und der
Wunsch, den Differentialkalkiil in Italien bekannt zu machen, die den Ausschlag fiir Pa-
dua gaben (N.256). Anfang April 1705 berichtete Hermann iiber den weiteren Fortgang
der Verhandlungen: Fardella hatte ihm geschrieben, dass Leibniz’ Fiirsprache zu einem

einstimmigen Votum der Riformatori fiir Hermann gefiihrt habe. Nun ging es nur noch
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um die Gehaltsverhandlungen, bei denen Hermann Fardella freie Hand lie. Andererseits
hatte Hermann inzwischen von Iselin erfahren, dass die ganze Marburger Kollegenschaft
ihn unterstiitzte; auch hier war die Beziehung zu Leibniz entscheidend. Hermann sagte
nun jedoch zugunsten von Padua ab (N.267). Auch Leibniz ging von einem schnellen
Abschluss der Verhandlungen aus, denn er bat Hermann, ihm frithzeitig mitzuteilen,
wann er nach Italien umziehe (N. 270). Fardella teilte Leibniz am 7. April mit, dass man
nur auf eine Auskunft Hermanns zu seinen Gehaltsvorstellungen warte. Grofle Eile sei
geboten, denn die aktuellen Riformatori amtierten nur noch bis zum 20. April 1705 (11, 4
N.100). Zehn Tage spater meldete er Leibniz, alles sei fiir die neuen Riformatori vorbe-
reitet (11,4 N.102). Trotzdem brachte der Wechsel Verzogerungen mit sich. Hermann war
bestiirzt, als er von Fardella erfuhr, dass man iiber den venezianischen Gesandten in der
Schweiz Vendramino Bianchi Erkundigungen iiber seinen Werdegang einzog. Er fiihlte
sich getduscht: Die Angelegenheit stehe offenbar noch ganz am Anfang, schrieb er im
Juni 1705 (N.281). Fardella hingegen blieb zuversichtlich (II,4 N.106). Seine Briefe an
Leibniz wurden jedoch seltener. Neue Schwierigkeiten traten auf. Die Verhandlungen um
die Professur reichten weit iiber den Berichtszeitraums des vorliegenden Bandes hinaus:
Erst 1707 konnte Hermann sie antreten.

Nur als Zuschauer und Ratgeber verfolgte Leibniz Johann Bernoullis schwierige Ent-
scheidung zwischen mehreren verlockenden Optionen. Auch sie sind Ausdruck des Erfolgs
des Differentialkalkiils, auf dem Bernoulli seine Karriere aufgebaut hatte. Von einigen An-
werbeversuchen, die von vornherein aussichtslos erschienen, erfuhr Bernoulli vermutlich
nicht einmal: Schon erwdhnt wurde, dass er fiir die Mathematikprofessur in Halle im
Gesprich war. Aulerdem dachte Tschirnhaus im Februar 1705 dariiber nach, ihn fiir
die neu zu griindende sdchsische Sozietat der Wissenschaften nach Dresden zu ziehen
(N.253). Im September 1703 berichtete Bernoulli Leibniz von laufenden Verhandlungen
mit der Universitat Utrecht, die keine Miithen scheue, um ihn zu gewinnen. Als Reaktion
darauf erwartete er eine Gehaltserhohung der Universitat Groningen. Gleichzeitig hatte
sich die Moglichkeit ercffnet, dem Wunsch seiner Schwiegereltern zu folgen und auf eine
Griechisch-Professur nach Basel zuriickzukehren (N. 108). Hin- und hergerissen zwischen
diesen Angeboten fragte er Leibniz um Rat. Dieser sah die Vaterstadt grundsétzlich als
den besten Ort an, auch wenn die Bedingungen anderswo besser seien. Uber allem stand
jedoch fiir ihn die Gesundheit und damit die Luftqualitdt. Bernoulli solle sich auflerdem
nicht ohne eine bedeutende Gehaltserhohung abwerben lassen (N.109). Das Groninger

Bleibeangebot iiberzeugte Bernoulli davon, die Sicherheit vor einer ungewissen Zukunft
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zu wéhlen und Utrecht abzusagen (N.121). Gegen Basel sprach die fachfremde Profes-
sur. Trotzdem lief} ihn eine schwere Krankheit im Frithling 1704 {iberlegen, ob die Basler
Luft seiner Gesundheit nicht vielleicht zutréglicher wéire (N.177). Dass Bernoulli sich
nach langem Zoégern und Hinhalten schliellich fiir Basel entschied, erfuhr Leibniz erst
im Mai 1705 von Bernoullis Groninger Kollegen Johann Braun (I,24 N. 320). Im letzten
Brief des Berichtszeitraums erkundigte er sich bei Bernoulli nach dem bevorstehenden
Umzug (N. 284). Gegentiber Braun schlug Leibniz Hermann als Nachfolger Bernoullis vor
(I,24 N. 345). Vielleicht fiirchtete er ein Scheitern der stockenden Verhandlungen mit Pa-
dua. Die zahlreichen Stellen, fiir die Hermann in Erwigung gezogen wurde, zeigen aber
vor allem, dass es keine weiteren Kandidaten gab, die geeignet schienen, den Differen-
tialkalkiil zu propagieren. Dabei ersuchten immer wieder jiingere Mathematiker Leibniz
um Patronage: Im Mai 1705 bat Philippe Naudé d. Alt. Leibniz, sich beim Berliner Hof
fiir seinen Sohn einzusetzen, damit dieser eine Mathematikprofessur erhalte (N.278). Er
iibersandte ein Verfahren seines Sohnes, mit dem man ,les Problemes Plans les plus
intriquez* konstruieren kénne (N.277). Allerdings war der Wurzelausdruck, dessen Kon-
struktion Philippe Naudé d. J. vorfiihrte, derart speziell und komplex, dass sein Vater zu
Recht anmerkte: ,,Je vois bien qu’on pourroit douter si les exemples qu’il donne ne sont
pas singuliers et faits a plaisir et non fondés sur des Regles et des principes universels,
mais il dit dans cette feuille jusques ou ils sont limités, que si I’on doutoit qu’ils le fussent
davantage on pourroit luy en proposer d’autres de méme nature, car je scay que pourvi
que ceux qu’on luy proposera soyent du méme caractere que celuy cy, il y peut réussir
de méme quoy qu’il faille du genie nonobstant ses regles. (N.278). Leibniz nahm zwar
Naudés Regel in die Miscellanea Berolinensia auf; ein weiteres Engagement fiir ihn ist
jedoch nicht bekannt. Anders war das bei Wolff, der sich auch Unterstiitzung von Leib-
niz erhoffte (N.268). Ahnlich wie Hermann brachte Leibniz ihn in den folgenden Jahren
immer wieder fiir Professuren ins Gespréch.

Bei seinen Bemiihungen um einen zweiten Lehrstuhl an der Universitat Helmstedt,
die Professur fiir Physik, erlebte Rudolf Christian Wagner hinsichtlich der Langwierigkeit
des Verfahrens, der Auseinandersetzung mit Gegenkandidaten, der Rolle von Patronage
vor dem Hintergrund dreier involvierter Hofe sowie der Bedeutung von Leibniz’ Un-
terstiitzung ein Déja-vu seiner Bewerbung um die Mathematikprofessur, auf die er 1701
berufen wurde (vgl. IT1, 8, S. LI). Der Kampf um die Physikprofessur, die Friedrich Schra-
der seit 1683 bis zu seinem Tod im August 1704 innehatte, begann bereits Ende 1703, als

sich mit dem Professor fiir Anatomie, Botanik und Chirurgie Alexander Christian Gaken-
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holz ein erster Interessent aus der Deckung wagte (N. 126, N.132). Leibniz riet Wagner
jedoch vor Eintreten der Vakanz zur Zurtickhaltung (N.133). Als sich im Sommer 1704
das baldige Versterben Schraders abzeichnete und der Todesfall schliefilich am 22. August
eintrat, ging Wagner in die Offensive, sandte Leibniz Schriftstiicke im Zusammenhang
mit seiner Bewerbung und bat um Fiirsprache bei Herzog Anton Ulrich (N. 181, N. 184,
N.205, N.212, N.215).

Wagner befiirchtete nach wie vor Gakenholz als Konkurrenten, insbesondere da 1704
das Direktorat der Universitat bei Wolfenbiittel und die Entscheidungsbefugnis tiber die
Besetzung der Physikprofessur beim Celler Hof lag (N.215). Mit Jonas Conrad Schramm
trat jedoch der eigentlich gefahrliche Gegenkandidat auf die Biihne, an dem Wagner
sich im Herbst 1704 in einer dichten Folge von Briefen an Leibniz abarbeitete: Der ehe-
malige Helmstedter Theologiestudent, ein Protegée des braunschweig-wolfenbiittelschen
Kanzlers Philipp Ludwig Probst von Wendhausen (N. 215, N. 222, N. 225, N. 227, N. 228,
N.232), habe sich bereits finfmal erfolglos um eine Helmstedter Professur beworben
(N. 222, N. 225, N. 228). Schramm sei ,,in mathesi plane hospes* (N.222), er ,kan auch in
Mathesi pur nichts* (N. 228), was er sogar selbst zugebe (N. 222, N.227). Wagner sah bei
einer Berufung Schramms die Helmstedter Academia Julia gar dem Untergang geweiht
(N.222) und befiirchtete, ,Wenn also kiinftig Studenten aus ihrem Stande gleich kénnen
professores ferner werden, und obtiniren, welche profession sie wollen, wenn sie nur pa-
tronem haben, so wird es noch ein schlimmer Zustand mit unsrem Helmstedt werden®
(N.227). Fiir ihn selbst spreche hingegen sein wissenschaftlicher Werdegang (N.216),
das gerade in Ausarbeitung befindliche ,specimen mathematico physicum® iiber Winde-
pflanzen (ebd.; vgl. dazu Kap. 7) sowie seine beliebten physikalischen Privatvorlesungen
(N.227, N.228). Zudem werde die mit der zweiten Professur verbundene Zulage schlief3-
lich auch der Mathematik zu Nutze kommen (N. 228).

Leibniz kam Wagners Ersuchen um Fiirsprache bei Herzog Anton Ulrich umgehend
nach (vgl. N.216). Auch den weiteren Bitten, beim Herzog und bei den Hofen in Celle
und Hannover fiir ihn einzutreten, war Leibniz gewogen (N. 216, N. 222, N. 225, N.227).
Durch diese Fiirsprache und auch durch eigene Reisen und Bittschreiben an die Hofe
war Wagner sich frithzeitig der Gunst Herzog Anton Ulrichs und derjenigen von Celler
und Hannoveraner Ministern und Réten gewiss (N.216, N.222, N. 227, N.228). Mit der
zum Jahreswechsel anstehenden turnusgemifien Ubernahme des Direktorats durch Celle
drohte zwar der Ubergang der Zustindigkeit fiir die Physikprofessur an Wolfenbiittel,

wo Probst von Wendhausen immer wieder seinen Einfluss zugunsten Schramms geltend
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machte (N.228, N.232). Die Entscheidungsbefugnis iiber die Besetzung der Professur
verblieb dann jedoch bei Celle (N. 245). Leibniz beruhigte Wagner im Mérz 1705 hinsicht-
lich der Unterstiitzung seiner Bewerbung durch den Herzog, ,,cui satis es commendatus®,
und den Celler Hof, ,,de quo minime dubito® (N.257). Schramm, der womoglich seine
Felle davonschwimmen sah, wandte sich nun mehrfach im Laufe des Jahres 1705 mit
Bittschreiben an den Wolfenbiitteler Hof, ihm alternativ zur Physikprofessur ein theo-
logisches Extraordinariat zu iibertragen (vgl. N.222 Erl.). Die Entscheidung tiber die
Besetzung der Helmstedter Professur fiir Physik fiel schliellich erst im folgenden Jahr:
Schramm erhielt 1706 zunéchst ein philosophisches, vier Jahre spéter ein theologisches
Extraordinariat, und Wagner trat im Juli 1706 seine ersehnte zuséitzliche Professur fiir
Physik an.

Berliner Sozietat der Wissenschaften

Leibniz hielt sich im Verlaufe unseres Bandzeitraums mehrmals fiir eine Gesamtdauer
von iiber eineinhalb Jahren in Berlin auf. Dabei kiimmerte er sich auch um die Belange
der Berliner Sozietat der Wissenschaften, die im Juli 1700 gegriindet worden war und der
er als Prasident vorstand. Verglichen mit dem vorigen Band unserer Reihe (vgl. 111, 8,
S. XXXIIT-XXXVII) spielt die Sozietdt in den vorliegenden Briefwechseln eine eher un-
tergeordnete Rolle. Leibniz musste bei seiner Ankunft im Juni 1702 feststellen, dass die
Gesellschaft ,non magnos adeo progressus* mache (N.40). Auch noch im April 1703 &du-
Berte er sich unzufrieden, dass ,Res Societatis hujus Regiae paulo lentius procedunt‘.
Er hatte aber die Hoffnung, dass die bereits aufgenommenen astronomischen Beobach-
tungen weiter voranschreiten, sobald das Observatorium fertiggestellt sein wiirde (N. 83).
Immerhin verlief der Druck der zur Finanzierung essentiellen Sozietédtskalender Gottfried
Kirchs planméaBig (N.36, N.98, N.100). Der zweite Berlinaufenthalt 1704, den Leibniz
u. a. wegen seiner akuten Beinbeschwerden mehrfach verschieben musste, stand ebenfalls
im Zeichen der Sorge um die unbefriedigenden Fortschritte der Sozietdt. So duflerte er
sich gegeniiber Friedrich Hoffmann im Mérz 1704 voller Hoffnung, bald seine Reise antre-
ten zu konnen, weil ,non deserenda sit rerum societatis cura®“. Leibniz musste feststellen,
dass ,,me absente omnia procedere lentius“, da die Konzilsmitglieder durch allzu viele
andere Verpflichtungen abgehalten wiirden (N. 145).

Leibniz bemiihte sich auch darum, Sozietatsmitglieder zur Publikation ihrer Resul-

tate anzuhalten. So wiinschte er sich etwa von Friedrich Hoffmann eine Fortfithrung seiner
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medizinisch-meteorologischen Ephemeriden (N.40). Hoffmann kiindigte zwar eine Fort-
setzung fiir die Jahre 1701 und 1702 an, setzte dieses Versprechen allerdings nicht in die
Tat um (N. 41, N.99). Im Januar 1703 nahm Leibniz seine seit zwei Jahren unterbrochene
Korrespondenz mit Ole Christensen Rgmer wieder auf, verkiindete ihm die Aufnahme
in die Berliner Sozietdt und sandte ihm das Aufnahmediplom. Er bat den die Offent-
lichkeit meidenden dénischen Astronomen, ,ut tot praeclara inventa, cogitata, observata
. ne diutius premas* (N.76). Rgmer duflerte sich sehr reserviert: ,partim ratio vitae,
partim difficultas, quam in conscribendo experior* seien die Ursachen seiner Zuriickhal-
tung beim Veroffentlichen. Auflerdem habe er noch nichts ,,publico dignum® vorliegen.
Er versprach aber, ,,quamprimum fieri potest aliquo specimine publici judicium prae-
tentare, modo Deus vitam et vires suppeditet” (N.86). Leibniz unternahm im Juli 1703
einen erneuten, letztlich vergeblichen Anlauf und sprach drei konkrete Entdeckungen
Romers an, die einer Verdffentlichung wert waren: die epizyklisch geformten Zahnrader,
die Bestimmung der Lichtgeschwindigkeit sowie die Maschinen zur Darstellung von Pla-
netenbewegungen bzw. von Sonnen- oder Mondfinsternissen (N.94). Auch sein Versuch,
eine Korrespondenz zwischen Rgmer und Kirch, ,unde utilitas in rempublicam et specia-
tim in societatem redundabit* (ebd.), in Gang zu bringen, war nicht von Nachhaltigkeit
gekront: Leibniz’ Aufforderung, Kirch solle ,,mit dem berithmten Herrn Olao Rémer sich
in correspondenz einlaflen ... damit man sich auch der Neigung dieses in observationibus
und scientia treflichen Mannes bestens bediene* (N.98), kam der Berliner Astronom im
Oktober 1703 zwar nach, allerdings kam danach kein weiterer brieflicher Austausch mit
Rgmer zu Stande (N. 193).
Mehrere Korrespondenten, teilweise sogar selbst Sozietédtsmitglieder, wandten sich
im Berichtszeitraum in der Hoffnung auf finanzielle Unterstiitzung durch den preufi-
schen Konig an Leibniz. So bat ihn Joachim Tiede, der 1702 als abwesendes Mitglied in
die Sozietdt aufgenommen wurde, um Fiirsprache in Hoffnung auf ,einiges subsidium®.
Damit konne er seinen 592-jahrigen Zyklus ,dergestalt ausarbeiten, dafl es zur Grossen
Gloir Threr Maytt. gereichen solte* (N.68). Auch der Leipziger Astronom Ulrich Junius
richtete sich im November 1702 mit der Zusendung dreier Exemplare seiner Novae et ac-
curatae motuum coelestium ephemerides fiir die Jahre 1701 bis 1703 an Leibniz. Um seine
Ephemeriden fortsetzen zu kénnen, erhoffte er sich die Unterstiitzung des Prasidenten
der Berliner Sozietdt und Aufnahme in den Kreis von deren Mitgliedern. Er versprach,
er werde sich ,willigst allen und ieden von der 16b. Societaet mir auffgetragenen labori-

bus submittiren, und alle vorgeschriebene befehle gehorsamst und moglichst vollziehen*
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(N.71; vgl. auch N.90 u. Erl.). Leonhard Christoph Sturm wurde 1702 zum abwesenden
Sozietdtsmitglied ernannt und zugleich auf die Professur fiir Mathematik an der Uni-
versitat Frankfurt a.d. Oder berufen. In seinen Briefen an Leibniz duflerte er mehrfach

den Wunsch nach einer Aufstockung seines unzureichenden Professorengehalts durch die
Berliner Sozietédt (N.9, N.22, N.104).

Geplante Dresdner Sozietdt der Wissenschaften

Leibniz’ Engagement fiir die Griindung einer siachsischen Sozietdt der Wissenschaften
(vgl. 1,23, S.LIV-LVII; 1,24, S.LXIV{.) findet im Briefwechsel mit Tschirnhaus ihren
Niederschlag. Im April 1704 schrieb dieser: ,Man hatte alhier vor eine Academie des
sciences auffzurichten; Ich solte auff Koniglichen Befehl ein Project davon entw[er]fen,
worzu auch einen anfang gemacht[;] weilen es aber hernach nicht stark urgiret wurde,
so bin auch piano hierinne gangen* (N.163). Die intensiven Verhandlungen, die Leibniz
mit Mitgliedern des Hofstaats gefithrt hatte, als er Ende Januar/Anfang Februar 1704
insgeheim in Dresden war, erwahnte Tschirnhaus nicht; er war von Leibniz offenbar nicht
dariiber informiert worden. Johann Conrad Weck hatte Leibniz darauf hingewiesen, dass
man Tschirnhaus nicht iibergehen koénne: ,Es wird deroselben der H. v. Tschirnhausen
nicht unbekannt seyn, solte es wohl rathsahm seyn, demselben etwas darvon zu entdecken.
Er ist sonst ein Favorit vom H" Stadthalter, auff deflen arbitrium es fast mehr alf§ auff
des Konigs ankommt.* (I,23 N.84). Schon im Mérz plante Leibniz einen erneuten Abste-
cher nach Dresden im Rahmen seines bevorstehenden, aber immer wieder verschobenen
Berlinaufenthalts (I,23 N.114). Zunéchst sandte er jedoch Eckhart in die Stadt, um die
Sozietétspline voranzutreiben. In den diesem mitgegebenen, sich an August den Star-
ken richtenden Textbausteinen, in denen Leibniz von sich in der dritten Person spricht,
sah er fiir sich die Position des Prasidenten, fiir Tschirnhaus jedoch eine untergeordnete
Rolle vor:  Er vermeynet, es werde H. v. Tsch[irnhaus| ihm assistiren, und hoffet, es wer-
den I[hre] M[ajestét] in solchem Fall nicht ungeneigt seyn, demselben die Dignitat und
das Praedicat eines Bergraths beyzulegen, weil man nachricht hat dafl das ihm lieb seyn
werde. Solten I[hre] M[ajestit] und der H. St[atthalter] guth finden, dafl er V[ice| P[raeses]
benennet werde, kondte man es utiliter acceptiren.” (I,23 N.113). Im August schickte
Leibniz Eckhart abermals nach Dresden. Dieser sollte nun auch ,,den Hr. von Tschirn-
hausen ausforschen, ob er wohl im Wege stiinde und der Sache sich selbst annehmen
wollte, oder ob auf seiner Seite fiir Hr. L[eibniz] res integra ware*, wie Eckhart in seinem

Reise-Journal, in dem er auch Leibniz’ detaillierte Ideen zur Sozietéit festhielt, anmerkte
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(Teildruck in BODEMANN, Leibnizens Plan, S.190-200, S.211-214, hier S.197f.). Vom
Besuch bei Tschirnhaus berichtete Eckhart Leibniz ausfiihrlich (I,23 N.493). Demnach
hatte auch Tschirnhaus sehr konkrete Vorstellungen, was die Mitglieder, die Finanzierung
und die thematische Ausrichtung der Sozietédt anging. Er wolle sich mit Leibniz dariiber
beraten, freue sich auf dessen Besuch, den Leibniz ihm schon im Friithjahr angekiindigt
hatte (vgl. N.163), und zeigte sich dankbar, dass Leibniz ihm durch seine Bemiithungen
,den weg gebahnet* habe, denn er war, wie Eckhart berichtete, im Hintergrund iiber die
Leibniz’schen Plane umfassend informiert worden. Eckharts Schilderung legt nahe, dass
diese Riickkopplung fiir den zdhen Verlauf der Verhandlungen verantwortlich war. Das
Gespréch erreichte seinen Zweck nicht, wie Eckhart gegeniiber Leibniz deutlich machte:
,Bey allen diesen fiirte ich mich so auf, dafl er nicht das geringste von meinem des-
sein merckte. Indem ich gar deutlich sahe, dal er nichts mehr verlangte, als nur obiges
werck zu dirigiren, und wiirde ich mich daher nur vergebens blofl gezeiget haben.“ (I, 23
N.493). Eine weitere Propagierung von Leibniz’ Pldnen am Dresdner Hof schien Eckhart
nun sinnlos, da Tschirnhaus ,, gar deutlich zuverstehen* gegeben habe, ,daf3 er sich be-
wustes werks veranstaltung vindicire* (I,23 N.502). Leibniz stimmte wohl zu, denn er
rief Eckhart tatsichlich zuriick (BODEMANN, a. a. O., S.212).

Weck zufolge waren auch die Kriegsereignisse in Polen Grund fiir die Verzogerung
im Frithjahr und Sommer 1704. Die anstehende Winterpause liel ihn auf neue Fort-
schritte hoffen. Im September berichtete er, er werde sich nun mit ,,M* Tschirnhaufl und
potentioribus® beraten. Wohl auf eine Nachfrage von Leibniz reagierend, merkte er an,
Tschirnhaus sei streitsiichtig und habe viele Feinde, ,,ist also in der bewusten affaire cum
praecautione zu adhibiren, sonsten ist an ihm nichts aufizusetzen* (I,23 N.534). Im De-
zember reiste Leibniz schliellich selbst nach Dresden. Ohne einen koniglichen Auftrag
wollte er jedoch in Sachen Sozietéit nichts unternehmen, aus Angst ,,qu’il sembleroit que
ce seroit s’ingerer et s’exposer meme a quelque rebut* (I,24 N.119). Er traf sich re-
gelméfBig mit Tschirnhaus, der seinen Einfluss bei Hof geltend machte, um Leibniz den
Zugang zu August II. zu ermoglichen (vgl. 1,24 N.351). Leibniz erhielt am 22. Dezember
1704 eine Audienz. In einer vorbereitenden Eingabe warb er fiir die Sozietét, spielte seine
eigene Rolle dabei aber herunter: ,,werde gern, so viel an mir mit meinem wenigen darinn
assistiren, wiewohl E. M. deflen nicht von nothen haben* (I,24 N. 135). Tatséchlich be-
auftragte der Konig ihn, die Sache gemeinsam mit Tschirnhaus voranzutreiben (N. 246;
1,24 N.351). Da dieser iiber die Feiertage wohl auf seine Giiter nach Kieslingswalde ge-

reist war, kam ein erneutes Treffen jedoch nicht zustande. Leibniz berichtete brieflich
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(N.246) und erkannte nun sowohl gegeniiber Tschirnhaus (N.247:  bien loin de vouloir
troubler vos cercles, je me ferois un plaisir d’y contribuer) als auch gegeniiber dritten
(I,24 N.350, N.351) dessen Primat an. Tatsdchlich trieb Tschirnhaus die Sache voran,
seine guten hofischen Kontakte, vor allem zum Statthalter Anton Egon von Fiirstenberg,
nutzend. Er zeigte sich im Februar 1705 gegeniiber Leibniz optimistisch, berichtete je-
doch keine Details, sondern erkundigte sich nach dessen Einschétzung, ob man Johann
Bernoulli fiir Dresden gewinnen koénne (N.253). Leibniz hingegen war skeptisch, ob der
Konig durch das Kriegsgeschehen nicht zu abgelenkt war, um das Projekt angemessen
weiterzuverfolgen (1,24 N.350, N.351). Vota, der Beichtvater Augusts des Starken, der
auch in die Plane involviert gewesen war, stellte noch im November 1705 ein Treffen mit
Leibniz in Aussicht, bei dem es auch um die Sozietéat gehen sollte, ,dont vous seul estes
capable d’estre I’Ame, comme j’ay dit au Roy* (I,25 N.206). Dann verliert sich die Spur
dieses Projekts im Leibniz-Briefwechsel.

4. Physik

Im Berichtszeitraum unseres Bandes findet die 1690 aufgenommene und wegen der fiinf-
jahrigen Unterbrechung des Briefwechsels ausgesetzte Diskussion zwischen Leibniz und
Jacob Bernoulli iiber die Dynamik eine Fortsetzung. Auch mit Johann Bernoulli tauschte
Leibniz sich {iber seine Bewegungslehre aus. Optische Themen sind Gegenstand einer Auf-
zeichnung Pierre Dangicourts iiber die Farbaufspaltung von Licht im Prisma, die Leibniz
kommentierte. Johann Bernoullis Bericht iiber ein neuartiges Barometer schliellich ver-
anlasste Leibniz zur Wiederaufnahme seiner Arbeiten an einem Taschenbarometer.

Dynamik

Jacob Bernoulli war einer der ersten gewesen, dem Leibniz seine Ideen zur Dynamik nahe-
zubringen versuchte. Gleich in seinem ersten Brief vom 4. Oktober 1690 hatte dieser nach
Bernoullis Meinung zu seinem Kraftmafl mv? im Vergleich zur cartesischen Bewegungs-
grofie m|v| gefragt (III,4 N.279). Dass die sich anschlieBende Diskussion im Berichts-
zeitraum noch andauerte, lag an den jahrelangen Unterbrechungen des Briefwechsels.
Bernoulli hatte Leibniz’ Erklarung, dass ein Koérper der doppelten Geschwindigkeit die
vierfache Hohe erlangen kann, zwar nachvollzogen, war aber nicht iberzeugt, dass dann

auch die Kraft (,yvis*, ,potentia“) viermal so grof} sei. Er fragte Leibniz daher, wie die
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Kraft eines bewegten Korpers ohne Rekurs auf die Schwerkraft gemessen werden kénne
(IT1,7 N.71). Leibniz hatte daraufhin drei weitere Methoden angegeben, Kréfte mitein-
ander zu vergleichen. Alle beruhten auf dem Grundsatz, dass die Kraftmenge (,,quantitas
virium®) an der Wirkung (,effectus”) zu messen sei. Diese konne erstens durch Stof8 her-
vorgerufen werden, zweitens durch das Anheben von Gewichten und drittens durch das
Komprimieren von Federn. Alle Methoden fithrten zum selben Maf}. Wenn etwa im ersten
Fall ein Koérper A einem Korper L eine gewisse Geschwindigkeit verleihe, dann verleihe ein
Korper B mit doppelter Geschwindigkeit wie A vier Korpern, die identisch zu L sind, die-
selbe Geschwindigkeit wie zuvor. Leibniz gab an, auch einen a-priori-Beweis zu besitzen,
den er aber erst mitteilen wolle, wenn die a-posteriori-Argumente auf Akzeptanz stieffen
(ITT, 7 N.88; zu einer dhnlichen padagogischen Strategie gegeniiber de Volder vgl. 11, 4,
S.LIX). An dieser Stelle wurde die Diskussion unterbrochen und im vorliegenden Band
nach flinfjahriger Pause wieder aufgenommen. Bernoulli hatte nicht nur bereits die zweite
Methode kritisiert, sondern auch die Einbeziehung von Federn, deren Eigenschaften er fiir
nicht ausreichend verstanden hielt (III, 6 N. 211). Aufgrund der Stoigesetze von Mariotte,
Huygens und Wallis leuchtete ihm jedoch die erste Methode ein (N. 66). Dies veranlasste
Leibniz, weitergehende Prinzipien seiner Dynamik zu erlautern (N.83). Zunéchst stellte
er drei Regeln vor, die Stofe vollstandig beschreiben wiirden: Die Erhaltung der respekti-
ven Geschwindigkeit (,regula linearis®), die Erhaltung der gerichteten Bewegungsmenge
(,quantitas progressus®), die unserer Impulserhaltung entspricht (,,regula superficialis®),
sowie die Erhaltung des KraftmafBles (,regula solidaris®). Zwei dieser Regeln implizieren
jeweils die dritte. Diese Regeln hatte er Papin nicht kommuniziert, wie er Jacob Ber-
noulli schrieb: ,,Non semper utor iis quae habeo, nec omnia quae potui adhibui ad Dn.
Papinum convincendum.”“ Er hatte sie aber schon Johann Bernoulli mitgeteilt, jedoch
nicht in dieser strukturierten Form (III,6 N.214). Nun fiigte er seinen a-priori-Beweis
an, der nicht von Experimenten zur Schwerkraft oder Elastizitdt abhénge, sondern allein
aus den Definitionen der von ihm eingefiihrten Begriffe ,,potentia®, ,effectus® und ,actio
folge. Auch diese Argumente lassen sich schon, weniger prignant, im Briefwechsel mit
Johann Bernoulli finden. Die Ausfithrungen gegeniiber Jacob Bernoulli zeigen nicht nur,
wie Leibniz seine dynamischen Konzepte weiter auf den Punkt bringt, sondern machen
die Abhéangigkeit seiner Darstellung vom Adressaten explizit: Den a-priori-Beweis gebe er
nur denjenigen weiter, die Prinzipien schétzten, schrieb er (N.83: |Id autem jam dudum
feliciter magnaque cum voluptate confeci nec facile nisi illis communico, qui principia

aestimare norunt.).
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Inzwischen hatte Jacob Bernoulli Situationen gefunden, in denen die Krafterhal-
tung nicht gelte (N.112): Sowohl bei einem Hebel als auch bei einer Balkenwaage, auf
die auf beide Seiten Gewichte fallen, sei die gerichtete Bewegungsmenge, jedoch nicht das
Leibniz’sche Kraftmaf} die relevante Grofle. Er schloss, dass erstere immer erhalten werde,
letzteres jedoch nur bei elastischen Koérpern. Uneinigkeit gab es auch beziiglich der Evi-
denz der Leibniz’schen Definitionen von actio und effectus, die Bernoulli bestritt. Leibniz’
auf metaphysischen Grundlagen aufbauender mathematischer Beweis schien daher nicht
sicherer als ein auf physikalischen Argumenten beruhender. Einig waren sich Leibniz und
Bernoulli bei der Relevanz des schiefen Stofles, der zeigte, dass nicht die cartesische Be-
wegungsmenge, sondern das Leibniz’sche Kraftmafl die entscheidende Erhaltungsgrofie
bei elastischen Korpern war. Fiir Leibniz waren alle Korper elastisch, wobei Elastizitat
nicht eine Eigenschaft der Korper sei, sondern einem dazwischengeschalteten Fluidum
zuzuschreiben. Es gebe harte und weiche elastische Korper. Die gerichtete Bewegungs-
menge bleibe in beiden Féllen erhalten, das Kraftmafl bei weichen Koérpern scheinbar
nicht. Es gehe jedoch keine Kraft verloren, sondern sie werde durch Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Teilchen der Korper absorbiert. Leibniz interpretierte die von
Bernoulli angebrachten vermeintlichen Gegenbeispiele mit Hilfe seiner differentiellen ,vis
mortua®, die die direkte Interaktion der Korper miteinander steuere, etwa beim Zusam-
menstofl den Verlust der Geschwindigkeit, aber auch die Bewegung bei Hebel oder Waage
(N.130). Jacob Bernoulli &uflerte sein Unverstdndnis der Leibniz’schen Konzepte, kon-
statierte aber, dass beide in den Schlussfolgerungen iibereinstimmten, und schlug daher
vor, die Debatte zu schliefien, die sich ihm nur noch um Worte zu drehen schien (N. 159).

Aus verschiedenen Anlédssen kommt Leibniz” Dynamik auch im Briefwechsel mit Jo-
hann Bernoulli zur Sprache: Zum einen findet der gemeinsame Austausch mit Burchard
de Volder seinen Nachhall. Da de Volder das Leibniz’sche Kraftmafl schon akzeptiert
hatte, war die Diskussion mit ihm weiter auf das Gebiet von Leibniz’ Metaphysik fortge-
schritten (N.91, N. 196; vgl. auch II, 4, S. LVI-LXVI). Uber de Volder, einen der beiden
Herausgeber, erhielt Leibniz Ende Juni/Anfang Juli 1703 Huygens’ Opuscula postuma,
die auf verschiedenen Gebieten neue Impulse gaben (N.88, N.93). Huygens’ darin ent-
haltener Traktat De motu corporum ex percussione regte Leibniz dazu an, das Problem
der Rechtfertigung der Bewegungsgesetze mit Bernoulli zu diskutieren (N.93, N.124):
Die von Huygens hergeleiteten Gesetze stimmten zwar mit seinen eigenen iiberein, seien
aber insofern weniger weitreichend, als keine allgemeinen Prinzipien aufgestellt wiirden

und nur der zentrale Stofl betrachtet werde. Sie beruhten auf einer Hypothese der Zusam-
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mensetzung der Bewegung, die Huygens anhand eines (Gedanken-)Experimentes plausi-
bilisierte: Ein Stofl zweier Korper auf einem fahrenden Schiff verlauft fiir den Beobachter
am Ufer nach den gleichen Gesetzméafigkeiten wie ein Stofl auf festem Untergrund. Diese
Hypothese erlaubte, beliebige Sto3e auf gut verstandene Spezialfille zuriickzufiihren. Ihre
geometrische Notwendigkeit habe jedoch noch niemand gezeigt, merkte Leibniz an und
postulierte allgemeiner, dass sich die Gesetze der Bewegung nicht mathematisch nach-
weisen, sondern nur aus der Annahme der Harmonie und Perfektion der Dinge folgern
lielen, die eine Wirkung des gottlichen Geistes sei. Er zédhlte dann die vielen Prinzipien
auf, aus denen er die Bewegungsgesetze herleiten konnte, darunter die Gleichheit von
Ursache und Wirkung oder von Aktion und Reaktion, die Ununterscheidbarkeit der Hy-
pothesen und sein Kontinuitdtsprinzip, das Huygens’ Argumentation vereinfacht hétte.
Besonders gefalle ihm aber die metaphysische Betrachtung von Kraften und Wirkun-
gen — hier bezog er sich auf die Uberlegungen und Gleichungen, die er schon Jacob
Bernoulli vorgestellt hatte. Johann Bernoulli leitete den Brief an de Volder zur Einsicht
weiter, zeigte sich selbst aber wenig beeindruckt: Die metaphysischen Uberlegungen habe
Leibniz ihm schon frither mitgeteilt und das Kontinuitétsprinzip sei sicher allgemein be-
kannt gewesen, insbesondere auch Huygens; Leibniz’ Verdienst sei es, seine Bedeutung
durch die griffige Bezeichnung stérker ins Bewusstsein geriickt zu haben (N. 136: ,quan-
tum ad ipsam hanc legem, credo neminem esse qui eam ignoret licet non semper de ea
cogitet, natura ipsa enim eam quasi dictat; Tibi autem debetur quod peculiari nomine
continuitatis aliis cognitionem ejus non tam facere quam refricare vel excitare
volueris.*). Leibniz widersprach: Hochstens habe es in der vorlogischen Lehre von den
Folgerungen Vorlaufer gegeben. Wie sonst wéren so herausragende Méanner wie Descartes
und Malebranche auf falsche Bewegungsgesetze verfallen (N. 137)7 Um Huygens’ Schiffs-
beispiel ging es erneut, als Leibniz Johann Bernoulli auf Antoine Parents schon 1700
erschienene Elémens de méchanique et de physique aufmerksam machte. Dort wiirden
darauf aufbauend die Bewegungsgesetze hergeleitet (N.151). Leibniz und Johann Ber-
noulli vermuteten daher, dass es sich um ein Plagiat an Huygens’ Abhandlung handelte
(N.166, N.177). Die Rechtfertigung der Bewegungsgesetze und Huygens’ Gedankenex-
periment diskutierte Leibniz ab Januar 1703 in dhnlicher Weise auch im Briefwechsel
mit Fontenelle (vgl. 11,4, S. LIV f. sowie II,4 N.41, N.49). Seine Ausfithrungen in den
erwahnten Korrespondenzen weisen auflerdem enge inhaltliche Beziehungen zu seinem
Essay de dynamique sur les loix du mouvement (GERHARDT, Math. Schr. 6, S.215-231)

auf. Dort wird etwa Huygens’ Schiffsgleichnis erwdhnt (vgl. zu seiner Kenntnis und Ver-
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wendung durch Leibniz auch VIII, 3, S. 460 f.) und dieselbe strukturierte Darstellung der
Erhaltungsséitze wie in N. 83 gegeben. Die Bewegungslehre wird auflerdem kurz im Brief-

wechsel mit Wolff angesprochen, der seine eigenen metaphysischen Uberlegungen dazu
anreifit (N.275).

Optik

Wihrend seines Berlinaufenthaltes im Winter 1701/1702 hatte Leibniz sich mit Dangi-
court nicht nur tiber Bindrrechnung ausgetauscht (vgl. III, 8, S. XLVIII), sondern auch
iiber Optik. Davon zeugt eine Aufzeichnung Dangicourts, die Leibniz abschrieb (N. 3) und
kommentierte (N. 20). Dangicourt versuchte besser zu verstehen, wie die Farbaufspaltung
von Licht im Prisma zustande kommt. Er hatte selbst Experimente dazu durchgefiihrt,
analysierte aber auch den Bericht iiber ein Experiment von Mariotte. So stapelte er
schwarze und weifle Blocke iibereinander, die sich zusétzlich noch in der Helligkeit des
Farbtons unterschieden. Beim Betrachten des Stapels durch ein Prisma beobachtete er
farbige Halos um die Schnittstellen zweier Blocke, sobald diese nicht genau denselben
Farbton hatten. Er schloss, dass die Brechung von der Intensitit des Lichts abhéngt
(,Plus la lumiere est blanche, vive, et eclatante[,] moins elle souffre de refraction.*). Da-
her erscheine auch eine Kerzenflamme, betrachtet durch ein vom Rauch geschwérztes
Glas, rot oder gelb je nach Schwarzungsgrad.

Fiir Leibniz war die schwarze Farbe keine Eigenschaft des Lichts wie fiir Dangi-
court, sondern Ausdruck der Abwesenheit von Licht: Es sei in einer Lochkamera auch
dann schwarz, wenn die Wande weifl seien. Daher war er nicht iiberzeugt von Dangi-
courts These, dass von schwarzen Fliachen ausgehende Lichtstrahlen anders gebrochen
wiirden als von weiflen Flachen reflektierte. In einem Gedankenexperiment versuchte er
zu zeigen, dass die Brechung nicht von der Helligkeit abhangen konne. Dabei wird der
Mittelpunkt eines Balkens durch ein Prisma betrachtet. Leibniz argumentierte, dass der
vom Beobachter wahrgenommene Ort des Punktes unabhingig davon sei, ob der Balken
schwarz oder weifl sei. Die von Dangicourt an dem Halo festgemachte unterschiedliche
Brechung bei Schnittstellen sei daher ein Grenzphinomen, das beim Ubergang zwischen
Schwarz und Weif} entstehe. Trotz seiner Einwénde ermutigte Leibniz Dangicourt, wei-
tere Experimente auch zu anderen optischen Fragestellungen durchzufiithren. Es gebe in
der Literatur viele widerspriichliche Angaben, etwa zur Diffraktion. Er schlug auflerdem
vor, die Doppelbrechung, die Huygens beim Kalkspat entdeckt hatte, in Abhangigkeit

von der Farbe zu untersuchen.
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Luftdruck und Temperatur

Johann Bernoulli hatte Leibniz zum Ende unseres letzten Berichtszeitraums iiber seine
Erfindung eines neuen, einfachen Barometers mit beliebig steigerbarer Messgenauigkeit
unterrichtet (III,8 N.300) und damit Leibniz’ Interesse geweckt (III,8 N.318). Im Ja-
nuar 1702 lieferte Bernoulli Details zu seiner neuen Konstruktion, deren Neuerung in zwei
zueinander senkrecht stehenden mit Quecksilber gefiillten Rohren bestand, wodurch die
Variation der Steighdhe des Quecksilbers in der vertikalen Rohre und damit die An-
zeige von Luftdruckschwankungen vervielfacht werden konnte. Als weiteren Vorzug sah
Bernoulli die durch die Einfachheit der Konstruktion gegebene Transportabilitit des In-
struments (N.4).

Leibniz erinnerte die ,,Peringeniosa ... Tua Barometri Constructio an seine eige-
nen, Jahre zuriickliegenden Uberlegungen zu einem tragbaren Taschenbarometer, bei
dem die Funktion des Quecksilbers ein Blasebalg iibernahm, der durch den Luftdruck
gegen den Widerstand einer Stahlfeder komprimiert wurde (N.6). Bernoulli hielt diese
Idee fiir durchaus umsetzbar, wies aber auf das Problem der vollstdndigen Evakuierung
und Abdichtung des Blasebalgs hin, um eine Vermischung von barometrischen und ther-
mometrischen Effekten auszuschliefflen (N.15). Leibniz’ Vorschlag der Verwendung von
Tierblase als dichtem Balgmaterial (N.18) sah Bernoulli allerdings wegen des hygro-
skopischen Einflusses der Luftfeuchtigkeit auf organische Stoffe wie Leder, Blase und
Fischhaut eher skeptisch. Deshalb brachte er eine Modifikation mit Hilfe eines Systems
aus Kolben und Zylinder ins Gesprach, bei dem der Kolben iiber Gewichte oder, fiir
eine tragbare Variante, mittels Feder gegen den Luftdruck gespannt wird (N.33). Leib-
niz zog der Kolbenkonstruktion wegen des Einflusses der Reibung allerdings weiterhin
seine Verwendung eines Balges vor, den man zur Ausschaltung hygroskopischer Effekte
aus Metall fertigen konne. Fiir Blasebalge aus Leder oder anderen Hauten miisse man
weitere Untersuchungen anstellen (N. 37).

Leibniz’ Idee eines auf der Kompression eines federgespannten luftleeren Balges ba-
sierenden Taschenbarometers — ein Vorlaufer des spiateren Aneroidbarometers — reicht
bis in das Jahr 1696 zurtiick (vgl. 1. 13, S. LIII). Die Ausfertigung hatte er Rudolf Chris-
tian Wagner tibertragen, der bis etwa Mitte 1698 an dem Taschenbarometer gearbeitet
haben dirfte (vgl. I.14, S.LIV; 1,15, S.LVIIf., sowie III,7, S.LXXVIIf.). Dabei war
als Material des Blasebalgs tatsdchlich zundchst Metall vorgesehen (vgl. II1.7 N. 160 u.
N.166). Angeregt durch den Austausch mit Johann Bernoulli bat Leibniz Wagner im
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Mai 1702 erneut um die Herstellung eines tragbaren, mit Blasebalg arbeitenden Baro-
meters (N.26). Wie die von Wagner angefertigten und mit N. 38 an Leibniz gesandten
Entwurfsskizzen (N.39) zeigen, war mittlerweile Fischblase als Balgmaterial angedacht.
Leibniz sah im Herbst 1702 allerdings selbst die Konstruierbarkeit geeigneter Bélge eher
skeptisch und dachte iiber eine derjenigen von Bernoulli dhnliche Kolbenkonstruktion
nach (N.59). Damit verlieren die Bemithungen um ein tragbares Barometer ihre Spur in
der Korrespondenz unseres Bandes.

Im Zuge des sporadischen Wiederauflebens von Leibniz’ Korrespondenz mit italieni-
schen Gelehrten findet Bernardino Ramazzinis Kontroverse mit Giinther Christoph Schel-
hammer iiber die Bewegung des Quecksilbers im Barometer bei Wetterdnderung (vgl.
II1, 8, S. LXV) noch einmal kurzfristig Erwdhnung. Leibniz erinnerte Domenico Gugliel-
mini im Oktober 1703 an die Auseinandersetzung, in die er sich in seinem damaligen
Briefwechsel mit Ramazzini eingeschaltet hatte. Dabei hatte er aus mechanischen Uber-
legungen abgeleitet, warum der Quecksilberspiegel bei Regen fallt (N.110). Ramazzini
stellte seinerseits gegeniiber Leibniz im Juni 1704 mit der Ankiindigung einer Reaktion
auf Schelhammers zuletzt erschienene Schrift De motu mercurii in tubo Torricilliano
epistola, 1699, eine Fortsetzung der Kontroverse in Aussicht (N. 182).

Bei einem Zusammentreffen mit Friedrich Hoffmann in Halle im September 1700
hatte Leibniz die Fertigung eines vom barometrischen Effekt unabhéngigen Thermome-
ters angeregt. Hoffmann beschrieb im August 1702 seinen Vorschlag eines sehr emp-
findlichen Thermometers, bei dem die Glasrohre nach Extraktion der darin befindlichen
Luft verschlossen wurde. Mit der Herstellung entsprechender Gléaser hatte er mittlerweile
einen Glasblaser beauftragt. Hoffmann duflerte die Hoffnung, das mit dem Thermome-
ter exakte Untersuchungen zur Abhéngigkeit von Temperatur und Ausdehnung der Luft
durchgefiihrt werden kénnten (N.41).

5. Medizin

Figene Erkrankungen von Leibniz und seinen Korrespondenten sowie dabei angewandte
Heilmethoden geben im Berichtszeitraum unseres Bandes immer wieder Anlass zum Aus-
tausch iiber konkrete Fragen medizinischer Praxis, aber auch zu allgemeineren Diskussio-
nen iiber die Medizin. Bei Wiederaufnahme seines Briefwechsels mit Leibniz im November
1702 teilte Jacob Bernoulli mit, dass seine korperlichen und geistigen Kréfte seit Jahren
durch eine Vielfalt von Krankheiten und Leiden geschwécht seien (N.66). Leibniz legte

Bernoulli Zufriedenheit, Glauben und Gottvertrauen ans Herz: ,valetudinem quidem boni
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consulere oportet, quam nobis tribuit DEUS, ut caetera omnia, quae veniunt a summa
illa manu, cum persuasissimum oporteat esse sapientem, non posse res melius geri quam
fit a DEO; atque in bonum semper eorum cedere, qui DEUM amant, ac gubernatione ejus
sunt contenti (N.83). Im April 1704 berichtete Bernoulli iiber eine akute Gichterkran-
kung. Er versuchte zunéchst, das deutlich im Gehirn spilirbare Phlegma durch Rotwein
auszutrocknen, bekam dadurch jedoch arthritische Schmerzen in Kopf und Gliedmaflen
sowie Anzeichen einer Nierenentziindung. Nachdem er sich den Genuss von Wein unter-
sagte und, entgegen arztlichem Rat, nur Wasser trank, verspiirte er eine deutliche, seit
Monaten anhaltende Besserung. Daneben erwéhnte er auch, von einer lebensbedrohlichen
Fiebererkrankung seines Bruders Johann gehort zu haben (N. 159).

Johann Bernoulli wandte sich selbst wenige Tage spater mit einem Bericht {iber seine
Erkrankung an Leibniz und bat um dessen Rat. Demnach hatte ihn zunéchst iber meh-
rere Tage ein kontinuierliches Fieber von solcher Stérke angefallen, dass die Arzte ihn
bereits aufgegeben hétten. Das Fieber entwickelte sich innerhalb mehrerer Wochen iiber
ein doppeltes zu einem einfachen Tertianfieber und war mittlerweile soweit abgeklun-
gen, dass Bernoulli nunmehr nur noch téglich zu unterschiedlichen Zeiten unter leichten
Fieber- und Hitzeattacken sowie bisweilen unter Schlaflosigkeit litt (N. 164).

Leibniz griff in seiner Antwort unter anderem auf Ansétze aus der Humoralpathologie
zuriick. Bernoullis Temperament kenne er zwar nicht, er warnte ihn aber vor der Gefahr
der Ausbildung einer auszehrenden Schwindsucht. Gegen diese ,hectica* sowie gegen die
gestorte Nachtruhe empfahl er Bader, fiir guten Schlaf Fufllotionen und Kopfeinsalbung.
Auch Essiggeruch sage man eine forderliche Wirkung nach. Hinsichtlich Erndhrung riet
er zu kithlenden und befeuchtenden Speisen wie etwa Pflaumen sowie zur Beimischung
von Zitronensaft zum Essen (N. 166).

Johann Bernoulli konnte Ende Mai 1704 tagtigliches Fortschreiten der Gesundung,
Besserung des Schlafs und Riickkehr seiner Krafte melden, so dass er der befiirchteten
Auszehrung wohl entronnen war. Nun miissten nur noch die krankmachenden Uberreste
durch Schwitzen aus seinem Korper getrieben werden. Sein Temperament sei frither in
der Heimat sanguinisch (,,plethoricus®) und cholerisch (,,pancraticus*) und von warmer
Konstitution gewesen, nun aber in Groningen beschrieben ihn die Arzte als phlegma-
tisch, von gemafigter Konstitution und mit eher magerem als wohlgendhrtem Korper
(N.177). Leibniz vermutete in diesem Wechsel von Bernoullis Temperament aber weni-
ger den Einfluss der friesischen Luft, die doch eher stark als schwach sei. Schlafmangel

und Fieberschiibe riithrten auch nicht vom Phlegma her, sondern seien durch Galle domi-
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niert, weshalb Leibniz zu einer die Galle beruhigenden Diét riet. Dabei kritisierte er die
Praxis der meisten Mediziner, die bei chronischen Erkrankungen lieber zu Medikamenten
griffen (,,id est per vim tentare curam®) als zu Didten (,id est naturali modo*), wozu
Leibniz auch langsam und unmerklich wirkende Medikamente rechnete (N. 179).

Ende Juni 1704 war Bernoulli immer noch nicht vollstdndig genesen. Er litt weiter-
hin unter zeitweiligem Unwohlsein und gestorter Nachtruhe. Wie Leibniz sah er einen
Einfluss der Galle auf derartige Erkrankungen, machte bei sich selbst aber eher ein deut-
lich zu verspiirendes Uberma8 an Phlegma verantwortlich. Auf drztlichen Rat hin zog
er einen Kuraufenthalt in Bad Pyrmont in Erwédgung und erkundigte sich bei Leib-
niz nach dessen Meinung, der — so vermutete Bernoulli — die Kréfte der dortigen
Quellen wegen der rdumlichen Nahe kannte (N.188). Leibniz lobte die reinigende Wir-
kung des Mineralwassers von Bad Pyrmont, empfahl aber einen Kuraufenthalt im Friih-
jahr (N.196).

Am 2. Februar 1704 war Leibniz’ langjahriger Korrespondent Guillaume Frangois
Antoine de L’Hospital an einem Schlaganfall verstorben. Leibniz erfuhr davon tiber Pierre
Varignon, der im April berichtete, der Marquis sei einem kleinen Fieber erlegen, ,que
les Medecins ont rendu mortelle (N.155). Auch Johann Bernoulli leitete die Todes-
nachricht Ende April an ihn weiter (N.164). Leibniz ermunterte Bernoulli daraufhin
zur Beschéaftigung mit Medizin, nicht als praktischer Arzt, sondern vielmehr hinsichtlich
der Beférderung dieser bedeutenden Wissenschaft, deren Unkenntnis man den bekla-
genswerten Verlust L’Hospitals, ,,quem Medici occidisse creduntur, zuzuschreiben habe
(N.166). Auch an Varignon trat er mit der Frage heran, ob man ,chez Vous* angesichts
der Umstande von L’Hospitals Tod nicht gedenke, die weitere Vervollkommnung der Me-
dizin anzugehen. Er dachte dabei an den Leibarzt Konig Ludwigs XIV. Gui-Crescent
Fagon, da dieser ,les forces d’un des plus grands Monarques qui ayent jamais esté dans
I’univers zur Verfiigung habe, um , jetter les fondemens d’un bastiment dont 1’utilité
seroit inestimable* (N.175).

Leibniz wiederholte sein Anliegen gegeniiber Johann Bernoulli im Juni 1704 und
hob die Bedeutung der Verbindung von sorgfiltigen Uberlegungen mit immer wiederkeh-
renden Beobachtungen hervor (N.179). Bernoulli &uflerte sich jedoch skeptisch und tat
seine Abneigung gegen die medizinische Praxis kund, die sich weniger auf sichere Ver-
nunftgriinde als vielmehr auf blofe Mutmafiungen stiitze und bei der eher Erfahrungen,

Beobachtungen und ein gutes Gedéchtnis als Uberlegungen gefragt seien (N. 188).
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Leibniz’ eigenes chronisches Beinleiden, das in der ersten Hélfte des Jahres 1704
mehrfach zu einem Aufschub der geplanten Berlinreise fithrte (vgl. den einleitenden Ab-
schnitt zu Leibniz’ biographischer Situation), spielt auch in der medizinischen Korrespon-
denz unseres Bandes eine Rolle. Im Juni 1704 schilderte Leibniz Johann Bernoulli seinen
Gesundheitszustand: Sein Korper sei seit Jahren offensichtlich von Gicht geschwécht,
auch wenn diese noch nicht voll ausgeprégt sei. Bisweilen verspiire er Schmerzen bald
in den Knien, bald in den Fiiflen, die aber nicht sehr stark und dauerhaft seien. Leibniz
war zuversichtlich, einer Verschlechterung durch richtige Verhaltensweisen vorbeugen zu
konnen. So ziehe er Wein dem Genuss von Wasser zur Méafligung vor und nehme seltener
an Gastmahlen teil (N.179). Johann Bernoulli empfahl gegen Gicht eine gute Diat und
das Meiden scharf gewiirzter und warmender Speisen. Ein Bekannter habe Gichtschmer-
zen durch méfiigen Genuss von Wein kuriert und sei durch Anwendung von Osterluzei
sowie Einnahme von in Kaffee geloster venezianischer Seife seit drei Jahren von der Gicht
befreit. Leibniz’ Knie- und Fuflschmerzen kénnten Bernoullis Einschétzung nach von ei-
ner Arthritis herrithren, aus der sich eine Gicht entwickeln kénne, sofern man nicht mit
geeigneten Mitteln dagegen ankdmpfe. Diese sollten eher aus dem Bereich der Diatetik
als aus dem der Pharmazie sein. Auch sei Schwitzen eher anzuregen als zu unterbinden,
da in letzterem die Ursache fiir die meisten chronischen Krankheiten ldge (N. 188).

Auch bei Denis Papin suchte Leibniz im Juli 1704 medizinischen Rat hinsichtlich
seiner Gichtbeschwerden und schloss die Bitte um seine Einschitzung zur Medizin im
Allgemeinen sowie um eine Methode zur Erhaltung der Gesundheit an (vgl. N.199). Mit
einem Gichtmedikament konnte Papin nicht dienen, da es, wie er Leibniz antwortete, wohl
keinen gebe, der weniger Rezepte verordne als er selbst, ,crainte de faire du mal“. Die
derzeitige Praxis der Verschreibung von Medikamenten bei jedweder Erkrankung hielt
Papin fiir ,,quelque chose de fort nuisi[ble]“. Stattdessen empfahl er zur Gesunderhaltung
und auch zur Gesundung das sorgsame Beobachten der eigenen , differentes dispositions*
und daran angepasste Erndhrung, korperliche Betdatigung und Méfligung der Affekte, da
»chaque particulier a été pourvu des sens pour juger ce qui luy est propre* (ebd.).

Leibniz stimmte Papins Urteil zu, ,,que la Medecine comme elle est menagée commu-
nement est dans un pauvre estat. Als Hauptiibel machte er die mangelnde Sorgfalt der
Arzte aus, die ,ne profitent point de mille belles observations qu’on trouve déja faites”.
Hinsichtlich des Einsatzes von Medikamenten unterschied er strikt zwischen akuten und
chronischen Erkrankungen: Bei einer akuten Krankheit bediirfe es durchaus ,quelque

violence pour divertir ou éveiller, ou aider la nature“, chronische Krankheiten hingegen,
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die er von ,mauvaises dispositions® hervorgerufen sah, solle man mit einer ,diete me-
dicinale ou je comprends non seulement la nourriture mais encor ’air, 1’exercice etc.
bekdmpfen. Diese Didt diene umso mehr auch zur Erhaltung der Gesundheit (N.202).

Auch Papin sah die Bedeutung bisheriger Beobachtungen fiir die Steigerung des
Nutzens der Medizin. Er wiinschte eine kluge Auswahl und Zusammenfassung in einem
schmalen Band ,,degagé de cent choses inutiles et mal fondées dont presque tous les livres
sont pleins®, dessen Studium er jedem von Kindesbeinen an empfahl: ,,Je crois donc que
le meilleur seroit que tout le monde fiit medecin et qu’on apprit la medecine dez I’enfance
comme on apprent le Catechisme* (N.203).

Die seit Leibniz’ Schreiben vom 7. Januar 1701 (I,19 N. 162) unterbrochene Kor-
respondenz mit dem hessen-kasselschen Leibarzt Johannes Dolaeus findet in unserem
Berichtszeitraum eine indirekt iiber Papin gefiihrte Fortsetzung, so im April 1704 iiber
ein neues Febrifugium sowie iiber die Verwendung eines mit Rhabarber angereicherten
Emetikums bei Durchfallerkrankungen (N. 158, N. 160 u. N.165) und im Oktober 1704
iiber von Dolaeus geplante Untersuchungen mit falscher Chinarinde, die Leibniz angeregt
hatte (N.226). Als sich Leibniz’ Beinleiden im Juli 1704 zu einem ,offen beinschaden‘
(N. 198 an Wagner) verschlimmerte, versuchte er, tiber Papin Dolaeus’ Rat hinsichtlich
einer Nutzung des Hollensteins einzuholen. Dolaeus hielt jedoch — wie Papin berichtete
(N.203) — eine Anwendung des dtzenden Silbernitrats in einem sehnigen Bereich fir
zu gefahrlich. Stattdessen bot er ein eigenes Heilmittel Elixir vitae Dolaei zur Behand-
lung von offenen Wunden, Geschwiiren und Knochenfrafl an und lie3 Leibniz tiber Papin
einen Zettel mit Name und Anwendungsgebiet des Medikaments (N.204) zukommen.
Moglicherweise war Dolaeus auch iiber Leibniz’ Vermutung unterrichtet, sein Beinlei-
den deute auf eine Gichterkrankung hin. Im Januar 1705 berichtete Papin, dass Dolaeus
an der Veroffentlichung einer Schrift iiber die Behandlung der Gicht durch eine Milch-
kur arbeite, von der er Leibniz nach Fertigstellung ein Exemplar zukommen zu lassen
gedenke (N.248). Leibniz erhielt Dolaeus’ Tractatus novus ... de furia podagrae lacte
victa, 1705, tatsdchlich im November 1705 durch Dolaeus selbst (vgl. ebd. Erl.). Im Mérz
1705 — wohl auf Leibniz’ Erkundigung hin — iibermittelte Papin Informationen von
Dolaeus iiber das in den Niederlanden von Nicolaas Heinsius vertriebene Gichtpulver,
an dessen Wirksamkeit der hessen-kasselsche Leibarzt allerdings gewisse Zweifel anmel-
dete (N.262).

Papin liel Dolaeus offensichtlich auch an seinem Austausch mit Leibniz iiber den
Zustand der derzeitigen Medizin teilhaben: Im August 1704 berichtete er, Dolaeus sei
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ebenfalls der Auffassung, ,qu’un catechisme qui ne contiendroit que ce qu’on scayt de
Medecine feroit un petit volume*. Anders als er selbst sah Dolaeus allerdings die Not-
wendigkeit haufiger Verschreibungen von Medikamenten, um dem Wunsch der Patienten
Geniige zu tun. Er bediente sich dabei jedoch bisweilen eines ,expedient, der Verordnung
harmloser Scheinmittel wie etwa Pillen aus geriebenem Weifibrot. Der in den meisten Fal-
len zu beobachtende positive Effekt dieser Gaben sei entweder dadurch zu begriinden,
dass das Mittel zufillig wiahrend einer Linderung der Erkrankung gegeben worden sei
oder dass ,la force de I'imagination efit effectivement contribué a mettre les choses dans

I'état que le malade s’imaginoit qu’elles devoient étre (N.211).

In den tibrigen Briefwechseln unseres Bandes werden medizinische Themen eher am
Rande gestreift. So berichtete Rudolf Christian Wagner, der neben seiner eigentlichen
Beschéftigung als Helmstedter Universitdtsprofessor auch immer wieder als praktizie-
render Arzt téatig war, im September 1702 iiber die erfolgreiche Therapie von Pocken-
infektionen bei Kindern und die Behandlung der dabei auftretenden Blutflecken mit
Bezoardika. Auch die derzeit am haufigsten auftretende Krankheit, den Scheidenausfluss
(fluor albus), konnte er bei einigen Patientinnen kurieren (N.52). Im Mérz 1705 sandte
Wagner auf Leibniz’ Bitte (N.257) hin drei Rezepturen von Arzneimitteln u.a. gegen
Sodbrennen und gegen Nephritis (N. 259). Leibniz hob gegeniiber Domenico Guglielmini
im Oktober 1703, nachdem dieser ihm im Juni u.a. seine Schrift De sanguinis natura
et constitutione exercitatio physico-medica, 1701, geschickt hatte (N.89), die Bedeutung
der Erforschung des Blutes und die Niitzlichkeit mikroskopischer Untersuchungen hervor
(N.110). Im Juni 1704 lebte Leibniz’ Briefwechsel mit Bernardino Ramazzini, Profes-
sor fiir Medizin an der Universitdt Padua, noch einmal kurz auf (N.182). Ramazzini
berichtete iiber gesundheitliche Probleme seit seinem Wechsel nach Padua sowie iiber
die Lage in Modena nach der Einnahme durch die Franzosen im Zuge des Spanischen
Erbfolgekrieges. In der Korrespondenz mit Friedrich Hoffmann finden dessen Gedan-
ken iiber den gesundheitlichen Nutzen der Karlsbader alkalischen Thermalquellen so-
wie iiber die Anwendung von Rheinwein zu medizinischen Zwecken Erwéhnung (N. 99,
N. 145). Edmond Halley schliellich sprach mit Leibniz beim Zusammentreffen in Hanno-
ver im Juli 1703 iiber seine Infektion mit einem auf Barbados grassierenden Fieber wah-
rend seiner zweiten Atlantikexpedition und die erfolgreiche Behandlung mit Schlangen-
wurzel (N.96).
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6. Chemie und Alchemie

Verglichen mit dem vorigen Band unserer Reihe spielen chemische und alchemistische
Themen in der Korrespondenz unseres Bandes eine nur noch marginale Rolle. Fried-
rich Hoffmanns Feuergeist (,,spiritus igneus®), mit dem sich bei Zusammenschiitten mit
bestimmten Olen ein selbstentziindliches Fliissigkeitsgemisch ergab, hatte im letzten Be-
richtszeitraum u. a. im Zusammenhang mit der im Aufbau befindlichen Berliner Sozietét
der Wissenschaften Leibniz’ Interesse geweckt (vgl. II1, 8, S. XXXIV f.). Im Februar 1701
hatte er aber auch Bernard Le Bovier de Fontenelle, den Sekretéir der Pariser Académie
des Sciences, ganz allgemein auf Experimente mit sich selbst entziindenden Fliissigkeits-
mixturen hingewiesen (II,4 N.3). Fontenelle hatte daraufhin berichtet, dass Wilhelm
Homberg vor der Akademie ,précisément 1’Experience dont vous me parlés* vorgefiihrt
und daraus eine , Proposition générale de Phisique” abgeleitet habe, jedes dtherische Ol
indischer Herkunft entziinde sich in Mischung mit einem , Esprit Acide bien déflegmé*
von selbst (II,4 N.4). Uber seinen Austausch mit Fontenelle hatte Leibniz auch Hoff-
mann informiert (ITT,8 N.277), worauf dieser der Giiltigkeit von Hombergs allgemeinem
Satz widersprochen und auch die Moglichkeit eines Plagiats seines Feuergeistes in den
Raum gestellt hatte (III,8 N.292).

Im Mai 1702 wandte Leibniz sich erneut an Fontenelle (II,4 N.18). Dabei wies er
nun explizit auf Hoffmanns Experimente mit selbstentziindlichen Fliissigkeitgemischen
sowie auf dessen Ansicht hin, Homberg irre in seiner Aussage iiber die Allgemeingiiltig-
keit des Phénomens fiir alle dtherischen Ole indischer Herkunft. Fontenelle widersprach
dem und vermutete, dass Hoffmann nicht die Notwendigkeit der Minimierung der Luft-
feuchte zur erfolgreichen Durchfithrung des Experiments erkannt habe (II,4 N. 21, gedr.
nach dem Auszug in N. 40). Leibniz gestand Fontenelle daraufhin zu, dass Homberg méog-
licherweise eine spezielle Beobachtung Hoffmanns verallgemeinert und erweitert haben
kénnte (II,4 N. 22). Auch iiber diesen Austausch setze Leibniz Hoffmann in Kenntnis und
iiberliel ihm die Untersuchung des vorgebrachten Arguments hinsichtlich der Bedeutung
der Luftfeuchtigkeit (N.40). Hoffmann beharrte darauf, dass das Experiment mit selbst-
entziindlichen Fliissigkeitsgemischen bei seinem Feuergeist nur mit Zimt-, Nelken- und
Sassafrasbaumol gelinge — dies sogar unabhéngig von der Luftfeuchte — und dass sein
,Spiritus igneus” nicht nur entflamme, sondern ein sehr starkes Feuer hervorrufe (N.41).

Fontenelle hatte Leibniz auch weitere Neuigkeiten iiber Hombergs chemische

Arbeiten zukommen lassen, iiber die Hoffmann von Leibniz ebenfalls unterrichtet
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wurde (N.40). So habe Homberg eine neue Einfiihrung in die Chemie (,nova Chy-
miae Elementa“) angekiindigt und der Pariser Akademie eine ,ideam ... chymiae plane
novam® vorgestellt. Auch sei ihm die Volatilisation aller festen Salze und die Gewinnung
von Quecksilber aus allen Metallen gelungen. Hoffmann beurteilte in seiner Antwort
die Bereitung von ,sal volatile acidum® als ,res ... nullius momenti“, diejenige des
Quecksilbers aus Metallen hingegen als einer tieferen Untersuchung wert (k von N.41).

Im Herbst 1701 war der ehemalige Apothekerlehrling und angebliche Goldmacher
Johann Friedrich Bottger auf der Flucht aus Berlin, wo er seine Goldmacherkunst unter
Beweis stellen sollte, verhaftet und anschlielend in Dresden zur Preisgabe seines gehei-
men Wissens und Durchfithrung von Versuchen zur Goldmacherei festgehalten worden.
Hoffmann sprach im August 1702 gegeniiber Leibniz an, dass es vielerseits bereits Zweifel
am ,artista famigeratissimo Dresdensi ejusque arte” gebe (k von N.41). Anders duflerte
sich der Alchemist Peter Moller im Méarz 1702 in seinem letzten tiberlieferten Schreiben
an Leibniz (N. 12): Er hielt Bottgers Fahigkeiten fiir ,aufler allen Zweifel . . . wiewoll mich
wundert daf der liebe Gott geschehen laflen dafl solches so sehr eclatiren muf}, weil sons-
ten ... der Allerhochste es so geordnet dafl diese wiflenschaft insgemein fur ohnmuglich
meist gehalten worden, darmit nur wenige sich darauf legen mogen®.

Moller war seit seinem letzten Schreiben wohl aus dem Sommer 1699 (III,8 N.59)
,dem Studio chymico nach gereyset” und hielt sich seit Herbst 1701 in Amsterdam auf
(N.12). Dort suchte er ,curiose liebhabere v. wiircklichere besitzere (eines) chymischen
Wercks universaliter vel particulariter, zunéchst aber mit geringem Erfolg, ,dan die
was reeller besitzen wenden allen fleil an sich zu verbergen“. Durch Vermittlung eines
Geistlichen hatte er dann aber Kontakt zu einem Adepten gewonnen, der ,ein gutes
Werck aber von grofler Arbeit v. Verlag besitzet”, mit dem ,ein Capital auf 4 mahl so
viel Jahrlich kan augmentiret werden“. Moller ersuchte Leibniz um Unterstiitzung bei
der Vermittlung dieses Alchemisten an den hannoverschen Hof und bot an, in dessen
Begleitung nach Hannover zu reisen ,,v. mit Meinen geneigten Herren etwas en confi-
dence de secretioribus Naturae et chemiae zu conferiren, welches weder der Feder noch
Groflen Herren an zu vertrauen‘. Moller war in Amsterdam auch in den Besitz einer Par-
tikulartinktur gelangt, wovon er Leibniz, wie frither schon mehrfach versprochen (vgl.
III,7 N. 235 sowie III,8 N.1 u. N.59), einen Anteil zukommen lassen wollte. Allerdings
sei sie ihm ,durch list“ wieder entwendet worden, ,darumb hinfithr cautius zu werke

gehen muf}“.
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7. Biologie, Geographie und Geologie

Rudolf Christian Wagner lief§ im Laufe des Jahres 1702 Johann Christoph Wahrendorf,
der bereits 1700 Respondent seiner mathematischen Disputation Ezamen methodi Renal-
dinianae gewesen war, eine Dissertation iiber Meteorologia animalium brutorum zur Vor-
hersage des Wetters aus der Struktur und Textur der Hautporen von Tieren verteidigen
(vgl. N.2). Im Oktober 1703 berichtete Wagner iiber einen weiteren seiner Studenten,
Johann Georg Wilhelm Starcken, der ihn um ein Dissertationsthema gebeten hatte. Wag-
ner, der ,eben bey denen welschen bohnen in meinem hoffgartchen stunde”, schlug die
Untersuchung der Ursache des spiralférmigen Wuchses von Windepflanzen vor. Uber das
Thema hatte er sich mit Ehrenfried Walther von Tschirnhaus schon Jahre zuvor, ver-
mutlich wéhrend seiner Dresdenreise im Sommer 1700, unterhalten, ,da wir eben ein
hopfen stiick vorbey fuhren®. Tschirnhaus ordnete damals den Grund fiir das Auftreten
von Windewachstum in der Natur dem Lauf der Sonne zu, da sich Windepflanzen wie
auch die Gehduse von Schnecken und Muscheln der Nordhalbkugel parallel zur Bewegung
der Sonne wénden, wiahrend Muscheln von der Siidhalbkugel gegenlaufige Spiralformen
aufwiesen. Dem widersprach jedoch Wagners Beobachtung, dass sich die meisten einhei-
mischen Windepflanzen vielmehr entgegen dem Sonnenlauf winden. Zur Erforschung der
»specialis causa® des Windewachstums, die seiner Ansicht nach ,in denen plantis selbsten
zu suchen® sei, site er Bohnensamen ein, deren Keimung er auf Anzeichen gewundenen
Wuchses hin untersuchen wollte (N. 111).

Der Bitte um sein Urteil zu diesen Gedankengéngen (ebd.) sowie um Nennung zu
konsultierender botanischer Autoren (N.120) kam Leibniz zundchst nur recht knapp
nach. Er verwies Wagner auf Berichte in den Philosophical Transactions iiber den ge-
wundenen Aufbau der Schalen von Schnecken (N.123) und empfahl ihm das Studium
botanischer Werke, in denen Pflanzen der Siidhalbkugel beschrieben und dargestellt wer-
den, um mogliche Unterschiede in der Winderichtung feststellen zu kénnen (N. 127).

Auch an den Wolfenbiitteler Botaniker Johann Heinrich Burckhard hatte sich Wag-
ner gewandt, der, wie er Leibniz im November 1703 meldete, ,,mir vortreflich geantwortet*
habe. Burckhard wies auf Besonderheiten der Textur der Sprossachse von Winde und
Hopfen verglichen mit anderen Pflanzen hin, die das Windewachstum begiinstigten. Die
Frage nach dem Grund fiir den gewundenen Wuchs konnte Burckhard hingegen nur mit
dem Verweis darauf beantworten, dass die Natur im Pflanzenreich oft zur Spiralform
neige, wie etwa die Schuppen der Zapfen von Nadelbdumen oder die Rinde der Rotfichte
belegten (N.126).
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In der Folgezeit beschiftigte Wagner sich offensichtlich mit Fragen des Zusam-
menhangs zwischen Pflanzenwachstum und Néhrstofftransport und unternahm detail-
lierte Untersuchungen der Keimung von Windepflanzen und des Aufbaus von deren
Sprossachse, iiber die er Leibniz im Méarz 1704 in einem nicht gefundenen Brief und
in N. 147 berichtete. Er hatte festgestellt, dass die Sprossachse von Windepflanzen be-
reits geneigt aus dem Samen herauswichst und dass der Querschnitt der Sprossachse
von Windepflanzen so strukturiert ist, dass eine Schwéichung einer Seite vorliegt, die
vom stirkeren Wachstum der anderen Seiten gekriimmt wird. Dieser Effekt werde durch
den infolge der Kompression der Poren gehemmten Transport von Nahrsaft weiter ver-
starkt und fiithre zum gebogenen und um eine Wuchshilfe gewundenen Wuchs. Damit sah
Wagner das Windewachstum ,,a priori“ erklart.

Leibniz’ Interesse an dem Thema war spéatestens jetzt geweckt, wie aus seiner aus-
fithrlichen Antwort (N. 150) zu schlielen ist: Die Anlage zum Windewachstum hielt er fir
im Pflanzensamen vorgebildet (,Valde credibile est in ipsis seminibus plantarum hujus-
modi esse jam praeformationes ad gyros.“). Das Wachstum von Windepflanzen
unter einem Neigungswinkel sei durch eine Schwiche der Wuchskraft (,debilitas poten-
tiae ascensum molientis*) bedingt, die bei Anlehnung der Sprossachse an eine Wuchshilfe
zu Windungen fiihre. Falls die Winderichtung nicht dem Wuchsort auf der Erde zuzu-
rechnen sei, sei diese durch Praformation zu erklaren. Leibniz wies Wagner erneut darauf
hin, man miisse Windepflanzen der Stiidhalbkugel mit einheimischen auf entsprechende
Unterschiede hin vergleichen. Allerdings hielt er es fiir wahrscheinlich, dass Samen hie-
siger Windepflanzen auch bei Einpflanzung jenseits des Aquators ,eandem convolvendi
se legem observatura; in hoc quidem ad praeformationem confugiendum puto“. Leibniz
umriss schliefSlich noch seine Theorie der ,,causa activa® des Nahrstofftransports in Pflan-
zen. Der ,succus” steige in Pflanzengefaflen unter Einfluss von Warme dhnlich nach oben,
wie Wasser beim Kapillareffekt in Glasrohren hochgezogen werde. Dieser emporgehobene
Nahrsaft diene wiederum zur Verlangerung der Gefifle und so zum Pflanzenwachstum
(,Tubulo succum attollente, et succo ipso tubulum producente.*).

Wagner kam Leibniz’ Rat nach und studierte Beschreibungen transiaquatorialer Win-
depflanzen in botanischen Werken. Da er keine Unterschiede in deren Winderichtung zu
denselben, hier gewachsenen Pflanzen feststellen konnte, stimmte er Leibniz’ Préaformati-
onsthese zu (N. 157). Im Herbst 1704 (N. 225) beschrieb er ausfiihrlich, wie er das Thema
fiir seine Dissertation unter Berufung auf die Praformationstheorie befiirwortende Auto-

ren aufzubereiten gedenke. Er stiitzte sich dabei vor allem auf Johann Christoph Sturms
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Schrift De plantarum animaliumque generatione, 1687, der er die — dort urspriinglich
fiir Mensch und Tier formulierte — Aussage entlehnte, dass Gott im Schopfungsakt ., in-
numerabilia . .. plantarum rudimenta’ unter die Elementensphére beigemischt habe, die
in allen Pflanzenteilen zusammen mit dem Néhrsaft weitergetragen werden. Sturms Werk
entnahm er auch die These aus Nicolas Malebranches De la recherche de la verité 1, 1674,
dass in jedem Baumsamen wie auch in jedem menschlichen Ei der Baum bzw. der Mensch
selbst tatsdchlich bereits enthalten ist, und in diesen Samen wiederum unzahlige kleinere
folgende Samen (,,in unoquoque semine arboris, ut et ovulo v.gr. humano actu contineri
illam arborem et hominem, et praeter haec mazximum et infinitum numerum secundorum
seminum adhuc multo minutiorum*). So seien in den ersten, bei der Schopfung erschaffe-
nen Samen et in Evae ovario® bereits in Wirklichkeit die ganze Menge folgender Samen
und jemals geborener Menschen verborgen. Uber diese Hypothese hatte sich Wagner
— wie er Leibniz weiter berichtete — auch mit Burckhard ausgetauscht, der als ato-
mistisches Gegenargument vorgebracht hatte, dass ,,dum puncta haec in aliis contenta,
licet vel minutissima, concipiantur, manere tamen physica et materialia, quae millena ac
millena tandem corpus satis magnum sint effectura”. Wagner hielt dem die von Leibniz
in seiner Theoria motus abstracti, 1671, formulierte unendliche Teilbarkeit des Kontinu-
ums entgegen: , dari actu partes in continuo easque infinitas
actu , cum nullum sit minimum in spatio aut corpore, was dann auch auf das Ei oder
den Samen zutreffe. Dies kénne auch vorziiglich durch die ,,doctrina indivisibilium et
infinitorum‘ der Mathematik erhellt werden.

Wagners Ausfithrungen und die Bezugnahme auf ihn selbst veranlassten Leibniz zu
einer allgemeinen Darlegung seiner Ansichten zur Praformation und deren Einbettung
in seine Philosophie (N.229). Grundsétzlich stiitze er sich nicht auf ,fictitiis Hypothesi-
bus ... sed ab aeternis veritatibus, qua possum, omnia deduco®. Alles in der Natur sei
miteinander im Einklang und untereinander verbunden, ,,ut in quavis particula universi,
tanquam in speculo, totum repraesentetur, nihilque sit adeo a nobis, temporum locorum-
que intervallis remotum, quod non in aliquo praesenti corpusculo agnosci et ut sic dicam
legi posset ab ea Mente, cui satis in hoc perspicaciae esset datum‘. So sei, wie er zu sagen
pflege, die Gegenwart schwanger mit der Zukunft, und zwar ,non ... semper necessaria
consequentia, semper tamen determinata aliqua inclinatione. Aus diesem sehr allgemei-
nen Prinzip folge auch als ,,tanquam exiguum aliquod, sed maxime sensibile corollarium*
die Praformation der Organe im Samen. Leibniz zog hier sein Konzept der Expression

heran und unterschied das Begriffspaar ,expressio formalis“ und ,expressio virtualis®,
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das er Wagner anhand des Beispiels der Kreisprojektion erlduterte: Die Projektion eines
Kreises in eine parallele Ebene ergibt wieder einen Kreis und kann als dessen formale
Expression bezeichnet werden. Wird die Projektion in eine Ellipse, eine Parabel oder Hy-
perbel deformiert, ergeben sich Kegelschnitte, die in den letzten beiden Féllen dem Kreis
zwar sehr unédhnlich sind, diesen aber dennoch exakt, wenn auch auf virtuelle Art aus-
driicken, da durch eine GesetzméfBigkeit jeder Punkt auf dem Kreis mit seiner Parabel-
oder Hyperbelprojektion verkniipt ist. In diesem Sinne seien auch die Organe von Pflan-
zen und Lebewesen im Samen als ,expressio virtualis vorgezeichnet. Dabei néhere sich
die virtuelle Expression bei jeder Stufe wiederholter Zeugung der formalen an, so dass
die Pflanze in dem Samen, aus dem sie hervorgegangen ist, deutlicher ausgedriickt wird
als in dem Samen der vorhergehenden Pflanze, die diesen Samen erzeugt hat.

Auch mit Burckhards atomistischem Einwand setzte Leibniz sich in seinem Brief
an Wagner auseinander. Selbst wenn ein ,,rudimentum plantae“ so winzig sei, dass eine
Million davon die Gréfle eines Sandkorns ausmachten, spreche nichts dagegen, dass sich
in diesem wiederum etwas viel Feineres befinde, von dem eine Milliarde einem Sandkorn
gleichkdmen. So kénne man in der Natur unbegrenzt fortschreiten, so wie man auch in der
Mathematik zu immer kleineren gebrochenen Zahlen gelangen kénne. Uber Atomisten
urteilte er, dass sie ,,admirandam naturae subtilitatem atque pulchritudinem perspicere
satis non possunt“ (ebd.).

Wagner dankte Leibniz ,Vor hohe information in dem puncto praeformationis* und
bat darum, die Ausfithrungen in seiner Dissertation verwenden zu diirfen, ,nebst Ver-
meldung, dal von hohem Orthe solches erhalten hétte, weilen nicht weifl, ob dero hohen
Nahmen bey zusetzen gefillig seyn mochte”. Leibniz’ mit dem Spiegelgleichnis unter-
malte Aussage, alles hinge mit allem zusammen, ergdnzte Wagner um eine Passage aus
der Hypothesis physica nova, 1671, in der Leibniz die grundsatzliche Moglichkeit der
Fortfithrung mikroskopischer Beobachtungen bis ins unendlich Kleine formulierte und
aus der unendlichen Teilbarkeit der Materie auf eine Ineinanderschachtelung von Welten
innerhalb Welten schloss (,,Sciendum est enim, ut praeclari illi micrographi Kircherus
et Hookius observavere, pleraque, quae mos sentimus in majoribus, lynceum aliquem de-
prehensurum proportione in minoribus, quae si in infinitum progredia[n]tur, quod certe
possibile est, cum continuum sit divisibile in infinitum, quaelibet
atomus erit infinitarum quasi specierum quidam velut mundus, et dabuntur mundi in
mundis in infinitum.). Auch diese Worte gaben Wagner , groles licht“, und

er versprach, ,alles so viel moglich nach dero hohen Meinung zu exprimiren, angesehen
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es eine Materie ist, darinnen mann zeigen kan, was die vortreflichsten ingenia vor Miihe
angewendet haben, diese von der Natur gleichsam studio versteckete arcana in lucem zu
protrahiren” (N.232).

Wagners Dissertation wurde im Marz 1705 verteidigt, wovon er Leibniz umgehend

unterrichtete (N.261). Laut ihres Titels Gyros convolvulorum ... dissertationibus duabus

. evolvere tentabit . .. Johann. Georg. Guilielm. Starcken war das Vorhaben mittlerweile
auf eine Doppeldissertation angewachsen. Der nunmehr vorliegende erste Teil enthielt als
»pars historica®“ (ebd., S.2) eine umfangreiche, auf eigenen Beobachtungen und zahlrei-
chen botanischen Werken basierende Beschreibung von Windepflanzen und deren Wuchs-
verhalten, wihrend der zweite als ,pars aetiologica® (ebd.) sich der Ergriindung des Win-
dewachstums widmen sollte. Mehrere Inhalte der hier besprochenen Korrespondenz Wag-
ners mit Leibniz iiber Windewachstum finden sich im ersten Teil der Dissertation wieder,
so etwa Wagners Erkenntnise zu Keimung und zu Struktur und Aufbau der Sprossachse
von Windepflanzen (vgl. N. 147) sowie die Diskussion der Praformationsthese anhand von
Quellenwerken (vgl. N. 225). Wagner setzte auch seinen in N. 232 vorgebrachten Wunsch
um und lief Leibniz’sches Gedankengut einflielen: Die dort von Wagner wiedergegebene
Passage aus der Hypothesis physica nova verwendete er unter Hinweis auf Leibniz in dem
der Dissertation vorangestellten Brief des Praeses an den Respondenten, und Teile aus
Leibniz’ Darlegungen zur Priaformation in N. 229 gab Wagner als von einem ,,alius Illus-
tris quidam Vir* stammend wieder. Zum Schicksal des geplanten und iiber lingere Zeit in
Ausarbeitung befindlichen, letztlich aber nicht erschienenen zweiten Teils von Wagners
Dissertation ist auf den néchsten Band dieser Reihe zu verweisen.

Der Austausch zweier offener Briefe zwischen Alexander Christian Gakenholz und
Leibniz im April 1701 tiber die Klassifikation von Pflanzen (III, 8 N. 241 bzw. N. 253; vgl.
I11,8, S. LXXIII-LXXYV) findet im vorliegenden Band einen Nachklang: Johann Hein-
rich Burckhard reagierte auf die beiden Briefe im April 1702 mit einem ebenfalls offenen
Brief an Leibniz (N.16). Darin setzte er sich zunéchst mit der von Gakenholz propa-
gierten Beriicksichtigung der Wurzeln als Kriterium zur Pflanzenklassifikation ausein-
ander. Burckhard belegte anhand zahlreicher Beispiele, dass eine Klassifikation mittels
Wurzeln zu mannigfachen Fehlzuschreibungen fithren wiirde. Weniger essentielle Teile
(,partes minus essentiales”) von Pflanzen wie etwa Wurzeln und Blétter konnten zwar
zur Pflanzenbestimmung herangezogen werden, zur Einteilung der Pflanzen miisse man
sich jedoch der ,partes magis essentiales* Bliite und Samen bedienen. Leibniz hatte sei-

nerseits in seinem damaligen Brief an Gakenholz fiir eine kombinatorische Verbindung
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vieler Klassifikationskriterien geworben. Auch hier sah Burckhard die Gefahr, dies kénne
dazu fithren, dass unterschiedliche Pflanzen in der gleichen Ordnung zusammengefasst
und einander dhnliche auf verschiedene Klassen verteilt wiirden. Auflerdem hielt er eine
auf einer Vielzahl von Kriterien basierende Klassifikation fiir unékonomisch. Schliellich
wandte sich Burckhard der von Leibniz in Erwéigung gezogenen Klassifikation mittels
pflanzlicher Geschlechtsorgane zu. Diese hielt er fiir grundséitzlich geeignet, allerdings
seien die ,partes genitales weniger sichtbar, sondern entzégen sich dem Auge des Be-
trachters. Bei gewissen Pflanzenklassen konnten jedoch Sitz und Zahl der von Burckhard
als Samenbléschen (,vesiculae seminales*) bezeichneten Staubbeutel zur weiteren Unter-
teilung hinzugezogen werden. Die ,Optima et Naturae maxime consentanea dividendi
ratio”“ war nach Burckhards Dafiirhalten aber die Klassifikation nach Bliiten als Haupt-
merkmal und nach den daraus folgenden Friichten und Samen als Unterkriterium.

Im Mai 1702 wandte sich der Ingenieuroffizier Etienne Gouffier de Bonnivet gen.
de Villiers, der seit 1698 im Auftrag des hannoverschen Hofes mit der Vermessung der
Calenberger Landereien beschéftigt war, an Leibniz (N. 23). Anlass war eine Kontroverse
mit einem Mindener Ingenieur, in deren Zuge de Villiers den Hannoveraner Ministern
ein (nicht gefundenes) Memoire iibergeben hatte, um dessen unterstiitzende Beurteilung
er Leibniz nun bat. Wie aus Leibniz’ Stellungnahme (N.27) zu schliefen ist, wandte
sich de Villiers gegen die Verwendung der Bussole bei geodétischen Vermessungen wegen
deren Empfindlichkeit und mangelnder Prazision. Stattdessen trat er fiir die Vermessung
mittels Triangulation unter Verwendung von Graphometer und Messkette ein. Leibniz
gab de Villiers weitgehend Recht, wies aber auch auf die in England und Frankreich
verwendeten mit Teleskop versehenen Diopter hin.

Eine weitere Kontroverse unter brandenburgischen Ingenieuren, iiber die ebenfalls
kaum Details bekannt sind, wurde an Leibniz von Philippe Naudé d. Alt. im August
1703 herangetragen (N.101). Bei dem Streit iiber die Frage, ob das von brandenburg-
preuflischen Truppen im Zuge des Spanischen Erbfolgekrieges belagerte Geldern geflutet
werden konne, um die Franzosen aus der Stadt zu vertreiben, sollte neben Naudé auch
Leibniz als Schiedsrichter hinzugezogen werden. Dabei spielten auch Themen wie die
Messung von Hohenunterschieden und die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Erd-
kriimmung eine Rolle.

Bei seinem Zusammentreffen mit Leibniz am 14. Juli 1703 (N.96) sprach Edmond
Halley auch tiber geographische Themen. So berichtete er von seiner Vermutung der

Existenz zweier magnetischer Nord- und Siidpole und seinen Plénen fiir die beabsichtigte
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Pazifikexpedition. Dariiber hinaus wies er auf Fehler in der Wiedergabe des Verlaufs der
stidamerikanischen Kiiste, der Insel Trinidad und des Schwarzen Meeres in Nicolas de Fers
Weltkarte Mappe-monde, ou carte general de la terre, 1694, hin. Schliellich beschrieb er
das Windphénomen der dalmatischen Bora, das er auf seiner ersten Adriaexpedition im
Winter 1702/1703 kennengelernt hatte.

Denis Papin berichtete im August 1704 iiber Meeresmuscheln, die in einer Stollen-
anlage in der Nahe des Jagdschlosses Weilenstein bei Kassel gefunden worden waren
(N.211). Er vermutete, dass sie in der Frithzeit der Erde durch ,,quelque bouleversement
subit* eingegraben worden waren und dass ,ce qui étoit mer autres fois est apresent
terre ferme‘. Leibniz hatte Papin daraufhin seine Theorie der Entstehung der Meere aus
einem ,incendie’ bzw. ,embrasement de notre globe* angedeutet, die auch in der Pro-
togaea enthalten ist (vgl. N.226 u. N.248). Papin kommentierte — im Hinblick auf das
Schicksal der Protogaea fast prophetisch —, dies sei ,,une meditation qui se doit reserver
pour un traitté posthume* (N.226).

8. Technik

Im vorliegenden Band nimmt die Diskussion iiber technische Themen einen grofien Raum
ein. Die von Rudolf Christian Wagner beaufsichtigten Arbeiten an Leibniz’ Rechenma-
schine wurden iiber die dreieinhalb Jahre unseres Berichtszeitraums kontinuierlich wei-
tergefithrt. Aulerdem vermittelte Wagner einen weiteren Handwerker fiir die Ausfiihrung
eines zweiten Projekts, der Fertigung eines Gewehrs. Schliellich wandte sich die Korre-
spondenz mit Denis Papin nach dem Ende der Kontroverse tiber die Dynamik (vgl. III, 8,
S.LIII-LXIV) iiberwiegend der Technik und Papins Erfindungen zu.

Rechenmaschine und Biichse

Im Berichtszeitraum des vorigen Bandes hatte der Helmstedter Uhrmacher Johann Le-
vin Warnecke unter Wagners Aufsicht die Arbeiten an der Rechenmaschine iibernom-
men. Dazu waren die sog. jingere, groflere und die als Modell dienende kleinere &ltere
Maschine nach Helmstedt transportiert worden. Durch eine ernsthafte Erkrankung War-
neckes waren die Arbeiten jedoch in der zweiten Hélfte des Jahres 1701 zeitweilig zum

Stillstand gekommen und erst kurz vor Jahresende wieder aufgenommen worden (vgl.

I11, 8, S. LXXV-LXXVII).
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Wagner versprach Leibniz zu Beginn des Berichtszeitraums unseres Bandes, Warne-
cke bestiandig anzutreiben, um den Verzug der Arbeiten wieder einzuholen (N.2). Dieser
widmete sich gleich der Fertigstellung des inneren Aufbaus der Rechenmaschine, wahrend
Wagner sich um die Beschaffung von Messing aus Hamburg fiir die duflere Verkleidung
der Maschine kiimmerte (N.7). Die Arbeiten verliefen anfangs anscheinend so vielver-
sprechend, dass Wagner bereits im Mérz 1702 zuversichtlich ihren Abschluss zu Pfingsten
und den Riicktransport der Maschine nach Hannover ankiindigte (N. 10). Wagners Ein-
schatzung erwies sich allerdings als allzu optimistisch: Im Mai verschob er den Termin
fir die Fertigstellung des inneren Aufbaus auf Johannistag (N.29), aber die zum neu
zu fertigenden Umdrehungszahler gehorigen Teile bereiteten bis in den Herbst hinein
Probleme. Wagner machte Leibniz im September 1702 Hoffnung, dass diese Arbeiten
zeitnah abgeschlossen und dann Rechenbeispiele auf der Maschine ausgefiithrt werden
konnten (N.52).

Ein halbes Jahr lang erfuhr Leibniz nichts von der Rechenmaschine. Wagner musste
im April 1703 eingestehen, dass der Innenaufbau immer noch Méngel zeigte: Vorwarts
(Addition) funktionierte die Maschine zwar fehlerfrei, riickwarts (Subtraktion) traten
jedoch immer wieder Rechenfehler auf. So war Warnecke dermafien zur wiederholten An-
fertigung neuer Werkteile gezwungen, ,,dafl indeflen der mann gar gerne eine gantz neiie
hatte verfertigen konnen und wollen“ (N.82). Leibniz riet im Juli 1703, es nicht immer
mit den gleichen Rechenbeispielen zu versuchen und die Beispiele auch an verschiedenen
Stellen der Maschine auszuprobieren. Zudem empfahl er, die Teilung der Staffelwalzen
mit etwas Spiel zu versehen (N.95).

Erst im April 1704 konnte Wagner einen Teilerfolg melden: Der Innenaufbau war
zeitweise so gut eingerichtet, dass die Maschine sowohl vorwarts als auch riickwérts aus-
gefithrte Rechenbeispiele korrekt verrichtete. Wagner hatte bei schnellem Drehen der
Antriebskurbel allerdings erneute Méangel festgestellt, die er auf das zu enge Ineinander-
greifen der Ein- und Fiinfhérner zuriickfithrte. Deshalb musste Warnecke die Rechen-
maschine wieder auseinanderbauen und neue Ein- und Fiinfhorner fertigen (N. 157). Im
Mai berichtete Wagner erneut, dass Warnecke die Maschine wegen weiterhin auftreten-
der Fehlfunktion auseinandernehmen musste. Anhand der ausgetauschten alten Teile der
Rechenmaschine — so Wagners Urteil tiber den zuvor mit der Maschine betrauten Hans
Adam Scherp — werde Leibniz sehen kénnen, ,,was der damahlige Adam vor ein sauberer
Geselle gewesen, und wie manche rdader die just iiber ein seyn solten, iiber 2. Meferriicken

ofters grofler gewesen, als andere ihres gleichens® (N. 171). Dieses Wechselspiel aus Zusam-
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menbauen, Feststellen von Fehlern und Auseinandernehmen scheint sich immer wieder
wiederholt zu haben. Wagner duflerte im Juni 1704 frustriert: ,,Denn wenn wir vielmahl
gemeinet in vado zu seyn, so hat nach der zusammen setzung und probe sich bald hier,
bald da wieder ein fehler geeiisert, und kan wohl sagen, dafl dem Manne alle stunden zu
rar werden wollen, bif} er zur volligen perfection kommet.* (N. 181).

Warnecke hatte mittlerweile den Eindruck gewonnen, dass Scherp zwar zunéchst die
Arbeit an der neuen Rechenmaschine aufgenommen, sich dann aber der Verbesserung
der alten Maschine zugewandt gehabt haben konnte. Einige Teile schienen ihm in der
jiingeren schlechter eingerichtet als in der alteren, so etwa die Fiinfhorner: Die dortige

gerundete Formung ﬁ hielt er fiir besser als die Formung @ in der neuen Maschine

und iibernahm sie — wie die heute noch erhaltene jliingere Rechenmaschine zeigt —
fiir die weiteren Arbeiten. Auch die Einhorner hatten in der &lteren Maschine einen
Fertigungsvorteil: Sie waren mit einem Stift versehen, den man im Falle eines Schadens
infolge einer Fehlfunktion herausschlagen und durch einen neuen ersetzen konnte, ohne
die Maschine jedes Mal auseinander- und wieder zusammenbauen zu miissen (ebd.).

Als Leibniz’ personliche Anwesenheit in Helmstedt im Verlaufe seiner Reise nach
Berlin im Sommer 1704 bevorstand, war die Rechenmaschine wieder auseinandergelegt.
Wagner bat Leibniz, seinen Reisetermin frith genug mitzuteilen, damit Warnecke die Ma-
schine rechtzeitig wieder zusammensetzen konne. Wie zeitaufwendig dies war, beschrieb
Wagner folgendermaflen: ,alleine er hat einen volligen ietzigen langen Tag von Morgens
4. uhr bifl Abends nach 8. uhren zu thun, ehe er Sie zusammen bringet* (N.201). Warne-
cke ging bei seinen Arbeiten mittlerweile schrittweise vor und behob die Fehler ausgehend
von der linken Stelle von Satz zu Satz. Die ersten drei Sidtze waren im Juli in so gutem Zu-
stand, dass alle dort ausgefithrten Additionen und Subtraktionen das korrekte Resultat
lieferten (ebd.). Leibniz verschaffte sich vermutlich am 11. August 1704 (vgl. N. 210 Erl.)
in Helmstedt zusammen mit Wagner und Warnecke einen personlichen Eindruck vom
Zustand der Maschine, fithrte Rechenbeispiele aus und gab Anweisungen fiir das weitere
Vorgehen (vgl. N.212).

Parallel zu den Arbeiten am inneren Aufbau der Rechenmaschine kiimmerte Warne-
cke sich um die Fertigung der dufleren Verkleidung. Im Mai 1704 war die Maschine mit
Messingbeschlégen versehen (N. 168). Wagner gab die Anfertigung eines Nussbaumholz-
kastens in Auftrag (N.171), den er nach dem Vorbild der alten Maschine fertigen, mit
Schloss und Schliissel sowie zusétzlich mit seitlichen Schiebern versehen lie3, durch die bei
gedffnetem Zustand das bewegliche Rechenwerk fahren konnte (N. 172). Im August 1704
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sandte Wagner Leibniz eine Blankoskizze des Messingbeschlags des Eingabewerks und bat
um Eintragung einer moéglicherweise gewiinschten Inschrift (N.212 mit Beilage N.213).

Im Herbst 1704 wihnte Wagner sich vor dem Durchbruch: Am 14. Oktober meldete
er, die Rechenmaschine mache seit einer Woche so grofle Fortschritte, dass Warnecke
sie innerhalb der néchsten drei Wochen fertigzustellen gedenke (N.222). Eine Woche
spater zeigte er sich zuversichtlich, dass nach Anfertigung verdnderter Zweih6rner nun
alle Fehler der Maschine beseitigt sein sollten (N.225). Aber wiederum musste Termin
um Termin verschoben werden (N. 232, N.245).

Auf der Riickreise von seinem etwa halbjahrigen Berlinaufenthalt Ende Februar oder
Anfang Mérz 1705 ergab sich fiir Leibniz erneut die Gelegenheit, die Rechenmaschine per-
sonlich in Augenschein zu nehmen (vgl. N. 255 u. Erl.). Da die Maschine immer wieder
Probleme in Form nicht vollstandig ausgefiihrter Zehneriibertréige zeigte, empfahl Leibniz
die wiederholte Addition von 99999999 bis zum Zehnfachen und anschliefende fortge-
setzte Subtraktion bis zur Nullstellung, wobei bei jeder Operation an jeder Stelle Zeh-
neriibertrage auftreten. Wagner musste am 20. Méarz einen Misserfolg melden: Vorwérts
funktionierte das Rechenbeispiel zwar tadellos, riickwérts fithrte die Maschine offensicht-
lich wegen zweier nicht getétigter Zehneriibertriage jedoch zum Endresultat 0000002 0.
Wagner rang um Hilfe: ,Wir haben es wohl mehr als 6. mahl versucht, kommt und bleibt
so wie es da stehet. Weilen nun sehe, dafl es doch gewifle Ordnung in riickgehen halt,
so bitte im Geneigte Information hieriiber, maflen mich darein, da ich nicht zeit habe,
nachzudencken, so fort nicht finden kan. Sind wir also ich und der Meister beyde gleich
klug und kénnen uns nicht helffen.“ (N. 261; vgl. auch N. 263). Im Juni 1705 war Wagner
nicht viel weiter: Das gleiche Rechenbeispiel wies beim ersten Riickwartsdrehen einen
fehlerhaften Zehneriibertrag auf, der sich bis zum Endresultat 00000 100 fortpflanzte,
und zwar auf der jingeren Maschine genauso wie auf der élteren (N. 283, N. 287, N. 288).
Leibniz wies Wagner im letzten Brief unseres Bandes auf die Pentagonscheiben hin, an-
hand von deren Stellung man nicht vollstdandig ausgefithrte Zehnertiibertrige feststellen
konne: ,,Solches aber ist an denen oben herausguckenden 5 Ecken zu sehen, denn wenn
sie nicht in der wage, sondern eine Eck herfiir raget, so ist es ein Zeichen dafl noch ein
transport zu thun, welchen man dann mit der Hand auffimachen kan, und damit komt es
recht.“ (N.289).

Eine nicht unerhebliche Ursache fiir das wiederholte Stocken der Arbeiten an der Re-
chenmaschine waren die anderweitigen Verpflichtungen Warneckes, der iiber den ganzen

Berichtszeitraum des Bandes hinweg immer wieder Arbeitsauftriage unterschiedlichster
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Art in Helmstedt iibernehmen musste: Im Herbst 1702 war er vom Helmstedter Biirger-
meister Daniel Franke fiir Schlosserarbeiten abberufen worden (N.52). Im Oktober 1703
arbeitete er an der Presse der Universitétsapotheke (N. 111), bis in den November hinein
dann am Umbau der ehemaligen Kirche des Augustinerklosters Himmelspforte zur Uni-
versitétskirche (N. 120, N. 126). Vor Ostern 1704 waren Arbeiten an der Uhr der Universi-
tatskirche zu verrichten (N. 157), in der Pfingstwoche hatte er weitere Uhrmacherauftriage
auf dem Land zu erfiillen (N.171). Auch von Helmstedter Professoren wurde Warnecke
in Anspruch genommen, so von Johann Werlhof im Oktober 1704 (N.222, N.227) und
von Johann Andreas Schmidt im Juni 1705 (N.283). Die finanzielle Not, in der sich
Handwerker wie Warnecke damals befanden, und die drmlichen Verhéltnisse, in denen
sie lebten, erschliefien sich bildlich daraus, wie Wagner am 20. November 1704 (N.232)
berichten muss, ,,dafl in unserer Machinen Arbeit der Mann bey die 14. Tage her leyder
wiederiim verhinderung bekommen, nachdeme seine Mutter kranck worden, welche er, da
nur 2. stuben im haufle, weilen die unterste die Werckstatt zugleich, indeflen auf seiner
Stube hat liegen haben miiflen, bif} sie verwichenen Montag gestorben. Nun wird diese
Woche ... wohl auch vollends drauf gehen, weilen er nach Schoningen und andern Orthen
reisen miiflen, iim Sie unter die Erde zu bringen, die unkosten einzufordern.*

Leibniz interessierte sich ab Sommer 1702 fiir die Konstruktion einer schnell nach-
ladbaren Biichse und erkundigte sich bei Wagner nach einem geeigneten Handwerker.
Dieser brachte im Juli 1702 zunédchst Johann Levin Warnecke ins Spiel, der ,derglei-
chen verlangte biichse, mit der mann nacheinander vielmahl schielen kan, zu verfertigen
weif3*, sah aber zugleich die Gefahr, dass dadurch die Arbeiten an der Rechenmaschine
in Verzug geraten konnten. Er konne zwar stattdessen Johann Levins Bruder Georg emp-
fehlen, ,,der eben so gute Arbeit machet*, allerdings halte er dessen Lohnforderungen fiir
iiberzogen (N. 38).

Erst iiber ein Jahr spéater, im August 1703, taucht das Projekt wieder in der Korre-
spondenz auf. Leibniz hatte mittlerweile Wagner eine aus Wolfenbiittel entlichene Flinte
zukommen lassen, die als Vorlage dienen sollte. Wagner schlug fiir die Ausfithrung der
Arbeiten erneut Georg Warnecke vor, der bereits in Kassel und Westfalen solche Biich-
sen verfertigt habe. Gemif den von Wagner umrissenen angedachten Anderungen an der
Wolfenbiitteler Flinte sollte ein Federmechanismus dafiir sorgen, dass die leere Patrone
leicht aus dem Lager gelost und durch eine neue ersetzt werden konnte (N. 102). Leibniz
wiinschte sich zudem die Anbringung zweier Schraubenlécher, um die Biichse mit einer

Visiereinrichtung versehen zu kénnen (N. 103).
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Die von Wagner gefiihrten Verhandlungen mit Warnecke tiber dessen Beauftragung
zogen sich in die Lange. Aus Leibniz’ Sicht waren die Lohnforderungen des Biichsenma-
chers iibertrieben. Im November 1703 wurde Warnecke schliellich der Auftrag erteilt,
die Biichse einschliellich 8 Patronen fiir 27 Reichstaler bis Ostern 1704 fertigzustellen
(N.120, N.127). Spéater wurde der Auftrag auf Wagners Vorschlag um die Einlassung
eines Spiefles in den Schaft erweitert, der als Ladestock diente, aber auch als Bajonett
verwendet werden konnte (N.161).

Die Arbeiten verliefen zunéchst offensichtlich planméflig, gerieten dann aber mehr
und mehr in Verzug. Anfang April 1704 konnte Wagner zwar die Fertigstellung von
Lauf, Schloss und Anschlag melden, dessen Konstruktion und Funktionsweise er anhand
einer Figur erlduterte (N.157). Ende April waren auch Pfanne und Pfannendeckel fer-
tig (N. 161 mit beigelegten Figuren N. 162), bereiteten aber in der Anbringung Probleme
(N.167). Zwischenzeitlich arbeitete Warnecke an der Herstellung der Patronen und tiber-
arbeitete bis Sommer 1704 Pfanne und Pfannendeckel (N.201 mit Figur). Auch der Fe-
dermechanismus zum Auslosen der Patrone schuf Probleme (N 205), so dass Leibniz eine
Auslésung mittels eines Hebels anriet (N.207).

Wagner machte jedoch im Laufe der Zeit mehr und mehr auch die Charakterei-
genschaften Georg Warneckes fiir die wiederholte Verschiebung des Termins fiir die Fer-
tigstellung der Biichse verantwortlich. Im Herbst 1704 sprach er von einem ,homo ...
nullius pretii, der allzu hdufig das Wirtshaus frequentiere (N.222). Warnecke sei ein
»2Adamus redivivus* (N. 225) — in Anspielung auf den vormals mit der Rechenmaschine
betrauten Hans Adam Scherp —, ,ein Tetifels Kopf“ und (erneut) ,ein rechter Adam*,
den er am liebsten ins Gefingnis werfen lassen wiirde (N. 227). Er habe sich ,,im Sauffen
einen solchen habitum erworben, daf} er einer von den renomirtesten aus Helmstedt ist*
(N.228). Allerdings, so gab Wagner auch zu, ,muf} ich den liederlichen Vogel dennoch
dieses nachsagen, daf§ er die Arbeit gut machet* (N.227). Der urspriinglich fiir Ostern
1704 vereinbarte Termin fiir die Fertigstellung verschob sich schliefflich iiber Pfingsten
nach Weihnachten weiter zu Ostern 1705 und am Ende iiber den Berichtszeitraum unseres
Bandes hinaus.

Maschinen, Pumpen, Dampfkraft

Der sich im Berichtszeitraum des Bandes weiter iiber Deutschland ausbreitende Spani-
sche Erbfolgekrieg findet Niederschlag in Leibniz’ Korrespondenz mit Denis Papin iiber

technische Themen. Der Kasseler Erfinder war iiberzeugt, ,,que dans ce temps de guerre

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



CII EINLEITUNG

une Invention pour faciliter la prise des places les plus fortes pourroit étre fort utile et
reduire la France a faire plus promptement une paix durable”, und wéihnte sich im Sep-
tember 1702 mit einer neuen ballistischen Maschine im Besitz einer solchen Erfindung zu
sein (N.51). Die Maschine bestand aus einer Pumpe mit 5 Zoll Durchmesser und 1 Fufl
Ho6he, deren Kolben mit einem Hebel im Hebelarmverhaltnis 20 : 1 verbunden war, auf
dem ein Geschoss gelagert wurde. Thre Spannung erfolgte durch Evakuierung des Pum-
penzylinders. Bei Entspannung ging der Kolben mit einer solchen Kraft nach unten, dass
ein 2 Pfund schweres Geschoss auf eine Distanz von 40 Schritt geschleudert wurde. Mit
einer zweiten, von Landgraf Karl beauftragten und zusammen mit Handwerkern gefertig-
ten Pumpe mit 7 Zoll Durchmesser erreichte Papin Schussweiten von fast 90 Schritt. Die
Maschine lief3 sich so schnell bedienen, dass er zusammen mit einem Gehilfen innerhalb
einer Stunde 200 Geschosse von 2 Pfund Gewicht abfeuern konnte.

Leibniz erinnerte Papins ,,pompe Balistique pour ainsi dire* an Otto von Guerickes
sarquebuse a vuide*. Mit der Kraft des Vakuums koénne in der Tat weitaus genauer
geschossen werden als mit Pulverkraft. Schiepulver konne aber zur Erzeugung des Va-
kuums in der Pumpe herangezogen werden. Leibniz schlug schliellich die Verwendung
komprimierter Luft statt eines Vakuums zum Betrieb der Maschine vor, da damit eine
noch grofiere Wirkung zu erzielen sei (N. 58). Dies traf jedoch auf Papins Widerspruch, da
seiner Ansicht nach der Kraftverlust bei mit komprimierter Luft betriebenen Maschinen
deutlich hoher sei. Zur Erzeugung des Vakuums in seiner ballistischen Pumpe dachte Pa-
pin neben Schiepulver auch an die Verwendung der Kraft expandierten Wasserdampfes
wie bei seiner 1698 zur Wasserhebung aus der Fulda angewandten Expansionsdampf-
pumpe (N.60).

Im Februar 1704, nach iiber einjahriger Unterbrechung der Korrespondenz, zeigte
sich Papin immer noch iiberzeugt vom Nutzen, den seine Erfindung im Spanischen Erb-
folgekrieg haben konnte: ,,Je suis si persuadé que ma pompe Ballistique pourroit étre d’un
grand avantage pour finir bientot les malheurs de la guerre* (N.140). Leibniz stimmte
zu, dass es gegen einen maéachtigen, wachsamen und vorbereiteten Feind, dessen Krafte
vereint seien, ,,quelques ruses nouvelles® brauchte, ,ou cet Ennemi ne s’attendit point®.
Fiir den Einsatz einer neuen Erfindung bediirfe es allerdings ,le secret, la vigueur et le
bon ordre, choses, qui sont assez rares du costé des alliés“. Ganz allgemein bevorzuge
er Waffen, die mehr zur Abschreckung dienen als Schaden verrichten: ,Hors de cela je
souhaiterois des machines de guerre qui fissent plus de peur que de mal, et au moins

rendissent I’ennemi incapable pour le present de resister sans le tuer ou le rendre inutile
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pour tousjours.“ (N.141). Hierin sah Papin einen weiteren Vorteil seiner ballistischen
Pumpe gegeniiber grolen Morsern, ,car il vaut bien mieux ne faire mal qu’a la garnison
et faire qu’elle n’ose demeurer dans les postes que I’on attaque; que de ruiner les maisons

et tuer les femmes et les enfants, comme font les grosses bombes* (N. 143).

Papin befiirchtete von Anfang an, dass seine Erfindung ungenutzt bleiben wiirde.
Schon im September 1702 duflert er sich skeptisch, dass Landgraf Karl eine andere Ver-
wendung der Maschine in Erwiagung ziehe als ,de la garder avec ses autres curiositez'
(N.51). Im Frithjahr 1704 wandte er sich nach England und den Niederlanden und bot
eine Vorfiihrung der ballistischen Pumpe und ihrer Wirkung an. Auf Einwénde, die Papin
aus den Niederlanden erhielt, antwortete er mit Eclaircissements zu Schussweite, leichter
Handhabung, Haltbarkeit und sicherer Bedienung der Maschine, die er auch Leibniz zu-
kommen lief (N. 143 mit Beilage N. 144). Sein Angebot blieb schliefilich unbeantwortet,

wohinter er ,,quelque raison secrette” vermutete (N. 140).

Im Berichtszeitraum des Bandes beschéftigte sich Papin immer wieder mit Fahr-
zeugen und deren Antrieb. Im September 1702 berichtete er iiber Arbeiten an der ver-
besserten Konstruktion von Schiffen und der Perfektionierung der Art des Ruderns, die
sich auch auf Landfahrzeuge anwenden lasse (N.51). Eineinhalb Jahre spéter hatte Pa-
pin ein neues Schiff fertiggestellt, konnte es aber noch nicht zu Wasser lassen (N. 140).
Leibniz war an diesen Arbeiten sehr interessiert: Anfang Marz 1704 hob er die Bedeu-
tung ,,de faciliter la voiture ou le transport” in Kriegs- und Friedenszeiten hervor und
brachte dabei die Anwendung pneumatischer Pumpen ins Spiel. Da er vermutete, bei
Papins Schiff handele es sich um ein Tauchboot, lobte er dessen Nutzen ,pour retirer
des choses soubmergees et pour surprendre les Ennemis en venant par le chemin des
poissons® (N.141). Papin rdumte Leibniz’ Irrtum umgehend aus: Es handele sich nicht
um ein Unterwasserfahrzeug, sondern diene der deutlich schnelleren Fortbewegung als
mit gewohnlichen Schiffen (N. 143). Kurz darauf lieferte Papin weitere Details zu seinem
neuen Schiff. Demnach wurde es mittels ,june roue que J’§ ay ajustée pour servir de
rames”, wohl einer Art Schaufelrad, angetrieben. Konstruktion und Antrieb griindete
er auf theoretischen Uberlegungen zum Stromungswiderstand von in Wasser bewegten
Korpern sowie zur Methode des gewthnlichen Ruderns und dessen Defiziten. Von ei-
ner praktischen Erprobung war Papins Schiff allerdings noch um einiges entfernt. Auch
war es noch nicht, wie von Leibniz angeraten, fiir den Antrieb mittels Dampfkraft vor-
bereitet (N. 146).
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Gleichfalls im Frithjahr 1704 erhielt Leibniz iiber einen durch Hannover durchrei-
senden ,Monsieur de Meiseburg” Informationen dariiber, Papin arbeite an einer Flug-
maschine. Anfang Mérz erkundigte er sich bei Papin, ob es sich dabei moglicherweise
um ein Missverstdndnis handeln kénnte (N.141). Papin wies den Bericht von sich: ,ce-
luy qui en a parlé ne I'a fait que pour rire”. Er glaube zwar grundséatzlich, dass man
sich leichte, leistungsfahige Pumpen auch bei Flugmaschinen zu Nutze machen koénnte.
Allerdings habe er viele andere Einfélle, die weitaus niitzlicher und leichter umzusetzen
seien (N.146).

Papin arbeitete 1704 an der Konstruktion einer neuartigen, mit menschlicher Kraft
bedienten Pumpe, die er fiir die ,,derniere perfection des machines hydrauliques qui font
leur effet par la force des hommes* hielt. Er dachte auch daran, sie fiir den Schiffsantrieb
zu nutzen (N.156). Im April waren die Arbeiten an der neuen Pumpe soweit fortge-
schritten, dass Papin mit ihr praktische Untersuchungen angehen konnte (N.160). Im
Juni meldete er einen ersten Erfolg: Mit der Pumpe konnte ein Mann mit Leichtigkeit
Wasser auf eine Hohe von 20 Fuff heben (N. 183). Details der Pumpenkonstruktion sind
nicht tiberliefert. Papin hob lediglich hervor, dass bei der Pumpe die menschliche Kraft
auf neuartige Weise angewendet werde und der Kolbenwiderstand kaum beachtlich sei
(N.160). Der Vorteil seiner neuen Pumpe bestehe in der gleichméfigen Fertigung und
Polierung des Pumpenzylinders, der direkten und geraden Fiihrung des Kolbenstiels und
dem Einsatz des Korpergewichts mittels Hinden und Fiiflen statt nur mit den Hénden,
»et c’est en cela qu’est mon principal avantage (N. 199).

Ausgehend von den Berichten tiber die neue Pumpe tauschten sich Papin und Leib-
niz iiber Kraftverluste in Pumpen aus. Leibniz machte als eine der Hauptursachen die
iiberschiissige Geschwindigkeit (,vistesse superflue) des gehobenen Wassers aus: Da die
Geschwindigkeit in einem Rohr mit abnehmendem Durchmesser steigt, bewegt sich das
Wasser in einem verglichen mit dem Pumpenzylinder engeren Rohr schneller als der Pum-
penkolben. Dies kénne zu einem Ausschieflen des gehobenen Wassers fithren, weswegen
gleiche Durchmesser von Zylinder und Rohr zu bevorzugen seien (N. 158, N. 165). Papin
stimmte Leibniz’ Argumentation zwar prinzipiell zu, hielt den Effekt allerdings in der
Regel fiir vernachléssigbar (N. 160, N. 169). Einen weiteren Faktor fiir den Kraftverlust,
die Viskositat (,viscosité“ bzw. , glutinosité“) des Wassers, diskutierte Papin anhand der
archimedischen Schraube, die er als hydraulische Maschine mit dem grofiten durch Vis-
kositét hervorgerufenen Kraftverlust ausmachte (N.186). Leibniz schitzte die Rolle der

Viskositat bei der archimedischen Schraube als vernachléssigbar ein. Bei Pumpen hin-

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



EINLEITUNG CV

gegen miisse gegen die Viskositit gearbeitet werden, umso mehr wenn das Pumpenrohr
einen wesentlich geringeren Durchmesser besitzt als der Pumpenzylinder (N. 189). Papin
war dagegen der Auffassung, dass bei den meisten Maschinen die Viskositit des Was-
sers kaum eine Rolle spiele, und urteilte iiber seine neue Pumpe, ,,qu’en emploiant la
force des hommes on ne s¢auroit rien avoir de meilleur que ma machine. Die Kraft- und
Reibungsverluste beliefen sich lediglich auf einen Anteil von 55 (N.195).

Auch iiber den Fahrzeugantrieb hinaus bemiihte Leibniz sich darum, Papins Beschéf-
tigung mit der Anwendung von Dampfkraft auf Maschinen anzuregen. Anfang Mérz 1704
bat er um Informationen iiber Papins Experimente und Erkenntnisse ,,sur I'usage du feu
pour les machines* seit seiner Veroffentlichung des Prinzips in Nova methodus ad vires
motrices validissimas levi pretio comparandas im Augustheft der Acta eruditorum von
1690 (N. 141). Papin verwies auf seine Versuche aus dem Jahre 1698, mit seiner Expan-
sionsdampfpumpe Wasser aus der Fulda auf einen Turm des Kasseler Stadtschlosses zu
heben, und erklarte das Prinzip der Pumpe: ,,en tournan[t] un robinet Je faisois passer les
vapeurs d’un vaisseau plein d’eau fort chaude dans un autre vaisseau plein d’eau froide:
ces vapeurs avoient la force, non seulemt de faire le vuide dans ce vaisseau froid, mais
aussi de faire monter son eau jusques a 70 pieds de haut*. Das Prinzip kénne auch ohne
Heben von Wasser zur Erzeugung eines Vakuums verwendet werden, so dass der Kolben
einer so evakuierten Pumpe aus einer Hohe von 4 bis 5 Fufl mit der Kraft entsprechend
20000 bis 30000 Pfund herabgehe. Auch sei die Aktion schnell wiederholbar und die
Pumpe infolge geringen Gewichts auf Schiffen einsetzbar (N. 146).

Im Herbst 1704 lebte das Thema in der Korrespondenz zwischen Leibniz und Pa-
pin wieder auf. Anlass war eine Anfrage des hannoverschen Hofes an Thomas Savery,
der in England eine zur Grubenentwésserung dienende Dampfpumpe erfunden hatte, an
deren Verwendung im Harzbergbau oder bei den Fonténen im Garten des Schlosses Her-
renhausen Interesse bestand. Savery beantwortete das Ersuchen mit einer Beschreibung
seiner Dampfpumpe und ihrer Leistungsfahigkeit, dem Angebot, sie personlich in Han-
nover vorzufithren, und der Zusendung der Figurentafel aus seiner Schrift The miners
friend, 1702, auf der die Dampfpumpe wiedergegeben ist (N.218). Leibniz leitete die
Figurentafel Anfang 1705 an Papin weiter und bat um eine Beurteilung. Papin lobte die
Funktionsweise (,,le Principe en est bon*) und erinnerte an seine eigenen Versuche des
Wasserhebens mit der Expansionsdampfpumpe von 1698, die nach dem gleichen Prinzip
arbeite. Allerdings machte er in der Konstruktion der Maschine gewisse Unterschiede

und Defizite gegeniiber seiner eigenen Pumpe aus, so dass ,l’auteur aura besoin que la
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pratique luy apprenne encor quelque chose®. Saverys Figurentafel zeigte er auch Land-
graf Karl, der Papin daraufthin mit der Wiederaufnahme der Unternehmungen von 1698
beauftragte (N.248).

Im Maérz 1705 waren mehrere Dampfpumpen fertiggestellt, an denen Papin Unter-
suchungen durchfiihrte. Er war davon tiberzeugt, ,,que, plus Je vais en avant, plus Je
trouve lieu de faire cas de cette invention qui, dans la Theorie, doit augmenter les forces
des hommes a 'infini; mais dans la pratique Je crois pouvoir dire, sans exaggeration,
qu’un homme par ce moien pourra faire autant que cent autres pourroient faire sans
cela“. Allerdings brauche es noch Zeit, um die Maschine zu dieser Perfektion zu brin-
gen. Papin konzentrierte sich zunéchst darauf, die Eigenschaften der Maschine und die
Begleiterscheinungen, denen sie unterliegt, zu untersuchen. Immerhin war er bereits von
Landgraf Karl mit der praktischen Anwendung auf eine Mahlmiihle beauftragt worden.
Papin strebte an, nach einem Erfolg bei der Miihle die Dampfpumpe beim Schiffsantrieb
zu verwenden (N.262). Uber das weitere Schicksal von Papins Dampfpumpe wird im
néchsten Band dieser Reihe die Rede sein.

Weitere Technica

Johann Bernoulli beschéaftigte sich Anfang 1702 mit einer neuen, seiner Ansicht nach ein-
facheren und kostengiinstigeren Art der Herstellung grofler Brennspiegel (N.4). Die Fer-
tigungsmethode bestand in der Behandlung der konkaven Holzfliche mit einer Mischung
aus Bleipulver und Eiweif, die anschlieflend poliert wurde (N. 15). Leibniz brachte sei-
nerseits Brennglaser ins Spiel, die er wegen der starkeren Wirkung Brennspiegeln bevor-
zugte (N.18), und schlug eine Konstruktion mittels fliissigkeitsgefiillter Glastafeln statt
riesiger Glaser vor (N.6). Als Flissigkeit eigne sich etwa Weingeist wegen des hoheren
Brechungsindex (N. 137).

Aus den Nouwelles de la république des lettres von April 1702 hatte Leibniz vom Ver-
kauf eines Tschirnhaus’schen Brennglases an Philippe II. von Orléans erfahren (N.18).
Ehrenfried Walther von Tschirnhaus informierte nach seiner Riickkehr aus Paris im Friih-
jahr 1702 selbst iiber den Verkauf, hob die Leistungskraft seiner Dresdner Glashiitte her-
vor und beschrieb seinen neuen Doppelbrennlinsenapparat und dessen ,,unglaubliche force
zu brennen (N.21). Beim Zusammentreffen mit Leibniz in Dresden im Dezember 1704
zahlte Tschirnhaus die von ihm in den vergangenen Jahren hergestellten, teils an Fiirs-

tenhofe verkauften Brenngldser mit ihren Ausmafien und Brennweiten auf. Auflerdem
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berichtete er von einem Instrument, das sowohl fiir Brennexperimente als auch astro-
nomische und sogar mikroskopische Beobachtungen verwandt werden konnte (N.239).
Tschirnhaus’ Beschéaftigung mit Teleskopen findet ebenfalls Erwdhnung in Leibniz’ Kor-
respondenz mit Johann Bernoulli (N. 4, N. 93), das von Detlev Cliiver in seiner Zeitschrift
Nova crisis temporum geheimnisvoll angedeutete neue Mikroskop mit beliebig hoher Ver-
groferung in Briefen an Bernoulli (N. 106) und an Guglielmini (N. 110).

Wohl infolge seines immer wieder auftretenden Beinleidens suchte Leibniz {iber den
ganzen Berichtszeitraum unseres Bandes hinweg nach einer Methode zur Abdichtung
von Leder fiir die Herstellung luftgefiillter Lederkissen, die etwa ein bequemeres Reisen
in einer Kutsche moglich machen sollten. Die Kissen sollten die Luft fiir 24 Stunden hal-
ten und danach wieder aufgeblasen werden konnen. Wie stark Leibniz’ Interesse daran
war, zeigt die Tatsache, dass das Thema in den Jahren 1701-1705 in unterschiedlichen
Korrespondenzen aller drei Briefreihen unserer Ausgabe zu finden ist. Eine erste Anfrage
bei Johann Fabricius im Sommer und Herbst 1701 nach Vermittlung eines Niirnberger
Handwerkers, der solche Kissen fabrizieren konnte, war im Sande verlaufen (I,20 N. 196,
N. 207, N.209, N. 282 u. N.307). Im Herbst 1701 hatte Leibniz seinen Diener Ulrich Giir-
gensohn mit der Fertigung eines Kissens beauftragt (I,20 N.29 u. N.88). Auch Leibniz’
Bemiihungen bei Bernard Le Bovier de Fontenelle im Frithjahr 1702 um Informationen,
ob in Frankreich derartige Kissen verfertigt wiirden, blieben erfolglos (II,4 N. 19 u. N. 22).
Im Herbst 1702 tauschte Leibniz sich dariiber ebenso ergebnislos mit Roland Engelskir-
chen und Johann Theoderich Gottfried Sonnemann aus (I,21 N.313, N.333, N.362 u.
N.371). Uber den in Peking lebenden Missionar Joachim Bouvet versuchte er im April
1703 sogar, an Nachrichten tiber Methoden der Lederabdichtung fiir luftgefiillte Kissen
in China zu gelangen (I,22 N.218). Schlieflich zeigen sich erneut im Winter/Frithjahr
1704 entsprechende Bemiithungen in der Korrespondenz mit Agostino Steffani (I, 23 N. 48)
sowie wiederum mit Sonnemann (I,23 N.111) und mit Fabricius (I,23 N.173).

Auch im vorliegenden Band taucht das Thema immer wieder auf, so etwa im Brief-
wechsel mit Rudolf Christian Wagner. Nach einer ersten Anfrage im Sommer 1701 (III, 8
N. 285) erkundigte sich Leibniz im Mai 1702 erneut nach Méglichkeiten der Abdichtung
von Leder (N.26). Wagner spannte Johann Andreas Schmidt und einen Helmstedter Le-
dergerber ein (N. 29, N.52), das Versprechen, abgedichtetes Leder zu tibersenden, konnte
er jedoch allem Anschein nach nicht einlésen. Im Oktober 1702 beschrieb Leibniz seine
Idee der Abdichtung von Leder durch Verleimung mit Tierblase. Seine eigenen Versuche

unter Verwendung von Hausenblase waren allerdings erfolglos geblieben. Moglicherweise
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konne man auch Gummi verwenden (N.59). Die Fabrikation von luftdichtem Leder mit-
tels Tierblase spielt auch eine Rolle in der Korrespondenz mit Johann Bernoulli iiber das
Taschenbarometer (vgl. Kap. 4), wobei Leibniz den Nutzen auch fiir aufblasbare Kissen
ins Spiel brachte (N.18). Auch an Friedrich Hoffmann trat Leibniz auf der Suche nach
luftgefiillten Lederkissen heran (N.40). Hoffmann verwies auf mit Sprungfedern gefiillte
Kissen, auf denen man bequem sitzen kénne (N.41).

Bei seiner Suche nach Methoden zur Lederabdichtung richtete Leibniz sich zu Beginn
unseres Berichtszeitraums auch an Denis Papin. Dieser erinnerte sich an die Vorfithrun-
gen des Erfinders Lancker im Jahr 1677 mit dessen ,peaux impenetrables* auf der Seine
sowie seine eigenen Versuche mit wasserdichtem Leder wéhrend seines Londonaufenthal-
tes 1675-1681 (N. 13). Papins Methode zur Lederabdichtung, die sich auch fiir luftgefiillte
Lederkissen eigne, bestand in der Behandlung von Schafleder unter Warme mit Ol und
Wachs, von welchen das Leder nach Abkiihlung gereinigt wurde. Da eine hundertpro-
zentige Abdichtung nicht erreichbar war, konne der Ledersack mit einem Ventil zum
Wiederaufblasen versehen werden. Eine Hiille aus Tierblase kénne verhindern, dass es
durch das gefettete Leder bei Erwarmung durch einen darauf gebetteten Menschen zu
Verunreinigungen komme (N. 24). Leibniz hielt Papin zur weiteren Beschéftigung mit
Lederabdichtung an, die ihm ,,une reconnoissance, qui ne vous en feroit point regretter
la peine* verschaffen werde (N.28). Auch verfolge er hinsichtlich luftdichtem Leder und
luftgefiillten Ledersédcken ,,un but plus considerable qu’il ne paroist d’abord, et j’auray
un jour I’honneur de vous en entretenir (N.58). Dennoch dauerte es bis zum Herbst
1704, bis Papin Untersuchungen zu den Lederkissen anstellte (N.211). Die von Leibniz
gewlinschte Verwendung in Kutschen zur Abfederung der Stofle schranke die Grofie der
Kissen ein. So hatte Papin fiir seinen eigenen Gebrauch ein 5 Zoll dickes Kissen herge-
stellt (N. 226). Die wiederholten Versprechungen, Leibniz ein solches Kissen anzufertigen
(N. 248, N.262), loste Papin jedoch nicht ein.

Uwe Mayer Charlotte Wahl
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EDITORISCHE ZEICHEN

A Abschrift, Auszug L bzw. [ Leibniz, eigh. bzw. Schreiberhand

E, E1 Erstdruck LiK bzw. Lik Leibniz’ eigh. Bemerkungen in

E? weiterer frither Druck Korrespondentenbrief

K bzw. k  Korrespondent von Leibniz, Lil Leibniz’ eigh. Anderungen in einer
eigh. bzw. Schreiberhand Fassung von Schreiberhand

[ ] im Kopf: erschlossenes Datum, erschlossener Absendeort,
im Text: Ergdnzungen des Herausgebers bei Beschddigung des Textes oder
versehentlichen Auslassungen, ergénzte Satzzeichen.

[—] Textliicken, die nicht eindeutig zu ergénzen sind. (Mehrere Striche weisen auf mehrere
ausgefallene Worter hin.)

( ) Konjektur schwer lesbarer Worter.

(—) Nicht entziffertes Wort. (Mehrere Striche weisen auf mehrere nicht entzifferte Worter
hin.)

|: ;|  Chiffrierter Text.

Kursivierung hebt Zitate, Buchtitel und Passagen in anderer Sprache hervor. In deutschen

Texten wird jedoch auf die Heraushebung fremdsprachiger Passagen verzichtet.

Sperrung kennzeichnet Unterstreichungen und andere Hervorhebungen des Autors.

Andere editorische Eingriffe werden im Variantenapparat vermerkt.
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1. DETLEV CLUVER AN LEIBNIZ
Hamburg, 4. Januar 1702.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 163 Bl. 25. 2°. 1 S.

Monsieur,

Vous serez etonné peut etre, que je vous trouble d’une affaire, qui touche les affaires
de votre Cour. je scay que votre pouvoir est si grand, que toutes les intrigues qu’on a fait
icy contre la vefue d’un marchand qu’il en avoit ’ordre d’envoyer chaque semaine quelque
provision pour la cuisine de Son Altesse Electorale seront brisées. on demande rien de
votre justice pour la soutenir dans cet employ, que de faire tenir la lettre avec les contes
a M le surintendant du Chateau, parceque on a par malice si disfiguré le papier et autres
Ecritures qu’elle avoit envoyé la semaine passéfe], qu’on croit le plus asseuré moyen de
s’addresser a votre gloire, et couvrir les lettres sur votre nom, dont les envieux auront de
la peine, de trouver quelque chose & redire[.] j’ay bien d’autres nouvautés, touchant les
mathematiques, de vous en expliquer mon sentiment et ce qui se passe parmy les gens
de lettre, mais il faut d’abord que je sgache, ou je puisse trouver les lumieres de votre
presence. quelques uns m’ont voulu assurer, que vous demeurez toujours a Berlin, les
autres a Hannover ou Wolfenbuttel, je vous declare que jamais je manqueray de me dire

Monsieur Votre tres humble serviteur D. Cliver

Zu N. 1: Die Abfertigung ist das erste erhaltene Stiick des Briefwechsels seit Cliivers Schreiben vom
8. September 1698 (II1,7 N.226) und einem nicht gefundenen Leibnizbrief, der Leibniz’ Schreiben an
einen unbekannten Korrespondenten vom 19. Februar 1700 (I, 18 N. 227) beigelegen hatte. Beilage waren
nicht gefundene Briefe bzw. Schriftstiicke im Zusammenhang mit der von Cliiver angesprochenen Intrige.

Eine Antwort wurde nicht ermittelt. — Mit der Abfertigung endet die tiberlieferte Korrespondenz mit
Cliver. 6f. les intrigues ... marchand: Umstédnde der Intrige sowie Namen der betroffenen Personen
wurden nicht ermittelt. 8 Son Altesse Electorale: Kurfiirst Georg Ludwig. 10 M" ... Chateau:

Christian Ulrich von Hardenberg, Schlosshauptmann in Hannover.
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4 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 10. Januar 1702 N.2

Hambourg le 4 Janvier 1702

c’est a l'instance de la vefue de ce marchand, que [je| vous trouble. j’espere que vous
aurez la bonté de la gratifier.

2. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 10. Januar 1702. [7.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl. 131-132. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Sie-
gelreste. Postverm.

Per Illustris ac Excellentissime Domine Domine Gratiose,

Et Gratiosae Per-Ill. Exc. V. literae, et illustris Ejusdem atque perennatura gratia
me multum refecerunt, languentemque metu erexerunt ac excitaverunt. Id, uti qua par
est observantia atque gratissimus depraedico, ita de eo etiam maxime laetor, quod ora-
tionis felicis auspicii causa publice dictae argumentum perinde ac qualemcunque quam in
edendo programmate posueram operam perbenigne probaveris. Hujus itaque ex mandato
Per Ill. Exc. V. exempla nonnulla demisse offero, plura, quandocunque jusserit dehinc
humilime daturus. Recordaberis forte benevole, Domine, eorum, quae de dissertatione
quadam de astrologia brutorum quondam conscribenda obsequiose memineram. Cujus
cum in memoriam redeam, atque elaborandi hujus thematis autor denuo mihi sit Domi-
nus Abbas Schmidius, me horis subcisivis huic labori dabo, et venerabilem virum in olim
Jenae evulgatis de Logica et Geometria brutorum operis, quoad potero ita imitabor, ut

recensitis animalium, quae mutationem aeris et tempestatum praesagire visa sunt his-

Zu N. 2: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der Wagners Schreiben
vom 16. Dezember 1701 (I1I, 8 N. 317) beantwortete. Beigelegt waren (ein oder mehrere) zur Weiterleitung
nach Augsburg bestimmte (nicht gefundene) Briefe Wagners oder Johann Andreas Schmidts an dessen
Bruder Johann Christoph oder an den Kupferstecher Johann Ulrich Kraus. Leibniz befand sich noch
bis zum 19. Januar in Berlin. Das néchste erhaltene Schreiben der Korrespondenz ist Wagners Brief
vom 5. Februar 1702 (N.7). 13 programmate: R. Chr. WAGNER, De progressu parallelo analyseos et
prareos mathematicae programma, 1701. Wagner hatte Leibniz zwei Exemplare der Schrift mit III, 8

N. 317 zukommen lassen. 16 memineram: mindlich oder in einem nicht gefundenen Wagnerbrief.
18f. in ... operis: J. A. SCHMIDT, Variorum philosophicorum decas in qua continentur ... VIII. Logica
brutorum. IX. Geometria brutorum. ..., 1691.
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N.3 PIERRE DANGICOURT FUR LEIBNIZ, Anfang — Mitte Januar 1702 5

toriis, positisque quibusdam de pororum animalium textura ac structura thesibus, qua
ratione animalia futurae pluviae v.g. signa prodant evolvam atque disquiram. Si forte
succurrent, de quibus hac in materie Gratiose erudiri possem, illa pari cultus veneratione
gratissimus prosequerer atque exciperem.

Ex gratioso Per-Ill. Exc. mandato veniunt hic literae Augustam Vindelicorum cu-
randae.

Artificem quoque subinde urgere non desistam ut promissis stet, moramque ex morbo
abortam, quam diligentissime resarciat. Desino denuo in pietate humilimorumque pro

perpetua Per Ill. Exc. Vestrae felicitate votorum significatione
Per I1l. Exc. vestrae cultor devotus R. C. Wagner.
Helmst. d. 10 Jan. 1702.

Bina adhuc sphalmata typographica nim. Aristoxenis pro Aristoxeni, et, in Hispania,
Nonius Buteo in Gallia, pro in Hispania Nonius, Buteo in Gallia irrepserant, serius

observata, atque in prioribus exemplis, ni fallor nondum correcta.

A Son Ezxcellence Monsieur de Leibniz, Conseiller privé de S. A. E. de Br. Luneb. a

Hanouvre.

3. PIERRE DANGICOURT FUR LEIBNIZ
Essai sur la production des iris.
[Berlin, Anfang — Mitte Januar 1702]. [20.]

Uberlieferung: L Abschrift: LBr. 130 (Burgundio) Bl. 17-19. 2 Bog. 2°. 5 S. Zeichnungen auf
BIL. 191° von Schreiberhand und Leibniz’ Hand. Bemerkungen von Leibniz. Geringfiigiger
Textverlust durch Tintenfleck.

2 evolvam atque disquiram: in Wagners im Verlauf des Jahres 1702 abgelegter Disputation Meteo-
rologiam animalium brutorum ... publico examini submittet ... Joan. Christoph. Wahrendorf, [Resp.]
J. Chr. Wahrendorf, 1702. 7 Artificem: Johann Levin Warnecke, der an Leibniz’ Rechenmaschine
arbeitete; zum krankheitsbedingten Verzug der Arbeiten vgl. I1I,8 N. 317. 12 Bina ... typographica:
WAGNER, Programma, a. a. O., Bl. [A4r°] u. BL. Bv®. 14 prioribus exemplis: In Leibniz’ Handexemplar
von Wagners Programma, LH XXXV 8,30 Bl.91-98, sind die beiden Druckfehler handschriftlich bzw.
durch Radierung korrigiert, moglicherweise von Leibniz’ Hand; s. ebd., B1.94r° u. BlL. 95 v°.

Zu N. 3: Informationen tber das vorliegende Stiick lassen sich aus Johann Jacob Julius Chunos
Brief an Leibniz vom 14. Februar 1702 (I, 20 N.456), in dem Dangicourts Dank fiir die Durchsicht seiner
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6 PIERRE DANGICOURT FUR LEIBNIZ, Anfang — Mitte Januar 1702 N.3

Essai sur la production des iris!

Comme les iris paroissent a I’occasion des Corps diaphanes a la superficie des quels la
lumiere souffre refraction lors qu’elle y entre ou en sort obliquement il est facile de juger
que c’est cette refraction qui les produit, mais il n’est pas tout a fait si aisé de connoistre
la maniere dont elle les produit. Apres avoir medité plusieurs Experiences, j’ay trouvé
une hypothe[se] qui me paroist satisfaire a tous les phenomenes, et je la proposeray apres
avoir proposé les principaux de ces phenomenes.

E

vaisseau plein
d’eau, il est de la
meme figure que

le prisme de verre

D F
/ fig. 1
B C

Entre les experiences que j’ay faites, je me suis servi d’un prisme de Verre representé

par ABC, dont 'angle C est droit, et 'angle BAC' est de 40 degrés, ou d’un vaisseau
plein d’eau ABC'FED semblable au prisme de Verre. Les costés AEDB ACFE sont

1 {Am Kopf von Leibniz’ Hand:)

»pensées de I'Iris* ausgerichtet wird, sowie aus N.20 gewinnen. Demnach hatte Leibniz Dangicourts
Abhandlung wéhrend seines Berlinaufenthaltes von Anfang Oktober 1701 bis zum 19. Januar 1702 zur
Beurteilung erhalten und abgeschrieben. Weil er mit Dangicourt vor der Abreise nicht mehr zusammen-
traf, hatte er dessen Manuskript bei Philippe Naudé d. Alt. zuriickgelassen, jedoch ohne Stellungnahme.
Wir gehen daher davon aus, dass Leibniz die Abhandlung erst gegen Ende seines Berlinaufenthaltes
erhielt. Die Stellungnahme holte er in N. 20 nach. 810 d’un prisme ... Verre: Die beiden Grund-
situationen entnimmt Dangicourt aus E. MARIOTTE, De la nature des couleurs, 1681 [Marg.], S.75
bzw. S.87f. — Die Grof3- und Kleinschreibung der Punktbezeichnungen in den Figuren ist nicht immer
konsequent durchgehalten und wurde von uns stillschweigend korrigiert.
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deux glaces de verre bien polies, afin que les rayons de la lumiere tombant sur 1’une
puisse sortir par ’autre, apres avoir traversé I’eau, dont le vaisseau est plein. L’usage de
ces deux instrumens est semblable et produit les mémes effects a cela pres que les iris
produits par le verre sont plus vifs a cause que la refraction est plus grande dans le verre
que dans ’eau, et c’est avec I’un ou I’autre de ces instrumens que j’ay fait les experiences

suivantes:

A

C

d

Soyent? trois corps ab, be, cd, posés perpendiculairement I'un sur ’autre, en sorte
que leur surfaces soyent en une meme ligne droite de parallele3 au Costé AC du prisme.
Si on place I'oeil en quelque point O, on observera 1°) lors que trois corps sont d’une
meme Couleur, et tellement joins qu’il n’y a aucune alteration de lumiere dans leur points
d’attouchement, b, ¢, il ne paroistra aucun iris, et toutes leur surfaces depuis a, jusqu’en d
seront veues de la méme maniere, que si on les regardoit sans verre. 2°) Mais pour peu
qu’il y ait de I’alteration sensible de lumiere aux points d’attouchement b, c, il paroistra
des iris autour de ces points, qui seront d’autant plus vifs et grands que ’alteration de
lumiere sera grande, et les corps seront plus eloignés du verre. 3°) Si les corps

ab, be, cd sont de diverses couleurs comme dans la 2 d¢ figure, ou le corps ab

2 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) fig. 1.

3 (Dariiber von Leibniz’ Hand in eckigen Klammern:) Ce parallelisme est inutile.

8 de: vgl. Fig. 2.
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est noir, be blanc, cd derechef noir, alors il paroistra des iris, qui seront d’autant plus vifs
et grands, que les corps sont plus ou moins eloignés du prisme. L’ordre des couleurs
a une distance mediocre est tel: dans le corps blanc be, ¢z sera rouge, un peu plus
haut il paroistra du jaune; le reste vers b sera blanc, comme si on le regardoit sans verre.
Apres entrant dans le corps noir ab, I’espace bx paroistra bleue; un peu plus haut il y aura
du violet, et le reste gardera sa couleur noire. 4°) Quant a ce qui doit paroistre vers a, si
ae est d’un noir plus clair qu’ab, I’espace av paroistra rouge, et un peu au dela, il y aura
du jaune. Mais si ae estoit d’un noir plus obscur que ab, I’espace as paroistra violette,
et un peu plus bas il y aura du bleu. Enfin si ae est precisement du méme noir qu’ab, il
n’y aura aucune couleur autour de a, et av, as, paroistront tels que si on les regardoit
sans verre. 5°) Il en sera de meme de ce qui doit paroistre vers d, si dg est d’un blanc
plus eclatant que cd, I’espace dq paroistra bluastre; si dg est d’un blanc moins eclatant
que cd, I'espace dr sera jaunastre. Enfin si dg est precisement d’un méme blanc que cd,
il n’y aura aucun iris autour de d et dq, dr paroistront tels que si on les regardoit sans

verre.

11 vers d: Hier setzt Dangicourt voraus, dass cd weif} ist.
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Experience de M. Mariotte

Recevés? perpendiculairement sur la surface AB, le rayon solide de lumiere EFGH,
qu’on suppose de siz lignes de largeur en sorte qu’il passe sans se rompre jusqu’en I et
D, et repasse dans [’air. St [’on regoit ce rayon sur du papier blanc parallele a la surface
AB, on observera 1°) si le papier est a 7 ou 8 pouces de distance de la ligne ID, on verra 5
du rouge entre L et M, du jaune entre M et K, l’espace KS sera blanc, SN bleu, et

4 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) fig. 4

1 Mariotte: Dangicourt zitiert in diesem Abschnitt kiirzend ebd., S. 75-83. Auch bei Mariotte hat
der Winkel BAC' die Grofle 40°. Im Unterschied zu Dangicourt liegt bei Mariotte das rechtwinklige
Dreiecksprisma allerdings auf der Seite der langeren Kathete AC' und der Lichtstrahl tritt dort aus; vgl.
ebd., Fig. 10.
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A

NO wviolet. 2°) la méme lumiere estant receue a 3 pieds [de] distance, le violet et le jaune
auront plus d’étendue que le rouge et le bleu, et toute la lumiere receue sur du papier sera
d’une figure ovale, 3°) d une petite distance au dessous de J pouces, il ne paroist point
de rouge ny de violet, mais seulement du jaune et du bleu, et toute la lumiere dans les
petites distances au dessous de deux pouces paroist presque toute blanche sur le papier];]
4°) on pourra remarquer, qu’d environ 4 pieds de distance il ne paroist plus du blanc,
mais seulement du rouge|,] du jaune, du bleu, et du violet et meme 5°) a une distance de
10 pieds le jaune et le bleu s’avancent l'un sur l’autre, et font du vert par leur melange.
6°) au lieu que le prisme estant osté, il paroist dans toutes les distances une lumiere
toute ronde sur le papier, lors qu’on le dispose directement au rayon solide. On verra
que le méme rayon ayant traversé le prisme le diametre selon [’ordre des couleurs, ne

1 NO: Die gestrichelten Linien in der Zeichnung sind von Leibniz hinzugefiigt. Leibniz gab der
Figur urspriinglich die Bezeichnung ,fig. 5%, strich dies aber wieder. Wie bei Fig. 3 von N. 20 fehlt die
Brechung an der Kante AB.
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conservera pas sa grandeur proportionelle aux distances; mais qu’estant receu a 3 ou 4
pouces de distance ce diametre selon 1’ordre des couleurs sera plus petit d’un tiers que
celuy qui le traverse a angles droits et qu’en eloignant peu a peu le papier, ce diametre
agrandira peu a peu de sorte qu’a la distance d’environ un pied la lumiere paroistra ronde,

et a la distance de 7 ou 8 pieds, il sera 4 ou 5 fois plus grand que [’autre.

Hypothese

Plus la lumiere est blanche, vive, et eclatante[,] moins elle souffre de refraction.?
Voyons maintenant comment par cette Hypothese on peut rendre raison de tous les
phenomenes. Et pour celaS soyent les mémes corps que cydevant, ab noir, be blanc, cd
derechef noir, et considerons bh comme un rayon partant de I’extremité b du corps noir

ab, en sorte que selon la grandeur de sa refraction il soit obligé de rencontrer la superficie

5 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) Mais quand arriverat-il quune couleur moins
blanche sera plus vive[?]
6 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) fig. 3.

1 qu’estant receue L, korr. Hrsg. 1f. 4 (1) pieds (2) pouces L 12 Mais qv’on arriverat-il
qvand une L, korr. Hrsg.
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12 PIERRE DANGICOURT FUR LEIBNIZ, Anfang — Mitte Januar 1702 N.3

AB en h pour pouvoir parvenir a [ ou l'oeil O[.] 1l est evident que si les rayons eclatans
qui sortent du corps blanc be, estoient capables d’une aussi grande refraction que ceux du
corps noir ab il est evident disje que le rayon qui sortiroit de I’extremité b du corps blanc
bc devroit pour estre capable de parvenir au point O, rencontrer aussi le prisme en h,
c’est a dire, au méme point physique, ou le rayon bh se seroit rompu, mais parceque selon
I’hypothese les rayons blancs et eclatans font leur refractions moindres que les sombres,
le rayon blanc qui part de I’extremité b du corps blanc be doit pour estre capable de
parvenir au point O rencontrer la surface AB au dessous de h[,] c’est a dire vers i, et
laisser ¢h entre la rencontre apparente des rayons qui partent des points contigus de ces
deux corps.

Apres que les rayons bh, bi, auront traversé le verre, ils tomberont sufr] la surface
AC, ou il souffriront encor une refraction en [ et m avant que d’atteindre 1'oeil O, de
sorte que ’extremité apparente du corps noir paroistra en [ et I’extremité apparente du
corps blanc be paroistra en m, laissant dans ’espace Im une couleur bleue et violette[.]
Nous approfondirons cecy en son lieu.

De meme supposant que le rayon cp part de I'autre extremité ¢ du corps blanc be
et rencontre obliquement la surface AB en p, avant que de pouvoir parvenir en O. Il
est evident que si les rayons sombres du corps noir dc avoient la refraction aussi petite
que ceux du corps blanc bc, le rayon qui sortiroit de ’extremité ¢ du corps noir cd
rencontreroit la surface AB aussi en p; mais parceque selon I’hypothese, la refraction des
rayons sombres est plus grande, le rayon qui part de I’extremité ¢, du corps noir cd, doit
pour pouvoir parvenir en O, la rencontrer audessus p vers k. Apres que le rayon cp aura
traversé le verre, il en sortira par une seconde refraction en r, comme ck en q.

Or parceque ’espace gr ne porte pas seulement a 1’oeil O I'image d’une partie du
corps blanc bc mais aussi celle d’une partie du corps noir cd, dont elle est aussi remplie
en tous ses points, L’oeil ne pouvant voir cette partie du corps blanc, qu’a travers les
rayons de I’image noire, elle luy paroistra rouge ou jaune, selon que le melange des rayons
sombres sur les blancs sera plus ou moins grand.

C’est ainsi que la flamme d’une chandelle regardée a tra-
vers d’un verre noirci alafumée, paroist rouge ou jaune; selon que [le| verre

est plus ou moins noirci.

2 sortent des corps blancs be L, korr. Hrsg.
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Dela il s’ensuit que plus les rayons du corps cd enjamberont sur ceux du corps blanc,
bc plus 'espace pk qui n’est rempli que de Couleurs d’iris, sera grande et I’espace ki qui
n’est remplie que de seuls rayons du corps blanc sera petite.

Ainsi il est aise de connoistre pourquoy plus on eloigne le verre plus les iris s’eten-
dront, et plus on I'approche plus ils diminuent. Il ne faut [que] jetter les yeux sur la
figure, ou la surface AB est supposée rapprochée jusques en DFE pour y voir que 1’espace
des iris vs, est plus petit que pk. Le contraire arriveroit, si I’on supposoit la superficie
AB plus eloignée qu’elle ne I’est des corps ab, be, cd, donc etc.

117 est evident par la meme hypothese que les corps ab, be, cd qui ont esté supposés
de la meme couleur dans la premiere figure et sans aucune alteration de lumiere dans
leur points d’attouchement b, ¢, doivent paroistre sans aucun iris, puisqu’y ayant une
egalité de refraction dans tous les rayons qui partent de tous ces corps; les rayons ne
sauroient enjamber les uns sur les autres. Mais s’il y avoit quelque alteration dans la
lumiere au point d’attouchement pour lors il devroit paroistre des couleurs d’iris autour
de ces points, de la production des quels on pourra donner la meme raison que nous avons
donnée a ceux que nous avons expliqués. Examinons maintenant les phenomenes de la
fig. 4me ou le rayon solide de lumiere EF'GH, partant du corps du soleil est receu sur le
papier blanc Pgq, et ou LM paroist rouge, M K jaune, K.S, blanc, (qui est la couleur du
soleil) SN bleu, et NO violet.

Avant que de satisfaire a ces phenomenes par la méme Hypothese, je suppose que ce
n’est pas le seul rayon EFGH comme venant purement du corps du soleil qui est receu
sur le papier Pq, entre tout 1’espace LO; mais qu’il s’y méle des rayons reflechis des
bords FF', GH du tuyau par ou le rayon du soleil passe. Car on a beau noircir les bords,
ils ne laisseront pas d’estre capables de reflechir la lumiere, puisqu’il n’y a point de noir
dans le monde qui ne soit visible quand on I’expose a un grand jour. Cela posé je dis,
que quoyque le bord EI du rayon qui se detourne de I vers L, parte du soleil, I’espace
LK ne sauroit par nostre hypothese aussi bien que par ’experience paroistre blanche,

7 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) fig. 1.

6 jusques en dF pour L, korr. Hrsg. 13 qvelqve alterations L, korr. Hrsg. 15 productions
L, korr. Hrsg.
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14 PIERRE DANGICOURT FUR LEIBNIZ, Anfang — Mitte Januar 1702 N.3

sur tout a un éloignement convenable. Car le rayon reflechi qui part de I’extremité F,
du bord noirci FF, faisant une plus grande refraction, en tombant obliquement sur la
surface BC', se doit detourner de I vers M; et les autres rayons qui sont reflechis par
tout le bord FF doivent se detourner aussi vers M, et méme plus loin vers K. De sorte
que ’espace LK, estant rempli non seulement de I'image du soleil, mais aussi de I’image
du bord noir FF', paroistra rouge ou jaune selon que les rayons sombres seront plus ou
moins serrés. L’Espace K S paroistra blanche parcequ’elle n’est point par les ecarts des
rayons sombres reflechis de EF. Mais il n’en sera pas de méme de ’Espace SO, car si
le rayon vif du soleil tombant de G en D s’est detourné vers S; il faut que les rayons
reflechis du bord GH a cause de leur plus grande refraction, se detournent de D vers N
et O c’est a dire les plus sombres et les plus proches de H, vers O; et les moins sombres
et plus proches de G, vers N, et fassent ’espace SN, bleu, et NO plus couvert, c’est
a dire violet. Il faut meme que I'espace SN soit plus clair vers S, que vers N, parce
que les rayons vers S doivent avoir esté plus eclatans, puisqu’ils ont fait une moindre
refraction que ceux vers N. Il en est de meme de ’espace violet NO, qui doit estre par
la méme raison d’un violet plus clair vers N que vers O, et tout cecy est conforme aux
experiences.

Apres cela il ne sera point difficile de comprendre pourquoy plus on eloigne le papier
plus le diametre des couleurs devient plus grand que celuy qui le coupe a angles droits.
Car la refraction n’ayant aucun effect sensible dans celuycy il doit tousjours estre de
la méme grandeur, que si le rayon ne passoit pas a travers du prisme de verre. Mais
pour 'autre, ou la refraction a effect il doit estre plus grand a cause de la plus grande
refraction des rayons DN, DO. Je ne m’arreste point a examiner, comment plus on
eloigne le papier plus ’espace K.S, qui n’est rempli que des purs rayons du soleil, sans
iris, devient petit. Il ne faut que jetter les yeux, pour voir sur le papier VX que KS
doit estre plus petit que KS ne l’est sur le papier Pq. Je ne m’arreste pas non plus a
examiner, comment le papier estant encor plus eloigné I’espace K.S devient verd. Il ne
faut que jetter les yeux sur le papier RT, pour y voir que I'espace M K, qui est jaunel[,] et
I’espace SN qui est bleu, estant prolongés doivent se croiser ou enjamber et produire par
leur melange du verd en K.S. En approchant le papier ou I’eloignant en diverses facons,
on aura devant les yeux diverses couleurs qui se doivent faire ou par le melange ou par le
resserrement et les écarts de divers rayons; mais comme ce que j’ay dit suffit pour faire
voir comment on peut satisfaire aux apparences; je crois ne devoir pas entrer dans un plus

loin detail.
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Mais8 je crois ne devoir pas negliger une chose qui est importante: lors que j’ay dit
que les bords GD, EI du rayon vif du soleil se detournent de D vers S, et de I vers L
je n’ay consideré que ces seuls bords du rayon, sans rien dire (de peur d’embrasser trop
de choses a la fois) des autres parties du rayon EFHG, qui partant de divers endroits
du corps du soleil tombent par exemple de a vers b pour s’y rompre vers I, et dela se
detourner vers g, et aussi de ¢, en d pour se detourner vers D, et dela se rompre vers h,
et il est bon que je fasse voir maintenant que ces ab, cd et leur semblables ne peuvent
dans le fonds rien changer a ce qui est deja etabli; Mais que seulement elles augmentent
les iris du costé de L, vers g, et du costé de O vers h.

Cela paroistra evident a ceux qui ont estudié les phenomenes de la lumiere, car
faisant destruction des iris pour un moment, ils savent que les espaces Lg, Oh ne doivent
estre eclairés que comme des penombres. Or il est evident que ces penombres auront

8 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) fig. 7.
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selon nostre hypothese aussi leur iris, & cause des bords du tuyau® dont la lumiere, qui
y est reflechie des parties abl cdD (qu’on peut appeller les parties croisantes du rayon)

doit estre encor plus foible que celles de ces parties croisantes memes. Mais comme on

A

peut expliquer ces iris des penombres de la meme maniere que ceux de la vraye lumiere;

on peut conclure que bien loin que les iris de ’espace LK par exemple puissent estre

9 (FuBnote von Leibniz’ Hand zu dieser Stelle:) Dans la 7 ™¢ figure je suppose
que le tuyau dans quoy on fait passer le rayon FFGH soit appliqué sur la surface AC
et dans la 6™¢ figure je suppose qu’il soit appliqué sur la surface AB. La diversité que
causent ces differentes positions ne meritant pas d’estre expliquée, ceux qui liront cecy

auront la bonté d’y suppleer.
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destruits par ceux des penombres, ils doivent au contraire en estre augmentés de 1’espace
Lg, sur tout dans la 6 ™¢ figure.

On pourroit repondre que si la chose estoit telle que je la dis, I’espace Lg ne devroit
pas paroistre tout d’une couleur, mais blanc en L2, jaune en 23, et rouge en 3¢, ce qui n’a
peutestre point encor esté remarqué en aucune experience. Je replique que tous les iris
de la penombre ne pouvant pas estre compris dans ’espace Lg, a cause que la refraction
des penombres est plus grande que celle de la vraye lumiere, les parties blanche et jaune
doivent avoir enjambé dans I’espace LM et s’y estre confondues sans avoir fait d’autre
changement en LM que d’en rendre le rouge plus clair qu’il n’auroit esté. Ainsi ne restant
dans ’espace Lg que le rouge de l'iris de la penombre, tout 1’espace M g sera rouge mais
d’un rouge plus couvert en Lg, qu’en LM, ce qui est conforme a 1’experience.

Cette matiere pourra estre traitée d’une maniere plus exacte et plus curieuse dans
la suite, mais comme on n’a pretendu qu’ébaucher icy grossierement les choses, je finiray
en faisant seulement remarquer que quoyque j’aye attribué jusqu’icy la cause des iris de
la figure 4, 7, et 6. aux bords du tuyau dans quoy le rayon du soleil passe, ou plus tost a
la lumiere qui en est reflechie; je n’ay pas pretendu exclure la lumiere qui est reflechie par
les parties de I’air qui environnent le cone de lumiere, dont le soleil est la base, comme
si je la croyois incapable de produire des iris.

4. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 14. Januar 1702. [6.]

fJberlieferung:

K' Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 Bl. A68-A69 [friither: LBr. 57,2 Bl. 68-69]. 1 Bog. 4°.
4 S. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: LODGE, Leibniz—De Volder Correspondence, 2013,
S.228f. (teilw., mit engl. Ubers.).

K? Abschrift von K': BASEL Universititsbibl. L Ta 18 Bl. 147-148. 1 Bog. 4°. 4 S.

E  Erstdruck nach K?2: Commercium philos. et math. 2, 1745, S. 66-69 (teilw.). — Danach:
1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.689-692; 2. ORIO de Miguel, Obras 16B, 2011,
S.687-689 (span. Ubers.).

Zu N. 4: Die Abfertigung antwortet auf Leibniz’ Brief an Johann Bernoulli vom 27. Dezember 1701
(III,8 N.318) und wird beantwortet durch N.6. Beigelegt waren Johan Joosten van Musschenbroeks
Brief an Bernoulli vom 27. August 1701 (BEBB 9972406894905504) sowie P. Varignons Brief an Bernoulli
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Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Cum nesciverim an litteras meas sub inscriptione ad Dn. Jablonski recte acceperis,
scripta haec Varignoniana jam ab aliquot hebdomadis mihi accepta nolui dimittere an-
tequam de traditione mearum securus essem: quod cum factum sit per novissimas Tuas
27 Xbris Berol. datas; ecce nunc scriptorum variorum fasciculum quae vel una vel par-
titis vicibus mihi remittes; adjectae sunt iis ut vides litterae quas Dn. Varignonius ad
Te scripsit, cui si ipse respondere volueris poteris ad me dirigere litteras, promtus ero in
curando. In quo consistat novi mei barometri inventio disces ex litteris Muschenbroeckii
artificis Leydensis ad me datis: Videbis structuram haud valde esse compositam, duobus
quippe tubis verticali uno et ampliori, horizontali altero et graciliori totum negotium ab-
solventibus: Quod Gerikius, Hookius, alii multiplicatas barometri variationes tentaverint
per rotulas, cylindrulos aliasque machinulas, non equidem ignoro; sed ignoro an in praxi
ullum effectum habuerint, hujusmodi enim machinulae ob frictionem aliaque materiae
incommoda non prima statim aeris mutatione moveri possunt, sed collectis demum suc-
cessive pluribus mutati aeris gradibus, machinulae una vice et quasi per saltum superata
frictione moventur adeo ut tantum absit ut hujusmodi barometra per machinulas, in-
sensibiles variationes indicare possint, ut potius sensibiliores etiam dissimulent. Meum
vero barometrum cum per liquorem ipsum variationes ostendat, huic incommodo non
est obnoxium. Cum Lutetiae essem nunquam audivi Hubinum elaborasse Barometrum

Hugenianum, sed concedes puto quod praeter limitatam effectus multiplicationem et dif-

vom 28. November 1701 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.306-308) mit dessen Beilagen: Varignons Brief
an Leibniz vom selben Tag (III,8 N.313) und die dritte, vierte und fiinfte Antwort Varignons (BER-
NOULLI, a.a. O., S.362-370) auf Einwéande, die Michel Rolle vor der Académie des sciences gegen den
Infinitesimalkalkiil vorgebracht hatte. Die Sendung, die auf Leibniz’ Anweisung hin (vgl. das P.S. zu
I11,8 N.295) an Johann Theodor Jablonski adressiert war, erreichte Leibniz nicht mehr in Berlin. Er
erhielt sie am 2. Februar 1702; vgl. N. 6. Sie ist wohl gemeint im Eintrag ,,An H. Praeses ein paquet mit
verschiedenen Briefen abgegangen®, der im Diarium Societatis scientiarum Brandeburgicae (BERLIN Ar-
chiv der BBAW 1. 1V. 1 Bl. 1-44) unter dem Datum 25. Januar 1702 verzeichnet ist. Von Varignons Brief
an Bernoulli fertigte Leibniz selbst einen Auszug an (LBr.951 Bl. 3), Musschenbroeks Brief lief er von
Johann Barthold Knoche abschreiben (LK-MOW Bernoulli20 Bl. A70-A71 [frither: LBr. 57,2 BL. 70-71]),
bevor er beide wohl mit N. 6 zuriicksandte. 11 Gerikius: zu Guerickes Barometer vgl. O. v. GUE-
RICKE, Ezperimenta nova, 1672, S. 100. Ein Mechanismus zur Verbesserung der Messgenauigkeit findet
sich dort allerdings nicht. 11 Hookius: vgl. R. HOOKE, Micrographia, 1665, Preface, und DERS., A
new contrivance of wheel barometer, in: Phil. Trans., 4. (14.) Juni 1666, S.218f. 19 Lutetiae: Ber-
noulli war von November 1691 bis November 1692 in Paris. 19 elaborasse: vgl. L. HUBIN, Machines
nouvellement executees, et en partie inventees par le sieur Hubin, 1673, S. 12.
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ficilem tuborum structuram eorumque adimpletionem, non facile etiam contrectari multo
minus transportari possit; id quod pretium ejus multum imminuit.

Quod phosphorus meus spectantis aulae plausum habuerit, valde laetus intellexi;
quod vero dignus fuerit aestimatus qui ipsius Regis et Reginae oculos in se converteret,
id quidem magno honori mihi duco praesertim si gratum sibi fuisse inventum meum aliquo
signo Rex testabitur quemadmodum polliceris Te effecturum; sed non possum non dolere
simul, quod phosphorus quem Tibi misi ille sit, quem inter plures quos in parato habeo
selegi propter parvitatem molis ut commode per Cursorem posset transmitti, adeoque ut
verum fatear inter omnes reliquos minimum splendet ob modicam nimis mercurii inclusi
quantitatem: Quis autem cogitasset Te levidense illud phosphori vasculum quod Tibi soli
misi ut inventi veritatem videres, postea coram Rege, Regina et aula producturum? Id
si mihi praedixisses, parassem Tibi phosphori exemplar in majori et elegantiori forma.

In litteris Tuis ad Cl. Volderum dicis Tschirnhusium moliri etiam vitra telescopiorum
longe porrigentium qualia Hartsoekerus elaborat, id ego nesciveram, putabam enim illum
versari tantum in vitris Causticis conficiendis, quorum crebro mentionem facit in actis
erud. et alibi. Hac occasione dicam (quod nondum fecissem) me moliri novam aliquam
speciem speculi caustici levi pretio et labore parabilis etiam sub forma ingenti, a quo non
minorem effectum mihi polliceor, quam ab ordinariis ex chalybe aliove metallo factis.

Perscribam successum, quamprimum paravero.

5f. praesertim ... effecturum fehlt E 8 per Cursorem publicum posset K2

3-12 Quod ... forma: in K2 am Rand mit Bleistift angestrichen, wohl von Joh. Bernoullis Hand.
Zu Bernoullis Anstreichungen vgl. N. 18, S.75 Z.9 — S. 76 Z. 3 Erl. 4 Regis et Reginae: Leibniz hatte
Bernoullis Leuchtphdnomen vor Konig Friedrich I. in Preuflen und Koénigin Sophie Charlotte vorge-
fihrt. 7 misi: mit seinem Brief vom 13. August 1701 (III, 8 N. 290). 13 litteris: Leibniz’ Brief an
Burchard de Volder vom 27. Dezember 1701 (II,4 N.14), der Beilage zu I1I,8 N. 318 gewesen war.
13 Tschirnhusium: Leibniz hatte von Tschirnhaus’ Fernrohren iiber ihn selbst (vgl. III, 8 N. 189) sowie
iber R.Chr. Wagner (vgl. III, 8, S.445) erfahren. 15 mentionem: vgl. z. B. Tschirnhaus’ Flugblatt
Von grossen Lentibus oder Brenn-Glasern, so 8. bif§ 4. pedes in Diametro halten, [0.J.], das in lateini-
scher Fassung u.d. T. De magnis lentibus seu vitris causticis, quorum diameter trium quatuorve pedum,
in: Acta erud., Sept. 1697, S.414-419, erschien, sowie E. W. v. TSCHIRNHAUS, Effectus singulares lentis
opticae ad telescopia, in: Acta erud., Okt. 1699, S. 445—-448.
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Miror valde quod Dn. Menkenius etiamnum haesitet in edenda mea declaratione.
Iniquum est, mihi defensionem denegare contra aggressionem. Quod si alium praetextum
non habet, quam quod forte queratur de acerbitate defensionis meae, per me licet ut
corrigat, deleat, mutet, moderetur pro lubitu, modo rei substantia maneat, quamquam
modestissime omnia scripserim: si vero nec hoc flectere poterit Dn. Menkenium, dubitabo
an posthac unquam aliquid ad acta ipsius missurus sim, habeboque occasionem de ipsius
partium studio publice conquerendi.

Machinae illae hydraulicae contra incendia, quas dicis in usu esse apud Batavos et
instructas tubis flexilibus; forte nihil singulare habent, nam hujusmodi jam vidi olim
Genevae; erat autem illa uti ordinaria sc. constabat magno receptaculo quod in anteriore
parte habebat duos cylindros in quibus emboli alternatim ascendebant et descendebant,
ut hoc modo aqua radio continuo exprimeretur et quidem per longum aliquem tubum
coriaceum instar intestini, quem homo aliquis apprehendens in anteriore parte secum
ferebat in summa aedium et tectorum et orificium ejus aquam continuo evomens versus
angulos et recessus dirigebat, ut hoc pacto succurreret ubicunque necessitas postularet.
Inquiram interim an syringae Batavorum, aliquid singularius habeant quod perscribi
mereatur, quo casu Delineationem fieri curabo quam mittam.

Dimittam hodie litteras quas dedisti ad Volderum una cum adjectis ad DDnn. Ou-
dinum et Baylium. Meo utique non indiges auxilio, ad mentem Tuam Cl. Voldero intelli-
gibiliorem reddendam; nisi velis me facem Soli accendere. Video ipsum habere notionem
substantiae a Tua multum alienam; verum etiam est, quod extensionem habeat pro pri-
mitiva corporis essentia; Tu vero dicis eam esse tantum relativum quid et praesupponere

communem aliquam naturam per plura coexistentia; in quonam autem illa communis na-

1-7 Miror ... conquerendi. fehlt E 16f. quod ... mereatur fehit K? E

1 declaratione: Bernoulli hatte Leibniz mit seinem Brief vom 13. August 1701 (III,8 N.290) eine
(nicht gefundene) Erklarung zur Weiterleitung an Otto Mencke gesandt, den Streit mit seinem Bruder
Jacob um das isoperimetrische Problem sowie die Auseinandersetzung mit Nicolas Fatio de Duillier
betreffend. Mencke hatte die Veroffentlichung in seinem Brief an Leibniz vom 3. September 1701 (I, 20
N. 250) abgelehnt. Menckes Brief und seinen vergeblichen Einspruch (I, 20 N. 273) hatte Leibniz Bernoulli
mit seinem Brief vom 13. September 1701 (III,8 N.295) zukommen lassen. 9 olim: Bernoulli war
von Januar bis November 1691 in Genf. 18f. litteras ... Baylium: Leibniz’ Briefe vom 27. Dezember
1701 an de Volder, Pierre Bayle und Casimire Oudin (II,4 N. 14 bzw. N. 13; 1,20 N. 398), die Beilage zu
IIT1, 8 N. 318 gewesen waren. 20 facem Soli accendere: vgl. zu &hnlichen Redewendungen TPMA 11,
S.5f.
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tura corporis consistat dicit ille se non posse concipere, et a Te procul dubio desiderabit
claram et distinctam ideam ut et Tuam nunc definitionem substantiae, quam ni fallor
promiseras si suam prius dederit. Quod superest Tibi vicissim in novum hunc annum et

in longam sequentium seriem, omnia fausta et felicia ex animo apprecor. Vale et fave
Ampl. T. Devotissimo J. Bernoulli

Groningae a.d. 14. Jan. 1702.

P.S. Rogo ut Varignoniana quantocyus mihi remittas, quoniam ad ea respondere

debeo, nam nondum respondi.

5. LEIBNIZ AN PIERRE VARIGNON
Hannover, 2. Februar 1702. [17.]

Uberlieferung:

L Konzept: LBr.951 Bl.4-5. 1 Bog. 2°. 4 S. halbbriichig beschrieben. Eigh. Anschrift. Auf
Bl. 5 v° befindet sich auch L? von IV,9 N.109. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: 1. GER-
HARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.91-95; 2. BUCHENAU—CASSIRER, Hauptschriften 1, 1904,
S.96-100; Neuausg. 1996, S.73-76 (dt. Ubers., teilw.); 3. BENSE, Briefe, 1943, S.38-41
(dt. Ubers., teilw.); 4. LEIBN1Z, Gott Geist Giite. Eine Auswahl aus seinen Werken, Hrsg.
C. H. Ratschow, Giitersloh 1947, S. 245-248 (dt. Ubers., teilw.); 5. LOEMKER, Philosophi-
cal Papers and Letters, 1956, S.881-885; 2. Aufl. 1969, S.542-544 (engl. Ubers., teilw.);
6. LEIBN1Z, [zabrani filozofski spisi, Hrsg. M. Kangrga, Zagreb 1980, S.292-295 (kroat.
Ubers., teilw.); 7. K.Dr. STIEGLER, Zur Entstehung und Begriindung des mnewtonschen
calculus flurionum und des leibnizschen Calculus Differentialis, in: Philosophia natu-
ralis 21, 1984, S.161-218, hier S.208-211 (Faksimile), S.205-207 (dt. Ubers., teilw.);
8. HERRING, Schr. zur Logik, 1992, S.250-257 (teilw., mit dt. Ubers.); 9. Fr. BURBAGE
u. N. CHOUCHAN, Leibniz et l’infini, Paris 1993, S.119-122 (teilw.); 10. Th. LEINKAUF
[Hrsg.], Leibniz, Miinchen 1996, S.313-316 (dt. Ubers., teilw.); 11. ORIO de Miguel, Va-
riaciones, 2021, S.563-567 (span. Ubers.).

3 promiseras: Bernoulli bezieht sich wohl auf Leibniz’ Brief vom 6. September 1700 an de Volder
(I1, 3 N. 242, hier S.656); vgl. aber auch seinen Brief vom 6. Juli 1701 an diesen (II,4 N. 6, hier S. 27).

Zu N.5: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf Varignons Brief vom 28. November 1701
(III, 8 N. 313), den Leibniz erst am 2. Februar 1702 als Beilage zu N. 4 erhielt. Sie war Beilage zu N. 6. Ihr
folgt N.17. Beide Schreiben werden beantwortet durch N.30. — Die mit NB gekennzeichneten Stellen
anderte Leibniz nach der Abfertigung und teilte die Anderungen Varignon mit N. 17 mit. Fiir den Druck
FE kamen sie zu spét, allerdings hatte Varignon eine der Korrekturen schon selbst vorgenommen; vgl.
N. 30.
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E  Teildruck nach der nicht gefundenen Abfertigung: LEIBNIZ, FExtrait d’une lettre de
M. Leibnitz a M. Varignon, contenant l’explication de ce qu’on a raporté de luy dans
les Memoires de Trevouxr des mois de Novembre et Decembre derniers, in: Journal des
scavans, 20. Méarz 1702, S.183-186. — Danach: 1. Journal des scavans, 20. Marz 1702
(Amsterdamer Nachdruck), S.297-302; 2. DUTENS, Opera 3, 1768, S.370-372; 3. PEY-
ROUX, (Buvre concernant le calcul, 1983, S.50f.; 4. LEIBNIZ, FEssais scientifiques et
philosophiques 2, Hrsg. A. Lamarra u. R. Palaia, Hildesheim 2005, S.553-556 (Faksi-
mile); 5. LEIBNI1Z, Die mathematischen Zeitschriftenartikel, Hrsg. H.-J. He3 u. M.-L.
Babin, Hildesheim 2011, CD S.227-229, Buch S.351-355 (dt. Ubers.); 6. LEIBNIZ, Obras
filosdficas y cientificas TA (= Escritos matemdticos A), Hrsg. M.S. de Mora Charles,
Granada 2014, S.370-373 (span. Ubers.).

A M. Varignon
Monsieur Hanover 2 Fevrier 1702

C’est un peu tard que je reponds a I’honneur de vostre lettre du 29 novembre
de 'année passée que je n’ay receue qu’aujourdhuy. C’est que M. Bernoulli me 1’ayant
envoyée de Groningue, elle n’est arrivée a Berlin que lors que j’en fus parti pour retourner
a Hanover, avec la Reine de Prusse, Sa Majesté m’ayant fait la grace de vouloir que je
fusse de sa suite, ce qui avoit retardé mon retour.

Je vous suis bien obligé, Monsieur, et a vos savans, qui me font I’honneur de faire
quelque reflexion sur ce que j’avois écrit a un de mes amis a ’occasion de ce qu’on avoit
mis dans le journal de Trevoux contre le calcul des differences et des sommes. Je ne

me souviens pas assez des expressions dont je m’y puis estre servi, mais mon dessein a

17 Majesté (1) ayant voulu (2) m’ayant ... vouloir L 19 Je vous Anfang von E 22 dont je
puis m’estre servi; F

16 parti: am 19. Januar 1702 im Gefolge Koénigin Sophie Charlottes. Leibniz war seit Oktober mit
einer kurzen Unterbrechung Mitte Dezember in Berlin gewesen. 20 j’avois écrit: vgl. Leibniz’ Brief
an Francgois Pinsson von Ende September 1701 (I,20 N. 290) sowie II1, 8, S. 799 Erl. Pinsson veranlasste
die Verdffentlichung der an ihn gesandten Uberlegungen zum Differentialkalkiil u.d.T. Memoire de
MT" Leibnitz touchant son sentiment sur le calcul differentiel, in: Memoires pour [’histoire des sciences
et des beauz arts, Nov. — Dez. 1701, S.270-272. 20f. qu’on ... Trevoux: Jac. BERNOULLI, Nova
methodus expedite determinandi radios osculi, in: Acta erud., Nov. 1700, S. 508-511, erschien in franz.
Ubersetzung u. d. T. Nouwvelle methode pour déterminer aisément les rayons de la developpée dans toute
sorte de courbe algebraique, in: Memoires pour l’histoire des sciences et des beauxr arts, Mai — Juni
1701, S.*223-*234. Leibniz reagierte auf den Kommentar am Anfang und Schluss, der von Thomas
Gouye stammte.
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esté de marquer, qu’on n’a point besoin de faire dependre 1’analyse Mathematique des
controverses metaphysiques, ny d’asseurer qu’il y a dans la nature des lignes infiniment
petites a la rigueur, en comparaison des nostres, ny par consequent qu’il y a des lignes
infiniment plus grandes que les nostres, [et pourtant terminées; d’autant qu’il m’a paru,
que I’infini pris a la rigueur doit avoir sa source dans 'interminé, sans quoy je ne voy
pas moyen de trouver un fondement propre a le discerner du fini.]! C’est pourquoy
a fin d’eviter ces subtilités, j’ay cru que pour rendre le raisonnement sensible a tout le
monde il suffisoit, d’expliquer icy l'infini par I’incomparable; c¢’est a dire de concevoir des
quantités incomparablement plus grandes ou plus petites que les nostres; ce qui fournit
autant qu’on veut de degrés d’incomparables; puisque ce qui est incomparablement plus
petit, entre inutilement en ligne de compte a ’egard de celuy qui est incomparablement
plus grand que luy; c’est ainsi qu'une parcelle de la matiere magnetique qui passe a
travers du verre n’est pas comparable avec un grain de sable ny ce grain avec le globe de
la terre, ny ce globe avec le firmament. Et c’est pour cet effect que j’ay donné un jour
des lemmes des incomparables dans les actes de Leipzic, qu’on peut entendre comme on

veut, soit des infinis a la rigueur, soit des grandeurs seulement, qui n’entrent point en

1 {Am Rand geschweifte Klammer von Leibniz’ Hand mit der Bemerkung:) ausge-

laflen was in [ ]

1 gv’on (1) ne doit pas faire dependre (2) n’a ... dependre L 1 n’a pas besoin E 2 ny
d’asseurer L, korr. Hrsg. nach E 4 nostres, [et L, eckige Klammer von Leibniz 4-6 [et ... fini.]
fehlt E 4 terminées (1), et (a) excedables (b) excedées par des plus grandes infiniment (2); [d’autant
L, eckige Klammer von Leibniz, streicht Hrsg. 5 qve (1) Vinfini (2) I'infini pris & la rigueur L
6 trouver (1) la marqve de le discerner (2) un fondement ... discerner L 6 fini.] C’est L, eckige
Klammer von Leibniz 7 d’eviter (1) ce labyrinthe (2) ces subtilités L 7. cru (1) qv’il (2) qve

. monde il L 8 icy erg. L 8f. des (1) gran bricht ab (2) qvantités L 10 d’incomparables
(1), Un grain de sable lestant a la terre, et la terre (2), une portion de cette matiere qvi passe a travers
du verre estant incomparable & I’egard (8); qvi ne meritent pas d’entrer en ligne de compte (4); qvi
ne doivent point entrer en ligne de compte (5); puisqve L 12 une (1) portion (2) parcelle de la (a)
lumiere (b) matiere L 16 rigueur, (1) soit des grandeurs | communes, mais erg. | qvi n’entrent point
(2) soit ... point L 18 [] L, eckige Klammern von Leibniz

15 lemmes des incomparables: vgl. § (5) in LEIBNIZ, Tentamen de motuum coelestium causis, in:
Acta erud., Febr. 1689, S.82-96. 21 [d’autant: Leibniz verschob die sich 6ffnende eckige Klammer
nach vorne, ohne die urspriingliche Klammer zu streichen. Diese Anderung spiegelt sich auch in einer
Erweiterung der geschweiften Klammer am Rand (vgl. Z.17) wider.
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ligne de compte les unes? au prix des autres. Mais il faut considerer en méme temps, que
ces incomparables communs mémes n’estant nullement fixes ou determinés, et pouvant
estre pris aussi petits qu’on veut, dans nos raisonnemens Geometriques, font 1’effect des
infiniment petits rigoureux. Puis qu’un adversaire voulant contredire a nostre enuntiation,
il s’ensuit par nostre calcul que 'erreur sera moindre qu’aucune erreur qu’il pourra
assigner, estant en nostre pouvoir de prendre cet incomparablement petit, assez petit
pour cela d’autant® qu’on peut tousjours prendre une grandeur aussi petite qu’on veut.
C’est peut estre ce que vous entendés, Monsieur, en parlant de I'inepuisable, et c’est
sans doute en cela que consiste la demonstration rigoureuse du calcul infinitesimal dont
nous nous servons, et qui a cela de commode, qu’il donne directement et visiblement,
et d’une maniere propre a marquer la source de I’invention, ce que les anciens comme
Archimede, donnoient par circuit, dans leur reductions ad absurdum ne pouvant pas faute
d’un tel calcul, parvenir a des verités ou solutions débarassées, quoyqu’ils possedassent le
fondement de I’'invention. D’ou il s’ensuit, que si quelcun n’admet point des lignes infinies
et infiniment petites a la rigueur metaphysique et comme des choses reelles, il peut s’en
servir seurement comme des notions ideales qui abregent le raisonnement, semblables
a ce qu'on appelle racines imaginaires dans ’analyse commune, (comme par exemple
VvV —2,) les quelles toutes imaginaires qu’on les appelle, ne laissent pas d’estre utiles, et

méme necessaires a exprimer analytiquement des grandeurs reelles; estant impossible

2 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) NB
3 (Am Rand von Leibniz’ Hand:) NB

1 les (1) uns (2) unes nachtrdaglich geandert L les unes E 2 mémes erg. L 2 n’estant ...
determinés, et erg. L 3f. Peffect (1) des infinis a la rigueur, I’erreur se trouvant (2) des infinis, ou
(3) des infiniment petits rigoureux. (a) Puis qv’a mesure qv’on les prend petits, qv’on peut monstrer
qve lerreur est moindre (b) puisqv’un adversaire (aa) contribuant (bb) contredi bricht ab (cc) voulant
contredire L 7f. cela (1). Et (2) puis qv’on ... I'inepuisable, et (3) d’autant ... I'inepuisable, et
Stufe (2) zu (3) nachirdaglich geindert L 7 cela, puis qu'on E 9 calcul (1) des diffe bricht ab
(2) infinitesimal L 11f. comme Archimede, erg. L 12-14 ne pouuant ... solutions | embarassées,
korr. Hrsg. nach E| qvoyqv’ils ... I'invention erg. L 14f. point des (1) infinis et infiniment petits
(2) lignes ... petites L 15 metaphysiqve (1) comme (2) et comme L 16f. servir (1) comme des
fictions |analytigves, ou estres de raison erg.| semblables & ce qv’on appelle racines (2) seurement ...
racines L 17 Panalyse (1) vulgair bricht ab (2) commune L 18 imaginaires (1) qv’elles sont (2)
qv’on les appelle, L
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par exemple d’exprimer sans 'intervention des imaginaires, la valeur analytique d’une
droite necessaire a faire la trisection de I’angle donné comme on ne sauroit etablir nostre
calcul des Transcendentes sans employer les differences qui sont sur le point d’evanouir,
en prenant tout d’un coup l'incomparablement petit au lieu de ce qu’on peut assigner
tousjours plus petit a I’infini. C’est encor de la meme fagon qu’on concoit des dimensions
au dela de trois, et méme des puissances dont les exposans ne sont pas des nombres
ordinaires, le tout pour établir des idées propres a abreger les raisonnemens et fondees
en realités.

Cependant il ne faut point s’imaginer que la Science de l'infini est degradée par
cette explication et reduite a des fictions; car il reste tousjours un infini syncategore-
matique, comme parle 1’ecole, et il demeure vray par exemple que 2 est autant que
% + % + % + % + 1—16 + 3% etc. ce qui est une series infinie dans la quelle toutes les
fractions dont les numerateurs sont 1 et les denominateurs de progression Geometrique
double, sont comprises a la fois; quoyque on n’y employe tousjours que des nombres or-
dinaires, et quoyqu’on n’y fasse point entrer aucune fraction infiniment petite, ou dont
le denominateur soit un nombre infini. De plus comme les racines imaginaires ont leur
fundamentum in re de sorte que feu Mons. Hugens, lors que je luy communiquay que
f/l ++/-3+ 3/1 —/—3 est egal & /6, le trouva si admirable, qu’il me repondit, qu’il y
a la dedans quelque chose qui nous est incompréhensible; on peut dire de méme, que les

infinis et infiniment petits sont tellement fondés que tout se fait dans la Geometrie, et
méme dans la nature, comme si ¢’estoient des parfaites realités; temoins non seulement
nostre Analyse Geometrique des Transcendentes, mais encor ma loy de la continuité, en

1f. imaginaires, (1) une droite necessaire (2) la valeur analytiqve (a) necessaire & ex bricht ab
(b) d’une droite necessaire & L 2 donné; Tout comme E 2-8 comme on ne sauroit (1) formel
nostre calcul des sommes et des differences sans la supposition des grandeurs infiniment petites, qvelqves
ideales qv’elles soyent. (2) établir un formel (8) etablir ... sans (a) les differences . .. evanouir pren(ne)nt
I’infiniment petit au lieu de ce qv’on peut prendre (b) employer ... ordinaires, (aa) comme pour fixer
des idées (aaa) propres (bbb) commodes fondées en realités (bb) le tout ... realités erg. L 12 ce qvi
... qvelle erg. L 13 dont les (1) nominateurs sont (2) numerateurs sont L 13 Numerateurs sont
Iunité, & E 14 a la fois erg. L 22 Analyse (1) de la Geometriq bricht ab (2) Geometriqve L
22-26,1 continuité, (1) qvi est d’un usag bricht ab (2) en vertu (a) de la qvelle je congois (b) de ...
considerer L

17 communiquay: im Brief von etwa Mitte September 1675 (I1I,1 N. 61). 18 repondit: im Brief
vom 30. September 1675 (III, 1 N. 62).
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26 LEIBNIZ AN PIERRE VARIGNON, 2. Februar 1702 N.5

vertu de la quelle il est permis de considerer le repos comme un mouvement infiniment
petit (c’est a dire comme equivalent & une espece de son contradictoire) et la coincidence,
comme une distance infiniment petite et 1’egalité comme la derniere des inegalités etc.
loy que j’ay expliquée et appliquee autres fois dans les nouvelles de la Republique des
lettres de M. Bayle, a ’occasion des regles du mouvement de des Cartes et du R.P. de
Malebranche, et dont je remarquay depuis (par la seconde edition des regles de ce pere
faite par apres,) que toute la force n’avoit pas esté assez considerée. Cependant on peut
dire en general que toute la continuité est une chose ideale, et qu’il n’y a jamais rien dans
la nature, qui ait des parties parfaitement uniformes; mais en recompense le reel ne laisse
pas de se gouverner parfaitement par 1’ideal et ’abstrait et il se trouve que les regles
du fini reussissent dans l'infini, comme s’il y avoit des atomes (c’est a dire des elemens
assignables de la matiere) quoyque il n’y en ait point la matiere estant actuellement
sousdivisée sans fin; et que viceversa, les regles de ’infini reussissent dans le fini, comme
s’il y avoit des infiniment petits metaphysiques quoyqu’on n’en ait point besoin; et que
la division de la matiere ne parvienne jamais a des parcelles infiniment petites: c’est par
ce que tout se gouverne par raison, et qu’autrement il n’y auroit point de science ny

regle, ce qui ne seroit point conforme avec la nature du souverain principe.

2 eqvivalent a erg. L 3 l'egalité comme (1) une inegalité (2)la ... inegalités L 4 expliqvée (1)
un jour (2) et ... dans les (a) nouuelles premieres (b) anciennes nouuelles (c¢) nouuelles L 5 "occasion
des (1) loix (2) regles L 5 de des Cartes et erg. L 8f. jamais (1) rien qvi ait des parties (2) rien
... parties L 11f. auoit (1) des atomes (2) des atomes c’est & dire des elemens determinés d’une
(3) des atomes ... matiere) L 12f. la matiere estant ... sans fin erg. L 13 sous-divisible F
14 metaphysiqves erg. L 14f. point (1) non plus (2) besoin ... petites: L 17 Principe. Schluss
von E

4 expliquée: in LEIBNIZ, Extrait d’une lettre ... sur un principe général, utile a l’explication des
loix de la nature, par la considération de la sagesse divine; pour servir de réplique a la réponse du
R. P. M., in: Nouvelles de la république des lettres, Juli 1687, S. 744-753. 5f. regles ... Malebranche:
vgl. R. DESCARTES, Principia philosophiae, 1644 [u.6.], P. II, §§ XLV—-LII; 2. Aufl. in DERS., Opera
philosophica, 1650 [Marg.]; N. MALEBRANCHE [anon.], De la recherche de la verité 2, 1675 [u. 6.], Livre VI,
Ch. X1V, S.493-505; 4. verb. u. erw. Ausg. 1678-1679 [Marg.], S. 486-492. 6 seconde edition: Leibniz
bezieht sich hier auf N. MALEBRANCHE, Des loiz de la communication des mouvemens, 1692 [Marg.];
vgl. auch Leibniz’ Brief an G.Fr. A. de L’Hospital vom 23. Marz 1699 (I11,8 N. 21, hier S.77f.). Eine
nochmals tiberarbeitete Fassung erschien u.d. T. Loix generales de la communication des mouvemens in
N. MALEBRANCHE, De la recherche de la verité, 5. verb. u. erw. Ausg. 1700, Bd 3.
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Au reste lors que la lecture du journal de Trevoux me fit écrire quelque chose sur ce
qu’on y disoit contre le calcul des differences, j’avoue que je ne pensay pas a la controverse
que vous Monsieur, ou plus tost ceux qui se servent du calcul des differences ont avec
M. Rolle. Ce n’est pas aussi que depuis vostre derniere que j’ay si, que M. I’Abbé Galloys
que j’honnore tousjours beaucoup, y prend part. Peut estre que son opposition ne vient
que de ce qu’il croit que nous fondons la demonstration de ce calcul sur des paradoxes
Metaphysiques dont je tiens moy méme qu’on peut bien le degager. Sans que je m’imagine
que ce savant Abbé soit capable de croire que ce calcul est aussi fautif qu’il semble que
M. Rolle dit suivant ce que vous m’apprenés. Je n’ay jamais vii encor les ouvrages publiés
par cet auteur. Je ne laisse pas de croire qu’il a de la penetration, et je souhaiterois qu’il
la tournat du costé qui luy ouvriroit un champs propre a faire valoir son talent pour
I’accroissement des sciences. Cependant son opposition méme ne laissera pas de servir
a eclaircir les difficultés que les commencans peuvent trouver dans nostre Analyse. Je
trouve méme qu’il importe beaucoup pour bien établir les fondemens des sciences qu’il
y ait de tels contredisans; c’est ainsi que les Sceptiques combattoient les principes de
la Geometrie, avec tout autant de raison; que le P. Gottignies Jesuite savant, voulut
jetter des meilleurs fondemens de 1’Algebre, et que Messieurs Cluver et Nieuwentiit ont

5f. estre (1) qv’il ne s’oppose qv’a la necessite (2) qve ... ce qv’il (a) croit qve des choses (b)
croit qve (aa) nostre calcul a besoin (bb) nous fondons (aaa) ce calcul sur (bbb) la demonstration de
ce calcul sur L 7f. m’imagine (1) qv’il (2) qve ce savant Abbé L 8f. croire (1) qve ce calcul
(2) qve nous ayons pli commettre des fautes qve (3) qve ... Rolle (a) le veut faire croire. (b) dit ...
m’apprenes L 9f. vii (1) publie de cet auteur, qve ce qv’il y a dans les journaux | qvi me parut
erg.| (2) encor ... auteur. L 11 costé | du progrés gestr.| qvi L 11 ouuriroit (1) le moyen (2) un
champs L 12f. servir (1) a rectifier nos expressi bricht ab (2) a eclaircir les difficultés L 15f. ainsi
(1) qv’anciennement les Sceptiqves combattoient la Ge bricht ab (2) qve ... Geometrie L ~ 16{. raison;
(1) qve |le versehentlich nicht gestr.| P. Gottignies et autres vouloient mieux jetter les fondemens et
qve les (2) qve ... jesuite |savant erg.| voulut ... fondemens L

2 controverse: zu Varignons Kontroverse mit Michel Rolle in der Académie des sciences um den
Differentialkalkiil vgl. ITI, 8, S. XLI-XLIII. 8 fautif: vgl. Leibniz’ und Joh. Bernoullis Antworten auf
Rolles Einwénde gegen den Kalkiil in III, 8 N. 247 bzw. N. 256. 9f. Je n’ay ... auteur: Leibniz hatte
schon im P.S. zu seinem Brief an Joh. Bernoulli vom 31. Dezember 1700 (III,8 N.194) geschrieben:
»Ejus nihil hactenus vidi nisi titulos, et aenigmatica quaedam schediasmata inserta diario eruditorum.*
Zu Leibniz’ Kenntnis von Rolles Schriften vgl. auch III, 5, S. 241 u. S. 666, sowie III,6 N.98 u. S.365f.
16 Gottignies: vgl. G.Fr. de GOTTIGNIES, Logistica universalis, 1687, insbes. Lib. III. 17 Messieurs
Cluver et Nieuwentiit: zu den Auseinandersetzungen mit Detlev Cliver und Bernard Nieuwentijt um
den Differentialkalkil vgl. 111, 7, S. XXXVI-XL.
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28 LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI, 3. Februar 1702 N.6

combattu depuis peu quoyque differemment, nostre Analyse infinitesimale. La Geometrie
et I’ Algebre ont subsisté, et j'espere que nostre Science des infinis ne laissera pas de
subsister aussi; mais elle vous aura une grande obligation a jamais, pour les lumieres que
vous y repandés.

J’ay souvent consideré qu'un Geometre, qui repondroit aux objections de Sextus
Empiricus et a celles que Francois Sanchez auteur du livre quod nihil scitur envoya a
Clavius, ou a d’autres semblables feroit quelque chose de plus utile qu’on ne s’imagineroit
peutestre. C’est pourquoy nous n’avons point sujet de regretter la peine qu’il faut prendre
pour justifier nostre Analyse, envers toute sorte d’esprits capables de I’entendre. Mais je
serois bien faché cependant si cela vous arrestoit trop puisque vous estes en estat et en
train d’avancer dans la science par plusieurs belles decouvertes. J’espere d’avoir le profit

et le plaisir d’en estre informé de temps en temps, et cependant je suis avec zele etc.

6. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 3. Februar 1702. [4. 15.]

Uberlieferung:
L Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L Ta 19 Bl. 187-188. 1 Bog. 8°. 3 S. (Unsere Druck-
vorlage)
A Abschrift von L: BASEL Universitdtsbibl. L Ia 20 S. 251 f. 4°. 1 S. von Joh. Jak. Burckhardts
Hand.
1 differemement L, korr. Hrsg. 3 obligation (1) pour tousjours, si elle subsiste, par (2) a jamais,

pour L 6f. envoya & (1) Euclide (2) Clavius L 7 chose de (1) fort utile (2) plus utile L
8 n’avons (1) pas (2) point L

5f. Sextus Empiricus: vgl. SEXTOS Empeirikos, Adversus mathematicos, insbes. Lib. 111 Adversus
geometras. 6 quod nihil scitur: Fr. SANCHEZ, Quod nihil scitur, 1581; nachgedr. in DERS., De multum
nobili et prima universali scientia Quod nihil scitur, 1618 [Marg.]. 6 envoya: Sanchez’ in einem Brief
an Christoph Clavius geduflerte Einwande gegen die euklidische Geometrie werden erwdhnt in R. DELAS-
sus, De officio medici. Sive de vita clarissimi viri Domini Francisci Sanchez, Bl. €2, in der posthumen
Ausgabe Fr. SANCHEZ, Opera medica, 1636; vgl. auch VI, 4, S.446 u. Erl. Der Brief selbst wurde erst-
mals in J. IRIARTE, Francisco Sdnchez el Escéptico disfrazado de Carneades en discusion epistolar con
Cristobal Clavio. Un autdgrafo inédito y una revalorizacion de su doctrina, in: Gregorianum 21, 1940,
S.413-451, veroffentlicht.

Zu N. 6: Die Abfertigung antwortet auf N.4 und wird beantwortet durch N. 15. Beigelegt war N. 5.
Mit ihr sandte Leibniz wohl aulerdem P. Varignons Brief an Bernoulli vom 28. November 1701 (Joh. BER-
NOULLI, Briefw. 2, S. 306-308) sowie Varignons dritte, vierte und fiinfte Antwort auf Einwéande M. Rolles
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N.6 LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI, 3. Februar 1702 29

E Erstdruck nach A: Commercium philos. et math. 2, 1745, S.69f. — Danach: 1. GER-
HARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.692f.; 2. ORIO de Miguel, Obras 16B, 2011, S.690f.
(span. Ubers.).

Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Literae quas ad me dedisti cum inclusis Varignonianis et Muschenbroekianis, Bero-
lini me non invenere, jam enim discesseram cum Regina. Itaque illinc ad me huc sunt
missae et heri demum redditae. Nolui itaque differre responsum, etsi brevitas temporis
et distractiones per absentiam diuturnam accumulatae non patiantur ut rimari possim
attentius quae Cl. Varignonius noster adversario respondet et quae Tibi perpensa non
dubito. Literis ejus respondeo, ut vides, nec video qua alia commodiore ratione possim,
ne tricis Metaphysicis frustra implicemur. In Tua tamen atque illius potestate (quod ipsi
significare potes) utrum velitis communicari aliis quae scripsi. Nam si quid inesse puta-
tis, quibus abuti possint alii, suffecerit notationes vestras mihi communicari, ut quousque
salva veritate videbor posse, locutiones meas accommodem sensis vestris.

Peringeniosa est Tua Barometri Constructio, nec inutilis; cogitavi aliquando de Ba-
rometro portatili quod includi theculae in horologii forma posset, sed id mercurio caret, et
ejus officio fungitur follis, quem pondus aeris comprimere conatur elastro aliquo chalybeo
resistente. Hugenianum ipse in Hugenii Museo vidi.

Pro speculis causticis aliisque majoribus ad urendum aliosve usus comparatis, qui-
dam scriniarius artifex Dresdae non male adhibuit lignum folio auri obductum et politum.

Eo coquit ova, aliaque id genus praestat. Pro vitris ingentibus putem commode adhiberi

19 Pro (1) vitris (2) speculis K 21 vitris (1) causticis (2) ingentibus L

vor der Académie des sciences im Streit um den Infinitesimalkalkiil (ebd., S.362-370) und J. J. van Mus-
schenbroeks Brief an Bernoulli vom 27. August 1701 (BEBB 9972406894905504) zuriick. 6 discesseram
cum Regina: am 19. Januar 1702 im Gefolge Ko6nigin Sophie Charlottes. Leibniz war mit einer kurzen
Unterbrechung Mitte Dezember seit Oktober 1701 in Berlin gewesen. 15 cogitavi: vgl. z. B. seinen
Brief an R. Chr. Wagner aus der ersten Dezemberhélfte 1697 (III,7 N. 166). 18 vidi: wihrend seines
Parisaufenthalts 1672-1676. 20 scriniarius: Andreas Gértner. Leibniz hatte schon 1692 von dessen
hoélzernem Brennspiegel erfahren; vgl. die Erwdhnungen im Briefwechsel mit Chr. D. Findekeller zwischen
August 1692 und April 1693, insbes. das P. S. zu I, 8 N. 236 sowie den Schluss von I, 8 N.271. 21 putem:
vgl. dazu auch Leibniz’ Randbemerkungen zum Brief von Daniel Ernst Jablonski vom 5. Marz 1701 (I, 19
N. 237, hier S.475).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9

10

15

20


https://ub-mediawiki.ub.unibas.ch/bernoulli/index.php?title=1701-08-27_Musschenbroeck_Johann_Joosten_van-Bernoulli_Johann_I&oldid=7745

10

15

30 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 5. Februar 1702 N.7

cavas Tabulas vitreas conjungendas medium replendo liquore. Ita enim longius quam ulla
alia ratione iri potest.

Intellexi non sine dolore Dn. Menkenium symptomate aliquo gravi nervosum genus
invadente paralytico nescio an apoplectico laborasse. Sed restitutum spero, et malum
fuisse minus grave quam ferebatur.

Cum phosphorum a Te acciperem, neuter nostrum de demonstratione Berolinensi
cogitabat. Praestat aliquid monstrare ipsa re, quam multa explicare verbis. Sed brevitas
temporis nunc abrumpere jubet. Vale. Dabam Hanoverae 3 Feb. 1702

deditissimus G. G. Leibnitius.

7. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 5. Februar 1702. [2. 8]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl.133-135. 1 Bog. 1 Bl 4°. 3 S. auf Bl 1331°,
1341r° und 1351°.

Per-Illustris ac Excellentissime Domine, Domine Gratiose,

Literas Berolinenses futuro 8' die, observantia qua par est curabo. De meis ad Stoe-
rium vel potius Lubbrenium spectantibus perbenigne transmissis humilimas ago gratias.

3 non sine dolore erg. L

3 Intellexi: Friedrich Simon LofHler hatte im Brief vom 18. November 1701 (I,20 N. 344) vom Anfall
O. Menckes und seiner Genesung berichtet.

Zu N.7: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der Antwort auf ein
ebenfalls nicht gefundenes Schreiben Wagners war. Sie wurde vom Vater von Wagners Diener (beide
nicht ermittelt) personlich tiberbracht. Ihr folgt N.8. Beilage war vermutlich eine Kopie von Wagners
Rechenschaftsbericht fiir die Universitdt Helmstedt iiber die im Dezember 1701 gehaltenen Vorlesungen;
vgl. das Exemplar in WOLFENBUTTEL NLA 37 Alt Nr. 2530 Bl. 80. Leibniz hielt sich zum Zeitpunkt der
Abfertigung in Braunschweig zum Besuch der Lichtmessmesse auf. 15 Literas Berolinenses: vermutlich
die in J. A. Schmidts Brief an Leibniz vom 7. Februar 1702 (I,20 N.444) erwahnte, nicht ermittelte
Sendung aus Berlin. 15 futuro 3! die: den 8. Februar 1702. 15f. meis ... transmissis: eine fiir den
Hannoveraner Apotheker Gerhard Stoer bzw. vielleicht Erich Christoph Liibbren bestimmte Sendung,
die Wagners vorigem Brief (beide nicht gefunden) beigelegen hatte.
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Et cum fasciculus ob easdem quoque in molem majorem accreverit, in eo quoque man-
data Per-Ill. Exc. V. obsequiose sequar, et dividam in plures minores quem usque huc
grandiorem interdum dedi fasciculum. Vellem nobis esset hic talis scriba in domo cursus
publici, qualis est Dn. Pollichio, Hennebergium puto. Hominem enim certe mo-
destiorem, faciliorem et commodiorem in expediundis quibusvis nunquam vidi, ipsumque
solum novi ex scribarum vulgo, ad unum omni, elatorum ac morosorum, qui hoc enco-
mio certe ab omnibus ornatur. Noster enim, cum apud literarum portatorem monuissem,
me subolere aliquid sinistri, et credere literarum vecturae pretium omne solutum esse,
famulo meo dixerat: Es verlohnete sich wohl der miihe, daf$ mann im eines lausichten
groschens willen so viel redens hdatte, de quo tamen a domino suo adstantibus iisdem, qui
ante adfuerant, me idem exigente graviter fuit objurgatus.

Augustanas Dn. Abbas, qui officio decenti salutat, perendie certissime mittet, hodie
enim a fratre fasciculum expectat per cursum Hallensem ad nos adportandum, cui simul
respondere vult.

Machinam, uti nuper promissa dedi, artifex quoad interiorem structuram circa pas-
chatos festum D. v. absolvet. Interea nunc mihi de orichalco pro structura exteriori provi-
dendum, et Hamburgo ad nos deportandus idem erit. Debet enim esse ductilis ac
flexilis ac purus, id quod et in Goslariensi, et illo quem Magdeburgo huc pro
instrumentis apportari curavi, mihi valde venit desiderandum. Itaque cum et pro eodem
et in mercedem artificis faciendae sint expensae, ad minimum imperialibus 6. erit opus

mihi, qui jam per literarum harum portatorem, patrem famuli mei commode ad me cu-

7 apud literarum portatorem erg. K

4 Hennebergium: Heinrich Georg Hennenberg, Postschreiber im Postkontor von Johann
Wolfgang Polich in Braunschweig. 7 Noster: nicht ermittelt. 10 domino suo: Johann Georg
Schlickermann, Senator und Postmeister in Helmstedt. 12 Augustanas: eine nicht gefundene Sendung
J.A. Schmidts an den Augsburger Kupferstecher J. U. Kraus im Zusammenhang mit der Anfertigung
von Kupferstichen mit Reproduktionen von Medaillen aus der Regierungszeit Kurfiirst Ernst Augusts fiir
den Gedenkband Monumentum gloriae Ernesti Augusti, [L707], sowie an seinen Bruder J. Chr. Schmidt;
vgl. J.A. Schmidts Brief an Leibniz vom 7. Februar 1702 (I,20 N.444). 15 nuper ... dedi: wohl
im erwahnten nicht gefundenen Schreiben Wagners an Leibniz. 15 artifex: J. L. Warnecke, der an
der Rechenmaschine arbeitete. 16—19 Interea ... desiderandum: zur Beschaffung von Messing aus
Goslar, Magdeburg und Hamburg vgl. auch Wagners Briefe an Leibniz vom 7. April 1701 (III, 8 N. 234,
hier S.603f.) sowie vom 24. Juni 1701 (III,8 N. 272, hier S.708).
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32 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 14. Februar 1702 N.8

rari possent. Ego etiam hos deinde statim notabo, et de iisdem uti de reliquis rationes
reddam.

Addere volui seriem praelectionum publicarum hoc semestri praeterito habitarum,
cujus exempla ad aulas cum caeteris per secretarium nostrum transmissa sunt.

5 De pluribus perendie humilime quaedam referam
Per-1ll. Exc. Vestrae aeternum devotus cultor R. C. Wagner

Helmst. d. 5. Febr. 1702.

8. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 14. Februar 1702. [7. 10.]

10 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl. 136. 4°. 2 S.

Per-Tllustris ac Excellentissime Domine!

Traditi mihi sunt rectissime, quos observanter rogaveram 6. imperiales, cujus dimi-
dia pars artifici auf Abschlag data, altera pro orichalco servatur propediem et vel sequ.
veneris die per Stoerium Hamburgo ad nos curandum. Jam tandem magno labore et

15 opera omnia melius succedunt, et rotae majores minores in inferiori et minus mobili ma-
chinae parte lubentissime antro et retro volvi possunt, postquam secundum ea quae in
charta superiori anno circa pentecostes festum Guelpherbyti de corrigendis annotavera-
mus, unum post alterum, qua potuit fieri ratione et circumspectione emendatum fuit,
errores in utramque partem divisi, et cylindri rotularum quoad fieri potuit ita positi

20 sunt, ut perpendicularismum, et parallelismum (ut his terminis utar) in singulas partes

machinae servent. Correctae sunt etiam rotulae majores anteriores tres dentatae, quarum

20 singulis K, korr. Hrsg.

4 secretarium nostrum: Johann Dencker, Sekretir der Universitidt Helmstedt.

Zu N. 8: Die Abfertigung folgt N. 7. Sie wird durch einen nicht gefundenen Leibnizbrief beantwortet,
auf den Wagner mit N. 10 antwortet. 13 artifici: J. L. Warnecke. 14 veneris die: den 17. Februar.
16-18 quae ... annotaveramus: bei einem Zusammentreffen Wagners mit Leibniz am 14. Mai 1701 in
Wolfenbiittel; vgl. III, 8 N. 262 Erl. Die erwahnte charta wurde nicht gefunden.
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beneficio tota machina in motum agitur. Nam postquam nunc omnes cylindri perpendi-
culum servant, etiam hic error nunc nobis se aperuit, ut rotae ex una parte ictibus mallei
ex peripheria sua ductae observatae sint. Fs hatte der vorige Uhrmacher, nachdeme die
wellen schieff lagen, und also diese Rdder nach ihrer den wellen nach-zugehen haben,
die auch schiefer positur, erstlich nachdeme sie recht circulrund waren, sich wegen der
schiefen stellung an einer seite nicht wie es seyn solte, beriihren konten, diesem abzu-
helffen die rader an selbigem Orthe mit Schlagen und hammer Pfinnen weiter getrieben,
daf$ sie also befler als vorher in einander griffen. Wie wir aber nun die wellen so viel
maoglich perpendicular haten bracht, dar sahen wir, was hieran geschehen ware. Hatten
also was heraus getrieben ware, wieder wegfeilen miflen. Nun gehet es so, daf$ ich nicht
dencke nun dreyer netien rider, worein ich mich schon zuvor fast ergeben hatte, nothig
zu haben.

Ego singulis vesperis ad artificem excurro, qui totum diem usque huc huic operi
semper impendit, quo futuri paschatis festo interior structura absoluta dari per me possit.

Quae de reliquo de salario meo Hanovera dehinc expectando rogaveram, ea pro
benignitate sua erga me Per Ill. Exc. vestra commendata habebit. Persisto denuo in
pietatis significatione

Per Ill. Exc. Vestrae devotus R. C. Wagner.
Helmst. d. 14. Febr. 1702.

9. LEONHARD CHRISTOPH STURM AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 22. Februar 1702. [22.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.910 Bl. 12-13. 1 Bog. 4°. 3 S. Oberer Rand beschnitten.
Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelausriss. Bibl.verm.

3 worige Uhrmacher: Hans Adam Scherp, der bis zu seinem Tod am 25. Februar 1700 an der
Rechenmaschine gearbeitet hatte. 15 salario meo: fiir die Helmstedter Mathematikprofessur, die
Wagner seit 1701 innehatte. 15 rogaveram: nicht ermittelt.

Zu N.9: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 19. Juli 1701, der
Leibniz’ Schreiben an Johann Joachim von Rober vom selben Tag (I,20 N.188) beigelegen hatte und
von diesem nach Altdorf weitergeleitet worden war; vgl. Robers Antwortbrief vom 23. Juli 1701 (I, 20
N. 195). Wir vermuten die Existenz eines weiteren nicht gefundenen Leibnizbriefes, der gleichfalls durch
die Abfertigung beantwortet wird; vgl. S.34 Z.9 u. Erl. Thr folgt N. 22.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9

10

15

20



10

15

20

34 LEONHARD CHRISTOPH STURM AN LEIBNIZ, 22. Februar 1702 N.9

Vir Magnifice Excellentissime Nobilissime atque Amplissime!
Domine ac Fautor aeternum colende

Suavissimae Tuae 19. Jul. datae, mihi ex patria reduci, quo proxime elapsa aestate
patrem meum salutatum cum conjuge profectus eram, 12. Aug. redditae sunt. Dum
vero mecum delibero, quid ex re mea sit ut respondeam, morbus dysenterico-scorbuticus
subito me invadit, sequitur consobrini morbus et mors ipsa, ego dolore ac moestitia
correptus recidivo morbo tam graviter concido, ut nedum reliqui morbi signa penitus me
reliquerint. Mirum itaque Vir Magnifice tibi haut videbitur, quod responsionis oblitus,
tam diuturnum silentium egerim. Monitus tamen ad officium redeo, ac spero Te moram
illam pro insigni humanitate Tua, ob causas modo recensitas aequi bonique consulturum.

Heidenmanni Librum quin dudum per Forsterum Bibliopolam illaesum receperis
haut dubito. Quod illum rogavi ut meo nomine faceret, hae literae repetunt, gratias
nimirum quantum possum ago Tibi habeoque maximas, quod ejus me participem feceris.
Rarus iste liber in bibliopolarum tabernis occurrit, Noribergae tamen eae mihi felicitas
contigit, ut cum isto una gallicum librum Jacobi de la Vergne Ingeniarii Viennensis aequo
satis pretio comparare potuerim.

Quod curam attinet quam adhibuisti, ut 50. vallensium defectus, quos in salario
Francofurtano desideravi, additamento aliquo ex fisco Academiae Regalis Scientiarum,
quae Berolini Te Directore magis indies magisque splendide exsurgit, compensaretur,
amorem inde in me Tuum haut levem auguror. Nosti autem VIR maxime siquidem Te
nosti, quanti sit a Te amari, Tibi probari, ac facile colliges, quanto gaudio istud favoris

3f. ex patria ... eram: Sturm hatte sich ab Mitte Juli 1701 in Begleitung seiner Ehefrau Ludmilla
Katharina sowie seines Schwiegervaters Samuel Schmidt auf einer Reise nach Altdorf zu seinem Vater
Johann Christoph Sturm befunden; vgl. 1,20, S. 302. 6 consobrini: nicht ermittelt. 9 Monitus:
Leibniz hatte sich Ende Dezember 1701 tiber den wolfenbiittelschen Bibliothekssekretar Johann Thiele
Reinerding um eine Beantwortung seines Schreibens durch Sturm bemiiht; vgl. 1,20, S. 148. Vermutlich
hatte er sich auch selbst noch einmal an Sturm gewandt, nachdem er von Daniel Ernst Jablonski in dessen
Brief vom 25. Januar 1702 (I,20 N. 431, hier S. 742) um Kontaktaufnahme zu Sturm gebeten worden war.
11 Heidenmanni Librum: Gemeint sein konnen Chr. HEIDEMANN, Architectura militaris, 1664, oder
auch DERS., Nei-herfirgegebene Kriegs-Architectur, 1673; vgl. L. Chr. STURM, Architectura militaris
hypothetica et eclectica, 1702, S.65. 11 Forsterum: der hannoversche Buchhéndler und Verleger
Nicolaus Forster. 15 librum ... Viennensis: J. de LA VERGNE, Nowwvelle fortification imprenable
par force d’armes, 1700; vgl. STURM, a.a. O., S.147-150, sowie die Bildtafeln XXX A (,,Jacob de la
Vergne Wien 1700.“) und XXX B (,Verenderung der Manier des M. de la Vergne. L. C. Sturm A° C.
1702.4). Jacob de La Vergne war Kriegsbaumeister am Hofe Kaiser Leopolds I. in Wien. 17f. salario
Francofurtano: fiir die Mathematikprofessur an der Universitdt Frankfurt a.d. Oder, die Sturm im Juni
1702 antrat.
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N. 10 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 7. Marz 1702 35

argumentum me affecerit. Sed veniam dabis ut benignitate ista confisus, mentem meam
ingenue in sinum Tuum exponam, fatearque, si aliunde honorarium aliquod annuum sa-
lario Francofurtano accedat, desiderio meo adeo non satisfieri, ac si ex ipso Universitatis
Francof. aerario adjiciatur. Si ultra oblatum salarium vel habitaculum gratuitum, aut
quodvis aliud munus annuum accederet, in Academia vero Regia saltem honorarius mihi
locus concederetur (reculas enim meas cum familia Universitatis sumtibus deinde trans-
ferendas esse, inter praesupposita numero) non possem non promissas stare, atque agnita
divina voluntate, veniaque a Serenissimis nostris impetrata, vocationem istam sive invita-
tionem ad munus Professorium lubens sequi, utut et conjux, et socer cum socru, uterque
admodum provectae aetati tum prece tum fere lachrymis obluctentur.

Coeterum Vir Magnifice etiam Te atque etiam rogo, ut porro me favore Tuo digneris,
et ut quam diutissime in rei literariae summum emolumentum incolumis vivas ardenter

opto.
Celebratissimi Nominis Tui devotus cultor L. C. Sturm.

Wolffenbuttelae. 22. Febr. 1702.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller privé de Son Altesse FElectorale Msg" le

Duc. de Luneb. et Br. etc. present a Hannovre par couvert.

10. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 7. Marz 1702. [8. 26.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 973 Bl. 139-140. 1 Bog. 4°. 3 S.

Per-Illustris ac Excellentissime Domine Domine Gratiose!

Inclusas ad Dn. Kochium, artium magistrum statim curavi, et etiam Dn. Abbati

Schmidio uti jussus eram nomine Per Ill. Excell. vestrae salutavi, qui nunc iterum sua

9 socru: nicht ermittelt.

Zu N. 10: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der N. 8 beantwortete.
Das néchste uberlieferte Schreiben der Korrespondenz ist Leibniz’ Brief vom 9. Mai 1702 (N.26).
22 Inclusas: Leibniz’ Schreiben an Cornelius Dietrich Koch vom 28. Februar 1702 (I,20 N.468), das
Leibniz’ Brief an Wagner beigelegen hatte. Wagner hatte es Koch personlich tiberbracht (vgl. 1,20
N. 469).
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36 RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ, 7. Méarz 1702 N.10

nuntiare officia mihi in mandatis dedit. Machina nostra ita procedit, ut me cotidie major
spes alat, eam circa paschatis festum quoad interiorem structuram consummatam posse
mecum, si idem gratiose jubeat Per Ill. Exc. Vestra Hanoveram deportari. Inveni in reculis

hujus mecum huc vectis rotam talem sine dubio pro ea quae indicis loco servire debuit
destinata ante. Quoniam vero hujus dentium distributio diversa est ab illis, quae in altera
jamtum perfecta machina conspiciendae fuerunt, delineatis a nobis, antequam hanc obse-
quiose redderem, idcirco nescimus, an forte Per-Ill. Excell. vestra prout in aliis machinam
emendare, lubuerit. Sed cum nec ego nec artifex hoc ex unico hoc dato omni ad-
hibita atque intenta nostra mentis acie eruere valeamus, idcirco obsequiose perquirere
volui, num forte in eo correctionem addere machinae Per-Ill. Exc. V. lubuerit. De his
autem, ni grave foret, mox benignissimam rogarem informationem.

Quae de scribendis ad Dn. Comitem Platenium literis humilimis gratiose suasit
Per Ill. Exc. vestra, mihi admodum grata fuere, idque negotii mihi propediem dabo.
Distuli enim id ipsum ex consilio Schmidiano id propter, quoniam circa paschatis festum
expectatur dimidia salarii Hanoverani pars, ne itaque idem memoria excidat Illustrissimo
Viro, consultum putavit Dn. Abbas haec paucis septimanis ante illud tempus agere, nec
enim hic ulla opus esse cum aulae Cellensis proceribus communicatione. Per Ill. Excell.
Vestrae Gratia vero atque benignum auxilium et commendationem hujus negotii apud
Dn. Platenium denuo imploratam obsequiose volo, siquidem nullus dubito, quin hoc suf-
fragio et praesidio adjutus mihi totius anni salarium (prout etiam ab aula Guelpherbytana

15 dimidia gestr. u. wieder giiltig gemacht K

5f. altera ... machina: die sog. dltere Rechenmaschine. 8 artifex: J. L. Warnecke. = 12 Comitem
Platenium: Franz Ernst von Platen, Premierminister in Hannover.
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N.11 LEIBNIZ AN ENRICO NORIS, 8. Mérz 1702 37

clementissime solutum est nupero nativitatis festo a Johannis festo computatum ejus
dimidium) etiam Hanoverae eadem clementissima gratia solvendum in emolumenta mea
cedet, praeprimis cum hoc studium plures sumtus pro libris atque instrumentis prae reli-
quis sibi deposcat. Haec itaque obsequio quo par est repetere volui, de ulteriore P.1. E. V.
gratia atque assistentia in hoc ipso nullus dubitans.

Per Ill. Exc. Vestrae cultor devotus R. C. Wagner.

Helmstadt d. 7. Mart. 1702.

11. LEIBNIZ AN ENRICO NORIS
Hannover, 8. Méarz 1702. [54.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LBr. 787 (Rgmer) Bl. 17. 2°. % S. (Bl.17v®). Auf dem Blatt befinden sich auch
die Aufschrift (,,Excellentissimo Domino Leibnitio®) eines Briefes von einem nicht ermit-
telten Korrespondenten sowie Abschriften von Leibniz’ Hand des der Abfertigung beige-
legten Briefes von Reyher an Noris (Bl 17r°) und des Schreibens von Tiede an Reyher
vom 1. Dezember 1701 (BIl. 17 v°).

L? Abfertigung: RoM Biblioteca Vallicelliana cod. U. 25 Bl.123-124. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh.
Anschrift. (Unsere Druckvorlage) — Gedr.: CELANI, L’epistolario di Bianchini, 1888,
S.186f.

Zu N. 11: Leibniz’ Bemiihungen, dem Vatikan den Osterzyklus von J. Tiede und S. Reyher fiir eine
Einigung zwischen Protestanten und Katholiken in der Kalenderfrage zu unterbreiten, hatten im Februar
1701 eingesetzt: Uber Herzog Anton Ulrich (vgl. I,19 N.41) hatte er ein Promemoria zur Kalenderre-
form (I,19 N.42) an Gustave Jean Francois Lohreman, cameriere d’honore Papst Clemens’ XI., fiir die
Verlesung vor dem Papst gesandt. Aufgrund von Lohremans Bericht in seinem Schreiben an den Herzog
vom 9. April (vgl. I, 19 N. 42 Erl.) sowie der Einsetzung der papstlichen Kalenderkongregation unter dem
Vorsitz von Noris wandte Leibniz sich nun mit der Abfertigung erstmalig an diesen. Beigelegt waren Rey-
hers Brief an Noris vom 12. Dezember 1701 (RoM Biblioteca Vallicelliana cod. U. 25 Bl. 119-120), den
Leibniz mit III,8 N. 315 erhalten hatte, sowie weitere nicht ermittelte Beilagen zu Tiedes und Reyhers
Zyklen, darunter auch das Titelblatt von J. TIEDE, Cyclus lunae-solaris, 1701 (vgl. N.75, S. 260 Z.4f.
u. Erl.). Leibniz schickte die Sendung an den Sekretidr Herzogin Benedictes Morselli nach Modena zur
Weiterleitung nach Rom; vgl. Leibniz’ Schreiben an Lohreman vom 4. Mai 1702 (1,21 N.164). — Im
Glauben, seine Sendung sei verloren gegangen, wandte sich Leibniz mit N. 54 erneut an Noris.
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38 LEIBNIZ AN ENRICO NORIS, 8. Marz 1702 N. 11

EMINENTISSIME DOMINE

Qui Tuam Summam virtutem et doctrinam semper nec tacitus colui; nunc primum
tamen graves Tuas pro Republica Christiana curas, oblata causa, Te, ut arbitror, non
indigna, literis interpello. Ajunt enim id TIBI inter primos negotii esse datum, ut tem-
porum Gregoriana Emendatio Clementina autoritate perficiatur. Nec dubito complures
praeclaros Mathematicos symbolam contulisse. Cum tamen ex Roma ipsa accepissem non
displiciturum Maximo et sapientissimo pontifici, si mea quoque opera aliquid afferretur;
mittendum ad TE DOMINE, putavi, cyclum a Johanne Tidio, Astronomo docto, feliciter
inventum, a Samuele Reihero, viro Mathesi Mosaica et aliis scriptis claro, excultum; cum
literis ipsorummet.

Et Lunaris quidem circuitionis Quantitas recepta ipsis pro basi est, sed tamen et
solaris tam eleganter quadrat, ut licet Tychonicam anni magnitudinem sequare, vix quin-
decim seculis unius diei error obtingat; qui eo minus in civili usu nos morari debet, quod

ipsa Astronomia nondum eo perfectionis deducta est, ut aliquid ad summam d&xpiSetayv

2 (1) Cultum Tuae virtutis (2) qvi ... virtutem L 2f. semper (1) colui, (2) nec tacitus colui,
(a) hactenus | tamen versehentlich nicht gestr.| (gravia) (b) nolui tamen nihil hortantibus licet amicis
(¢) nunc primum | tamen erg. | graves | Tuas erg. | pro L' 3f. curas, (1) literis interpello, (a) appellata
causa, qvam (b) oblata causa qvam ad (aa) officij tui (bb) commissum Tibi a pontifice Maximo negotium
pertinere (aaa) intellexi (bbb) apparet. Ajunt enim TIBI in primis incumbere (2) oblata causa (a) Te
non indigna (b) Te ut ... enim (aa) |id versehentlich nicht gestr.| a pontifice Maximo (bb) Tibi ...
id negotij esse datum L' 5f. dubito (1) Cassinum (a) aliosqve (b) virum (aa) ex bricht ab (bb) in
his studiis praecellentem aliosqve (2) complures praeclaros (a) viros (b) Mathematicos symbolam (aa)
conferre (bb) contulisse L! 7 et sapientissimo erg. L' 8 DOMINE erg. L! 8 Astronomo docto
fehlt L 9-11 inventum (1) Is (2) Et lunaris qvidem (a) motus (b) qvantit bricht ab (3) Et Lunaris
qvidem | (a) movendi (b) circuitionis erg.| qvantitas recepta ipsi (4) a Samuele Reihero (a) excultum
(b) viro ... ipsis L' 12 anni erg. L' 13f. qvod (1) non (2) nostrae (a) Astron bricht ab (b)
observationes (8) Astronomicae observationes (4) ipsa Astronomia L! 14-39,1 ut (1) hic (a) cert
bricht ab (b) certius (c¢) certum aliqvid in remota tempora spondere possit (2) | ut versehentlich nicht
gestr.| si summam (8) aliqvid ... possit L'

4 Ajunt: Leibniz hatte dies aus Historische Remarques, 1. Nov. 1701, S. 349, erfahren; vgl. seine
Aufzeichnung Einige Puncta, so bey koniglicher majestat von wegen der Societdt der Wiflenschafften
allerunterthanigst vorzutragen vom 9. November 1701 (IV,9 N. 106, hier S. 753f.). 9 Mathesi Mosaica:
S. REYHER, Mathesis Mosaica, 1679.
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N.12 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 13. Marz 1702 39

exactum in remota tempora polliceri possit. Nec facile cyclus reperietur qui hunc vincat,
per quem, spatio annorum Julianorum 592 demtis quinque diebus, (quod autor pro 592
annis tropicis habet) seu diebus 216223, vel lunationibus 7322; sol et luna simul in eodem
loco ad eundem anni mensis et septimanae diem etc. restituantur. Hunc ergo cyclum vix
est ut non putem vero certe succedaneum haberi posse. Caeterum suadet autor intercala-
tiones quoque quibus civilia tempora quam proxime Astronomicis astringantur: nec video
quid obstet, nisi quod non assuevimus tali formae. Saltem facilitate sua posset Tabula-
rum et computorum prolixiorum loco esse haec Temporum norma, ut aliae commodius
dirigerentur.

Sed haec aestimare vestrum est; ego volui ut mea de republica bene merendi voluntas
hac qualicunque suggestione Vobis explorata esset. Vale Eminentissime domine et fave.
Dabam Hanoverae 8 Martii 1702

EMINENTIAE VESTRAE
humillimus et deditissimus servus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

All’ Eminentiss® Sig" Cardinal Noris.

12. PETER MOLLER AN LEIBNIZ
Amsterdam, 13. Méarz 1702.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 669 Bl. 1-4. 2 Bog. 4°. 6% S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Siegelausriss. Postverm.

1-4 Nec ... reperietur, (1) qvi huic paria faciat (a) intra qvem (b) in qvo (¢) cum wversehentlich
nicht gestr. (2) qvi hunc vincat per qvem ... 592. (a) minus qv bricht ab (b) demtis qvingve diebus (aa)
sol et luna in eadem longitudine ad eundem (aaa) mensis (bbb) anni mensis et septimanae diem horam
etc restituantur seu (aaaa) intra (bbbb) diebus (bb) (qvod ... luna (aaa) eodem loco (bbb) simul ... diem
| horamqve etc. gestr. | restituantur erg. L' 5 vero (1) saltem (2) certe L! 5 Caeterum erg. L1
6 qvibus (1) usus civ bricht ab (2) civilia tempora L! 7f. Saltem (1) pro ex bricht ab (2) serviet
pro (3) comput bricht ab (4) facilitate |sua erg. | posset |et gestr.| Tabularum L' 8 prolixiorum (1)
interea poterit illa (2) loco esse posset, ut aliae (8) computatio (4) loco esse (a), ut aliae Temporum
formae (b) haec Temporum (aa) forma (bb) norma ut aliae L' 12 1702. Schluss von L*

Zu N.12: Die Abfertigung ist das erste Schreiben der Korrespondenz seit Mollers Brief von wohl
Juli — August 1699 (IIL, 8 N. 59). Damit endet der iiberlieferte Briefwechsel.
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40 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 13. Mérz 1702 N.12

Monsieur Le Conseiller

Ich zweifele nicht es wirdt demselben annoch in unentfallenen Andencken schweben
daf ich vor diesem woll die grole Ehre genoflen mit Meinem geneigten Herren zu corre-
spondiren von Hamburg aus die aber nun bif} in das 3% Jahr ins steckhen gerathen weilen
ich Seit der Zeit stets vom Hause geweflen, v. dem Studio chymico nach gereyset. Vor ein
halb Jahr bin alhie in Amsterdam arriviret, habe mich auch umb curiose liebhabere v.
wiircklichere besitzere (eines) chymischen Wercks universaliter vel particulariter bewor-
ben, aber sehr wenig finden kénnen, dan die was reeller besitzen wenden allen fleifl an
sich zu verbergen. Endlich habe durch hulfe v. récommendation eines geistlichen einen
Man angetrofen, der (wie mir der Geistliche Saget 3 mahl die warheit gesehen zu haben,
v. deshalber Zeuge sein kan) ein gutes Werck aber von grofler Arbeit v. Verlag besitzet,
dieser weilen Er so woll [durch] spendirung auf aller der chymischen Kunst alf§ insonder-
heit durch processen (dan Er ad modum litis arcani) v. plaidiren sehr ist depauperiret,
so verlanget Er einen guten vornehmen Verleger, da Er sich dan anbietet erstlich die
probe zu weysen v. dem Jenigen der ihm zugefiiget wirdt dieses werck solcher gestalt
beyzubringen dafl Ein solcher es so woll illo absente, al8 Er selbst machen kan, als dan
v. erstlich verlanget Er dafl quantum oder dafl gelt davor zu ziehen. Vorhere aber etwas
zu seiner reyse, v. dafl seine frau v. Kinder inmittelst subsistiren konnen. Weilen ich nun
nicht anders aus seinen discursen, v. diesen Vorschlag absehen kan dafl es ein niitzlich
Werck, so habe dieses an Meinen hochgeehrten Herren gelangen laflen wollen, mit bitte
mit ihren Churf. Durchlauchtigkeit davon zu reden, v. dieses untherth. vorzutragen. Der
Effect ist dafl ein Capital auf 4 mahl so viel Jahrlich kan augmentiret werden, v. daf3 ihr
Churf. nichts hiebey risiquiren alf} etwa ein oder 200 thl., aber was ist das vor einen sol-
chen Herren? Undt wolte ich auch woll noch fur diese gut sein, wan es solte praetendiret
werden. Dieses ist nun ein Werck mehr vor einen groflen Herren all particulier Persohn,
dan es anfangs etwas Verlag erfodert. Wan nun Ihr Churf. dieses Werck placidiren v.
dazu lust bezeigen werden, so erbiete mich selbst mit Thnen {iber zu kommen, v. mit
Meinen geneigten Herren etwas en confidence de secretioribus Naturae et chemiae zu
conferiren, welches weder der Feder noch Groflen Herren an zu vertrauen. Ich habe eine
wiirckliche particular & auf 100 thl. v. daruber geschencket bekommen, wovon ich zwar
Meinen geneig(ten) Herren etwas zugedacht (laut meinen promessen) aber durch list bin

9f. geistlichen ... Man: beide nicht ermittelt. 21 Churf. Durchlauchtigkeit: Kurfiirst Georg
Ludwig. 30 particular X : nicht ermittelt. 31 promessen: vgl. Mollers Korrespondenz mit Leibniz
in den Jahren 1698 und 1699, insbes. III,7 N. 235 sowie III,8 N.1 u. N. 59.
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N. 12 PETER MOLLER AN LEIBNIZ, 13. Mérz 1702 41

darumb gebracht worden, darumb hinfiihr cautius zu werke gehen mufi. Sapienti sat. Was
mit dem Apothekers Diener in Berlin verwichenen Herbst passiret sey, wirdt ihres ohrts
gnugsamb bekandt sein, auch aufler allen Zweifel gesetzet worden, wiewoll mich wundert
dafl der liebe Gott geschehen lalen dafl solches so sehr eclatiren muf}, weil sonsten wie
ein gewifler Philosophus setzet, der Allerh6chste es so geordnet dafl diese wiflenschaft
insgemein fur ohnmuglich meist gehalten worden, darmit nur wenige sich darauf legen
mogen. Mir haet es zwar sehr viel gekostet, aber was ich (weifl) davon mundlich (wo es
Gott so beliebet)[.] Schliefflich bitte nicht allein mein so langes stillschweigen zu excusi-
ren, besonderen auch diese gebrauchte negligentz in concipiren zu pardonniren, v. mich

ehestens mit einer andtwort beehren, der ich in erwartung delen verbleibe
Meines Hochgeehrten H. Raths gehorsahmster diener Petrus Miiller Doct.
Amsterdam den 13 Mart. 1702.

P.S. Wo sich der H. Obrist Klinkau mein alter Freundt itzo aufhélt bitte mir mitt ein
wenig worthen zu melden v. insonderheit ob Thr Churf. Durchl. annoch ein Laboratorium
halten, nicht zu vergeflen.

NB. mein address ist bey Johan Eggebrecht Kaufman.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de son Altesse Electoral de Brunswick a

Hannover.!

1 (Daneben von fremder Hand:) franco Bremen

1 Sapienti sat: P. TERENTIUS Afer, Phormio 514. 2 Apothekers Diener: der in Diensten des
Berliner Apothekers Friedrich Zorn stehende Alchemist Johann Friedrich Bottger, der im Oktober 1701
seine angebliche Goldmacherkunst durch eine Verwandlung von Silbermiinzen in Gold unter Beweis
zu stellen versuchte, sich einer Vorladung vor Koénig Friedrich I. durch Flucht entzog und schliellich in
Wittenberg inhaftiert wurde; vgl. Leibniz’ Brief an Kurfiirstin Sophie vom 8. November 1701 (I, 20 N. 46)
sowie den mit Leibniz’ Anmerkungen versehenen anonymen Historischen Bericht von dem sogenannten
Goldmacher in Berlin, Johann Friedrich Béttcher von November 1701 (1,20 N. 362), dartiber hinaus die
weiteren Verweise unter Bottger in I, 20 Personenverzeichnis. 4f. wie ... setzet: nicht ermittelt.

13 Klinkau: vermutlich der kurhannoversche Oberst Balthasar von Klinckowstrom.
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13. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 13. Mérz 1702. [24.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl.193-194. 2 Bl. 4°. 3 S. Am Kopf von Leibniz’
Hand: ,resp.“ — Gedr.: 1. GERLAND, Briefw., 1881, S.261f.; 2. PAPIN, Ouwvrages 8, 1893,
S.121f.

Monsieur, A Cassell ce 13° Mars 1702.

Vous me faittes trop d’honneur de me consulter et Je ne puis mieux Vous en temoi-
gner ma recognoissance qu’en faisant diligence pour Vous donner les eclaircissements dont
Je suis capable: Je Vous diray donc, Monsieur, que, dans le temps que le S* Lanquaire
fit grand bruit a Paris de ses peaux impenetrables, Je voulus aussi a Londres imiter son
invention: et en effet Je me fis un habit avec quoy Je pouvois aller dans 1’eau et il étoit
si mollet que J’ay cru quelquesfois qu’il étoit percé et qu’il falloit que ce fit de ’eau qui
s’appliquat si exactement contre mes jambes: mais quand Je quittois I’habit de cuir Je
voiois pourtant que mes bas qui étoient dessoubs n’étoient point du tout mouillez: ainsi
Je crois que cette sorte de cuir seroit fort propre pour faire des lits tels que ceux dont
Vous parlez. Pour faire cet habit Je ne m’étois servi que de peaux de mouton blanches
et bien penetrées d’une composition de parties égales de cire et d’huyle et Je prenois
garde de ne les chauffer que le moins qu’il m’étoit possible pourvii que la chaleur fit
suffisante pour faire bien penetrer la composition. J’ay aussi eprouvé, Monsieur, la méme
étoffe est impenetrable a ’air: car J’ay trouvé qu’en faisant 1’experience de Torricelli
avec des tuyaux bouchez par en haut avec cette sorte de cuir I’experience reussissoit de

méme qu’avec des tuyaux scellez hermetiquem?®: Si Vous Vous faittes communiquer par

Zu N.13: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der wohl Papins
Schreiben vom 5. Dezember 1701 (III, 8 N. 314) beantwortete. Leibniz’ nicht gefundene Antwort auf die
Abfertigung wird durch N. 24 beantwortet. 9f. le S* Lanquaire ... impenetrables: Die Vorfithrungen des
Erfinders Lancker mit wasserdichtem Leder auf der Seine hatten Ende des Sommers 1677 stattgefunden;
vgl. den Bericht Experience curieuse faite a Paris sur la riviere de Seine [’esté passé, in: Journal des
scavans, 31. Jan. 1678, S.39—41. Leibniz war bereits Ende September 1677 iiber Lanckers Erfindung
informiert; vgl. insbes. Leibniz’ Brief an Jean Paul de La Roque vom 27. September 1677 (III,2 N. 78,
hier S.224). 10 a Londres: wahrend Papins erstem Londonaufenthalt 1675-1681. Vor der Royal
Society fanden im Oktober und November 1677 durch Robert Hooke Experimente mit dem wasser-
und luftdichten Leder aus Paris statt; vgl. Th. BIRCH, The history of the Royal Society of London for
improving of natural knowledge, from its first rise, 4 Bde, London 1756-1757, Bd 3, 1757, S.345 u.
S.348f.
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les Ttaliens la maniere dont on prepare le cuir pour les ballons dont on joue dans ce pais
la, Vous pourrez, Monsieur, choisir la methode qui Vous plairra le plus. Pour moy J’ay
déja eu depuis long temps la pensée de me servir de cette invention pour faire des lits fort
commodes pour les malades, et Je suis encor persuadé que la chose pourroit fort bien
reussir: mais Je ne me suis jamais mis en devoir de ’executer parceque J’ay totjours
travaillé a d’autres choses plus convenables a 1’état de mes affaires. J’ay depuis peu fait
une nouvelle machine du Vuide que Je crois la plus parfaitte qui se puisse faire tant pour
la promptitude que pour ’exactitude de ’operation: La pompe a 5 pouces de diametre
de sorte que la colomne d’air qu’il faut soulever pese environ 250 livres: et neantmoins
Je la fais jouer fort vite et facilement sans I’aide du cric ni d’aucune autre machine a
multiplier les forces n’y ayant qu’une simple poulie qui ne fait ’effet que d’une balance
a bras egaux. Je ne Vous embarrasseray pas a present de la description de cette machine
parceque J’ay dessein de la publier bien t6t dans les nouvelles de la Republique des lettres
ou il sera plus facile de la lire que dans mon manuscrit. Je suis avec respect,

Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

14. SAMUEL REYHER AN LEIBNIZ
Kiel, 9. April 1702. [19.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 777 Bl 14. 4°. % S. Auf Bl. 14r° befindet sich auch L
von N. 19.

Vir Illustris et Excellentissime,

Disputationes meas nuper habitas jam mittere, simulque sciscitare volui, num meale]

ad Eminentissimum Cardinalem Dn. Norisium scriptae Romam missae sint, utrum etiam

1 joue: der calcio fiorentino. 13 publier: nicht erfolgt.

Zu N. 14: Die Abfertigung folgt auf Reyhers Brief vom 10. Dezember 1701 (I1I,8 N. 315). Beigelegt
waren Reyhers im Méarz abgehaltene Disputatio juridica ... de epactis solaribus, [Resp.] Chr. H. Weide-
mann, 1702, sowie die am 7. Dezember 1701 verteidigte Disputatio juridica ... de luminum servitutibus,
[Resp.] J.N. Miiller, 1701. Die Sendung erreichte Leibniz mit Johann Friedrich Pfeffingers Brief vom
13. April 1702 (I,21 N.124). Sie wird beantwortet durch N.19. 21 meale]: der Brief an E. Noris vom
12. Dezember 1701 (ROM Biblioteca Vallicelliana cod. U. 25 B1.119-120), den Reyher mit II1,8 N. 315
an Leibniz weitergeleitet und den dieser am 8. Méarz 1702 mit N. 11 an Noris gesandt hatte; vgl. auch
ebd. Erl.
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spes aliqua alicujus Responsi effulgeat? Proxime vol. DEo aliqua de Observatione solstitii
hyemalis a me instituta edam, quae itidem cum aliis quibusdam rebus communicabo. Vale
Patrone Optime et favere perge

Tibi addictissimo Sam. Reyhero

Kiliae Holsator. die 9 April. 1702.1

15. JOHANN BERNOULLI AN LEIBNIZ
Groningen, 11. April 1702. [6. 18.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Bernoulli20 Bl. A72-A73 [frither: LBr. 57,2 Bl. 72
bis 73]. 1 Bog. 4°. 2% S. Zeichnung von Leibniz’ Hand. Auf Bl. A73r° befinden sich aufler-
dem von Leibniz’ Hand ein Auszug aus Nowuwvelles de la république des lettres, Apr. 1702,
S.466f., dazu die Bemerkung ,,An sic?* und eine mathematische Zeichnung. Auf Bl. A73 v°
befindet sich L? von N. 18. — Gedr.: 1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S. 693 f.; 2. ORIO
de Miguel, Obras 16B, 2011, S.692f. (span. Ubers.).

Vir Amplissime atque Celeberrime Fautor Honoratissime

Cum non habuerim scriptu valde digna, differendam esse responsionem censebam,

donec aliquid acciperem a Voldero vel Varignonio; opportune vero contigit ut eodem fere

L (Darunter von Leibniz’ Hand:) De Epactis solaribus praecipue de XI diebus ex

fastis restitutis it. diss. de luminum servitute

2 edam: nicht erfolgt; vgl. jedoch S. REYHER [Praes.], Disputatio mathematica ... de observatio-
nibus astronomicis ... et de nostro observandi modo, [Resp.] Chr. Pylius, 1703, hier S. 24.

Zu N. 15: Die Abfertigung antwortet auf N.6 und wird beantwortet durch N. 18. Ihr beigelegt wa-
ren B. de Volders Brief an Leibniz vom 3. April 1702 (II,4 N.16) sowie Varignons Brief an Bernoulli
vom 22. Méarz 1702 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.312f.). Von letzterem fertigte Leibniz einen Auszug
an (LBr.951 BL 81°; gedr. in GERHARDT, Math. Schr. 4, S.97), bevor er ihn mit N. 18 zurticksandte.
10 Auszug: u. a. betreffend die in N. 18, S.74 Z.14 — S. 75 Z.8 u. S. 76 Z. 10-17 angefihrten Stellen; vgl.
auch ebd. Erl. 16 acciperem: De Volders Brief an Joh. Bernoulli wurde nicht gefunden.
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tempore ab utroque ad me pervenerint litterae, mitto itaque cum Volderianis ad Te datis
etiam Varignonianas quippe quae etiam Te tangunt, hasce si placet remittes.

Gaudeo Tibi probari novam meam Barometri constructionem: Alterum illud Tuum
ope elastri chalybei folli alicui inclusi et aeris compressioni resistentis, meo quidem judi-
cio non prorsus factu impossibile esset, modo fieri possit follis ex quo aer perfectissime
extrahi queat et nihil postea aeris tractu temporis redingrediatur, hoc enim absolute
requireretur, alias si quid aeris in folle remaneret confunderetur barometrum cum ther-
mometro. Specula caustica Lignea et auri foliis obducta et polita etiam hic et alibi jam
sunt nota, ante aliquot annos ejusmodi unum fieri curavit meo suasu Senator aliquis
hujus urbis, quo non tantum ova coqui sed etiam plumbum liquefieri potest. Sed nova
mea ratio specula caustica parandi in hoc consistit ut adhuc leviori opera et pretio viliori
nec tamen minoris efficaciae curari possint; quamvis hactenus nondum vacaverit, ejus rei
experimentum facere, aperiam tamen cogitata mea: Bonam partem plumbaginis contere-
rem in pollinem subtilissimum, quo superficiem ligni torno accurate sphaerice excavatam
aspergerem postquam prius pulvis cum albumine ovi in massam mediocris consistentiae
est subactus; dein cum adhuc madet lacinia panni probe et sedulo fricarem, tandem
vero perpolirem ope vitri politorii (Gall. polissoir), et nisi hoc modo satis expoliri posset
lignum, obducerem potius superficiem concavam foliis chartae optimae hancque postea
plumbagine cum albumine ovi subacta oblinirem et ratione modo dicta detergerem et
polirem; dici enim non potest quam eleganter charta hoc modo laevigari possit, tentavi
illud in parvo quodam frusto, quod tantam laevitatem accepit, ut instar chalybis politi
(cujus etiam colorem prae se ferebat) objectorum imagines distinctissime repraesentaret.

Accepi nuper posteriores menses actorum Lips. anni proxime elapsi, sed ibi non reperi
Declarationem meam ad solut. problem. isoperimetrici; miror sane Dn. Menkenium nihil
adeo pensi habentem meae existimationis; scit utique me citra ipsius laesionem non posse
hic subsistere; fui enim provocatus, mearum nunc est partium provocationi satisfacere,
vel potius satisfactionem jam datam salvare; passus autem est Dn. Menkenius ut in actis
suis provocarer, quo jure ergo meae defensioni locum denegat in iisdem? nisi aperte velit
fratris partibus studere, aequitas postulat ut mihi concedat ultimam positionem; Rogo
ut Tua apud illum Auctoritate utaris denuo, et serio moneas imo conjures, ut diutius
non differat scripti mei publicationem, sed ut quantocyus faciat quod ex justitia facere
tenetur: quod si vero obtorto collo pergat reluctari, ut schediasma meum mihi remittat:
et tunc videbimus quid porro agendum. Vale.

9 Senator aliquis: nicht ermittelt. 24 Declarationem: vgl. N. 4, S.20 Z.1 Erl.
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Ampl. T. Devotissimus J. Bernoulli

Groningae a.d. 11 Aprilis 1702.1

16. JOHANN HEINRICH BURCKHARD AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 12. April 1702.

5 [“Iberlieferung: E Erstdruck: J. H. BURCKHARD, Epistola ad illustrem et excellentissimum
virum Dominum Godofredum Guilielmum Letbnitium, polyhistorem consummatissimum,
qua characterem plantarum naturalem nec a radicibus, nec ab aliis plantarum partibus, mi-
nus essentialibus, pluribus discriminandi capitibus constitutis, peti posse ostendit, simulque
in comparationem plantarum, quam partes earum genitales suppeditant, paucis inquirit Jo.

10 Henr. Burckhard, Med. Doct., [o.O. 1702]. 30 S. — Danach: J. H. BURCKHARD, Epistola
ad illustrem et excellentissimum virum Dominum Godofredum Guilielmum Leibnitium . ..
Cum Laurentii Heisteri praefatione, Hrsg. L. Heister, Helmstedt 1750, S. 101-159; enthal-
ten auch in Musei Burckhardiani tomus I complectens bibliothecam in IV partes distributam
... Praemittitur vita B. Defuncti cum epitaphio et hujus ad ill. Leibnitium epistola cum

15 excell. Heisteri praefatione et notis, Helmstedt 1750, S. 101-159.

Vir Excellentissime,

Aliquot jam sunt menses, cum D. D. Gackenholzii Epistola, quam de emendanda
ac rite instituenda Medicina ad Te scripsit, cum Tua responsoria de Methodo Botanica,
quam Excerptis Menstruis, Hannoverae prodeuntibus, inseri passus fuisti, in manus mihi

20 incidit. Utramque, cum stirpium digestiones Vos tetigisse vidissem, jucunditate materiae

21 Zeichnung: Die Zeichnung steht wohl in Zusammenhang mit N. 20; vgl. dort Fig. 1.

Zu N. 16: Bei dem vorliegenden Stiick handelt es sich um einen offenen Brief, mit dem Burckhard
auf den Austausch zweier offener Briefe zwischen A.Chr. Gakenholz und Leibniz im Jahr 1701 iber
botanische Fragen (s. u. Erl.) reagierte. Das nachste tiberlieferte Stiick der Korrespondenz ist Burckhards
Schreiben vom 1. Oktober 1709 (LBr. 129 Bl.4-5). 17f. Epistola ... Medicina: Gakenholz’ offener Brief
an Leibniz vom 14. April 1701, A.Chr. GAKENHOLZ, Epistola ... de emendanda ac rite instituenda
medicina, [1701] (I11,8 N.241). 18 responsoria ... Botanica: Leibniz’ offene Replik an Gakenholz
vom 23. April 1701, LEIBNIZ, Epistola responsoria de methodo botanica, in: Monathlicher Auszug, Apr.
1701, S.68-80 (III,8 N.253).
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allectus, illico percurri; acrior enim fortiorque cupiditas faciliorem, magisque Naturae
consentaneam Methodum, quam in re admodum difficili explicanda sequi inposterum
possemus, inveniendi, ita perturbabat animum, ut eum ad legenda non satis attendere
potuerim. Quo autem de Tua cumprimis opinione certior fierem, et ea, quae cursim mihi
legenti in D. D. Gackenholzii Epistola dubia, minusque stabilita videbantur, haud firmo
niti fundamento, certo constaret, lectioni iterato vacavi. Verum tantum abest, ut ea,
quae antea dubia videbantur, talia nunc esse desierint, ut potius magis dubia, magisque
incerta redderentur. Quapropter ea Tecum, qui uti in omni Doctrina admirabilis, ita et
hac in materia maxime exercitatus es, communicare, jam tum in animum induxeram; sed
negotia, quorum fluctibus obrutus nunquam non esse soles, me deterruerunt, quo minus
facerem, quod animo proposueram. Quemadmodum vero animus ab illis, in quae semel
fuit defixus, aegre se divelli et distrahi patitur; ita et mihi temperare non potui, quin
ea, quae antehac facturus eram, nunc effecta darem, optime sciens, Te, si a negotiorum
difficultatibus, quae plurimae premunt, et ab omni parte circumsistunt, paulo liberius
respirare licuerit, omne mox tempus in aliis bonarum rerum disciplinis ponere. Atque
sic alios longissime post Te, Vir Ex[c|ellentissime, relinquis, qui cuncta aspernantur ac
respuunt, quae curiositatem redolere videntur, omneque suum studium in conquirendo,
quo corpori vacare valent, ponunt; de alenda interim mente parum soliciti, quam tamen
tanto magis respicere deberent, quanto praestabilior est corpore. Quin vero prava istorum
hominum mens emendari posset, nullus dubito, siquidem pensiculate excuterent, huma-
num corpus machinam esse, aptatam ad contemplationem perpetuandam, uti non tam
scite quam vere in Epistola Tua, Vir Summe, loqueris. Si enim tempus permitteret, insti-
tutique ratio ferret, facile demonstrare possem, plurimas partes corporis nostri, vel eas,
quas in scholis Medicorum hactenus inter principes retulerunt, ministras tantum esse,
omnesque eo collimare, ut partes principes, sensuum nempe organa, corpora naturalia,
quae accurata utique contemplatione, nec non summa admiratione sunt dignissima, et
quibus Universum hoc undique refertum est, nunquam non excipere, animaeque ad con-
templandum tradere queant. Perpaucos vero homines id agere, ob quod a Numine Divino
sunt facti, inde constabit, quoniam non aliter ac bruta animalia in hac terra morantur;
res, quarum consideratio in ipsis admirationem Divinae Sapientiae excitare deberet, igno-
rantiae tenebris occaecati, et blanditiis voluptatum deliniti atque corrupti, despiciunt et

pro nihilo habent. Illis equidem suum errorem aliquantulum condonare possemus, quos

22 loqueris: LEIBN1Z, a. a. O., S. 72 (III,8 N. 253, S.656).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

48 JOHANN HEINRICH BURCKHARD AN LEIBNIZ, 12. April 1702 N. 16

stupiditas errare facit: sed quomodo illi excusari possint ac debeant, quorum animus in
res naturales, quae artificiosa sua structura Summum ostendunt Opificem, earumque cu-
riosos Scrutatores, acerbissimo flagrat odio, sane non video; siquidem aliis etiam stultitiae
labem sic aspergere student, omnesque sui similes optant. Et quanquam innumera sint,
quae homines illi stolidi, omnique Curiositati infensi parvi ducunt, quippe qui cuncta,
quibus sacram auri famem sedare nesciunt, despicatui habent; inter omnia tamen nihil
tanto prosequi videntur odio, quam stirpium Doctrinam. Hanc sterilem dicunt et in-
foecundam, indignam quoque censent, quam Viri doctrina praecellentes excolant; hinc
ad hortulanos eam detrudunt, quorum memoriam tot inanibus plantarum nominibus fe-
rendis parem judicant. Maximum vero quod dolendum, est quod ipsi interdum Medici,
quos prae aliis cognitioni plantarum operam dare oportet, eo etiam animo sint affecti,
et res quam maxime necessarias itidem negligant, rati, se officio Medici optime fungi,
si sanguinem, nectar vitale, ex incisa vena largissime profundere, balsamumque bilio-
sum per fortiora purgantia plenis situlis exhaurire noverint. Qui dum stirpium omnisque
Materiae Medicae intelligentiam plane non habent, non solum apud pharmacopolas, qui
proin Medicorum Dominos et Patronos, non Ministros se putant, risui se exponunt, sed
etiam talia saepius proferunt, quae proferre vel pharmacopolae famulum puderet. Ita non
fuissent, qui Aloen, Resinam purgantem, ex Aloe Americana, postquam eam praeterito
autumno in deliciosissimo Serenissimi Principis Antonii Ulrici, Ducis Brunsvicens. et Lu-
neburgens. Secessu, Saltzdahl, plus sexies mille floribus superbientem viderunt, provenire
dixissent, nisi in cognitione stirpium hospites fuissent. Plantam enim, quae substantiam
istam gummi-resinosam subministrat, Dioscorides jam noverat, ipsi vero Aloen etiam
Americanam innotuisse, neminem affirmaturum credo. Illos equidem, qui imperitia impe-
diuntur ac otio congelarunt, plantarum notitiam plane non attingere haud miror; atenim
illos stupeo, qui caetera judicio doctrinaque valentes, Artem herbariam, ejusque cultores
haud leviter perstringunt, et consultius esse putant, pueros ablegare in sylvas et montium
declivia, pro colligendis plantis, quam Medicos, quo pecoribus pabulum procuretur. Hos
abominor et detestor; quodsi enim Summus rerum Creator plantas pecorum tantummodo
pabulum esse voluisset, tam varia et diversa illarum genera nunquam produxisset, cum

unicum Trifolium, aut aliae paucissimae plantae fini isti sufficere potuissent. Opinionem

6 sacram ... famem: P. VERGILIUS Maro, Aeneis 3,57. 1820 eam ... superbientem: zum
Aufblithen einer Agave americana im Garten des Schlosses Salzdahlum im Sommer 1701 vgl. die Briefe
Johann Joachim von Rébers an Leibniz vom 13. Juli 1701 (I,20 N.175) sowie vom 23. Juli 1701 (I,20
N. 195). Bei der Agave americana handelt es sich jedoch nicht um eine Aloe. 22 noverat: vgl. das
Kapitel Aloe in P. DIOSKURIDES, De materia medica, Lib. III.
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horum quin convulsurus essem, nullum est dubium, si in recensenda plantarum utilitate
multus esse vellem; tam late enim haec se extendit, ut nihil totum hoc, qua patet, Uni-
versum continere videatur, quod et ditiore et magis necessario proventu nos locuplet|et]
cumuletque, quam ingens ille herbarum acervus. Ne vero Rem Herbariam divinis laudi-
bus exornaturus, eamque verboso encomio evecturus videar, utilitatibus plantarum, quae
in genus humanum redundant, singulatim enumerandis, earumque Notitia commendanda
supersedebo, et ut propius tangam scopum, usus, quos plantarum distributiones in genera
et species afferunt, tantum explicabo.

Florae delubrum ingressuro Dux quidam opus est, ne infinita plantarum multitu-
dine, et stupenda earum varietate implicatus, gradum sistere cogatur. Dux ille est ipsa
plantarum ordinatio earumque in certas, non arbitrarias aut ex solo ingenio depromtas,
sed naturae consentaneas, ipsisque rebus congruentes classes distributio; hanc si quis se-
cutus fuerit, nunquam aberrabit, sed semper optatum attinget scopum. Quemadmodum
in numeroso exercitu omnem praevertunt confusionem, ita ut quivis miles, vel gregarius
sub suo vexillo reperiri possit, si in legiones, manipulos et centurias illum dividant; ita
et in vastissimo plantarum agmine in cujusvis notitiam pervenire nobis licet, si eas in
classes sive genera summa et subalterna digeramus, et singulas sub suis signis collocemus.
Res herbaria olim inextricabilis erat labyrinthus, quem vel exercitati tunc viri superare
nesciverunt; nec mirum, cum sit tam varia, tam diffusa, tam late patens. Jam vero ipsi
tyrones celeri progrediuntur pede, postquam ordo, qui memoriae maxime lumen affert,
difficultates sustulit.

Hujus ordinis ac dispositionis excellens et praestans vis ulterius elucet, quod faci-
lem nobis viam ad plantarum vires virtutesque explorandas pandat. Stirpes enim, quae
generis societate copulantur, saporibus etiam et odoribus plerumque conveniunt; sen-
sibiles autem hasce qualitates intrinsecae tex[t]urae et ab hac ortae efficaciae, indices
esse, nemo inficiabitur, nisi principiis sanioribus haud imbutus. Sic plurimas plantarum
flore irregulari monopetalo fragrantes esse quis nescit? nihil vero suavem spargit odo-
rem, nisi quod tenuitate partium, sive sale volatili, tenui immisto sulphuri, constiterit,

quod ob ejusmodi texturam calorem corpori nostro inducit, per angustissimos partium

2-4 tam ... acervus: Burckhard tibernimmt im Folgenden immer wieder Passagen fast wortlich
aus P. HOTTON, Sermo academicus quo rei herbariae historia et fata adumbrantur, 1695, hier vgl. ebd.,
S.5. 9f. infinita ... varietate: vgl. ebd., S.50. 10-12 ipsa ... distributio: vgl. ebd., S.51.
13-18 Quemadmodum ... labyrinthus: vgl. ebd., S.52. 19 tam varia ... patens: ebd., S.51.
22-24 facilem ... conveniunt: vgl. ebd., S. 56.
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poros ac meatus permeat, et humores crassos viscidosque acie et impetu suarum partium
attenuando, obstructiones viscerum reserat. Plantae flore irregulari tetrapetalo, sive Pa-
pilionaceae, si non omnes, saltem plurimae, facultate emolliendi sunt instructae; hinc
etiam earum semina, quae totius plantae compendium sunt, ejusque virtutem collectam
et quasi concentratam ferunt, promiscue eum in finem a Medicis Clarissimis adhibentur,
non adeo anxie attendentibus, utrum semen Foeni Graeci, an Orobi, Lupini, Galegae,
aut alius cujusdam e Papilionacearum familia fuerit. Plantas flore irregulari pentapetalo,
sive Umbelliferas, earumque semina carminativa virtute pollere, eaque ab aliis differre,
omnibus jam constat, nec exemplis illustrari opus est. Sed ne in demonstrando, plantas
sub uno summo genere militantes, unam ut plurimum eandemque habere essentiam, na-
turam et vires, longior sim, alium quendam suavissimum fructum ostendam, quem ex
stirpibus, in classes digestis, decerpere possumus.

Quem omnes mortales sibi praefixum habeant, scopus est Gloria Sanctissimi Nu-
minis, nihil agant quod non in ejus gloria ponant, nullamque omnino praetermittant
occasionem illius laudes celebrandi, qui in hoc aspectabili mundo tot laudis suae vestigia
reliquit; haec eruamus oportet, cum ea in omne aevum latere nefas sit. Illustre atque
insigne ejusmodi vestigium nobis occurret, si in digerendas plantas inquirere non grava-
mur. Has licet pedibus nostris subjectas proculcemus, Deus, praepotens Mundi Effector,
nihilominus in familias, maxime sibi affines, eas distinxit, tamque concinne et venuste
inter se jungi et copulari voluit, ut nemo sit, qui non Divinam Sapientiam inde elucescere
asserat, eoque majorem Deo gloriam, quo plures plantarum familiae reperiuntur, tribuat,
aut saltem admiratione Sapientissimi Numinis afficiatur.

Cum igitur uberrimos jucundissimosque fructus plantas digerentibus colligere liceat,
minime mirum videri debet, omni tempore Viros extitisse Clarissimos, qui in disponendis
plantis desudarunt. His Aristotelis Discipulus ejusque in Schola Successor, Theophras-
tus, fuit permotus; his, quanquam multa secula post, adducti sunt Caesalpinus, Gesnerus,

26 Gesnenerus E, korr. Hrsg.

25 f. Theophrastus: vgl. THEOPHRASTOS, De historia plantarum; DERS., De causis plantarum.
26 Caesalpinus: vgl. A. CESALPINO, De plantis libri X VI, 1583. 26-51,2 Gesnerus ... asservat:
Konrad Gesners nachgelassene botanische Schriften befanden sich im Besitz Johann Georg Volckamers,
Burckhards Reisegefdhrte wiahrend dessen Hollandaufenthalts 1699; vgl. J. G. VOLCKAMER, Flora Nori-
bergensis, 1700, BL.)()()(v® — )()()(2r°. Die Herausgabe der Schriften erfolgte erst durch K. GESNER,
Opera botanica per duo saecula desiderata, Hrsg. C. Chr. Schmidel, 2 Tle, Niirnberg 1751-1771.
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cujus praecipua opera nondum typis expressa CL. Volckamerus, Botanicorum Decus, No-
ribergae, publici juris forte facturus, asservat, Morisonius, Ammannus, Rajus, Herman-
nus, Rivinus, Tournefort, Commelinus, Hotton, aliique Viri, studio et doctrina praestan-
tissimi, quorum labor Te, Vir Excellentissime, minime inter postremos, qui Dispositioni
Plantarum, operi tam arduo et tam difficili, manus admoverunt, referendum, latere non
potest. Et haec singularis eximiaque Tua notitia, qua in Re Herbaria polles, causa mihi ex-
titit, cur dubia, quae mihi D. D. Gackenholz Epistola suggessit, Tibi proponam, confisus,
Te illa, quae ex ingenio minus acri prolata vides, correctione haud indigna judicaturum
esse.

D. D. Gackenholz, qui et Tibi, Vir Excellentissime, et mihi scribendi occasionem
praebuit, Rivini et Tournefort, Botanicorum Principum, Methodum, floribus et semini-
bus plantarum, tanquam partibus magis essentialibus, magisque constantibus innitentem,
plurimis difficultatibus premi arbitratur, cum tamen in dictorum Clarissimorum Virorum
Methodo tot difficultates nunquam reperiantur, quot in ipsius Methodo quivis, etiam qui
Artem Botanicam primoribus labris gustavit et extremis digitis attigit, detegere potest.
Ille equidem, postquam ipsi in mentem venit, radices innotarum characteristicarum nu-

merum adscisci posse, se invenisse, quod pueri in faba, putavit; attamen, quin Methodum

2 Morisonius: vgl. R. MORISON, Hortus regius Blesensis auctus, 1669; DERS., Plantarum umbelli-
ferarum distributio nova, 1672; DERS., Plantarum historiae universalis Ozxoniensis pars secunda, 1680;
DERS., Plantarum historiae universalis Ozxoniensis pars tertia, Hrsg. J. Bobart, 1699. 2 Ammannus:
vgl. P. AMMANN, Supellez botanica, 1675; DERS., Character plantarum naturalis, 1676 [u.6.]; DERS., Cu-
rae secundae, 1686; DERS., Hortus Bosianus, 1686. 2 Rajus: vgl. insbes. J. RAY, Historia plantarum,
2 Bde, 1686-1688; 2. Aufl. u.d.T. Historia plantarum generalis, 2 Bde, 1693 (ein dritter Band erschien

1704). 2f. Hermannus: vgl. P. HERMANN, Horti academici Lugduno-Batavi catalogus, 1687; DERS.,
Florae Lugduno-Batavae flores, Hrsg. L. Zumbach, 1690; DERS., Paradisus Batavus, Hrsg. W. Sherard,
1698. 3 Rivinus: vgl. A. Q. RIVINUS, Introductio generalis in rem herbariam, 1690 [u.d.]; DERS.,

Ordo plantarum, quae sunt flore irrequlari monopetalo, 1690; DERS., Ordo plantarum, quae sunt flore
irrequlari tetrapetalo, 1691; DERS., Ordo plantarum quae sunt flore irregulari pentapetalo, 1699.

3 Tournefort: vgl. J. Pitton de TOURNEFORT, Elemens de botanique, 3 Bde, 1694; DERS., Histoire des
plantes qui naissent aux environs de Paris, 1698; DERS., Institutiones rei herbariae, 3 Bde, 1700.

3 Commelinus: Gemeint sein kénnen sowohl Johannes Commelin als auch sein Neffe Caspar Commelin;
vgl. u.a. J. COMMELIN, Catalogus plantarum indigenarum Hollandiae, 1683; C. COMMELIN, Flora Ma-
labarica sive horti Malabarici catalogus, 1696; J. COMMELIN, Horti medici Amstelodamensis rariorum
... plantarum ... descriptio et icones, Hrsg. Fr. Ruysch u. Fr. Kiggelar, 1697; C. COMMELIN, Plantarum
usualium horti medici Amstelodamensis catalogus, [1698]; DERS., Horti medici Amstelaedamensis ra-
riorum . .. plantarum ... descriptio et icones. ... Pars altera, 1701. 3 Hotton: vgl. HOTTON, a. a. O.
13 plurimis ... arbitratur: vgl. GAKENHOLZ, a. a. O., S.12-15 (III,8 N. 241, S. 621-623). 17 quod ...
faba: T. Maccius PLAUTUS, Aulularia 818f.
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illam secutus, in eum errorem, a quo Viri, Doctrina Botanica Excellentissimi, solicite et
anxie cavere jusserunt, inducatur, omni caret dubio. Dum enim in ordinem, quem sibi, ceu
omnis difficultatis expertem, proposuit, plantas cogere conatur, dissimillimas conjungit,
et simillimas disjungit, siquidem ordo ille, in quo instituendo radices respexit, naturae
non conveniens, sed ex ipsius ingenio confictus est. Quod generica et summa planta-
rum differentia a radicibus petita, ea permisceantur, quae distinguenda erant, quivis, et
ipse D. D. Gackenholz, nisi refractarius fuerit, ultro concedet, si sequentia inconcinnae
permistionis exempla attento perlustraverit animo. Plurimae species Lychnidis, Trifolii,
Lathyri et Caryophylli, item Hepatica nobilis, et tantum non omnes plantae, si eas, quae
simplici foliolo seminali gaudent, et paucas alias exceperis, radicibus inter se similibus,
fibrosis puta, nituntur. Illas vero ideo ad idem genus referre, absurdissimum est, et nisi
in ipsa rerum luce caecutire, et ea conjungere velimus, quae natura disjuncta voluit, istas
sibi affines dicere non possumus. Tulipa, Narcissus, Hyacinthus, Cepa, aliaeque plantae,
radices equidem habent bulbosas, easque tunicatas, plantas tamen ipsas tam arcto af-
finitatis vinculo, ut ad idem genus referri debeant, cum invicem haud conjungi, ipsum
hortulanorum vulgus novit. Dauci, Rapi, Raphanique speciebus omnibus, cum Beta ru-
bra radice crassa J. B. radix est coniformis; plantas vero longissime inter se distare, et sub
diversis signis collocandas esse, ne agrestes quidem latet. Malva Rosea, Lysimachia lutea
corniculata, Lappa major, aliaeque plures stirpes, quas brevitatis studiosus omitto, etsi
radicem crassam et simpliciter longam, paucisque villis stipatam, in terram demittant;
ideo tamen conjungi non debent, ne ordini naturae vis inferatur. Apocynum latifolium
Syriacum, Convolvulus vulgaris major, Lychnis Saponaria dicta, et aliae plantae, radi-
ces spargunt longe lateque serpentes; quas nihilominus in diversa genera dispertiamus
oportet, ne naturam ducem sequi desistamus. Ranunculus bulbosus, Fumaria bulbosa
et Cyclamen radice rotunda et orbiculata conveniunt, sed si totius plantae habitum re-
spiciamus, magno intervallo inter se sunt abjuncta. Radices Fabariae, Iridis, Cannae
Indicae, Sysinrichii aliarumque stirpium tuberibus scatent, sive sunt tuberosae et ma-
xime sibi similes; plantas vero inde pronatas affinitate inter se conjungi, nemo fatebitur,
nisi quis similitudinem inter Anemonen et Crocodilum intercedere dixerit. Plura exem-
pla, quibus monstrari posset, figuram radicum attendentes de via, qua incedere Natura

jussit, ad devia declinare, afferre supersedeo, penitus mihi persuadens, rem haud felicius

1f. Viri ... jusserunt: vgl. HOTTON, a.a. O., S.51. 16f. Beta ... J. B.: vgl. J. BAUHIN u.
J.H. CHERLER, Historia plantarum universalis, nova et absolutissima 2, 1651, Lib. XXIII, S. 960-963.
27 Sysinrichii: d.i. Sisyrinchium.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9



N. 16 JOHANN HEINRICH BURCKHARD AN LEIBNIZ, 12. April 1702 53

successuram, etiamsi alias circumstantias in consortionem admiserim. Sic inter plantas
flore regulari tetrapetalo plurimae sunt, quae aeque ac Poeonia, Mirabilis Peruviana et
Campanulae quaedam species, radicem habent carnosam; substantiam vero hanc, quae
radicibus adeo diversarum plantarum communis est, tanti momenti esse haud dixeris, ut
plantae a congeneribus divulsae, aliis, in quibus ne Argus quidem affinitatem deprehen-
dere valet, associentur. Quis nescit denique radices plantarum quarundam, quas caecus
etiam pro diversis habebit, succum lacteum fundere; has et nos, ne caecus acie oculorum
nobis praestet, diversas dicamus oportet.

Ex hactenus dictis liquido constat, lubrica et incerta Gackenholzii vestigia perse-
quentem, unum peccandi modum, quo plantae dissimillimae conjunguntur, devitare non
posse; et quando radices praesentissimum praebere debent plantas distinguendi xpttrpLov,
et illae conjungantur, quae radicibus conveniunt, sive quarum radices eandem figuram
ac texturam habent; et quae radicibus inter se differunt, disjungantur: utique non so-
lum conjunguntur, quas Natura separavit, et de quarum inepta conjunctione jam verba
fecimus, sed illae etiam distrahuntur, quas Natura consociavit. Harum minus facetam
dissociationem, dicta ratione resultantem, per exempla quoque nunc declarabo. Plures
quidem Ranunculi species ex radice, fibris paulo crassioribus capillata, exsurgunt; sunt
tamen etiam quaedam, quarum radices aliam indeptae sunt conformationem: Sic Ranun-
culus bulbosus nititur radice verticilli modo rotunda, Ranunculus Constantinopolitanus
item Illyricus fusiformi, ne de reliquis speciebus Asphodeli radice quid dicam. Radices
harum plantarum figura maxime inter se differunt; ideo tamen a se divellere istas non pos-
sumus, cum eandem floris et seminum, partium magis essentialium, texturam habeant;
et si quis Ranunculum bulbosum speciem Cyclaminis, cum quo ratione figurae radicis
magna ei intercedit similitudo, dixerit, res longissime inter se diversas illum consociasse,
nullus non fatebitur. Idem judicium fiet de illo, qui Ranunculum Constantinopolitanum,
Illyricum et Radice Asphodeli speciebus Asphodeli annumeraverit; cum illorum habitus
ab his longissime distet, quamvis radices eandem figuram obtinuisse videantur. Quam
Saxifragam rotundifoliam Bauhinus, Solertissimus ille stirpium Indagator, dixit, plan-
tam, Saniculae speciem esse, nemo negabit, qui in florem et semen, capsulamque hoc
inclusum tenentem, paulo diligentius inquirere non fuit gravatus. Nam ob radicem gra-

nulosam, quae in caeteris speciebus desideratur, eam a congeneribus avelli haud opus

11 radices ... xpithplov: vgl. GAKENHOLZ, a.a. O., S.13 (II1,8 N. 241, S.622). 28 dixit: vgl.
C. BAUHIN, PutornivaE, seu enumeratio plantarum, [1596], Lib. VIII, Sect. III, S.609{.; DERS., ITiva&
theatri botanici, 1623 [u.d.], Lib. VIII, Sect. III, S. 309.
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est. Idem sentiamus oportet de Solano tuberoso esculento C. B. quod, quamvis ex radice
tuberosa exeat, ob floris tamen, fructusque contextum, qui idem ac in aliis Solani specie-
bus observari solet, ex classe, ad quam hactenus Autores retulerunt, minime eximamus,
alioquin adversantem repugnantemque habituri sumus naturam. Porro radix tuberosa in
Chrysanthemo Indico plantam adeo haud invertit, ut Chrysanthemum esse desinat, ut-
pote flos fructusque eam conformationem et figuram retinent, quam alias Chrysanthemi
species habere Natura voluit; et quoad flos fructusque, partes omnium conspectissimae,
nullam sensibilem patiuntur alterationem, nulla quoque dissociatio fiat, quamvis radi-
ces, folia, caeteraeque partes minus essentiales, insigniter immutatae fuerint. Sic nemo
eas Geranii species, quae radice tuberosa suffulciuntur, a reliquis sejunget, quandoqui-
dem florum seminumque structura, quae peculiaris in Geranio est, et in nulla alia planta
notatur, ubique eadem manet. Et quo magis constantem Naturam in florum structura
deprehendimus, eo firmius credamus, ab his, non radicibus, plantarum divisionem esse
instituendam: nisi ordinem Naturae destructuri, et vinculum, quo plantae arctissime co-
pulantur, dissoluturi simus. Ast ejusmodi quid committeremus, si species Iridis ob solas
radices, quae in quibusdam sunt tuberosae, in quibusdam bulbosae, divellere vellemus; et
haec ipsa est causa, quare me adduci non patiar, ut credam, Myrrhidis, ut et Pastinacae
ac Dauci species caeteris Umbelliferis, Raphani vero Rapique species, plantis flore regu-
lari tetrapetalo, haud annumerandas esse. Sed pluribus circa haec commorari nolo, ne
videar id multis convellere velle, quod res ipsa destruit, et operam meam pessime elo-
caturus essem, si reliqua radicum accidentia mihi examinanda sumerem, cum res aeque
infeliciter sit cessura. Methodum igitur illam, qua plantae a radicibus specificantur, tanti
non facio, utpote qua diversissimae stirpes, et quae toto caelo differunt, conjunguntur,
et quae ita sibi similes sunt, ut ovum ovo similius esse nequeat, disjunguntur. Ne autem
radices in Digestione plantarum omni usu privare videar, dico: illas, ut caeterae par-
tes minus essentiales, ad species determinandas, non ad genericam notam adsignandam
conferre.

Quae adhuc in Methodum D. D. Gackenholzii animadverti, eo, quo scripsi, animo

acceptum iri spero, inimicus et infensus is non fuit, nec ideo in convellenda ipsius

5 Indicio F, korr. Hrsg.

1 Solano ... C. B.: vgl. DERS., ®utoniva, a.a. O., Lib. V, Sect. I, S.302; DERS., IIiva&, a. a. O.,
Lib. V, Sect. I, S. 167. 24 ovum ovo similius: vgl. L. Annaeus SENECA, Apocolocyntosis 11,5.
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opinione enisus sum, ut ejus laudem, quam sibi inter Botanophilos consecutus videbatur,
imminuerem, nec ut ego laureolam ex mustaceo quaererem; Sed quicquid feci, id omne
studio, quod in Rem Herbariam semper habui, concitatum me fecisse, Autor Methodi,
nec accuratae admodum, nec novae, sibi persuadeat: quem eo magis id facturum confido,
quo majori nunc opera contendam, ut difficultatibus, quas obstitisse autumat, quo minus
in disponendis plantis flori et fructui inhaeserit, semotis et ad ipsius Methodum rejectis,
in eandem mecum opinionem adducam.

Una difficultas, qua Methodum illorum, qui ad dignoscendam plantam florem cum
sequenti fructu observare jubent, premi putat, ipsi haec esse videtur, quod flos fructusque
non semper praesto sint, sicque non tantum omni illo tempore, quo flores nondum eru-
perunt, inanem esse operam, quae circa illas noscendas versatur, sed et cum flos tandem
apparet, suspendendum adhuc judicium dicit, donec fructus ac semina sequantur. Verum
enim vero ipse prius diluat, quae aliis objicit; flores fructusque, etiamsi non semper ad-
fuerint, mox tamen in conspectum veniunt, nulla adhibita prius opera: radices vero latent,
nec conspiciuntur, nisi fuerint effossae. Quidquod! ipsa opera, quae in plantis ex radice
cognoscendis ponitur, aeque inanis est, si planta fuerit novella, ac quae circa plantas
versatur, quando flores nondum eruperunt; ante enim, quam planta adulta, justamque
nacta fuerit magnitudinem, de radicis figura, caeterisque accidentibus nobis constare non
potest, quandoquidem illa nondum conformationem istam prae se fert, quam tractu tem-
poris accipit. Ad hoc in radicis intimiorem cognitionem nobis pervenire non licet, nisi
eandem plantam aliquoties eradicaverimus; quae iterata evulsio, dum facile plantas per-
dit, Botanophilis haud levem affert jacturam, qui in plantas exoticas, earumque culturam
magnum laborem ac sumtum insumere assolent. Quae jactura eo certius fit, quo minus
externa radicum facies sufficit, si ab eis generica plantarum differentia petenda fuerit;
harum dissectio enim accedat oportet, quo intrinseca earum textura patescat. Quando
autem ex hactenus dictis luculenter liquet, radices in plantarum cognitionem nos de-
ducere non posse, harum notitiam nunquam adepturi sumus, dum destructa radice, nec
reliquae plantae habitus, a quo naturalem characterem desumere possemus, nobis innote-
scit, si puta illa exotica fuerit, solaque in horto alatur; quod saepissime contingit, ut, licet
aliquot seminis grana terrae mandaverimus, unicam tantum inde obtineamus plantulam,
semine, quod ex dissitis regionibus allatum erat, vel putredine destructo, vel aliam ob

causam non progerminante. Sic ego tribus abhinc annis quatuor grana, quae ex Africa

2 laureolam ... quaererem: vgl. M. Tullius CICERO, Epistulae ad Atticum 5,20,4. 12 dicit:
GAKENHOLZ, a. a. O., S.12f. (III,8 N. 241, S.621).
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missa fuerant, terrae commisi, ex quorum unico tantum planta progignebatur. Hujus ra-
dicem, si mox examinaturus dissecuissem, nihil autem certi comperire potuissem, dum
radix, uti in pluribus aliis plantis, fibrosa fuit, nunquam mihi innotuisset, plantam fuisse
eam, quam Hermannus, Botanicorum quondam Coryphaeus, et cujus praematurum obi-
tum Botanophilorum concio merito nunc luget, Chrysanthemsi flore plantam Africanam
bacciferam ramis in aculeum abeuntibus dixit. Caeterum, utut plantam quandam co-
gnoscere, eamque ad genus referre non valeamus, nisi flores fructusque adfuerint, opera
tamen, quam in plantas, flore adhuc carentes, conferemus, inanis haud erit; utpote foliis,
horumque figura, situ et aliis accidentibus, item caule, caeterisque partibus, quae tunc in
oculos incurrunt, penitus perspectis, plantam inposterum, postquam character naturalis
ex flore fructuque semel innotuit, cognoscere facile erit, etiamsi flos defuerit. Sic si quis
in Hepatica nobili folia trilobata, horumque pediculos absque caule e radice surgentes,
semel diligenter attenderit, eam haud difficulter noscere deinceps poterit, licet florendi
tempus non adfuerit, florem enim fructumque, et in his characterem naturalem, jam an-
tehac notavit; quae notitia utique impossibilis foret, nisi, planta nondum florescente, folia
cum pediculis probe animadversa fuissent. Cum igitur radices, aeque ac flores, non ita
comparatae sint, ut beneficio illarum quovis tempore in notitiam characteris naturalis
pervenire queamus, nec plantas ante, quam flos expandatur, frustra aspiciamus, nihil
causae subesse video, cur viam rectam strenue sequi desistamus, et per deviam, ad quam
radices nos deducunt, currere malimus.

Sed propero ad alteram rationem, quapropter D. D. Gackenholz, flore fructuque
desuper habitis, radices attendere jubet. Partem equidem illam, quae in omnibus spe-
ciebus non reperitur, atque hinc minus essentialis est, pro nota characteristica essentiali
haud constitui posse, rectissime asserit; sed an vera quaedam planta sit, quae flore fruc-
tuque destituatur, valde dubito, mihique persuadeo, facilius plantam repertum iri, in
qua radix deficiat, quam quae flore fructuque careat. Certi de plantarum terminis simus
oportet, ne ea illis immisceamus, quae Natura ab istis removit; cujusmodi sunt variae
Fungorum item Muscorum species, quae plantam quandam non constituunt, sed tantum
mentiuntur. Hujusmodi res intermediae mihi videntur, per quas Natura, quae sensim et

pedetentim ex una rerum classe ad aliam sibi gradum facere solet, a Regno Minerali ad

4—6 Hermannus ... dixit: im Catalogus plantarum nondum aeri insculptarum. Quas sequentibus
tomis componendis depingendas curaverat Clarissimus Hermannus, S.6, der dem posthum erschienenen
HERMANN, Paradisus Batavus, a. a. O., beigebunden war; Hermann war 1695 mit 48 Jahren verstorben.
24 asserit: vgl. GAKENHOLZ, a.a. O., S.13 (III,8 N. 241, S.622). 29f. Natura ... solet: HOTTON,
a.a. 0., S.55.
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Vegetabile, quemadmodum per insecta imperfectiora, quorum textura respectu aliorum
admodum rudis esse videtur, et quae propterea a perfectiorum animalium societate re-
legari debent, a Vegetabili ad Animale, transit; quae, uti in Fungis et Muscis organicam
structuram, in Mineralibus deficientem, inchoat, sic in plantis et animalibus eam perficit,
ante vero, quam in his Natura convenientem jungat motum, in insectis imperfectioribus,
quibus non verum motum, sed nisum tantum indidisse videtur, praeludit. Medias autem
eas res, neque illis, a quibus fit discessus, neque illis, ad quas accessus fit, annumere-
mus, nec non caveamus, ne res intermedias dicamus, quas Natura in medio loco non
collocavit. In quem errorem quidam se induci passus fuit, qui in dissertatione, paucos
abhinc annos publicae disquisitioni in Academia julia submissa, cornua, ex animalium
craniis erumpentia, medium quid inter animale et vegetabile dicere non dubitavit, cum
ea, praesertim in cervo, cum vegetabilibus hoc commune habeant, ut una cum his cres-
cere veris tempore incipiant, cum iisdem per aestatem adolescant, et sponte etiam cum
illis autumni tempore decidant. Valde vero miror, quod homines non pudeat ea proferre,
quae Experientia, Veritatis Magistra, redarguit, et ejusmodi astruere ac ex suo ingenio
confingere, quae Antiquissimorum Philosophorum Autoritas convellit. Cervos enim cor-
nua sua tempore verno deponere, et loco depositorum mox alia protrudere, non solum
in vulgus notum est et quotannis observamus, sed et ipse Plinius, diligentissimus Na-
turalium Consectator, docet. Castratis autem cervis cornua plane non decidere, mihi in
coenobio vicino, quod Riddagshausen dicunt, observare licuit, ubi aliquot annos cervum
aluerunt, qui per castrationem mutilus, generationis defectum perenni cornuum gesta-
tione supplevit, ita ut hisce Aristotelis, qui eadem testatur, Autoritatem, in plurimis aliis
vacillantem, quodammodo stabilire queamus. Sed e diverticulo in viam rediens, dico, im-
perfectioribus Musci speciebus ex plantarum societate vi dictorum exterminatis, nullam
reperiri plantam, quae florem aut fructum non producat. D. D. Gackenholz quidem plan-
tis capillaribus flores magno conatu denegavit, quos tamen plerumque in foliorum adversa
parte vesiculas exiguas, per maturitatem in binas partes dissilientes, et semina plurima
minutissima includentes, praecedere certum est, et quos in quibusdam Filicis speciebus,
quae exsiccatae ex Africa allatae fuerant, magis conspicuos, quam in indigenis observavi.

Verum enim vero talia is nunquam protulisset, nec plantas, quae floribus omnino careant,

11 dicere non dubitavit: Fr. SCHRADER [Praes.], Dissertatio physica de brutorum animantium
armatura, [Resp.] J. Chr. Kunze, 1697, Bl. B2 v°. 19 docet: C. PLINIUS Secundus, Naturalis historia
8,52. 22 testatur: ARISTOTELES, Historia animalium 11, 1, 500 a 10-12. 26 denegavit: vgl.
GAKENHOLZ, a. a. O., S.13 (III,8 N. 241, S.622).
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dari, tam audacter asseruisset, si, quid nomine floris veniat, novisset. Plantas enim flore
destitui dicere non possumus, etiamsi, petalis deficientibus, stylus tantum et stamina cum
suis annexis vesiculis adfuerint; quae, dum plantarum conceptioni, sive semini, rudimen-
tum plantae involventi, foecundando inserviunt, quod infra pluribus explicaturus sum,
partes merito principales dicendae sunt, ita ut, licet sola etiam stamina, a stylo sejuncta
et in unum collecta, adfuerint, florem tamen adesse concedamus oporteat. Propterea as-
serere non dubito, flores alios esse perfectos, alios imperfectos: in illis stylus et stamina
petalis stipantur, in his vero petala deficiunt, et vel stylus et stamina tantum notantur,
vel sola stamina adsunt; et sic flores imperfecti vel minus vel magis tales erunt. Ad mi-
nus imperfectos, sive qui stylo et staminibus constant, pertinent flores plantarum, vulgo
dictarum Apetalarum, Dorsiferarum et aliarum quarundam; magis imperfectos, sive qui
ex solis staminibus conflantur, constituunt flores Abietis, Pini, Alni rotundifoliae, Nucis
juglandis, Coryli, Betulae, Quercus, Fagi, Juniperi, item flores Spinachiae, Mercurialis,
Frumenti Indici Mays dicti, et Cannabis. Quae D. D. Gackenholz diligenter perpendens,
an plantam monstrare queat, quae florem quendam ex modo dictis non progignat, valde
dubito, eumque non solum de absentia florum in quibusd. plantis frustra queri, sed etiam
flores pro nota characteristica essentiali recte constitui, confidenter affirmo, imprimis
cum Natura in producendis floribus magis assidua et diligens, quam in radicibus, de-
prehendatur. Autor, cui radices tam valde arrident, plantam nullam esse dicit, quae non
radicem habeat, sive terrae, sive corpori cuidam terrestri affizam; sed Viscum aspiciat ve-
lim, quod est genuina et sui generis planta, ramisque diversarum arborum ita innascitur,
ut ne quidem radici analogum quid notari possit.

Quare denique D. D. Gackenholz vias tritas relinquat, et inusitatas indaget, causa
quaedam est liberior sibique parum constans Naturae lusus, qui in floribus esse ipsi vi-
detur. Verum werrucis offenditur, qui habet tubera. Quando enim radicum structuram
attenturi sumus, in ea tantam Naturae inconstantiam animadvertemus, quanta in nulla
alia plantae parte observatur. Nihil dicam de fibrosis plantarum radicibus, quae miris
ambagibus intorquentur, mirisque implicationibus sibi irretiuntur; non huc faciam ra-
dices tuberosas, quarum superficies nunc in majores, nunc minores, nunc laeves, nunc
rugosos colles elevata exsurgit; nec Arborum radices commemorabo, quae in omnem loci
differentiam serpunt. Quod si animus esset, praeter variam multiplicemque radicum fi-

guram, earum quoque maxime diversam magnitudinem, ut et superficiei infinitam va-

19 dicit: ebd. 24 liberior ... floribus: ebd. 25 wverrucis ... tubera: J. MASEN, Palaestra styli
romani, 1659, S. 458.
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rietatem annotandi, nullibi fere Naturae inconstantia et lusus magis eluceret, quam in
ipsis radicibus; harum nulla prorsus est, in qua Naturam de numero fibrarum aut tu-
berum aeque solicitam observamus, ac in floribus de numero petalorum et staminum ea
saepissime esse solet. Verum his, tanquam generalibus, et quibus florum, universim consi-
deratorum, diversa magnitudo, figura, et varius color opponi possunt, missis, ostendam,
Naturam neque in radicibus plantarum, quibus flores, aliasque partes inter se simillimas,
ac uno eodemque modo conformatas, impertivit, et quae proin ad idem genus reducuntur,
a vicissitudine et lusu desistere. Praetermitto hic Ranunculi, Chrysanthemi, Saniculae,
Geranii, Solani et Iridis species, quibus differentes radices esse, jam supra dixi, ac quae
Naturam in radicibus ludentem digito monstrant; ita ut, si quis radices mutationibus
exemtas dicere vellet, Soli lumen denegaturus esset, praesertim si in mentem revocaverit,
praeter plantas modo dictas, alias, et quas vel agricolae ad idem genus referrent, et siqui-
dem ipsis de nomine constaret, Orchitis species dicerent, tam differentibus niti radicibus,
ut earum quaedam palmam, quaedam testiculos, quaedam denique nidum avis aliquali
figurae similitudine referant. Naturam porro in figurandis plantarum, sub eadem classe
militantium, radicibus non semper eandem esse, certissimo indicio sunt species Fumariae,
quae quamvis foliis, floribus et semine optime conveniant, radice tamen inter se plurimum
discrepant, quam modo plurimis fibris capillatam, modo in grumos, eosque vel excavatos,
vel solidos concretam, cernimus. Nec aliter Natura se gerit in Lathyri speciebus, quarum
omnium radices in fibras capillares dissolvit et divulsit, una illarum tantum existente,
quae radicem tuberosam obtinuit. Et sic liberiorem in plantarum, specie disparium, ra-
dicibus Naturae lusum sat evidenter et ad nauseam fere usque me ostendisse arbitror.
Nihil jam prohibet, quo minus de radicibus asseram, quod D. D. Gackenholz de floribus
dicere non est veritus: nempe nullam plantarum partem aeque mutationibus obnoxiam
esse, quam radices. Is, si tot inconstantiae indicia in floribus regerere noverit, quot in
radicibus quilibet notare valet, magnus mihi erit Apollo. Ante vero, quam Naturam in
radicum structura variam dicere desinam, ejusdem inconstantiam in eadem planta anno-
tabo. D. D. Gackenholz nullam mihi monstrabit plantam, vel a se, vel aliis Botanophilis
observatam, quae praeterito anno flores regulares pentapetalos, hoc monopetalos protu-
lerit; is inquam, in perpetuum non observabit, eandem plantam, quae hoc anno flores
irregulares tetrapetalos produxit, sequenti monopetalos aut pentapetalos producturam

esse, usque adeo naturam in florum structura constantem deprehendimus. Et licet inter

24 dicere: vgl. GAKENHOLZ, a.a. O., S.14 (III,8 N. 241, S.622). 26 magnus ... Apollo: vgl.
P. VERGILIUS Maro, Eclogae 3,104.
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plantas flore irregulari pentapetalo, interdum quandam reperiri dixerit, cujus flores sunt
tetrapetali, meam tamen assertionem non feriet, cum flores illius plantae non omnes, sed
pauci tantum a consueta structura declinent, idque non quod Natura numerum petalorum
oblita, sed quod floris textura, petalo quodam per vermes aut aliam quandam causam
ablato, immutata fuerit. Opinionem meam convicturum plantam ostendere oportet, cujus
ad unum omnes flores, si non quoad totam conformationem, saltem petalorum numerum,
uno anno aliter se habeant, quam altero. Radicem ejusdem stirpis quoad structuram
semper eandem esse, et hoc anno eundem contextum obtinere, quem praeterito habuit,
non facile quendam asseveraturum credo. Fibrae ejus aut tubera, quae Natura certo
numero non aeque definivit, ac florum petala, uno anno copiosiora erunt quam altero;
ejusque magnitudo sequenti anno alia erit, ac hoc fuit. Et quis fibris ejusdem radicis
eundem semper situm et ordinem assignabit, utpote quae terram quotannis non solum
magis magisque perterebrant, sed etiam longe pluribus implicationibus sibi irretiuntur.
Proinde, cum talia in floribus nunquam observentur, horumque petala eundem numerum,
magnitudinem ac situm perpetuo et constanter servent, nemo flores magis mutationibus
obnoxios, quam radices affirmabit, nisi quis Corvum Chamaeleonte mutabiliorem dixerit.

Quibus D. D. Gackenholz liberiorem in floribus Naturae lusum monstrare fuit moli-
tus, equidem non a floribus generatim spectatis, nec a floribus ejusdem plantae, sed specie
distinctarum accersivit; atenim vix attendi merentur, cum illis, quibus Naturam in radi-
cibus plantarum, pariter specie differentium, ab ordinaria structura deflectere paulo ante
nobis innotuit, haud respondeant, nec tanti momenti sint, ut floribus praerogativam, qua
pro nota characteristica constituuntur, demere queant. Vidi, inquit, Auriculas Ursi peta-
lis integris: cum plerumque sint incisa cordiformia. Verum ille, si Auriculas Ursi petalis
cordiformibus vidit, me Asinum wvolantem vidisse credat; licet enim petalorum laciniae
cor referant, totum tamen petalum eandem formam non habebit, alioquin homo figuram
auris aut alius cujusdam partis haberet. Et utut partem per totum se innuisse dixerit,
integris tamen, quas in Auriculis Ursi observavit, laciniis, rem eo nunquam perducturus
est, ut planta Auricula esse desinat, quandoquidem flos monopetalos manet, etiamsi ejus

laciniae septangulae fuerint, aut una earum omnino defecerit. Hinc, quemadmodum flores

25 totum tamem FE, korr. Hrsg.

17 liberiorem . .. lusum: GAKENHOLZ, a. a. O., S. 13 (III,8 N. 241, S. 622). 22 inquit: ebd., S. 14
(I11,8 N. 241, S.622). 24 Asinum volantem: MASEN, a. a. O., S. 385.
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tribus tantum laciniis divisi, in Gallii quadam specie, non impedivere, quo minus ean-
dem Clariss. Rivinus Gallii albi sive Molluginis, cujus flores in quatuor segmenta divisi
sunt, genuinam dixerit speciem; ita nihil obstat, quo minus Solanum tinctorium Barba-
dense, cujus flores sunt tetrapetaloidei, cum Amarantho baccifero Indico, qui flores fert
pentapetaloideos, ad idem genus reducatur, cum flores ubique Monopetali sint. Quales
cum etiam in singulis Limonii speciebus reperiantur, non est cur D. D. Gackenholz de
sua observatione adeo glorietur, qua sibi constitisse dicit, alicubi verum Limonium, cu-
jus flos mon[o]petalos, inveniri. Quicunque vidit Limonii speciem, vidit etiam Limonium
flore monopetalo, cum nullum sit, cujus flores ex quinque petalis constent; quos dum
D. D. Gackenholz nihilo secius asserit, se nescire, quid sint petala et petalorum laciniae,
ostendit. Nam licet flos monopetalos ad fundum fere usque quinquefariam dividatur, non
erit tamen propterea flos pentapetalos, quoniam non ita inciditur, ut decidendo in quin-
que partes seu petala sponte solvatur. Quodsi D. D. Gackenholz dixerit, haec se nosse;
oculos tamen suos aeque minus ad fundum floris pertigisse, ac florum lacinias, ipsum
fateri oportet. Si enim accurate diligenterque florem perspexisset, nunquam affirmatu-
rus fuisset, eos Limonii flores ex quinque petalis esse compositos, qui paulo profundius
sunt divisi; illos vero monopetalos, qui breviores adepti sunt incisuras. Quoniam ergo
in singulis Limonii speciebus Natura flores formavit monopetalos, tantum abest, ut illa
sui immemor dicatur, ut potius ipsius constantia inde clarissime enitescat. Hujus porro
inconstantiam in seminibus ac capsulis, in quibus ista continentur, D. D. Gackenh. osten-
surus, Lychnidem viscosam latifoliam laevem in exemplum affert, quam in eo a caeteris
Lychnidis speciebus differre dicit, quod conceptacula ejus seminalia non uno, ut reliqua-
rum, sed tribus intus alveolis, sint instructa. Sed quis hanc plantam Lychnidis speciebus
tam arcte alligavit, ut ab eis disjungi non queat: nullam sane vim ordini Naturae illatum
iri credo, si ea ad peculiare genus referatur, praesertim cum non desint plantae, quae
cum ea sub eodem genere stare queant; Lychnis nempe sylv. lanuginosa min. fl. variegato
sive maculis rubellis ad nigredinem vergentibus notato Moris. quae pariter tricapsularis
est, nullusque dubito, quin plures inter innumeras Lychnidis species inveniantur, quarum
capsulae eodem modo sint conformatae. Et ne plantae, quae ad hoc genus reductae fue-
runt, nomine distituantur, Muscipulae species dici poterunt, cum hoc modo et nomen rei

conveniat, et nominis novi ac ignoti introductio praecaveatur. Ita non solum ea, quibus

3 dixerit: RIVINUS, Introductio generalis, a.a. O., S.33. 7 dicit: GAKENHOLZ, a.a. O., S.14
(III,8 N. 241, S.622). 22 dicit: vgl. ebd. 26 f. Lychnis ... Moris.: MORISON, Plantarum historiae
... pars secunda, a.a. O., Sect. V, Cap. XVII, §7, S.544.
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D. D. Gackenholz flores et fructus mutationibus admodum obnoxios esse, demonstrare
fuit conatus, nullius momenti esse, sed etiam cunctas difficultates, quibus Methodum,
florum et fructuum structurae innixam, ille premi putavit, non tam remotas, quam in
sinum refusas esse, liquido constabit. Hinc solis radicibus omnem rem minime absolvi,
sed cunctas plantarum partes, earumque accidentia assumenda, Vir Excellentissime, pu-
tas. Verum quoniam et hoc modo difficultates quaedam se offerunt, illas prius, quam
comparationem plantarum, a partibus genitalibus petitam, mihi inquirendam sumam,
solutionem abs Te expectaturus proponam.

Plantarum comparationes non tantum ex floribus, sed etiam aliis partibus, iisque
vel solidis veluti radice, trunco, foliis, fructu aliisque; vel a fluidis, veluti medulla, aqua
effluente, resina, imo odore vel halitu emisso, separatim institui debere, Vir Excellen-
tissime, arbitraris, cum ex uno divisionis fundamento res non absolvatur. Res equidem
diversas varie dividi ac digeri posse, et in magno specierum numero immensam esse varie-
tatem combinationum ac diversarum dividend: rationum, pro certissimo habeo, si res pro
arbitrio digerere et detorquere licuerit. An vero ad nostram, eamque tam licentiosam,
libidinem plantarum species distribuere possimus, valde dubito, cum vestigiis Naturae
presso pede insistamus oporteat, nisi simillimas disjungere et dissimillimas conjungere
velimus, quod nunquam evitabimus, quando plantas in ordinem arbitrarium, et ex solo
ingenio depromtum, coacturi sumus. Quam longe enim a Natura, quae flores et fructus in
constituendis secernendisque herbarum classibus a nobis spectari debere, digito monstrat,
recedant, et quomodo plantas similes separent ac distrahant, dissimiles vero commisceant
et consocient, qui in ordinandis stirpibus radices respiciunt, jam vidimus, idque magis
appareret, si plantarum comparationes, a reliquis minus essentialibus partibus petitas,
commemorare vellem; quoniam vero ejusmodi consociationes invita Natura fieri, quivis
illico cognoscit, et Cl. Ammannus in Charact. Plant. Natur. aliquantum jam demons-
travit, illas sermone ulterius prosequi nolo, sed ostendam, aliam quandam difficultatem
exorturam, si plura plantas discriminandi capita constituantur.

Quando hactenus Botanici in invenienda convenienti stirpes dividendi ac compa-
randi ratione desudarunt, id sane tyronum gratia potissimum fecerunt, quo illi haberent,
quod ipsis in Re Herbaria, maxime diffusa, quasi loco ducis esset, et ne ubivis haerere,

ac tandem immensa plantarum multitudine intricati, antequam scopum, qui est ipsa

12 arbitraris: vgl. LEIBN1Z, a. a. O., S. 75 (I11,8 N. 253, S.658).  13f. in magno ... rationum: ebd.,
S.71 (IIL, 8 N. 253, S.655). 19f. Natura ... monstrat: vgl. HOTTON, a. a. O., S. 54. 25 Charact.
Plant. Natur.: AMMANN, Character plantarum naturalis, a. a. O.
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plantarum intelligentia, attigerunt, concidere cogerentur. Tantum vero abest, ut pluribus
comparandi capitibus constitutis, ea, quae impedimentum inferre solent, removeantur,
faciliusque notitiam plantarum sibi aliquis acquirat, ut potius plura suggerantur, quae
impedimento esse, plantarumque notitiam magis difficilem reddere possint. Nam quem-
admodum ad locum quendam facilius et proclivius pervenimus, si uni et simplici viae
insistimus, eamque semel decurrimus, quam si plura diverticula, eandemque viam decies
persequamur; ita plantarum intelligentiam facilius assequemur, quando unam dividendi
rationem secuti species ad unum et certum genus reduxerimus, quam si multis discrimi-
nandi capitibus institutis, easdem plantarum species ad plura et diversa genera retuleri-
mus, et in noscenda planta, cujus cognitionem simplici vice capere potuissemus, decies
occupati fuerimus.

Praeterea de genere plantarum nunquam nobis certo constabit, nullamque plane
plantarum cognitionem habebimus, si easdem plantas a diversis partibus varie distinxe-
rimus: nam quae in hoc capite conjunctae erant, in altero mox erunt disjunctae; et quae
nunc species Geranii fuere, mox erunt species Cicutae. Sic quando divisio plantarum
a foliorum figura petitur, Asarum, Caltha palustris, Chelidonia rotundifolia minor et
Viola Martia sub eodem stabunt genere, utpote quae foliis rotundis conveniunt; si vero
ab alia quadam parte, sive flore, sive semine, genera plantarum distinguantur, plantae
dictae longissime inter se distabunt, maximeque diversae erunt species. Lychnis Coro-
naria, Gnaphalii species, Dictamnus inodorus spurius, item Medica incana maritima ac
Verbascum ejusdem generis erunt species, si foliorum superficies attendatur, quae villis
incanis obsita est; quando autem secundum caules, flores aut fructus illae digeruntur, ad
longe diversa genera referendae erunt. Species Trifolii, Chaerophyllum trifolium Cana-
dense, Nasturtium Alpinum trifolium, sub eodem genere quivis collocabit, qui numerum
foliorum, ex eodem pediculo egressorum, respexerit, ratione partium vero caeterarum ad
alia et diversa genera spectare, idem testabitur. Cum itaque eadem planta hoc modo
diversorum generum sit species, nunquam in cujusdam stirpis notitiam nobis pervenire
licebit, nec unquam de vero illius nomine constabit, sed eadem planta Ranunculus, Ge-
ranium, Aconitum, Asphodelus, Caltha palustris, et Apium dicenda erit, prout dividendi
ratio variaverit. Sed quoniam diversae ejusmodi comparationes cognitionem plantarum
non tam difficilem et obscuram, quam potius talem reddunt, ut eam nunquam consequi

possimus, magis e re erit, si unam comparandi rationem sequamur, eamque ex florum et

32-64,4 si unam ... subjectae sunt: vgl. HOTTON, a. a. O., S. 53.
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fructuum conformatione deducamus; utpote in his non solum longe maximus organorum
apparatus elucet, iisque spectantium oculi confestim feriuntur, sed tunc etiam non facile
quaedam conjunguntur aut disjunguntur, quae Natura disjunxit aut conjunxit; hae enim
plantae partes quam minimum prae caeteris sub Naturae lusus subjectae sunt. Caeteras
partes omnes in cognoscenda et describenda plantae specie attendi debere non nego, quin
maxime necessarium esse credam; in plantarum autem classibus aut comparandi capitibus
instituendis, ob dictas causas, quae mihi merito sonticae videntur, illas perperam adhiberi
mihi persuadeo. Odorem vero plantarum nullibi attendi posse reor, cum termini, quibus
infinitam illius varietatem exprimere possemus, nos destituant.

Quoniam in FEpistola Tua, Vir Excellentissime, duplicem plantarum sexum, de quo
aliquoties Tecum communicavi, attingere Tibi placuit, paucis etiam hic inquisiturus sum,
an non secundum partes, quae de duplici sexu testantur, divisio quoque plantarum fieri
possit, praesertim, cum pro singulari Tuo ingenio, illas magni momenti futuram compara-
tionem Plantarum suppeditaturas ipse judicaveris. Nolo in recensenda istarum partium
conformatione multus esse, nec ostensurus sum, quomodo per partes istas conceptio con-
tingat, sive quomodo vel ipsius plantae rudimentum e vesiculis seminalibus ministerio
pollinis, ceu seminis foecundantis, per stylum, tanquam vaginam, in capsulam semina-
lem, veluti ovarium, deferatur; vel tenuis saltem liquor, quem pollinis subtilissimi globuli
continent, per stylum in capsulam seminalem depluat, rudimentum plantae, e terra per
radicem et caulem allatum, foecundaturus, sive poros illius dilatando ita dispositurus,
ut succum nutricium in posterum admittere queant, plantaque conspicua fiat. Quicquid
enim horum fuerit, in aliam occasionem reservo. Unicam autem observationem, quam
aliquando habui, et qua non solum Naturam admodum providam esse, sed etiam in cap-
sulam seminalem per stylum foris quaedam adduci, constabit, quin afferam continere
me non possum. Omnes plantas per semina propagari Natura voluit, proinde illa omni-
bus haec communicavit, ita quidem ut non, nisi paulatim, ad suam maturitatem calore
perducantur. Quod ut etiam in Colchico autumnali fieri queat, Natura singulari plane
ingreditur via, alioquin hoc nunquam semen proferret; tempus enim, quo flores protru-
dere solet, est autumnale et quando terra frigore, semina, si florem mox sequerentur,
facile destructuro, jam obrigescere incipit. Quo vero haec jactura praecaveatur, simulque

impediatur, quo minus Colchicum absque semine existat, capsulam seminalem Natura

10f. duplicem ... attingere: vgl. LEIBNIZ, a. a. O., S. 7678 (II1,8 N. 253, S.6591.). 11 communi-
cavi: so in Burckhards Schreiben an Leibniz vom 21. Februar 1701 (II1,8 N.213). 14 judicaveris:
LEIBNIZ, a.a. O., S. 76 {. (II1,8 N. 253, S. 659).
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in radice abdidit, ubi per totam hyemen latet, et appropinquante verno tempore, quo
cuncta tepefacta frondescunt, demum provenit. Quae, dum in radice occultatur, a stami-
num equidem apicibus, pollen suggerentibus, magno distat spatio; quo tamen illud, quod
pollinis vesiculae subministrant, nec in hac planta a capsula seminali excludatur, Natura
stylum, ex tribus ductibus conflatum, a radice, ubi capsulae seminali ita inseritur, ut cui-
vis ejus loculamento ductus quidam prospiciat, per totum floris pediculum ad stamina
usque continuavit. Quae sane nos credere jubent per ductus illos, qui stylum constitu-
unt, quaedam ad capsulam seminalem, vel potius inclusa semina afferri; si enim Natura id
non intendisset, stylum tam longe nunquam exporrectura fuisset. Nam pollinis globulos
aliquid s[u]ppeditare, quod ad formandam plantam vel constituendum semen admodum
necessarium est, inde maxime apparet, quod in nulla planta desiderentur. Si animus esset
praeter Clar. Camerarii Observationes, alia, quae ego hactenus notavi, hic memorandi,
nullum dubium de pollinis virtute foecundante reliquum foret. Sed ad ea propius jam
accedam, de quibus hic disserere mecum constitui; an scilicet ex partibus istis, quas ab
officio genitales dicturus sum, plantarum comparationes institui possint. Varietas illa-
rum partium maxima est, et quae diversas dividendi rationes subministrare valet: ad hoc
Natura in illarum constructione valde constans est, et licet in plantis, specie distinctis,
radices, folia, caeteraeque partes admodum variaverint, partes tamen genitales semper
eaedem sunt; ita quis nescit in Ranunculi speciebus folia, radices, caules, totiusque plan-
tae habitum maxime esse diversum, stamina tamen in omnibus speciebus numero plurima
adsunt, eu[nde]mque situm et structuram obtinent. Quinimo in polline plantarum, specie
disparium, Natura non variare videtur, in omnibus enim, quas hactenus observavi, Mal-
vae speciebus, pollinis globuli non sunt laeves et politi, ac in aliis plantis esse solent, sed
tenuissimis aculeis quasi hispidi redduntur. Quo vero partium genitalium varietas magis
appareat, earundem conformationem, quomodo se in quibusdam plantis habeat, paucis
delineabo. Conceptacula illa, quae staminibus plerumque suffulciuntur, et quae horum
apices hactenus dixerunt, haud immerito vesiculae seminales vocantur, quoniam aeque,
ac vesiculae seminales in Viris, semen foecundans asservant, hoc tantum intercedente dis-
crimine, ut in vegetabilium vesiculis non sub specie humoris libere fluitet, sed distinctis
sacculis, qui pollinis globulos constituunt, includatur; idque in hunc finem factum fuisse

30 constistituunt F, korr. Hrsg.

12 Camerarii Observationes: vgl. R.J. CAMERARIUS, De sexu plantarum epistola, 1694.
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videtur, ut facilius ad capsulam seminalem, veluti ovarium, deferri possit. Partes enim ge-
nitales, ob defectum facultatis movendi, in vegetabilibus adeo arcte copulari non possunt,
ac animalia in congressu venereo facere solent, sed ventus, dum plantas concutit, semen
ex vesiculis, solis calore apertis, ad uteri orificium defert, quod nunquam fieri potuisset, si
semen distinctis sacculis non fuisset inclusum: simulac enim vesiculae seminales fuissent
reclusae, semen, tanquam corpus fluidum, profluxisset, neque expectasset, usque dum
plantae concussio accessisset; globuli vero pollinis sibi invicem adhaerent, nec decidunt,
nisi flos concutiatur. Praeterea integris viribus nunquam ad uteri orificium deferri potuis-
set materia seminalis, quin solis calore elevata exhalasset. Denique quemadmodum dicta
materia ex vesiculis, vix explicatis, profluxisset, sic quoque nihil obstitisset, quo minus
ex summitate capsulae seminalis, si forte ejus portio ad eam delata fuisset, deplueret:
praesertim cum ob viarum angustiam capsulam non statim ingrediatur, sed aliquamdiu
in hujus, aut styli, si quidam protensus fuerit, summitate haereat; quare vero pollen hic
non decidat, et quid sit, quod illud sustineat, postea dicam. Vesiculae vero seminales, de
quarum liquore hactenus verba feci, non ubique eandem conformationem nactae sunt, nec
eodem numero ubique notantur, sed nunc plures nunc pauciores deprehenduntur. Ita in
Syringha Coerul. et Orchit. Specieb. duas tantum observavi, in floribus regularibus mono-
petalis quinque plerunque reperiuntur, in tetrapetalis sex, quarum quatuor longioribus,
duae brevioribus innituntur staminibus, in pentapetalis et polypetalis plures numero-
que incertae, et denique in hexapetalis sex. Flores irregulares monopetali ut plurimum
quatuor vesiculis seminalibus instructi observantur, et tetrapetali decem. Hae vesiculae
porro vel ipsis petalis annectuntur, ut in Orchitis speciebus et Polygala observare est,
vel staminibus nituntur. Stamina vero vel sunt omnino a se distincta, vel inter se quoad
partem connexa; ita in floribus irregularibus tetrapetalis circa exortum in membranulam,
siliquam, vel potius ipsius rudimentum, cingentem, illa coeunt, in superiori vero parte,
ubi siliqua desinit, demum dividuntur. E flosculorum, qui flores compositos constituunt,
fundo quinque stamina separatim egrediuntur, quae circa finem cum annexis vesiculis in
vaginulam quasi quandam coeunt. In plurimis plantis vesiculae seminales duobus instruc-
tae sunt loculamentis, ita ut et sic animalium vesiculis seminalibus respondeant, quae
pariter non simplicem cavitatem, sed aliquot cellulas et loculos intus exhibent. In Mos-
chatellina contrarium mihi observare contigit, cujus vesiculae simplices et unica cavitate

instructae sunt, ita ut certam fungorum speciem referant, qui, marginibus exarescentibus

17 Syringtha E, korr. Hrsg.
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sursumque elevatis, cavi quodammodo apparent; prius quidem, quam illae recludantur,
in duas partes, ceu totidem loculamenta, divisae videntur, ob marginem introrsum in-
tortum, cujus duae extremitates inflexae, dum in medio concurrunt, rimam, sepimentum
quoddam mentientem, relinquunt; hinc non mirum, si sepimentum illud, vesiculis calore
solis expansis, earumque figura oblonga in rotundam conversa, evanescat. Nec in ipsa
pollinis figura, ne de varia ipsius magnitudine quid dicam, varietas deest, sed sphaeri-
cum, oblongum, angulosum, laeve, hispidum, aliaque ratione figuratum deprehenditur, et
modo aureo, modo argenteo nitore conspicuum est. Insigniter denique differens structura
notatur in illis partibus, per quas liquor foecundans, quem vesiculas pollinares suppe-
ditare diximus, ad semina, veluti ovula, defluit, et quas alias styli, nunc vero vaginae
nomine insigniverunt. In plantis Gymnospermis singula semina suam obtinere vaginam
seu stylum; in Angiospermis unica vagina plerumque plurimis seminibus prospicit, idque
variis modis: In unicapsularibus illa vel mediam capsulam seminalem transit, et semina
circa eam distribuuntur, ut in Lychnide, Caryophyllo aliisque observari potest; vel in
duos ramos divisa per latera capsulae seminalis, et ubi semina annexa haerent, fertur:
quod in Squamaria, quae semina pericarpio unicapsulari inclusa gerit, notare licet. In
tricapsularibus et multicapsularibus vagina medium locum, ubi parietes membranacei,
capsulam in cellulas dividentes, concurrunt, occupat, quo cuilibet loculamento provisio
fieri queat. Atque sic de liquoris, quem pollinis sacculi asservant, efficacia conjecturam
facere possumus, eum per porosam styli substantiam in semina foecundanda, seu ovula,
emitti, cum haec nullibi in capsula affixa haereant, nisi ubi stylus aut ejus rami decurrunt.
Quo autem vagina semen foecundans, a vesiculis seminalibus transmissum, excipere il-
ludque ad ovula transferre valeat, Natura eam admodum concinnam aptamque formavit.
Quando vesiculae seminales capsulae propius adstant, vagina haud longe exporrigitur,
sed capsulam vix egressa, vel in capitulum rotundum, vel appendicem paulo latiorem,
vel aliud quid terminatur: quicquid vero id fuerit, tenuissimis eminentiis et quasi aculeis
nitoris argentei undique stipatur, ut pollen arripere, illudque tantisper irretitum tenere
queat, quoad humor seminalis vaginam intraverit; quo facto pollen, vel potius ejus sac-
culi, humor enim porosas pelliculas transmeavit, corrugantur, stylique appendices cum
suis aculeis contabescunt. In Fumaria bulbosa vagina in cristam quasi quandam viridem,
et octo cristulis minoribus nitentibus coronatam, desinit. Quando capsula seminalis vel
ob floris insignem magnitudinem, qualis in Fritillaria, Narcisso, Lilio aliisque notatur,
vel ob florem in ima parte, ubi capsula seminalis esse solet, nimis angustum, veluti sunt

flores Primulae veris, Centaurii minoris aliarumque plantarum, paulo longius a vesiculis
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seminalibus, quae in parte inferiori, quasi tubo oblongo eoque angusto, satis explicari
nequeunt, nisi quaedam altiorem, quaedam humiliorem situm habuerint, sicuti in Lau-
reolae floribus fit, recesserit, vagina ad has usque extenditur, ibique pariter, ac si brevior
fuerit, vel in capitulum rotundum, quod in Primula Veris fieri solet, vel in duo quasi
scuta, quae aliquali a se invicem hiant spatio, et in Centaurio minori observantur, vel
aliam quandam appendiculam terminatur, prominentiis istis capillaribus, pro capiendo
polline, ubique praesentibus; quod ita implicatum, flore recluso, nunquam non jucundo
spectaculo cerni potest.

Quin igitur a dictis partibus, tam vario tamque diverso modo contextis ac construc-
tis, insigne plantas discriminandi caput, eique, quod a florum et fructuum conformatione
petitur, maxime analogum offeratur, nullum plane est dubium, praesertim si genus sum-
mum a vesicularum seminalium numero et configuratione, subalternum vero a diversa
vaginae structura desumtum fuerit. Insignem enim petalorum horumque laciniarum cum
vesiculis seminalibus esse convenientiam, ex supra dictis constat, et in Moschatellina ma-
xime apparet: hujus flosculi inferiores sunt monopetali, in quinque segmenta divisi et
decem vesiculis seminalibus instructi; flosculus vero in summitate caulis haerens, uti in
quatuor segmenta dividitur, ita etiam octo tantum vesiculas acquisivit, perianthio itidem,
quod in inferioribus flosculis triangulare est, duos tantum obtinente angulos. Quoniam
autem partes genitales minus sunt conspectae, nec spectantium oculos facile alliciunt,
consultius esse duco, si earum conformatio in comparatione stirpium praetermittatur, et
vesicularum tantum seminalium situs et numerus attendatur, et quidem non ubivis, sed
in plantis tantummodo, quae flores imperfectos ferunt, ubi constituendis classibus aeque
inservire poterunt, ac in floribus perfectis petalorum situs et numerus.

Optima igitur et Naturae maxime consentanea dividendi ratio videtur esse, quae a
floribus et hos subsequentibus fructibus seu seminibus petitur, illis genus summum, his
subalternum offerentibus. Ante vero, quam plantae in genera sive classes digerantur, ve-
tus ista atque usitata divisio praemittatur, qua stirpes in universum spectatae in arbores
et herbas dirimuntur, cum differentia illa, quae inter arbores et herbas interest, non acci-
dentalis, sed omnino essentialis sit. Etenim neque statura, neque substantia est id, quod
discrimen conciliat, alioquin Vitis Idaea, Buxus aliaeque stirpes humiliores ex arborum fa-
milia eximendae, et herbis adscribendae essent; Cereus vero erectus maximus, insolitae et

mirabilis structurae stirps, et Aloe Americana, utpote quae altitudine plurimas a[r|bores,

26 sabalternum E, korr. Hrsg.
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etiam excelsiores superant, inter arbores referri deberent. Et quando substantia solidior
arbores ab herbis differre faceret, Rosmarinus, Majorana aliaeque herbae arbores; Peri-
clymenum vero et aliae arbores, quae mollitie quibusdam herbis cedunt, herbae dicendae
essent. Illud vero, in quo arbores ab herbis cumprimis differunt, mihi cum Dn. Hotton,
Celeberrimo apud Lugdunenses Professore, hoc esse videtur, quod illae flores et folia in
glomos, quos gemmas dicunt, convoluta per hyemem gerant, sive quod sint gemmiferae:
quae dum in herbis non observantur, et plantae aliae sunt gemmiferae, aliae non, inter
arbores et herbas insignis differentia intercedere videtur, et divisio ista quam maxime erit
admittenda. Caeterum licet, summa et generica plantarum differentia a florendi modo et
fructificatione desumta, plantae nonnullae reliquae sint, quae, charactere generali in spe-
ciebus consimilibus paululum variante, abnormes et erraticae videntur, veluti Trifolium
pratense purpureum est, item Tormentilla, aliaeque pauciores species; ratio tamen ista
dividendi propterea non rejicienda erit, cum plantae istae sint intermediae, quae classes
inter se conjungunt ac colligant, et quibus Natura, quae nullibi, ita et hic non saltuatim
procurrere et ex genere in genus prosilire solet, ab uno genere sensim declinat et ad aliud
accedit. Ne vero plantae hae genere destituantur, illas vel ad illud reducamus, a quo Na-
tura recedere, vel ad alterum, ad quod illa accedere videtur, prout nempe vel de hoc, vel
de illo plus participant. Sic quoniam in Trifolio pratensi omnes partes, excepto flore, qui
paulum variat, eam obtinent conformationem, quam reliquarum specierum partes habere
solent, reputemus oportet, illud proximum esse, quo Natura ad Trifolii species accessit,
et his proin commodissime adjungitur. De Tormentilla idem judicium esto, quippe quae
solo petalorum numero a reliquis Pentaphylli speciebus differt.

Plura non addam, veritus ne justo diutius, talia forte Tibi, Vir Excellentissime,
proponendo, quae illustri excellentique Tuo ingenio minus arrident, Te detineam. Vale!
O splendidissimum Orbis Literati Jubar, DEus diutissime Te superstitem se[r|vare, sem-

14 Naturua FE, korr. Hrsg.

4f. cum ... Professore: Burckhard bezieht sich vermutlich auf botanische Vorlesungen Petrus Hot-
tons an der Universitédt Leiden, die er im Verlauf seines Hollandaufenthalts im Jahr 1699 besucht hatte;
vgl. die dem Musei Burckhardiani tomus I, a. a. O., vorgebundene Vita viri illustris atque experientis-
stmi Joannis Henrici Burckhard, S.13, sowie auch die Angaben Lorenz Heisters in dem von ihm 1750
herausgegebenen Nachdruck von Burckhards Epistola, a. a. O., S. 156 f. 13-16 quae classes ... accedit:
vgl. HOTTON, a. a. O., S.55.
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perque sospitem et incolumen toti eruditorum coetui praestare velit. Dabam Wolffenbiit-
teli pridie Id. Aprilis. CIO IDCC II.

17. LEIBNIZ AN PIERRE VARIGNON
[Hannover], 14. April 1702. [5. 30.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.951 Bl.8-9. 1 Bog. 4°. 2% S. Auf Bl. 81° befindet sich von
Leibniz’ Hand ein Auszug (gedr. GERHARDT, Math. Schr. 4, S.97) aus Varignons Brief an
Joh. Bernoulli vom 22. Méarz 1702 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S. 312 f.) sowie ein Siegelrest
des auf Bl.9v° befindlichen Briefs von Jobst Christoph Reiche an Leibniz von Mitte April
1702 (1,21 N.2). — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.97-99 (teilw.).

Reponse
Monsieur 14 Avril 1702

J’ay appris par ce que M. Bernoulli de Groningue m’a communiqué que vous avés
receu ma lettre, qu’on I’employera dans le journal des savans, mais qu’au sentiment du

R. P. Gouye je m’y explique autrement que dans le memoire que le journal de Trevoux a

13-71,1 lettre, (1) et gv’il semble qve le R.P. Gouye, trouue (a) qvelqve opposition entre ce qve
|’y dis versehentlich nicht gestr.| (aa) et ce qv’il y a dans (bb) et mon memoire (aaa) inseré dans le
journal de Trevoux (bbb) publié (b) | qve versehentlich nicht gestr.| je m’y expliqve ... public. (2) qv’'on
... public. L

Zu N.17: Die nicht gefundene Abfertigung folgt N.5 und wird beantwortet durch N.30. Sie war
Beilage zu Leibniz’ Brief an Fr. Pinsson vom selben Tag (I,21 N.122 u. Nachtrag: LEIBNIZ, Eztrait
d’une lettre ... a M" Pinfson. A Hannowver le 14. d’Avril 1702, in: Memoires pour I’histoire des sciences
et des beauzr arts, Juni 1702, S.177-179); vgl. dessen Antwort vom 12. Juni 1702 (I,21 N.217). Aus
dieser und aus dem P.S. von N.30 lasst sich schlieflen, dass Leibniz am 21. April 1702 eine weitere
Sendung fiir Varignon an Pinsson adressierte, die seine Justification du calcul des infinitesimales par
celuy de l’algebre ordinaire (GERHARDT, Math. Schr. 4, S.104-106) enthielt. 10 Reponse: bezieht sich
auf den auf Bl 81° befindlichen Auszug; vgl. Uberlieferung. 12 communiqué: Joh. Bernoulli hatte
als Beilage zu N. 15 Varignons Brief an ihn vom 22. Mérz 1702 (vgl. Uberlieferung) iibersandt, der die
hier relevanten Informationen enthalt. 14 memoire: LEIBNIZ, Memoire ... touchant son sentiment
sur le calcul differentiel, in: Memoires pour l’histoire des sciences et des beaur arts, Nov. — Dez. 1701,
S.270-272.
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rendu public. Je reconnois d’avoir dit quelque chose de plus dans ma lettre, aussi estoit
il necessaire, car il s’agissoit d’éclaircir le memoire; mais je ne crois pas qu’il y ait de
I’opposition. Si ce pere en trouve, et me la fait connoistre je tacheray de la lever. Au
moins n’y avoit il pas la moindre chose qui diit faire juger que j’entendois une quantité
tres petite a la verité, mais tousjours fixe et determinée. Au reste j’avois écrit il y a
deja quelques années a M. Bernoulli de Groningue que les infinis et infiniment petits
pourroient estre pris pour des fictions, semblables aux racines imaginaires; sans que cela
dit faire tort a nostre calcul ces fictions estant utiles et fondées en realités.

S’il est encor temps, je vous supplie d’y faire changer dans ma lettre deux endroits
que je trouve le meriter en relisant la minute. C’est qu’en parlant des lemmes des in-
comparables mis dans les Actes de Leipzic, et des grandeurs qui n’entrent point en ligne
de compte, il falloit dire: les unes (et non pas les uns) au priz des autres. Et un peu
apres, disant & peu pres: [que ces incomparables ne sont point determinés, puisqu’ un
adversaire voulant contredire, I’erreur se trouvera inassignable, estant en nostre pouvoir
de prendre la grandeur assez petite, puisqu’ on peut tousjours prendre une grandeur
aussi petite que I'on veut;] je m’appercois d’avoir employé puisque deux fois, trop
pres I'une de 'autre, et vous supplie de changer le second en: d’autant.

Je Vous supplie aussi de faire mes complimens par occasion a M. I’Abbé Bignon, a
M. le Marquis de I’Hospital, et a M. de Fontenelle: j’auray I’honneur de leur écrire, mais

1f. aussi ... memoire; erg. L 3-8 lever. (1) On peut exercer qvelqve (2) J’avoue qv’un (a)
homme (b) Geometre pourroit exercer le Calcul des differences sans prendre les quantites infiniment
petites qve pour des fictions; (aa) semblables en considerant; et il y (bb) semblables ... calcul et il y a
qvelgves années qve je l'ay écrit & M. Bernoulli de Groningue. Cependant ces fictions sont fondées en
realités, car on en (aaa) peut rectifier (bbb) peut verifier 'effect (aaaa) par des (bbbb) en les reduisant
aux qvantités aussi petites qve I’on voudra; et elles sont utiles, car elles abregent cette reduction Si cela
ne contente point, et si vous jugés apropos Monsieur, qv’on differe la publication de ma lettre, jusqv’a ce
qve cette difficulté du R. P. Gouye soit éclaircie (a) je n’en seray point fache. Cependant (3) j’en seray
content. Mais cela depend absolument de vous. Cependant si vous le trouués a propos (8) Au moins . ..
mais | tousjours erg. | fixe ... qve les | infinis et erg. | infiniment ... realités, L 9 dans ma lettre erg. L
12 de compte, erg. L 13 [qve L, eckige Klammer von Leibniz 14 estant in L, korr. Hrsg.

15 prendre (1) I’incomparable (2) la grandeur L 16 veut;] L, eckige Klammer von Leibniz

5 écrit: im Brief vom 8. August 1698 (III,7 N. 215, hier S.857). 9 changer: vgl. auch N.5 Erl.
10f. lemmes des incomparables: vgl. § (5) in LEIBNIZ, Tentamen de motuum coelestium causis, in: Acta
erud., Febr. 1689, S. 82-96. 19 leur écrire: Leibniz hatte J.-P. Bignons Brief vom 25. Juni 1701 (I, 20
N.156) und B. Le Bovier de Fontenelles Brief vom 30. April 1701 (II,4 N.4) noch nicht beantwortet.
In der Korrespondenz mit G.Fr. A. de L’Hospital wurde nach Leibniz’ Brief vom 26. September 1701

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9

10

15



10

15

20

72 LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI, 20. April 1702 N. 18

ne voulant pas les importuner de lettres inutiles, j’attends que je puisse leur mander
quelque chose. Cependant vous m’obligerés Monsieur si vous me faites part de quelques
nouvelles literaires mathematiques, cela se peut par la voye de M. le resident Brosseau.
Je m’imagine que vous pousserés entre autres vos recherches sur les lignes physiques qui
viennent du mouvement de la pesanteur ou attraction composé avec I’'impetuosité congue
d’ailleurs, et que vous aurés determiné la loy des lignes planetiques de M. Cassini; ou il
seroit apropos d’examiner ce qui arrive quand il y a plus d’un centre d’attraction, car
il est apparent que les planetes agissent 'une sur I'autre. M. Gregory publie a Oxfort
un systeme d’Astronomie fondé sur les attractions, je crois voir par l'index Capitum
qu’on m’a envoyé, qu’il considere une double Action celle du Soleil et celle de la planete
principale sur le satellite; mais non pas les actions des planetes principales entre elles, ce

qui le meriteroit pourtant aussi. Je suis etc.

18. LEIBNIZ AN JOHANN BERNOULLI
Hannover, 20. April 1702. [15. 32.]

Uberlieferung:

L' Abfertigung: BASEL Universitdtsbibl. L Ta 19 Bl. 189-190. 1 Bog. 4°. 3% S. Bleistiftmarkie-
rung wohl von Joh. Bernoullis Hand. Geringfiigiger Textverlust durch Klebestreifen. (Un-
sere Druckvorlage) — Gedr.: MERIAN, Die Mathematiker Bernoulli, 1860, S.59 (teilw.,
nur Ergdnzung zu GERHARDT, a. a. O.).

L? Auszug aus L': LK-MOW Bernoulli20 Bl. A72-A73 [frither: LBr. 57,2 Bl. 72-73]. 1 Bog.
4°.1S. (BL AT73v?). Geringfugiger Textverlust durch Tintenfleck. Auf dem Bogen befindet

(IT1, 8 N.297), der Beilage zu einem (nicht gefundenen) Brief an Christophe Brosseau gewesen war (vgl.
dessen Antwort I,20 N.297), kein weiterer Brief ermittelt. 4 recherches: Von Varignons Untersuchun-
gen zum Zentralkraftproblem hatte Fontenelle im Brief an Leibniz vom 8. Dezember 1700 (II,3 N.244)
berichtet. 6 lignes planetiques: Auch die Ovale, die Gian Domenico Cassini anstelle der Kepler’schen
Ellipsen zur Beschreibung der Planetenbahnen vorschlug, waren Gegenstand von Fontenelles Brief (ebd.)
gewesen. 8 publie: D. GREGORY, Astronomiae physicae et geometricae elementa, 1702. 10 envoyé:
Leibniz hatte Gregorys Subskriptionsaufruf Proposals for printing a book containing the principles of
astronomy philosophical and geometrical, [1701(?7)], der das Inhaltsverzeichnis des geplanten Buches
enthalt, als Beilage zu H. Sloanes Brief vom 9. Juli 1701 (III,8 N.276) erhalten.

Zu N. 18: Die Abfertigung antwortet auf N. 15. Thr folgt N. 32; sie wird beantwortet durch N. 33.
Wie aus N. 32 hervorgeht, war Leibniz’ Brief an B. de Volder von zwischen 15. und 20. April 1702 (II, 4
N.17) beigelegt. Mit der Abfertigung sandte Leibniz auflerdem P. Varignons Brief an Bernoulli vom
22. Méarz 1702 (Joh. BERNOULLIL, Briefw. 2, S.312f.) zuriick.
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sich auch K von N. 15 sowie auf Bl. A731° von Leibniz’ Hand ein Auszug aus Nouvelles
de la république des lettres, Apr. 1702, S.466 f., dazu die Bemerkung ,,An sic?* und eine
mathematische Zeichnung.

A Abschrift von L': BASEL Universititsbibl. L Ia 20 S.252-254. 4°. 2% S. von Joh. Jak.
Burckhardts Hand.

E  Erstdruck nach A: Commercium philos. et math. 2, 1745, S.71-73 (teilw.). — Danach:
1. GERHARDT, Math. Schr. 3,2, 1856, S.694-696; 2. ORIO de Miguel, Obras 16B, 2011,
S.694-696 (span. Ubers.).

Vir Celeberrime, Fautor Honoratissime

Varignonianas ad TE missas et a Te mihi communicatas cum gratiarum actione
remitto. Et cum eae occasionem mihi dedissent, relegendi mearum ad D. Varignonium
literarum Gallice scriptarum exemplum, animadverti me alicubi non satis emendate in
illis locutum; itaque bina loca correxi, idque ipsi epistola altera Lutetiam recta missa
significavi mature, ut si nondum edita est prior, corrigatur. Ad edendum enim scripta
non erat.

Follis qui aerem sufficienter excludat, fieri credo poterit ope vesicae. Ita commode
credo habebimus Barometrum portatile instar horologii. Corium nondum ita munire
potui, ut aeri pervium non sit; quanquam id multas ob utilitates posse valde vellem. Et
credo esse artifices qui possideant hanc artem nam passim memorantur culcitrae non
nisi aere suffartae, etsi videre eas nondum mihi contigerit. Caeterum etsi corium pro
barometro non facile sufficere posse putem, ubi nimirum perpetua aeris coercitione opus
est; vellem id saltem consequi posse, ut in 24 horas inflata ex corio culcitra novo sufflamine
non indigeret. Cogitavi aliquando, an non pelles animalium marinorum coriis terrestrium

in hunc usum praestarent.

10 ad ... communicatas erg. L' 12 Gallice scriptarum erg. L' 16 Ex responsione (1) 18
(2) 20 April 1702 Follis Anfang von L? 17 habemimus L', korr. Hrsg. habebitur L?

12 exemplum: N.5. 13 epistola: N.17. Der Auszug (LEIBNIZ, Eztrait d’une lettre ... a
M. Varignon, in: Journal des scavans, 20. Marz 1702, S. 183-186) war allerdings schon erschienen; vgl.
auch N. 30. 16f. Follis ... horologii: Die Idee eines Taschenbarometers wird erneut im Briefwechsel
mit R.Chr. Wagner ab Juli 1702 diskutiert. Dabei wird auch iiber die Verwendung einer Fischblase
nachgedacht; vgl. N. 39. 19 memorantur: Leibniz hatte gehort, dass Nirnberger Handwerker luftge-
fillte Lederkissen herstellen, und daraufthin weitere Informationen von Johann Fabricius eingeholt; vgl.
1,20 N.196 und die folgende Korrespondenz mit Fabricius, insbes. I,20 N.307. Schon 1689 wusste er
von in China verwendeten ledernen Luftkissen; vgl. 111, 4, S.411.
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Specula Lignea primus quod constet invenit faber quidam lignarius, an tornator,
Dresdensis sed tua ratio pro foliis metallicis plumbagine obducendi nova est et elegans.
Vidi ipse libros compactos, ita ut plumbago pro auro argentoque foliorum chartae ter-
minationes, sive quod vulgo sectionem vocant, ornaret, non minus splendide atque ele-
ganter. Librum Guilielmus Penn Tremulorum Angliae coryphaeus miserat, apparebatque
frugalitatem cum elegantia conciliare voluisse.

Jam aliquoties D"® Menkenio scribens ut Tuam declarationem novissimam Actis in-
sereret, visu[s] sum surdo fabulam narrasse. Vereor ne Domin[o] Fratri Tuo fidem dederit,
significaveritque nihilu[m| de hoc argumento in actis compariturum. Sed nec ipse credo
Dn. Frater tuus necessariam resp[on]sionem prioribus subnectenti succenseret. Scribam
iterum insistamque proximis. Etsi metuam ne idem contingat, quod tunc, cum monebam,
ut quod peccatum erat in Tschirnhausiani de parabolica Curva schediasmatis editione
Tibi parum aequ(i) emendaretur.

Ex Novellis Reipublicae Literariae nuperis, quas Tibi quoque lectas puto, didici quae-
dam a Dn. Tschirnhusio Lutetiae acta, quorum ipse me participem non fecit. Nescio an
aliquid ea de re ad TE Dn. Varignonius[?] quod si is quoque siluit, miror ego nimias
et frustraneas cautiones. Cur enim apud amicos dissimulant, quae mox loquatur dia-

rium. Mentionem id facit duarum propositionum Academiae regiae exhibitarum, quarum

2 pro foliis metallicis erg. L' 6-75,2 voluisse. In Novellis reipublicae literariae Novissimis
memoratur propositio qvam Dn. Tschirnhusius Academiae Regiae parisinae exhibuisse dicitur, qvae eo
tendere videtur, ut L? 7-13 Jam ... emendaretur. fehlt L?> E

1 faber: A. Géartner; vgl. N.6 u. Erl. 5 Librum: Der Hannoveraner Hof hatte ein Exemplar von
An account of W. Penn’s travails in Holland and Germany, anno MDCLXXVII, 2. Aufl. 1695, erhalten,
dem zwei weitere Schriften William Penns beigebunden waren (vgl. SV.); vgl. IV, 6, S. 339 Erl. Das wohl
identische Exemplar HANNOVER GWLB CIM 2/74, das Penn Anna Maria von dem Bussche, geb. Gréifin
von Horn, gewidmet hatte, hat einen Graphitschnitt. 7f. Jam ... narrasse: vgl. N.4, S.20 Z.1 Erl.
8 surdo fabulam narrasse: vgl. P. TERENTIUS Afer, Heautontimorumenos 222. 10 Scribam: Leibniz’
néchster nachgewiesener (nicht gefundener) Brief an O. Mencke datiert vom 24. Juni 1702; Menckes
Antwort vom 5. Juli 1702 (I, 21 N. 237) bertihrt das Thema nicht. 12 peccatum: zur Auseinanderset-
zung zwischen Bernoulli und Tschirnhaus um den Vergleich von Parabelbégen und Menckes Rolle dabei
vgl. 111, 7, S. XXXIIf. Leibniz hatte an sie wohl im nicht gefundenen Brief an Mencke, dessen Antwort
(I,20 N.250) vom 3. September 1701 datiert, erinnert. 14 Novellis: vgl. den in der Uberlieferung
angefiihrten Auszug. 15 Lutetiae: zu Tschirnhaus’ Parisaufenthalt vgl. auch N. 21.
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una sit de perfectione lentium; alterius nescio an sensum satis assequar, qui eo videtur
tendere, ut in data curva duo exhibeantur arcus quorum differentia sit mensurabilis.
Id si assecutus est, rem praestiterit non contemnendam. Sed vereor ut sit possibilis. Ni
fallor enim, etsi curva parabolica non sit proportionalis logarithmis vel areis hyperbolicis
eos exprimentibus, exhibui tamen olim curvam ordinariam arcus habentem Logarithmis
proportionales. An ergo spes est duarum arearum hyperbolicarum logarithmis propor-
tionalium haberi posse differentiam? mihi id sane perdifficile videtur. Differentia enim
logarithmorum est logarithmus rationis numerorum.

Cum nuper hac transiret Rex Prussiae, Consiliarium ejus libellorum supplicum Ma-

gistrum hortatus sum, ut phosphori Tui quem Regi ostenderam data occasione meminisse

3 praestiterit insignem. Sed L? 5 arcus habentem erg. L' 7 differentiam. Qvod mihi difficile
creditu videtur L2 7f. Differentia ... numerorum. erg. L' L? 10 Tui erg. L'

1 una: Am 14. Dezember 1701 hatte Tschirnhaus die Abhandlung Moyen d’éprouver aisément pen-

dant le jour un verre objectif (PARIS Archives de I’Académie des sciences Procés-verbaux T.20 (1701)

Bl.412v° — 413v°) vorgetragen. 1 alterius: Dartber sind keine Details in den Protokollen der Acadé-

mie des sciences zu finden. 1 nescio ... assequar: Hierauf beziehen sich Leibniz’ Bemerkung: ,,An sic?*

und die mathematische Zeichnung zum Auszug. 5f. exhibui ... proportionales: Eine Kurve, deren
dy 1— a2

Bogenldnge der Logarithmus ist, erfiillt die Differentialgleichung ol 5— - Die Quadratur dieser
x x

Funktion spielt in Leibniz’ Aufzeichnungen De serierum summis et de quadraturis plagulae quindecim
von Oktober 1674 (VII, 3 N. 38) eine Rolle; vgl. VII, 3, S.480, S.496 u. S.511. Vielleicht erzielte Leibniz
in diesem Zusammenhang das erwdhnte Ergebnis. 9-76,1 Cum ... promisit: Der Hof hatte vom
7. bis 9. April in Hannover Station gemacht; vgl. I, 21 N. 123 Erl. Schon vorher hatte sich Johann Jacob
Julius Chuno auf Leibniz” Wunsch beim neuen Requetenmeister Friedrichs I., Friedrich von Hamrath,
dafiir eingesetzt, dass Bernoulli als Anerkennung fiir sein Leuchtphdnomen eine Medaille erhielt; vgl.
Chunos Brief an Leibniz vom 14. Februar 1702 (I,20 N. 457, hier S. 789); zu seinen weiteren Bemiihungen
auflerdem seinen Brief vom 25. April 1702 (1,21 N. 139, hier S.196). 9-76,3 Cum ... luceat: am
Rand in L' mit einer mit schwarzem Bleistift wieder gestrichenen Bleistiftlinie angestrichen wohl von
Joh. Bernoullis Hand. Die Streichung der Linie nahm Bernoulli wohl vor, als er die Briefe fiir Johann
Jakob Burckhardt zur Abschrift vorbereitete, da er sonst mit Anstreichungen Auszulassendes mar-
kierte. — Zu Bernoullis Anstreichungen allgemein vgl. den Herausgeberkommentar in Joh. BER-
NOULLI, Briefw. 1, S.91. Zahlreiche Anstreichungen betreffen das von ihm entwickelte Leuchtphdnomen
in mit Quecksilber gefiillten Glasgefaflen; vgl. III,8, S.500 Erl. sowie im vorliegenden Band N.4,
S.19 Z.3-12 Erl., N.44, S.166 Z.13-15 Erl., N.50, S.180 Z.2-5 Erl., N.55, S.191 Z.13 Erl. u. N.65,
S.224 7.13-15 Erl.
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vellet, quod etiam se facturum promisit. Cogitavi posse aliquando ope ejus ex vitro cavo
confici aliquid instar sceptri aut coronae, quod a machinamento quodam obtecto continue
agitatum semper luceat.

Quaenam quaeso illa est multisectio angulorum pro numeris irrationalibus cujus
demonstrationem Dn. Varignonius a Te petit?

Pene est cur idem faciam quod Varignonius, id est querar, quod tamdiu me tuas
praeclaras meditationes quarum multas domi tuae nasci indies non dubito, vis igno-
rare; ita ut plerumque quae facis demum ex diariis vel aliunde discam. Quorsum evasit
Dn. Hermannus? Diu nihil de Nieuwentiitio audivimus.

Nova reip. literariae ibidem de speculo loquuntur vitreo quod Dn. Tschirnhausius
Academiae regiae vendiderit, sed ego puto pro speculo potius vitrum Causticum esse
intelligendum. Diu enim est quod ipse dixit, sese haec vitra speculis praeferre. Et fa-
teor, ope vitrorum commodius experimenta fieri posse, interim tamen nec specula sunt
contemnenda praesertim si magna admodum commodius quam Lentes parari possint.

Exige quaeso a D"° Varignonio, ut subinde ad Te scribat nova literaria praesertim
ad Physicam et Mathesin pertinentia. Et inter alia explicet quid a D"° Tschirnhusio sit
actum.

Quod superest vale et me ama. Dabam Hanoverae 20 Aprilis 1702

deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

3 luceat etc. Schluss von L2

1 Cogitavi: Leibniz hatte schon im Brief an Friedrich Hoffmann vom 19. Marz 1701 (III, 8 N. 225) die
Herstellung von leuchtenden Insignien angeregt. 4 multisectio ... irrationalibus: vgl. Joh. BERNOULLI,
Multisectio anguli vel arcus, in: Acta erud., Apr. 1701, S.170-175. 5 petit: im Brief vom 22. Méarz
1702 (a.a.O.). 12 dixit: vgl. Tschirnhaus’ Brief an Leibniz vom 27. Februar 1694 (III,6 N. 10, hier
S.30f.). Tatsachlich hatte er dem Herzog Philippe II. von Orléans ein Brennglas verkauft, wie Varignon
auf Nachfrage Bernoullis (vgl. N. 33) im Brief vom 24. Mai 1702 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S. 314-317,
hier S.317) berichtete; vgl. auch N.21.
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19. LEIBNIZ AN SAMUEL REYHER
[Hannover, Ende April 1702]. [14. 43.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 777 Bl. 14. 4°. % S. Auf Bl. 14 r° befindet sich auch K von
N. 14.

Non est animus Legislatori Jus alicui suum minuere dierum XI ejectione.

Si quis (triennio) abhinc promiserit solvere 1. jul. 1701 styli veteris vel expresso
stylo, vel in nostris regionibus subintellecto, eum puto non alio quam 1—12 jul. 1702 solvere
debere. Cum Februarius anni 1700 fuerit non nisi dierum 29 — 11 seu 18; an perdidit is
cui ille mensis ass (bricht ab)

Praescriptio veri temporis difficultate caret, si pendeat a numero dierum, hi enim
(necessario) definiti, sed si a numero mensum, cum illi sint inaequales, potest magistratus
eis longitudinem praefinire, idem est de numero annorum. Itaque Februarius 1700, et
annus 1700 pro talibus habendi, etsi justo breviores. Quid si partio certum tempus legibus

defractum quid si minori etc.

5f. ejectione. | Itaqve praescriptio veri temporis intelligenda est. gestr.| Si L

Zu N. 19: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 14. Sie war Beilage zu Leibniz’ (ebenfalls
nicht gefundenem) Brief an Christian Wilhelm von Eyben vom 28. April 1702 (vgl. I,21 N.169); daher
die Datierung. Ob das Konzept L, das an Reyhers Disputatio juridica ... de epactis solaribus, [Resp.]
Chr. H. Weidemann, 1702, ankniipft, tatsichlich in die Abfertigung einging oder ob es sich um persénliche
Notizen handelt, muss offenbleiben. 6-8 Si ... debere: zu diesem Beispiel vgl. REYHER, a. a. O., S.50.
7 1702: irrtiimlich fir 1701.
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20. LEIBNIZ AN PIERRE DANGICOURT
[Hannover, 28. April 1702]. [3.]

Uberlieferung:

L Konzept: LBr. 130 (Burgundio) Bl.4-5. 1 Bog. 2°. 2 S. halbbriichig beschrieben. Gering-
fiigiger Textverlust durch Papierschaden. Auf Bl. 5 befindet sich eine Aufzeichnung zu
N. 3.

I Uberarbeitete Abschrift von L: LBr. 130 (Burgundio) Bl 6-9. 2 Bog. 4°. 6% S. von Con-
rad Johann Dannenbergs Hand. Anrede, Zeichnungen, Anderungen und Korrekturen von
Leibniz’ Hand (Lil). (Unsere Druckvorlage)

Monsieur

Ne pouvant avoir ’avantage de vous trouver avant mon depart de Berlin j’avois
remis vostre papier sur les couleurs de refraction a M. Naudé. Maintenant pour executer
ma promesse, et pour vous dire mes pensées la dessus, que j’avois déja en brouillon a
Berlin, et que j’ay pris la peine de revoir depuis pour vous en faire part; J’applaudis

extremement tant & vostre dessein d’approfondir une des plus importantes matieres de

10-12 Monsieur (1) je ne pls avoir ’honneur de vous voir avant mon depart de Berlin. (a) apres
avoir rendu vostre papier (b) Ainsi j’ay remis (2) Ne pouuant ... papier L 11 Berlin. J’avois I, korr.
Hrsg. 12f. couleurs (1) d’irls & M. Naudé pour vous (2) de refraction ... vous L

Zu N. 20: Mit der nicht gefundenen Abfertigung nimmt Leibniz zu Dangicourts Aufzeichnung Essai
sur la production des iris (N.3) Stellung. J.J.J. Chuno hatte Leibniz im Brief vom 25. April 1702 (I, 21
N. 139, hier S.195) daran erinnert, dass Dangicourt noch einen Kommentar erwarte. Wir gehen davon
aus, dass dies der Anlass fiir das vorliegende Stiick war und dass es Beilage zum nicht gefundenen Brief
an Johann Theodor Jablonski vom 28. April war. Jablonski meldet in seiner Antwort vom 13. Mai 1702
(I, 21 N.178), der Brief sei am 7. Mai angekommen und der , Einschlufl an M. d’ Angicourt dem H. Rath
Chuno zugestellet worden“. Eine Antwort wurde nicht ermittelt. Das nédchste iiberlieferte Stiick der
Korrespondenz ist ein undatiertes Schreiben Dangicourts aus dem Jahr 1716 (LBr. 194 Bl. 3-5). — [ war
moglicherweise als Abfertigung vorgesehen, die wegen der vielen Korrekturen verworfen wurde. Die erste
Zeichnung fehlt in L. Leibniz notierte sie sich wohl auf der Abfertigung von N. 15; vgl. ebd. am Schluss.
11 mon depart de Berlin: am 19. Januar 1702. 12 papier: Dangicourts Essat sur la production des
iris (N. 3). 13 brouillon: Gemeint ist wohl die Aufzeichnung, die sich auf demselben Bogen wie das
vorliegende Stiick befindet; vgl. Uberlieferung.
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la physico-Mathematique qu’a la maniere dont vous vous y estes pris, en observant aussi
bien qu’en raisonnant. L.’observation est considerable que les confins de deux objets, dont
I'un est d’une couleur plus claire 'autre d’une couleur plus sombre[,] sont viis avec des
couleurs de refraction. Cependant je crois qu’en y repassant vous trouverés peut estre a
propos de donner un autre tour a vostre explication. Car je vous ay déja dit, Monsieur,
qu’il ne semble pas qu’on puisse attribuer ces couleurs a la refraction du rayon envoyé
aux yeux par un endroit ou quelque couleur noire ou sombre borne le clair, comme si la
refraction d’un rayon du sombre estoit plus grande que celle du rayon qui fait paroistre
le clair. Car cette apparence du noir pourroit venir d’une simple privation de lumiere
a la quelle on ne sauroit attribuer aucune refraction. Par exemple, si dans une muraille
blanche il y avoit un trou qui la percoit jusques dans une chambre obscure; ce trou seroit
noir non pas par un rayon reflechi d’un noir fixe, mais par la privation de tout rayon. Et

I'ouverture du trou ab (fig. 1.) pourroit estre faite en entonnoir fort obtus dabe, ouvert

fig. 1
Fooog e g

en dehors (de), retressi en dedans (ab), et la surface interieure da, eb, de cet entonnoir
pourroit estre aussi blanche et plus, que la muraille fdeg; de sorte que le blanc en a et

b y seroit terminé par un noir privatif ab, et neantmoins les couleurs apparemment n’y

1-4 en observant |aussi bien erg.| qv’en ... qve (1) le changement de clarté (2) les confins ... est
(a) plus clair, et I’autre plus sombre (b) d’une ... refraction erg. L 6 attribuer (1) les (2) ces L
6-9 refraction (1) de 'apparence (2) du rayon de I’apparence du noir || ou du sombre erg. | qvi (a) borde
(b) borne le clair, comme si (aa) elle estoit plus grande (bb) cette refraction estoit plus grande (cc) la

refraction ... clair erg. |, parce qve cette L 6f. rayon (1) de ’apparence du noir, ou du sombre qvi
borne le clair, comme si la (2) envoyé ... par (a) I’apparence d’une couleur noire ou sombre a 1’endroit
ou elle (b) un endroit ... comme si la I, dndert Lil 9 du noir erg. L 9 d’une (1) seule privation,

(2) simple privation L 10 gvelle (1) On ne doit attribuer de refraction. (2) on ... refraction. L

11 auwoit (1) un trou qvi (a) repondoit & (b) allat dans (2) un trou ... dans L 13 ab (fig. 1.)
fehlt L, erg. Lil 13f. obtus, (1) qvi se retress bricht ab (2) ouuert en dehors, retressi | am Rand
@| L 13 dabe erg. Lil 14 (de) erg. Lil 14 (ab) fehlt L, erg. Lil 14 da, eb, fehlt L,

erg. Lil 15 fdeg fehlt L, erg. Lil 15f. blanc (1)y (2) en a et by I, dndert Lil 15f. en a et
b fehlt L 16 ab fehlt L, erg. Lil 16-80,2 n’y (1) seront pas moins, ou plus tost (2) seroient pas
moins visibles si la muraille blanche avec le trou estoit ... plus tost L
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seroient pas moins visibles en a et b, si la muraille blanche avec le trou ab estoit viie par
refraction; ou plus tost il est & croire qu’elles seroient encor plus vives, que 1a ou le noir
fixe se voit par un rayon lumineux reflechi et doit estre par consequent moins sombre.

De plus comme vostre hypothese Monsieur porte qu’un rayon sombre a plus de
refraction qu’un rayon plus clair, il s’ensuivroit que I’apparence du noir C' au milieu du
corps uniformement noir BD (voyés plus bas la figure marquée de fig. 3 ) seroit portée
a ’oeil O autrement que 'apparence de C, si AB estoit uniformement blanc; de sorte
que si le C' du blanc se voyoit par le chemin CrO, le C' du noir se verroit par le chemin
CqO. Au lieu qu’il me semble que le changement de refraction n’a lieu qu’aux confins
du sombre et du clair et qu’hors de cela ordinairement les rayons qui viennent du blanc
ou du noir suivent les mémes regles de refraction, ce qui semble marquer, que ce qui se
passe dans ces confins ne vient pas de la diversité de la refrangibilité de ces rayons.

Il paroist aussi que cette hypothese n’est gueres applicable a I’experience des couleurs
d’un rayon du soleil qui entre par une ouverture dans une chambre obscure, et y est receu
sur du papier blanc; car il n’est aussi terminé, que par un noir privatif. Vous avés prevu
cette objection, Monsieur, et vous tachés d’y satisfaire en employant des rayons reflechis
des bords noirs de I’ouverture. Mais les bords internes ou qui font la surface du creux de
cette ouverture, pourroient estre eux mémes blancs et polis et resplendissans par I’image

1l enaetb,erg. Lil 1 aberg. Lil 3 lumineux erg. L 3 et (1)est (2)doit estre L 5 clair

| am Rand (1) \\\ \ \\\ (2) B \ \\\ gestr.| L 7 uniformement erg. L
9 semble qve (1) |ce qve wversehentlich nicht gestr.| vous supposes, Monsieur, (2) le changement de
refraction L 10-12 et qv’hors ... noir, (1) ne sous bricht ab (2) suivent ... rayons. erg. L 13 des
couleurs erg. L 17f. Mais (1) cette {(ouuert) bricht ab (2) la surface (8) les bords internes ou (a) cre
bricht ab (b) | qvi font la erg. | surface ... ouuerture L

6 (voyés ... fig. 3): Dieser Zusatz fehlt in L und ist in [ ergénzt. Stattdessen befindet sich in
L und befand sich in [ die entsprechende Figur (in ! von Dannenbergs Hand). Leibniz strich sie in I,
zeichnete sie erneut an spéaterer Stelle, wo wieder auf sie Bezug genommen wird, und fiigte den Einschub
ein. 7 AB: Gemeint ist BD. Die Punktbezeichnungen in der Figur in L sind korrigiert; vermutlich
wurden sie zundchst als A und B bezeichnet. Die Zeichnung entspricht einem Ausschnitt von Fig. 3 in
N. 3, allerdings hatte Dangicourt fiir die Punkte B, C, D kleine Buchstaben verwendet.
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du soleil de dehors, de sorte qu’ils ne cederoient presque point en clarté au rayon; ou
bien I’ouverture pourroit estre en entonnoir ouvert en dedans, en quel cas le creux ne
recevroit gueres de rayons. De plus, la lame percée pour donner ouverture, pourroit estre
tres mince; et meme la surface d’un verre qui devroit transmettre le rayon pourroit estre
couverte par une feuille, ou par une couche d’une liqueur non transparente, excepté a
I’endroit du passage; ainsi par ces moyens ces rayons reflechis du creux ou des bords
seroient fort diminués et presque reduits a rien; mais les couleurs du rayon ne le seroient
point pour cela apparemment; ce qui devroit arriver pourtant si par exemple le rouge
ne venoit que des rayons sombres entremelés parmy les rayons clairs. Et vous dites vous
méme, Monsieur, que plus ces rayons sombres reflechis des bords seront serrés et copieux,
plus ce rouge paroistra. Donc il ne devroit point paroistre quand il n’y a gueres de sombre
aux bords; mais on ne laissera pas apparemment de voir le rouge quand mémes les bords
seroient fort eclairés ou fort minces, et on s’attend bien naturellement que ces changemens
dans I’ouverture ne changeront gueres les couleurs du rayon vif. Ainsi il paroist qu’on
est porté a juger (ce que je crois que I’experience confirmera,) que ces couleurs viennent
du rayon méme. Et cela estant posé, il paroist raisonnable de dire que les extremités du
rayon n’estant point enfermées, ou n’estant enfermées que par ce qui est plus sombre et
par consequent plus foible, ont la liberté de prendre certains écarts dans la refraction que

1-3 clarté au rayon. de plus L clarté (1) au rayon (2) au rayon; ... rayons. [, dndert Lil
3—6 plus (1) le rayon (2) la lame percée (a) pourroit estre tres mince, (b) pour donner ’ouuerture
pourroit estre (aa) tres mince, (bb) tres mince, [e]t meme on pourroit couurir la surface du verre qvi doit
transmettre le rayon par ... passage L 4f. meme (1) on pourroit couurir la surface du verre qvi doit
transmettre le rayon par (2) la surface ... couuerte par I, andert Lil 6 par ces moyens fehlt L, erg. Lil
6f. creux (1) seroient fort diminues, Mais (2) ou ... mais L 7f. couleurs (1) apparem bricht ab (2)
du rayon (a) apparemment ne le seroient point pour cela (b) |vif erg.| ne le ... apparemment L
8 pourtant erg. L 8f. rouge |ou violet gestr.| ne L 9 entremelés, (1) puisqve (2) et vous L
9 parmy les rayons clairs erg. Lil 10 plus ces (1) rayons sont serres (2) rayons |sombres ... bords
erg.| (a) seront augmentés on n bricht ab (b) seront ... copieux L 11-13 paroistra. (1) On s’attend
bien gve ces (2) Au lieu qv’on s’attend bien naturellement qve ces (8) Donc ... qvand les bords ... qve
ces L 14 vif, (1) et qv’ainsi on (2) Ainsi ... qu'on L 15 juger (1) qu’elles (2) qve ces couleurs
(8) comme je crois qve I’experience le confirmera qve ces couleurs L 16f. meme, (1) lors (a) qv’il a
la liberté (b) qve n’estant point borné (aa) ses parties extremes ont (bb) ou moins bor bricht ab (c) qve
n’estant borné gve par un voisinage plus sombre, il (2) dont les extremités n’estant point ... sombre L
16 f. méme (1) dont les extremités (2) Ce qvi (8) Et cela ... durayon [, dndert Lil ~ 18-82,1 refraction;
(1) qvi produisent (2) qve ... produire L
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nous trouvons produire les couleurs; ou il arrive que la lumiere dilatée par la courbure
dans la refraction prend la couleur rouge et jaune et que celle qui est condensée en méme
temps fait le violet et le bleu; mais il faut tousjours adjouter, que ny la courbure du
rayon ny sa liberté ne change rien ny a la couleur, ny a la loy de la courbure, que dans
la refraction.

Au reste j’ay trouvé Monsieur, que vous avés laissé quelques petites difficultés dans
vétre discours car dans votre fig. 3 le rayon Ckq vient de C, noir, c’est a dire de la

fig. 3
B
| ;
C
‘ p 7
D O

termination du noir BC' en (' et le rayon Cpr vient de C, blanc, c’est a dire de la
termination du blanc DC' en C. Or le rouge approche plus du noir, et le jaune approche
plus du blanc; donc en ¢ devroit paroistre plus de rouge et en r plus de jaune, mais
suivant ce que vous avés dit, dans I’explication de la fig. 2. il arriveroit le contraire, c¢’est

1-5 couleurs | (1) et il se tro bricht ab (2) de sorte qve (a) les rayons du (b) I’extremite du coste
de la convexite (3) Et comme selon les observations de Mariotte I’extremite du coste de la convexite
(qvi) (a) fait (b) donne le rouge et le jaune, a une refraction plus (aa) grande qv’a I'ordinaire (bb) petite
qv’a Pordinaire en entrant dans un milieu plus de(nse) ’extremité du costé de la concavité qvi donne
le bleu et le violet, a une refraction plus grande qve ’ordinaire; (aaa) ce qvi (bbb) cela fait juger qve
I’extremité convexe du rayon rompu (aaaa) a plus | de versehentlich nicht gestr.| (bbbb) regoit (cccc) a
plus de force qve (a) 'extremité concave () le milieu, celuy a plus qve I’extremite concave (4) ou ...
refraction. erg. | L 6 Monsieur, ... laissé fehlt L, erg. Lil 7-9 Ckq vient (1) du noir C, et le rayon
CPr (a) vient du blanc (b) vient de la termination du blanc | C erg.| (2) |de C noir c’est a dire erg. | de
la termination du noir | BC erg.|en C, ... en C L 9f. Or le (1) jaune approche plus du blanc, et le
rouge approche plus du noir (2) rouge ... blanc L 10 plus de (1) jaune, et en (2) rouge, et en L
11 il doit arriver L il (1) doit arriver (2) arriveroit [, dndert Lil

7 vétre fig. 3: Wie in seiner eigenen Fig. 3 verwendet Leibniz auch in der folgenden Diskussion
Grofibuchstaben fiir die Punkte b, ¢, d aus Dangicourts Fig. 3. Im Gegensatz zu Dangicourt wird in
Leibniz’ Zeichnung die Lichtbrechung an der senkrechten Fliche des Prismas nicht dargestellt. Leibniz
irrt sich im Folgenden in der Reihenfolge der Farben: Bei Dangicourt ist BC weifl und C'D schwarz.
Damit wird Leibniz’ Kritik hinfallig.
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a dire le jaune paroistroit en q et le rouge en r, I’object blanc BC estant en haut et
I’objet noir DC' en bas, pendant que le rayon du noir savoir le rayon Ckq seroit en haut,
et le rayon du blanc, c’est a dire le rayon C'pr, en bas. Il y a encor une autre difficulté
dans votre fig. 2. a l'egard des confins du sombre et du clair, viis par refraction. Car

fig. 2
e
plus noir

a —iolet
S ™ bleu

violet

7 [Fblen—

d [Pleuastre

plus blanc
g

vous dites, Monsieur, que dans la droite eab la partie ba estant noire et ae plus noire,
prenant s en ab un peu au dessous d’a il y aura du violet en as et du bleu un peu plus
bas, et le reste a I'ordinaire. Et de méme cd estant blanc et dg plus blanc et ¢ pris au
dessous de d dans dg vous dites que dq paroistra bleuastre; ainsi vous prenés tousjours
le bleu comme dans le plus clair dans ces deux cas. Mais il y a un cas ou vous en usés
autrement, car supposant ab noir et bc blanc vous marqués = au dessus de b dans le noir
et y mettés bleu entre b et x, et violet un peu plus haut. Ainsi en a le violet est marqué
du costé du plus clair, et par consequent (devant estre par plus forte raison dans le plus

1 jaune doit paroistre L jaune (1) |doit versehentlich nicht gestr.| paroistre (2) paroistroit [,
dndert Lil 2 savoir le rayon erg. Lil 4 fig. 2. | (1) dans les blanc et noir joints ensem bricht ab (2)
a legard ... refraction erg.| Car L 5 Monsieur (1) qv’ab e bricht ab (2) qve ... ba L 6 aura du
(1) bleu en as, (2) violet en as, L 6f. bleu (1) plus bas, (2) un peu plus bas, L 7 reste, (1) sans
couleur (2) a I'ordinaire L 11f. est (1) du costé du (a) noir (b) plus clair (2) marqvé ... clair L
12-84,1 (devant ... noir) erg. L
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84 LEIBNIZ AN PIERRE DANGICOURT, 28. April 1702 N. 20

noir) il doit estre au dessus et au dessous d’a dans les deux confins. Ce qui ne s’accorde
pas avec ’endroit b ou le bleu doit estre au dessus et au dessous de b dans les deux
confins. Car le bleu estant marqué en x dans le noir au dessus de b il doit estre par plus
forte raison au dessous dans le blanc. Mais peutestre n’ay je pas bien compris ou bien
noté ce qui estoit dans vostre figure ou dans son explication, lors que je la meditois a
Berlin.

Il y auroit encor bien des choses a examiner en matiere de couleurs; des habiles
observateurs ne convenant pas tousjours méme en matiere de fait. Par exemple le P. Gri-
maldi avoit remarqué une diffraction et des couleurs dans la lumiere sans changement
du milieu. Mais M. Mariotte dit (p. 35 de son traité des Couleurs) qu’il n’a rien trouvé
de tel. Cependant il semble qu’a I’égard de la diffraction, M. Newton est du sentiment
du P. Grimaldi en ce qu’il dit d’avoir remarqué comme luy que le rayon se detourne
quelques fois de sa rectitude sans reflexion et sans changer de milieu. Voici ses paroles
Princip. Nat. Math. pag. 231.: Radii in aere existentes (uti dudum Grimaldus luce per
foramen in tenebrosum cubiculum admissa invenit, et ipse quoque expertus sum) in tran-
situ suo prope corporum vel opacorum vel perspicuorum angulos (quales sunt nummorum
exr auro, argento et aere cusorum, termini rectanguli circulares et cultrorum, lapidum
aut fractorum vitrorum acies) incurvantur circum corpora quasi attracti in eadem; et ex
his radiis, qui in transitu illo propius accedunt ad corpora incurvantur magis quasi ma-
gis attracti, ut ipse etiam diligenter observavi. Mons. Mariotte, qui avoit 1 et examiné
avec soin le livre du P. Grimaldi, paroist n’avoir point esté d’accord de ces phenomenes:
c’est pourquoy ils meriteroient d’estre eclaircis avec d’autant plus d’exactitude, qu’ils
sont plus extraordinaires et plus importans pour determiner la nature des rayons de la

1 d’a (1) dans le plus noir (2) dans ... confins L 2 estre au dessous et au dessous L [, korr.
Hrsg. 3 noir, (1) il doit (2) au ... doit L 5f. lors qve ... Berlin fehlt L, erg. Lil 9 lumiere (1)
sans augm bricht ab (2) sans changement L 10 milieu. (1) Et M. Mariotte dit (2) Mais M. Mariotte
dit (p. 35. de son traité des Couleurs) L 14 Princip. ... 231. fehlt L, erg. Lil 20 1t et (1) examiné
(2) consideré (8) examiné L 22 d’estre (1) examinés (2) éclaircis L 22 plus (1) de soin (2)
d’exactitude L

9 remarqué: vgl. Prop. XXXI-XXXII in Fr. M. GRIMALDI, Physico-mathesis de lumine, colo-
ribus, et iride, 1665. 10 traité des Couleurs: E. MARIOTTE, De la nature des couleurs, 1681
[Marg.]. 14 Princip. Nat. Math.: I. NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687,
Lib. I, Prop. XCVI, Theorema L, Scholium. 14 Grimaldus: vgl. GRIMALDI, a. a. O., Prop. L.
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lumiere. Je voudrois bien aussi qu’on observat ce qui se passe a ’egard des couleurs
dans le crystal d’Islande dont la refraction est si extraordinaire: d’autant que M. Hugens
expliquant dans son traité de la lumiere la double refraction qu’un méme rayon y souffre,
n’a point touché aux couleurs. Et cependant je ne doute point qu’elles n’y donneroient
aussi de I’exercice et des moyens de les mieux connoistre, car ces sortes de sujets extraordi-
naires fournissent ordinairement ce que le Chancelier Bacon appelloit exzperimenta
crucis. Mais il seroit important sur tout de determiner par les observations si dans
la refraction les rayons extremes qui font les couleurs et s’écartent des regles ordinaires
observent aussi la regle des sinus ou quelque autre qui ait lieu en toute sorte d’obliquités,
et quel rapport ont les écarts de ces rayons colorés, aux autres, et le rapport des écarts
des rayons de differentes couleurs entre eux. Pour cet effect il seroit bon de bien examiner
a part la partie violette et la partie rouge d’un rayon vif et de considerer quelles loix elle
suit dans les diverses inclinations, soit de la premiere, soit de la seconde refraction. Je
souhaiterois aussi, qu’on examinat combien un rayon rouge pris a part se charge de violet,

1 gv’on (1) examinat les cou bricht ab (2) observat ... couleurs L 3 dans ... lumiere erg. L
3 refraction (1) d’un méme rayon qvi s’y trouve (2) qv’un ... souffre L 5 moyens des les [, korr.
Hrsg. nach L 7-86,5 Mais ... determiner | par les observations erg.| (1) si les rayons (2) si dans ...
couleurs (a) observent aussi dans leur (b) et s’écartent ... aussi (aa) les reg bricht ab (bb) la regle ...
rapport (aaa) a ’ecart de ces rayons colorés aux autres, et celuy des (aaaa) dive bricht ab (bbbb) rayons
de differentes (bbb) ont les ecarts de ces rayons colorés aux autres, et ceux des rayons de differentes
couleurs entre eux. |Pour ... part la partie (aaaa) violette (bbbb) |bleu(-) gestr.| violette, et la partie
rouge |-jaune gestr.| d’un ... refraction. |je souhaiterois ... rouge («) se () pris & part, se charge
de (aar) (bleu) |ou bien un bleu de rouge erg.| (88) violet ... courbe au meme sens ... rayon, (aaa)
et comment elle se regle (888) et si elle ... courbure erg.| C’est par de tels examens qv’on ... effect
erg.| erg. L 12 qu’elles loix L I, korr. Hrsg.

3 expliquant ... souffre: vgl. Chr. HUYGENS, Traité de la lumiere, 1690, Ch.V mit dem Titel De
l’estrange refraction du cristal d’Islande. 6 appelloit: vgl. Fr. BACON, Instauratio magna, 1620, P. 1T
mit dem Titel Novum organum, Lib. II, Aphorismus XXXVI. Dort werden allerdings nur ,,Instantiae
Crucis® diskutiert. Der Begriff ,experimentum crucis® geht auf Robert Hooke zuriick, der ihn Francis
Bacon zuschreibt; vgl. R. HOOKE, Micrographia, 1665, S. 54, sowie J. A. LOHNE, Ezxperimentum crucis,
in: Notes and Records of the Royal Society of London 23(2), 1968, S.169-199. Sowohl bei Hooke als
auch in I. NEWTON, A letter ... containing his new theory about light and colors, in: Phil. Trans.,
19. (29.) Febr. 1672, S. 3075-3087, hier S.3078, wird er im Zusammenhang mit optischen Experimenten
zur Natur der Farben verwendet. Christiaan Huygens bezeichnet im Brief an Leibniz vom 29. Mai 1694
(ITI,6 N. 38, hier S.104) unter Berufung auf Bacon seine Experimente mit dem Kalkspat als , Experi-
mentum Crucis®.
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ou bien un violet de rouge, quand il se courbe dans une seconde refraction au méme sens,
qu’auparavant, item quelle est la largeur des parties colorées dans un rayon et si elle a
du rapport au noyau ou a la courbure. C’est par de telles observations qu’on pourra faire
des progrés considerables, et seurs dans cette matiere. Et vous ne sauriés mieux obliger
le public qu’en faisant exactement les experiences necessaires pour cet effect, qui vous
donneront moyen d’augmenter la science.

Enfin, Monsieur, je voudrois pouvoir vous mieux assister dans ces recherches, que je
n’ay point negligées tout a fait autres fois. Mais il ne m’est point aisé de deterrer mes
vieux brouillons, et & present je n’ay pas tout le temps, qu’il faudroit pour m’y remettre
assez. Cependant j’ay voulu au moins vous envoyer ces petits avis, pour vous obeir et
pour reconnoistre en quelque facon I’honneur que vous m’avés fait de me communiquer
quelques unes de vos belles pensées qui me font juger, de plus en plus, qu’on se peut

promettre de vous quelque chose qui passe I’ordinaire. Je suis parfaitement

21. EHRENFRIED WALTHER VON TSCHIRNHAUS AN LEIBNIZ
[Dresden (?7), Mitte April — Mai (?) 1702]. [163.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.943 Bl. 121-122. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl.verm. — Gedr.:
GERHARDT, Briefw., 1899, S.515f.

Monsieur Mon tres honoré Amy

Ich habe vermeinet Ich wiirde Sie einmahl selbst zu sehen gelegenheit haben; Welches
Mir aber bieshero was auch tentiret, sich nicht vor Mir so favorabel ereiignen wollen. Man

1 dans ... refraction erg. Lil 3 par de (1) tels examens (2) telles observations [, dndert Lil
5f. qvi ... science fehlt L, erg. Lil 7 Monsieur, (1) je ne regrette point le temps (2) je voudrois L
10f. vous obeir et pour erg. L

9 brouillons: vgl. zum Beispiel die weiteren Aufzeichnungen zur Optik im Konvolut LBr. 130.

Zu N.21: Die Abfertigung wurde vermutlich zwischen Mitte April und Ende Mai 1702 verfasst:
Aus dem Brief an Johann Bernoulli vom 20. April 1702 (N. 18) geht hervor, dass Leibniz zu diesem
Zeitpunkt noch nicht von Tschirnhaus iiber das von Herzog Philippe II. von Orléans gekaufte Brennglas
unterrichtet worden war, das im vorliegenden Stiick erwdhnt wird. Das Brennglas traf spitestens Mitte
Mai in Paris ein, denn P. Varignon berichtete von der Ankunft im Brief an Johann Bernoulli vom 24. Mai
1702 (Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S.314-317, hier S.317). Der Abfertigung beigelegt war ein Brief
des Liineburger Buchhéndlers Johann Georg Lipper an Tschirnhaus vom 20. September 1701 (LBr. 943
BIl. 124-125) mit einem Promemoria von Lipper fiir Tschirnhaus (ebd. Bl. 123). Das néchste iiberlieferte
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kondte bey einer conference mehr aufirichten als mitt vielen Briefen; die Meflen allwohin
allezeit komme, wehren eine gutte gelegenheit, scheinet aber dafl es Dero Affairen nicht
zulaflen, wie Sie dan ietzige troublen nicht wenig werden occupat gehalten haben. Ich
bin tibrigens fast stets in Dreflen, alwo zwey Laboratoria habe; die glaffhiitte ist gewief3
in den andern Jahre dafl gearbeitet wird in dergleichen stande, als nicht leicht irgends
in Teutschland eine glaBBhiitte ist; Erhalte Ich noch 2 Jahre, so wird weder Venedig noch
Paris unf3 dergleichen was produciren. Nuhmero bin nahe, daffl mein intent ad Optices
perfectionem erreichen kan, welches wohl schon bey vielen Jahren, in effect setzen kénnen,
wan einziges adjutto gehabt, und nicht alles durch Mich selber thun miiflen. Daf letzte so
praestiret, ist ein glaf}, so in distance 50 schue, brennet; der focus oder daf bild der Sonnen
ist einer 4tel der Ellen grof3, wan es aber durch ein collectiv glafl zusammen gezogen wird,
so ist der focus eines Reichsthl. grof3 welches alsdan eine unglaubliche force zu brennen
hatt; In iibrigen ist es ein Schones und sonderbahres perspectiv glafl. In FranckReich
haben Sie nuhmero auch ein grof§ Brennglal von Mir erhalten welches gesund und frisch
ankommen, wie vor 14 tagen, von Meinen Sohn, nachricht aufl FranckReich erhalten. Ich
habe der Academie dergleichen inventa communiciret, die alda sehr appreciret worden
wovon die Histoire, und Memoire in kiinfftigen Jahre Nachricht geben wird.

Stiick der Korrespondenz ist N. 163. — Nach dem letzten iiberlieferten Stiick der Korrespondenz, Leibniz’
Brief vom 17. April 1701 (III,8 N.243), hatten Tschirnhaus und Leibniz im Herbst 1701 mehrfach
versucht, direkt oder indirekt miteinander in Kontakt zu treten. Tschirnhaus, der sich ab Oktober 1701
auf einer Reise nach Paris befand (vgl. 1,20 N. 38, N.42, N.275 u. N.317), hoffte vergeblich, auf seiner
Durchreise in Hannover Leibniz zu treffen, der sich zu dieser Zeit in Berlin authielt. Im Spétherbst 1701
sandte Leibniz ein nicht gefundenes Schreiben an Tschirnhaus nach Paris; vgl. I, 20 N. 367. Aus Paris war
Tschirnhaus am 19. Januar 1702 aufgebrochen. Die erste Nachricht iiber Tschirnhaus’ Riickkehr nach
Sachsen erhielt Leibniz mit O. Menckes Brief vom 16. Februar 1702 (I,20 N.460); bei der mit diesem
Schreiben gesendeten Beilage von Tschirnhaus fiir Leibniz kénnte es sich um das Paket handeln, das
Tschirnhaus aus Paris fiir Leibniz mitgenommen hatte: Leibniz erwdhnte es in einem nicht gefundenen
Brief an Fr. Pinsson vom 31. Mérz 1702, wie aus Pinssons Antwort vom 12. Juni 1702 (I,21 N.217)
hervorgeht. 1 MefBen: in Leipzig. 3 troublen: Gemeint sind wohl der Spanische Erbfolgekrieg und
der Nordische Krieg. 15 Sohn: Gottlob Ehrenfried von Tschirnhaus. 15 nachricht: nicht ermittelt.
16 Academie: Wéhrend seines Paris-Aufenthaltes vom 23. November 1701 bis zum 19. Januar 1702
nahm Tschirnhaus nachweislich an sechs Sitzungen der Académie des sciences teil. Zur Sitzung am
10. Dezember 1701 vgl. das Protokoll PARIS Archives de I’Académie des sciences Procés-verbaux T. 20
(1701) BL 3951r°-396 r°, zur Sitzung am 14. Dezember ebd. Bl. 412 v°—413v®, zur Sitzung am 17. Dezember
ebd. Bl.4201°, zur Sitzung am 23. Dezember 1701 ebd. Bl.437v©®-4391r°, zur Sitzung am 7. Januar
1702 ebd. T.21 (1702) Bl. 1r°-51°, und zur Sitzung am 11. Januar 1702 ebd. Bl. 111°-19v°. Zur Optik
trug Tschirnhaus am 10. und 14. Dezember vor. 17 Histoire, und Memoire: Es erschienen nur die
mathematischen Abhandlungen E. W. v. TSCHIRNHAUS, Essay d’une methode pour trouver les rayons
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Beygelegten Brieff von H. Lippern hette schon in meiner durchReifle zu Hannover
ubergeben, weil Sie aber nicht anwelende wahren, so habe es unterlafien. Ersuche aber
frleundlichst], so ferne es sich thun ldflet Thm damitt zu gratificiren, weilen Er es nicht
so wohl umb interesse; als dafl Er gelegenheit hatt, es an andere viele wohl bekand zu
machen, und sich hierdurch zu recommendiren thut. Wo mitt Sie Goéttlicher Gnade zu
allen geseegneten wohlstande iiberlafle, und bin sincerement

Dero Gehorsambster Ergebenster Knecht de Tschirnhausen.

22. LEONHARD CHRISTOPH STURM AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 2. Mai 1702. [9. 81.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 910 Bl. 16. 4°. 1 S. Oberer Rand beschnitten.

Magnifice
HochEdler Vester und Hochgelahrter HochgeEhrter H. Geheimde Rath
Geneigter Patron.

Ew. Excellentz habe hiemit schuldigst zu wissen thun wollen dafl ich in Gottes
nahmen nunmehro resolviret die Franckfurtische Professionem Math. anzunehmen, mich
auch gefasst gemachet, so bald ich die Konigl. expresse vocation erhalte meine dimission
zu urgiren und dahin zu gehen. Der H. geheimde Rath von Fuchs haben mich versichert,

daf} ich sothane vocation in Kurtzen empfangen solte, wo bey S¢ Mayest. resolviret nebst

des dévelopées, les tangentes, les quadratures, et les rectifications de plusieurs courbes, sans y supposer
aucune grandeur infiniment petite, in: Memoires de mathematique et de physique, Année 1701, 1704,
S.289-291; DERS., Essay d’une methode pour trouver les touchantes des courbes mécaniques sans sup-
poser aucune grandeur indefiniment petite, ebd., Année 1702, 1704, S.1-3. 1 Beygelegten Brieff:
Lipper, der in Halle Biicher verkaufen wollte, hatte Tschirnhaus im beigelegten Brief vom 20. September
1701 (a.a.O.) gebeten, Leibniz vorzuschlagen, ob er ,mit dem beriimbten Collegio in Berlin konte in
Kéandtniuf3 gebracht und von ihnen etwan ein Praedicat ihres Commissarii“ erlangen kénnte. Vermutlich
bezieht sich dieses Anliegen auf Leibniz’ Plan, der Berliner Sozietdt die Leitung eines Biicherkommissa-
riats zu iibertragen, um den Buchmarkt steuern zu kénnen.

Zu N. 22: Die Abfertigung folgt auf N.9; ihr folgt N.81. 15 die ... anzunehmen: Sturm wurde am
22. Juni 1702 an der Universitat Frankfurt a.d. Oder in die Professur fiir Mathematik eingefiihrt.
17 H. ... von Fuchs: Paul von Fuchs, Geheimer Rat in Berlin. 18 S® Mayest.: Friedrich 1. Kénig in
Preuflen.
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der Profession zu Franckfurth mir noch ein Ansehliges wegen der Berlinischen Academie
des Sciences beyzulegen.

Wenn ich nun dabey vornehmlich das gliick bekomme unter Ew. Excell. direction zu
stehen, so erfreue ich mich dariiber insonderheit mehr als ich mit worten bezeugen kan,
lebe auch der Hoffnung Ew. Excell. werden jederzeit mit dero bilher gegen mir erzeigten
affection continuiren, mich ferner mit dero hochangesehenen recommendation secundiren,
und gelegenheit geben da ich in der that erweisen kénne dafl ich in schuldigster devotion

bin und verharre

Ew. Excellentz gehorsamster diener L. C. Sturm.

Wolffenb. d. 2. Maji. 1702.

23. ETIENNE GOUFFIER DE BONNIVET GEN. DE VILLIERS AN LEIBNIZ
Stolzenau, 3. Mai 1702. [27.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 90 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 2 S. (BlL. 11°.21°). Bibl.verm. Auf
dem Bogen befindet sich auch L von N.27.

Monsieur

quoy que Je n’aye pas ’honneur d’etre Connu particulierement de vous, J’ay pris
la liberté de prier leurs Excellences Messeigneurs nos ministres d’etat de vous donner a
examiner un memoire que Je leur ay envoyé par leur ordre, au sujet d’un different qui est
survenu entre un Ingenieur du Roy de Prusse et moy touchant un travail de pres de 4 lieues
de circuit, que nous devions faire ensemble. Comme J’ay tasché d’exprimer mes raisons
dans ce memoire le mieux qu’il m’a eté possible, Je ne vous les deduiray point icy de
peur de me rendre ennuyeux. Il me suffist de me soumettre au Jugement d’une personne,
qui du Consentement Commun de tous les scavans passe pour un des ornemens de nostre

siecle. Je m’estimeray heureux, Monsieur, si cette occasion me procure I’honneur d’estre

Zu N.23: Mit der Abfertigung nimmt de Villiers den Briefwechsel mit Leibniz auf. Sie wird beant-
wortet durch N.27. 18 memoire: eine nicht gefundene Aufzeichnung de Villiers’ zur Landvermessung.
Zum Inhalt vgl. Leibniz’ Stellungnahme in N. 27. 19 Ingenieur ... Prusse: Name nicht ermittelt.
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90 DENIS PAPIN AN LEIBNIZ, 4. Mai 1702 N.24

Connu de vous, et Je chercheray avec empressement tous les moyens de vous marquer le

respect avec lequel Je suis
Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur De Villiers.

a Stoltzenau le 3 may 1702.

24. DENIS PAPIN AN LEIBNIZ
Kassel, 4. Mai 1702. [13. 28]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 714 Bl. 195-196. 2 Bl. 4°. 3% S. Siegel. — Gedr.: 1. GER-
LAND, Briefw., 1881, S.263f.; 2. PAPIN, Ouvrages 8, 1893, S. 123-125.

Monsieur A Cassell ce 4°¢ May 1702.

Quelques maladies et autres embarras domestiques m’ont empéché de me donner
I’honneur de Vous écrire plus tot: a present Je Vous diray qu’il § a si long temps que
Je n’ay travaillé sur les cuirs impenetrables que Je ne me souviens plus si, en faisant
I’experience de Torricelli dont Je Vous ay parlé, le cuir dont Je me servois pour boucher le
haut du tuyau n’avoit point retenu plus d’huyle et de cire qu’il n’§ en a dans 1’échantillon
que Vous m’avez envoié: car il est facile de leur en faire retenir plus ou moins selon le
besoin. Quand la composition est bien chaude elle s’égoutte bien davantage que quand
elle est beaucoup refroidie avant qu’on en 6te le cuir. Vous pouvez, Monsieur, faire encor
quelque experience sur cela si Vous le jugez a propos. Je crois qu’il n’est pas necessaire
de Vous avertir qu’en enfongeant des corps gras dans 1’eau il arrive fort souvent qu’il
se forme des bulles d’air tout autour: et qu’ainsi on pourroit quelques fois croire qu’il
sortiroit de I’air du sac quoy qu’il veint seulement de I'’eau qui est au dehors. Au reste,
Monsieur, quand J’ay eu la pensée de faire des lits o I'air pust servir au lieu de plume,
Je n’osois me promettre que cet air pit étre si bien renfermé qu’il n’en echappéat rien
du tout: mais J’aurois voulu laisser totijours quelques trous garnis de soupapes par ou

on auroit pu, quand on l'auroit jugé a propos, faire entrer de nouvel air dans la place

Zu N. 24: Die Abfertigung antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der N. 13 beantwortete
und eine Probe von abgedichtetem Leder als Beilage hatte. Sie wird durch N. 28 beantwortet. 13 parlé:
in N. 13.
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de celuy qui se seroit échappé. Je me mettrois aussi fort volontiers a travailler sur cette
matiere, n’étoit que Je suis a present engagé dans d’autres entreprises utiles qui sont
pour me donner du moins assez d’occupation sans en chercher encor a d’autres choses:
cependant, si J'étois capable de contribuer quelque chose au bon success de votre dessein,
Je m’en ferois un grand plaisir et honneur, étant avec respect,

Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur D. Papin.

P.S. Sur I'objection qu’on pourroit faire que les cuirs si remplis de graisse étants
échauffez par les gens qui seroient couchez dessus, ne manqueroient pas de tacher tous les
draps et autres linges qu’on § pourroit mettre: mon intention étoit de prendre des vessies
de veau, d’agneau et autres animaux qui sont tendres: afin que ces vessies étants fort
souples ne causassent aucune incommodité quand on seroit couché dessus: et neantmoins
étants impenetrables a toutes les liqueurs grasses elles garentiroient fort bien les linges
du lit: pourvu que les vessies fussent appliquées immediatement sur le cuir gras. Je Vous
diray méme qu’afin que chaque vessie ptit couvrir un plus grand espace lors qu’elle seroit
fendue, on pourroit étendre les cols des vessies de veau ensorte que cet endroit deviendroit

aussi mince et aussi large que le milieu de la vessie: J’en ay une fois fait 1’experience.

25. LEIBNIZ AN HANS SLOANE
Hannover, 5. Mai 1702. [45.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: LONDON British Library Sloane Ms 4038 Bl. 339-340. 1 Bog. 8°. 2% S. (Un-
sere Druckvorlage)
A Abschrift von L: LONDON Royal Society LBO 13 S.311. 4°. 1 S. von Schreiberhand.

Zu N.25: Die Abfertigung folgt Leibniz’ Brief an Sloane vom 27. Dezember 1701 (III, 8 N.320).
Beide Briefe werden beantwortet durch N. 45. Die Abfertigung wurde auf der Sitzung der Royal Society
vom 13. (24.) Mai 1702 verlesen: ,A Letter was read from M" Leibnitz giving an Account of a New
Comett observed lately at Berlin. He was ordered the thanks of the Society. (LONDON Royal Society
JBO 10 S. 310). Beigelegt war eine Aufzeichnung zu Beobachtungen des sog. Kometen von 1702 (C/1702
H1) aus Berlin. Im Leibniznachlass befinden sich von Leibniz angefertigte, zum Teil gekiirzte lateinische
Ubersetzungen Observationes cometae novi Berolinenses a 21 usque ad 24 Aprilis 1702 und Continuatio
observationum Berolinensium cometae novi 26 Aprilis (LH XXXV 15,6 Bl. 40-41 bzw. Bl. 45) der unter
der Leitung von G. Kirch gemachten Beobachtungen, die Leibniz als Beilage zu Johann Jacob Julius
Chunos Brief vom 25. April 1702 (I,21 N. 139; die beigelegten Beobachtungen waren wohl LH XXXV
15,6 Bl.43-44) bzw. mit Johann Theodor Jablonskis Schreiben vom 29. April 1702 (I,21 N.148; die
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Vir Eximie

Ecce Tibi observationes quasdam Cometae novi his diebus Berolini institutas; quas
mature mittere volui; fortasse enim vestris praeclaris observatoribus nonnihil prodesse
possunt. Accipis quales ad me sunt transmissae.

Nihil a TE intellexi hactenus de vestrorum sententia circa Emendationem temporum.
Vellem etiam nosse quid judicetis de Cyclo CI™ Tidii quem haud dubie vobis transmisit,
et quo duorum Luminarium motus commensurabiles reddere instituit. Exactum esse
dicere non ausim, videtur tamen felix esse et satis propinquus vero, et usui commodus;
nisi recepta obstarent. Interim poterit calculum juvare.

Nescio quis mihi dixit inclytum Wallisium obiisse, ego etsi ea aetate ejus verear ne
verus sit nuntius, malim tamen optima quaeque sperare dum licet.

Quod superest, si qua apud vos in re literaria subinde contingunt, ea beneficio Tuo
discere aliquando spero. Vale et fave. Dabam Hanoverae 5 Maji st.n. 1702.

Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

26. LEIBNIZ AN RUDOLF CHRISTIAN WAGNER
Hannover, 9. Mai 1702. [10. 29.]

Uberlieferung: L Abfertigung: HALLE Universitits- u. Landesbibl. Yg 8° 23 A 28. 1 Bog.
8°. 1 S. Aus der Sammlung J. Fr. Pfaffs. — Auf der letzten Seite von Wagners Hand mit

Beobachtungen befinden sich auf dem Bogen der Abfertigung auf LBr.440 Bl.91°) erhalten hatte. Wir
vermuten, dass — analog zu Leibniz’ Brief an J.-P. Bignon vom selben Tag (I,21 N. 165; vgl. auch II,4
N.18) — nur erstere in Ubersetzung beilagen, da er die Fortsetzung méglicherweise noch nicht erhalten
hatte. Denn diese schickte er erst am 8. Mai 1702 an Bignon; vgl. den Brief an B. Le Bovier de Fontenelle
ebenfalls vom 8. Mai (II,4 N.19). 5 Emendationem temporum: die Kalenderreform. 6 Cyclo:
J. TIEDE, Cyclus lunae-solaris, 1701. 10 quis: nicht ermittelt. 10 obiisse: Wallis war erkrankt,
aber inzwischen wieder genesen; vgl. N. 45.

Zu N.26: Die Abfertigung antwortet auf ein nicht gefundenes Schreiben Wagners und wird durch
N. 29 beantwortet. Beilage war ein nicht gefundener Brief vermutlich L. Chr. Sturms an Johann Heinrich
Gengenbach.
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Tinte und Bleistift eine Aufstellung von Buchtiteln und Autornamen sowie die schriftlichen
Subtraktionen 1560 — 1546 = 14 und 1601 — 1546 — 38 = 17.

Vir Clarissime Amice Honoratissime

Invenio adhuc in meis literas Sturmianas ad Gengenbachium quas ecce Tibi hic. Tuas
recte accepi et rogo tam de Barometro portatili meo exequendo, quam de corio muniendo
cogites. Utrumque erit egregii usus. Gaudeo opificem officium facere. Quod superest vale
et me ama. Dabam Hanoverae 9 Maji 1702

deditiss. G.G. L.

27. LEIBNIZ AN ETIENNE GOUFFIER DE BONNIVET GEN. DE VILLIERS
[Hannover, 1. Maihélfte (?) 1702]. [23.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.90 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 1% S. (Bl.1v°.2r°). Auf dem Bogen
befindet sich auch K von N.23.

Monsieur

J’ay vi le memoire que Vous avés envoyé a Messieurs les Ministres d’Estat, sur le
quel vous demandés mon sentiment; et je tiens que vous avés raison de faire vos Ope-

1 Buchtiteln und Autornamen: Aufgefiihrt sind die Schriften P. MEGERLIN, Systema mundi Co-
pernicanum, 1682; J.J. ZIMMERMANN, Orbis stellati amphitheatrum. Sive systema mundi Pythago-
rico-novum, 1669; B. de VOLDER, Disputationes philosophicae de rerum naturalium principiis, ut et
de aeris gravitate, 1681; J.-B. DU HAMEL [anon.], Philosophia vetus et nova, 4 Bde, 1678 [u.6.] (mit der
falschen Zuordnung zu Jacques-Nicolas Colbert); O. v. GUERICKE, Experimenta nova ... Magdeburgica
de vacuo spatio, 1672; P. PETIT, De novo systemate mundi ... dissertatio, in: J.-B. DU HAMEL, Astro-
nomia physica, 1660; dariiber hinaus die Autoren Paolo Casati, James Dalrymple first viscount Stair
sowie Robert Boyle. 6 opificem: J. L. Warnecke, der an der Rechenmaschine arbeitete.

Zu N.27: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 23 vom 3. Mai 1702. Leibniz’ Antwort
diirfte zeitnah erfolgt sein, daher die Datierung. Das néchste Uberlieferte Schreiben der Korrespondenz
ist de Villiers’ Brief vom 12. Januar 1712 (LBr. 90 Bl 3—4).
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rations d’arpentage sans la boussole. Il est vray que la Boussole! est un instrument
presque necessaire sur mer, et sous terre, qu’on s’en sert avec succés dans nos mines,
et que la maniere de toucher ’aiguille, item sa declination et son inclination ne nuisent
point icy. Mais il est vray aussi que c’est un instrument delicat, qui demande bien des
precautions, a fin que 'aiguille joue assez librement, et ne joue pas trop a cause du vent
et autres circomstances, outre qu’il faut eviter le trop grand voisinage du fer. Et de plus
elle ne donne pas facilement des petits angles. De sorte que les instrumens ordinaires ont
moins de sujection, et peuvent avoir plus de precision. Je reconnois bien que la boussole
peut abreger certaines operations, comme lors qu’il s’agit de tirer ou determiner une
ligne droite parallele a une autre ligne droite donnée, par un point donné hors de cette
derniere ligne. Mais dans les operations d’arpentage on obtient assez son but sans cet

expedient. Et ceux de I’Academie Royale des Sciences de France qui ont travaillé a la

1 (Dariiber von Leibniz’ Hand:) Compass

1-7 boussole. (1) Car qvoyqve je croye qve les (rations) de I’aiguille (2) il est vray qve la maniere de
toucher ’eguille (a), et les variations de (b) ne change point sa direction, et qve la variation de I’aimant,
c’est a dire sa declination et son inclination ne nuisent point dans ces sortes d’operations; d’autant qve
Iinclination se fait dans le plan vertical, et ne (aa) fait rien par le plan horiz bricht ab (bb) change rien
dans le plan horizontal qvi est celuy de la boussole; et qve la declination ne change point notablement
dans un petit intervalle de temps, et qv’ainsi lors qv’il s’agit seulement de la direction constante, et non
pas du veritable point du nord il n’y a point de mal; neantmoins il faut avouer qve la boussole est un
instrument fort delicat, (aaa) qv’un fer trop voisin fait manqgver, et qve (bbb) qvi peut mangver soit
qve ’aiguille ne joue pas bien librement, soit qv’elle joue trop & cause du vent, ou autres raisons, de
sorte gv’on a de la peine | gqvelqves fois erg. | a la faire arrester comme il faut. Outre qv’on a de la peine
determiner par son moyen des petites divisions (aaaa) d’un angle (bbbb) de I'angle. (8) il est vray ...
angles. L 8 precision. (1) il est vray aussi (2) je reconnois bien L 9f. tirer |ou determiner eryg. |
une ligne | droite erg. | parallele ... ligne (1) deja orientée (2) droite donnée L 11 derniere erg. L
11 operations (1) dont il s’agit |icy erg.| (2) d’arpentage L 12-95,1 expedient (1) Et ceux qvi ont
mesuré (2) Et ceux ... mesure L

12-95,1 ceux ... degré: Gemeint sind Jean Picards Messungen eines Meridianbogens aus den Jahren
1668-1670, verdffentlicht in J. PICARD [anon.], Mesure de la terre, 1671, die in den Jahren 1683 und 1684
von Gian Domenico Cassini, Philippe de La Hire u. a. fortgesetzt wurden; vgl. Histoire de I’Académie
royale des sciences, Tome 1. Depuis son établissement en 1666. jusqu’a 1686., 1733, S.124-131 bzw.
S.383 u. S.417f1.
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mesure de la terre en determinant la longueur d’un degré avec beaucoup de precision,
n’ont point fondé leur mesures sur 1’'usage de la boussole.

Mais vous avés encor plus de raison, Monsieur, de n’estre point content d’un instru-
ment aussi petit, et aussi peu divisable que la Boussole dont Vous parlés. C’est justement
le rebours de ce qu’on cherche aujourdhuy. Car on a trouvé a propos en Angleterre et en
France d’armer les pinnules ou dioptres par le moyen d’un petit Telescope, pour avoir
la mire plus distincte, et rendre la ligne droite plus determinée. C’est ainsi qu’on en use
dans 1’Academie Royale de Paris, et il seroit a souhaiter que tous ceux qui exercent la
Geometrie practique soit dans I’arpentage, ou dans les minieres, et en mille autres occa-
sions voulussent profiter de cette methode. Cependant comme vostre demicercle est? &
peu pres 45 fois plus divisable que n’estoit la boussole en question puisqu’elle ne va qu’a
des parties de 15 minutes, et que vostre demicercle va a 20 secondes, il est aisé de juger
que les operations peuvent estre bien plus exactes par vostre methode.

Celle que vous proposés, Monsieur, a l'ingenieur de Minden est la plus juste de
toutes, dans toutes les occasions ou le terrain le permet. C’est de mesurer effectivement
avec la chaine les costés des triangles. Car les angles a moins d’estre mesurés avec une
tres grande precision et avec des dioptres armées en Telescope, sont tousjours sujets
a tromper aisement un peu a proportion des distances et le but de 1’observation des
angles est d’arriver aux grandeurs des lignes droites qu’on fait donc mieux de mesu[r|er

immediatement lors qu’il se peut. Il est vray que les instrumens pour les angles vont

20 15 4 3
2 (Am Kopf Nebenrechnung von Leibniz’ Hand:) t—=—:=-=1:45
60 - 60 60 60 1
6 par le moyen erg. L 10f. demicercle (1) est |a peu pres erg. | soixante fois (2) est a peu ples

45 fois L, dndert Hrsg. 11f. puisqve ... secondes erg. L 14f. Minden (1) est la meilleure de toutes
(2) est ... de toutes L 15 ou (1) les endroits (2) le terrain L 17f. precision (1) sont tousjours
sujets a tromper un peu (2) et ... tromper (a) notablem bricht ab (b) un peu, (aa) sur tout a des (aaa)
distances considerables; et le but qve nous avons dans la mesure (bbb) distances notables (bb) selon des
distances (c) aisement ... et le but L 19f. qv’on ... peut erg. L

5f. on a ... Telescope: vgl. etwa R. HOOKE, Animadversions on the first part of the Machina
coelestis of ... Johannes Hevelius, 1674, sowie PICARD, a. a. O. 7f. on ... Paris: vgl. die aus dem
Kreis der Mitglieder der Académie des sciences stammende Aufzeichnung Construction d’une dioptre
telescopique (Abschrift: LH XXXVII 2 Bl. 82, gedr. in Nouveau journal des s¢avans, Nov. — Dez. 1697,
S.544-549), die Leibniz als Beilage zu Claude Nicaises Brief vom 25. Juli 1697 (II,3 N.132) erhalten
hatte. 14 Tingenieur de Minden: Name nicht ermittelt.
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plus viste a des distances considerables, mais aussi ils donnent ordinairement ce qu’on
demande d’une maniere moins precise. Le feu Sieur Hermanni lieutenant d’Artillerie et
arpenteur icy, employoit ordinairement cette methode des costés suivant mon avis, et
dans les contestations de consequence, comme quand il s’agit des limites des provinces,
je conseillerois qu’on I’employat dans les endroits accessibles et ou le terrain est uni, car
c’est la methode la plus propre a faire cesser les difficultés.

Au reste je suis bien aise, que cette occasion m’ait donné 1’honneur de vostre con-

noissance, et je seray tousjours

Monsieur etc. vostre etc. Leibniz.

28. LEIBNIZ AN DENIS PAPIN
[Hannover, 2. Maiwoche (?7) 1702]. [24. 51.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 714 Bl. 215-216. 1 Bog. 8°. 1 S. (Bl. 216 v°). Eigh. Anschrift.
Auf dem Bogen befindet sich auch K von I,21 N.166. — Gedr.: GERLAND, Briefw., 1881,
S.262f.

A M. Papin
Monsieur

Je vous dois des remercimens de ce que vous avés eu la bonté de me communiquer

vos sentimens et experiences sur les peaux impenetrables a 1’air bien loin de pouvoir

1f. ils (1) sont moins precis (2) donnent ... precise L 3 icy, (1) n’employoit point (2) sur mon

conseil n’employoit (3) employoit ... avis L 4f. limites (1) des conseqvences (2) des ... conseillerois
| tousjours gestr. | qv’on (a) s’en servit (b) ’employat L 5 et...unierg L 6f. difficultés | et les
contestations gestr. | Au reste L 18 experiences (1), sans qve je puisse versehentlich nicht gestr. (2)
sur ... pouvoir L

2 Hermanni: der 1686 verstorbene hannoversche Artillerieleutnant J. G. Heermann, der 1679 im
Auftrag Herzog Johann Friedrichs als Landvermesser tétig war; vgl. Heermanns Brief an Leibniz vom
22. Juli 1679 (I,2 N. 155).

Zu N.28: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.24 vom 4. Mai 1702. L ist auf Pierre
de Falaiseaus Schreiben an Leibniz wohl vom 5. Mai 1702 (I,21 N. 166) notiert; daher unsere Datierung.
Papin antwortet erst am 7. September 1702 mit N.51.
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pretendre que vous y pensiés d’avantage maintenant en ma faveur; mais si vostre loisir
vous pouvoit permettre de continuer cette recherche, et de la perfectionner, j’oserois vous
asseurer une reconnoissance, qui ne vous en feroit point regretter la peine. Il suffiroit que
des sacs enflés de cette maniere le demeurassent environ 24 heures durant, non obstant
un poids comme celuy du corps humain qu’ils fussent obligés de soutenir; quand meme

on seroit obligé tous les jours de les enfler de nouveau.

29. RUDOLF CHRISTIAN WAGNER AN LEIBNIZ
Helmstedt, 19. Mai 1702. [26. 38.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.973 Bl. 145-146. 1 Bog. 4°. 4 S. Siegelspuren.

Per-Illustris ac Excellentissime Domine Domine Gratiose!

Hanc solam vicem excuso, qua ad ultimas Per Ill. Exc. Vestrae gratiosas tardius
respondeo, quam observantiae meae ratio jubet. Maximum autem quod mihi usque huc
enatum est impedimentum in omnibus reculis meis exinde obortum est, quoniam mihi
citius quam putaveram, et urgente novo domicilii et hypocausti mei hospite mutanda
erat domus Schmidiana, unde praecipitem cum me in domum meam, quam nunc per Dei
gratiam inhabito dederim, reculae quas dixi confuse satis jacentes atque jactae paulatim
in ordinem fuerunt redigendae, qui labor mihi certe, cum merum sit temporis dispendium,
omni tempore fuit molestissimus. Interea artifex machinae quotidie magis aptandae ac
perficiendae adest quem vel bis de die, vel semel ad minimum et post coenam inviso,
atque de necessariis cum eo confero. Spero nos adhuc ante festum Johannis interiorem

structuram machinae absoluturos.

2f. vous (1) en promettre un avanta bricht ab (2) asseurer une reconnoissance L 3 peine (1)
il est bien seur (a) qve I’air passoit a travers de la peaux (b) qve les bulles d’air venoit continuellement
a travers du sac. (2) Il L 4-6 durant, (1) et qv’apres cela on fut obligé de leur (2) qvand on seroit
obligé apres cela (8) non ... obligé L

Zu N.29: Die Abfertigung antwortet auf N.26. Das néchste iiberlieferte Schreiben der Korrespon-
denz ist Wagners Brief vom 7. Juli 1702 (N.38). 18 artifex: J. L. Warnecke.
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De Barometro portatili utinam mihi copia esset cum Domino Hagero Horologiorum
minutorum peritissimo artifice Guelpherbytano confabulandi. Quod si tempus suffece-
rit, vel circa festum Pentecostes illuc excurram, et rationem eorum, quae tali artifici in
egregia hac machinula erunt elaboranda eidem exponam. De corio muniendo ego quo-
que cotidie Dn. Abbati meo aurem vellico, qui proxime et quamprimum saltim calculum
Stisserianorum relictorum (est enim Tutor orphanorum Stisserianorum) quem praesente
nunc Stissero Jurium Studioso Jenae agenti habet conficiendum, ut videat is, quam parce
ipsi Jenae sit vivendum, absolverit tentamen instituere circa hoc, et illud transmittere
vult. Praeterito ¢ die impedimento mihi erat Dn. M. Jenischius, qui Berolini Perlll. Exc.
vestram obsequiose accessit, atque Ejus aspectu et alloquio perbenigno est beatus. Is hic
loci per biduum nobis praesens fuit, heri autem Guelpherbytum ad Dn. Prof. Sturmium
conveniendum abiit.

In extremo hujus in sinum Per Ill. Exc. effundo, quod Domini Consiliar. Monas-
teriorum Vietii filius, qui aliquoties jam tum non parum a recto studiorum tramite in
devia deflexit atque Consalinus Bohmerianus est[,] filiam unicam Beati Dn. Cancellarii
Botticheri vitiaverit, quae uti mihi domestica gravidae exposuit haud ultra anni 4t a
partu abest. Tum Vietius, tum illa se subduxerunt clanculum, et ajunt qui hujus con-
scii sunt, ipsum cum gravida jamtum foedus hoc coram verbi ministro quodam confir-
masse. Necessarii Botticheriani ipsam multis in locis sed usque huc frustra quaesiverunt.
Dn. D. Boétticherium professorem medicum ajunt super hoc ita perterrefactum, ut jam

1 Hagero: Wolfgang Hager, Uhrmacher in Wolfenbiittel. 5 Abbati meo: J. A. Schmidt.
6 orphanorum Stisserianorum: Johann Andreas Stisser war am 21. April 1700 gestorben, seine Ehefrau
Ilse zuvor am 8. April 1700. Von den sechs hinterlassenen S6hnen namentlich nachweisbar sind Joachim
Christoph, Hieronymus Hinrich, Diderich (Friedrich ?) Baltzer, Matthias Jacob und Berthold Vincenz.
7 Stissero: In Frage kommen H. H. oder J. Chr. Stisser, die sich am 29. Mai 1700 bzw. am 18. April 1701
in Jena immatrikuliert hatten. 9 Praeterito d die: den 16. Mai 1702. 9 M. Jenischius: Philipp
Joseph Jenisch. Laut Jenischs Stammbuch (KREKLER, Frommann, S.833f.) hatte das Zusammentreffen
mit Leibniz in Berlin am 14. Oktober 1701 stattgefunden. Stammbucheintrédge belegen ebenfalls die Be-
gegnungen mit Wagner am 17. Mai 1702 sowie mit L. Chr. Sturm am 9. Juni 1702. 13f. Domini ...
filius: Ludwig Johann Viet, Sohn des hannoverschen Klosterrats Johann Dietrich Viet; er hatte sich am
24. April 1700 in Helmstedt immatrikuliert. 15 Bohmerianus: vermutlich Justus Christoph Béhmer,
Professor der Politik und der Eloquenz in Helmstedt, der eine Zeit lang gegen Wagner bei dessen Be-
werbung um die Helmstedter Mathematikprofessur intrigiert hatte; vgl. III, 8 Personenverzeichnis.
15f. filiam ... Botticheri: Henriette Margarethe, Tochter des 1695 verstorbenen Helmstedter Professors
und Quedlinburger Kanzlers und Konsistorialprasidenten Johann Heinrich Bétticher. 16 domestica:
nicht ermittelt. 18 ministro: nicht ermittelt. 20 D. Bétticherium: Andreas Heinrich Julius Bot-
ticher, Professor der Medizin in Helmstedt, ein Neffe J. H. Bottichers.
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febri decumbat. Quantum fieri poterit, id omne, ne in vulgus emanet celabitur, sed irrito
uti mihi videtur conatu. Doleo non tam juvenis quam puellae vicem, quae familiae ho-
nestae tantam, atque nunquam delendam turpitudinis maculam inurit. Hi autem fructus
sunt licentiae nimiae, qua ille usque huc est gavisus, et video quomodo haec ipsa B"™ sed
sero nimis angant. Deo commendata ut bene valeat clientique suo ulterius faveat benigne

Per-Illustris Excellentia Vestra, devote precor.
PerlIll. Excell™du¢ Nominis cultor devotus R. C. Wagner

Helmstadt d. 19. Maji 1702.

30. PIERRE VARIGNON AN LEIBNIZ
Paris, 23. Mai 1702. [17. 31.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.951 BL.10-11.21. 1 Bog. 4°. 1 Bl 8° (P.S.). 5 S.
Bibl.verm. — Gedr.: GERHARDT, Math. Schr. 4, 1859, S.99-104.

Monsieur, A Paris ce 23. May 1702.

C’est pour vous remercier avec bien de la reconnoissance de I’honneur de vos deux
lettres, dont la premiere m’a été envoyée par M. Bernoulli de Groningue, et la seconde
m’a été rendue par M. Pinson. Lorsque j’ay regu celle-ci, la premiere étoit desja publique
dans le Journal des scavans du 20. Mars dernier ou j’avois desja fait la premiere des
deux corrections que vous me marquez en mettant les unes au lieu des uns. Pour
la seconde, qui consiste a mettre d "autant au lieu du second puisque, je ne
I’ay point faite; Mais c’est une délicatesse de Langue qui ne fait rien a la chose, et si
peu sensible que sans vous je n’y auroit point fait asseurément d’attention; et elle me le
paroist encore si peu que je doute qu’il y ait beaucoup de gens qui la fassent. Cette Lettre
a un peu étourdi nos adversaires, de sorte qu’ils ne font plus tant de bruit: ils ne laissent

4 ille: J. Chr. Bohmer? 4 B"™: wohl A. H.J. Botticher.

Zu N. 30: Die Abfertigung antwortet auf N. 5 und N. 17 und wird beantwortet durch N. 35. Beigelegt
waren N. 31 sowie M. ROLLE, Regles et remarques, pour le probleme general des tangentes, in: Journal
des scavans, 13. Apr. 1702, S.239-254. Wie aus Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 24. Mai 1702
(Joh. BERNOULLI, Briefw. 2, S. 314-317, hier S. 317) hervorgeht, wurde der Brief von Christophe Brosseau
ibermittelt. 16 publique: vgl. £ von N.5.
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pourtant pas de remuer encore sourdement pour surprendre du moins les ignorans. Vous
le voyez par le Journal que voici, ou M. Rolle tache de décrier votre calcul en se servant
de ce calcul luy méme qu’il déguise d’une maniere si grossiere qu’il n’y a pourtant que
les ignorans qui y puissent étre trompés. Jusqu’ici et dans touttes les objections qu’il m’a
faites a I’Academie contre ce calcul, il le prétendoit totijours fautif et sujet a ’erreur;
Mais je luy ay si bien démontré que les Paralogismes qu’il croyoit y voir, n’étoient que
de luy, et que faute d’entendre assez ce calcul, qu’il n’ose plus "accuser d’erreur dans
ce Journal: Il se contente de le dire seulement insuffisant. Comme il n’y parle point de
moy, et qu’il ne seroit pas possible de luy répondre sans parler de luy et méme d’une
maniére qui ne manqueroit pas de contrevenir au silence que nous a imposé 1’ Academie,
je n’oserois publier le projet de Reponse que voici; je me suis contenté de le donner a
M. le Marq. de L’Hopital pour aider a quelquun, lequel n’etant point de I’ Academie aura
plus de Liberté que moy de Repondre a M. Rolle.

La raison pour laquelle, a la fin de ce projet, je traite de subterfuge les
Tangentes relatives deM. Rolle, c’est qu’il m’a soutenu autrefois a I’ Academie

O x P

M

dans la derniere de ses objections contre le calcul differentiel, que son égalité A (voyez
le Journal) donnoit au point G un maximum PG par raport & 'axe OP tiré du

4 objections: Varignons sechs Antworten auf immer neue Einwénde Rolles, die in den Jahren 1700
bis 1701 vor der Académie des sciences vorgetragen wurden, sind abgedruckt in BERNOULLI, a. a. O.,
S.351-376. 12 quelquun: Joseph Saurin, dessen Reponse a l’ecrit de M. Rolle ... inseré dans le
Journal du 18. Avril 1702. in Journal des scavans, 3. Aug. 1702, S. 519-534, erschien. Dass Saurin fiir
seine Antwort N. 31 verwendet hatte, geht auch aus Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 15. August
1702 (BERNOULLI, a. a. O., S. 321-325, hier S. 324) hervor. 16 derniere: Rolles Cinquiémes remarques
sur les principes de la geometrie, gelesen vor der Académie des sciences am 2. Juli 1701 (PARIS Archives
de I’Académie des sciences Procés-verbaux T.20 (1701) Bl. 230-233).
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point O paralellement a DG; Ce que j’ay démontré étre faux dans la Reponse que j’en ay
donnée a M* nos Juges (M. Cassini, M. de la Hire, et le P. Gouye), et qu’ils doivent luy
avoir communiquée, le silence que nous imposa 1’ Academie au Mois de Novembre dernier
qu’elle nomma ces trois Juges, m’ayant empéché de le luy démontrer a luy méme. C’est
apparemment pour soutenir encore ce prétendu Maximum PG, qu’il donne le nom
de tangente relative a DG, qu’il croyoit alors étre une veritable Tangente.
Outre tout ceci j’envoye deplus cette derniere Réponse a M. Bernoulli de Groningue, qui
a desja touttes les autres qu’il poura vous communiquer si vous le souhaitez: Et la vous
verrez beaucoup plus de paralogismes de M. Rolle, qu’il n’a fait d’objections contre le
calcul differentiel, en commettant presque totijours plusieurs dans une méme objection:
par éxemple, il en commet jusqu’a quatre dans la derniére dont je viens de parler. Je n’en
marque pourtant rien dans les Reflezion[s] que voici sur le Journal qui les accompagne.
C’est pourquoy je vous demande en grace de ne faire aucune mention de tout ceci, ¢’est
a dire, de ce qui s’est passé dans 1I’Academie entre M. Rolle et moy. Mais ce Journal
étant public, tout le monde a droit d’y répondre. C’est pour cela que je I’envoye aussi a
M Bernoulli de Groningue, étant tres a propos d’y répondre aussi comme il faut dans

12 dans (1) les (2) la K, korr. Hrsg.

1 Reponse: Gemeint ist Varignons sechste Antwort (BERNOULLI, a.a. O., S.370-375). Die Glei-

chung A: y* — 8y3 — 12zyy + 16yy + 48zy + 4z — 64z = 0 aus ROLLE, Regles, a.a. O., entspricht
der Gleichung R in Varignons Antwort und ist eine Umformung der von Rolle und Varignon als Aus-
gangspunkt genommenen Gleichung y = 2 + V4x + /4 + 2z. Die hier angefiihrte Figur, die auf Rolle
zuriickgeht, stellt zwei der Zweige bis zum Kreuzungspunkt dar und ist daher in Bezug auf mogliche
Extrema missverstdndlich, wie Varignon in N. 31 anmerkt. 4 nomma: in der Sitzung vom 3. Septem-
ber 1701 (PARIS a.a. O. BlL.335v°), kurz vor den bis November dauernden Ferien der Académie.
7 j envoye: mit seinem Brief an Joh. Bernoulli vom 24. Mai 1702 (a.a.0.). 8 communiquer: Varignon
hatte seine erste Antwort im P.S. des Briefes an Joh. Bernoulli vom 4. September 1700 (BERNOULLI,
a. a. O., S.251-255) zusammengefasst. Bernoulli liefl das P. S. Leibniz als Beilage zu III, 8 N. 188 zukom-
men. In seinem Brief an Bernoulli vom 26. Mai 1701 (BERNOULLI, a. a. O., S.282-285) hatte Varignon
seine zweite Antwort mitgeteilt, weitere Antworten angekiindigt und eine Weitergabe an Leibniz freige-
stellt. Bernoulli iibersandte den Brief an Leibniz als Beilage zu III,8 N.275. Leibniz erhielt schlieflich
von Bernoulli als Beilage zu N. 4 die dritte, vierte und fiinfte Antwort Varignons. 15 I'envoye: eben-
falls mit seinem Brief vom 24. Mai 1702 (a.a.O.). 16—-102,1 répondre ... Leipsik: Varignon schlug
in seinem Brief an Bernoulli vom 24. Mai 1702 (a.a.O.) vor, dieser kénne aufbauend auf N.31 eine
Erwiderung fiir die Acta eruditorum verfassen. Bernoulli bat Leibniz in N.33 und erneut in N. 42, fur
eine Ubersetzung von N. 31 fiir die Acta eruditorum zu sorgen. Leibniz antwortete ausweichend in N. 37;
eine solche erschien nicht.
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les Actes de Leipsik, pour faire voir a ceux que M. Rolle pouroit surprendre, que M. le
Marquis de 1’Hopital, celuy qui répondra ici, et moy, nous ne sommes pas les seuls qui
condannions M. Rolle.

Voicy le pole P que je luy demande de 'espéce de Conchoide EDV qu’exprime son
égalité D ... 23 — 6pzz + yyz + ppz — 4p® = 0. Soient les droites DL, RK, lesquelles se

D
S
T
. P
E\
/ \\\ B
(0]
R A
C
Mt
N
L
2 celuy: J. Saurin. 4-103,9 que je ... petits: Der Abschnitt findet sich fast wortlich auch
in Varignons Brief an Joh. Bernoulli vom 24. Mai 1702 (a.a.O.). 4 demande: vgl. N.31, S.117

7.19-21. Varignon entnimmt Gleichung D aus ROLLE, Regles, a. a. O., S. 244. Rolle korrigierte allerdings
ebd., S.253, den Term ppz zu 9ppz. Varignon gibt eine Konstruktion der korrigierten Gleichung in
seinem Brief an Joh. Bernoulli vom 30. Juni 1702 (BERNOULLL, a. a. O., S.318-321). 4 Conchoide:
Mathematisch korrekt sieht die hier nach K wiedergegebene Zeichnung folgendermafien aus (mit p = 1):

)\
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coupent a angles droits en A; Et AP = 3p, AC = %p = (C'M. Soient aussi sur I'axe DL
deux paraboles ordinaires AS, C'T', dont la premiere ait son parametre = p; et la seconde,
le sien = 8p. Apres avoir fait ’'ordonnée BG qui les rencontre en F' et en (G, soient achevés
les rectangles BH, BK, et la droite H M tirée par le point fixe M, avec KN qui luy soit
paralelle. Vous voyez que si du centre P, et du rayon PE = AN, 'on décrit ’arc EO
qui rencontre GB prolongée en E; ce point E sera un de ceux qu’exprime 1’égalité D, en
appelant AB, z; et BE, y. Je demande aussi a M. Rolle les points d’inflexion de cette
courbe, pour voir comment il déguisera les Methodes qui se trouve[nt] pour cela dans
I"’Analise des Infiniment petits.

Quant aux lignes physiques dont vous me faites I’honneur de me parler, j’ay trouvé
plusieurs formules des forces centrifuges ou centripetes, que j'appelle en
general forces centrales. L’application que j’en ay faite aux orbes celestes dont
I’ovale de M. Cassini est du nombre, s’imprime actuellement dans les Memoires de
I’Academie de 1700. Outre ces formules en voici une que vous trouverez, je croy, fort
simple.

I. Soit une courbe quelconque QQLM, dont les forces centrales tendent touttes au
point fixe C'. Soit AL le rayon de la developée au point L de cette courbe, et LH sa
tangente en ce point. Ensuite apres avoir pris Ll indefiniment petite, soient des centres
C et L les arcs de cercles [R et [F; soit de plus RP perpendiculaire sur L.

Quant aux noms, soient aussi AL =n, LR = dx, Rl = dz, Ll = ds, y = a la force
centrale vers C, et dt = a I'instant que le corps a qui elle fait décrire la Courbe QLM,
met a parcourir I’élement Ll de cette courbe.

11 des forces erg. K

9 Analise ... petits:G.Fr.A. de L’HOSPITAL [anon.], Analyse des infiniment petits, 1696.
10 j’ay trouvé: vgl. auch P. VARIGNON, Du mouvement en general par toutes sortes de courbes; et des
forces centrales, in: Memoires de mathematique et de physique, Année 1700, 1703, S.83-101.
13 s’imprime: vgl. DERS., Des forces centrales ou des pesanteurs mecessaires aux planetes pour leur
faire décrire les orbes qu’on leur a supposés jusqu’icy, ebd., S.218-237. Varignon diskutiert dort die
Cassini’schen Ovale in Probléme III. 14 voici une: Die folgenden Ausfithrungen finden sich zum
Grofiteil wortlich in der etwas langeren Abhandlung Autre regle générale des forces centrales (PARIS
a.a. O. Bl.38r°-401°), die Varignon am 29. Januar 1701 vor der Académie des sciences vortrug; sie
wurde stark erweitert gedruckt in Memoires de mathematique et de physique, Année 1701, 1704, S. 20
bis 38. 20f. force centrale vers C: Ebd., S.21, heifit es: ,force centrale en L vers C*.
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II. Cela posé, les Triangles semblables AlIL et LIE donneront AL (n).Ll(ds) ::

d 2
Ll(ds).lE = % De méme les Triangles semblables LIR et LRP donneront aussi
d
Ll(ds).Rl(dz) :: LR.RP :: y(force suivant LC). vz (force suivant PR). Or acause
s

ds?
de PR et El touttes deux perpendiculaires (hy p.) sur Ll, 'espace El (—) est ce qu’il
n
dz
y a de parcouru en vertu de cette force (yd—) pendant I'instant dt par le corps qui décrit
s

I’arc élémentaire LI, aulieu de suivre sa tangente LH comme il auroit fait sans elle ou
sans y. Donc cette force instantanée luy ayant été continuellement appliquée pendant

1 semblables: Sieht man AlL als gleichschenkliges Dreieck an, so gilt <CALl = 90° — %(lAL.
Daraus folgt <<ILE = %(lAL. Die beiden Dreiecke AlL und LIE sind also nicht dhnlich, sondern es gilt
ds?

AL .Ll:: Ll.(2lF) und daher [E = o
n
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ce tems dt, et dailleurs étant manifeste que des espaces ainsy parcourus en vertu de
forces uniformes et toujours appliquées (ainsy qu’on le pense d’ordinaire de la pesanteur)
sont comme les produits de ces forces par les quarrés des tems de leur application non

d d ds®
interrompue; 1’on aura i ¥ dt?, ou y = i pour la Regle cherchée.
n ds ndzdt?
III. Autrement. Soit deplus [ D paralelle a LC" il en résultera encore un triangle

R ds? dxds?
DIFE semblable & LIR, lequel donnera Rl (dz).LR (dz) :: [E (—).DE = . Deplus
n z

ydx
on aura aussi Ll (ds) . LR (dz) :: LR. LP :: y (force suivant LC) . e (force suivant LP).
dxds? yda: ds®
ndz ~ ds ndzdt?”

IV. Autrement encore. Les triangles semblables DIE, LRP, et LIR, donne-

ds? ds3
ront aussi Rl (dz).Ll(ds) :: RP.LR : lE( Z ).ID = % Donc on aura encore comme

ndz
ds? ds?®
= ydt?, = .

Y ouy= ndzdt?

V. Il est visible qu’affin qu’un corps se meuve uniformément sur une courbe quelcon-

Donc on aura encore comme cy dessus (art. 2.) x dt? ouy =

d t. 2.
cydessus (art. 2.) —— —

que, il faut que les directions des forces centrales requises pour la décrire, soient touttes

perpendiculaires a cette courbe. Et par conséquent alors, outre dt = ds, ’on aura aussi

ds? 1
753 = —. D’ou l'on voit qu’en ce
nds n

cas les forces centrales seroient totijours en raison réciproque des rayons correspondans

dz = ds; Ce qui changera la Regle précedente en y =

de la developpée de cette courbe.

VI. Pour appliquer la Regle précedente (art. 2. 3. 4.) a quelque éxemple, soit
I’Ellipse ordinaire ALB dont le grand axe soit AB, et au foyer C' de laquelle tendent
les forces centrales (y) necessaires, par éxemple, & quelque Planette pour la décrire dans
I’hypothese de Kepler qui fait les tems (¢) comme les aires AC'L, ¢’est a dire (en supposant
CL=r)dt=rdz.

1-4 des espaces ... interrompue: Fiir einen unter Einfluss einer konstanten Kraft F' in der Zeit ¢
durchlaufenen Weg w gilt w = %Ft2. Der bei Varignon fehlende Faktor % gleicht sich mit dem vorigen
Fehler aus, so dass das Gesamtergebnis korrekt ist. Varignons Formulierungen zeigen auflerdem, dass es
ihm hier nur auf Proportionalitdten ankommt. 5 III: Bei den folgenden alternativen Wegen werden die
beiden fehlerhaften Resultate des ersten Ansatzes verwendet, so dass sich auch hier die Fehler gegenseitig
aufheben.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band III, 9

10

15

20



10

106 PIERRE VARIGNON AN LEIBNIZ, 23. Mai 1702 N. 30

B

L’Anal. des Inf. petits (art. 78.) donne ici le rayon (n) de la developée =

rds” (soit du centre C' arc LH, et AH = z) rds” Or (
SO centre arc e = = .
dzds? —rdzddr ©0 O S : ’ v dzds? + rdzddz
ds® ds? + rdd
art. 2. 3. 4.) la force centrale y = nd,:dt2' donc aussi y = % (acause de
ds? + rdd ds? dd
dt = rdz) = i r?—’il; ® = T3222 + rrd; . Or (si outre AB = a, on fait encore la distance

des foyers DC' = ¢, bb = aa — cc, et dz constante) I’équation bdr = dz+/4ar — 4rr — bb
2adrdz — 4rdrdz

au foyer C' de I’élipse ALB, donnera aussi ddr ou —ddx = (acause de
bv4ar — 4rr — bb
dz/4ar — 4rr — bb 2adz? — Ardz? ds? 2a + 4r  dx® + dz?
dr = ) = . Donc y = — = —
b bb r3dz? bbrr r3dz?
2a + 4r da? 1 2a + 4r 9 9 dar — 4rr — bb 9
i + R N (acause de dz* = dr® = o X dz*) =
dar — 4rr — bb+ 1 2a + 4r 2ar 2a " 1 2a " 1 . )
- — = = — _— = — —F . alllS ue ous €
r3bb 3 bbrr b8 bb . rr  bb . opZ ey Auew

M. Neuton I’avez trouvé.
Je n’ay pas manqué de faire vos complimens a M. I’Abbé Bignon, a M. le marquis
de L’Hopital, et & M. de Fontenelle: Celuyci lut samedy 20. May a I’ Academie les lettres

2a + 4r 2a — 4r
: Es muss
bbrr bbrr

in LEIBN1Z, Tentamen de motuum coelestium causis, in: Acta erud., Febr. 1689, S.82-96, §(19).

10 M. Neuton: in I. NEWTON, Principia mathematica, 1687, Lib. I, Sect. III, Prop. LX, Problema VI.
12 lut: vgl. PARIS a. a. O. T.21 (1702) Bl 207 r°. Demnach handelte es sich um Leibniz’ Briefe an B. Le
Bovier de Fontenelle vom 5. und 8. Mai 1702 (II,4 N. 18 bzw. N. 19).

7

heiflen. Varignon gleicht den Fehler in Z.9 wieder aus. 9 vous:
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que vous luy avez écrites, il ne manquera pas de vous en rendre Compte. Je finis donc

en vous asseurant d’étre avec beaucoup de veneration,
Monsieur, votre tres humble et tres obeissant serviteur Varignon.

P.S. Comme le P. Gouye est presentement converti, je luy ay donné le Memoire
que M. Pinson m’a rendu de votre part pour la Justification du Calcul differentiel par
I’Algebre ordinaire, affin qu’il le mette dans les Journaux de Trevoux: les autheurs du
Journal des scavans, ne voulant plus y inserer de Mathematique que lors qu’ils en ont
assez pour en faire un Journal entier; Ce qui nous auroit fait trop attendre. C’est un
parti qu’ils ont pris depuis votre Lettre imprimée dans celuy du 20. Mars dernier.

M. de Fontenelle m’a dit qu’il va faire des élemens Metaphysiques de votre Calcul,
dont il a (dit-il) le systeme tout entier dans la Teste. Ce qu’il y a de vray c’est qu’il
I’entend fort bien; et qu’il suffist qu’il entende une chose pour étre en état de la bien
faire entendre aux autres, tant il a I’'imagination facile et le tour d’esprit heureux. Encore

une fois, Monsieur, je suis plus que [je] ne scaurois dire
votre tres humble et tres obéissant serviteur Varignon.

Quand vous me ferez I’honneur de m’écrire vous pourez m’adresser vos Lettres au
Collége des quatre nations, ou je suis Professeur des Mathematiques.

31. PIERRE VARIGNON FUR LEIBNIZ
Reflexions sur I'ecrit de M. Rolle. Beilage zu N. 30. [30. 35.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.951 Bl. 17.19.20.18. 2 Bog. 4°. 8 S.

1 Comtpte K, korr. Hrsg.

5 rendu: Leibniz hatte Varignon seine Justification du calcul des infinitesimales par celuy de
Ualgebre ordinaire (GERHARDT, Math. Schr. 4, S.104-106) als Beilage zu seinem nicht gefundenen Brief
an Fr. Pinsson vom 21. April 1702 tibersandt; vgl. N. 17 Erl. Sie erschien nicht. 6 Journaux de Tre-
voux: die Memoires pour [’histoire des sciences et des beaux arts. 9 Lettre imprimée: E von N. 5.
10 élemens Metaphysiques: Fontenelles Elements de la geometrie de l’infini erschienen erst 1727.

Zu N. 31: Die Abfertigung war Beilage zu N. 30.
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Reflexions sur I’Ecrit de M. Rolle, inseré dans le Journal des scavans du 13. Avril 1702.
sous le Titre de Regles et Remarques pour le Probléme
général des Tangentes.

La generalité de ce titre, jointe aux six premieres Lignes de la pompeuse préface de
cet Ecrit, m’avoit dabord fait esperer de nouvelles Regles pour le calcul des Tangentes, et
du moins aussi generales que celles du calcul differentiel. Mais j’ay été fort surpris de n’y
trouver ny I'un ny ’autre: celle que M. Rolle tire de son égalité B, n’étant que de ce calcul
dont il change seulement le dy en zn, et le dr en vn; outre qu’il la restreint aux seules
courbes geométriques, sans pourtant en rien rabatre pour les courbes mécaniques sur
lesquelles il coule habilement sans en rien dire, quoyque le nombre en soit infiniment plus
grand que celuy des geométriques, ausquelles il ne touche méme encore que pour le seul
cas ou leurs équations seroient tout a fait delivrées de signes radicaux. Quant a celles qui
en seroient affectées, il est vray qu’il promet pag. 250. d "en parler amplement
dans un autre Memoire; Mais ce ne sera pas merveille qu’il y réussisse, s’il
continue a déguiser ainsy dy en zn, et dx en vn: Car alors il poura copier tout ce qu’il
voudra des Methodes du calcul differentiel sans y faire d’autre changement que de nom;
et trouver ainsy sans peine, par éxemple, la Tangente de la courbe qu’exprime 1’équation

y = Jaxr — vz + Vaaxr — axx + vadx — aarx + Vatr — adxx + VaSr — atzx + ete. que
je vis il y a quelques jours a la fin du mois de fevrier des Memoires de Trevoux de cette
année.

En attendant qu’il la donne, voyons ce qui 'arréte sur le Probléme général des
Tangentes: Les Methodes (dit-il pag. 239.) gqu’on a données pour
le résoudre, ne suffisent pas pour découvrir touttes les
Tangentes des Lignes geometriques, quoyque ce soit pourtant selon
luy (Ibid.) de tous les Problémes generauz, celuy ou l’on a
le mieux réussi.

On voit dela que ce n’est pas seulement des Methodes ordinaires des Tangentes qu’il
se plaind, mais encore plus de Celles de mazximis et minimis, des points
d’inflexion et de rebroussement, des dévelopées, des unes et des autres Caustiques, etc.
Car puisqu’il ne reproche a celles des Tangentes que d’étre insuffisantes, il faut que les

1 I'Ecrit: M. ROLLE, Regles et remarques, pour le probleme general des tangentes, in: Journal des
scavans, 13. Apr. 1702, S. 239-254. 19f. ala fin ... année: Parallele du calcul différentiel, avec celui
de la méthode, de mazimis et minimis, de M. de Fermat, in: Memoires pour l’histoire des sciences et
des beaux arts, Febr. 1702, S. [i]-vj, hier S.v.
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autres luy paroissent suffire encore moins pour ce qui est de leur ressort; peutétre méme les
croit-il fautives et erronées: c¢’est ce qu’il nous feroit plaisir de nous faire voir, ou du moins
de nous marquer ce qu’il y trouve aussi a redire. Mais affin qu’il y pense bien auparavant,
il est bon de le desabuser de ce dont il se plaind ici: Il va jusqu’a dire pag. 254. que
lorsque diverses Tangentes conviennent a un méme point
d’une Courbe, les Methodes ordinaires ne suffisent pas
pour en trouver une seule.

Cela est asseurément du plus hardiment avancé et a méme tems du plus faux le
contraire se trouvant réellement éxécuté dans le Journal des scavans, et dans les Actes
de Leipsik. On trouve, dis-je, dans le Journal des scavans de 1692. pag. 176. que la
courbe dont les coordonnées seroient z et v, et le lieu 2% — 2axx + aaxr = avv, auroit
deux tangentes inclinées chacune de 45. deg. sur son axe a 1’endroit ou x seroit = a. On
trouve aussi dans les actes de Leipsik de 1694. pag. 397. (les coordonnées demeurant les
mémes) que la courbe dont le lieu seroit z# + v* + 2zzvv — 2aazz + 2aavv = 0, auroit de
méme deux Tangentes faisant encore un angle de 45. deg. chacune sur son axe au point
ou z seroit = 0. Voila des faits qui doivent apprendre a parler a M. Rolle, et aux autres
a se défier de son ton décisif; puisque ces faits consistent précisément dans le contraire
de ce qu’il disoit si hardiment impossible.

J’en pourois demeurer la, puisque tout son Ecrit ne roule que sur cette pretendue
impossibilité. Mais peutétre se trouvera-t-il des Lecteurs qui seront bien aise de voir com-
ment le calcul differentiel donne cette pluralité de Tangentes en un méme point, et com-
ment M. Rolle I’a déguisé pour paroitre y étre arrivé par une autre voye. Voici le tout par
la Methode qui s’en trouve dans lasect. 9.del” Anal des Infin. petits,art.163.
Et affin que M. Rolle ne nous impute pas d’avoir choisi des égalités commodes, nous nous
serviront de celles-la méme sur lesquelles il nous a défié de réussir. Voici donc encore une
fois ses paroles, pag. 254. Lorsque diverses Tangentes conviennent
a un méme point d’une courbe, les Methodes ordinaires

ne suffisent pas pour en trouver une seule. Cela se voit,

10 trouve: in G.Fr. A. de L’HOSPITAL [anon.], Remarques sur un livre nouveau intitulé Principe
de la science generale des lignes courbes, in: Journal des s¢avans, 21. Apr. 1692, S. 174-176. In der auf
S. 175 angegebenen Gleichung, auf die sich Varignon bezieht, muss es 23 statt 33 heifen. 13 pag. 397:
Varignon bezieht sich wohl auf S.337 [417] in Jac. BERNOULLI, Constructio curvae accessus et recessus

aequabilis, in: Acta erud., Sept. 1694, S.336-338 [416-418]. Dort wird die Kurve 22 + y? = ay/z? — y2

skizziert. 23 Anal ... petits: G.Fr.A. de L’HOSPITAL [anon.], Analyse des infiniment petits,
1696, S.145f1.
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ajoute-t-il, quand on entreprend d’appliquer ces Methodes
aur éxemples qu’'on a donnés ici en A, en D, et en V.
Et c. Les voici ces éxemples:

Aoyt — 8y — 12zyy + 48xy + 4ax = 0.

+ 16yy — 64x
D...2° —6pzz+ yyz— 4p> =0.
+  ppz

V... — 3pry + 3= 0.

Je commence par le premier de ces éxemples, sur lequel on peut remarquer en passant
que la courbe exprimée par cette égalité A, n’est point telle que M. Rolle I’a tracée dans
sa premiere figure que voici, Mais seulement telle qu’on la voit ici dans la seconde. Cela,
dis-je, soit dit en passant: allons au fait. Les coordonnées perpendiculaires de cette courbe
étant OH = y, et HF = x, M. Rolle demande touttes les Tangentes qui se peuvent mener
par celuy de ses points qui donne y = 2 = x.

Premierement en prenant ¢ pour le nom des soutangentes dont nous aurons a
parler dans la suite, I’égalité A se differentiant en 41y3dy — 24yydy — 12yydx — 24xydy +
32ydy + 48ydxr + 48xdy + 8xdx — 64dx = 0, la sect. 2. art. 9. de I’ Anal des

. 3ryy — 122y — 2xx + 162 xdy , . .,
Inf petits, donnera = = t pour ’expression géné-
y3 — 6yy + 8y — 6y + 12x dx

rale des soutangentes qui luy conviennent sur ’axe OM. Mais parcequ’en G, y = 2
= 2 rend 'un et l'autre terme de cette fraction égal a zero, il faut encore les
differentier séparément suivant la sect. 9. art. 163. de ce méme livre; et 'on aura
3yydr + 6zydy — 12ydr — 12xdy — 4xdx + 16dx
3yydy — 12ydy + 8dy — 6ydxr — 6xdy + 12dx ) =
3yyxr + 6zxyt — 122y — 122t — 4oz + 162
3yyt — 12yt 4+ 8t — 6t + 122 — 6y

zdy

deplus t = (acause de dxr =

, ou Jyytt — 12ytt 4 8tt — 6xtt — 12xyt + 24t =

3ryy — 12xy — 4zx + 16x, pour ce point G, et pour tout autre s’il y en avoit a deux

. . ’ . N _ 56—64 o 1 . _ _
tangentes dans cette courbe; ce qui se réduit a ¢t = L—r = 35 en faisant y = 2 = x pour

ce point GG. D’ou I'on voit que la courbe en question doit avoir la deux tangentes égales

11 voici: Varignons Fig. 1 suggeriert, dass E sich in der Mitte von DG befindet. In Rolles Zeichnung
hingegen, wie auch in Varignons Fig. 2, befindet sich EZ ndher an GG. In Rolles Abhandlung gilt FE = nz
und EG = nv; diese Strecken entsprechen also den Differentialen.
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de part et d’autre de GD, dont les soutangentes DC et DL soient chacune = %

Les mémes Tangentes se trouveront de méme par raport a l’axe réciproque de cette
courbe, et méme par raport a tel autre qu’on luy puisse supposer. Ce qu’il falo