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Etwas verzogert in der Drucklegung durch die politische Wende und die daraus
folgenden Umstrukturierungen kann nun auch der 14. Band von Leibniz’ allgemei-
nem, politischem und historischem Briefwechsel vorgelegt werden. Er umfafit nur-
mehr acht Monate von Leibniz’ Korrespondenz, die im Laufe des Jahres 1697 noch
weiter anwuchs. Gut zwei Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Die erste Abteilung des vorliegenden Bandes, ausschlielich der Korrespondenz
mit Kurfiirstin Sophie, wurde von Dr. Sabine Sellschopp bearbeitet, die bis zu ihrem
Ausscheiden 1985 auflerdem noch die Korrespondenzen mit Bleiswyck, Boineburg,
Cressett, Hardenberg, J. M. Hiniiber, Hop, Janninck, Kinsky, Papebroch, Rabener,
Rober, dem Grafen v. Schaumburg-Lippe und Witsen abschlof. Zwischen 1985 und
1987 wurde die Unterzeichnende unterstiitzt durch die neu hinzugekommenen Mit-
arbeiter Dr. Reinhard Finster und Dr. Gerd van den Heuvel, die bei der Bearbeitung
der Korrespondenzen mit Behrens, Benzelius, Bignon, Bouvet, Des Billetes, Drans-
feld, H.v. Eyben, Faber, Guidi, v. d. Hardt, Herseler, Kelner, Kochanski, E u. P. Le-
fort, J. Meier, Mentzel, Palmieri, Chil. u. Chr. Schrader, Thilo und Verjus mitwirkten.
Ab 1988 war Dr. Wolfgang Bungies mitbeteiligt, der die Korrespondenzen mit Béh-
mer, Chuno, Chr. W. v. Eyben, Fidler, Freiesleben, Hennenberg, Heunisch, Loffler,
G. Meier, Oberg, Pfeffinger, Smith, Uhlich und Winkelmann fertigstellte und zusam-
men mit der Unterzeichnenden, welche auch die tibrigen 60 Korrespondenzen bear-
beitete, 1989 die Schlufiredaktion durchfiihrte. Fiir eine grofie Zahl von Briefen
konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern der Ausgabe bei der Berliner
Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Die technische Herstellung der Satz-
vorlage lag in den bewahrten Hianden von Helga Richter.

Der Gottinger Akademie der Wissenschaften danken wir fiir die finanzielle Un-
terstiitzung unserer Arbeit und der dortigen Leitungskommission und ihrem Vorsit-
zenden Herrn Professor Dr. E. Scheibe fiir die verstindnisvolle Betreuung aller
Belange unserer Editionsstitte.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis
aufgefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir die Mithilfe bei der Kliarung
von Einzelfragen schulden wir unseren Dank dem Hauptstaatsarchiv in Hannover,
den Staatsarchiven in Wolfenbiittel und Miinster, der Direction des Archives de
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France in Paris, dem Riksantikvarieambet in Stockholm, dem Osterreichischen Staats-
archiv in Wien, den Stadtarchiven in Amsterdam, Bern, Braunschweig, Hamburg
und Hildesheim, der Staatsbibliothek PreuBlischer Kulturbesitz in Berlin, der Universi-
tatsbibliothek Erlangen-Niirnberg, der Forschungsbibliothek Schlof3 Friedenstein in
Gotha, der British Library in London, der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel,
dem Kirchenbuchamt in Géttingen, dem Archivum Romanum Societatis Jesu in Rom,
dem Archiv des Erzbischoflichen Ordinariats und dem Provinzarchiv der Jesuiten in
Wien, sowie Dr. G. Scheel, Wolfenbiittel, Freiherrn von Berlichingen-Jagsthausen,
Siegfried Brackhahn f, Hannover, Dr. sc. H.-St. Brather, Potsdam, Albrecht Freiherrn
von dem Bussche, Ippenburg, Dr. P. Galluzzi, Florenz, Frangoise Leloutre, Hannover,
Dr. Margherita Palumbo, Rom, Professor Dr. A. Robinet, Orchaise (Frankreich).

Fiir die gute und gewissenhafte Betreuung und Ausfithrung des schwierigen
Satzes, fiir den jetzt eine neue Drucktechnik eingesetzt werden mubBte, gilt unser Dank
den Mitarbeitern des Akademie Verlages und des deutsch-tiirkischen Fotosatzes.

Dieser Band ist dem Andenken an den Leiter des Leibniz-Archivs, Herrn Profes-
sor Dr. Albert Heinekamp, gewidmet, der das Erscheinen des Bandes nicht mehr
erleben konnte. Seinem Einsatz und seinem Rat verdankt dieser Band, ebenso wie die
anderen Binde, die unter seiner Leitung in Hannover in den letzten Jahren erarbeitet
werden konnten, sein Entstehen und sein Erscheinen.

Hannover, Dezember 1991 Gerda Uterméhlen
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Der hier vorgelegte vierzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen
Briefwechsels enthilt die Korrespondenz von Mai bis Dezember 1697 mit insgesamt
504 Briefen und Beilagen. Hiervon stammen 210 von Leibniz; 294 sind an ihn
adressiert, beziehungsweise fiir ihn bestimmt. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 66
schon friiher gedruckt worden und g1 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen
der Korrespondenten waren nur 25 schon frither gedruckt und 20 weitere als Teil-
druck veroffentlicht worden. Insgesamt werden hier mithin g62 Stiicke nach den
Handschriften erstmals ediert. Auch die frither schon gedruckten Stiicke sind nach
den handschriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis auf %7 Briefe, fiir die nur
auf den Erstdruck zuriickgegriffen werden konnte.

Die acht Monate, die dieser Band umfaf}t, sind ereignisreich, sowohl im politi-
schen Leben wie auch in Leibniz’ personlichem Bereich. Vielfiltig sind die Initiativen,
die er entwickelt, grol die Menge der angefangenen Arbeiten (vgl. N. go5, N. 307),
zeitheischend die ausgedehnte Korrespondenz, die er — obwohl er ihr schon haufig
nicht mehr nachzukommen vermag — stindig durch neue kundige Informanten zu
erweitern trachtet (vgl. N. 118, N. 132, N. 186) und derer er sich mit Recht rithmt

(N. 438).

HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG
1. Im Dienste des Hauses Hannover

Am hannoverschen Hofe bangt man um den seit Monaten dahinsiechenden Kurfiir-
sten Ernst August. Mit einer Genesung ist nicht mehr zu rechnen, aber mit der
fiirstlichen Familie hofft Leibniz — und mag dafiir wohl auch persénliche Griinde
gehabt haben —: ,,Dieu nous conserve au moins encore long temps ce Prince® (N. 41).
Zu den verschiedenen Arzten und Wunderheilern, die man bereits hat kommen lassen
(vgl. N. 4, N.10, N.177 N.198), empfiehlt er, noch den gelehrten Helmstidter
Mediziner Heinrich Meibom heranzuziehen, in den er selber das grofite Vertrauen
setzen wiirde (N. 27). Im Herbst befiirchtet man schon das Schlimmste (vgl. N. 389)
und kursiert in Wolfenbiittel bereits das Geriicht vom Tode Ernst Augusts (N. 53).
Das nahende Ende des Kurfiirsten, der zugleich Bischof von Osnabriick ist,
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veranlafit Leibniz, sich mit der Frage der Bindung Osnabriicks an das Haus Braun-
schweig-Liineburg zu beschiftigen. Nach den Bestimmungen des Westfalischen Frie-
dens soll das Fiirstbistum alternierend von einem katholischen Bischof und einem
evangelischen Fiirsten aus der georgischen Linie des Welfenhauses regiert werden.
Leibniz’ Uberlegungen gelten der Frage, wie nach Ernst Augusts Tod die braun-
schweig-lilneburgischen Interessen in Osnabriick bis zur einstigen Riickkehr unter
welfische Hoheit am besten gewahrt werden konnten. Dahinter steht seine sorgenvolle
Beurteilung der allgemeinen politischen Lage; er fiirchtet, dal Frankreichs Expan-
sionsdrang auch der protestantischen Welt im Nordwesten des Reiches noch bedroh-
lich werden konnte. Gedanken zum Thema Osnabrtick hatte er bereits ,,im Jahr 1696
bey noch wehrenden Kriege“ (N. 43) niedergeschrieben, aber damals ,bedencken®
gehabt, sie bekanntzumachen (N. 44). Im Oktober 1697 greift er seine Notizen auf
und arbeitet sie aus zu zwei Denkschriften fiir den Vizekanzler Hugo und den Pre-
mierminister und Statthalter von Osnabriick, Graf Platen (N. 43, N. 46). Leibniz legt
dar, daB8 das Haus Braunschweig-Liineburg berechtigt sei, im Sinne einer ,cautio
usufructuaria“ Sicherheiten zu verlangen und gegebenenfalls sich zu verschaffen,
bevor es beim Eintritt der Alternation die Herrschaft iibergebe. In der juristisch
argumentierenden Denkschrift fiir Hugo werden mehrerlei Moglichkeiten hierfiir
erortert; in der auf die Praxis ausgerichteten Denkschrift fiir Platen werden davon
ganz konkret in Erwagung gezogen: die Forderung nach einem ,inventaire exact de
toutes choses, pour en empecher la deterioration“, und ,quelque retention de la
possession de 'Eveché, en attendant cette seureté”, durch Besetzung der Stadt Osna-
briick, wodurch zudem die Entlassung der aus den Niederlanden heimkehrenden
Truppen herausgeschoben und durch ihre Unterhaltung aus Mitteln des Bistums die
kurfiirstliche Kasse entlastet wiirde. Zu erginzen wiren diese MaBinahmen auf diplo-
matischem Wege, indem man sich der politischen Unterstiitzung durch den Bruder-
staat Celle und durch die im norddeutschen Raum engagierten protestantischen
Michte Grofibritannien, Generalstaaten, Brandenburg und Schweden versicherte. —
Diese beiden Denkschriften, deren Abfassung Leibniz damit begriindet, dafl ihm
»vermog habender bedienung zustehet, auff die jura domus meine gedancken mit
gehen zulaBen” (N. 44), hingen sachlich und zeitlich mit den Uberlegungen ,,Pro
Apparatu ad ... Jura ... Domus“ (I, 13 N. 55) zusammen, mit denen er sich im Herbst
1696 beschiftigt hatte. Im Unterschied aber wohl zu jenen Uberlegungen hat Leibniz
die Denkschriften von 1697 nicht nur als eine Art Gedankenspiel verstanden, sondern
er hat sie zur Abfertigung vorgesehen (wie die Anfertigung von Reinschriften und die
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Abfassung von Begleitschreiben bezeugen). Sie sind jedoch unter seinen Papieren
geblieben. Nach den ungiinstigen Rijswijker Vertrigen mégen ihn Zweifel an der
Realisierbarkeit seiner weitgreifenden Ideen veranlat haben, diese Arbeit wiederum
— wie schon im Vorjahr — zuriickzuhalten.

Von Leibniz’ Mitwirkung bei territorialpolitischen Angelegenheiten wird in unse-
ren Briefen sonst nur wenig sichtbar. Unklar bleibt, was Vizekanzler Hugo am
13. September dazu bewog, Leibniz mit knappen Worten aus Wolfenbiittel nach
Hannover zuriickzurufen, ,weil etwas vorgefallen, demselben zu committiren
(N. 84). Detaillierteres erfahren wir dagegen in der Korrespondenz mit Albrecht
Philipp von dem Bussche: Der Grenzkonflikt zwischen der braunschweig-liineburgi-
schen Grafschaft Diepholz und dem Fiirstentum Miinster ist wieder aufgeflammt
(N. 23, N. 35), und Bussche — unzufrieden mit Hannovers wenig energisch erschei-
nender Haltung — hofft auf Leibniz’ Einschaltung. Der ist jedoch froh, daB zunichst
ein anderer mit der Bearbeitung dieser Probleme betraut ist: ,je ne me suis point
pressé pour m’attirer des travaux qu'un autre est bien aise, de prendre sur soy*
(N. g0); er meint im iibrigen auch, dal man sich im Augenblick nicht anders als
abwartend verhalten konne (N. 41). In den ostfriesischen Streitigkeiten zwischen Fuirst
und Stinden versucht Hannover weiterhin zu schlichten und das befreundete, durch
Erbverbriiderung verbundene Firstenhaus zu unterstiitzen; Leibniz ist besonders
daran interessiert, dal man zu einer Einigung iiber den projektierten Kanal zwischen
Ems und Aa kommen mége und entwickelt dazu entsprechende Vorstellungen (N.10).

Eine Hauptrolle in Leibniz’ Aufgabenfeld spielt wihrend dieser Monate die
Landesuniversitit Helmstedt, deren Direktorium 1697 beim Hause Hannover liegt.
Dabei geht es nicht nur um die Besetzung von Lehrstiihlen (vgl. z.B. N. 15, N. 75,
N. 83), die Reform von Satzungen, welche neuberufene Professoren benachteiligen
(N. 341, N. 461), oder um die Gewiahrung von zusitzlichen Einkunften, um tiichtige
Professoren endgiiltig einzubinden (vgl. z.B. N. 78, N. 166, N. 233, N. 247). Vielmehr
nutzt Leibniz die verstirkten Einflufmoéglichkeiten, um in der theologischen Fakultait
die alte Helmstedter Toleranz wiederzubeleben und die Professoren zur Mitarbeit am
konfessionellen Friedenswerk zu gewinnen (s. S. XLV-XLVIII).

Ein Politikum besonderer Art stellen die Sondierungen und Vorverhandlungen
zur erhofften Verméhlung der hannoverschen Prinzessin Wilhelmine Amalie mit dem
romischen Konig Joseph dar. Im Herbst 1697 scheinen die Chancen fiir die Hanno-
veranerin zu wachsen. Durch den Agenten Adam Ignaz Heunisch erfahrt Leibniz aus
Wien vom Interesse des Kaisers, aber auch, daB dieser Bedenken hege, ob von der
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XXXIV EINLEITUNG

hannoverschen Prinzessin mannliche Nachkommen zu erhoffen seien (N. g74). Das
gibt Leibniz Gelegenheit, fiir die schon lange gewiinschte Verbindung (vgl. I, 13, S.
643) nun auch aktiv zu werden: Er zihlt genealogische Fakten und Erfahrungen auf,
die die geauBlerten Bedenken zerstreuen sollen (N. 408), und gibt auch der Mutter der
Prinzessin, der Herzoginwitwe Benedicte, von diesen Briefen Kenntnis (N. 57). Wih-
rend diese die Bemithungen des alten Freundes ihrer Familie dankbar aufnimmt
(N. 70), begegnet der hannoversche Gesandte Bodo v. Oberg in Wien Leibniz’ Eifer
eher mit Reserve (N. 447).

2. Das Gespriach mit der Kurfiirstin

Ein lebendiges Zeugnis der literarischen Unterhaltungen in Sophies Salon stellen
Leibniz’ Reflexions sur quelques endroits des Chevraeana (N. 19) dar. Dieses gerade in Paris
erschienene Werk war der Kurfiirstin zugeschickt worden, die hier als Beispiel eines
deutschen ,bel esprit” angefiihrt wird, der den Vergleich mit dem franzésischen nicht
zu scheuen brauche. Sie hat Leibniz das Buch uibergeben, der es iiberflogen hat und
ihr nun die interessantesten Stellen referiert. Dazu gehéren — neben weiteren riih-
menden Erwahnungen der hannoverschen Hofkultur, die Chevreau als Sekretar des
Herzogs Johann Friedrich kennengelernt hatte — amiisante und exemplarische Anek-
doten, Wissenswertes aus dem Bereich der Geschichte, Medizin oder Psychologie,
AuBerungen zum Thema Unsterblichkeit, zum Geschmacksurteil, zu Sprache und Stil.
Dies alles wird von Leibniz kritisch betrachtet und mit eigenen Urteilen, Beobachtun-
gen und Anekdoten erginzt und gewiirzt, so dafl Sophie danach nur sagen kann, seine
Bemerkungen erschienen ihr lesenswerter als Chevreaus Werk selber, dessen Lektiire
sie sich nun schenken kénne (N. 20). Ahnlich urteilt auch Herzogin Elisabeth Char-
lotte, der Sophie die Leibnizschen Lesenotizen zusandte (s. N. 20 Erl.).

Eine theologische Streitfrage, zu der gerade auch die Frauen gehort werden
sollten, nennt Leibniz die Debatte iiber den Begriff der reinen Liebe, den er Sophie in
dem philosophisch gewichtigsten Brief N. 26 vorstellt, aber auch mit anderen Korre-
spondenten diskutiert (s. S. LV{.). In der Beilage will er Sophie mit Friedrich Spees
Vorred zum Giildenen Tugend-Buch bekannt machen, die er vor Jahren schon einmal ins
Franzoésische iibersetzt hatte (N. 503). Die hier geduBerten Gedanken des von ihm
hochgeschitzten Autors und bewundernswiirdigen Mannes erscheinen ihm seit lan-
gem grundlegend fiir den Begriff der wahren Gottesliebe und sind ihm dariiber
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hinaus auch ein Beispiel dafiir, wie weit katholisches und protestantisches Denken in
den wesentlichen, heilsnotwendigen Grundannahmen harmonieren. DaB sich Brief
und Ubersetzung noch in Reinschriften im Leibniz-NachlaB befinden, muB nicht
heiBBen, dafl Leibniz sie zuriickhielt; vielleicht wurden noch weitere Abschriften fiir
Sophie angefertigt oder hat Leibniz die Texte miindlich vorgetragen bei Zusammen-
kiinften in Sophies Salon, denen vielleicht auch die den Sommer iiber am elterlichen
Hofe weilende brandenburgische Kurfiirstin Sophie Charlotte beiwohnte.

Die Eingangssiatze von N. 26 tber die Kompetenz der Frauen bei der Bestim-
mung des Begriffs der wahren Liebe sind nicht als bloBe Schmeichelei mifizuverste-
hen. Kurz vorher hatte Leibniz von der englischen Autorin Mary Astell gehért, die
sich auch mit diesem Thema beschiftigte (vgl. N. 105), und im gleichen Zusammen-
hang an Claude Nicaise geschrieben: ,II est raisonnable que les dames jugent des
matieres d’amour; car il en faut donner une notion qui convienne encor a 'amour des
creatures raisonnables” (GERHARDT, Philos. Schr., 2, S. 569). Eine weitere dhnliche
Bemerkung brachte Nicaise darauf, die ihm iiberschickten Leibnizschen Ausfithrun-
gen zur reinen Gottesliebe an Mademoiselle de Scudéry zu senden, die Leibniz hier
Sophie gegeniiber als sachverstindige Richterin anfiihrt — was Nicaise jedoch nicht
ahnen konnte. Leibniz war diese formlose indirekte Anniherung an die grofle alte
Dame der franzésischen Literatur nicht recht, wie er ihr in seinem Dankesbrief fir die
Ubersendung eines Gedichts gesteht (N. 433). Sie duBerte sich ihm gegeniiber zu der
inzwischen in Frankreich schon sehr heikel gewordenen Frage auch mit keinem Wort.
Die hier begonnene Korrespondenz entwickelte sich zu einem vorwiegend poetischen
Austausch, dessen Texte natiirlich auch durch Sophies Hinde liefen (s. N. 60) und
unter denen unser Gedicht N. 434 in seiner — der Adressatin huldigenden — preziésen
Eleganz und seinem Bemiihen, Frankreichs groen Koénig auf fruchtbare Friedens-
taten einzuschworen, wohl das Meisterstiick darstellt.

Neuerliche Versuche Madame de Brinons, Sophie zum Katholizismus als einziger
Heilsversicherung zu bekehren (N. 502), geben Leibniz den Anlaf}, diese parteilich
eifernde und die Natur Gottes ,degradierende Frommigkeit als ein Beispiel falscher
und daher selber der Bekehrung bediirftiger Gottesliebe zu benennen. In den Briefen
N. 18 und N. g7 schreibt er sich Sophie gegeniiber etwas von der Bitterkeit von der
Seele, die ihm die AuBerungen dieser Ursulinerin schon frither eingegeben hatten
(vgl. die Konzepte I, 11 N. 298). Sophie selber fafit ihre Antwort an Marie de Brinon in
heitere Ironie, die zugleich doch ihrer aufgeklarten und warmherzigen Auffassung
von Christentum schoénsten Ausdruck verleiht (N. 504) und von Leibniz wie auch
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anderen Mitgliedern der hofischen Gesellschaft lebhaft bewundert wird (vgl. N. 308
und N. 330). Leibniz’ schirfere Kritik mochte Sophie allerdings Madame de Brinon
doch nicht ersparen. Sie sandte ihr seinen Brief N. g7 (und vielleicht auch N. 18) zu;
was dann die etwas peinliche Auseinandersetzung mit Marie de Brinon in N. §32 und
N. 432 zur Folge hatte, die Leibniz auch Sophie unterbreitete (vgl. N. 60).

Ein Thema, das wihrend dieser Monate Sophie und Leibniz und — so lange sie
anwesend war — auch Sophie Charlotte immer wieder beschiftigte, war die Begegnung
der beiden Kurfiirstinnen mit Zar Peter. Leibniz’ anderweitige Briefwechsel geben
davon ein vielfaltiges Echo, auch davon, daf} er seinerseits verstand, die beiden Kur-
fiirstinnen fiir seine Hoffnungen und Initiativen zur kulturellen und politischen
Einbeziehung Rufllands zu erwirmen (s. S. XLII).

Von den Spannungen des brandenburgischen Kurfiirstenpaares wird auch wohl
hiufig die Rede gewesen sein. Leibniz scheint zu schwanken, ob der Gliickwunsch-
brief, den er an Sophie Charlotte schreibt, als er erfahren hat, daf sich mit dem Sturz
des brandenburgischen Kanzlers Danckelman nun endlich ihr Verhiltnis zum Kurfiir-
sten Friedrich I11. gebessert hat (N. 476), angemessen ist und sendet ithn zundchst an
die Mutter (N. 68). Er mochte Sophie aber sicherlich auch zu lesen geben, welche
Hoffnungen er in der veranderten Situation auf die groferen politischen EinfluBmog-
lichkeiten Sophie Charlottes setzt.

Auch mit Sophies zweitjiingstem Sohn Christian wechselt Leibniz einige Briefe
(N. 58, N. 64, N. 67), nachdem die Mutter ihm einen Brief gezeigt hatte, in dem jener
schrieb, dal} er — anders als sein Bruder Maximilian — nicht um persénlicher Vorteile
willen konvertieren konnte, weil das doch wohl Gott beleidigen hiefle. Leibniz freut
sich dieser Einstellung, gibt Auskunft tiber die Krankheit des Vaters und schlieBt auch
einige personliche Bitten an.

8. Wirken in Braunschweig-Wolfenbiittel

Fiir die Geschaftigkeit in der personlichen Vertrauensstellung bei Herzog Anton
Ulrich fallt Leibniz — bezogen auf sich und Lorenz Hertel — das Bild von den Jagdhun-
den S. Huberti ein (N. 7); eine scherzhafte Metapher, die seine Aktivititen in dieser
Zeit doch gut zu charakterisieren scheint. Er trigt vieles an den Fiirsten heran, in der
Hoffnung, daB dieser es weiterverfolgen mége, und sieht sich in seinen Erwartungen
nicht getauscht. Er unterbreitet Anton Ulrich reichspolitische Vorschlige und kriti-
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sche Ausfithrungen, die den Rijswijker Friedensschluf} betreffen (N. 51, N. 53, N. 56;
s. S. XXXVIII{.), vor allem aber gibt er ihm die entscheidende Anregung, durch
Friedrich Ulrich Calixt und andere Helmstedter Theologen Gespriche zwischen den
welfischen Hofen und dem Berliner Hofe iiber eine innerprotestantische Union in
Gang zu setzen. Auch fiir das Thema der katholisch-protestantischen Reunion gelingt
es Leibniz, den Herzog zu aktivieren (s. S. XLV-XLVIII), wobei er sicherlich im Auge
hat, daB fiir das Verfolgen dieses Plans nicht allein der hannoversche Hof einstehen
sollte, fiir dessen politische Zukunftsaussichten auf den englischen Thron sich die
Gespriche mit den Katholiken ungiinstig auswirken kénnten. — Naherliegende Sor-
gen machen Anton Ulrich unterdes die wachsenden pietistischen Kreise um die
Gandersheimer Abtissin, und er bittet Leibniz, den Konsistoriumsdirektor Gerhard
Wolter Molanus zum Einschreiten zu bewegen (N. 21), das aber nur schonend und
diskret erfolgen soll (N. 220).

Herzog Rudolf August ist indes Adressat von Empfehlungsschreiben fir die
beiden Theologen Isaac de Beausobre und Philipp Miiller, die sich kirchenhistorische
Arbeiten iiber die Reformationszeit und eine Fortsetzung der Magdeburger Centurien
vorgenommen haben (N. 50, N. 65) und fiir ihre Forschungen auf die Unterstiitzung
dieses Fiirsten hoffen, der in seiner Braunschweiger Bibliothek eine Sammlung zu-
sammengetragen hat, die dafiir reiches Quellenmaterial birgt.

Aus den kurzen, liebenswiirdigen Zeilen Rudolf Augusts, die in N. 69 tibermittelt
werden, geht hervor, dafl Leibniz ihm Mitte Dezember 1697 bei seinem Besuch in
Braunschweig mit den schon Anfang des Jahres entworfenen Unvorgreiflichen Gedan-
cken wegen ... der weitberiihmten Wolfenbiitelischen Bibliothec (I, 13 N. 87) bekannt gemacht
hat. Unklar bleibt, warum Leibniz dies so lange hinauszogerte. Vielleicht versprach er
sich ohnehin keine schnelle Realisierung der darin ausgebreiteten Vorschlage — wie ja
auch Rudolf Augusts Versicherung, er habe ,die gantze Nacht davon getraumet”,
noch keine Aussicht auf baldige Verwirklichung bedeutete.

Die Bibliothekssekretire unterrichten Leibniz inzwischen regelmiaBig — nicht zwar
alle zwei Wochen, wie seine Anweisung (I, 13 N. 12) vorsah, aber doch etwa monat-
lich — iiber den langsamen Fortgang der Katalogarbeiten sowie iiber auswirtige Besu-
cher der Bibliothek (N. 8, N. 12, N. 40 usw.). Wie schwierig die Katalogisierung der
Wolfenbiitteler Handschriftenschitze damals war, wenn es sich z. B. um Manuskripte
handelte, die Spezialkenntnisse in den nordischen Sprachen und Literaturen erforder-
ten, und wie Leibniz solche Probleme zu l16sen versuchte, 16t sich aus N. 15 und N. 16
ersehen: er gibt dem nach Skandinavien entsandten Legationsrat Hertel eine Hand-
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schrift mit Saga-Fragmenten mit, die dieser ddanischen und schwedischen Kennern zur
niheren Bestimmung und Einschédtzung vorlegen soll.

ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL
4. Zur europiischen Politik: der Friede von Rijswijk und die polnische Konigs-
wahl

Zwischen Hoffnung und Skepsis sieht Leibniz den Friedensvertragen entgegen, die
nicht nur in Rijswijk vorbereitet werden, sondern auch noch auf den Schlachtfeldern
in den Niederlanden, wo beide Seiten versuchen, sich eine vorteilhafte Ausgangslage
fir die Friedensbedingungen zu schaffen. Auch hannoversche und cellische Truppen
werden dort eingesetzt, und Leibniz hofft, dal es dem englischen Konig gelingen
moge, die alliierte Position gut zu behaupten (N. 131, N. 1g2). Das finanziell er-
schopfte England, das Thomas Burnett of Kemney in N. 104 schildert, und die
Niederlande dringen das zégernde und in seinen Interessen gespaltene Reich zur
Annahme der gegnerischen Bedingungen, die Frankreich in dieser Position zuneh-
mend hirter formulieren kann (N. 228, N. 274), bis schlieBlich zur Verweigerung der
vorher gegen Aquivalente zugestandenen Riickgabe StraBburgs. Nach Bekanntwer-
den der am 20. September 1697 unterzeichneten Vertrage zwischen Frankreich und
den Seemichten und Spanien ist Leibniz bitter enttauscht: ,Niemabhls ist vor das Reich
ein mehr schiandlicher friede gemacht worden* (N. g04). In vielen Briefen driickt sich
seine Verzweiflung dariiber aus, daB3 es eigenes Verschulden — Uneinigkeit, Schwerfil-
ligkeit, mangelnde Einsatzbereitschaft — ist, wodurch das Reich in diese ungiinstige
Lage gekommen ist (vgl. N. 305, N. 314, N. 346, N. 427), und er erinnert noch einmal
an seine politische Flugschrift Geschwinde Kriegsverfafung von 1694, wo er dies alles
schon warnend angeprangert hatte (N. gos, N. 366).

Der am go. Oktober unterzeichnete deutsch-franzosische Friedensvertrag bringt
dazu noch einen weiteren harten Schlag: die beriichtigte Religionsklausel im 4. Arti-
kel, nach welcher in allen von Frankreich zuriickgegebenen Orten — auch und gerade
den vormals protestantischen — die katholische Konfession fortbestehen solle. Dies sei,
wie Leibniz immer wieder hervorhebt, ,une terrible breche a la paix de Westfalie*
(N. 55, N. 403, N. 435, N. 458) und miisse die Protestanten ,allarmieren (N. 427).
DaB} diese Klausel drohte, war schon vorher bekannt und Antrieb fiir Leibniz, sich
verstarkt fiir eine innerprotestantische Einigung einzusetzen (s. S. XLV-XLVII), die
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nun erst recht vorangetrieben werden miisse, wie er auch in N. 55 Herzog Anton
Ulrich gegeniiber betont, dem er wohl gleichzeitig die Beilage N. 56 mit einer ersten
Gesamtkritik des deutsch-franzosischen Rijswijker Vertrags zusendet. Noch vor der
Unterzeichnung der Vertriage hatte Leibniz den Vorschlag einer ,,Clausula Recupera-
toria ... insolita quidem fortasse* (N.29g) aufgesetzt, mittels derer gewihrleistet
werden sollte, daf3 ein zukiinftiger gewaltsamer franzosischer Vertragsbruch das Reich
berechtige, die Rijswijker Beschliisse fiir annulliert und samtliche hier aufgegebenen
Reichsrechte wiederum fiir giiltig zu halten. Ein kiithner Gedanke, in dem sich die
patriotischen Wiinsche vereinigten mit der Hoffnung auf Friedenssicherung und den
hohen Erwartungen, die der Jurist Leibniz auch in den praktischen Nutzen der in
seinem Codex juris gentium diplomaticus zusammengetragenen reichsrechtlichen Diplo-
mata setzte: ,conveniri oporteat de aequissimis modis finiendae litis per rationem
juris“. Bleibt auch unsicher, ob er den Vorschlag an Vizekanzler Kinsky wirklich
absandte, umreifit er diesem doch in seinem Brief N. 298 die Grundgedanken. Am 28.
Oktober tragt er sie dann noch Herzog Anton Ulrich vor (N. 51), der sich auch zum
Anwalt dieses Vorschlags machte, wie er Leibniz — ahnend, dafi es wohl schon zu spit
sei — am 2. November, drei Tage also nach der bereits erfolgten Unterzeichnung des
ungliicklichen Vertrags, schreibt (N. 53).

In dieser bedriickenden Situation verfolgt Leibniz mit groBem Interesse die in
Frankfurt begonnenen Assoziationsverhandlungen der westlichen Reichskreise, die
zur Verstarkung der Reichssicherheit auf den gemeinsamen Unterhalt eines einheitli-
chen Heeres hinarbeiten (N. gos, N. §46). Trost und Hoffnung erwachsen aus der
Freude iiber den entscheidenden Sieg tiber die Tiirken am 11. September 1697 bei
Zenta (N. 47, N. 300, N. 304). Kommt er zur Stirkung der deutschen Position bei den
Rijswijker Verhandlungen auch zu spit, ist er doch wichtig fiir die Sicherung der
neuen Lage in Polen (N. 310, N. 320, N. g54).

Wie unvermutet die Kandidatur des sichsischen Kurfiirsten fiir den polnischen
Thron kam, zeigen N. 94 und N. 132, wo Leibniz noch — amiisiert iiber die holprigen
Verse — ein aus Polen iibersandtes lateinisches Gedicht zitiert, das, unter Bevorzugung
Karl Philipps von Pfalz-Neuburg, die méglichen Kandidaten aufzihlt. Da3 die Polen
einen Deutschen wihlen, ,,qui a cause du voisinage de sa nation ou de ses estats les
pourroit brider un peu“ (N. 132), kann Leibniz sich aber nicht vorstellen. Um so
groBer ist seine Uberraschung, als Augusts des Starken Wahl bekannt wird, die ihm als
eine geschichtliche Wendemarke erscheint: ,Le monde paroist changer de face*
(N. 188, N. 193). Leibniz konstatiert zwar den Verlust, den die protestantische Seite
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durch die Konversion des sichsischen Oberhaupts erlitten hat, aber ohne grofles
Klagen (N. 193, N. 269g). Denn er sieht den Gewinn nur allzu deutlich. Das ist zunéchst
die Starkung, die der Kaiser im Tirkenkrieg durch den neuen polnischen Koénig
erfahren wird (N. 188, N. 194, N. 264) — Hoffnungen, die Leibniz auch in die Verse
einbezieht, mit denen er die polnische Wahl feiert (N. 192). Von groBter Wichtigkeit
war ferner die Abwendung der Gefahr, da der Nachbar an der Ostgrenze ein
Parteiganger Frankreichs wiirde. War Augusts des Starken aussichtsreichster Gegen-
kandidat doch der von Ludwig XIV. auf den Wahlplatz geschickte Prinz Conti aus
dem Hause Bourbon. Unterstiitzt von einer starken Partei, focht er Augusts Wahl
noch an. Wiahrend Adam Adamandus Kochanski nun fiirchtet, dafl sich der Krieg
vom deutschen auf polnischen Boden verlagern werde und seinen Landsleuten auch
der Biirgerkrieg drohe (N. g15), gesteht Leibniz gegeniiber seinen deutschen Brief-
partnern doch ein, daB3 ihm solche Verlagerung freilich lieber wire (N. 346). Die Lage
lost sich Ende des Jahres aber ohne gréolere Kampfe. Der franzosische Anwirter sieht
seine Anhangerschaft schrumpfen und zieht sich zuriick. Leibniz verhehlt nicht, dafl
er dem in Rijswijk triumphierenden Frankreich diesen ,,affront“ gonne (N. 436).

Zu den Positiva der Wahl Augusts des Starken gehort auch, daB er durch seine
Konversion den Rang als Wortfiihrer der protestantischen Fiirsten einbiifit. Leibniz
kalkuliert sofort: ,que nostre Pape estant devenu Papiste, nous aurions un Pape
reformé* (N. 193), womit der brandenburgische Kurfiirst gemeint ist, der — wie
vorausgesetzt werden darf — innerprotestantischen Gesprachen, die im orthodox lu-
therischen Sachsen immer der energischsten Ablehnung begegneten, aufgeschlossen
gegeniibertreten wird (s. S. XLVI). — Daf} die Konversion des sichsischen Kurfiirsten
auch die katholischen Gegner der Neunten Kur besinftigen und der zihen Diskussion
um einen eventuellen ,disjunktiven“ oder ,konjunktiven“ konfessionellen Ausgleich
im Kurfiirstenkollegium den Boden entziehen mdége, hofft Leibniz zu den weiteren
giinstigen Aspekten zdhlen zu kénnen (N. 188).

5. Der Blick nach Osten: Rufiland und China

Ein weiterer Zug im sich wandelnden Antlitz der Welt (vgl. N. 188) ist die eindrucks-
volle Demonstration Zar Peters, sich mit den in seinem Reiche geplanten Reformen
Europa zuzuwenden. Der grofien russischen Gesandtschaft, der sich, wie es die Fama
schnell verbreitet, der Zar selber inkognito beigesellt hat, mifit Leibniz den auBer-
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ordentlichen Rang eines ,, miraculum® (N. 153) bei, das ihm ein ganzes Biindel von
Perspektiven ertffnet. Zunichst — und gerade im Zusammenhang mit den Nachrich-
ten von der polnischen Kénigswahl — hofft er darauf, dafl der Kaiser in Peter den
zweiten, machtigen Bundesgenossen gegen die Tirken finden méchte (N. 188,
N. 192, N. 193).

Begierig nimmt Leibniz die Berichte von der Reise des Zaren auf, der im Mai
1697 in Konigsberg eintrifft. Leibniz’ Briefpartner Joh. Jacob Julius Chuno aus dem
Gefolge der zur polnischen Kénigswahl dort anwesenden kurfiirstlich brandenburgi-
schen Gesandtschaft lif3t ihm eine erste direkte Schilderung zukommen (N. 125), die
durch weitere Gesandtenberichte erganzt wird (vgl. N. 138 Erl.) und auch durch die
Reporte, welche die am elterlichen Hofe weilende brandenburgische Kurfiirstin erhilt
(vgl. N. 193). Leibniz brennt darauf, seine Neugierde mit eigenen Augen zu befriedi-
gen und einem Gesandtschaftsmitglied die ihn seit Jahren bedringenden Fragen nach
den linguistischen und ethnologischen Charakteristika der Stimme im russischen
Reich und in den Nachbarregionen vortragen zu konnen (N. 195). Wie sehr mag es
ihn geschmerzt haben, daf} er, der Biirgerliche, von dem Zusammentreffen am 8. Au-
gust in Coppenbriigge ausgeschlossen blieb, in das der Zar auf Bitten der brandenbur-
gischen Kurfiirstin eingewilligt hatte. Leibniz unternimmt einen eigenen Versuch, bei
dem ersten Gesandten, dem General Francois Lefort, Audienz zu erhalten (N. 224,
N. 225), dringt aber bei seiner Reise nach Minden nur bis zu dessen Neffen Pierre
Lefort vor, der sich allerdings interessiert und entgegenkommend zeigt (N. 235,
N. 288, N. 317) und dem er auch einen Fragenkatalog zu den Sprachen des russischen
Reiches iibersendet (N. 236). Fiir seine schon im Sommer 1697 ausgearbeitete erste
groBle Denkschrift zur Forderung der russischen Kultur und Zivilisation (vgl. N. 225
Erl.), die er wohl gern Francois Lefort — oder spiter vielleicht dem zweiten Gesandten
Fedor Alekseevi¢ Golovin — iibergeben hitte, schien ihm dieser junge Neffe aber nicht
die richtige Adresse zu sein. Wir sehen aus dem sonderbaren Fragment N. 438, daf3
Leibniz die Hoffnung auf eine personliche Begegnung mit dem Zaren noch nicht
aufgeben mochte und zwischendurch anscheinend erwog, ihm nach Holland nachzu-
reisen.

Die vielfaltigen Gedanken und Vorstellungen, die sich auf die Person des aufge-
schlossenen und willensstarken neuen russischen Herrschers richten, kommen in den
verschiedensten Korrespondenzen unseres Bandes zur Sprache. Es bekiimmert Leib-
niz, daf} die politischen Instanzen die grofle Chance, Ruflland in die europiischen
Interessen einzubinden, nicht zielstrebig und weitsichtig — und auch nicht grofBziigig
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genug — ausnutzen (N. 322, N. 325, N. 430). Um so mehr begriifit Leibniz die Initiati-
ven von Privatleuten, die erkannt haben, da3 die Pidagogik ein vorziiglicher und
willkommener Weg sein miiite, um europiische Gedanken und Erkenntnisse nach
RuBland zu vermitteln. Er unterstiitzt Friedrich von Walters Plan, sich um die Stelle
eines Erziehers des Zarewitsch zu bewerben, und erbittet dafiir Empfehlungen seitens
der Kurfiirstinnen (N. 295, N. 324, N. 491) oder auch Chunos (N. 458). Auf das
Gelingen mag Leibniz um so mehr gehofft haben, als es ihn ja eines trefflichen
Informanten in Ruflland versichert hitte (vgl. N. 459). Eine der seinen sehr dhnliche
Perspektive findet Leibniz in den Kreisen der Pietisten: August Hermann Francke
schickt seinen jungen Mitarbeiter Georg Heinrich Neubauer auf den Weg zum Zaren
und 148t ihn bei Leibniz vorsprechen (N. 203), erbittet von ihm auch eine Empfehlung
bei Francois Lefort (N. 248), die Leibniz aber mangels ausreichender Beziehungen
nicht geben kann (N. g21). Heinrich Wilhelm Ludolf, ein Slawist, der in die Nieder-
lande gereist ist und mit dem Leibniz nun die Korrespondenz beginnt, halt es —
genauso wie Leibniz — fir wichtig, Entwicklungshelfer nach Rufiland zu schicken
(N. 284). Aus allem, was Leibniz iiber den Zaren erfahren hat, vor allem aus den
vielzitierten Unterhaltungen mit der braunschweigischen und brandenburgischen
Kurfiirstin (N. 235, N. 266), kann sich Leibniz vorstellen, wie die Minner beschaffen
sein miifiten, die der Zar brauchte: in vielfiltigen Techniken erfahrene, einfallsreiche
Kopfe wie die, nur leider schon zu betagten, Erhard Weigel oder Franciscus Mercurius
van Helmont (N. 435). Am ehesten wiirde es wohl dem Charakter des Zaren entspre-
chen, meint Leibniz, wenn sich ein technisch begabter Mann bereit fiande, in der Nihe
des Zaren auf der Werft zu arbeiten, um von ihm dann selbst entdeckt und in seine
Kreise gezogen zu werden (N. g21). Er habe einen dafiir geeigneten, aber leider
verstorbenen jungen Mann — er denkt wohl an Balthasar Ernst Reimers — in seinen
Diensten gehabt, sagt Leibniz in N. 430 und mag sich dabei ausgemalt haben, welch
gutes Bindeglied er damit zum Zaren gehabt hitte. Wie gern er selber die Rolle eines
kulturpolitischen Zarenberaters gespielt hitte, zeigen N. 438 und die oben erwihnte,
liegengebliebene Denkschrift.

Mittels der brandenburgischen Kurfiirstin gelingt es Leibniz, eine indirekte Ver-
bindung zu dem Gesandten Golovin anzubahnen, von dem er erfahren hat, daB dieser
der fiir wissenschaftliche Fragen Aufgeschlossenste in der Umgebung des Zaren ist
(N. 284) und auch derjenige, von dem am ehesten Auskiinfte iiber die mongolischen
und tatarischen Sprachen zu erwarten wiren (N. g57). Leibniz pladiert dafiir, dafl
Sophie Charlotte sich diesen Mann noch enger als nur durch die von Leibniz arran-
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gierte Ubersendung italienischer Noten verpflichten mége, indem sie sich auch um
die Betreuung der beiden Golovin-Knaben kiimmerte, die zur Ausbildung in Berlin
geblieben sind (N. 440, vgl. auch N. 430).

Die weitraumigen Perspektiven einer deutschen und europaischen Rufllandpoli-
tik, wie Leibniz sie sich wiinscht, gehen noch wesentlich iiber RuBlland hinaus, das er
auch, wenn nicht vor allem, als Nachbarn Chinas sieht. RuBlland ist das Verbindungs-
stiick zwischen den beiden hochzivilisierten Enden ,nostri continentis“, wie Leibniz
gleich eingangs in seiner Praefatio zu den Novissima Sinica feststellt und hinzusetzt: die
gottliche Vorsehung werde sicherlich dafiir sorgen, daB auch dieses zwischen China
und Europa liegende Stiick Landes ,ad meliorem vitae rationem traducatur; die
Pline des neuen russischen Herrschers schienen dafiir zu sprechen. In sinnfalliger
Koinzidenz trifft wenige Tage nach Erscheinen von Leibniz’ Novissima Sinica der Zar in
Konigsberg ein. In mehreren Briefen unseres Bandes umkreist Leibniz das Thema des
durch RuBland zu bahnenden sicheren und wohl auch schnelleren Landweges nach
China, den sich die Jesuitenmissionare bislang vergeblich zu erschlieen versucht
hatten (vgl. I, 13 N. 371), den die Russen aber wohl, wie Leibniz meint, den Protestan-
ten, deren Linder sie nun bereisen und sich befreunden, eher eréffnen wiirden (vgl.
N. 346, N. 458 und die besonders reizvolle Darstellung im Brief N. 488 an die bran-
denburgische Kurfiirstin).

Leibniz ist seit Anfang Mai bemtiht, die Novissima Sinica schnell seinen interessier-
ten Brieffreunden zuzustellen. Den Protestanten unter ihnen und besonders den
Berliner Korrespondenten setzt er seine in der Praefatio mit Riicksicht auf die Jesuiten
nur zwischen den Zeilen angedeutete Forderung, protestantische Missionare nach
China zu schicken, genauer auseinander (N. 84, N. g1, N. g4), aber auch dem nieder-
lindischen Gesandten Jacob Hop (N. g3) oder dem englischen Bischof Gilbert Burnet
(N. 131) — wobei Leibniz nicht vergifit, die beiden letzteren auch auf das in ihren
Nationen so gewichtige Argument moglicher besserer Schiffahrts- und Handelsver-
bindungen hinzuweisen. Sagt Leibniz auch, daf} protestantische Missionare das Chri-
stentum ,,dans sa pureté“ verkiinden wiirden, will er doch alles andere als dogmatische
Kontroversen exportieren. Vielmehr ruft er zum wissenschaftlichen Wetteifer auf: da
bekannt sei, daB der chinesische Kaiser eben um der europiischen Wissenschaften
und Erkenntnisse willen die Verbreitung des Christentums erlaubt habe, mii3ten sich
auch die Protestanten hier einsetzen, die doch den Katholiken in der Wissenschaft
iiberlegen oder zumindest gleich seien (N. 84). Leibniz will die protestantischen Lan-
der motivieren, nicht hinter den anderen zuriickzustehen und gleichfalls auf den
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groflen Kulturaustausch hinzuarbeiten, der fiir ihn eines der wichtigsten Instrumente
des allgemeinen Fortschritts ist und fiir den er sich in seiner Zeit keine geeigneteren,
keine anderen Mittler denken kann als Missionare in China.

Wie sehr Leibniz mit dieser Veroffentlichung einem aktuellen Interesse entge-
genkam, zeigen nicht nur die Dankesworte und Zustimmungen der Korrespondenten,
denen er sein Werk zuschickte, sondern auch andere AuBerungen: schon am g. Mai
wird er von einem Korrespondenten auf dieses Buch hin angesprochen, der es mithin
gleich im Buchhandel angeboten gefunden haben muf3 (N. g7); ein anderer Korre-
spondent erbittet weitere Exemplare, um sie in seiner Bekanntschaft zu verbreiten
(N. 211); Hiob Ludolf schickt Material fiir eine Fortsetzung (N. 154), nach der Leibniz
auch von anderer Seite gefragt wird (N. 213) — der Titel mochte es wohl nahelegen,
sich eine zeitschriftenahnliche Veroffentlichung darunter vorzustellen, wie wohl auch
Wilhelm Ernst Tentzel denkt, der in N. 479 ein gemeinsames Publikationsorgan
vorschlagt. Als Echo auf sein Buch trafen auch Briefe angesehener Minner bei
Leibniz ein, mit denen er bislang noch nicht in Korrespondenz stand. Im Juli meldet
sich zuerst A. H. Francke (N. 203), dessen spontane und aus tiefem Verstindnis
kommende Reaktion Leibniz dazu anregt, ihm sogleich ein personliches Zusammen-
treffen vorzuschlagen (N. 241), das freilich nicht zustande kommen sollte (N. 248).

Im Herbst erhilt Leibniz dann die kompetenteste Zustimmung: der erfahrene
China-Missionar Joachim Bouvet, der die Novissima Sinica durch einen Pariser Gelehr-
ten erhalten und sie — wie er versichert — gleich mehrmals gelesen hat (N. g58),
iibersendet Leibniz nicht nur das Portrait historique de U'empereur de la Chine, das in die
2. Auflage der Novissima Sinica einging, sondern ist auch willens, gezielte Fragen von
Leibniz entgegenzunehmen, bevor er zur baldigen Riickkehr nach China aufbricht
(vgl. N. g59). Damit hat Leibniz anstelle des verstummten Claudio Filippo Grimaldi
einen neuen auskunftsbereiten Missionar gefunden! Die konfessionell moderate Hal-
tung, die er den Jesuiten gegeniiber in seiner Praefatio gewahrt hatte, bewéhrt sich und
zahlt sich aus — wie Leibniz in der verworfenen ersten Fassung seines Briefes an den
Helmstedter Theologieprofessor Johann Andreas Schmidt konstatiert (N. 415), den er
gleichzeitig, wie noch andere Korrespondenten auch, auffordert, ihm Fragen zukom-
men zu lassen, auch aus den weiteren Bekanntenkreisen (N.g9g, N. 411, N. 435,
N. 436). Er etabliert eine Nachrichtenbérse fiir China, wie er der brandenburgischen
Kurfiirstin vergniigt mitteilt (N. 488), und das Echo ist lebhaft. Es treffen Fragebogen
ein, wie N. 450 oder derjenige des Berliner Arztes und Sinologen Christian Mentzel
(vgl. N. 445), aber auch einzelne Fragen (N. 462, N. 463, N. 480). Leibniz leitet sie
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weiter und setzt Bouvet in seinem groem Brief N. 470 auseinander, woriiber er selber
gern unterrichtet werden méchte: ,I’'Histoire, la morale et politique, les mathematiques
et la physique“, ferner iiber Lexika, Sprache und Schrift, tiber die Geschichte der
Erfindungen wie der Gesetze, iiber die Methode, die zur Gewinnung mathematischer
Erkenntnisse angewandt wurde, und vieles andere mehr — ein Forschungsprogramm
fir Jahre. Mit seinen eigenen philosophischen Erkenntnissen, die er genauer noch
Antoine Verjus in N. 472 erklart (vgl. S. LVI) und die vielleicht helfen kénnten, den
Chinesen die christlichen Lehren begreiflicher zu machen, will Leibniz auch selber dazu
beitragen, der die Dimensionen und die Notwendigkeit des Kulturaustauschs hier als
einen Jahrhunderte menschlicher Arbeit iiberspringenden Fortschritt vorstellt, den es
ihn zum Ruhme Gottes wie zum Wohl der Menschheit zu beférdern dringe.

6. Aussbhnung der Konfessionen

Daf} Leibniz an einem der letzten Dezembertage dem Helmstedter Theologen Johann
Fabricius eine Schrift des Berliner Hofpredigers Daniel Ernst Jablonski zuschicken
kann (N. 496), die der durchreisende Berliner Gesandte Ezechiel Spanheim kurz zuvor
in Hannover abgegeben hat und die mit ihrer Darstellung der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der lutherischen und reformierten Kirche Gesprachsgrundlage fiir bran-
denburgische und braunschweig-liineburgische Theologen zur innerprotestantischen
Anniherung sein soll, kront die umsichtigen Bemiihungen, die Leibniz wahrend dieses
Jahres angestellt hat, in dem das jahrlich wechselnde Direktorium tiber die Landesuni-
versitiat bei Hannover lag und er die theologische Fakultit stirker beeinflussen konnte.
In verschiedenen Briefen schildert er selber, welche Schritte er unternahm: Zunichst
bestirkte er den Helmstedter Theologen Friedrich Ulrich Calixt in seinem Vorhaben,
eine Neuausgabe der Tolerantia reformatorum ecclesiastica seines Vaters Georg Calixt zu
veranstalten und ihr eine aus gleichem irenischen Geiste geschriebene zeitgemaille
Einleitung beizufiigen. Dann gewann er Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel dafiir,
dieses Vorhaben zu unterstiitzen und verabredete mit ihm (vgl. N. 15), daf} die anderen
Professoren der Fakultiat — bei deren Berufung Leibniz seinen Einfluf3 geltend gemacht
hatte, um moderate Minner fiir Helmstedt zu gewinnen — sich 6ffentlich zu der hier
vertretenen ausgleichenden Theologie bekennen sollten, und sei es auch nur in der
lockeren Form beigedruckter poetischer Huldigungen (N. 193, N. 333, N. 460).

Als das Buch im September vorliegt, ist Leibniz froh, daf nur diese unverbindliche
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Form der Approbation gewihlt wurde, denn F. U. Calixt zeigt sich in seiner Vorrede
leider ,trop reservé“ (N. 265). Leibniz hatte seinen Berliner Brieffreunden Calixts
Vorhaben schon angekiindigt und den Hinweis angefiigt, da3 die Konversion des
sachsischen Kurfiirsten dem Brandenburger nun die stirkste Position im protestanti-
schen Lager einriume und die Moglichkeit gebe, den innerprotestantischen Ausgleich
energisch zu férdern (N. 193). Darum beeilt sich Leibniz nun auch sogleich, Johann
Jacob Julius Chuno und Ezechiel Spanheim zu versichern, dafl doch noch ein sehr viel
weitergehendes Entgegenkommen denkbar sei, als Calixt es ins Auge fasse, und er wirbt
dafiir, daB3 auch der Berliner Premierminister Danckelman fiir die Sache interessiert
werden mége (N. 333). DaB Calixt auf die Ubersendung seines Buches hin dann in der
Tat einen Dankesbrief von FriedrichIII. erhilt mit der ausdriicklichen Bezeugung
seines Interesses an der Férderung des Kirchenfriedens, schreibt Leibniz wohl zu Recht
seiner eigenen geschickten Vermittlung zu (N. 339, N. 460).

Er tragt dann Sorge, daB die Weiterfiihrung des in diesen Briefen begonnenen
Gesprichs nicht bei dem betagten und nicht ausreichend kompromifbereiten F. U.
Calixt bleibt und veranlaf3t, da3 dieser einen Bericht iiber seinen Briefwechsel mit dem
brandenburgischen Kurfiirsten nach Hannover schickt, damit von hier aus die theolo-
gische Fakultit insgesamt mit der weiteren Gesprichsfiihrung offiziell beauftragt
werden kann (N. 454, N. 458, N. 463). — Daf} die in Helmstedt angesponnenen Fiden
nach Hannover geleitet werden sollten, hat Leibniz mit seinen Berliner Briefpartnern
abgesprochen (N. 382, N. 474), deren intensiver Einwirkung (vgl. N. 412, N. 436) es
auch zu verdanken ist, dal Ende des Jahres die Schrift des Berliner Hofpredigers
Jablonski in Hannover eintraf, mit der sich der engagierteste irenische Theologe der
Reformierten zu Wort meldete.

Wie man sich die Wege protestantischer Anniherung vorstellen konne, hatte
Leibniz kurz vorher schon in einem g-Stufenplan fiir Chuno skizziert (N. 346), der
indirekt auch fiir Danckelman gedacht war (dessen bald darauf erfolgter Sturz die
einmal befiirworteten Gespriche gliicklicherweise nicht mehr gefihrden konnte, wie
wir aus N. 474 erfahren). Die erste Stufe in Leibniz’ Plan ist ,purement civil“: ein
bewuBtes politisches Zusammenwirken zur Sicherung der protestantischen Interessen
gegen die — gerade in Rijswijk (s. S. XXXVIIIf.) spiirbar gewordene — Macht der
katholischen Seite. Die zweite Stufe wire die Verpflichtung der lutherischen und
reformierten Kirche zu wechselseitiger Toleranz, die dritte schlieSlich die ,union des
sentimens“: die Vereinheitlichung der Lehrmeinungen. Die erste und zweite Stufe
miisse und werde man erreichen, sagt Leibniz. Der dritte Schritt aber, zu dem ihm
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offenbar schon Danckelmans Bedenken iibermittelt worden waren, sei wohl in der Tat
gegenwartig nicht zu erreichen und freilich fiir ein Zusammengehen auf den ersten
beiden Stufen auch nicht unerlaBlich notwendig. So brauche man sich auch keineswegs
auf die Erlangung der Einhelligkeit einzuschwoéren, wenn man jetzt beginne, die
innerprotestantischen Kontroversen zu erortern, die Leibniz allerdings auch nicht fiir
unlésbar hilt.

Diesen Plan und zugleich die Entwicklung der mit dem Berliner Hof angebahnten
Gespriche teilt Leibniz kurz darauf dem englischen Gesandten James Cressett mit
(N. 403, N. 460), der, ebenfalls bekiimmert iiber die Rijswijker Vertrage, sich iiberaus
aufgeschlossen zeigt fiir diese Anstrengungen zur Starkung des europiischen Prote-
stantismus. So erklirt er sich auch bereit, das zu tun, was Leibniz mit diesen Briefen
wohl erwirken wollte: seinen K6nig von diesen Unternehmungen zu unterrichten und
womoéglich dafiir zu gewinnen (N. 386, N. 424).

Beharrlich im Verfolgen seiner einmal als wichtig erkannten Zielsetzungen lafit
Leibniz sich durch die protestantische Enttauschung tiber die Rijswijker Vertrige nicht
entmutigen, gleichzeitig auch die Vorbereitungen von Reunionsgesprachen mit den
Katholiken weiterzubetreiben. Auch hierfiir setzt er seine gute Verbindung zu Herzog
Anton Ulrich ein (s. S. XXXVII) und seine EinfluBmoglichkeiten bei der Helmstedter
theologischen Fakultat. Wie schon in I, 13 N. 115 mahnt Leibniz Anton Ulrich in N. 15
unseres Bandes wiederum, man miisse Sorge tragen, da3 die neuen Helmstedter
Professoren durch Calixt iiber die hannoverschen Reunionsgesprache von 168g infor-
miert wiirden, ehe der betagte Zeuge dieser Konferenz etwa sterben méchte und man
unvorbereitet mit dem ,,vermutheten* Wunsch des jungen Bischofs von Wiener Neu-
stadt nach ,reassumtion” der fritheren Verhandlungen, der sich im Vorjahr schon
angekiindigt hatte (vgl. I, 13 N. 200), konfrontiert werde. Calixt bereitet eine Stellung-
nahme zu den ehemaligen hannoverschen Erklirungen vor, die aber, wie der Helm-
stedter Theologe J. A. Schmidt voraussieht, weder Leibniz’ noch der Fakultit Meinung
entspricht (N. 400); Leibniz verabredet mit Schmidt, dafl Calixt seine Schrift vorher zur
privaten Begutachtung Herzog Anton Ulrich unterbreiten mége, von dem Leibniz sie
bei seinem kurzen Dezemberbesuch dann ausgehidndigt bekommt. Er schickt sie mit
N. 483 Molanus zur — anonymen (vgl. N. 499) — Kritik zu und notiert im Konzept dieses
Briefes auch, was er selber Calixt zu dessen allzu hoch angesetzten unabdingbaren
Forderungen an die katholische Seite entgegnet habe. Leibniz wullte sehr wohl, daf3
Calixt schon frither weniger kompromifBbereit als Molanus gewesen war und diirfte,
ebenso wie Johann Andreas Schmidt (vgl. N. 490), wenig tiberrascht gewesen sein, daf3
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sich dies nun wiederum zeigte. Aber es war ihm offensichtlich wichtig, da3 man in
Helmstedt tiberhaupt begann, die friitheren hannoverschen Zugestindnisse neu zu
priifen und sich auf die Wiederaufnahme von Reunionsgespriachen vorzubereiten;
wohl nicht zuletzt, um diese nicht zu gefahrden, wenn sich Hannover in Zukunft wegen
der sich abzeichnenden Méglichkeit einer Sukzession in England vielleicht zuriickhal-
tender wiirde zeigen miissen. (Aus solcher politischen Riicksicht erklaren sich gewif3
auch die so anders klingenden Sitze, mit denen Leibniz in N. 403 dem englischen
Gesandten Cressett gegeniiber die Reunionsbemiihungen erwihnt.)

DaB3 J. A. Schmidt bereits lebhaftes Interesse fiir das Reunionsthema entwickelt hat,
siecht man in N. 275, wo er Leibniz den Plan vortrigt, durch Anton Ulrich den zum
Katholizismus iibergetretenen sachsischen Kurfiirsten und polnischen Kénig — der in
seiner konfessionellen Zwitterstellung jetzt fiir solche Gesprache doch aufgeschlossen
sein miiflte — nahezulegen, nun auch in Sachsen die Méglichkeiten zur Uberwindung
des Schismas priifen zu lassen. Ein Plan, den Leibniz gutheifit und auch umgehend mit
dem Herzog bespricht (vgl. N. 285). — Es ist aber nicht zu iibersehen, daf3 Leibniz bei
allen Bemiithungen, die er in dieser Hinsicht unternimmt, sich keine Illusionen macht
iber den bei der Losung der Kontroversfragen entscheidenden Unterschied von
Moglichkeit und Wirklichkeit, wie er ihn hier Huldreich v. Eyben gegeniiber formu-
liert: ,Man muB} auch possibilitatem in Theoria feststellen und a practicabilitate prae-
sente abstrahiren, weilen man nicht wei3, wie Gott die gemiither kiinfftig disponiren
kan* (N. 187). Zur theoretischen Vorbereitung ,ad minuendas lites* zihlt Leibniz
Antonio Magliabechi gegeniiber auch seine ,, Theodiceae quaedam Elementa“ (N. g07).

Fiir eines seiner zentralen Argumente im friitheren Reunionsbriefwechsel mit
Bossuet, die fragwiirdige Autoritat des Trienter Konzils (vgl. I, g), erhilt Leibniz eine
tiberraschende Unterstiitzung. Von G. Burnet, dem Bischof von Salisbury, erfihrt er,
daB in England die Briefe des spanischen Konzilsgesandten Vargas versffentlicht
wiirden, die die schirfste Kritik am Tridentinum vorbrichten (vgl. N. g4). Leibniz kann
hoffen, seine Einwinde gegen die unumstoBliche Unfehlbarkeit der Trienter Anathe-
mata gegen die protestantischen Lehrmeinungen nun noch authentischer belegen zu
konnen. In vielen Briefen gibt er die Nachricht von dieser Publikation weiter, und seine
Wortwahl verrit, daB8 sie wohl auch die Lust in ihm weckte, die fritheren Dispute
wiederaufzunehmen: in seiner franzosischen Korrespondenz habe er den Herold
gespielt, ,,pour denoncer cette nouvelle guerre” (N. §37), und er zweifele nicht, sagt er
an anderer Stelle, da} die Nachricht das ,quartier du papisme* alarmieren werde,
»comme si Annibal estoit aux portes* (N. 264).
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7. Historische Arbeiten und Editionsvorhaben

Fiir die Forschungen zur Welfengeschichte findet Leibniz wihrend dieser Monate im
Marquis de Reffuge, der thm zwei Aufzeichnungen uber die italienischen Markgrafen
vor und nach der Zeit des welfischen Stammvaters Adelbert Azzo II. zuschickt, den
interessantesten Briefpartner (N. 160 u. N. gg2, erstere sendet der General-Leutnant
noch aus dem Truppenlager bei La Hougue). Es geht Leibniz hauptsichlich um die
Frage, welche Markgrafschaft Adelbert Azzo II. zuzuordnen sei (N. 254), weil davon die
eindeutige Identifizierung der Vorfahren abhingt. Reffuge stimmt Leibniz zu, daf} es
sich um die Markgrafschaft Ligurien gehandelt haben miisse und versucht dies, wie
auch die gemeinsame Wurzel der Este und Pallavicini, mit zahlreichen Urkundenzita-
ten aus Chroniken, die Leibniz zum Teil noch unbekannt sind, zu belegen — dabei aber
kritisch anerkennend, daf3 ,,s’apelant presque tous Obert, Albert, et Adelbert, il se peut
souvent faire que I'on prenne trois personnes differentes pour une méme* (N. 392). —
Die mit Hilfe Bartolomeo Ortensio Mauros in die Wege geleiteten Nachforschungen
nach estensischen Urkunden in venezianischen Archiven (vgl. I, 13 N. 399—403)
gestalten sich weiterhin schwierig. Zwar gelingt es den venezianischen Helfern, denen
sich auch noch M. A. Fardella zugesellt, das ,catastico* des Carceri-Klosters aufzufin-
den. Zur richtigen Auswertung dieser wertvollen Quelle bediirfte es aber eines vertrau-
ten Kenners der Materie. Leibniz fragt, ob man ihm die Handschrift nicht zuschicken
konne; sonst miilte man ihm eine Liste aller darin enthaltener bis ca. 1 100 ausgestell-
ten Urkunden anfertigen, denn der Geschlechtername der Este sei ja vorher nicht
gebraucht worden (N. 239). Bemiiht, sich dienstfertig zu erweisen, will man Leibniz
auch eine Urkunde Herzog Heinrichs des Schwarzen beschaffen, die er als langgesuch-
tes Desiderat erbeten hatte (N. 169g); bei dem vermeintlichen gliicklichen Fund handelt
es sich aber nur um die schon vor Jahren von Leibniz als Falschung erkannte omindse
Urkunde von 1086 (vgl. N. 258). — Aus den beiden Briefen, die Leibniz mit Gottlieb
Fidler wechselt (N. 356, N. 378), geht hervor, dafl er wihrend seines Aufenthaltes in
Wolfenbiittel und Braunschweig von Ende August bis Mitte September mit diesem
wohl andere Beschiftigungen Suchenden verabredet hat, eine textliche Grundlage in
annalistischer Form fiir seine Welfengeschichte vorzubereiten. Fidler soll zu jedem Jahr
Exzerpte aus den wichtigsten Historikern anfertigen und dabei besonders die Fakten
erfassen, die ,Res Imperii, nehmlich Germanicas et Italicas“ angehen, aber auch
»Belgium Burgundiam et Regnum Arelatense” und gelegentlich auch ,,Gallicae ... ob
connexionem* (N. 378) — Leibniz konzipiert die Welfengeschichte als Reichsgeschichte.
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Zur Herbstmesse 1697 kommt, versehen mit dem Erscheinungsdatum 1698, der
erste Band der Accessiones historicae heraus, eine Sammlung erstmals gedruckter Quel-
len, die Leibniz als Zugabe zu seinen mittelalterlichen Forschungen vorlegen kann. Den
Inhalt und die unterschiedliche Bedeutung stellt Leibniz in verschiedenen Briefen vor
(N. 435, N. 453); eine Verteilerliste fiir Geschenkexemplare erhilt der Buchhéndler
Forster mit dem Memorial N. 319, das zugleich auch an die ,,beférderung des Alberici“
erinnert, das heif3t an die Vorbereitungen fiir den zweiten Band der Accessiones, der das
Chronicon des Alberich von Troisfontaines enthalten soll, dessen beste handschriftliche
Vorlage Leibniz erst im Friihjahr 1697 erwerben konnte (N. 100), als der Druck nach
dem Wolfenbiitteler Manuskript fast abgeschlossen war. In der einfachen Form von
Erginzungen wurden die umfangreicheren Textpartien und besseren Varianten noch
hinzugefiigt (vgl. I, 13, S. L).

Die geplante Edition der ,Scriptores historici restituti, die Leibniz zusammen mit
dem Brandenburger Prediger Alphonse Des Vignoles vorbereiten will, macht unterdes
keine nennbaren Fortschritte. Aufmerksam geworden auf ein weiteres Manuskript der
Flores temporum, dessen Verfasser mit Hermannus ordinis S. Wilhelmi Januensis angege-
ben wird und das zumindest partiell textgleich sein muf3 mit der unter dem Namen des
Martinus Minorita tiberlieferten Chronik der Flores temporum, kommt Leibniz nach
neuerlichen Nachforschungen zu der Vermutung, daB man wohl drei verschiedene
Autoren, beziehungsweise Plagiatoren, annehmen miisse (N. g2). Des Vignoles findet
noch weitere fragwiirdige Autorenangaben zu dem Text und erklirt, die Kollation seiner
Handschriften mit der von Leibniz erwdhnten durchfiihren zu wollen, allerdings einge-
stehend, daB er nur wenig Zeit fiir die Arbeit an der Edition eriibrigen kénne (N. 244).

Wihrend Leibniz ankiindigt, dal er demnichst einen Fortsetzungsband seines
Codex juris gentium diplomaticus in Druck geben konne (N. go5), geht seine Suche nach
interessanten Urkunden weiter. Nicolai v. Greiffencrantz vermittelt ihm die Hilfe des
jungen Reichshofratssekretirs Joseph Wilhelm v. Bertram (N. 82, N. 287%), der sich
mit groBem Eifer fiir die Beschaffung von Abschriften aus Wiener Archiven einsetzt
(N. 327, N. 387, N. 451), was offensichtlich nicht ganz miihelos ist und wobei er auch,
wie er eigens betont, ungenannt bleiben méchte (N. g45). Aus Delft kiindigt Hendrik
van Bleiswyck eine Liste mit Urkundentiteln aus dem Nachlaf} des Viglius ab Aytta an,
unter denen Leibniz seine Auswahl treffen soll (N. 388). Leibniz’ Bitte um iltere
Reichskammergerichtsakten will der Advokat Johann Justus Faber zu entsprechen
versuchen (N. 212). Den nach Dinemark und Schweden entsandten Lorenz Hertel
erinnert Leibniz daran, bei verschiedenen Kennern um interessante Stiicke fiir seinen
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Codex zu bitten (N. 16). — Auf die groBe praktische Bedeutung, die der Codex fiir die
Bewahrung alter reichsrechtlicher Anspriiche haben kénnte, weist Leibniz den Grafen
Kinsky in dem Brief N. 298 hin, mit dem er dem Vizekanzler den Ersatz des schon vor
lingerer Zeit auf den Weg geschickten, verschwundenen Geschenkexemplars ankiin-
digt: wenn der Rijswijker Friedensvertrag nun auch den schmerzlichen Verzicht auf
alte Rechte fordere, so sei ihm doch vielleicht eine Art Clausula Recuperatoria (vgl.
N. 299 u. S. XXXIX) anzufiigen, mittels derer eindeutig nachweisbare frithere Rechte
bei zukiinftigen Konfliktfillen wiederum zur Geltung gebracht werden koénnten. —
Aus N. 214 ersieht man, daBl Leibniz unterdes immer noch darauf wartet, von dem
Rotterdamer Buchhindler Reinier Leers fiir die 100 Exemplare, die er ihm 1694
zugestellt hatte, in irgendeiner Weise entschidigt zu werden.

Wie immer gilt Leibniz’ Augenmerk auch der Forderung wichtiger anderer Un-
ternehmungen. Genannt seien nur Hermann von der Hardts Publikation der Schrif-
ten zum Konstanzer Konzil, die beitragen werde ,pour moderer la puissance de
Rome* (N. 94) und die Leibniz weiterhin mit Rat und Tat unterstiitzt (N. g5, N. 114,
N. 139, N. 158, N. 177, N. 318), oder die Neubearbeitung von H. Henninges’ The-
atrum genealogicum, die Leibniz mit furstlicher Férderung ins Werk zu setzen versucht
(N. 191, N. 253). Gedanken macht er sich auch um die Realisierung der Pline des
Collegium Historicum Imperiale und schliagt Hiob Ludolf vor, vorerst bescheidenere,
aber dafiir erreichbare Zielsetzungen ins Auge zu fassen (N. go05).

8. Mathematische und naturwissenschaftliche Themen

Unter Leibniz’ mathematischen Arbeitsvorhaben ist die Scientia infiniti wohl das
wichtigste und umfangreichste (vgl. N. go7). Ist die Ausarbeitung auch erst noch zu
leisten, korrespondiert Leibniz doch schon iiber die Moglichkeit, sie in der Louvre-
Druckerei zu veroffentlichen; dabei scheint ihn besonders zu interessieren, ob in der
nur zégernden Zusage Jean-Paul Bignons (vgl. N. 246) etwa die Ablehnung mitgehort
werden miisse, die Leibniz’ Infinitesimalkalkiil im Kreise der franzdsischen Mathemati-
ker und Akademiker immer noch findet (N. §64). Um genaueres aus Paris zu horen,
wiinscht er sich wohl auch dort noch einen speziellen mathematischen Informanten
(vgl. N. 303 Erl.). — Allerdings hat Leibniz inzwischen doch schon erfahren, daf} die im
Mai-Heft der Acta Eruditorum veréffentlichten Losungen des von Joh. Bernoulli aufge-
stellten Brachystochronenproblems bewirkt haben, daf} die ,,Geometrae Cartesiani*, die
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sonst gegen die ,Methodum differentialem gestichelt* hatten, nun doch ,fast klein laut
worden* seien (N. 263, N. 279). — Der verhohlenen Anerkennung in Frankreich steht
Newtons wohl gezielt Th. Burnett gegeniiber getane Auflerung entgegen, er habe zur
Losung des Problems nur eine zweistiindige Pause zwischen anderen Obliegenheiten
gebraucht (N. 105). Leibniz gibt Burnett zu verstehen, daB} er, in der Reisekutsche
unterwegs, keine langere Zeit dafiir benotigt habe; auch bittet er Burnett, Newtons
Irrtum aufzuklaren, falls er denke, Leibniz habe ihm diese Aufgabe gestellt (N. 132). Er
wiirde ihm gewiB} nur eine niitzlichere und wichtigere Aufgabe vorzuschlagen gewagt
haben, versichert Leibniz. — Jakob Bernoulli schlof} seiner Lésung des Brachystochro-
nenproblems eine schwierige, isoperimetrische Aufgabe an, die er in krankender Weise
offentlich an seinen jiingeren Bruder Johann adressierte. Der friedliebende und auf
den guten Ruf seiner Zeitschrift bedachte Otto Mencke mochte solche ,inimicitias
fraternas* gern aus den Acta Eruditorum heraushalten (N. 218), doch Leibniz sieht auf
den wissenschaftlichen Gewinn dieses Wettstreitens: ,,Der H. Fratrum Bernoulliorum
concertatio per problemata ist nicht zu tadeln sondern vielmehr niizlich* (N. 263). —
Dankbar gedenkt Leibniz immer noch des hochverehrten Huygens, der seiner neuen
analytischen Methode mit der , sincerité d’ame d'un grand homme* Beifall gezollt habe,
und sendet eine Abschrift des schonen Epigramms, das er dem Toten gewidmet hat, an
den Delfter Korrespondenten van Bleiswyck (N. go).

In dem Brief an Bleiswyck kommt Leibniz auch auf dessen berithmten Mitbiirger
Antonie van Leeuwenhoeck zu sprechen. Was die Beobachtungen dieses Mannes
gezeigt haben, schitzt er hoher als das, was etwa ein Raffael den Menschen vor Augen
gestellt hat. Hinweisend darauf, dal man Beobachtungen auch brauche, um neue
Erfindungen zu machen, hofft Leibniz, dai Leeuwenhoeck bei seiner Arbeit die
Assistenz Jiingerer finden moge, die seine Forschungen fortsetzen und erweitern
(N. go). Bleiswyck spricht mit Leeuwenhoeck tiber Leibniz’ Brief, findet dabei aber
den Eindruck bestatigt, daB jener ungern andere einweihen mochte (N. g88).

Durch einen Brief Chunos vom Oktober 1697 erfihrt Leibniz von friitheren
Unterhaltungen der Berliner Freunde der Astronomie mit der Kurfiirstin Sophie
Charlotte und deren Wunsch, in Berlin ein Observatorium einzurichten. In den
Satzen, die Leibniz aus diesem — heute verschollenen — Brief gegeniiber der Kurfiir-
stin in N. 44o zitiert, um sie in ihrem Einsatz fiir die Férderung der Wissenschaften zu
bestirken, liegt gewissermalBlen das Samenkorn der zweieinhalb Jéhre spater erfolgten
Griindung der brandenburgischen Sozietit der Wissenschaften; gaben sie Leibniz
doch die Gelegenheit, die Kurfiirstin nun zu bitten, sich nicht nur fiir die Einrichtung



EINLEITUNG LIII

eines Observatoriums, sondern vielmehr einer allgemeinen Pflegestitte aller Wissen-
schaften zu verwenden. — Unterdes bauen Chuno und Johann Gebhard Rabener in
Berlin weiter an ihrem Quadranten, fiir dessen Diopter Leibniz jetzt auch Ratschlige
aus dem Kreise der Pariser Akademiker einholt (N. 120, N. 265, N. 436). — Zur Probe
auf die astronomischen Erkenntnisse bemiiht sich Leibniz im Dezember, von seinen
Korrespondenten zu erfahren, ob sie oder ihre weiter entfernten Brieffreunde etwas
von der, in den astronomischen Tabellen angekiindigten, Konstellation des Merkurs
vor der Sonne beobachtet haben (N. 444, N. 454, N. 496).

Eine Fiille erdgeschichtlicher Uberlegungen finden wir in Leibniz’ Antwort
N. 417 auf Gustav Daniel Schmidts Hypothese von der Absenkung der Nordsee durch
den Durchbruch des Armelkanals, womit vor allem die Formen der Kiistenlandschaf-
ten und Inseln erklart werden sollten (vgl. I, 13 N. 358). Wohl meint auch Leibniz, daf}
England friiher mit dem Kontinent verbunden gewesen sei; doch der Durchbruch des
Kanals kénnte nicht allein das AbflieBen der gewaltigen Wassermassen erkliren, die
friither iiber weiten Landteilen und Inseln gestanden haben miissen. Leibniz denkt
eher an Einstiirze von Hohlen, an Erd- und Seebeben, an Versinken, und fragt sich
auch, ob anstelle der Meere nicht grofie Binnenseen angenommen werden miifiten. Er
erklart Schmidt, daB3 bei antiken Autoren keine wesentlichen Aufschliisse uiber die
Formierung der Erdgestalt zu suchen seien, weil sie zu jung sind, und zeigt ihm, wie
behutsam unter kritischer Einbeziehung aller physikalischen Erkenntnisse gefolgert
werden muB}. — Die gleiche kritische Bedachtheit spricht aus der Stellungnahme zum
Knochenfund bei Grafentonna (N. 257), die Leibniz allerdings nicht absandte. Er mag
gefiirchtet haben, dafl der streitbare Tentzel diese erd- und artengeschichtlichen
Uberlegungen nur vergrébernd in seine Kontroverse um den von ihm als Elefanten-
knochen bestimmten und mit der Sintflut in Zusammenhang gebrachten Fund einbe-
ziehen wiirde. In N. 271 und N. ggg gibt Leibniz schliellich nur zusammenfassend
sein Urteil ab: es handele sich jedenfalls um keinen ,lusus naturae®, sondern um Reste
»ex regno animali“, wahrscheinlich von Seetieren.

Durch A. Magliabechi wird Leibniz gebeten, sich dafiir einzusetzen, dall Dome-
nico Guglielminis Erwiderungen in der Debatte mit Denis Papin tiber die Strémungs-
forschung in den Acta Eruditorum verdffentlicht werden (N. 149, N. 176). Da auch O.
Mencke noch einen Guglielmini-Text von Magliabechi erhilt, den er aber fiir Leibniz
bestimmt findet (N. 218), meint er in dieser verwirrten Lage sich wohl um so eher
dazu entscheiden zu kénnen, die umfangreichen Schriften, zu denen schliellich auch
Papins Antwort gehéren miifite, wegen Platzmangels nicht in den Acta zu drucken
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(N. 276, N. 469), sondern Leibniz die Kontroverse priifen und spiter referieren zu
lassen (N. 218). Da der friiher von Papin zum Richter aufgerufene Huygens aber nicht
mehr am Leben ist, will auch Leibniz diese Rolle nicht spielen (N. gos); er hob
Guglielminis Epistola de Aquarum fluentium mensura auf, bis er sie 1710 in den Muscel-
lanea Berolinensia drucken konnte.

Bemiiht, wissenschaftliche Kostbarkeiten nicht in Vergessenheit geraten zu las-
sen, erkundigt sich Leibniz bei Magliabechi nach dem bemerkenswerten Magneten,
der, wie einem Briefe Galileis zu entnehmen ist, fiir den Florentiner GroBherzog
gekauft werden sollte (N. 307, N. 453). — Gegeniiber dem Pariser Brieffreund Gilles
Filleau Des Billettes stellt Leibniz die Frage, was es mit dem kiinstlichen sprechenden
Kopf auf sich habe, den man friiher dort gezeigt hat (N. 364).

Wiahrend Leibniz sich mit Des Billettes — den er weiterhin zur schriftlichen
Fixierung seines technischen Wissens- und Erfahrungsschatzes ermuntert — einig weif3
Uber die metaphysisch begriindete mechanische Grundregel von der Unvermehrbar-
keit der Kraft, ,que la cause et I'effect entier sont toujours Equivalens* (N. g364), legt
ihm Kochariski, den er von der hieraus ableitbaren Unmoglichkeit eines Perpetuum
mobile nicht iiberzeugen kann (vgl. I, 13 N. 371), verschiedene Konstruktionszeich-
nungen zu einem solchen Apparat vor (N. 163), die Leibniz, obwohl er sie fiir vergeb-
lich halt, doch kritisch durchreflektiert (N. 194). Kocharnski ist aber nicht zu entmuti-
gen und hat bald darauf einen neuen Einfall fur die Realisierung seiner Wunschvor-
stellung (N. g15).

Fiir die Entwicklung eines Taschenbarometers, iiber das er auch schon mit
Des Billettes korrespondiert hat (vgl. I, 13, S. LIII), weil Leibniz den Pflegesohn
J. A. Schmidts, Rudolf Christian Wagner, zu interessieren (N. 226, N. 339,
N. 463). In diesem jungen Mann hofft Leibniz auch endlich den langgesuchten
mathematischen und technischen Assistenten gefunden zu haben (N. 207, N. 226);
es soll aber erst noch seine spatere Universititskarriere vorbereitet werden (N. 270,
N. 339).

Im Gebiete der Medizin sieht Leibniz seinen Hildesheimer Korrespondenten
Conrad Barthold Behrens ein interessantes Thema aufgreifen: ,,metaphysica in usum
medicum accomodata®* (N. 410). Er hofft, da Behrens darunter die Entwicklung
einer spezifischen medizinischen Logik verstehen moge, die ja ein dufBlerst wichtiges
Instrument wire (N. 478). Doch es ist ein Milverstindnis aus Wunschdenken. Beh-
rens plant eine medizinische ,Pneumatik®, in der er die Geister und ihren EinfluB auf
korperliche Vorginge behandeln will (N. 480).

N
H=




EINLEITUNG LV

9. Philosophische Themen

Sobald Leibniz erfihrt, daB in Frankreich der Streit um die mystische Theologie und
den Quietismus wiederaufgeflammt ist und zwei prominente Wortfithrer, Jacques-
Bénigne Bossuet und Francois Fénelon, gegeneinander Front bezogen haben, merkt er
auf (vgl. 1, 13, S. 646). Geht es dabei doch auch um einen Begriff, dem er selber in seiner
praktischen Philosophie eine zentrale Bedeutung zumifit: um die reine, selbstlose
Liebe, zu der Gott uns auffordert. Ohne noch die Hauptschriften der Auseinanderset-
zung studiert zu haben —von denen er sich freilich auch keine wesentliche Erhellung zu
versprechen scheint (N. 121) —, dringt es Leibniz, seine Definition dieses problemati-
schen Begriffs vorzustellen, die er fiir die vermittelnde, verniinftige Losung hilt.
Eine ausfiihrliche Einleitung in die schon seit lingerer Zeit in ihm ausgereiften
Gedanken gibt er der Kurfiirstin Sophie in N. 26 (s. auch S. XXXIV f{.), wihrend er sie
dem mystisch-pietistisch gepragten Andreas Morell didaktisch prononcierter zu ver-
stehen gibt (N. 150, N. g322) und in knapper Biindigkeit fiir Thomas Burnett zusam-
menfallt (N. 132). Immer verweist er dabei auf seine im Vorwort des Codex juris
gentium diplomaticus, 1693, gegebene Liebesdefinition: Amare est felicitate alterius delec-
tari; schon dort hatte er gesagt, dall damit das alte theologische Problem gelost sei, wie
sich eine hochste Liebe — die Liebe zu Gott — denken lasse, die rein, ohne Eigeninter-
esse sei. Was wir um seiner selbst willen lieben, lieben wir um seiner Vollkommenhei-
ten willen; die Vollkommenheiten aber erfreuen und begliicken uns. Machte uns die
Liebe der goéttlichen Vollkommenheiten nicht gliicklich, und wollten wir gar in diesem
Sinne nicht gliicklich sein, so hiefle das wohl Gott verachten (N. g22). Dem Anlal}
entsprechend, verdeutlicht Leibniz, daB3 diese reine und hochste Liebe aber nicht
quietistisch-passiv miverstanden werden diirfte, wie er es als Gefahr der mystischen
Theologie iiberhaupt sieht (vgl. auch N. 121). Vielmehr muf} die Liebe zur géttlichen
Vollkommenheit uns eingeben, dal wir wiinschen, sie noch besser zu erkennen. Und
sind wir versichert, dafl Gott in der Vergangenheit stets das Beste getan hat, werden
wir auch versuchen wollen, in unserem Tun und Denken seiner ,,volonté presomtive a
I'égard de 'avenir” (N. 26) zu geniigen, da wir ebendamit teilhaben am Reich Gottes.
Aus dem Begriff der uneigenniitzigen Liebe méchte Leibniz den in der christlichen
Tugend der Hoffnung begriindeten und mit einem erlaubten Eigeninteresse verbun-
denen Liebesbegriff nicht ausgeschlossen sehen: ,rien n'empeche que les actes de ces
deux vertus de la charité et de I'esperance ne soyent exercés conjointement* (N. 26). In
diesem Zusammenhang erinnert er auch an den Dialog, den Friedrich Spee seinem
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Giildenen Tugend-Buch vorangestellt hat, ein Lehrstiick, dem Leibniz viel verdankt und
das er vor Jahren schon ins Franzésische tibersetzte (N. 503, s. a. S. XXXIV). — Immer
zeigt sich, daB} es Leibniz darum geht, die Liebe eines verntinftigen Christenmenschen
so zu bestimmen, dafB aus ihr seine ehtische Grundforderung deduziert werden muf}:
zum allgemeinen Besten zu wirken. ,Je ne reconnois 'amour de Dieu qu’en ceux qui
témoignent de 'ardeur pour procurer le bien general” (N. 150).

Daf die im Systéme nouveau 1695 verdffentlichte Losung des Leib-Seele-Problems
— mit den anschlieBenden Erlauterungen, die gleichfalls im Journal des S¢avans erschie-
nen — noch eine groBere Ausarbeitung erfahren soll, bekundet Leibniz in N. 262 und
N. 263. Er mochte seine Hypothese von der prastabilierten Harmonie ebenso wie
seinen Substanzbegriff mit einem in der scholastischen Philosophie und Theologie
sich auskennenden Manne diskutieren, wie er ihn in dem Leipziger Theologen Jo-
hann Cyprianus reprasentiert sieht. Auch A. H. Francke gegeniiber beriihrt Leibniz
diese Gedanken (N. 241), die hier in dem gleichen Zusammenhang stehen wie in
N. 470 und N. 472, wo Leibniz den Jesuiten Bouvet und Verjus die Hauptziige seiner
Philosophie und ihre besondere Eignung als Uberzeugungshilfe bei der Mission der
Chinesen ausfiihrlicher erklart: weil er in seinem Kraftbegriff die Moderne und die
»doctrine recue* vereine, ,,ou la Theologie a tant d’interest”. Auch auf die geplante,
aber noch unausgearbeitete ,,Specieuse universelle“ kommt Leibniz hier zu sprechen,
die fiir die Glaubensverbreitung ,de la plus grande consequence* sei.

In diesen beiden Briefen (N. 470 u. N. 472) beriihrt Leibniz auch die unerfreu-
liche und tiberfliissige Kontroverse im Journal des S¢avans, wo ihm der ungenannt
bleibende Pierre-Sylvain Régis — einen privaten Leibnizbrief an Nicaise ausmiinzend —
vorwarf, er habe Descartes einen unchristlichen Denker schmihen wollen. Leibniz
ahnt zwar (N. 443), daB die beiden Artikel gegen ihn nicht vom Herausgeber Louis
Cousin stammen, wie Christophe Brosseau meint (N. 420), sieht hier aber doch die
Abneigung der Cartesianer manifestiert und wird wohl kaum von der freundlichen
Auslegung, die Brosseau seiner Rechtfertigung gab — ,,une nouvelle matiere de faire
admirer a nos savans I'etendiie de vostre esprit, et vostre profonde capacité* (N. 420) —
iiberzeugt gewesen sein.

Auf die Quelques remarques zum Essay concerning Humane Understanding, die Locke
vor mehreren Monaten schon erhalten hat (vgl. I, 13, S. 387), weil Th. Burnett immer
noch keine Antwort zu iibermitteln. Leibniz diirfte gezweifelt haben, ob er wértlich
nehmen kann, was dieser treulich bemiihte, als Vermittler aber wohl nicht sehr
geeignete, Brieffreund ihm von Lockes Wertschitzung berichtet (N. 229, N. 231). In
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seinem groen Septemberbrief an Burnett (N. 264) erzihlt er, daB man in Holland
Lockes Essay seine Quelques remarques beidrucken wolle; er habe das aber abgelehnt, da
man sonst doch auch Lockes Stellungnahme zu seiner Kritik hitte mitveréffentlichen
miissen. Er hofft gewil, dal Burnett Locke davon berichten mége. Wie schon in
N. 132 deutet Leibniz auch an, daB seine Denkrichtung sich in manchem eher mit
Anne Conways treffe, deren Buch er kiirzlich durch E-M. van Helmont erhalten hat.
— Auf einen eventuellen Englandaufenthalt Leibnizens, tiber den Burnett mit Locke
und Richard Bentley — vielleicht allzu dringlich — immer noch spricht (N. 223), geht
Leibniz hier gar nicht mehr ein. Lockes sarkastischer Ausspruch iiber das gute Neben-
einanderherleben der englischen und deutschen Autoren — weil die einen die Biicher
der anderen ja nicht lisen (N. 223) — gilt fiir Leibniz jedenfalls nicht, der bezeugt, dafi
er die ihm tbersandten englischen Werke durchaus studiert (N. 264).

10. Sprachwissenschaft und andere Themen aus der Gelehrtenrepublik

Fiir das besondere Interesse, das Leibniz an der Erforschung des ,skythischen' Spra-
chenbereichs hat, bedeutet der Durchzug der zaristischen Gesandtschaft (s. S. XL
bis XLIII) eine einzigartige Gelegenheit. Lange schon hatte Leibniz versucht, tiber
Bekannte zu Mittelsminnern zu kommen, die ihm Sprachproben beschaffen konnten
(vgl.z.B.1, 11 N. 205); jetzt faBlt er die Hoffnung, fiihrende Manner oder gar den Zaren
selber fiir die Sprachforschung interessieren und vielleicht dazu bewegen zu kénnen,
das Sammeln von Sprachzeugnissen zu veranlassen (N. 224, N. 225, N. 235 u.a.). Dem
jungen P. Lefort tibersendet er eine Wunschliste (vgl. N. 246), die zeigt, wie man beim
Zusammentragen des Materials fiir umfassende Sprachvergleiche vorgehen sollte. P.
Lefort setzt sich fiir Leibniz’ Interessen ein, schreibt nach Moskau und spricht mit dem
Gesandten Golovin, der sich im chinesischen Grenzbereich auskennt und etwas iiber die
dortigen Volkerschaften — die alle kalmiickisch sprachen — aufsetzen lassen will (N. 288,
N. 317). In dem Slawisten H. W. Ludolf, der schon eine gute Verbindung zu Golovin
hat kniipfen konnen, findet Leibniz einen noch geeigneteren Vermittler von Sprach-
kenntnissen (N. 284, N. g25). Mit N. g57 erhilt er von Ludolf eine tangutische Sprach-
probe, den Anfang des Vaterunsers, den dieser mit einem auch der Schrift kundigen
Mongolen aus Golovins Gefolge in miihsamer Verstindigung — was die Sprache sowohl
als die Glaubensvorstellungen anbetrifft (vgl. auch N. 456) — erarbeitet hat. Um nichts
unversucht zu lassen, oder auch um verschiedene Sprachproben abgleichen zu kénnen,
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schreibt Leibniz gleichzeitig noch an den Amsterdamer Biirgermeister Nicolaas Witsen
(N. 272) und den Gesandten Jacob Hop (vgl. N. 337). Von Witsen erhalt Leibniz mit
N. 344 ein mongolisches Vaterunser, das jener gleichfalls mit einem ,Mogal esclave*
aus der russischen Gesandtschaft erarbeitet hat und dem er auf Leibniz’ Bitte hin (vgl.
N. 430) dann noch eine miihselig abgefragte Interlinearversion beifiigt (N. 448). Man
sieht hier, welche Anstrengungen aufzubringen waren, um einen jener Texte zu
gewinnen, die Leibniz in seinen Collectanea etymologica spiter verodffentlichte. — Was
Leibniz sonst noch von Witsen und P. Lefort berichtet wird, reflektiert er im brieflichen
Gesprach mit Johan Gabriel Sparwenfeld: von den Lappen bis zu den Tataren sei wohl
eine verwandte Rasse anzunehmen, der auch noch die Finnen, Esten, Liven, Permier,
Samojeden und selbst die Ungarn zuzuordnen seien (N. 4385). Weitere Bitten um
Auskiinfte zu diesem Sprachenkreis gehen auch noch an andere (N. 294, N. g339),
darunter der China-Missionar Bouvet, den Leibniz nicht nur nach dem Chinesischen,
sondern auch nach den tatarischen Sprachen fragt (N. 470).

Das Erscheinen des Glossarium universale Hebraicum von L. Thomassin, fiir den das
Hebriische als Ursprache gilt, gibt Leibniz Gelegenheit, W. E. Tentzel, der gleichfalls
diese These vertritt (N. 164), seine gegenteilige Meinung zu erkliren (N. 151, N. 219)
und auch den Hebraisten von der Hardt dazu zu héren (N. 198). ,Linguam hebraicam
primigeniam dicere, idem est ac dicere truncos arborum esse primigenios“, sagt Leibniz
und differenziert: fragen kénne man nur, ob das Hebriische und die ihm verwandten
Sprachen dem Ursprung niher stiinden als die iibrigen. Er zweifelt, da3 sich im
Hebriischen, das man in diesem Zusammenhang unbedingt mit dem Syrischen und
Arabischen vergleichen miisse, noch Elemente finden, die man wirklich urspriinglich
nennen koénnte (N. 219). Was Leibniz als Zeichen des Ursprachlichen werten wiirde,
erortert er wiederum gegeniiber Sparwenfeld (N. 435): die Wurzelwérter miifiten
onomatopoetische Qualititen besitzen. Dazu erklart er, er glaube zwar, da8} viele Worter
aus einer Ursprache stammten, doch hitten die Volker bei Gelegenheit auch eigene
spontane Benennungen nach diesem onomatopoetischen Prinzip gebildet. Leibniz
erwagt hier zugleich eine ,,philosophische* Betrachtung der Sprache, welche zunichst
»par une bonne induction la force des lettres singulieres“ bestimmen und dann zu den
Kombinationen iibergehen miifite. Er gibt verschiedene Beispiele, so etwa Sp fiir das
Ein- und Durchdringende.

Zu seiner Etymologie des Germanen-Namens sucht Leibniz immer noch das Urteil
kompetenter Manner. Zwar ist er sich seiner ziemlich sicher, wenn W. E. Tentzel ihm
auch nicht beipflichten mag (N. 271, N. 365). H. v. d. Hardt will ihm dagegen uheinge-



EINLEITUNG LIX

schrankt zustimmen (N. 198). Zum wiederholten Male bittet Leibniz um Spanheims
Meinung (N. 195). Fir H. v. Eyben steht fest, dal geren (percutere) die Wurzel sein
muf; sein Sohn Christian Wilhelm zégert und zieht den kundigen Johann Schilter zu
Rate (N. 234), dessen Stellungnahme, die sich gegen Leibniz auf Tacitus beruft, er in
N. 489 referiert. Leibniz versucht ihm zu erkliren, daf seine Deutung —die auch H. von
Eybens im Grunde nicht widerspricht — durch Tacitus eher bewiesen als widerlegt
werde (N. 500).

Fir das niedersiachsische Worterbuch, an dem Gerhard Meier arbeitet, ist Leibniz
weiterhin tatkriftiger Helfer. Er bittet seine Brieffreunde um Beisteuer (vgl. N. go5,
N. 328, N. 340, N. 399) und beschafft wichtige Quellen, wie etwa die Weltchronik des
Rudolf von Ems (N. 342). Aus dem Postskriptum, das Meier N. 381 anfiigt, erfahren
wir, da3 Leibniz ihm —anscheinend als erstem — das Manuskript seiner, schon vor
mehreren Monaten entworfenen, Unvorgreiflichen Gedancken betreffend die aufrichtung
eines Teutschgesinneten Ordens gegeben hat.

Schon lange will Leibniz die Angabe eines italienischen Autors kliren, dafl unter
den in venezianischem Besitz befindlichen Handschriften aus dem Nachlal3 Petrarcas
ein kumanisch-lateinisches Worterbuch sei (vgl. I, 11 N. 152). Die Sprache dieser in den
osteuropaischen Volkern aufgegangenen Volksgruppe interessiert Leibniz sehr, wie
auch J. G. Sparwenfeld, dem er davon berichtet hat (vgl. I, 13 N. 329, N. 382 u. N. 435
in unserem Band). Nachdem Leibniz, wohl im April 1697, in Wolfenbiittel nochmals in
der Quelle nachschlagen konnte, weifl er den vermutlichen Fundort genauer zu
bestimmen: ,,in sacrae aedis fastigio apud equos aeneos“ (N. 108). Er schickt iiber B. O.
Mauro neuerliche Bitten nach Venedig (N. 109-112). Nach zunichst vergeblichem
Suchen (vgl. N. 197) wird ihm bald darauf mitgeteilt, der Petrarca-Nachla8} sei in einer
Bodenkammer des Domes gefunden, doch leider nicht das kumanische Wérterbuch
(vgl. N. 208). Leibniz ist nicht wenig stolz darauf, die Entdeckung der Petrarca-
»Reliquien“ veranlaft zu haben (N. 217). Hatte er zunichst gehofft, da} sich das
Lexikon noch finden werde, resigniert er doch bald darauf (N. 239); er mag die Hilfe
der freundlichen Venezianer, die er noch um weitere Urkunden bitten muf} (s. S.
XLIX), wohl auch nicht allzu sehr beanspruchen.

Gemeinsames Interesse haben Leibniz und Sparwenfeld noch an einem anderen
verborgenen Schatz in italienischen Bibliotheken: einer persischen Handschrift mit der
Beschreibung einer Reise nach China. Sie soll sich, zusammen mit einer Ubersetzung
des Orientalisten Herbelot, in der groBherzoglichen Florentiner Bibliothek befinden,
wie Leibniz erfahren hat (I, g N. 411). Die beiden Brieffreunde sind sich dariiber einig,
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dafl es schwierig ist, den sonst so auskunftsbereiten Bibliothekar Magliabechi zu
komplizierten und ihm vielleicht nicht interessant erscheinenden Nachforschungen zu
bewegen (N. 435 u. I, 13 N. 382). Leibniz hat ihm aber im Vorwort zu den Novissima
Sinica, zusammen mit einer rilthmenden Erwahnung, diese Frage nun auch 6ffentlich
vorgelegt (N. 453).

Mit Magliabechi und anderen Korrespondenten erortert Leibniz die Kontroverse
um das postume Buch des Kardinals Sfondrati Nodus praedestinationis ... dissolutus
(N. 195, N. 307, N. 322). Bossuet und andere franzosische Bischofe fordern die Ver-
dammung; Leibniz, der den hier beriihrten Themen der Fides implicita und des
Peccatum philosophicum besonderes Interesse entgegenbringt, kann in Sfondratis
AuBlerungen keine Hiresie sehen (N. 453). Er freut sich, daB italienische Benediktiner
die Verteidigung des Buches unternehmen und wiinscht, dafl auch die Helmstedter
Benediktiner eine Schutzschrift vorlegen mochten (N. 411).

Eine literaturhistorische Aufarbeitung der Scholastik erhofft sich Leibniz von dem
Leipziger Theologen J. Cyprianus (N. 262). Wichtigkeit und Nutzen — unter anderem
fiir die Kontroverstheologie — ,multumque auri conditum sit in stercore Scholasti-
corum®, stellt Leibniz ihm vor Augen und fiihrt auch an, welche Punkte hier besonders
herausgearbeitet werden miifiten. Cyprianus, der diesen Brief anscheinend nie beant-
wortet hat, konnte das gewaltige Arbeitsprogramm wohl eingeschiichtert haben.

Unter den vielen Anregungen, die Leibniz sonst noch gibt, sehen wir ihn wieder
zwei Projekte vorbringen, die er schon ofter erwihnt hat: sie betreffen Gelehrten-
lexika, die er sich — wenigstens in der bescheidenen Form einer Ubersicht — von
Kochanski fiir die Jesuiten wiinscht (N. 159) und in umfassenderer Zusammenstel-
lung fiir alle literarischen Beriihmtheiten Braunschweig-Liineburgs, sowohl die dort
geborenen als auch die dort aufgenommenen. Letzteres hat er schon mehreren seiner
einheimischen Korrespondenten vorgetragen; jetzt ist es der Rektor des Gottinger
Padagogiums, Justus von Dransfeld (N. 85), den er fiir ein solches Denkmal der
niedersichsischen Gelehrtenrepublik gewinnen méchte.

Gerda Utermohlen
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KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
[Hannover,18. oder 19. Mai 169g7.] [2.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HaANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Cal. Or. A. 63 F
VI g1 Bl 191-192. 1. Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm. — Auf Bl. 192 ° N. 2. —
Gedr.: KLope, Werke, 8, 1873, S. 26—27.

Je vous voy si rarement M" que je ne me suis pas arresté hier a vous parler
beaucoup de Boece pressée comme je l'estois d'aller trouver M" I'Electeur que je
n’avois pas veu encore ce jour la, depuis jay leu la lettre du libraire, ot je me voy
regallé de cent exsemplaires au quels je crois que Mad. Harlin aura desja satisfait ou
quelle le fera aujourduy ou demain si elle n’a point eu de 'argant icy, je vous prie d’en
envoier la moitié a ma fille par un valet de chambre du petit P Electoral nomé
Hamersten que je vis hier qui vient de France et qui partira aparament demain avec la
poste pour Berlin qui nous aporta le jeu du solitaire de Madam[,] les autre 5o livres
pourront servir a M" Helmont et a tous ceux qui en voudront avoir sans que cela luy
coute rien, pour en decharger ma Bibliotheque puis qu’elles sont faite pour deveul-
guer la pieté de ma fille et de moy ils faut qu’elles coure le monde sans s’aretter chez
nous, le Duc de Cell partira demain et le Marcgrave n’est pas encore arrivé.

A Monsieur de Leibenitz

Zu N. 1: K wird beantwortet durch N. 2, was uns auch den Anhaltspunkt fiir die Datierung gibt. Unser
Brief wird erwihnt in N. 117. 7 Boece: 2. Aufl. der deutschen Ubers. von BoeTH1us, De consolatione
philosophiae, 1697; vgl. dazu I, 13 N. 133 und die folgende Korrespondenz mit Lipper. 8f. lettre du
libraire ... satisfait: in HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl Akten A g Bl. g2 liegt eine Rechnung Lippers,
auf der unter anderem die 100 Exemplare von BoeTH1Us aufgefiihrt sind; darunter Leibniz’ eigh. Vermerk:
»Solche 68 Th. 15gg. sind mir von der Fr. von Harling d. 11 [21.] Maii 1697 ausgezahlet wor-
den ...". 11 envoier ... fille: s. Leibniz an Kurf. Sophie Charlotte N. 117 13 solitaire: vgl.
N. 2. 13 Madam: Elisabeth Charlotte von Orléans. 17 Marcgrave: nicht ermittelt.
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[2.] LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Hannover g. (19.) Mai 16g7. [1.4.]

Uberlieferung: L Konzept oder Abschrift der (nicht gefundenen) Abfertigung: HANNOVER
Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Cal. Or. A. 63 F VI g1 Bl. 191-192. 1 Bog. 4°. 1 S. auf
Bl. 192 r°. — Auf Bl. 191 N. 1. — Gedr.: KLopp, Werke, 8, 1873, S. 27—28.

Vostre Altesse Electorale pourra prendre une vingtaine ou trentaine d’exemplai-
res, dont Elle en pourra faire relier, si Elle le trouve a propos, pour en distribuer a des
personnes, qui y peuvent prendre goust, et qui sont capables d’entendre la veritable
theologie dont ce livre de Boétius contient quelques commencemens. Ceux qui sont
trop philosophes, ou qui le sont trop peu en sont egalement eloignés; les uns parce-
qu’ils ne meditent point, les autres parcequ’ils meditent sur des faux principes. On
auroit sujet d’avoir pitié du genre humain, et de I'ignorance si universelle et si
catholique qui s’y remarque, si on n’avoit sujet d’esperer que nos ames avanceront dans
leur connoissances, et iront tousjours de mieux en mieux, non obstant les Eclipses
apparentes qui en interrompent les progrés.

Le jeu du Solitaire seroit justement mon fait, si mes cartes ne me fournissoient
assez d’autres jeux. Je veux pourtant mediter sur ce jeu, quand j'en auray vi la forme
chez V. A. E. telle qu’ elle est maintenant en usage et je verray s’il y a moyen de donner
la dessus des regles generales. etc.

Hanover g May 1697.

Zu N. 2: Die Abfertigung von L antwortet auf N. 1. 6f. exemplaires: von der 2. Aufl. der dt.
Ubers. von BoeTHius, De consolatione philosophiae. 16 Solitaire: Brettspiel mit g7 Léchern und Zapf-
chen, von Elisabeth Charlotte von Orléans an ihren Onkel, Kurf. Ernst August, libersandt; nihere Beschrei-
bung dieses ,vom Konig bifl auff die Laquayen“ damals sehr beliebten Spiels, das man ,auff mehr alf
20 manier machen" konnte und ,sehr a la mode bey denen so wenig gelt haben®, in dem Briefe Elisabeth
Charlottes vom 17./18. April 1697 (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Hann. g1 Kurf. Sophie Nr. 1,
VII Bl. 191 r°~192 r° eigh. Ausz. von Leibniz ebd. Nr. g Bl. 80 r°).
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JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 18. (28.) Mai 1697. [12.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 54-55. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

HochEdler, Sonders HochgeEhrter H. Geheimbter-Justiz-Raht.

Beykommenden Catalogum derer Biicher, so hiesigem Stadt-Diacono H"
Schmidt, zugehoret haben und zu Helmstedt angesetzten dato, verauctioniret werden
sollen, habe von denen Erben bekommen, iim selbigen zu iibersenden. Wan die
auction hier gehalten wiirde, so méchte sich noch wol eins und das andere finden, so
eben nicht vorhanden, allein so wird man wol es dabey bewenden lafen.

Die Zettelarbeit belangend, so habe mein Zugetheiltes absolviret und bin mit
denen Zetteln, so noch inseriret werden miilen und eben dahin gehoren, occupiret.
H. Sieverts konte auch wol mit seinem Zugetheilten fertig seyn, wan ihn Braunschweig
nicht abhielte. H. Miiller ist bif} an das S., so er gleich anfangen wird, avanciret.

Ihro Hochfiirstl. Hertzog Anthon-Ulrich sind noch nicht wieder kommen; Printz
Ludowig-Rudolph ist nach dem Rheyn gangen, méchte wol etliche Monatte ausblei-
ben. Die Hertzogin H. Anth. Ulr. Gemahlin ist nach Gandersheim, und der ErbPrintz
nach Saller abgereiset; werden aber diee Pfingsten wol wieder hier seyn.

Man hat alhier eine Zeitlang einen falschen Miintzer nebst delen Fraw, gefing-
lich gehalten; welche heiite nacher Braunschweig sind gefahren und alda ins Zucht-
Haus gebracht worden.

Man meinet als wan den andern Pfingsttag der Hertzogin GebuhrtsTag solle, wie
iiblich, celebriret werden, welches doch vor keine gewiBlheit melden kan, dan ich es
nur per incertum gehoret. Doch vernehme ich nochmahlen, dal man gegen Pfingsten
Thro Hochf. Durch. Hertzog Anthon-Ulrichen wiederum vermuhten und der ander
PfingstTag zu vorgedachter celebrirung angesetzt sey. Wil hiermit nebst dienst. Be-

Zu N. 3: 6 Catalogum: nicht ermittelt. 7 Schmidt: der im Juni 1696 verstorbene Christian
Schmidt, Diakon an der Kirche B. M. V. 14 Miiller: J. Cl. Miiller. 18 Saller: SchloB Salder.
19 falschen Miintzer ... Fraw: nicht ermittelt.

&
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griiBung den HochgeEhrten H. Ghb*" Justiz-Raht Géttlicher Obhuet empfolen ha-
ben, verharrend

M. h. H. Geheimbten Rahts Dienstfertigster Diener J. Reinerding.
Wolffenb. den 18" Maii 16g7.

5 A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de la Justice, de S. Alt*® Elect'* & Hanover.

LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Hannover,] 22. Mai (1. Juni) 1697. [2.6.]

Uberlieferung: L Reinschrift (Abfertigung ?): HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84
Cal. Or. A. 63 F VI 31 Bl 169. 8°. 1 S. quer beschrieben. — Gedr.: KLopp, Werke, 8, 1873,
10 S. 30-31.

Ayant appris le nom de la personne qu’on a fait venir de Bronsvic, et dont Mad. de

Grote se loue, je diray a V. A. E. que je la connois assez particulierement dépuis

quelques années. Il s’appelle van Nordt. Une personne de ma connoissance a Wolfen-

butel m’a asseuré de s’estre tres bien trouvée de se qu'il luy a donné. C’est la femme

15 d’'un Professeur de I'Academie de Wolfenbiitel. On m’a parlé aussi d'un nommé

Godon, Musicien de S. A. S. de Zell, qui est persuadé qu’il luy a sauvé la vie. Et tous

conviennent que les remedes qu’il donne ordinairement, et qu’il appelle la Teinture de

. Corail, et le Baume d’or, ne causent point des evacuations sensibles, et n’operent que

par la Transpiration, et qu’on les trouve innocens. Ainsi il semble qu'’ils ne sont point a

20 mépriser, d’'autant qu'on trouve que dans les Apoplexies et autres maux qui regardent

les nerfs et le mouvement ils ont fait des bons effect[s]. Dieu veuille aussi qu'ils puissent
faire du bien a S. A. E. mon maistre. Je suis avec devotion

Madame de V. A. E. le tres humble et tres fidele serviteur

ce 22 may 1697 Leibniz

25 Zu N. 4: Zu dem hier erwihnten van Nordt (Nord, Nort) vgl. auch N. 10 u. SCHNATH, Geschichte,
2, 1976, S. 531. 14f. femme d'un Professeur: nicht identifiziert. 16 Godon: Louis oder Charles
Gaudon; beide als Hofmusiker in Celle nachgewiesen (vgl. W. BEULEKE, Die Hugenotten in Niedersachsen,
Hildesheim 1960, S. 133).
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LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
[Wolfenbiittel,] 29. Mai (8. Juni) [1697.] [7.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 398 Bl 17g-180. 1 Bog. 4°. 4 S. — Auf Bl 180 v° im
Respektsraum und auf Bl. 179 r° am unteren Rand L? von N. 7.

Monsieur Le 29™¢ May.

Pandant ces fétes nous avons été occupé a faire 4 Saltzdal les solennité[s] de la
naissance de Mad® la Duchesse. Le bau temp y a favorisé, la Douairiere et la Princesse
de Bévern y ont assisté et jeudis dernier Mad® I'abesse de Gandersheim et la Comtesse
d’Oxenstierna y arriverent aussy. La Comedie de nos princes et de quéques unes des
Sfreulins reussit 2 merveille. M™ d’Alvensleben s’y est aussy trouvé. S. A. est extrememant
satisfaite de la rencontre qu’elle a fait 2 Augsbourg de Mad€ la Douairiere de Hanovre
et de la Princesse sa fille, elle a eu la tentation de luy servir d’ecuyer pour Son voyage
d’Italie dont Elle a decouvert les confins par les montagnes de loin qui luy ont fait venir
I'envie de revoir ce bau pays en si bonne compagnie. J’ay encore eu occasion de parler
a S. A. pour M" Schmit qui demeure contant de tout, et en méme temp j'ay aussy mis
M" le Chancellier sur le sujet de ces expedition[s], je remarque qu’il apprehende que
ces M™ la quand ils ont le titre de ces abayes, se veulent aussy méler de 'administration
de 'oeconomie, la quelle il dit avoir ruiné jusqu’icy presque touts les revenul[s], et qu’a
peine I'abaye de question commencoit un peu a se relever, pour ce qui est de jouir
quéque revenu sur cette abaye il y voudroit contribuer et expedier I'affaire. S. A. opina
la dessus que I'on pourroit bien ajouter la clause de ne point se méler dans I'admini-
stration du temporel, mais je vois que le chancellier par les exemples qu’il squt alleguer
apprehent toujours que ces M™ ne demeurent pas la. au reste I'affaire se fera pour ce

Zu N. 5: K beriihrt u.a. die J. A. Schmidt betreffenden Fragen, deretwegen Leibniz am 21. Mai 1697
an Hertel schreiben wollte (vgl. N. 122). Rébers Brief vom 29g. Mai (N. 134) bestitigt die Ubermittlung eines
Leibnizbriefes an Hertel, der einem (nicht gefundenen) Brief von Leibniz an Rober beigeschlossen war.
Hertels Antwort auf diesen also wohl am 21. Mai geschriebenen Leibnizbrief wird entgegen Rébers
Ankiindigung vom 29. Mai zu diesem Zeitpunkt noch nicht unterwegs gewesen sein. Unser Stiick wird
beantwortet durch die (nicht gefundene) Abfertigung von N. 7. 6 ces fétes: Pfingsten am 23. Mai
(2. Juni).  6f. la naissance: Herzogin Elisabeth Juliane hatte am 24. Mai (3. Juni) Geburtstag. 8 Com-
tesse: Anna Margarete Grifin Oxenstierna, Kanonisse in Gandersheim. 9 La Comedie: nicht ermit-
telt. 10 Alvensleben: wohl einer der Brider Carl August und Joh. Friedrich. 11 f. Made ... fille:
Herzoginwitwe Benedicte und Wilhelmine Amalie. 16 le Chancellier: Ph. L. Probst von Wendhausen.
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qui est du réel c’est 4 dire de 'augmentation de revenu de M" Schmit a qui je voudrois
pouvoir etre util en quéque chose, au moins vous devez etre asseuré que je ne
manqueray aucune occassion pour solliciter I'expedition. Si vous savez encore quéque
nouvelle du Ctzar je vous prie de me la communiquer, je vous suis obligé de celles que
vous m’avez envoyé, et M" Rober vous present ses respects, ayés la bonté de me dire un
mot s’'il y a encore quéque esperance pour le graveur dont je vous ay parlé ou si la place
est donné afin qu’il en prenne ses messures. M" I'Obermarshal fait etat de partir pour
la Haye la Semaine qui vienne, j'y voudrois bien étre pour un mois ou quéque semaine
mais pour plus longtemp je crois que je m’ennuyerois parmy ce tracas. je vous baise
tres humbl™™ les mains et suis

Monsieur votre tres humble et tres obeissant serviteur Hertel.

LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIFE

[Hannover,] 0. Mai (9. Juni) 1697. [4.18.]

Uberlieferung: L Auszug aus der (nicht gefundenen) Abfertigung: LBr. F 16 Bl. 10. 8°. 1 S. mit
einigen Korrekturen.

Extrait de ma lettre a Madame I'Electrice 30 Maji 1697

J'espere de trouver encor chez V. A. E. la relation de 'homme dans leqﬁel ilya
une espece de grossesse. Voicy une relation qui n’est gueres moins extraordinaire
qu'un Pere Jesuite de mes amis vient de me mander suivant ce qu'on luy a ecrit de
Siena meme ou le cas est arrivé depuis peu.

Un homme de 40 ans pere de plusieurs enfans en a eu un I'année passée qui estoit
hermaphrodite. Quelques temps apres le pere apres une fievr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>